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I[VADAS

Temos aktualumas. Konfliktinés situacijos visuomen¢je - daznas reiskinys. Jei
konfliktinés situacijos néra sprendziamos konstruktyviai ir objektyviai, néra siekiama konflikty
paSalinimo ar sumazinimo, tokiy situaciju kartojimasis ir trukmé sukelia tam tikras asmenis
neigiamai veikiancias pasekmes. Kai konfliktin¢je situacijoje biitinai reikia priimti vienoki ar
kitoki sprendima, pirmiausia iSkyla biitinybé pasirinkti ginco Salims priimtiniausia problemos
nagrinéjimo buda.

Nors tradiciSkai vis dar daznai yra sutinkamas teisminis konflikty nagrinéjimo
procesas, tadiau spariai plinta ir alternatyvy minétam procesui taikymas. Siandieningje ginéy
nagrin¢jimo praktikoje neteisminiai konflikty sprendimai laikomi paciais efektyviausiais,
kadangi daugumoje atveju uzkertamas kelias konflikto eskalacijai ir atsinaujinimui, maziausiai
rizikingais (nesé¢kmés atveju visada iSlieka galimybé pasinaudoti kitomis strategijomis) ir
pigiausiais. Siandieningje praktikoje daZniausiai naudojami: principinés derybos, mediacija,
facilitacija, sutaikinimas ir kt. Taip pat naudojami ir jvairiis jy deriniai.

Atkuriamasis teisingumas yra bendras terminas, apibiidinantis metodus, siekiant
kad pazeidé¢jas susitikty su auka ir atlyginty padaryta Zala. Pagrindinis akcentas yra problemos
sprendimas: orientuojamasi | tai, kad nusikaltimo padariniy klausimus spresty pacios Salys
(nukentéjusieji ir teisés pazeid¢jai) ir visuomené. Atkuriamojo teisingumo esmg sudaro
kiirybingas kriminaliniy konflikty sprendimas per tarpininkus netaikant tradicinio laisvés
atémimo, nes siekiama konstruktyvaus nukentéjusiojo (aukos) ir teisés pazeid¢jo dialogo. Per
tarpininka siekiama rasti bendra, abiems Salims priimting sprendima, atlyginti materialing ir
moraling Zala, suSvelninti santykius bei sutaikyti abi Salis.

Siuo metu egzistuojantys kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo modeliai
Lietuvos baudziamojoje ir baudziamojo proceso teis¢je tik dalinai atitinka atkuriamojo
teisingumo koncepcija. Jau prie§ keleta mety L. Uselés, A. Matijaskaités, R. Uscilos atlikti
tyrimai parode, kad Lietuvoje tikslinga idiegti nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija.
Kalbant apie Sio proceso teisini reglamentavima Lietuvoje, anks¢iau atlikty tyrimy autoriai yra
padarg iSvada, kad mediacijai diegti yra biitinas atskiras §] procesa reglamentuojantis istatymas,
kuriuo biity nustatytos salygos, kurioms esant atvejis galéty biiti nukreipiamas | mediacija.
Paminétina, kad 2008 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé “Civiliniy gincy

taikinamojo tarpininkavimo jstatyma” .

! http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=325294&p _query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2008-
12-10
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Deja, bet Siuo metu Lietuvoje dominuoja jurisdikciniai (ikiteisminis tyrimas,
teisminis nagrin¢jimas, nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas teisme (teisminis sutaikymas)
ir kt.) konflikty, kylanc¢iy i§ nusikalstamy veiky, sprendimo budai. Egzistuoja primityvus
baudziamosios justicijos modelis. Lietuvoje néra nejurisdikciniu (pvz., sprendimo priémimas
apskritojo stalo principu, “konferencijos — pasitarimai”, bendruomenés nuostoliy atlyginimo
modelis, Seimy sueiga, nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija) konflikty sprendimo biiduy
baudziamojoje justicijoje, nors Europos valstybiy praktika turi kelias deSimtis progresyviuy
pavyzdziy, kai i1 konflikty sprendima ijtraukiamos ne tik konfliktuojancios Salys, bet ir
bendruomené.

Sio darbo tema aktuali ir tuo, kad Lietuvoje yra stokojama informacijos apie
konflikty sprendima tarpininkaujant, lyginant su kitomis alternatyvius gincy sprendimo biidus
placiai taikan¢iomis uzsienio valstybémis. Visuomenés Svietimas $ioje srityje néra pakankamas.

Be to, siekiant sukurti efektyvesng gin€y sprendimo sistema, gerinant
mediacijos paslaugy teikimo kokybe¢ bei pleCiant ju taikymo sritj, biitina uztikrinti didesni
finansavima.

Ne maZiau aktuali profesionaliy mediatoriy ruo$imo Lietuvoje problema. Taip
pat butina skatinti juy iniciatyvuma tam, kad esant tinkamam atvejui konflikto Salys biity
nukreipiamos mediacijos procesui.

Dabartiniu metu atkuriamasis teisingumas jvairiomis formomis sékmingai
funkcionuoja Europoje, Siaurés Amerikoje, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ir Piety Afrikoje
— daugumoje Saliy ne kaip programos, o kaip nacionaliniuose istatymuose reglamentuotos
procediiros.

Tokiu biidu moksliné problema pagristai kyla i§ esminio Siame tyrime
klausimo apie atkuriamojo teisingumo diegimo pagrindines klititis, modeliy taikyma bei taikymo
rezultatus Lietuvos bei uzsienio valstybiy teisinése sistemose, — kokie atkuriamojo teisingumo
koncepcijos modeliai yra veiksmingiausi ir daZniausiai taikomi socialiai reintegruojant teisés
pazeid¢jus 1 visuomeng; kokios prielaidos §i teisini instituta ivesti i Lietuvos Respublikos
baudziamaja justicija.

Atsizvelgiant | Sios problemos aktualuma ir norint ja iStirti, tyrimo objektu
pasirinktas pats atkuriamojo teisingumo teisinis institutas baudZiamojoje justicijoje, ir Sios
priemonés taikymas uZsienio valstybiy praktikoje bei taikymo prielaidos ir galimybés Lietuvoje.

Darbo tikslas — iStirti atkuriamojo (restoratyvinio) teisingumo koncepcija,
atskleisti atkuriamojo teisingumo kaip teisés instituto taikymo uzsienio valstybiuy praktikoje
ypatumus bei apibrézti taikymo rezultatus, taip pat praktiSkai jvertinti Sio instituto taikymo

Lietuvoje strategijas.



ISkelta hipotezé, kad:
» Lietuvoje yra suformuotos galimybés atkuriamajam teisingumui jgyvendinti, taikant
vieng i§ progresyviausiy alternatyviy priemoniy — mediacija.
= Teisminés mediacijos, kaip vieno 1§ pagrindiniu atkuriamojo teisingumo vykdymo
modeliy, taikymas dél menkos praktikos ir informacijos stokos yra mazai efektyvus,
pasizymi Zzemais konflikto Saliy dalyvavimo rodikliais bei neabejotinai turi biiti

tobulinamas.

Tyrimui jgyvendinti numatyti Sie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti restoratyvinio teisingumo raida ir paplitima pasaulyje, susipazinti su
esamais atkuriamojo teisingumo modeliais, ju veikimo principais, taikymo specifika
bei rezultatais.

2. I8studijuoti nacionalinius, tarptautinius teisés aktus, kurie reglamentuoja
atkuriamojo teisingumo modelius, iSanalizuoti moksling literatiira, artima
pasirinktai magistrinio darbo temai, ja ivertinti ir apibendrinti.

3. Suformuluoti ir pateikti atkuriamojo (restoratyvinio) teisingumo samprata.

4. I8skirti esmines atkuriamojo teisingumo koncepcijos vertybes, sudarancias teisés
pazeidéjy, padariusiy nusikalstamus veiksmus, sekmingos socialinés reintegracijos i
visuomeng turinj.

5. Aptarti Siandieninj atkuriamojo teisingumo taikyma Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje bei poreikj taikymo tobulinimui bei iSplétimui.

Siame darbe taikomi $ie tyrimo metodai:

Teoriniai: mokslinés literatiiros, artimos pasirinktai darbo temai, analizeé, lyginimas ir
apibendrinimas; prognozavimas.

Empiriniai: anketiné apklausa, dokumenty analizé.

Fakty, gauty skaitant literatiira ir sukaupty idéjy apibendrinimui bei analizei panaudoti
loginiai metodai, tokie kaip alternatyvy, apibendrinimo, dedukcijos, lyginimo, sisteminés
analizes ir kt.

Naudojama literatiira: darbo metu naudojamasi vairia literatiira: naudojamasi ES ir
Lietuvos Respublikos jstatymais, Vyriausybés nutarimais bei kitais teisés aktais, nepriklausomy
eksperty iSvadomis, straipsniais i§ Zurnaly, internetiniy puslapiy.

Pagrindinés savokos.

Atkuriamasis teisingumas — tai bet kuris procesas, kuriame nusikaltélis, jo auka, atskirais
atvejais suinteresuoti tretieji asmenys, taip pat bendruomené aktyviai ir savanoriskai dalyvauja

bendrame konflikto, kylancio i§ nusikaltimo, sureguliavime, kaip taisyklé su tarpininko pagalba.



Mediacija (lot. mediatio — tarpininkavimas; mediate - 1) buti rySiu, tarpininku; 2) uzimti
tarping padeétj) yra lietuviy kalboje vartojamas tarptautinis lotyniSkos kilmés Zodis, suprantamas
kaip taikus ginco sprendimas padedant treciajam nesaliSkam asmeniui. Tai konflikty i§sprendimo
budas, kai i konflikto sprendimo procesa itraukta nesaliSka ir neutrali trecioji Salis (mediatorius),
tiesiogiai vesdama dialoga tarp konfliktuojan¢iy Saliy, padeda joms iSanalizuoti konflikting
situacija taip, kad jos pacios, surasdamos ir priimdamos visy ginco dalyviy poreikius ir interesus
tenkinantj sprendima, iSspresty konflikta.

Dr. R. Simaitis mediacijos terming supranta ir dabartiniu metu Lietuvoje siiilo vartoti
placiausia, holistine, prasme, kaip apimanti didel¢ jvairove¢ sutaikymo, tarpininkavimo, taikinimo
ir panasiy biidy bei metodiky.

R. Uscila nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija apibrézia kaip tarpininkavimo
procesa, pagrista savanoriSkumo bei konfidencialumo principais, kurio metu tarpininkas
(mediatorius) padeda dviems ar daugiau Saliy iSnagrinéti probleming situacija, gauti atsakymus {
kilusius klausimus, i8spresti konflikta bei priimti konstruktyvy sprendima.

Sutaikinimas — dazniausiai oficialios valdzios (teismo) isiki§imo alternatyva. Pagal savo
pobiidi jis yra neutralus. Procese bylos Salys, dalyvaujant tre€iajai Saliai, mégina rasti savo
nesutarimo sprendima. Trecioji Salis veikia drauge su ginCo Salimis, ragindama jas aptarti
reikala, dél kurio jos nesutaria, ir padeda joms pasiekti savanoriSka susitarima.
Sutaikintojas atkreipia démesi i objektyvius ginco aspektus, daro spaudima, kad byloje
sprendimas biity priimtas greitai, taiau pati byla gali biiti nebiitinai nuodugniai iSnagrinéta.
Lyginant su tarpininku (mediatoriumi), sutaikintojo pozicija yra ,,aktyvesné®. Jis pats gali sitlyti
ginco sprendimo varianta. Taigi, sutaikinimas yra panaSus | tarpininkavima, bet trecioji $alis

(sutaikintojas) imasi aktyvesnio intervencinio vaidmens.



1. ATKURIAMASIS (RESTORATYVINIS) TEISINGUMAS BAUDZIAMOJOJE

POLITIKOJE

Atkuriamojo teisingumo samprata

Nusikalstamumu laikomas visuomeninis reiskinys, procesas, kuri sudaro visuma

baudziamyjy veiky. Reagavimo | nusikalstamuma sistemos apima priemoniy, taikomy kaip

reakcija 1 nusikaltima, rasis, ju realizavimo tikslus, taip pat reakcijos i nusikalstamuma

. . .. - . . . v g . .- . . . . 2
institucijas bei jy veiklos principus. I§skiriamos §ios reagavimo  nusikalstamuma sistemos:

1.

Retribuciné  sistema (baudziamasis, atpildo modelis). Tai anksciausiai
istorisSkai susiformavusi sistema, kuri baudziamosios atsakomybés problema
grindZia atpildo principu. Retribucinés sistemos bruozai: a) reakcijos 1
nusikaltima tikslas yra ,.teisingas atpildas®, nes tai geriausias ir praktikoje
vienintelis kelio uzkirtimo nusikalstamumui metodas; b) reakcija turi buti
greita ir grieZta, nes tik tokio pobiidZio reakcija gali sulaikyti kaltininka ir
potencialius teisés pazeidéjus; c) reakcija 1 nusikalstamuma, tai valstybeés
prerogatyva per valstybés institucijas, kity (nukentéjusiyjy) dalyvavimas
apribotas, o kartais net uzdraustas.

Gerovés (resocializacijos, globos) sistema. Doktrinoje ir praktikoje
dominavo daugeli deSimtmeciy ir tebeegzistuoja iki Siol. Pagrindiniai
sistemos bruozai — pirmiausia atsizvelgiama | psichologinius ir
visuomeninius kaltininko poreikius, vadovaujamasi jo gerove, interesais,
daugiau démesio skiriama asmenybei, o ne veikai ir jos sunkumui.
Atkuriamojo teisingumo sistema. Formuojant §ia sistema, svarby vaidmeni
vaidino N. Christi, L. Hulsmano ir kity pazitiros. N. Christi suformulavo
tezg, kad wvalstybé uzvaldé kaltininko ir aukos konflikta, kilusi dél
nusikaltimo padarymo. Biitent minéta tezé jkvépé mokslininkus ir praktikus
grazinti galimybe spresti kilusi konflikta suinteresuotoms Salims, esant tam

tikrai valstybés kontrolei °.

Bitent Sis pastarasis teisinis institutas yra placiau nagrinéjamas moksliniame darbe.

Atkuriamasis teisingumas — palyginti nauja savoka, todél ja apibrézti sudétinga.

Brity atkuriamojo teisingumo ekspertas Tonis Marshallas ja apibudino taip: ,,Atkuriamasis

? Walgrave L. Beyond Rehabilitation. In Search of Constructive Alternative in the Judicial Response to Juvenile
Crime. ,,European Journal on Criminal Policy and Research®, 1994

* Ten pat



teisingumas — tai procesas, kuriame susitinka visos Salys, susijusios su konkre¢iu nusikaltimu,
kad kartu i§spresty, kaip veikti nusikaltimo padarinius**.

Atkuriamojo teisingumo sistemos atsiradimas siejamas su gerovés modelio
kritika daugelyje Saliy 80 — aisiais metais. Buvo pabréziamas atsakomybés uz padaryta veika,
nusikaltimo padarinius stiprinimas, taip pat bausmés, adekvacios veikos sunkumui, skyrimas.

Atkuriamojo teisingumo vykdymo modelis susijg¢s su viktimologiniais tyrimais
2 — oje XX amziaus puséje, kuriais buvo siekiama pataisyti nukentéjusiojo padéti
baudziamajame procese ir apskritai visoje teisingumo vykdymo sistemoje, specialiai
atsizvelgiant 1 atitinkamos kompensacijos uztikrinimo poreiki uz patirta skriauda ir zala,
susijusia su nusikaltimo padarymu, taip pat pripazistant aktyvesni aukos vaidmeni
baudZiamajame procese. Teigiama, kad jau baudZiamojo proceso metu turi buti uztikrinta, jog
kaltininkas tinkamai atlygins aukai nusikaltimu padaryta Zala. Jeigu tokios galimybés néra,
kompensacing funkcija turi atlikti valstybé. Pagrindinis vaidmuo skiriamas aukai ir atlygio
nukentéjusiajam problemos svarbai. Stiprinamas kaltininko atsakomybés jausmas.

Kitoks poziiiris { nukentéjusiojo padéti teisingumo vykdymo sistemoje taip pat
pakeité pozitri 1 kaltininka. Jis jau nebelaikomas, kaip anksciau, blogai organizuotos ir ydingai
funkcionuojancios visuomenés bei asocialios Seimos ,auka“. Daugiau démesio skiriama
kaltininko atsakomybés grieztinimui uZz jo veiksmy padarinius, atsizvelgiant { bausmes
adekvatuma padaryto nusikaltimo sunkumui. Kartu Sia nusikaltéliy teisingumo vykdymo
grieztinimo tendencija lydi aiSki humanizavimo kryptis.

Atkuriamojo teisingumo koncepcija pateikia visiSkai kitoki nusikaltimo
suvokima. Dominuojancioje baudziamosios justicijos paradigmoje valstybé yra laikoma pirmine
nusikalstamos veikos auka, o nusikaltimo aukos ir pazeid¢jai yra pasyvis proceso dalyviai. Tuo
tarpu, atkuriamasis teisingumas nusikaltimg pripazista kaip, visy pirma, nukreipta prie$ atskirus
asmenis. Teigiama, kad labiausiai nusikaltimo paveikti asmenys turi turéti galimybe tapti
aktyviomis Salimis sprendziant konflikta. Nuostoliy atlyginimas, leidZiantis paZeid¢jams
prisiimti tiesioging atsakomybg uZ savo veiksmus, ir padedantis aukoms iSgyventi jprasta jiems
pazeidziamumo jausma, rySkiai kontrastuoja prie§ susitelkima ties buvusiu pazeidéjuy
nusikalstamu elgesiu, skiriant nuolat didéjan¢ias bausmes’.

Atkuriamasis teisingumas pabrézia poreiki su pazeid¢jais elgtis pagarbiai ir

reintegruoti juos { visuomeng, siekiant padéti jiems elgtis teisétai. Atkuriamasis teisingumas:

* Marshall Tony F. Restorative Justice. An Overview. London, 1998
> Umbreit Mark S. Restorative Justice Through Victim - Offender Mediation: A Multi - Site Assessment, 1998



1. kur kas labiau akcentuoja nuostoliy atlyginima nusikaltimo aukai ir
bendruomenei, patyrusiai nusikalstamos veikos poveiki, tikimybés patirti antring zala mazinima,
iki nusikaltimo buvusios padéties atkiirima, o ne kriminalinés bausmes skyrima pazeidéjui,

2. akcentuoja aukos dalyvavimo baudziamajame procese svarba. I nusikaltimo
nagrin€jima itraukiamos abi Salys (auka ir nusikaltélis) ir bendruomené. Nusikaltimas visy pirma
matomas kaip konfliktas tarp individy, kurio pasekoje padaroma zala aukoms, bendruomenei,
patiems pazeid¢jams;

3. reikalauja, kad pazeidé¢jai buty laikomi tiesiogiai atsakingais asmeniui ir / ar
bendruomenei, kuriems nusikalto, bei ragina visuomeng aktyviai dalyvauti pazeidéjui prisiimant
atsakomybg uz savo veiksmus ir konflikto sprendimo priémima perkelti pa¢ioms konflikto
Salims;

4. kai bendrijoje galimas skirtingas pozitiris | nusikaltimo padaryma, atsakomybg
bei padariniy vertinima, propaguoja ne tik teisti, nubausti, ikalinti, bet ir gebéti isigilinti 1
problema bei ja spresti, susilaikant nuo laisvés atémimo bei su juo susijusiy bausmiy taikymo;

5. pripazjsta visuomeneés atsakomybg uz socialines salygas, kurios jtakoja pazeidéjo
elgesi;

6. skelbia, kad konstruktyvus sprendimas pasiekiamas per bendruomeniy ir
vyriausybés bendradarbiavimo pastangas.

Taigi, pagrindinis atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo modeliy tikslas —
nusikaltimu padarytos zalos ir skriaudos atlyginimas, ankstesnés, iki nusikaltimo padarymo
buvusios padéties atkiirimas. Pagal $ model; teismo intervencija turi patenkinti aukos, kaltininko
ir visuomengs interesus. Sis modelis numato didesni visuomenés vaidmenj teisingumo vykdymo
sistemoje. Reakcijos 1 nusikaltima sistemoje, kurioje dalis atitenka atkuriamojo teisingumo
nuostatoms, §ios reakcijos retribucinis pobtidis Zymiai susilpnéja.

Kaip praktiSkai pasireiSkia atkuriamasis teisingumas? - Atkuriamasis
teisingumas pasireiSkia per daugybeg veiklos krypciy ir atlikty praktiniy tyrimy, nukreipty i
nusikaltimo aukas ir paZeid¢jus bei apimanciy aukos paramg ir gynima, restitucija, vieSasias
paslaugas, aukos - paZeidéjo tarpininkavima, sprendimo priémima ,,apskritojo stalo® principu,
Seimy sueigas, bendruomenés valdybas. Konkretizuojant paminétina:

* aukos ir auky Seimos gauna parama ir pagalba;

* jei nori, aukos turi galimybg padéti suderinti, kaip paZeidéjas atlygins

padaryta zala;

= restitucija yra kur kas svarbesné, negu kiti finansiniai pazeidéjo

isipareigojimai;



aukos - pazeidé¢jo mediacija yra tinkama aukoms, kurios nori dalyvauti
tarpininkavimo procese, susitinkant su pazeidéju, kad aptarty, kaip
nusikaltimas paveiké jas ir kaip pazeid¢jas gali atlyginti patirta zala. Aukos
— pazeidéjo mediacijai vadovauja apmokyti tarpininkai, kurie yra jautriis
auky ir ju Seimy poreikiams;

visuomen¢ siiilo dirbti su pazeidéjais;

visuomené apriipina pazeidéjus darbu, kad Sie sugebéty padengti nuostolius
aukoms;

pazeid¢jai dalyvauja vieSyju darbu projektuose, kurie yra vertinami
visuomenes;

mokymo programos, skirtos pazeidéjams, apima jy informavima apie tai,
kaip jauciasi aukos ir galimybe isijausti 1 ju blisena. ISsilavinimas taip pat
padeda pazeid¢jams suvokti savo, kaip bendruomenés nariy, pareigas;
pazeid¢jai susiduria su asmenine zala, atsiradusia dél juy padaryto
nusikaltimo per aukos - pazeid¢jo mediacija, ir klausydamiesi specialisty,
auky ar bendruomenés nariy, kurie kalba apie juy patirt] susidirus su
nusikaltimu ir apie tai, kaip nusikaltimas paveiké jy gyvenimus;

nurodymai dél nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo yra kur kas svarbesni
negu nurodymai tik skirti bausme;

teismai ir pataisos istaigos ruoSia kasmetines ataskaitas apie tai, kokiu biidu
yra atlyginta padaryta Zala;

atsizvelgiant | tai, kaip pazeidéjai vykdo savo isipareigojimus, verslo ir
visuomenés grupés dirba su paZeid¢jais, kad padéty jiems isilieti,
integruotis 1 visuomeng;

tikin€iyjy bendruomenés remia pazeidéjy, bandanciy keisti savo gyvenima,

palaikymo grupes;

Skirtumas tarp baudziamosios justicijos paradigmos ir kur kas naujesnés

atkuriamojo teisingumo paradigmos (zitréti 1 lentele) buvo iSvystytas Zehr (1990). Atsizvelgiant

1 tai, kad baudziamoji justicija yra sukoncentruota i bausmés pazeidéjui skyrima, atkuriamojo

teisingumo jgyvendinimo modeliai pabréZia atsakomybés uz savo veiksmus prisiémima.

Taigi, trumpai apibendrinant, atkuriamasis teisingumas — tai bet kuris procesas,

kuriame nusikaltélis, nusikaltimo auka, atskirais atvejais suinteresuoti tretieji asmenys, taip pat

bendruomené, aktyviai ir savanoriSkai dalyvauja bendrame konflikto, kylancio i§ nusikaltimo

padarymo, sureguliavime. Paprastai, dalyvavimas Siame procese vyksta su tarpininko pagalba.

Atkuriamasis teisingumas koncentruojamas i1 bendruomenés rySius, kad biity rySys tarp
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nusikaltusio asmens ir aukos. Tai, tarsi, santykiy atstatymas bendruomenéje. Kalbama ne

konkreciai apie du asmenis, bet ir apie visg visuomeng.

1.2. Atkuriamojo teisingumo raida ir paplitimas pasaulyje

Konflikty sprendimo bendruomenése praktika paciomis {vairiausiomis
formomis (modeliais) egzistuoja nuo neatmenamy laiky. Galima teigti, jog konflikty sprendimo
mechanizmai, iSsaugodami ,,sveikesnius® santykius tarp visuomenés nariy, atlieka savotiskos
imuninés sistemos vaidmenj. Zymus norvegy kriminologas Nilsas Kristi savo tyrimais jtikinamai
parod¢, kad nusikalstamuma kontroliuoja ne teisésaugos organai, o pati visuomené — savo
pozitriais { nusikaltimus ir praktikuojamais teisingumo vykdymo biidais. Savo straipsnyje jis
atskleide, kad konflikty sprendimas yra ne tik teisés, kuri praktiSkai Siandien yra uzurpuota
teis€saugos sistemos, galimyb¢, bet ir biitinybé patiems konflikto dalyviams ir visai
bendruomenei °.

Kalbant apie atkuriamojo teisingumo vykdymo modeliy vystymasi, negalima
nepaminéti, kad Sio teisinio instituto bruozai buvo sutinkami jau pries keleta amziy. Biitina grizti
atgal, persikelti 1 12 — ojo Simtmecio Anglija, kur po normany invazijos i Britanija, {vyko
pagrindinis Sios paradigmos poslinkis, po kurio buvo nusigrezta nuo nusistovéjusio nusikaltimo
(kaip aukos - pazeidéjo konflikto bendruomenés kontekste) suvokimo. Viljamo UZkariautojo
stinus, Henry I - asis, iSleido potvarki, ginant; karaliSkaja jurisdikcija nuo tam tikry nusikaltimy
(apipléSimo, padegimo, Zmogzudystés, vagystés ir kity sunkiy nusikaltimy). Prie§ i§leidZiant §i
potvarki, nusikaltimu buvo laikomas tik atskiry asmenuy konfliktas (nesikiSant valstybei).
Tradiciskai konfliktas buvo i§sprendziamas asmenims susitariant dél patirtos Zalos atlyginimo.

Pirminis Siuolaikinis atkuriamojo teisingumo suvokimas pastebimas 1970 - yju
pabaigoje ir buvo aiskiai plétojamas Zehr (1985). Tuo laiku §i nauja paradigma daugiausia buvo
nagrinéjama Siaurés Amerikoje ir tik maza dalimi Europoje. Atkuriamasis teisingumas tuomet
nebuvo rimtai traktuojamas vyraujancios baudZiamosios ir nepilnameciy teisingumo politikos
specialisty.

Po 1990 - yju mety, Italijoje buvo suSaukta tarptautiné konferencija,
finansuojama NATO fondy, tam, kad bty iSnagrinéta vis didéjanti atkuriamojo teisingumo
visame pasaulyje reikSmé. Akademikai ir specialistai i§ gausybés Saliy (Austrija, Belgija,
Kanada, Anglija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Graikija, Italija, Olandija, Norvegija, Skotija ir

Turkija) skaité praneSimus apie atkuriamojo teisingumo vystymasi ir prakting reikSmeg.

6 http://goris.freehostia.com/public/readarticle.php?article_id=10; prisijungimo laikas: 2008-09-16

11


http://goris.freehostia.com/public/readarticle.php?article_id=10

Tarptautinis doméjimasis atkuriamuoju teisingumu vis augo. 1995 — aisiais metais Naujosios
Zelandijos Teisingumo ministerija iSleido rasta del atkuriamojo teisingumo, kaip galimos
federalinés politikos, svarstymo. 1997 - yju mety geguzg, pirma tarptautiné nepilnameciy
atkuriamojo teisingumo konferencija buvo susaukta Belgijoje, subtirusi didelj skai¢iy specialisty
ir mokslininky i§ Siaurés Amerikos ir Europos.

Amerikos advokaty asociacija (American Bar Association) po daugelio menko
asmeny dalyvavimo baudziamyjy byly mediacijoje mety, 1994 — aisiais, pilnai pritaré
nusikaltimo aukos — pazeid¢jo mediacijos taikymui ir rekomendavo jos plétote visos Salies
teismuose.

Viena 1§ seniausiy ir daZniausiai sutinkamy atkuriamojo teisingumo
pasireiskimo formy - aukos - pazeidéjo mediacija, kuri praktiSkai buvo pradéta taikyti 1970 - yju
mety pabaigoje, dabar taikoma daugiau nei 290 - yje bendruomeniy Jungtinése Amerikos
Valstijose ir Zymiai daugiau Europoje (ziréti 3 lentelg) ’.

Siandieninio atkuriamojo teisingumo vykdymo modelio taikymo uzuomazgos
pastebimos Vakary Salyse. 1974 — aisiais metais Kanadoje buvo atliktas pirmas eksperimentas -
teismo probacijos darbuotojo organizuotas aukos ir kaltininko sutaikymo projektas — VORP
(Victim — Offender Reconciliation Program)®. I§ pradziy mediacija funkcionavo kaip
kaltinamojo nuosprendzio vykdymo alternatyva. Paskyrus nuteistajam probacija, byla buvo
perduodama VORP. Mediacijos metu buvo derinamas kompensacijos dydis bei salygos. Nuo
1980 — wu mety kaltininko ir aukos konflikta pradéta spresti dar prie§ bylai patenkant i
teisingumo vykdymo sistema. Tuo tikslu buvo isteigtas vietos mediacijos centras, atskirtas nuo
probacijos institucijy. 1982 - aisiais metais buvo pradéta vykdyti pagalbos aukoms programa,
taikoma taip pat i§Zaginimy ir kraujomaiSos aukoms. Kanados patirtis turéjo didelg itaka JAV
praktikai, kur mediacijos, kaip kaltininko ir aukos konflikto sprendimo metodo, privalumai buvo
tvertinti nusikaltimy nuosavybei ir nusikaltimy prie§ Seimos narius tyrimo atvejais. 1989 - aisiais
metais JAV ir Kanadoje veiké 75 mediacijos programos (VORP), kurias vykde 150 vietos
centry, kurie taikydavo mediacija ir kaimyny konflikty bylose. Nusikaltimas pagal Sia programa
traktuojamas tiek kaip individuali, tiek kaip visuomenés problema.

Mediaciniy programy empiriniy tyrimy rezultatai JAV atskleidé tiek esminius
§iy programy privalumus, tiek ju trikumus. Sie tyrimai parodé didesni asmenu, patenkinty
mediacija, koeficienta, palyginti su tais, kurie patenkinti bylos nagrinéjimo teisme rezultatais.
Mediacija buvo zymiai efektyvesné visuy pirma dél to, kad mediacijos programos yra mazesnés

apimties ir mediacijos centrai turi maziau byly nei teismai. Mediaciniy programy trilkumai —

7 http://wer.sonoma.edu/v1n1/umbreit.html; prisijungimo laikas: 2008-10-25
¥ http://www.vorp.com; prisijungimo laikas: 2008-05-22
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neaiskus nusikaltimy recidyvas mediacijos metu ir po mediacijos programy taikymo. Kadangi
teismai yra perkrauti byly, teigiama, kad mediacija praktikoje néra placiai naudojama. Be to,
tyrimai parod¢, kad mediacija néra tinkama kaltininkams, kurie, arba atsisako pripazinti savo
kalte, arba yra labai arogantiski ir nekeicia savo nusistatymo nusikaltimo aukos atzvilgiu.

Didziojoje Britanijoje 1985 - aisiais metais pradéta vykdyti Coventry
programa, kurios uzdaviniai buvo aukai padarytos skriaudos atlyginimas, galimybés suteikimas
kaltininkui pareiksti aukai uZuojauta, galimybés suteikimas kaltininkui ir aukai susitaikyti ir
gauti informacijos apie nusikaltimo padarinius bei suteikti galimybe iSvengti nusikaltimo
ateityje. Didziosios Britanijos Nacionalin¢ auky rémimo programy bendrija iki 1984 — yjuy mety
susilaiké nuo pernelyg entuziastingo poziiirio | nauja id¢ja, laikydama, kad mediacija suteikia
daugiau naudos kaltininkams ir teisingumo vykdymui nei aukoms. Nepaisant to, nuo 1984 - yju
mety DidZioji Britanija nuolat dalyvaudavo Atlyginimo ir mediacijos iniciatyvy forume.

Mediacijos Salininkai DidZiojoje Britanijoje, kaip ir bendraminciai Amerikoje
bei Kanadoje, pabrézia tam tikra pavojuy mediacijai, susijusi su teisingumo vykdymo sistema. Jie
teigia, kad aukos ir kaltininko susitaikymo efektyvumas nematuojamas nusikalstamumo
kiekybiniais rodikliais, o pagrindinis tikslas yra kaltininko ir aukos susitaikymas, o ne
nusikalstamumo prevencija. Kartu mediacijos Salininkai DidZiojoje Britanijoje siekia
kompromiso, kad itikinty teisingumo vykdymo sistema perduoti jiems bylas bet kurioje proceso
stadijoje, nes kitaip Salys neturés mediacijos galimybiy daugelyje smulkiy byly. Tikina, kad labai
svarbus mediacijos sistemuy bendradarbiavimas su teisingumo vykdymo sistema, nes teis¢jai,
priimdami sprendimus bylose, gali nekreipti démesio | mediacijos rezultatus, tuomet mediacijos
patirtis gali buti prazudyta. J. Hardingo nuomone, mediacija reikia naudoti lygtinio nuteisimo
atvejais, taip pat { jos vykdyma jtraukti probacijos darbuotojus, mediatorius savanorius ir vietos
bendruomeng, o tai leisty iSvengti papildomy islaidy. ?

Skandinavijos Salyse teorini pagrinda mediacinéms programoms rastis
pirmiausia suteiké tradicinés teisingumo vykdymo sistemos kritika. Pagal pagrindines Siy
programy nuostatas, vietos bendruomen¢je iskilusias programas gali spresti ji pati be teismo
dalyvavimo, nes Salims susitaikyti pakanka bendruomenés dalyvio pagalbos. Jei konflikto
sprendimas tenkina abi $alis, sutelkia bendruomeng, konflikto Salys tampa Sio proceso subjektais,
0 ne teisésaugos institucijy vykdomo teisingumo objektais. Mediacijos programy tyrimai parode,
kad programinése nuostatose mediacija traktuojama kaip teisingumo vykdymo alternatyva,
transformavosi i ja palaikancia institucija. Kartu buvo konstatuota, kad visuomenés kontrolé tapo
platesné¢ ir efektyvesne, nes net bedarbiai ir neturtingi nepilnameciai arba jaunuoliai kaltininkai

turéjo pagal neformalius susitarimus mokéti restitucija.

? http://www.psc.isr.umich.edu/people/profile.html?ID=688; prisijungimo laikas: 2008-05-16
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Bene labiausiai, mediacijos institutas taikomas Vokietijoje. Sioje $alyje 80 - uju
mety pradzioje { pirma plana buvo iSkelti du aspektai, susij¢ su kaltininko ir aukos sutaikymo
itraukimu 1 baudziamosios politikos strategija. Viena vertus, patirtis nepilnameciy baudziamojoje
teis¢je atkreipé démesi 1 neformalaus proceso nauda ir galimybg taikyti tokiems kaltininkams
nesusijusias su laisvés atémimu pedagogines — visuomenines priemones. Kita vertus, remiantis
pirmais viktimologiniy tyrimy rezultatais, buvo inicijuota diskusija dél auky interesy reikSmes ir
junepaisymo Vakary Vokietijos teisingumo vykdymo sistemoje.

Pirmieji sisteminiai sutaikymo bandymai, siekiant Svelninti konfliktus, kilusius
dél nusikalstamy veiky, nepilnameciams buvo taikomi Brunsvike, Reutlingene ir Kelne. Teiséju,
prokurory, kriminology ir socialiniy darbuotojy iniciatyva mazdaug nuo 80 - ojo deSimtmecio
vidurio buvo jgyvendinami projektai jaunimo teismuy srityje, kuriy dar pradinj etapa parémeé kai
kurios zemeés, taip pat Federaliné Teisingumo ministerija, finansuodama mokslinius tyrimus.
1992 — aisiais metais buvo isteigtas neregioninis konsultacinis kaltininko ir aukos sutaikymo ir
taikaus konflikty iSsprendimo pagalbos centras, finansuojamas Federalinés Teisingumo
ministerijos. Nuo 1985 — yju mety organizuojamos eksperimentinés sutaikymo programos
nepilnameciy bylose. Teisini Siy eksperimenty pagrinda sudaro Jaunimo teismo istatymas,
kuriame numatyta, kad kaltinamojo pastangos susitaikyti su auka leidZzia prokurorui nutraukti
procesa. Pastangos susitaikyti prilyginamos auklé¢jimo priemonei. Vokietijoje uz sutaikymo
instituto kaltininkams nepilnameciams ir jaunuoliams taikyma ir jgyvendinima daznai atsakingi
teismo pagalbos institucijy prie nepilnameciuy reikaly istaigy darbuotojai, o pilnameciams
kaltininkams — teismo pagalbos instituciju prie prokuratiiry darbuotojai. Naujose zemése buvo
sudarytos papildomos kaltininko ir aukos sutaikymo salygos. Buvo isteigtos sutaikymo reikaly

institucijos.

1.3. Atkuriamojo teisingumo modeliai

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir daugelio kity demokratiniy valstybiy
teisinése sistemose [tvirtinta nuostata, kad teisinguma vykdo tik teismai. Toks teisingumo
vykdymo biidas ne visiems yra tinkamas ar priimtinas dél jvairiy objektyviy bei subjektyviy
priezasCiy. Tad neatsitiktinai miisy gyvenime atsiranda vietos alternatyviems gincy, o kartu ir
civiliniy teisiniy gincy, sprendimo biidams. Alternatyviis ginc¢y sprendimo budai atsirado nuo to
momento, kai atsirado teismai kaip vienintelé institucija, valstybéje vykdanti teisinguma.
Teisingumo vykdymas — tai paskelbimas valstybés vardu apie tai, kuri ginco $alis yra teisi, o kuri
ne. Daznai gin€o Salys néra suinteresuotos, kad valstybé kiStysi 1 ju ginca, juo labiau, kad

paskelbty, kas yra laimétojas, o kas pralaimétojas. ISspresti ginca nurodant, kas teisus (laiméjo) ir
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kas neteisus (pralaiméjo), néra vienintel¢ iSeitis. Egzistuoja galimybe¢ i$spresti ginca taip, kad abi
Salys biity patenkintos.

Dauguma civiliniy teisiniy santykiy kyla civilinés teisés subjekty, o ne valstybés
instituciju iniciatyva. Tokiems santykiams biidingas dispozityvus reguliavimo metodas, tai yra
patys civiliniy santykiy dalyviai nustato savo teises ir pareigas, jas uztikrina ir jgyvendina. Todél
biity neteisinga, jeigu valstybé Siems civiliniy santykiy dalyviams uzdrausty patiems spresti
civilini ginca.

Ivairiais laikotarpiais ivairiose pasaulio Salyse konflikty bendruomenése
sprendimo praktikoje buvo naudojami ivairiis modeliai — nuo bendruomenés teismo, kurj sudare
giminés (kaimo, bendruomenés) vyriausieji iki visuotiniy susirinkimy, kuriuose buvo priimami
sprendimai dél kiekvieno svarbaus jvykio: pvz., Siaurés Amerikos indény teisingumo rateliai,
Naujosios Zelandijos ,,maori“ §eimynos konferencijos ir pan. Siandiena tokios tradicijos atgimsta
1§ naujo kaip atkuriamasis teisingumas, kurio praktika jau seniai ,,perzengé* savo ,,gimdyviy*
tauty ribas. Gali biti, kad bégant laikui, atkuriamasis teisingumas ir Lietuvoje suras savo vieta ir
taps lietuviy gyvenimo tradicija.

Pastaraisiais metais, vis labiau suprantant atkuriamojo teisingumo mechanizmy
blitinuma bendruomenése, atsiranda ir vystosi jvairts nauji konflikty sprendimo biidai (Zitreéti

Zemiau pateikta paveikslélj).

Sprendimo Aukos — Vle_sos dl_skuguo
Restituciia priemimas . . apie nusikaltimo
J “apskritojo nusikaltélio poveik aukai
stalo” principu mediacija

) pPAPAG &g O

Atkuriamojo
@ o

teisingumo
modeliai

AAGA R
 Rapa AR
é? Bendruomenés m éj(:f
S Seimy tr|1uo.s’FoI|uL —
Atsipras sueiga atlyginimas V|eS|eJ_|
ymo darbai

laiskai

1 lentelé. Atkuriamojo teisingumo modeliai, Barbara O’Brien, Bob Buttcane,

Rob Seward (2001 - 2008) '

Siuo metu praktiskai nejmanoma pateikti visy esamu, t.y. sukurty, jdiegty ir

realiai taikomy atkuriamojo teisingumo modeliy. Kiekviena wvalstybé ar net jos dalis

1% http://www.hss.state.ak.us/DJJ/pdf/restorative101.ppt; prisijungimo laikas: 2008-10-26
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(bendruomen¢) gali sukurti savita ir unikaly nusikaltimy nagrinéjimo modeli: daznai yra taip,
kad vienoje valstybéje taikomi keli atkuriamojo teisingumo modeliai. Modelio pasirinkimas, o
ypatingai prigijimas, priklauso ir nuo socialiniy — teisiniy, ir nuo kultliriniy ar net istoriniy
veiksniy )

Priklausomai nuo konflikty sprendimo ir teisingumo vykdymo bendruomenése
biidy naudojimo, Zmonija suformuoja pozitri i moralg ir vertybes. Dar svarbiau — biitent ivairiy
konflikty sprendimo buidy egzistavimas padeda iSlaikyti ir praktini, ir jausmini supratima, kas yra
gerai, o kas — blogai. Ir visy svarbiausia, kad ir bendruomeniy, ir individy atmintyje islieka,
kodél tas — gerai, o tas — blogai '*.

Atkuriamojo teisingumo koncepcijoje néra suformuluota aiski modeliy
klasifikacija, t.y. neiSskiriami vieningi kriterijai, pagrindai, leidZiantys sistemiskai grupuoti,
kartu analizuoti minétuosius modelius. Praktikoje aptinkami atvejai, kai vienu pavadinimu, pvz.,
“mediacija”, vardinti aukos ir nusikaltélio konflikto sprendimo modeliai turi daugiau skirtumy
nei panaSumy. Tad Siame magistriniame darbe pateikiami bendriausi modeliai, kurie grindziami
pamatiniais (savanoriSkumo, neSaliSkumo, neutralumo, bendruomenés aktyvumo bei

suinteresuotumo ir kitais) atkuriamojo teisingumo principais.

1.3.1. Sprendimo priémimas “apskritojo stalo” principu (angl. circle sentencing)

Atkuriamasis teisingumas yra plati savoka, kuri apima daugybeg skirtingy
veiklos formy, kurios gali biiti taikomos pries, per arba po baudziamojo proceso, t.y. bet kurioje
baudZiamojo proceso stadijoje. Sprendimo priémimas “apskritojo stalo” principu, yra vienas i$
atkuriamojo teisingumo modeliy, kai kiekvienas dalyvis, t.y. auka, nusikaltgs asmuo, policijos
atstovai, teis¢jas, prokuroras ir kt., turi teis¢ pareik$ti savo nuomong, pateikti pageidavimus,
prasymus. Siuo modeliu siekiama i$siaiskinti nukentéjusiyjy poreikius, uztikrinti bendruomenés
dalyvavima procese ir nustatyti nusikaltélio elgesio korekcijos poreiki. Sis modelis vienodai
taikytinas tiek suaugusiems, tiek ir nepilnameciams teisés pazeid¢jams, ir pasiZymi savo dalyviy
gausa. Vienas 1§ svarbiausiy reikalavimy — tai, kad nusikaltélis pripazinty savo kaltg, prisiimty
atsakomybe, be to, biity palankios salygos jo elgesio korekcijai. Svarbu ir tai, kad modelis
taikomas jvairiy nusikaltimy rii§iy atvejais, net ir sunkiy. Sio modelio i§skirtinumas yra tas, kad
gali keistis jo forma (priklausomai nuo nusikaltimo riiSies, sunkumo, nusikaltusio asmens
amziaus ir pan.). Nuosprendzio priémimo “apskritojo stalo” principu modelio proceso sékmé

priklauso nuo abipusio bendradarbiavimo tarp formalios teisingumo sistemos ir bendruomenés.

" http://www.nple.It/nj/projektas/metodika/r_uscila_atkuriamasis_teisingumas.doc; prisijungimo laikas: 2008-06-19
12 http://goris.freehostia.com/public/readarticle.php?article_id=10; prisijungimo laikas: 2008-09-16

16


http://www.nplc.lt/nj/projektas/metodika/r_uscila_atkuriamasis_teisingumas.doc
http://goris.freehostia.com/public/readarticle.php?article_id=10

Teisésaugos institucijos néra nuosalyje, nes dalyvauja restituciniame procese. Nagrinéjamas
procesas iSsiskiria savo principais, t.y. tarpusavio pagarbos, saziningumo, galimybés pasisakyti,
savanoriSkumo, teisingumo ir kt.

Sprendimo priémimo “apskritojo stalo” principu modelis pradétas taikyti 1991
metais Kanadoje bei $iaurinéje Jungtiniy Amerikos Valstijy dalyje. Sis modelis kildinamas i$
Siaurés Amerikos ir Kanados indény tradiciju. Kaip ir Seimy sueigos, sprendimo priémimo
»apskritojo stalo* principu modelis leidZia jtraukti | teisingumo sistema kai kuriuos tradicinius
konflikty sprendimo biidus. Sprendimas ¢ia — apsvarstymu rezultatas ir priimamas tik
konsensusu, ta¢iau skirtingai nuo Seimy sueigos, dalyviy skaigius Zymiai didesnis.

Sprendimo priémimo “‘apskritojo stalo” principu modeliu siekiama ne tik
smulkiai i$siaiSkinti nusikaltimo aplinkybes, motyvus, bet ir apsvarstyti aukos, nusikaltélio, ju
$eimy, bendruomenés poreikius. Sio proceso metu nusikaltimo aukos, nusikaltéliai, abieju pusiu
Seimy nariai, draugai, teisingumo ir socialiniy tarnyby personalas, suinteresuoti bendruomenés
nariai aiSkinasi nusikaltimo aplinkybes, kilusias pasekmes bei ju iSvengimo galimybes ateityje.
pradedant procesa kiekvienas dalyvis supazindinamas su bendraja proceso tvarka, pasisakymu,
bendro susitarimo priémimo, taikos sudarymo detalémis. Paminétina ir tai, kad Siam modeliui
biidingas ilgas, detalus pasiruoSimas, procesas vykdomas labai intensyviai, todél reikalauja i$
suinteresuoty pusiy daug laiko ir pastangy.

Minesotos tyrimas parodé, kad po proceso nusikalte asmenys pareiSke
pasitenkinima dél nagrinéjamo atvejo sprendimo priémimo “apskritojo stalo” principu.
Nagrinéjamas procesas jvertinamas kaip geras buidas kurti stiprius bendruomeninius rysius.

Nuo 1980 — yju mety tarp indény bendruomeniy ir Jukono (JAV) vietinés
valdZios teisésaugos organy uzsimezgé partnerystés santykiai, kuriy tikslas — nusikalstamumo
problemy sprendimas, vadovaujantis ,,apskritojo stalo® principu, ir bendra atsakomybé. Siandien
dauguma Siaurés Amerikos ir Kanados teismy i baudZiamujy byly nagrin¢jima itraukia
bendruomenés / kaimyny dalyvavima remiantis minétuoju modeliu. Toks teisingumo vykdymo
galimybg gailétis ir dalyvauti, sprendziant atsakomybés klausima.

Vietiniy bendruomeniy priimami sprendimai ,,apskritojo stalo® principu,
sprendZiant teisingumo problemas, papildo procesa ir struktiira. Tradicinése amerikieciy
kulttirose §io modelio principai yra perduodami i$ kartos i karta. Toks modelis padeda pasiekti ne
tik zmoniy konsolidavimasi. Siy kultiiry atstovams panas$aus pobiidZio susirinkimai yra ju bendro

sugyvenimo, kartu itraukiant ir valdzia, tradicija.
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Nezitrint 1 tai, kad Sis modelis yra labai sena priemoné, jtraukianti
bendruomenés atstovus | konflikty sprendima, jis tik visai neseniai buvo sugrazintas | gyvenima
kaip vienas i§ atkuriamojo teisingumo modeliy varianty. Sis metodas sukélé didelj interesa ir

surado daug pasekejy visame pasaulyje.

1.3.2. Bendruomenés nuostoliy atlyginimo modelis (angl. community reparative board)

Bendruomenés nuostoliy atlyginimo procesa igyvendina Bendruomenés
nuostoliy atlyginimo tarybos (toliau — BNAT), sudarytos i§ bendruomenés nariy, kurios siekia
isspresti ginéa kompromiso biidu. Sis modelis dazniausiai taikomas nusikaltusiy nepilnamegiy ir
nesunkiy nusikaltimy atvejais. BNAT paskiria atitinkama nuobauda nusikaltima padariusiam
asmeniui ir stebi, kaip jis vykdo paskirtus jsipareigojimus. Sio modelio tikslas — uZtikrinti
bendruomenés itraukima i teisingumo vykdymo procesa. Be to, siekiama padrasinti nusikaltéli
prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus, uZ nusikaltimu padaryta Zala aukai ir bendruomenei.

Bendruomenés nuostoliy atlyginimo modelis pradétas taikyti 1980 — aisiais
metais Australijoje. Jis iSsivysté 1§ ,,Kaimynystés tarnyby”, ,,Visuomenés nukreipimo tarnyby”,
kurios veiké nuo 1920 - yju mety. BNAT sudaromos i8 nedideliy pilieciy (specialiai apmokyty)
grupeliy, kurios, gave teismo nurodyma dalyvauti atkuriamojo teisingumo procese, susitinka akis
1 aki su nusikaltéliu. Susitikimy metu BNAT nariai konstruktyviai aptaria jvykusi atveji,
aiSkinasi nusikaltimo sukeltas negatyvias pasekmes. Tada jie pateikia sitilomy nuobaudy sarasa,
kuri aptaria su nusikaltéliu. Tuo siekiama priimti bendra susitarima, kuris nurodo terming
nusikaltimu padarytai Zalai atlyginti.

BNAT nuostoliy atlyginimo tarnyba kontroliuoja nusikaltélio isipareigojimy
vykdyma. Nusikaltélis turi sistemingai pranesti jai apie susitarimy jvykdyma ir Zalos atlyginima.
Po tam tikro laiko BNAT informuoja teisma apie nusikaltélio elgesi bei ivykdyta arba
nejvykdyta susitarima.

Sis modelis anks¢iau buvo taikomas tik nepilnameéiy bylose, o neseniai
pradétas naudoti ir sprendziant suaugusiyjy nusikaltéliy bylas. Biitina paminéti ir tai, kad, kai
kuriy autoriy nuomone, dél per mazo aukos itraukimo i procesa, jo negalima vadinti atkuriamojo

teisingumo modeliu.

1.3.3. Konferencijos — pasitarimai (angl. conferencing)

Konferencijos — pasitarimai - tai atkuriamojo teisingumo principais pagristas

nusikaltimo nagrin¢jimo procesas, kuris pasizymi dalyviy gausa, t.y. konflikto nagrinéjime
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dalyvauja ne tik auka ir nusikaltélis, bet ir jy Seimos, taip pat socialinés palaikymo grupés,
policija, kiti pareigiinai, dirbantys nepilnameciy justicijoje.

Sis atkuriamojo teisingumo modelis jdiegtas 1989 m. Naujojoje Zelandijoje.
Pagrindinis Sio modelio uzdavinys — sukurti neteisming nusikaltimo, kurj padaré nepilnametis,
nagrin¢jimo procediira, kurioje dalyvauty tiek nusikaltes asmuo ir jo tévai, glob¢jai, tiek auka
bei bendruomenés atstovai. Siuo metu konferenciju — pasitarimy modeli sprendziant konfliktus
del Seimyninio smurto, nepilnameciy smurto vienas kito atzvilgiu naudoja Anglija, Australija,
Kanada ir JAV.

Vienas 1§ pagrindiniuy $io modelio uzdaviniy — tai nusikaltusio nepilnamecio
itraukimas { aktyvy atvejo nagrin€jima, atsakomybés suvokimas ir prisiémimas, parodant, kiek
zmoniy nusikaltimas paveiké, kiek zmoniy yra suinteresuoti jo pozityviu elgesiu, pilnaverte
socializacija. Svarbu tai, kad galutiniam restitucinio pobtidzio sprendimui turi pritarti visos
dalyvavusios Salys.

Konferencijuy — pasitarimy modelis savotiSkai derina savanoriSkumo ir
privalomumo principus, t.y. pa¢io modelio taikymas i§ valstybiniy pozicijy yra imperatyvaus
pobiidzio, siekiama iSvengti stigmatizacijos procesy, prielaidy kriminalinés karjeros
formavimuisi, subkultiiros palaikymo ir pan. IS kitos pusés — Saliy dalyvavimas yra iSskirtinai
savanoriSkas, bet kuriuo momentu Salys (tiek auka, tiek nusikaltgs asmuo) gali atsisakyti
dalyvauti procese ir reikalauti tradicinio (teisminio) nagringjimo.

Konferenciju — pasitarimy procesas susideda i§ Siu stadiju: parengiamosios,
pasitarimo (nagrinéjimo), popasitariminés, kontrolinés.

Parengiamojoje stadijoje konferencijos facilitatoriui persiuniama byla iS§
teisésaugos institucijos ar teismo. Jis konsultuojasi su atitinkamomis tarnybomis, kurios yra
suinteresuotos ar jtrauktos i §io atvejo tyrima, analizuoja pirming informacija, identifikuoja Salis,
nustato konferencijos uzdavinius.

Pasitarimo stadija pradedama nusikaltusiojo pasisakymu — pasakojimu, véliau
pasisako auka. Po to seka dialogas, klausimai ir atsakymai, interesy derinimas. Véliau
svarstomas Zalos atlyginimo klausimas, po jo nusikaltgs asmuo, jo Seima pateikia pasitilyma
aukai ir bendruomenei, kaip bus paSalinti neigiami padariniai. Priémus sprendima pasiraSomas
susitarimas, nurodomos sumos, terminai, kontrolinés priemones.

Popasitariminéje stadijoje facilitatorius atlieka visus formalumus, t.y. Salims
pateikiami dokumentai, juy kopijos. Tais atvejais, kai nepriimamas konstruktyvus sprendimas,
facilitatorius apie tai informuoja teiséja, Salis. Byla grazinama teisésaugos institucijoms.

Kontrolingje stadijoje facilitatorius atlieka stebéjimo funkcija, tikrina, kaip

vykdomi prisiimti isipareigojimai, ar Saliy konfliktas nesitgsia.
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Pateikiami duomenys, kurie rodo, kad konferencijos — pasitarimy modelis yra
efektyvus jauny nusikaltéliy atvejais: 90 proc. auky pareisSkeé satisfakcija, 95 proc. po restituciniy

procesy nereikéjo tolesnio policijos isikiSimo (paslaugy).
1.3.4. Seimy sueiga (angl. family group conferencing)

Tai vienas i§ specifiSkiausiy atkuriamojo teisingumo modeliy, kurio pagalba
nagrin¢jami atvejai, kai nusikalsta nepilnametis. Procesa organizuoja socialinis darbuotojas, o 1
Seimy sueigas (pasitarimus) kvie¢iami ne tik auka ir nusikaltélis su Seimomis, bet ir ju artimi
giminaiciai (ypac tais atvejais, kai vaika augina vienas i§ tévy arba jis naSlaitis, arba Seima yra
asociali). Taip pat procese dalyvauja bendruomenés autoritetai, mokymo {staigy atstovai.
Suéjimo metu visi dalyvaujantieji turi teis¢ iSreikSti savo jausmus, iSsiaiSkinti faktus ir surasti
bendra problemos sprendima, iskaitant ir nuostoliy nukentéjusiajam atlyginima. Vienas i$
svarbiausiy $io modelio bruozy — tai, kad galutiniam sprendimui turi pritarti visi dalyviai, t.y.,
kad nelikty nepatenkinty Saliy.

Seimos sueigy modelis 1989 metais pradétas jgyvendinti Naujojoje Zelandijoje.
Sis modelis kildinamas i§ Naujosios Zelandijos vietiniy gyventoju (maori) tradicijy. Daugumai
maori vakarietiSkas teisingumo modelis — niekuo nepateisinamas barbarizmas, nes sukurtos
sistemos pagrindas — baudimas, o ne pacios problemos sprendimas — tod¢l, kad galutinis
sprendimas yra primetamas valstybés (valdzios), o ne visu suinteresuoty Saliy dialogo ir
susitarimo rezultatas. Nei Seima, nei bendruomené procese nedalyvauja, palikdamos
nusizengusiji viena su savo problema . Kaip atsakas i tai, 1989 m. Naujojoje Zelandijoje buvo
priimtas istatymas ,,Apie vaikus, jaunima ir ju Seimas®. Pagal §j {statyma baudZiamosios bylos,
jei nusikaltima padaro nepilnamegiai, perduodamos nagrinéti policijai Seimu sueigoje. Tai
reiSkia, kad vietoj teismo posédzio socialinis darbuotojas organizuoja nukentéjusiojo ir
kaltinamojo susitikima — Seimynos suéjima. Remiantis auki¢iau paminétu istatymu, Seimy
sueiga naudojama kaip alternatyva teismui: tiek nagrin¢jant byla, tiek ir priimant sprendima.
Tokiu biidu, yra sukurta ir plétojama alternatyvi atsakomybés sistema. Taip pat jau yra irodyta,
kad Seimy sueigos mechanizmas gali biti naudojamas ir kaip formalios teisingumo sistemos
dalis.

Tokiu budu, { problemos sprendima jtraukiama daug Zmoniy — biitent taip
atrandamos visavertés galimybés padéti ir teisés pazeidéjui. Jam néra lengva susitikti su
nukentéjusiuoju, bet dar sunkiau pazvelgti | akis savo tévams. Kadangi teisés pazeid¢jas yra ir

Seimynos narys, sueigoje jis jauciasi ir ,,palaikomas®. Proceso metu visa Seimyna sutartinai
9

' http://goris.freehostia.com/public/readarticle.php?article id=13; prisijungimo laikas: 2008-09-16
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nustato jam eil¢ jpareigojanciy veiksmuy, tuo paciu skatindama nusikaltusiji prisiimti atsakomybg
ir, pagal galimybes iStaisyti padaryta blogi, bet taip pat leidzia ir suprasti, kad ji palaiko.

Australija 1991 metais, pasinaudojusi N. Zelandijos patirtimi, irgi pritaiké §i
model] savo teisingje sistemoje, pavadindama ji “Wagga Wagga” modeliu, kurj igyvendina
policijos pareigiinai. Naujojoje Zelandijoje Sis modelis veikia taip s¢kmingai, kad po jo taikymo,
nutraukiama apie 80 procenty baudZiamyju byly. Siandien jis jau naudojamas Australijoje,
Didziojoje Britanijoje, Olandijoje, Svedijoje ir Belgijoje, buvo pritaikytas ir atskirose Amerikos
valstijose bei Kanadoje.

Paminétina ir tai, kad nagrin¢jamas modelis taikomas nesunkiu nusikaltimy
atvejais, t.y. vagysciy, apipléSimy, nusikaltimy, susijusiy su narkotikais, vandalizmo atvejais ir
t.t. Sis modelis netaikomas smurtiniy nusikaltimy atvejais.

Atliktas tyrimas parodé, kad 38 proc. smurto $eimoje auky po Seimy sueigos
pasijuto blogiau, negu iki jos. Matyt, kad tam jtakos tur¢jo nuolatin¢ baimé dél smurto
pasikartojimo galimybés, tam tikras spaudimas i§ nusikaltélio pusés, baimé susitikti akis | akj su
smurtautoju ir pan. Be to, tyrimo autoriai padaré¢ iSvada, kad aukos gal¢jo biiti netinkamai
paruoStos susitikimui, auky lukes€iai galéjo neatitikti realybés, aukos galé¢jo nusivilti paciu
Seimy sueigos taikymo modeliu, nes proceso metu daugiau démesio buvo skiriama ne joms, o
nusikaltéliui. Todél smurtiniy nusikaltimy Seimoje aukos dazniau renkasi tradicini bylos
nagringjimo kelia.

Taigi, Seimy sueigos modelio pagalba yra sprendziamos nepilnameciu (iki 17
mety) nusikalteliy bylos. Policijos pareigiinas, prie§ atiduodamas medziaga i teisma dél
nepilnamecio nusikaltimo padarymo, pasiiilo konflikta sprgsti padedant jaunimo teisingumo
koordinatoriui (angl. jouth justice co-ordinator). Jeigu Seima sutinka bendradarbiauti, priima
bendra susitarima, o nusikaltélis jvykdo jame numatytus jsipareigojimus dé¢l Zalos atlyginimo,
medZziaga neperduodama teismui. PrieSingu atveju byla nagrin¢ja teismas. Kai nusikaltélis yra
areStuojamas, byla nagrin¢jama teisme ir, jeigu kaltinimai bylos nagrin¢jimo metu nepaneigiami,
teiséjas gali pavesti jaunimo teisingumo koordinatoriui surengti Seimy sueiga.

Procesas prasideda jaunimo teisingumo koordinatoriaus pasveikinimu,
padékojimu, kad atvyko susitikti ir padéti aukai bei nusikaltéliui i§spresti kilusi konflikta. Auka
ir jaunasis nusikaltélis pristato dalyvius, kurie juos palaikys. Koordinatorius patikslina, kokios
procediiros laukia dalyviy tam, kad jie turéty bendra supratima apie ivyksianti procesa. Pradzioje
policijos pareigiinas perskaito parengta raporta, kuriame iSdéstyti visi faktai apie nusikaltéli bei
jo padaryta nusikaltima. Po to nusikaltélis iSreiSkia savo pozicija jam pateikty kaltinimy atzvilgiu
ir juos prisiima arba neigia. Jeigu raporte pateikti faktai yra diskutuotini, atsiranda galimybe

iStaisyti klaidas. Taciau, jeigu nusikaltélis neigia savo atsakomybg dél nusikalstamy veiksmuy, o
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tai praktikoje pasitaiko labai retai, Seimy sueigos darbas baigiamas ir byla grazinama i policija
medziagai papildyti. Tuo atveju, kai nusikaltélis pripazista savo kaltg, Jaunimo teisingumo
koordinatorius praSo nusikaltimo auka pasisakyti. Ji turi galimybg iSsakyti nusikaltimo metu
patirtus jausmus bei uzduoti nusikaltéliui aukai riipimus klausimus. Tuo atveju, jeigu auka
negali dalyvauti Seimy sueigoje, jos parengtas rastu pasisakymas perskaitomas garsiai visiems
sueigos dalyviams. Kalbant aukai nusikaltélis privalo tyléti, jis neturi, prieSingai nei nusikaltélio
Seima, klausimy uzdavimo nusikaltimo aukai teisés. Po nusikaltimo aukos pasisakymo
nusikaltelis turi galimybe paaiskinti visas su nusikaltimu susijusias aplinkybes, nusikaltimo
padarymo motyvus, atsakyti i visy susirinkimo dalyviy iskeltus klausimus. Siy pokalbiy déka
sudaromos salygos nusikaltéliui pajusti, koki poveiki jo veiksmai padaré aukai, aukos
artimiesiems, taip pat nusikaltélio Seimai, jo draugams. Nusikaltélio artimieji, aktyviai
dalyvaudami procese, sudaro salygas visiems daugiau suzinoti apie nusikaltélio gyvenima, o tai
daznai leidzia geriau suprasti jo nusikalstamos veiklos motyvus. Po visu diskusijuy praSoma, kad
dalyvaujancios susirinkime pusés jvardinty, kokiy rezultaty jos tikisi i§ $io proceso.

Sio modelio i3skirtinis bruozas tas, kad veiksmy plana parengia ir siiilo svarstyti
nusikaltélio Seima. Tuo iSreiSkiamas pasitikéjimas Seima, kuri priimty tinkama, teisinga
sprendima. Koordinatorius sudaro salygas ir galimybg nusikaltélio Seimai bendrai spresti
i8kilusia problema ir priimti konstruktyvy sprendima ju Seimos nario — nusikaltélio atzvilgiu. Tas
faktas, kad nusikaltélio Seima gali bendrai susitikti ir atvirai bandyti spresti iSkilusia problema,
gali turéti didelés reikSmés Seimos tarpusavio santykiams ateityje. Pasibaigus nusikaltélio Seimos
apmastymams, diskusijoms dél iskilusiy nusikaltimo aplinkybiy, sudaromas planas, pagal kury
jaunasis nusikaltélis turés atlyginti aukai nusikaltimu padaryta Zalg. Jame nustatoma nuostoliy
atlyginimo tvarka, terminai, paskiriama bausmé, pvz., vieSieji darbai. Be to, nusikaltélis
Ipareigojamas atsiprasyti nusikaltimo aukos. Nusikaltélio Seimos sudarytas nuostoliy atlyginimo
planas svarstomas tolesniame Seimy sueigos procese. Planas, tenkinantis visas suinteresuotas
puses, yra priimamas kaip pagrindas. PrieSingu atveju, jeigu iSkyla nesutarimy dél nusikaltélio
Seimos priimto sprendimo tinkamumo, Zzalos atlyginimo terminy, jos dydzio, medZiaga
grazinama | teisma d¢l galutinio sprendimo priémimo.

I$siskiriantis Seimy sueigos modelio bruozas — plagios panaudojimo, jtraukiant
problemy sprendima vieting bendruomeng, galimybés, o tai leidZia mazinti valstybiniy pataisos
istaigy nepilnameciams skai€iy. Dél to, o taip pat dél savo neformalios procediiros ir gery

rezultaty Sis modelis turi daug galimybiy plétotis ateityje.

1.3.5. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija
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Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija — tai tarpininkavimo procesas,
pagristas savanoriSkumo bei konfidencialumo principais, kurio metu tarpininkas (mediatorius)
padeda dviems ar daugiau Saliy iSnagrinéti probleming situacija, gauti atsakymus i kilusius
klausimus, iSspresti konflikta bei priimti konstruktyvy sprendima. Manoma, kad pirmoji
mediacijos / dialogo programa (biitent nusikaltusiy nepilnameciy atvejais) buvo igyvendinta
1974 metais Kichenerio mieste, Kanadoje.

Svarbu paminéti, kad mediacija — tai labiausiai paplitgs atkuriamojo
teisingumo modelis Europoje. Pirmieji modeliai idiegti praé¢jusio amziaus 9 - jame deSimtmetyje.
Esamos situacijos jvertinimas labai sudétingas, mediacijos taikymo praktika yra labai jvairi, t.y.
skiriasi mediacijos instituto santykis su tradiciniu baudziamuoju teisingumu, mediacijos centry
priklausomumas, mediacijos taikymas atitinkamy nusikalstamy veiky ar asmeny atzvilgiu
(daZniausiai nepilnameciy), mediacijoje priimto sprendimo teisinis vertinimas ir kt. Tad toliau
pateikiamas bendrasis, klasikinis modelis, rekomenduojamas ir Lietuvai.

Strategijos, atsizvelgian€ios { konfliktuojanciyjy interesus, konfliktinése
situacijose versle gali biiti realizuojamos nepriklausomo arbitrazo keliu ir mediacija. Ginca
sprendziant arbitraze, rezultatas daznai priklauso nuo arbitro igiidZiy ir jo noro atsizvelgti i Saliy
interesus. ISimtiniais atvejais, nepriklausomas arbitrazas gali biti kaip supaprastintas teismo
proceso variantas, arba pasireiksti tokiomis formomis, kaip mini - teismas, fakty nustatymas ar
iSankstinis neutralus vertinimas. Mediacija suteikia galimybg minéta pozilir] jgyvendinti
auk§¢iausiu laipsniu (Zidiréti 4 lentele) .

Ivardinami Sie pagrindiniai mediacijos principai:

* savanoriSkumo. Mediacija galima tik visy Saliy savanorisko sutikimo atveju ir,
pageidaujant bet kuriai Saliai ar mediatoriui, gali biiti nutraukta bet kuriame proceso
etape;

» fonfidencialumo. Ir Salys, ir mediatorius isipareigoja neplatinti, necituoti, nepasakoti ir
kitais tiesioginiais ar netiesioginiais biidais nevieSinti (nenaudoti) mediacijos proceso
metu suzinotos informacijos tretiesiems asmenims. Daugelyje Saliy mediacijos
konfidencialumas itvirtintas istatymuose, kuriuose taip pat nustatytos galimos iSimtys
(pvz., kai mediatoriui paaiskéja smurto pries vaikus, rengiamo nusikaltimo faktai ir kt.);

= sqziningumo. Salys siekia abipusiskai naudingo nesutarimy (priestaravimy) i§sprendimo,

o ne ,,laim¢jimo bet kokia kaina®, kerSto, manipuliavimo faktais, informacija ir t.t.;

14 http://goris.freehostia.com/public/readarticle.php?article _id=16; prisijungimo laikas: 2008-09-16
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»  mediatoriaus neutralumo ir nesaliskumo. Mediatorius atsizvelgia | abieju Saliy interesus
vienodai ir neturi buti pats suinteresuotas vienokiu ar kitokiu konflikto iSsprendimo
variantu;

» realaus jgyvendinimo (susitarimo). Procese dalyvauja tik asmenys, galintys priimti
sprendima konkreciais klausimais ir uztikrinti realy ju igyvendinima.

Mediacijos taisyklése, kurias nusistato pacios Salys, gali biti aptariami sekantys

momentai:

= pagarba oponentui, {zeidzianc¢iy zodZiy nevartojimas;

» pasisakymy eiliSkumas (kalbéti po viena, nepertraukiant vienam kito);

» jsipareigojimas nagrinéti problema, o ne oponento asmenybg (siekti bendradarbiavimo, o
ne santykiy aiSkinimosi);

= galutinis sprendimas nepriimamas tol, kol neiSnagrinéti visi gin€ytini klausimai ir galimi
sprendimo variantai (,,neiSspresta niekas, kol neiSspresta viskas®).

Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija — tai procesas, kuri galima

(salyginai) suskirstyti i tam tikrus etapus .

L. Bylos, atvejo registravimas (mediacijos inicijavimas)

Atsizvelgiant | konkreCia nusikalstama veika, nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
mediacija inicijuoti bei atsiysti atitinkama dokumentacija gali: a) teisésaugos institucija, kurios
kompetencijai priskiriama byla (policija, prokuratiira, teismas, pataisos reikaly istaigos, ju
padaliniai ir pan.), b) nusikaltimo auka arba nusikaltélis, jy advokatai, atstovai, c) savivaldybiy,
kity municipaliniy tarnyby atstovai, d) NVO, teikiancios pagalba ir parama nusikaltimo aukoms,
e) kiti. Pats praneimas mediacijos centrui nereiskia, kad tarpininkavimas bus atlickamas. Cia
biitina akcentuoti, kad dalyvavimas mediacijoje grindZiamas savanoriSkumo principu - mediacija
byloje turéty biiti taitkoma tik tais atvejais, kai Salys savo noru sutinka dalyvauti joje. Abi Salys
turi turéti teisg savo sutikima atSaukti bet kurioje mediacijos proceso stadijoje. Prie§ nukreipiant
atveji 1 mediacija, Salims turi biiti suteikiama visapusiska informacija apie ju teises, mediacijos
pobiidy, galimas jy sprendimo pasekmes. Né vienai Saliai negali biiti daromas neteisétas poveikis,
siekiant, kad ji pasirinkty mediacija. Taigi Sioje stadijoje tikrinama pirmin¢ informacija, o tik
véliau perduodama “byla” konkre¢iam mediatoriui.

11. Bylos, atvejo analizé mediacijos centre

Sioje stadijoje detaliai susipaZistama su teisésaugos institucijy persiysta ir/ar
Saliy pateikta medziaga (byla), atlickama jos analizé, sprendziamas mediacijos modelio
parinkimo bei konkretaus mediatoriaus (-iq) skyrimo, komediatoriy reikalingumo klausimas, taip

pat susitikimy, apklausy vieta, apklausy taktika ir pan. UZzsienio Saliy praktika rodo, kad

"% http://www.nple.lt/reng/ren73/ren73-rokas.doc; prisijungimo laikas: 2008-08-14
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tikslingas mediatoriy profiliavimas, t.y. mediatoriai — dirbantys su nepilnameciais, mediatoriai —
dirbantys su smurtiniais nusikaltimais ir t.t.

Mediacijos centro koordinatorius (administratorius) turi nustatyti ir jvertinti, ar
dalyviai sugebés (pvz., dé¢l amziaus, psichinés — emocinés bilisenos) dalyvauti mediacijos
procese. Mediatorius dél tam tikry aplinkybiy (pvz., nusikaltimo aukos ligos, laikino sveikatos
sutrikimo ir pan.) gali atideéti bylos nagrinéjima mediacijos centre, ir, jei reikia, pasiysti asmeni
pas atitinkamus specialistus. Smurtiniy nusikaltimy mediacijos procesuose mediatorius gali
prasyti dalyviy sutikimo (leidimo) konsultuotis su specialistais del ju dvasinés ir psichinés
sveikatos.

III. Individualiis (prieSmediaciniai) mediatoriaus pokalbiai su nusikaltimo auka ir
nusikaltéliu

Kartais interakcijos Salys, dazniausiai nusikaltimo aukos, bijo dalyvauti
mediacijoje, nes §is procesas joms nezinomas. Dazniausiai nusikaltimo aukos vengia tiesiogiai
susidurti su nusikaltéliu bei kilusia problema apskritai, ta¢iau po mediacijos teigia esancios
patenkintos, kad ryZosi $iam zingsniui bei pacios i§sprendé problema. Paminétinas ir tas faktas,
kad nusikaltimo aukos ir nusikaltélio paklausus, ar ateityje dalyvauty panaSiose programose,
buvo gautas teigiamas atsakymas. Be to, 91 proc. mediacijoje dalyvavusiy auky mano, kad
mediacijos programos turéty biiti inicijuojamos ir skatinamos kiekvienos teisésaugos institucijos.

Mediatorius privalo: a) per pirma susitikima informuoti interakcijos Salis apie
Istatymuose itvirtintas konfidencialumo ribas, b) informuoti interakcijos Salis apie aplinkybes,
kuriomis jis gali (ar negali) biiti priverstas liudyti teisme, pateikti tam tikra informacija, kuri
buvo gauta mediacijos metu, ¢) aptarti su interakcijos Salimis fakty atskleidimo mediacijos
procese tvarka, d) informuoti dalyvius apie tikimybg atskleisti, pavieSinti mediacijos rezultatus
suinteresuotai institucijai ar teismui, taciau iSlaikant konfidencialuma bei uztikrinant visos
asmeninés informacijos anonimiSkuma, €) informuoti, kad bus imtasi visy imanomuy apsaugos
priemoniy.

Taigi Sioje stadijoje pateikiamos “Zaidimo taisyklés”, Salims pateikiami proceso
principy iSaiSkinimai, tiek auka, tiek nusikaltgs asmuo gauna atsakymus i visus klausimus,
susijusius su mediacijos procediromis, be to, gali iSsakyti savo pageidavimus, likescius.

Bene svarbiausias $io etapo elementas — tai mediatoriaus prisistatymas, kad
Salys suvokty ir ji priimty kaip neSaliSka tarpininka. NeSaliSkumas reiSkia atsiribojima nuo
simpatiju ar iSankstinio nusiteikimo atitinkamo proceso dalyvio atzvilgiu. Mediatoriaus pareiga —
padéti tiek nusikaltimo aukai, tiek nusikaltéliui i$spresti ju konflikta nesiimant nei kaltintojo, nei

gynéjo vaidmens.
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Neutralumas nurodo, kokie yra mediatoriaus ir interakcijos Salies santykiai. Jei
mediatorius jaucia ar bent vienas i$ dalyviy nurodo, kad mediatoriaus ,kilmé” ar asmeniné
patirtis trukdys tarpininkavimo funkcijai {vykdyti, jis privalo pasitraukti i§ proceso, iSskyrus
atvejus, kai niekas neprieStarauja tolesniam jo darbui. Be to, mediacijos proceso dalyviams
suteikiama teis¢ laisvai pasirinkti mediatoriy, jei sutinka kita interakcijos Salis. Taigi vengdamas
interesy konflikto, mediatorius turi atskleisti interakcijos Salims visas aplinkybes, kurios gali
sukelti nauja bei eskaluoti sena konflikta.

1V. Bendri susitikimai

Isitikinus interakcijos Saliy savanorisku apsisprendimu dalyvauti mediacijoje,
organizuojamas bendras interakcijos Saliy susitikimas. Susitikimo tikslas — aptarti konflikto
sprendimo biidus bei priimti konstruktyvy susitarima. Mediatorius turi informuoti interakcijos
Salis apie ju teises pasitraukti i§ mediacijos bet kuriuo metu ir dél bet kokiu priezasciy.

Prie§ pradedant Salims kalbéti, mediatorius vel primena pagrindines taisykles
bei savo neutraly vaidmeni Siame susitikime. Po izanginio mediatoriaus zodzio Zodis daZniausiai
suteikiamas nusikaltimo aukai. Auka trumpai iSdésto savo samprotavimus dél padaryto
nusikaltimo, nurodo, kokia zala ir nuostolius patyre, kaip Sis ivykis paveiké ar pakeité jos
gyvenima. Tuomet nusikaltéliui suteikiama galimybé atsakyti | pateiktus klausimus, atsiprasyti,
pasiaiSkinti, kodel jis taip pasielge, apie ka galvojo darydamas nusikaltima ir pan. Tada Salys
pateikia viena kitai klausimus, atsakinéja i juos. Kai abi Salys aptaria bei atkuria jvykio
aplinkybes, mediatorius pasitilo pereiti prie Zalos atlyginimo klausimo bei susitarimo dél jos
kompensavimo pasira§ymo.

Taigi mediatoriaus funkcijos / pareigos Siame etape yra $ios: 1) padéti Salims
Isisamoninti ir pasiekti savanoriska sprendima, garantuoti samoninga dialoga. Mediatorius negali
priversti interakcijos Salies dalyvauti mediacijoje bei sudaryti tam tikra sutart;. Mediatorius
negali priimti sprendimo uZ bet kurj; proceso dalyvi; 2) skatinti dalyviy apsisprendima
(sprendimo priémima); be to, mediatoriaus pareiga — padéti dalyviams suzinoti ir iSsiaiSkinti
interakcijos Saliy poreikius ir bendrus interesus. Esant atitinkamoms aplinkybéms, kai
interakcijos Salys negali susitarti, jos turi biiti drasinamos ieskoti kity (papildomy) specialisty
pagalbos (konsultaciju); 3) padrasinti dalyvius gauti nepriklausomy eksperty iSvadas, patarimus,
reikalingus pasiekti samoninga susitarima ar apginti savo teises bei teisétus interesus; 4) pateikti
informacija tik pagal savo kvalifikacija; 5) uztikrinti ,,proporcingas” derybas, neleisti Salims
panaudoti manipuliacing ar bauginancia (grasinancia) deryby taktika. Jeigu mediatorius mato,
jaucia, kad derybos vyksta negarbingai, jis turi stengtis pataisyti situacija arba, jeigu reikia,
nutraukti, atidéti susitikima.

V. Susitarimo dél susitaikymo pasiraSymas
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Aukos ir nusikaltusio pasiraSoma sutart] dazniausiai sudaro 5 dalys: 1)
materialinés Zalos atlyginimas, 2) reikalavimai, keliami tolesniam nusikaltélio elgesiui, 3)
Ipareigojimai nusikaltéliui gydytis, lankyti atitinkama terapijos kursa, dalyvauti reabilitacijos
programose, 4) kontrolés priemonés, uZztikrinancios isipareigojimu ivykdyma, 5) nusikaltimo
aukos isipareigojimai (atsiimti pareiSkima, inicijuoti baudziamosios bylos nutraukima kaltininkui
ir aukai susitaikius ir t. t.).

Pabréztina, kad | susitarima gali buti jtraukti ir tretieji asmenys, pavyzdZziui,
vietos bendruomenés, nevyriausybiniy organizacijy, dirbanciy ir su nusikaltimy aukomis, ir su
nusikaltéliais, nariai. Kartu uztikrinama: susitarime prisiimty isipareigojimy kontrole, ju
vykdymas laiku, galimy konflikty kilimo prevencija ir pan.

Cia svarbu paminéti Europos Tarybos Rekomendacijos Nr. R(99)19 “Mediacija
baudZiamosiose bylose” nuostata, kad nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija gali biiti
taikoma bet kuriuo bylos (atvejo) tyrimo momentu ir net ji atlikus. Be to, Salys gali biti jtrauktos
1 baudziamaji procesa ir veikti paraleliai. Mediacijos pasiektas rezultatas gali paskatinti nutraukti
baudziamaji persekiojima ar biiti pateiktas kaip rekomendacija sprendziant ginca teisme.

VI. Susitarimo jvykdymo kontrolé

Vienais atvejais manoma, kad mediacija pasibaigia, kai ijforminamas ir
pasiraSomas Saliy susitarimas. Kitais atvejais laikoma, kai susitarimas pasieké savo galutini
tiksla, kai jvykdomos visos sutartyje numatytos salygos. Siais atvejais mediatorius, atlikes
mediacija, privalo patikrinti, kaip vykdomas susitarimas, ar atlyginta Zala, ar atlikti darbai, ar
kaltininkas gydosi ir t. t. Tais atvejais, kai mediacija inicijuoja tam tikra institucija, turi biiti
informuojama apie interakcijos Saliy susitarimy jvykdymo aplinkybes. Tik tuomet, kai visos
salygos ivykdytos, mediatorius gali konstatuoti, kad mediacija pasieké savo tiksla. Cia
pazymétinas psichologinis momentas, kai Salys jaucia vidinj isipareigojima (vykdyti priimta
susitarima, nes jis yra ju darbo rezultatas, o ne 18 Salies primestas ipareigojimas.

Mediacija gali biiti teisminé ir neteisminé. Siuo metu 10 — yje Lietuvos teismy
yra vykdomas bandomasis teisminés mediacijos projektas. Tai valstybinés mediacijos modelis,
papildomy psichologiniy, o ypa¢ konflikty sprendimo igudziy, mediatoriai yra papildomai
mokomi. Dé¢l neteisminés mediacijos jau kuri laika galima kreiptis 1 Vilniaus komercinio
arbitrazo teisma. Siuo metu taip pat organizuojami intensyviis kursai asmenims, ketinantiems
teikti mediatoriy paslaugas. Atkreipiamas démesys, kad Mykolo Romerio universitete yra
patvirtinta “Atkuriamojo teisingumo ir tarpininkavimo” specializacija mediatoriams rengti. Tad
mediacija yra ateities gincy sprendimo biidas ir jos privalumus bei trikumus galima aptarti

labiau teoriniu lygiu.
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Mediacijos trilkumas yra tas, kad Siuo biidu galima spresti toli grazu ne visus
gincus. Tokiu keliu gali biiti sprendziami Seimos, darbo, komerciniai, vartotojy ir verslininky,
kaimyny ir bendruomeniy gincai, privataus kaltinimo bylos. Bet ir Siuose gin€uose mediacija ne
visada bus tinkama. Komerciniuose gincuose, kuriuose didelé ginco objekto verté, patartina
rinktis kita gino sprendimo bida (arbitraza arba teisma), nes abiems puséms palankus
sprendimas mediacijos atveju gali buti papras¢iausia nejmanomas.

Mediacija sunkiai buity jmanoma ir dél tam tikry subjektyviy aplinkybiy: giliai
1siSaknijusios Saliy prieSprieSos, didelio tarpusavio nepasitikéjimo, prieSingy paskaty, smurto
panaudojimo ir pana$iai. Tokiu atveju surasti bendra pozicija nepadéty ir mediatorius, o
meéginimai tai padaryti gali buti nenaudingi laiko, 1éSy ir kity sanaudy bei pasiekto rezultato
pozilriu.

Taciau Siuos trikumus nemaza dalimi atsveria mediacijos privalumai. Be jau
minéto mediacijos operatyvumo ir lankstumo galima paminéti ir tai, kad teisminé mediacija yra
nemokama. Kreiptis 1 mediatoriy Salys gali netgi tuomet, kai vyksta teisminis gin¢o sprendimas.
Jei mediacija biina efektyvi ir pasiekiamas susitarimas, jis i{forminamas taikos sutartimi
tvirtinama teismo, kuri yra privaloma ginCo Salims ir kurios pagrindu nutraukiamas teisminis
procesas. Si sutartis gali biiti vykdoma priverstinai, tai yra prilygsta teismo ar arbitrazo
sprendimui. Jei nors viena ginco Saliy mediacija nepatenkinta, ji be papildomy paaiskinimy gali
pasitraukti 1§ mediacijos ir teisminis procesas vyksta iprasta tvarka. Tai tarsi dar vienas Sansas
ginca 18spresti pacioms Salims be prievartinio teisminio mechanizmo.

Mediacija vykdoma laikantis konfidencialumo principo, todé¢l joje be ginco
Saliy ir mediatoriaus gali dalyvauti tik tie asmenys, kuriuos pacios ginco Salys pageidauja matyti
mediacijos procese. Pasiekus susitarimg ir pasirasius taikos sutartj i§saugomi geri ginco dalyviy
tarpusavio santykiai, todél padidéja tikimybe, kad taikos sutartis bus vykdoma geranoriskai ir jos
neteks vykdyti priverstinai.

Lietuvoje mediacija taikoma teisminés mediacijos formoje. Pilotinis projektas
buvo pradétas 2006 metais Vilniaus miesto 2 — ajame apylinkés teisme. Nuo 2008 mety sausio 1
dienos minéto projekto taikymas iSplestas iki deSimties teismy. Dél teisminés mediacijos gali
kreiptis Salys, kuriy civilinés bylos nagrinéjamos teismuose, vykdanciuose teisminés mediacijos
projekta. Teisminé mediacija yra nemokama.

Taigi, mediacijos privalumus ir trukumus jvertins laikas, o geriausias

katalizatorius bus zmoniy pasitikéjimas.

1.3.6. Konflikty sprendimas Svietimo sferoje
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Smurto ir paty¢iy paiiméjimas mokyklose — problema, jgyjanti vis didesnj masta
Salyje. Besimokanciyjy asmeny teisés pazeidimy skaiciy, galima biity reikSmingai sumazinti, jei
Svietimo sistemoje veikty efektyvus smurto tarp besimokanciyjy prevencijos mechanizmas. Jau
kuris laikas yra rengiami ir vykdomi specialis mokymai mokykly komandoms (mokyklu
administracijai, psichologams, socialiniams pedagogams, mokytojams, prevencinio darbo grupiy
nariams) apie patyC€iy ir smurto prevencijos organizavima mokykloje.

Svietimo ir mokslo ministerija kartu su nevyriausybine organizacija “Vaiky
linija” planuoja pradéti diegti norvegy smurto programa "Olyveus", Europoje pripazinta kaip
vieng 1§ efektyviausiy smurto prevencijos programy. Taciau kol kas mokyklose daug smurto ir
paty¢iy patiria ir vaikai, ir mokytojai. Svietimo ir mokslo ministerija ragina kuo skubiau imtis
visy imanomy priemoniy grésmingai padéciai gerinti. Skubos tvarka buvo priimtas ,,Vaiko
minimalios ir vidutinés prieZitiros jstatymas* '°.

Jauny Seimy informacijos centras, reaguodamas ] Vyriausybés sitlymus,
iSplatino praneSima, kuriame raSoma, kad visos iSvardintos programos, kurias vykdys mokyklos
ir kitos institucijos, yra skirtos ne prevencijai, o reakcijai — nusikalsti linkusiy vaiky
peraukléjimui, smurto auky apsaugai, psichologinei pagalbai ir pan., o ripestis dél paprasty
vaiky aukléjimo perkeltas vien tik tévams. O ,,graziausia® vaiky aukl¢jimo ir ugdymo priemoné,
kurig siekia jgyvendinti Vyriausybé — aptvertos mokyklos ir vaizdo kameros — kaip anksciau
Vaiky kolonijos, o dabar — Vaiky socializacijos centrai .

Dabartiniu metu jvairiose pasaulio Salyse, net Ukrainoje, Rusijoje, Moldovoje
veikia nemaZzai S§vieCiamyjy - mokomyjy programy, kuriomis siekiama lavinti paciy
besimokanciyjy gebéjimus ir igidzius sprendziant konfliktus ne jéga. Viena i§ ju — vadinama
»Bendraamziy mediacija® - pagal kuria, patys mokiniai - mediatoriai veda susitikimus su
tarpusavyje konfliktuojanc¢iais bendraamziais ir padeda jiems, atsizvelgiant i ju interesus,
18spresti tarpusavio gin€us. Tokiu biidu, bendraamziy mediacija ,,atiduoda® atsakomybe uz
konflikty iSsprendima patiems konflikto dalyviams. Be susitikimy vedimo mokiniai - mediatoriai
taip pat imasi priemoniy, siekiant i$siaiSkinti bendradarbiavimo strategiju svarba ir s€kme, veda
»seminarus® bendraamziams ir jaunesniems mokiniams.

Bendraamziuy mediacija turi buti palaikoma pedagogu kolektyvo. Programos
koordinatoriumi daZniausiai btina socialinis darbuotojas / pedagogas ar kuris nors i$

suinteresuoty pedagogy. Biitent jis ir priima sprendima nukreipti konflikto dalyvius mediacijai.

162007 m. birzelio 28 d. Nr. X-1238 Lietuvos Respublikos ,,Vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros jstatymas‘
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=301806&p_query=Vaiko%20ir%20minimalios%20ir%20

Vidutin%C4%97s%20prie%C5%BEi%CS%ABros%20%C4%AFstat\_/mas&p_tr2:2; prisijungimo laikas: 2008-12-

01
17 http://goris.frechostia.com/public/readarticle.php?article _id=15; prisijungimo laikas: 2008-09-16
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http://goris.freehostia.com/public/readarticle.php?article_id=15

,Bendraamziy mediacija“ gali veikti ir ne kaip atskira programa, o kaip vienas aukléjamojo
darbo mokykloje elementy. Tuomet koordinatoriaus funkcijas gali atlikti vienas i§ mokyklos
direktoriaus pavaduotoju. Sie Zmonés ir pagal savo pareigas turi spresti mokykloje kilusius
incidentus, o taip pat, lyginant su mokytojais / déstytojais, turi maziau pamoky / paskaity ir yra
greiciau pasiekiami ekstremaliy situaciju metu.

Naudojamos ir kitos programos, padedancios lavinti mokiniams konstruktyvaus
elgesio, bendradarbiavimo ir konflikty sprendimo jgudzius. Neatskiriamas ju kokybinis
elementas — vertybiy formavimas. PavyzdZiui, Richard Cohen savo knygoje "Mokiniai sprendZia
konfliktus" pristato programa, kurig sudaro dvylika uZsiémimy (15 — 35 min. trukmés), kuriuos
patogu vesti net ir pamokuy / paskaity metu '®.

Kaip rodo praktika, programa ,Bendraamziy mediacija” leidzia formuoti
mokiniams bendradarbiavimo jgiidzius, kurti mokymo istaigose efektyvia konfliktiniy situaciju
sprendimo sistema ir draugiSka, sveika atmosfera. Tokia programa yra tikrai efektyvi,
sprendZiant smurto problema mokymo jstaigose. Nacionalinés mediacijos bendruomenése
asociacijos (JAV) tyrimai rodo, kad tokiy ir panaSiy programy jdiegimo mokyklose rezultatas:

- 90 proc. mokytoju pasiruose deleguoti mokiniams teis¢ patiems spresti
konfliktus;

- 80 proc. mokiniy-mediatoriy sako, kad meditacijos procesas padéjo ir jiems
patiems daug geriau suprasti Zmones, besivadovaujancius skirtingomis vertybémis.

Daznai mokyklos, kuriose veikia mediacijos programos, paZymi:

- 80 proc. sumazeja kreipimusi 1 mokyklos administracija dél konflikty;

- 80 proc. sumazéja mustyniy skaicius tarp mokiniy;

- 75 proc. sumazéja mokiniy nuo mokymosi laikino atleidimo atvejy.

Kokia bebiity naudojama programa, siekiant lavinti mokiniy bendradarbiavimo
ir pozityvaus konflikty sprendimo jgiidZius, teigiamy rezultaty pasiekimui pozitris { ugdyma turi
biiti kompleksinis ir apjungti savyje ne tik pamokas / uzsiémimus, bet ir mokiniy, pedagogu
kolektyvo, administracijos ir tévy veikla ne pamoky metu. Richard‘o Cohen‘o nuomone,
labiausiai efektyvus Sis procesas bus tada, kada administracija ir pedagogai kels sau uzdavini —
keisti pacia tarpusavio santykiy atmosfera. Tai sunkus ir ilgai besitgsiantis procesas, taciau jo
rezultatu gali tapti visai kitas Zmoniskyjy santykiy mokymo jstaigoje klimatas — susitelkimas,

tarpusavio supratimas ir bendradarbiavimas.

" Ten pat
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Apibendrinant reikéty paminéti, kad paprastai praktikoje taikomos visy aptarty
atkuriamojo teisingumo vykdymo modeliy kombinacijos ir kitos gin¢y sprendimo galimybés,

kad tik biity pasiektas tikslas — i§sprestas tarp Saliy kilgs teisinis gincas.

2. ATKURIAMOJO TEISINGUMO TAIKYMO LIETUVOS RESPUBLIKOS
TEISINEJE SISTEMOJE PRIELAIDOS IR GALIMYBES

Né viena visuomené, deja, negali iSvengti gincy, kylanciy tarp asmeny dél
pazeisty subjektiniy teisiy ir istatymy saugomy interesy, taciau istatymy leid¢jai stengiasi sukurti
kuo palankesng teising terpg greitai ir taikiai i§spresti tokius konfliktus.

Siandien besigin¢ijantiems asmenims yra prieinami jvairiis taikaus susitarimo
biidai vykstant civiliniam procesui. Kilus gincui, kiekvienu konkreciu atveju galima pasirinkti

labiausiai Saliy interesus atitinkantj jo sprendimo biida.
Tarptautiniai teisés aktai, reglamentuojantys atkuriamojo teisingumo taikyma

1985 m. lapkricio 29 d. Generaliné Asambléja patvirtino Pagrindiniy
teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdZia aukoms deklaracija '°. 5 - ame
punkte nurodoma, kad valstybése turi biti steigiami ar stiprinami teisminiai ar administraciniai
mechanizmai, padedantys aukoms gauti zalos atlyginima formalaus ar neformalaus proceso
metu. 7 — ame deklaracijos punkte tikslinama, kad neformaliis konflikty sprendimy biidai, tarp ju
mediacija, arbitrazas ir paprotinis teisingumo vykdymas arba vietos praktika, kur tai yra taikoma,
turi biiti naudojami siekiant sutaikymo ir atlygio nusikaltimy aukoms.

D¢l mediacijos biitinumo pasisakoma ir 2000 m. Hagos konvencijos ,,Dél
tarptautinés suaugusiyju apsaugos® 31 straipsnyje, kuris numato, kad valstybiy dalyviy
kompetentingos institucijos tiesiogiai ar per kitas organizacijas turi skatinti mediacijos,
sutaikinimo ar kity panasiy priemoniy naudojima, siekiant susitarti dél suaugusiojo asmens ar jo
turto apsaugos tais atvejais, kuriems taikoma §i Konvencija *°.

Pastargji deSimtmeti Europos Sajungoje taip pat pastebimos rySkesnés

mediacijos teisinio reguliavimo tendencijos.

' Declaration of Basic Principles of Justine for Victims of Crime and Abuse of Power.

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/477/41/IMG/NR047741.pdf?OpenElement Deklaracijos
vertimas | lietuviy kalba pateiktas leidinyje: Tarptautiniai dokumentai 4. Jungtiniy Tauty dokumenty rinkinys.
Nusikalstamumo prevencija ir baudziamoji justicija. Standartai ir normos. Sudarytojas Aidukas M. Vilnius: VI
Teisinés informacijos centras, 2004, 430 — 436

% Convention of 13 January 2000 on the International protection of adults
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=71; prisijungimo laikas: 2008-04-10

31


http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/477/41/IMG/NR047741.pdf?OpenElement

2001 m. kovo 15 d. Tarybos pagrindy sprendimas ,,Dél nukentéjusiyju padéties
baudziamosiose bylose (toliau — Pagrindy sprendimas) *'. Pagal Pagrindy sprendimo 1 - aji
straipsni, ,,mediacija® baudZiamosiose bylose turéty biti suprantama kaip nukentéjusiojo ir
nusikaltima padariusio asmens sutariamo sprendimo paieska prie§ ar baudziamojo proceso metu,
tarpininkaujant kompetentingam asmeniui. Kalbant apie alternatyvius konflikty sprendimo
biidus, Pagrindy sprendimo 10 - ame straipsnyje yra nurodyta tik mediacija baudziamosiose
bylose, pabréziant, kad tik uz nusikaltimus, kurie valstyb¢je naré¢je laikomi tinkamais tokiai
priemonei taikyti. Dokumente nurodoma, kad i bet koki nukentéjusiojo ir nusikaltélio pasiekta
susitarima baudziamosiose bylose gali biti atsizvelgta.

Atkreiptinas démesys | Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijas.

Apie aukos ir kaltininko sutaikyma kalbama Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1985 metais priimtoje Rekomendacijoje R (85) 11 d¢l aukos padéties baudziamojoje
teiséje ir baudziamajame procese™, kurioje nurodyta, kad teisingumo vykdymo sistemos privalo
kreipti daugiau démesio aukoms, siekiant jgyvendinti socialines normas ir kaltininky
reabilitacija, taip pat galima nusikaltélio ir aukos sutaikyma. Todél Siame dokumente valstybiy
nariy vyriausybéms yra rekomenduojama iStirti galimus mediacijos — sutaikymo sistemu
privalumus.

1987 metais priimta Rekomendacija R (87) 21 deél pagalbos aukoms ir
viktimizacijos prevencijos > pazymi, kad valstybiy dalyviy vyriausybés turéty remti
eksperimentus (ir nacionaliniu, ir vietos mastu), susijusius su kaltininko ir aukos mediacija,
véeliau vertinti jy rezultatus, ypatinga démesi skiriant auky interesy apsaugai.

1998 - 2002 metais priimtos keturios Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos dé¢l mediacijos procediry Seimos, baudZiamosiose ir civilinése bylose bei del
alternatyviy biidy spresti administracinius gincus.

1998 m. Europos Tarybos Ministry Komitetas, matydamas auganti

besiskirian¢iy Seimy gincy skaiiy, tokiy skyrybuy pasekmes ir siekdamas apsaugoti geriausius

! Tarybos pagrindy sprendimas ,,Dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose (2001/220/TVR): Tarptautiniai
dokumentai 5. Teisinis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose: Europos Sajungos teisés aktai. Sudarytojas
Svedas G. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004, p. 308 - 317

> Recommendation No. R (85) 11 on the Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=99&1id=4845; prisijungimo laikas: 2008-05-12

» Recommendation No. R (87) 21 of the Committee of Ministers to Member States on Assistance to Victims and
the Prevention of Victimisation (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at the 410th
meeting of the Ministers' Deputies) http://www.restorativejustice.org/resources/policy/inter/europe/r87;
prisijungimo laikas: 2008-11-03
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vaiko interesus, jo gerove, sprendziant jo globos, bendravimo su juo klausimus, priémé
rekomendacija R (98) 1 dél $eimos mediacijos **.

Sios rekomendacijos 7 - ame punkte nurodoma, kad atlikty tyrimy ir $aliy,
kuriose vykdoma mediacija, patirtis rodo, kad mediacija:

= pagerina bendravima, Seimos nariy tarpusavio santykius;

» sumazina konflikty tarp ginco Saliy skaiciy;

» pasitilo abejoms Salims priimting konflikto sprendima;

= sudaro galimybes iSlaikyti tolimesnius rySius tarp vaiky ir tévuy;

* sumazina socialines ir ekonomines iSlaidas besiskirian¢ioms Salims ir valstybei;
* sumazina laiko sanaudas ieSkant konflikto sprendimo.

Ministry Komitetas rekomenduoja valstybiy nariy vyriausybéms skatinti Seimos
mediacija ir jos panaudojima sprendziant $eimos gindus. Si rekomendacija taip pat numato
pagrindinius mediacijos principus.

Europos Taryba priémé dokumenta dél atkuriamojo teisingumo baudziamojoje
teiséje, t.y. Rekomendacija Nr. R (99) 19 ,Mediacija baudziamosiose bylose®. Cia svarbu
paminéti Europos Tarybos rekomendacing nuostata, kad ,,Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
mediacija gali biiti taikoma bet kuriuo bylos (atvejo) tyrimo momentu ir net ji atlikus. Be to,
Salys gali biiti jtrauktos i1 baudZiamaji procesa ir veikti paraleliai. Mediacijos pasiektas rezultatas
gali paskatinti nutraukti baudZiamaji persekiojima ar biiti pateiktas kaip rekomendacija
sprendZiant ginca teisme.

2002 m. Ministry Komitetas priémé rekomendacija ,,D¢l mediacijos civiliniuose
gintuose *°. Si rekomendacija numato mediacijos taikymo civiliniuose ginuose gaires.

Taip pat biitina paminéti, kad 2002 m. Europos Komisijos paskelbta ,,Zalioji
knyga* de¢l alternatyviy civilinés ir komercinés teisés gincy sprendimo budy, numato, kad
alternatyviis gincu sprendimo budai, pavyzdziui, mediacija, i$ tikryju leidzia Salims vél uzmegzti
dialoga, stengiantis iSspresti savo gincéa derybomis, uzuot atkakliai vadovavusis konflikto ir
prieSiSkumo logika, kurios rezultatas paprastai tebiina toks, kad vienas laimi, o kitas lieka
pralaime¢jes.

21 — asis klausimas, iskeltas ,,Zaliojoje knygoje“, yra susijes su svarbiausiais
tvairiy alternatyviy gincy sprendimo biidy aspektais, tokiais kaip pasinaudojimo Siais buidais

salygu klausimas, ieSkinio ir igyjamosios senaties terminy problema, reikalavimas iSlaikyti

* Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers to member states on family mediation
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=450790&Sec
Mode=1&Admin=0&Usage=4&Instranctlmage=42821; prisijungimo laikas: 2008-05-12

» Recommendation Rec (2002) 10 of the Committee of Ministers to member states on mediation on civil matters
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&B
ackColorLogged=FFACT7S5; prisijungimo laikas: 2008-05-12
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konfidencialuma, susitarimy galiojimas, Siais biidais pasiekty susitarimuy veiksmingumas, ypac
atkreipiant démesi 1 vykdyma, mediatoriy ir kity tre¢iyjy asmeny parengimas, juy akreditavimas ir
ju atsakomybe reglamentuojancios normos *°.

2004 m. Europos Komisijos iniciatyva buvo parengtas ir daugelio mediacijos
eksperty patvirtintas Europos mediatoriy elgesio kodeksas 2’. Sis kodeksas nustato bendrus
mediatoriy veiklos principus. Kodekso preambuléje mediacija apibréZziama kaip bet koks
procesas, kur dvi ar daugiau Saliy sutinka su treCios $alies - mediatoriaus - pagalba spresti ginca
ir siekti taikaus susitarimo.

Svarbu paminéti, kad 2004 m. Europos Komisija pateiké pasiiilyma dél Europos
Parlamento ir Europos Tarybos direktyvos ,,Dél kai kuriy mediacijos aspekty civilinése ir
komercinése bylose®, kurioje buvo numatoma galimybé¢ teisminj gin¢a nukreipti | mediacija,
teismo teisé pareikalauti, kad Salys dalyvauty informacinéje sesijoje apie mediacija **. Ir tik 2008
— yju mety geguzés 21 diena Si direktyva, t.y. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty, buvo priimta.

Neabejojama, kad Sia direktyva bus padidintas mediacijos vaidmuo Europos
Sajungoje. Direktyva numato, kad mediacija gali buti pigus ir greitas neteisminis gincy
sprendimo biidas civilinése ir komercinése bylose. Direktyvos 3 - ojo straipsnio a) punktas
nustato, kad mediacija — tai visi procesai, kuriuose dviem ginco Salims, arba didesniam ju
skaiCiui, susitarti padeda tre€ioji Salis, neatsizZvelgiant | tai, ar procesas inicijuojamas Saliy
sprendimu, sitilant arba reikalaujant teismui, ar pagal valstybés narés nacionaling teisg. Taciau
toks procesas neapima teis€jo pastangy iSsprgsti ginca su juo susijusiame teisminiame procese.
To paties straipsnio b) punkte pateiktas mediatoriaus apibrézimas — tai trecioji Salis, teikianti
mediacijos paslauga, neatsizZvelgiant { jos kategorija arba profesija, atitinkamoje valstybéje
naréje ir 1 tai, kaip ji buvo paskirta ar papraSyta teikti tokia paslauga.

Taip pat direktyva reglamentuoja mediacijos kokybés uztikrinimo, pretenzijy
sureguliavimo, susitarimy vykdymo, informacijos, gautos mediacijos metu atskleidimo
galimybes, senaties terminy sustabdyma.

Ministry Komiteto rekomendacijos, ,.Zalioji knyga“, Europos mediatoriy

veiklos kodeksas ir minétoji direktyva — visa tai sudaro priemoniy, kuriy Europos Bendrija imasi

2 Commission of the European Commission Green Paper on alternative resolution in civil and commercial law
(COM (2002) 196); http://europa.cu/eur-lex/en/com/gpr/2002/com2002_0196en01.pdf; prisijungimo laikas: 2008-
04-04

" European Mediators Code of Conduct; http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf;
prisijungimo laikas: 2008-04-10

¥ Commission of European Communities proposal for a directive of the European Paliament and the Council on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters (COM (2004) 0718)
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:EN:PDF; prisijungimo laikas: 2008-
04-10
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sickdama paskatinti naudotis mediacija, visuma, taip palengvinant gincuy sprendima ir iSvengiant

laiko gaiSimo ir iSlaidy, susijusiy su byliné¢jimusi teisme.

2.2. Nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys atkuriamojo teisingumo

vykdymo modelius ir jy taikymga LR

Lietuvoje, skirtingai nei daugelyje uZsienio valstybiy, gana retai taikomi
teisminiam bylos nagrin€jimui alternatyviis gincu sprendimo biidai: arbitrazas, taikinimas ar
mediacija. Salys, tarp kuriy kilo gindas, paprastai net nesvarsto alternatyvy teisminiam gino
sprendimui pasirinkimo galimybés. D¢l Sios priezasties miisy teisés sistemoje teismams tenka
didziulé gincy sprendimo nasta, o tai savo ruoztu sukelia kitas problemas: ilgai uzsitgsiancius
teismo procesus, didelius bylinéjimosi kastus ir visuomenés nepasitenkinima teisingumo
vykdymo sistema. Kilus gincui, atkreipkime démesi 1 tai, kad Lietuvos Respublikos jstatymai
numato galimybes i$sprgsti ginca taikiai net ir tada, kai civiliné byla jau yra iSkelta.

Teisinés taikos atklirimas tarp ginco Saliy yra vienas pagrindiniy civilinio
proceso tiksly, itvirtinty Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso *° (toliau — CPK) 2
straipsnyje. Pastebima, kad teisinés taikos atkiirimas daugeliu atveju uzkerta kelia Saliy
tarpusavio santykiy tolesnei plétotei. Vis daZzniau girdime savoka ,socialiné taika®. Koks
santykis egzistuoja tarp savoky ,teisiné taika® ir ,,socialiné taika“? AiSku viena — lygybés Zenklo
tarp Siy savoky déti negalime. Teisiné taika reiSkia ginco iSsprendima iki tokio lygio, kad
neegzistuoty joks teisinis pagrindas kuriai nors i§ Saliy kelti savo reikalavimus. Mokslingje
literatiiroje tokia teisiné taika vadinama formaliaja *°. Teising taika sukuria teismo sprendimas,
kuriam, deja, nelemta turéti galios atkurti Saliy tarpusavio bendravima. Biitent todel teismui
priémus teiséta, neSaliSka ir teisinga sprendima, Salys lieka prieSiSkai nusiteikusios viena kitos
atzvilgiu: ieSkovas dziaugiasi ,nubaudes atsakova, o pastarasis dazniausiai jauciasi
»huskriaustas® ir neteisingai jvertintas. Teisinio pagrindo tolesniems ginams nebuvimas tik
pasalina ,,i$spresta™ problema 1§ teisminés sistemos akiracio. Viena Salis visuomet lieka
pralaiméjusi, be to, turime pripazinti, kad socialin¢ taika tarp Saliy, nors ir isivyravus teisinei
taikai, nebuvo atkurta. S. B. Goldberg, F. E. A. Sander bei N. H. Rogers kelia klausima, kurios
pasekmés yra labiau pageidaujamos — teisingumas ar i§saugoti geri aliy tarpusavio santykiai >'.

Pastaraisiais metais vis didéjantis bylin¢jimosi mastas vercia atkreipti
visuomenés démesi i taikaus susitarimo civilinio proceso metu galimybes. 2002 m. priimtas

CPK, be kity naujoviu, Lietuvos Respublikos civilinio proceso teis¢je itvirtino ir nauja poziiiri i

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36 — 1340
30 Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004. Nr. 52. P. 22
3! Goldberg S. B., Sander F. E. A., Rogers N. H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid. P. 145
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taikaus susitarimo svarba. Suteikdamas teis€jui aktyvesni vaidmeni procese, naujasis civilinio
proceso istatymas priverté ir mokslininkus, ir besigin¢ijan¢ius asmenis atkreipti démesi { taikos
atkiirimo galimybes. Pasak V. Valanciaus, teis¢jas turéty paaiSkinti, paskatinti, pateikdamas
svariy argumenty ,,stumteléti Salis taikios ginCo baigties link <...> Svarbu isisamoninti, jog
taikus ginco sureguliavimas daZniausiai yra geresné alternatyva nei, nors ir neblogas, bet vis
délto ,primestas® teismo sprendimas 2. Pasirinkdamos ginco i§sprendimo biida, Salys i§ esmés
renkasi, koks bus ju tolesnis bendravimas. Todél teismui priémus formaliai teisinga ir teisés
normomis pagrista privaloma Salims vykdyti sprendima, net ir laimejusi Salis gali jaustis
sugniuzdyta, praradusi daug laiko, nemazai pinigy ir negavusi nieko tokio, kas realiai padéty
atkurti iki ginCo kilimo buvusia situacija. CPK jtvirtinta teismo pareiga imtis priemoniy Salims
sutaikyti yra pamatiné nuostata, suponuojanti galimybes paieskoti ir kity keliy taikiai susitarti.

Siuolaikiniame verslo pasaulyje ieskinio pateikimas daZnai yra Zenklas Kkitai
Saliai, kad ieskovo ketinimai yra labai rimti. Siandien beveik kiekvienoje sutartyje rasime salyga,
itvirtinancia Saliy pareiga visus kilusius gincus spresti derybomis ir tik joms nepavykus kreiptis 1
teisma. Faktas, kad viena Salis pateiké ieSkini, daZniausiai reiskia, kad derybos nepavyko ir Salys
néra nusiteikusios ieSkoti kompromiso.

Analizuojant taikaus susitarimo pasiekimo biidus civilinio proceso metu,
daugiausia démesio turi buti skiriama taikos sutarCiai. Taikos sutartis — bendra Saliy valia
pagristas sprendimas, todél sudarius tokj susitarima, ieSkovo ir atsakovo interesai yra suderinami
ir teismui tvirtinti pateikiamas deryby budu rastas kompromisinis ginco sprendimas. Sudaryti
taikos sutart;i CPK leidzia bet kurioje proceso stadijoje. Bendrieji taikos sutarties reikalavimai
yra nustatyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ** (toliau — CK) Sestosios knygos LII
skyriuje.

Taikos sutarties sudarymas civilinio proceso metu visuomet bus laikomas
teismo pareigos sutaikyti Salis sékmingu jgyvendinimu. Galiojan¢iame CPK itvirtinta teismo
pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti nustaté teis¢jams bitinybg ieSkoti galimybiy taikiai
baigti byla. Taigi Siandien ne tik proceso Salys, bet ir teismas yra suinteresuotas taikos sutarties
sudarymu.

Tarpininkavimas (mediacija) yra naujas giny sprendimo biidas Lietuvoje.
Mediacija yra apibréziama kaip derybos padedant treciajai neutraliai Saliai, kai ta Salis atsako uz
deryby procesa, o Salys pacios priima sprendima. Mediacija, tai patobulintos derybos, kurias
veda mediatorius (tarpininkas). Tarpininkas negali priimti privalomo ginco Salims sprendimo,

taCiau jo veiksmai nukreipti i tai, kad ginco Salys lengviau pasiekty susitarima — sudaromos

32 Valan¢ius V. Naujasis CPK — ar teis¢jo darbas taps sudétingesnis? // Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P. 23
33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74 — 2262
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geresnés salygos ginCo Salims bendrauti, sitilomos jvairios idéjos, kaip spresti ginca, Salys
skatinamos daryti kompromisus ir galy gale pasiekti susitarima. Joks sprendimas nepriimamas,
kol dél jo nesutinka abi ginco Salys, tai yra abi Salys turi veto teisg.

Tuo tarpu kalbant apie neteisming mediacija, pazymétina, kad jos
reglamentavimas labai menkas, kadangi §is neteisminis gincu sprendimo biidas yra visiskai
naujas Lietuvoje. Anksciau ikiarbitrazinj tarpininkavima apibrézé trys Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo istatymo 34 straipsniai, taciau nuo 2008 — yju mety liepos 31 d. minéto
istatymo IX skyrius pripaZintas netekusiu galios *°.

2008 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé¢ Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatyma “°. Sis istatymas oficialiai itvirtina ir apibréZia mediacija
(civiliniy gincy taikinamaji tarpininkavima) kaip gincy sprendimo procediira, kurios metu vienas
ar keli tarpininkai (neSaliski tretieji fiziniai asmenys) padeda ginco Salims taikiai iSspresti ginca.
Pazymétina, kad $is {statymas netaikomas teisminei mediacijai.

[statymas numato, kad mediacija taikoma esant raSytiniam ginco S$aliy
susitarimui, kuris gali buti sudaromas tiek i§ anksto, tiek kilus gincui. Jeigu Salys sudaro
susitarima dél mediacijos, prie§ kreipdamosi { teisma, jos privalo pabandyti ginca iSspresti Siuo
budu. Jeigu tokio susitarimo néra ir Salys kreipési | teisma, teismas gali sitilyti Salims ginca
1§spresti mediacijos budu, Salims sutikus, teismas atideda bylos nagrinéjima.

Mediatorius skiriamas gino $aliy susitarimu ir mediatoriaus sutikimu. Saliy
susitarimu mediatoriy gali parinkti treCiasis asmuo. Jeigu nesutariama dél mediatoriaus
paskyrimo, ginCo Salys gali kreiptis, kad mediatoriy paskirty apylinkés teismas. Mediatoriaus
skyrimas ir jo sutikimas iforminami raStu. Mediatoriy skaicius taip pat nustatomas ginco Saliy
susitarimu, o jo nesant skiriamas vienas mediatorius. Mediacija vyksta uz uzdary dury - jos metu
gali dalyvauti tik mediatorius ir dalyvaujantys byloje asmenys, o kiti asmenys gali dalyvauti tik
tuo atveju, jei Salys dél to sutinka. Mediatoriams keliami griezti neSaliSkumo reikalavimai. Visa
informacija, susijusi su mediacija, iskaitant pasiilymus d¢l taikaus ginfo sureguliavimo, Saliy
1Sreik$ty nuomoniy bei mediacijos metu Saliy pristatytos informacijos, iSskyrus kai kurias i§imtis,
negali biiti panaudota kaip jrodymai teisme.

Mediacijos metu ginco Saliy sudaryta taikos sutartis gin¢o Salims turi istatymo

galig. Taikos sutartis pateikiama tvirtinti byla nagrin¢janciam teiséjui ir patvirtinta taikos sutartis

3 Lietuvos Respublikos 1996 m. balandzio 2 d. Nr. I — 1274 , Komercinio arbitrao jstatymas
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=325446&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2008-
12-01

332008 m. liepos 15 d. Nr. X — 1703 Lietuvos Respublikos ,, Komercinio arbitrazo jstatymo IX skyriaus pripaZinimo
netekusiu galios istatymas® http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=325295; prisijungimo laikas:
2008-12-01

3 http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=325294&p _query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2008-
12-10
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tampa privaloma bei gali biiti vykdoma priverstinai, t. y. jos pagrindu galima praSyti teismo
iSduoti vykdomaji rasta, su kuriuo kreipiamasi | antstoli. Bet kuri Salis gali pasitraukti i$
mediacijos nagrin¢jimo nenurodant pasitraukimo priezas¢iy — tokiu atveju mediacija uzbaigiama
ir atidétas civilinés bylos nagrinéjimas tgsiamas toliau arba Salys igyja teis¢ ginCa perkelti
teisma, jei byla prie§ kreipiantis mediacijos nebuvo pradéta. Taciau tenka konstatuoti, kad kol
kas Siame jstatyme numatyta mediacija pasinaudoti yra neimanoma, nes néra kvalifikuoty
mediatoriy.

Idomus ir novatoriSkas teis€ju pareigos imtis priemoniy Salims sutaikyti
realizavimas misy teisingje sistemoje — teisminés mediacijos taikymas. Apie mediacija, kaip
taikaus gin¢y sprendimo buido taikymo galimybg Lietuvos Respublikos teis¢je, pradéta kalbéti
tik pastaraisiais metais vykdant Ziniasklaidoje pagars¢jusi bandomaji mediacijos projekta. 2005
m. Teismy taryba aprobavo bandomaji teisminés mediacijos projekta *’. 2007 m. sausio 26 d.
Teiséjy taryba pratesé §io projekto vykdyma ir pradéjo jo plétra i kitus teismus >®.

Vykdant $i projekta, mediatoriais paskirti 1 mediatoriy saraSa itraukti teis¢jai
delto mediacija Lietuvos Respublikos civiliniame procese yra eksperimentinis btidas jgyvendinti
teismo pareiga imtis priemoniy d¢l Saliy sutaikymo.

Nuo 2008 m. sausio 1 d. Lietuvos apeliaciniame, Kauno apygardos, Siauliy
apygardos, Vilniaus miesto 2 apylinkés, Vilniaus miesto 3 apylinkés, Druskininky miesto
apylinkés, Sal¢ininky rajono apylinkés, Moléty rajono apylinkés, Vilkaviskio rajono apylinkés ir
Pasvalio rajono apylinkés teismuose prad¢jo veikti bandomasis teisminés mediacijos projektas -
Sios mediacijos riisies Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo istatymas nereglamentuoja.
Sio projekto metu vykdoma mediacija pasizymi tuo, kad 3alims sutikus mediacija vyksta dél
Siuose teismuose pradéty civiliniy byly, su Salimis suderintu laiku teismo patalpose,
trunka iki 4 valandy, taciau Sis laikas gali biiti pratgstas bei iSskaidomas { kelis susitikimus.
PaZzymeétina, kad nepavykus pasiekti taikaus susitarimo, mediatoriumi buvgs teis¢jas arba teiséjo
padéjéjas negali dalyvauti kaip teis¢jas ar teis¢jo padéjéjas nagrinéjant civiling byla. Siuose
teismuose vykdoma mediacija yra nemokama. Teisminés mediacijos procediira uzbaigus taikiu
susitarimu Salims graZzinama 75 procentai sumokéto Zyminio mokescio. Skirtingai negu nuo

auk3¢iau minétosios neteisminés, Sia mediacija pasinaudoti galima jau Siandien, ta¢iau atsiranda

37 Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto
http://www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20050520-348.doc; prisijungimo laikas: 2008-04-09

3 Teiséjy tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimas 13 P-15 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto tesimo*
http://www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20070126-15.doc; prisijungimo laikas: 2008-04-10
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Vakary Salyse tokios praktikos néra.

Paminétina, kad LR Vyriausybé 2008 m. sausio 9 d. priéme nutarima Nr. 6 ,,Dél
Lietuvos Respublikos mediacijos privaciuose gincuose istatymo projekto pateikimo Lietuvos
Respublikos Seimui® *°. Sis projektas apibréZia mediacijos savoka, ivardina pagrindinius
mediacijos principus, nustato svarbiausio veiksmingos mediacijos principo — konfidencialumo —
apimtis ir garantijas, itvirtina mediacijos, kaip ginco sprendimo biido, oficialy pripazinima,
sutrumpinty ieSkinio senaties terminy eigos sustabdyma pradéjus mediacijos procediira.

Kol istatymy leidéjas néra priémes Mediacijos istatymo bei atitinkamai
pakeitgs taikinimo procediira teisminio ginco sprendimo metu reglamentuojanc¢io CPK, dar
sunku {vertinti §io vieno populiariausiy alternatyviy civiliniy ginc¢y sprendimo budy taikymo
nauda Lietuvos Respublikos teis¢je.

Taikyti atkuriamaji teisinguma ir tarpininkavima sprendziant Saliy teisiniy
santykiy konfliktus jpareigoja Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés teisés aktai:

Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. Nutarimu Nr. IX — 1383 ,,D¢l
nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos patvirtinimo*® 36 p. 2 d.
Ipareigojama ,,sukurti atkuriamojo teisingumo sistema, kurios pagrindinis tikslas yra atkurti
buvusia padéti tarp nusikaltimo paveikty subjekty - aukos, nusikaltélio, visuomeneés®.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 8 d. Nutarimu Nr. 806
»De€l mnacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos 2007- 2009 metais

igyvendinimo priemoniy plano patvirtinimo**!

3 punktu ipareigojama sukurti ,,Atkuriamojo
teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcijos ir jos jgyvendinimo priemoniy projekta™. Vienu i$
atsakingy vykdytojuy paskirtas Mykolo Romerio universitetas.

Vyriausybé¢ pritar¢ istatymo ,,Dél Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty,

reguliuojandiy civilini procesa, igyvendinimo® **

projektui. Nutarta teisés normas, kuriomis
lgyvendinami Europos Sajungos ir tarptautinés teisés aktai, reguliuojantys civilinj procesa,

iSdéstyti viename jstatyme. Tikimasi, kad tokia jgyvendinimo forma bus patogesné, nes

392008-01-09 LR Vyriausybés nutarimas Nr.6 dél Lietuvos Respublikos mediacijos privagiuose ginéuose jstatymo
projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui, http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=312598;
prisijungimo laikas: 2008-05-15

*0 http://www.litlex.It/scripts/sarasas2.dl1? Tekstas=1&Id=62450; prisijungimo laikas: 2008-12-02

*! http://www.litlex.It/scripts/sarasas2.dl1? Tekstas=1&Id=106832; prisijungimo laikas: 2008-12-02

* http://209.85.129.132/search?q=cache:nbkBMWz1fDgJ:www.lsdp.lt/It/index.php/naujienos/vyriausybes-
naujienos/87-vyriausybs-naujienos/334-pritarta-patogesnei-europos-sjungos-ir-tarptautins-teiss-akt-reguliuojani-
civilin-proces-gyvendinimo-
formai+D%C4%971+Europos+S%C4%85jungostir-ttarptautin%C4%97s+teis%C4%97s+akt%C5%B3.+reguliuojan
%C4%8Di%C5%B3+civilin%C4%AF+proces%C4%85,+%C4%AF gyvendinimo&hl=lt&ct=clnk&cd=1&gl=lt;
prisijungimo laikas: 2008-12-02
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atitinkamos nuostatos nebus jtvirtintos keliuose atskiruose teisés aktuose ir bus sudaromos
prielaidos Civilinio proceso kodekso, kaip kodifikuoto teisés akto, stabilumui.

Apibendrinant, pastebétina, kad kol kas dar sunku daryti iSvadas apie
mediacijos efektyvuma Lietuvos teisinéje sistemoje sprendziant civilinius gincus, ypac tarp
verslo subjekty, taCiau jau Siandien akivaizdu, jog yra teisinis pagrindas netolimoje ateityje
daugumai imoniy nemaza dalj civiliniy gincy, ypa¢ mazesnio sudétingumo, sprgsti mediacijos
bidu, todél sudarant naujas sutartis jau Siandien biity galima atlikti ,,namy darbus® - itraukti
nuostatas apie mediacija, kaip privaloma iSankstini kylanciy civiliniy ginéy sprendimo biida

prie§ pradedant bylin¢jimasi teisme.

2.3. Atkuriamojo teisingumo vykdymo modeliy taikymo uZsienio valstybése

praktika ir rezultatai

2007 — aisiais metais viena i§ daugelio advokaty kontory kartu su Europos
Taryba, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija ir Vilniaus universiteto Teisés
fakultetu surengé tarptauting konferencija ,,Mediacija Europoje: i$Siikiai ir perspektyvos®.

Surengtos konferencijos tikslas buvo iSsamiai pristatyti gincuy sprendima
mediacijos biidu ivairiose Europos Salyse ir atkreipti démesi i alternatyviy gincy sprendimo biidy
plétojimo svarba. Konferencijoje praneSimus skaité 27 mediacijos ekspertai i§ daugiau nei 15
Europos Saliy. Mediacijos paslauga teikianciy institucijy, teismy, universitety ir advokaty
kontory atstovai, specialistai 1§ Europos Komisijos ir kity valdzios instituciju bei mokslo ir
tyrimy centry pristaté mediacijos taikyma jvairiose Europos Salyse i§ akademiniy ir praktiniy

perspektyvy *. Toliau glaustai apzvelgsime skaitytus pranesimus.

2.3.1. Teisminé mediacija Kanados Kvebeko miesto apeliaciniame teisme

Apeliacinis teismas Kvebeke yra aukSCiausias teismas provincijoje. Jo
jurisdikcija apima civilinés, komercinés, Seimos, baudziamosios, administracinés bei
konstitucinés teisés sistemas. 98 % teismo priimty sprendimy — galutiniai. Apeliacinis teismas
yra pirmos instancijos teismas.

Teisminés mediacijos pradzia laikomi 1997 metai. Mediacijos paslaugos
pirmiausia pradétos taikyti Seimos bylose. Toliau taikymas iSpléstas i civilinés bei komercinés

teisés sferas. Pastaruoju metu, mediacija naudojama daugiau baudziamosiose bylose.

*# http://www.rln.It/index.php/pageid/194; prisijungimo laikas: 2008-11-29
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Pagrindiniai teisminés mediacijos Kvebeke principai numato, jog mediatorius
yra neSaliSkas, nepriklausomas teismo teis€jas, turintis teising nelieCiamybe bei autoriteta.
Mediacijos procesas vyksta sutinkant visoms konflikto Salims, yra slaptas, lankstus, greitas,
neformalus. Praktikoje Sis procesas paprastai trunka nuo 3 iki 6 savaic¢iy. Konflikto Salims
suteikiama galimybé aktyviai dalyvauti procese.

Pateikiant tikslesnius duomenis, paminétina, kad kasmet sulaukiama apie 200
prasymy pageidaujant pradéti mediacijos procesa. IS ju vidutiniS$kai 80% byly yra baigiamos,

pavykus priimti konflikto Salis tenkinantj sprendima.

2.3.2. Teisminés Seimos mediacijos paslaugos Anglijoje ir Velse

Anglijoje ir Velse civilinio proceso nuostatomis konflikto Salys yra skatinamos
gincus spresti pasirenkant alternatyvius ju sprendimo bidus, su salyga, jei teismas nusprendzia
tai esant tikslinga. Mediacija ir kiti alternatyviis gin¢y sprendimo bidai (angl. Alternative
Dispute Resolution — ADR) Jungtin¢je Karalystéje yra puikiai iSplétoti.

Anglijoje ir Velse teisminés mediacijos vystymasis buvo salygotas greity ir
vairialypiy gin¢y sprendimo biidy, veikiancios nacionalinés tarpininkavimo pagalbos telefonu
(,,helpline*) linijos ir pan.

Seimos mediacija pla¢iai paplitusi Siose Salyse. Jau nuo 1974 — yjy mety buvo
imta planuoti Seimos mediacijos paslauga Anglijoje. Nuo 1978 mety pradZios procediira pagaliau
pradéta taikyti. 1980 -1990 mety laikotarpiu paslaugos pleCiamos i vis didesni skaiciy, kas
padéjo pamazu sukurti nacionalini Seimos mediacijos paslaugy tinkla. 1981 — aisiais metais buvo
sukurta Nacionaliné Seimos mediatoriy asociacija, skirta koordinuoti mediatoriy mokymus,
paslaugy teikimo praktika bei nustatyti ir jtvirtinti pagrindinius standartus. Anglija ir Velsas
Siandieng turi beveik trisdeSimties mety darbo patirt; Seimos mediacijos srityje ir pasizymi atlikty
mediacijos taikymo efektyvumo tyrimy gausa.

2004 — 2005 metais brity valdzia iSleido per 20 milijony eury teisinés Seimos
mediacijos pagalbos suteikimui. 2007 - yju mety kovo ménesi Anglijoje ir Velse Nacionaliné
audito tarnyba paskelbé apzvalging informacija , Teisiné pagalba ir mediacija Seimoms,
atsidiirusioms ties i§irimo riba”. Apzvalgoje nurodoma, jog “paprastai mediacijos procesas yra
pigesnis, greitesnis ir moraliSkai maZiau Zalingas lyginant ji su teismo procesu, ir atlikty tyrimy
rezultatai rodo, kad tokiu biidu uztikrinami geresni rezultatai, ypac vaiky atzvilgiu. Mediacijos
procesas vidutiniskai trunka 100 dieny ir kainuoja 752 svarus sterlingy (per 1 000 eury),
lyginant su bylos nagrinéjimo, netaikant mediacijos paslaugy, trukme - 435 dienos ir kaina - 1

682 svarai sterlingy (2 388 eury). Nevisada jmanoma isvengti akistatos su teismu, taciau, kur
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imanoma, mediacijos procesas turi biiti taikomas, siekiant daugiau naudos konflikto Salims bei
mokesciy mokétojams” *.

Siekiantiems pelno mediatoriams 100 — as dieny neretai yra ilgas laiko tarpas.
Per §i laikotarpi nuosekliai vykdomi atskiri, pavieniai mediaciniai susitikimai, kadangi Seimos
mediacijos procesas apima eile¢ opiy, vidiniy Seimos klausimuy, iskaitant vaiky ir Seimos biudzeto
temas. Mediacijos Salys susitikimy metu jsipareigoja atlikti tam tikras uzduotis. Paprastai
siekiant konstruktyvesnio tarpusavio bendravimo, asmenims reikia dviejy ar daugiau atskiry
susitikimy su mediatoriumi, kad jie biity pilnai tam pasirengg.

Tyrimais nustatyta, jog kada iSsiskyr¢ tévai nesutaria dél savo vaiky,
pareiSkimas teismui del jsakymo iSdavimo padéti dar labiau apsunkina, nei iSsprendZia.

Po dvideSimties mety pastangy iSleisti nauja istatyma, reglamentuojantj Seimos
mediacija, 1996 - yju mety Seimos teisés jstatymo III — asis skyrius, pakartotinai buvo
integruotas 1 1999 — aisiais metais priimta akta (angl. ,,Access to Justice Act®), kuris pristaté
Seimai teisines galimybes pasinaudoti mediacijos paslaugomis ir procediiromis, siekiant skatinti
savanoriSkai jas rinktis prie§ kreipiantis i teisma ir naudoti sprendZiant Seimoje kilusius gincus.
Asmuo, pries kreipdamasis { teisma, turi buti nukreiptas dél informacinio pobiidzio konsultacijos
pas Seimos mediatoriy. Pagal minéta Akta teisininkai yra jpareigoti nukreipti klientus,
siekiancius teisinés pagalbos sprendziant Seimos gincus (ne tik skyrybas), { valstybines Seimos
mediacijos paslaugas teikiandias tarnybas. Siy tarnyby darbuotojai turéty suteikti visa reikiama
informacija bei padéti asmenims apsispresti dél dalyvavimo mediacijos procese. Klientai gali
biti vedg arba nevedg, gyvenantys kartu, gyvenantys atskirai ar i§siskyre, turintys arba neturintys
i§laikomy vaiky, arba seneliai, ieSkantys savo aniiky. Pazymeétina, kad mediacijos procesas néra
privalomas.

Individualiis asmenys ar poros gali tiesiogiai kreiptis (be teisininky nukreipimo)
1 mediatoriy ir susitikti su juo nemokamai. 2006 — aisiais metais valdzios pastangomis buvo
ikurta Seimos mediacijos pagalbos linija. Skambinantiesiems asmenims suteikiama informacija
apie Seimos mediacija, galimybg pasinaudoti vieSai finansuojamomis mediacijos paslaugomis ir
apie tai, kur rasti artimiausia mediacijos paslaugas teikiancia istaiga. Apie mediacija Zmones
suzino naudodamiesi minéta pagalbos linija, internetu, sekdami informacija ziniasklaidoje,
dalyvaudami kasmet spalio ménesi organizuojamoje ,,Mediacijos savaitéje®, taCiau paprastai
informacija apie mediacijq jie gauna bendraujant su teisininkais, giminémis ar draugais.

Per 2004 — 2005 metus buvo pradétos 14 355 Seimos mediacijos procediros,
kuriose viena ar abi konflikto Salys mediacijos paslaugomis naudojosi nemokamai. Tai sudaro

apytiksliai 10 % nuo besiskirian¢iy gyventoju skaic¢iaus. Nuo 2001 — yju iki 2002 — yju mety

* http://www.rln.It/index.php/pageid/194; prisijungimo laikas: 2008-11-29

42


http://www.rln.lt/index.php/pageid/194

beveik tre¢daliu padidéjo viesai finansuojamy mediacijos paslaugy skaicius, o nuo 2002 — yju iki
2003 - yjy mety minétas skaicius augo dar 12 %. Teisiniy paslaugy komisija konstatavo, jog 74
% bylu buvo uzbaigtos nesinaudojant teismy paslaugomis.

Brity teiséjai yra isitiking sutaikinimo ir mediacijos teikiama nauda. 2002 -
aisiais metais vykusio teismo proceso metu, apie mediacija buvo iSreiksSta tokia aiski tendencija:
»Angly teisinéje sistemoje tai yra tvirtas Saknis turintis, reikSmingas ir sparciai populiaréjantis
faktas* *. Patys teis¢jai bylingjimasi apibudino kaip nepaprastai brangy, $alims Zalinga ir
suteikiant] jiems menka pagalba. Jie rekomenduoja, jog mediacija turi vaidinti centrini vaidmenj

teisingje sistemoje ir tapti teis€s studenty ir teis€¢jy mokymo dalimi.

2.3.3. Mediacijos dabartinés biiklés Norvegijos teismuose apZvalga

1997 — ieji metai itin svarbiis Norvegijos mediacijos istorijoje. Parengtas
teisminés mediacijos projektas i§ pradziy buvo vykdomas penkiuose apylinkés bei viename
apeliaciniame teisme. Vykdomas projektas sudaro salygas ,,gyvesniai, aktyvesniai mediacijai,
lyginant su {prasta mediacija.

2000 — aisiais metais minétas bandomasis teisminés mediacijos projektas buvo
tvertintas. Gauti rezultatai liudijo gana auks$tus bendro pasitenkinimo rodiklius. Netrukus po to
seke projekto iSplétimas 1 kitus teismus. Pazymétina, kad jau nuo 2006 — wyju mety visi
Norvegijos teimai teiké teisminés mediacijos paslaugas.

Nuo 2008 — wju mety sausio 1 dienos isigaliojo naujas civilinio proceso
kodeksas, itvirtinantis alternatyvius gin€y sprendimo budus, ypatingas démesys skiriamas
mediacijai. Teisminé mediacija — Norvegijos teismy sistemos dalis.

Kalbant apie pagrindinius teisminés mediacijos Norvegijoje bruozus
paminétina, kad teoriSkai mediatoriais gali buti teis¢jai, igaliotieji teisininkai ar kiti asmenys, bet
praktikoje paprastai tarpininko vaidmeni atlieka teis¢jai. Mediatoriams jokiy formaliy teisiniy
reikalavimy néra keliama.

Norvegijoje taip pat taikoma placiai paplitusi praktika, kad mediatorius negali
biti teis¢jas, priimantis sprendima byloje. Mediatoriui yra suteikta plati veiksmy laisve, aktyvus
vaidmuo tarpininkavimo procese. Teisminés mediacijos Norvegijoje taisyklés pagrinde yra
paremtos problemy sprendimo modeliu.

Sutinkant mediatoriui, konflikto Salims, liudytojams ar kitiems asmenims,
mediacijos proceso metu gali buti duodami parodymai. Taciau praktikoje, paprastai, liudytoju

néra. Gali biiti atlieckamas neoficialus dokumenty ir nuotrauky pristatymas.

* http://www.rln.It/index.php/pageid/194; prisijungimo laikas: 2008-11-29
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Kuomet konflikto Salims nepavyksta susitarti, byla yra perduodama kitam
teis¢jui nagrinéti toliau. Pateikiant statistinius rodiklius, byly, perduoty mediacijai

i§sprendziamumas vidutiniskai siekia apie 70 — 80 procenty *°.

2.3.4 Atkuriamojo teisingumo modeliy (mediacijos) taikymo specifika Vokietijoje ir

Pranciuzijoje

Teisminés mediacijos Vokietijoje privalumai: greitas procesas, néra papildomy
i8laidy, daugiau proceso dalyviy, platesnés sprendimo pasirinkimo galimybés, daugiau
lankstumo priimant sprendimus, neviesas procesas (derybos), mediatorius néra sprendima byloje
priimantis teis¢jas ir kt.

Pateikiama statistika, kad Vokietijos ,,Braunschweig mieste, teikiant teisminés
mediacijos paslaugas, daugiau nei 90% atvejy 3aliy susitarimas buvo pasiektas *’. Susitarimas
visiSkai priklauso nuo konflikto Saliy valios. Toliau Siek tiek placiau paanalizuosime minéty
valstybiy praktika, teikiant mediacijos paslaugas.

Ikiteisminio tyrimo institucijos renka reikiamus duomenis ir perduoda juos
mediacijos centrams. Atveju, kuomet konfliktas gali biiti sprendziamas taikant nusikaltimo aukos
ir nusikaltélio mediacija kriterijai abiejose Salyse néra nei labai aiSkiis, nei apibrézti pagal
istatyma. Teoriskai, mediacijos taikymas gali buti pasitilytas paaugliui taip pat kaip suaugusiems
teisés pazeidéjams. Vokietijoje nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija yra daugiausia
taikoma paaugliams. Tuo tarpu Prancizijoje tai sutelkta daugiausia ties suaugusiais teis€s
pazeidéjais.

Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija apima platy nusikalstamy veiky
spektra. Vokietijoje minéto teisinio instituto taikymas apima tokias nusikalstamas veikas, kaip
kiino suzalojimas, vagysté ir apgaulé, tyCinis turto suzalojimas ir apipléSimas (Kerner ir
Hartmann, 2005) *%.

Tuo tarpu Pranciizijoje tiktai smulkiy nusikaltimy atvejais konflikto sprendimas
gali biiti paskirtas tarpininkavimo centrams. Vienas 1§ Pranciizijoje taikomos mediacijos
ypatumy yra tas, kad ji taikoma nusikaltimams ar teisés pazeidimamas, tokiems kaip smurtas
Seimoje, teisés pamatyti vaika pazeidimas, isipareigojimo islaikyti vaika pazeidimas, kuriuose

ginco Salimis yra Seimos nariai. Nors pasitaiko atveju, kada vagystés / apipléSimo ar turto

* http://www.rln.It/index.php/pageid/194; prisijungimo laikas: 2008-11-29
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suzalojimo bylos sprendziamos taikant nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija (Ministere de
la Justice, 2003) *.

Mediatoriy profesinis iSsilavinimas yra jvairus. Pranciizijos mediatoriy
i$silavinimas apima gausybe profesiju. Nekalbant apie visas, paminétina, kad sutinkami asmenys
baige teisés, psichologijos studijas. Sioje 3alyje $alia profesionaliy tarpininky aktyviai pasireiskia
ir savanoriai. Tuo tarpu Vokietijoje, socialiniams darbuotojams biidinga tapti mediatoriais.
Kalbant apie finansinius klausimus, abiejose Salyse dalyvavimas nusikaltimo aukos ir
nusikaltélio mediacijoje yra nemokamas. Mediatoriams paprastai uz darba atlygina
baudziamosios justicijos valdZios organai (,,prosecution authorities*) vienkartinio uzmokescio
pagrindu arba jiems apmoka juos idarbing mediacijos centrai, kurie daznai yra finansuojami
baudZiamosios justicijos valdZios organy.

Nusikaltimo aukos ir nusikaltéelio mediacijos procesas Vokietijoje ir
Pranciizijoje yra pagristas tais paciais principais:

1. Nusikaltimas, kuris pazeidé¢jui lémé susidiirima su teisine sistema yra
interpretuojamas kaip tarpasmeninis konfliktas su auka.

2. Komunikacija, bendravimas turi privesti prie konflikto Saliy tarpusavio
supratimo, nusikaltusiam asmeniui turéty sukelti gail¢jimasi uz savo atliktus veiksmus ir padéti
susitarti dél kompensacijos nusikaltimo aukai. Mediacija turi vykti neoficialia forma, vengiant
biurokratisko teisminio byly nagrinéjimo proceso.

3. Dar vienas neabejotinai svarbus principas, kuriuo remiasi mediacijos
procesas, yra aktyvus ir autonominis konflikto Saliy dalyvavimas: nusikaltimo aukos ir
nusikaltélio mediacija yra pagrista prielaida, kad Salys sugeba savarankiSkai rasti bendra
sprendima ju konfliktui i§spresti, nors joms leidziama konsultuotis su teisininkais.

4. Mediatorius privalo biiti neutralus abiejy Saliy atzvilgiu. Jo uzduotis
vadovauti mediacijos procesui, o ne nustatyti konflikto sprendima.

Mediacijos procese siekiama suburti kartu, saveikai akis i aki tris Salis - auka,
nusikaltélj ir mediatoriy. Giminai¢iams ir advokatams leidZziama dalyvauti procese, taciau jie
néra itraukti | konflikto sprendimo $aliy sistema. Tai ir yra skirtumas tarp nusikaltimo aukos ir
nusikaltélio mediacijos ir kai kuriy kity atkuriamojo teisingumo modeliy, kur kiti bendruomenés
nariai aktyviai pasireiSkia procese. Klasikiné aukos - pazeid¢jo mediacija yra dvieju daliy
procediira: 1§ pradZiy abi Salys susitinka atskirai su mediatoriumi ir tik veliau kartu. Kai
tarpininkavimo procesas yra baigtas, apie proceso rezultatus tarpininkas informuoja kaltintoja (ar

teiséja Vokietijoje).
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Saveikos problemos. Atlikti tyrimai atskleidzia, kad saveika tarp nusikaltimo
aukos, nusikaltélio ir mediatoriaus yra gana sudétinga. Nors daugelis tarpininkavimo atvejy
oficialiai buvo pripazinti kaip sékmingai pavyke, kadangi susitarimas tarp Saliy buvo pasiektas,
mikrosociologiniu aspektu teigtina, kad visi jie daugiau ar maziau nepasiseké — net jei
susitarimas buvo pasiektas. Problema yra ta, kad daugelis mediacijos proceso dalyviy
nesupranta, kas vyksta ir kokia yra vykdomos procediiros esmé. Konfliktas negali biiti iSsprestas
tol, kol auka ir nusikaltélis nesuvokia situacijos kaip tarpininkavimo. D¢l §ios priezasties
procesas yra apsunkinamas.

Dél minéty sunkumuy, konflikto Salys daznai nesusitinka situacijos iSsprendimui
»akis 1 aki“, ir procesas yra baigiamas po pirmyju atskiry Saliy susitikimy su mediatoriumi.
Tokiu atveju galima teigti, kad Saliy saveika i§ tikryjyu net nepradedama. PavyzdZziui,
Pranciizijoje mediacijos procesui skiriama 30 minuciy laiko, jskaitant atskirus Saliy susitikimus
su mediatoriumi *°.

Konflikto Saliy saveikos problemy priezastys aiSkinamos asmeniniu,
makrosocialiniu, profesiniu bei instituciniu (,,institutional) aspektais.

Asmeninis aspektas (dalyviai).

Pirma, tarpininkavimo procesas reikalauja, kad dalyviai biity peréme
fundamentalius nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos idealus, pavyzdziui, kad
susitaikymas yra geriau nei bausme ir, kad savo valia priimtas sprendimas yra geresnis uZz
sprendima, paskirta teis¢jo. Bet daZniausiai taip néra: uzuot tur¢je Siuos idealus ar tiesiog buve
informuoti apie juos, mediacijos proceso dalyviai elgiasi tarsi biity teismo salé¢je — pavyzdziui,
aukos reikalauja bausmés, pazeidéjai neigia savo kaltg ir siekia pateisinti savo elgesi. Turétume
pripazinti fakta, kad idealai daZnai paneigiami Saliy asmeniniais interesais ir vertybémis.

Antra, pastebima, kad dalyviai yra per daug slegiami bitinybés veikti
savarankiskai mediacijos procese. Konflikto Saliy tarpusavio saveika yra reikalaujanti daug ju
pastangy ir ji negali biti laikoma jiems savaime suprantamu dalyku. Daugumai gyventoju
nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija, jos procesas, santykis su jurisdikcine sistema yra
mazai zinomi. Tai gali privesti prie rimty konflikto Saliy saveikos problemy todé¢l, kad Zmonés
nezino, kaip elgtis ir ko tikétis i$ tarpininko.

Trecia, aukos — nusikaltélio mediacija yra pagrista mintimi, kad aukos turi bti
pripaZintos kaip tokios. Ironiska, kad pasiiilymas konflikta sprgsti mediacijos procese, gali
sudaryti ispiidi, kad konkretus atvejis néra laikomas pakankamai rimtu, kad biity nagrin¢jamas
baudziamosios justicijos valdzios organy. Tyrimuy duomenys rodo, kad aukuy pripazinimo

tokiomis poreikis daznai néra patenkinamas, itraukiant jas i tarpininkavimo procesa kartu su
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pazeid¢jais. Kai kurie 1§ ju (auky) labiau noréty dalyvauti teisminiame procese ir buti iSgirsti
teis¢jo, kuri jos vertina kaip autoritetinga ir gerbiama asmenj. Nusikaltimo auky pozitriu, teismo
saléje, jos turi savo vietas ir neabejotinai yra pripazistamos aukomis, tuo tarpu mediacijos
procese su jomis elgiamasi lygiai taip kaip su nusikaltusia konflikto Salimi, ir Siuo atveju néra
jokio aiSkaus ir juntamo ju palaikymo (atsizvelgiant { mediatoriaus nesaliSkumo principa). Kad ir
kaip bty keista, tai naikina ju, kaip aukuy, statusa. Sie tyrimy rezultatai priestarauja viktimologu
atliktiems tyrimams, kurie tvirtina, kad aukos yra labiau suinteresuotos kompensacija, nei
bausme nusikaltusiajam, ir kad jos linkusios vengti teisminio bylos nagrin¢jimo.

Atkuriamasis teisingumas remiasi prielaida, kad proceso dalyviai palaiko idé¢ja
vengti bylos nagrin¢jimo teismo sal¢je ir kad jie yra ganétinai patenkinti vykdomy atkuriamojo
teisingumo programy rezultatais. Yra gausybé atlikty tyrimy rezultaty, kurie empiriskai
patvirtina $ig prielaida (Braithwaite ir Weitekamp). Taciau kity autoriy atlikty tyrimy duomenys
priesingai rodo, kad néra akivaizdu tai, kad aukos automatiskai teismini bylos nagrinéjima laiko
kaip kazka, ko reikéty vengti ir, kad vykdomas atkuriamojo teisingumo programas pripazista
kaip neabejotinai naudingas.

Makrosocialinis aspektas.

Siandieninéje visuomenéje, paprastai, néra jokios socialinés bitinybés kilusio
konflikto Salims priimti bendra sprendima konfliktui iSspresti. Yra visuomeninés organizacijos,
institucijos, baudzZiamosios justicijos valdZios organai, kurie yra atsakingi uz tokiy byly
nagrinéjima (von Trotha, 1982). Atlikti tyrimai rodo, kad gin€o dalyviai nemato poreikio
savarankiSkai tartis, vesti derybas, kadangi kur kas paprasCiau leisti baudziamosios justicijos
valdZios organams priimti sprendima. Be to, Siuolaikiné visuomen¢ neiSyra, jei konfliktai lieka
neiSspresti, prieSingai mazoms, nepriklausanc¢ioms nei vienai valstybei bendruomenéms, kurios
yra priklausomos nuo glaudziy socialiniy tarpusavio santykiy tam, kad gintysi prie§ agresorius
(von Trotha, 1983).

Profesinis aspektas.

Pirma, mediatoriai néra pakankamai specializuoti ir kompetentingi. Lyginant
teismini bylos nagrinéjima, kuris yra pagristas teis€¢jo autoritetu, mediacijos procesas
grindziamas aktyvaus dalyviy bendradarbiavimo reikalavimu. Viena i§ strategiju, kuria remiantis
biity galima jgyti dalyviy pasitikéjima, yra malonios aplinkos sukiirimas ir bandymas suprasti
asmeninius dalyviy poreikius ir problemas. Taiau viena i§ nenumatyty pasekmiy gali biiti
emocinis mediatoriy prisiriSimas prie vienos i§ Saliy, prarandant savo neutraluma. ISkyla dilema:
tam tikro emocionalaus atstumo palaikymas neleidzia tarpininkams prarasti savo neutralumo, bet

deél to, kur kas sudétingiau igyti proceso dalyvio pasitikéjima ir nustatyti darbinius santykius.

47



Antra, koncepcija, kuria grindziama nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija
yra neaiskiai apibrézta. Nors ji numato tam tikras id¢jas, bet stokoja aiSkaus bendro suvokimo
apie tai, ko dalyviai gali tikeétis i§ proceso ir ko yra tikimasi i§ ju. IS dalies taip yra dél to, kad
aukos — nusikaltelio mediacija, kaip naujas procesas teisingumo sistemoje, turi nustatyti savo
skirtumus nuo jau egzistuojanciuy procediiry. Tod¢l, mediacijos proceso savoka buvo apibrézta
kaip alternatyva teismo procesui: tariama, kad tarpininkavimo procesas néra biurokratinis, néra
oficialus, kad tarpininkas nepriima sprendimo.

Trecia, atrodo, kad nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija néra tinkama
atvejams, kai auka ir pazeidéja sieja ankstesni artimi tarpusavio santykiai. Atlikty tyrimy
duomenys rodo, kad kuomet proceso dalyviams palickama per daug veikimo laisves,
tarpininkavimo procesas gali greitai Zlugti. Tai biidinga nusikaltimams, kuriy Salimis yra Seimos
nariai, artimi draugai ar ilgameciai kaimynai. Tokiais atvejais tikétina, kad konfliktas bus
sudétingas, jo sprendimas komplikuotas ir situacija perzengs nustatytas ribas.

Institucinis aspektas.

Svarbia priezastimi, kodél aukos — pazeidéjo mediacijos teisinis institutas
tinkamai nefunkcionuoja laikoma, tai, kad tarpininkavimo procediira yra integruota | teisming
procesa. Jei tarpininkavimo procesas zlunga, t¢siamas teisminis procesas. Net jei procesas ir
s¢kmingas, baudziamosios justicijos valdZios organai taip pat priima sprendima byloje.
Mediacija negali nepriklausyti $iai struktiirai. Si struktiiriné sasaja tarp baudZiamojo ir
tarpininkavimo procesuy trukdo logiSkai isisamoninti mediacija. BaudZiamoji teisé¢ nustato
struktiirines salygas ir iSankstinius apibrézimus, kurie uzgozia ir suvarzo tarpininkavimo procesa:

a) Tarpininkavimo proceso dalyviai negali biiti lygiais bendradarbiavimo
partneriais tol, kol jie teisminiame procese yra {vardinami kaip auka ir pazeidéjas;

b) Tikétina, kad tarpasmeninis konfliktas nebus iSsprestas tol, kol yra pavojus, kad
paZzeidéjas bus nuteistas uz nusikaltima, neskaitant to, moka kompensacija ar ne;

c) Jie negali veikti savarankiskai tol, kol prokuroras (arba teis¢jas) gali priversti
juos dalyvauti teisminiame procese;

d) Neitikétina, kad mediacijos proceso dalyviai veiks savarankiSkai, siekdami
sutarimo tol, kol jie turi ka prarasti teisminiame procese, kuris tyko antrame plane.

Su Siomis iSvardintomis problemomis, dilemomis, remiantis atliktais tyrimais,

susiduria Vokietijos ir Pranciizijos mediacijos centrai.

2.3.5. Apie mediacija Austrijoje
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Mediacijos taikyma civilinése bylose reglamentuoja ,,Mediacijos civiliniuose

gintuose federalinis jstatymas* .

Reikalaujama, kad mediatorius bty kompetentingas
specialistas, taikantis visuotinai pripazintus metodus. Minétame dokumente yra aiskiai iSreiksta
nuostata, kad mediatoriams ruoSsti turi buti isteigti specialiis skyriai. Taigi tarpininkauti gali tik
»diplomuoti mediatoriai“. Austrijoje pastebimas itin reikSmingas démesys, skiriamas mediatoriy
profesionalumui.

Pretenduojantiems | mediatoriaus pareigas asmenims keliami Sie reikalavimai:

= biti ne jaunesniam kaip 28 mety amziaus;

= turéti atitinkama iSsilavinima;

= pasizyméti nepriekaiStinga reputacija;

= biti apsidraudusiam profesinés civilinés atsakomybés privalomuoju
draudimu (maziausiai 400 000 eury iSmoka, jvykus draudiminiam
vykiui).

Proceso kaina asmenims priklauso proporcingai mediatoriaus tarpininkavimo
procesui skirtam laikui. Paprastai proceso iSlaidos yra paskirstomos konflikto Salims dalimis.
Mediacijos tikslas — konfliktuojanioms Salims rasti bendra sutarima. Sékminga mediacija
laikoma, kuomet tarpusavio sutarimas patvirtinamas pasiraSoma taikos sutartimi. Procesas néra

privalomas.

3. ATKURIAMOJO TEISINGUMO MODELIU TAIKYMO LIETUVOJE TYRIMAS

Sioje darbo dalyje apzvelgsime atlikta tyrima, kurio metu buvo siekiama
1$siaiskinti, kaip yra vertinamas Siandieninis atkuriamojo teisingumo modeliy taikymas, kokios
yra ateities perspektyvos, kalbant apie Sio teisinio instituto gilesnj itvirtinima Lietuvos teisingje
sistemoje.

Tyrimo metu buvo apklausti 25 ekspertai. Apklaustieji asmenys yra
neatsiejamai susij¢ su teisminés mediacijos Lietuvoje taikymu, kadangi jie yra teismuy
mediatoriai, pagal oficialiai patvirtinta bendra saraSa. Apklausti teiséjai ir teiséju padéjejai 1§ 7
Lietuvos Respublikos teismuy, kuriuose yra teikiamos teisminés mediacijos paslaugos (Lietuvos
apeliacinio, Siauliy apygardos, Vilniaus miesto 2 — ojo apylinkés, Vilniaus miesto 3 — ojo
apylinkés, Moléty rajono apylinkés, Raseiniy rajono apylinkés bei Vilkaviskio rajono apylinkés
teismo).

Siuo metu alternatyviy priemoniy laisvés atémimo bausmei (bei su ja

susijusioms bausméms) taikymo poreikis pla¢iai akcentuojamas. Sia tema yra aktyviai

! http://www.rln.lt/index.php/pageid/194; prisijungimo laikas: 2008-11-29
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diskutuojama akademiky, teisés specialisty tarpe. Sutinkami pasisakymai Ziniasklaidoje, be to,
yra daug ir jvairios literatiiros, {skaitant ir puslapius internete, kuri prieinama kiekvienam Zmogui
(butina paminéti, kad didzioji dalis literatliros yra uzsienio kalba). Neabejotinai kiekvienas
apklaustasis turi susidargs tam tikra pagrista nuomong apie teisming mediacija, §io proceso
vykdymo teikiama nauda, trilkumus, ypatybes ir kt.

Tai patvirtino ir tyrimo rezultatai. DaZniausiai respondentai tur¢jo aiSkia
nuomong, nors atsakyti i kai kuriuos klausimus jiems buvo gana sudétinga.

Tyrimo pradzioje (1 klausimas) respondenty buvo paklausta, ar teisminés
mediacijos paslaugos, teikiamos deSimtyje Lietuvos teismy, padeda Lietuvos gyventojams taikiai
ir efektyviai pasiekti taiky susitarima taupant laika ir 1éSas. Dauguma respondenty — 14 i§ 25,
buvo manantys, kad teisminés mediacijos paslaugos tik i§ dalies padeda ginco Salims pasiekti
efektyvy, abi Salis tenkinant] sutarima, sutaupant laika ir léSas. 3 asmenys vienareikSmiskai
pasisaké, apie neabejoting mediacijos nauda proceso dalyviams, o netgi 8 apklaustieji neturéjo
aiSkios nuomonés $iuo klausimu. Biitina paminéti, kad nei vienas i§ apklaustyju nepareiske
neigiamos nuomones dél mediacijos taikymo naudingumo.

Toks akivaizdus dalinai teigiamas mediacijos paslaugu ivertinimas gali buti
aiSkinamas tuo, kad i$ tiesy, tarp pagrindiniy mediacijos privalumy — Zymiai trumpesnis ginco
nagrin¢jimo laikas, Zenkliai maZesnés bylin¢jimosi iSlaidos ir itin akcentuotinas ginco
nagrin¢jimo privatumas. O dél kity pasisakiusiyjy, neturéjusiy nuomoneés, yra suprantama, nes
turime sutikti, kad kol kas dar sunku daryti iSvadas apie mediacijos efektyvuma Lietuvos

teisingje sistemoje.

Ar teisminés mediacijos paslaugos, teikiamos
Lietuvos teismuose, padeda gyventojams
pasiekti susitarimg taupant laikg ir léSas

Taip, iS dalies,

15 14
10 | Su:kt‘_l 8 @ Taip, neabejotinai
pasaky®, m Taip, i dalies
Taip, O Ne
S neabejotinai 0O Sunku pasakyti
0]

1 pav. Respondenty nuomon¢ apie mediacijos nauda gyventojams, priimant susitarima greiciau ir

pigiau nei teisminiame procese.
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Toliau (2 klausimas) respondenty klauséme, ar nuo 2008 — yju mety pradzios
deSimtyje teismy pradéjus veikti bandomajam teisminés mediacijos projektui (atkreiptinas
démesys, kad Vilniaus miesto 2 — ame apylinkés teisme projektas vykdomas nuo 2006 — uju
mety pradzios), ir gin¢o Salims pasirinkus Sig alternatyvia ginCo sprendimo procediira, jauciasi
sumazejes teismy darbo kruvis. Didzioji dauguma apklaustyjy — 23 1§ 25 — atsaké neigiamai, ir
tik maza dalis — 2 respondentai pasisake tik i§ dalies pajut¢ sumaZzéjusi teismy, teikianciy
teisminés mediacijos paslaugas, darbo kriivi. Pasisakiusiy teigiamai nebuvo.

Taigi, galima pabréZti, kaip, kad apie mediacijos efektyvuma Lietuvos teisingje
sistemoje yra per anksti daryti iSvadas, taip ir kalbéti apie pakitusius teismy darbo kriivius, émus
igyvendinti bandomaji teisminés mediacijos projekta, kol kas dar sunku. AtsiZzvelgiant { uzsienio
vastybiy patirt], natiralu, kad pradZioje mediacijos paslaugomis naudojamasi gana vangiai,
taciau véliau jos veiksmingumo procentas biina labai aukStas. Tikétina, kad keleriyu mety bégyje,
bus galima jzvelgti apCiuopiamus mediacijos taikymo rezultatus (kaip viena i§ ju — sumazejusi

teismy darbo krtivy).

Ar jauciamas sumazeéjes teismy darbo kravis,
pradéjus veikti bandomajam teisminés
mediacijos projektui

Taip, O

Taip, iS dalies,

Ne, 23

@ Taip m Taip, iS dalies O Ne

2 pav. Respondenty nuomon¢ apie teismy, teikianciy teisminés mediacijos paslaugas, darbo
krtvi.

Respondenty taip pat buvo klausiama, ar bandomojo teisminés mediacijos
projekto igyvendinimas skatina atkuriamojo teisingumo vystymasi Lietuvoje (3 klausimas). 7
respondentai tvirtai pasisaké neabejojantys, kad minéto projekto igyvendinimas skatina
atkuriamojo teisingumo vystymasi, o 9 asmenys tik dalinai iZvelgia $ia nauda. 2 apklaustieji

atsaké neigiamai, o 7 jy, neturéjo tvirtos nuomoneés Siuo klausimu.
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Ar respondentai mano, kad bandomojo
teisminés mediacijos projekto jgyvendinimas
skatina atkuriamojo teisingumo vystymasi

9

@ Taip, neabejotinai m Taip, iS dalies O Ne O Sunku pasakyti

3 pav. Respondenty nuomoné¢ apie bandomojo teisminés mediacijos projekto igyvendinimo

poveikj atkuriamojo teisingumo vystymuisi.

Ketvirtajame klausime respondenty teiravomeés, ar nukentéjusiojo ir kaltininko
susitaikymo instituto taikymas sprendziant kilusi konflikta sudaro prielaidas Saliy
piktnaudZziavimui juo. Daugiau nei pusé (15 i§ 25) apklaustyju 1 §i klausima atsaké neigiamai,
beveik trecdalis (8 i§ 25) respondenty aiSkaus atsakymo neivardino, ir tik 2 asmenys pasisake
mana, kad susitaikymo institutas sudaro Salims galimybe piktnaudziauti juo.

Biitina akcentuoti, kad dalyvavimas mediacijoje grindziamas savanoriSkumo
principu. Mediacija byloje turéty buti taikoma tik tais atvejais, kai Salys savo noru sutinka
dalyvauti joje. Abi Salys turi turéti teis¢ savo sutikima atSaukti bet kurioje mediacijos proceso
stadijoje. Prie§ nukreipiant atveji 1 mediacija, Salims turi biti suteikiama visapusiSka informacija
apie ju teises, mediacijos pobudi, ju sprendimo galimas pasekmes. N¢ vienai Saliai negali buti

daromas neteisétas poveikis, siekiant, kad ji pasirinkty mediacija 32,

>2 Europos Tarybos dokumentas dél atkuriamojo teisingumo baudziamojoje teiséje yra Rekomendacija Nr. R (99) 19
»Mediacija baudziamosiose bylose*
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Ar susitaikymo instituto taikymas sprendziant
kilusj konflikta sudaro prielaidas saliy
pikthaudziavimui juo

15

@ Taip m Ne O Sunku pasakyti

4 pav. Respondenty nuomon¢ apie konflikto Saliy galimo piktnaudziavimo taikomu taikaus

susitaikymo teisiniu institutu prielaidas.

Sekanc¢iame, penktame anketos klausime méginome iSsiaiskinti, kaip po
dalyvavimo mediacijos procese pasikei¢ia konflikto Saliy santykiai. Apklausos duomenys
parodé, kad didzioji dauguma respondenty (11 i§ 25) mano, kad konfliktuojanciyjy pusiu
santykiai dazniausiai pageréja, beveik trecdalis (9 1§ 25) apklaustyjy neturé¢jo aiSkios nuomonés
Siuo klausimu, o penktadalis ju atsaké mana, kad santykiai po mediacijos proceso lieka nepakite,
t.y. tokie pat kaip iki proceso pradzios. Atkreiptinas démesys, kad kaip niekas i§ apklaustyju
neman¢ de¢l neabejotinai visuomet pageréjanciy konflikto Saliy tarpusavio santykiy, lygiai taip

pat nebuvo mananciy, kad po dalyvavimo mediacijoje santykiai pablogéja.

Kaip po mediacijos pasikeicia saliy santykiai
12 11
10 - 9
6 - 5
4 _
2 _
0 0
0
Visuomet Dazniausiai Pablogéja Lieka Sunku
pageréja pageréja nepakite pasakyti

5 pav. Respondenty nuomong, kaip pasikeicia ginco Saliy santykiai po dalyvavimo mediacijos

procese.
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Be visy anksc¢iau minéty klausimy respondenty taip pat teiravomes ju nuomonés
apie pagrindines klititis, trukdancias sparciau idiegti ir efektyviau taikyti atkuriamaji teisinguma
Lietuvos teisinéje sistemoje (6 klausimas). Daugiau nei pusé apklaustyjy (14 i§ 25) nepakankama
finansavima {vardino kaip viena pagrindiniy veiksniy, vilkinan¢iy atkuriamojo teisingumo
efektyvesni igyvendinima Lietuvoje. Be to, kompetentinguy specialisty triikumas, kaip klittis,
buvo jvardinta beveik ketvirtadalio (6 i§ 25)visy respondenty. Tuo tarpu teisinio reglamentavimo
trukumas paminétas tik vieno i§ asmeny.

Paminétina, kad vienas i§ galimy $io klausimo atsakymu buvo ,.kitos klititys*.
Si atsakyma pasirinko 4 respondentai ir ji konkretizuojant jvardino tokias esamas kliitis, kaip:
,visuomenes informavimo trukumas®, ,gin€o Salys néra pakankamai informuotos apie
mediacija®, ,,visuomenés teisinis neiSprusimas“ bei ,,informacijos stoka“. Apibendrinant Sias
1SreikStas nuomones, galime teigti, kad informacijos trukumas yra dar viena apklaustyjy jvardinta
problema, su kuria susiduriama, siekiant sparciau idiegti bei veiksmingiau taikyti jau idiegtus

atkuriamojo teisingumo vykdymo modelius.

Pagrindinés kliatys, trukdancios sparciau jdiegti
ir efektyviau taikyti atkuriamajj teisinguma
Lietuvoje

@ Nepakankamas
4 finansavimas

m Kompetentingy
specialisty trikumas

O Teisinio reglamentavimo
14 trdkumas

O Kitos klidgtys

6 pav. Respondenty nuomoné apie pagrindines kliditis, trukdancias sparciau idiegti ir efektyviau

taikyti atkuriamojo teisingumo vykdymo modelius Lietuvos teisin¢je sistemoje.

Atsizvelgiant | tai, kad Siuo metu Lietuvoje mediacijai gali biti perduodamas tik
toks gincas, dél kurio teisme yra iSkelta civiliné byla, klauséme respondenty, ar tikslingas biity
taikinamojo tarpininkavimo instituto taikymas baudziamojoje justicijoje (7 klausimas). Tam
vienareikSmiskai pritaré¢ 7 apklaustieji, o i§ dalies uz tai pasisaké daugiau nei pusé, net 14
asmeny, tarp kuriy vienas patikslino savo nuomong ir pareiSké, kad pasisako uz mediacijos
taikyma ,,privataus kaltinimo bylose®. Tuo tarpu 3 - ju apklaustyju nuomone, mediacija
baudziamojoje justicijoje néra tikslinga. [domu, kad visi respondentai $iuo klausimu tur¢jo aiskia

vienokia, ar kitokig nuomoneg.
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Uzsienio valstybése, kuriose Sis teisinis institutas yra taikomas baudziamyjy
byly atvejais, nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija gali biti taikoma bet kuriuo konflikto
nagrin¢jimo momentu, tiek aukai dar nesikreipus | teisésaugos institucijas, tiek jau iSkélus
baudziamaja byla, tiek iSnagrinéjus konflikta minétose institucijose. Mediacijos pasiektas
rezultatas gali paskatinti nutraukti baudziamaji persekiojima arba biti pateiktas kaip

rekomendacija sprendziant ginca teisme.

Ar tikslingas taikinamojo tarpininkavimo instituto
taikymas baudziamojoje justicijoje
16 14
14 -
12 -
10 -
8 7
6 4
4
2 4 0
0] ‘ ‘
Taip, neabejotinai  Taip, i$ dalies Ne Sunku pasakyti

7 pav. Respondenty nuomon¢ apie tarpininkavimo instituto taikymo tikslinguma baudZiamojoje

justicijoje.

Apklausiant respondentus, taip pat buvo siekiama suZinoti jy nuomong apie tai,
kas turéty nuspresti, ar konkre€iu atveju galima taikyti aukos ir nusikaltélio mediacija (8
klausimas). Siuo atveju kalbama apie atvejus, kai dé¢l nusikalstamos veikos padarymo buvo
kreiptasi 1 teisésaugos institucijas. Kitu atveju, pacios nusikaltimo Salys, t.y. auka arba
nusikaltélis savarankiskai kreipiasi | mediacijos paslaugas teikiancias jstaigas.

Apklausa parod¢, kad beveik trecdalis respondenty (8 i§ 25) mano, kad
prokuroras turi nuspresti, ar mediacija tikslinga ir galima konkreciu atveju. Paminétina ir tai, kad
didel¢ dalis respondenty (7 1§ 25) nurod¢, kad dél to spresti turéty pats pareigiinas, kuris atlieka
ikiteismini tyrima. Net 6 apklaustieji pasisaké uZ tai, kad toks sprendimas turéty biiti ikiteisminio
tyrimo teis€jo valioje.

Be to, vienas i§ galimy Sio anketos klausimo atsakymu buvo , kitas atsakymas®,
kurj pasirinko 4 asmenys, ivardindami ,,pacius proceso dalyvius“, kaip galinCius ir turinéius
spresti del mediacijos taikymo ju konfliktui iSspresti. Tokiu atveju respondentai pasisako uz
tokia pacia kreipimosi tvarka, kaip kad neteisminés mediacijos atveju, kai konflikto Salys

savarankiskai sprendzia dél kreipimosi i tokias paslaugas teikiancias istaigas.
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Pazymétina, kad nei vienas i$ apklaustyju nemano, kad sprendima dél

mediacijos taikymo turéty priimti ikiteisminio tyrimo istaigos vadovas.

Kas, respondenty nuomone, turéty spresti deél
mediacijos taikymo

@ lkiteisminio tyrimo
6 teisejas
O Prokuroras

O Ikiteisminio tyrimo
jstaigos vadovas

m Pareiglnas, atliekantis
ikiteisminj tyrimg

8 m Kitas atsakymas

0

8 pav. Respondenty nuomoné apie tai, kas turéty nuspresti, ar konkreCiu atveju taikyti

nusikaltimo aukos ir kaltininko mediacija.

9 — ame anketos klausime respondentai galédami pasirinkti daugiau nei viena ju
nuomong atitinkancia atsakymo raide, iSskyré atvejus, kuriems esant gali biti taikoma
nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija.

Savaime suprantama, kad daugelis, net 20 i§ 25 respondenty, ivardijo galima
mediacijos taikyma baudZiamyjuy nusiZzengimy atvejais, kiek maziau, beveik pusé¢ apklaustyjy,
neatsargiy nusikaltimy atvejais (12 1§ 25) bei nusikaltus nepilnameciams (10 i§ 25). Uzsienio
Saliy mediacijos idiegimo praktika rodo, kad pirmieji projektai buvo orientuoti bitent i
nepilnamecius teisés pazeidéjus. Kur kas maziau respondentai mané mediacijos taikyma esant
tinkama nesunkaus ty¢inio nusikaltimo atveju (6 i$ 25), asmeniui nusikaltus pirma karta (4 1§ 25)
bei apysunkio ty€inio nusikaltimo atveju (2 1§ 25). Atkreiptinas démesys, kad nei vienas i$
apklaustyjy nemaneé, kad aukos ir nusikaltélio mediacija biity galima taikyti sunkiy tyCiniy
nusikaltimy atvejais. Be to, vienas i§ respondenty pareiSké savo asmening nuomong, kad
»mediacijos taikymo galimybg turéty apsprgsti ne nusikaltimo sunkumas, o jo pobidis, t.y., ar
kaltinamasis ir nukentéjusysis turi interesa palaikyti draugiskus santykius, ar ne*.

Uzsienio Saliy nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos taikymo praktika
parodé¢, kad ji taikoma ir sunkiy, daZnai smurtiniy, ty€iniy nusikaltimy atvejais tam tikromis
salygomis. Tokiy mediacijos atvejy nepaliaujamai daug¢ja. JAV atliktos apklausos metu sunkiy
smurtiniy nusikaltimy aukos, o jei ju néra gyvy, tai ju artimieji pareiské, kad ju akistata su

nusikaltéliu saugioje ir kontroliuojamoje aplinkoje dalyvaujant mediatoriui grazina prarasta
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saugumo jausma ir kontrole jy gyvenime °. Tokiais atvejais mediacijos programose gali
dalyvauti nusikaltéliai, kurie nuoSirdziai gailisi del padaryto nusikaltimo, pripazista kaltg, sutinka
atlyginti patirtus nuostolius ir t.t. Taciau mediacija sunkiy, smurtiniy nusikaltimy atvejais negali
pakeisti skirtinos kriminalinés bausmés. Tokiais atvejais teismai, priimdami sprendima, retai
atsizvelgia 1 mediacijos programoje pasiektus tikslus. Dazniau tai taikoma nustatant asmenis,

kurie gali biiti amnestuojami, arba anksciau paleidziami i§ ikalinimo vietos.

Respondenty nuomoné apie atvejus, kada turi
buti taikoma ginc¢o saliy mediacija
O BaudzZiamasis

nusizengimas
m Neatsargus nusikaltimas

10

O Nesunkus tycinis
nusikaltimas

O Apysunkis tyc€inis
nusikaltimas

m Sunkus tycinis
nusikaltimas

@ Nusikaltus pirmag kartg

@ Nusikaltus nepilnameciui

12

9 pav. Respondenty nuomoné, kada turi biiti taikoma nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija.

Respondenty paklausus, ar vykdomos ivairios atkuriamojo teisingumo
lgyvendinimo programos pasiZzymi aukStais klienty pasitenkinimo, restitucijos jvykdymo
rodikliais bei faktais apie sumazéjusi teisés pazeidejy nusikalstama elgesi (10 klausimas),
didzioji dauguma (21 i§ 25) netur¢jo aiskios pozicijos Siuo klausimu. Likusi dalis apklaustyju
pasidalino i dvi dalis: 2 asmenys pateiktu klausimu pareiske tvirta ,,taip®, o kiti 2 — pasisake tik 18
dalies teigiamai. Biitina paminéti, kad tuo tarpu nei vienas i§ respondenty nepareiské neigiamos
nuomongés apie atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo programas ir juy vykdymo rezultatus.

Toks pastebimas anketuojamyju tvirtos nuomonés neturéjimas Siuo klausimu

gali biiti aiSkinamas labai menka Siandienine minéty programy vykdymo praktika miisy Salyje.

>3 Uscila R. Viktimologijos pagrindai. Nusikaltimy auky socialiné ir teisiné apsauga Lietuvoje. — Vilnius, 2005. P.
129.
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Ar atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo
programos pasizymi aukstais klienty
pasitenkinimo, restitucijos jvykdymo rodikliais
bei faktais apie sumazeéjusij recidyva?

2
2

/

0 @ Taip, neabejotinai

m Taip, iS dalies
O Ne

O Sunku pasakyti

21

10 pav. Respondenty nuomoné apie tai, ar vykdomos {jvairios atkuriamojo teisingumo
igyvendinimo programos pasiZzymi aukStais klienty pasitenkinimo, restitucijos jvykdymo

rodikliais bei faktais apie sumazinta teisés pazeidéju nusikalstama elgesi.

Dar vienas aktualus klausimas buvo pateiktas respondentams, teiraujantis ju
nuomonés dél nusikaltusio asmens, kuriam buvo taikytas teisinis susitaikymo institutas,
pakartotino nusikalstamumo (11 klausimas). Vyraujancia tendencija i$skirti buvo sunku, kadangi
daugiau nei puse apklaustyju negaléjo konkreciai atsakyti i $1 klausima, pareik§dami, kad kol kas
,»su tokia tendencija susidurti neteko. Kita vertus, likusi dalis anketuojamyjy aiskiai pasisake
Siuo klausimu: 6 asmenys buvo mana, kad recidyvas pasireiSkia retai, o 4 teige, kad pakartotinai
nusikalstama daznai. Tuo tarpu né vienas respondentas nesirinko atsakymo varianty
,pakartotinai nusikalsta labai daznai‘ bei ,,pakartotinai visiSkai nenusikalsta®.

Siuolaikiniame pasaulyje ,,socialinio audinio®, jungian¢io Zmones viena su kitu,
trukingjimas ir plon¢jimas veda prie visuomenés susiskaldymo, tarpusavio susvetiméjimo,

agresijos didéjimo ir galiausiai — prie nusikalstamumo augimo. Visuomené¢ tampa fragmentuota.

Vyraujanti tendencija, kalbant apie pazeidéjo,
kuriam buvo taikytas susitaikymo institutas,
pakartotinj nusikalstamumag
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Labai daznai DazZnai Retai Visai Sunku
nenusikalsta pasakyti
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11 pav. Respondenty nuomoné apie tai, kaip daznai pakartotinai nusikalsta asmenys, kuriems jau

buvo taikytas susitaikymo institutas.

Priespaskutiniame 12 - ame anketos klausime, respondenty pasiteiravus, ar
pakanka visuomenei informacijos apie mediacija, jos taikymo privalumus, tikslus, specifika ir
taisykles, didzioji dauguma (20 i§ 25) atsaké neigiamai, t.y. jie teigé pasigendantys tokios
informacijos. Tuo tarpu 3 asmenys atsaké, kad tokios informacijos jiems pilnai pakanka, o 2
asmenys pareiSké, kad jiems tik i§ dalies jos pakanka. Pazymétina, kad absoliuciai visi

respondentai tiksliai jvertino minétos informacijos kiekj ir turini, tad pateiké aiskius atsakymus.

Ar pakanka visuomenei, respondenty nuomone,
informacijos apie mediacija

0 3

@ Taip, visiSkai
m Taip, iS dalies
O Ne

O Sunku pasakyti

20

12 pav. Respondenty nuomoné dél informacijos apie mediacija, jos taikymo privalumus, tikslus,

specifika ir taisykles pakankamumo visuomenei.

Paskutiniame 13 — ame anketos klausime respondenty teiravomes, ar tikslinga ir
naudinga intensyviau organizuoti specializuotus informacinius seminarus, tarpininkavimo
mokymus, vieSas kampanijas ir kitais biidais Sviesti visuomeng apie atkuriamaji teisinguma.
Atkreipiamas démesys, kad absoliuciai visi apklaustieji aiSkiai ir vienareikSmiSkai pasisake
teigiamai, t.y. uz visuomenes $vietimo biitinuma.

Sis atsakymas neatsiejamai susijes su atsakymu i pries tai pateikta klausima dél
informacijos pakankamumo. Kadangi dauguma apklaustujy pasisaké apie su mediacija susijusios
informacijos stoka, logiska ir savaime suprantama, kad tikslinga ir biitina intensyviau riipintis

visuomeneés $vietimu Siais aktualiais klausimais.
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Atlikus apklausa taip pat buvo domimasi ir tam tikrais duomenimis apie
respondentus. Kaip jau minéta tyrimo pradzioje, i§ viso buvo apklausti 25 respondentai. IS jy 21

moteris ir tik 4 vyrai.

Apklausos dalyviy pasiskirstymas pagal lytj
25
21

20
15
10

5 4

0

Moterys Vyrai

13 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal lyti.

Respondenty amzius buvo ivairus. Jauniausiam respondentui buvo 26 metai, o
vyriausiam - 49 metai. Amziaus vidurkis visy dalyvavusiyjy apklausoje - 31 metai.

Skirstant respondentus pagal tautybe, reikia pabrézti, kad absoliuciai visi, t.y. 25
apklaustieji, buvo lietuviai.

Kadangi atliekant tyrima buvo nusprgsta apklausti (iSdalinant paruostas anketas)
bendrame teismy mediatoriy saraSe esanciuosius teis€jus ir teis€¢jy padéjéjus, i§ anksto buvo
7inoma, kad respondenty i$silavinimas — aukstasis. Atlikta apklausa tai patvirtino. Sis rodiklis
leidzia teigti, kad Sie Zmonés turi susiformave aiskia ir tvirta nuomong aktualiais atkuriamojo
teisingumo klausimais ir problemomis, aktyviai seka ir domisi su tuo susijusiomis naujienomis
Lietuvoje ir pasaulyje.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, pirmiausia galime preziumuoti, kad
respondentai puikiai iSmano mediacijos procesa ir turi pakankamai daug informacijos Siuo
klausimu, kadangi visi apklaustieji yra specialistai, jvairiuose Lietuvos Respublikos teismuose
einantys teis€jy, teiséju padejéjy pareigas ir teikiantys teisminés mediacijos paslaugas (bent jau
teoriSkai). Taigi, esama situacija buvo vertinama zvelgiant per kur kas kompetentingesnio
zmogaus, nei eilinio piliecio, prizme, kas leidzia pateikti zymiai objektyvesnes ir tikslesnes
tyrimo iSvadas.

Kita vertus, empirinio tyrimo metu gauti duomenys leidzia teigti, kad didzioji
visuomenés dalis, potencialiis $iu teisiniy paslaugy vartotojai yra menkai informuoti apie jau

kelintus metus Salies teismuose ir ne tik (kalbant apie neteisming mediacija) teikiamas paslaugas,
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kadangi didzioji dalis apklaustyju mane, kad informacijos stokojama ir, kad yra bitina
intensyviau organizuoti visuomenés Svietimg Siuo aspektu. Kaip vienas i Sios problemos
sprendimo biidy galéty biiti ivardintas ziniasklaidos pasitelkimas. Siuo metu vis aktyviau raSomi
IvairQis straipsniai, organizuojamos vietiné€s reikSmeés bei tarptautinés konferencijos alternatyviy
gin¢y sprendimo biidy temomis.

Biitina paminéti, kad apklausiant respondentus, panaudojant anketavimo
metoda, ir uzdavus tam tikrus klausimus mediacijos tema, daznai buvo girdima sakant:
,praktiSkai teisminés mediacijos paslaugos néra teikiamos*. Biutent $is faktas apsunkino asmeny
atsakymus 1 tokius klausimus kaip ,,Saliy tarpusavio santykiy pokytis po mediacijos®, ,teikiamuy
mediacijos paslaugy nauda laiko, léSy ir kt. atzvilgiais®, ,,asmens, dalyvavusio alternatyviame
ginco sprendimo procese, pakartotinis nusikalstamumas, nusiZzengiamumas ir pan.

Tai yra visiSkai suprantama ir natiiralu, kad asmenys, nesusidiir¢ su tuo savo
darbo praktikoje, negali atsakyti | klausima, reikalaujantj jos. Taigi, pastebima, kad atsakymai {
daugiau teorinius klausimus (pvz.: ,pagrindinés Kklifitys igyvendinant gincy sprendimo
alternatyvas®, ,,subjektai, sprendZiantys d¢l mediacijos taikymo®, ,,galimi mediacijos taikymo
atvejai® ir pan.) yra kur kas aiSkesni ir konkretesni, dauguma apklaustyjy turi vienokia, ar kitokia
nuomong jais. Tuo tarpu kalbant apie praktinius klausimus, reikalaujancius informacijos ir
duomeny i§ procediros vykdymo patirties, situacija kitokia, atsakymai néra tikslas ir
vienareikSmiski, pastebima tendencija rinktis gelbstintj atsakymo varianta — ,,sunku pasakyti.

Patys respondentai, atsakydami i klausima dél pagrindiniy klit¢iy efektyviai
taikyti mediacija ir pasirinkdami galimus atsakymo variantus, ypatingai akcentavo finansavimo,
specialisty bei jau minétos informacijos trikkuma. Be to, bendraujant su apklaustaisiais
asmenimis buvo ne karta iSsakyta ju nuomoné, kad ,patys teiséjai stokoja iniciatyvumo
pasiiilant, nukreipiant asmenis teisminés mediacijos procesui‘.

Bet kokiu atveju, Sis visai naujas teisinis institutas Lietuvoje respondenty
bendrai vertinamas teigiamai. Didzioji dauguma apklaustyjy linkg pasisakyti uz taikinamojo
tarpininkavimo iSplétima { baudziamaja justicija. Ir netolimoje ateityje yra tikimasi sulaukti

rezultaty liudijanciy apie progresuojancia mediacijos bandomuyjy projekty vykdymo praktika.
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Pabaiga

Sio darbo tikslas buvo pasiektas bei uzdaviniai jgyvendinti, nes i$studijavus
nacionalinius ir tarptautinius teisés aktus, buvo iStirta atkuriamojo teisingumo koncepcija,
atskleisti Sio teisinio instituto taikymo uzsienio valstybiy praktikoje ypatumai bei apibrézti
rezultatai. Taip pat buvo praktiSkai jvertintos atkuriamojo teisingumo taikymo Lietuvoje
strategijos.

Darbo pradZioje iSkeltos hipotezes pasitvirtino.

Empirinis tyrimas buvo nelengvas, kadangi apklaustieji ekspertai (teisming
Salyje, negaléjo objektyviai ir vienareikSmiskai iSreikSti savo nuomonés apie vyraujancia
situacija.

Pagrindinés problemos, kurios néra iki galo iSsprestos — per menkas Sios srities
finansavimas, juntamas kompetentingy specialisty triikumas, informacijos bei visuomenés
Svietimo atkuriamojo teisingumo tematika stoka. Be to, nesukurta teisin¢ baze, reglamentuojanti

su minétu procesu susijusiy klausimy.

ISvados

Atsizvelgiant 1 mokslinio darbo pradzioje iSkeltus uzdavinius, suformuluotos ir
pateikiamos Sios i1§vados:

1. Atkuriamasis teisingumas pasireiSkia per daugybg veiklos kryp¢iy. Pagrindinis
atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo modeliy tikslas — nusikaltimu padarytos Zalos ir
skriaudos atlyginimas, ankstesnés, iki nusikaltimo padarymo buvusios padéties
atkiirimas.

2. Siuo metu praktiskai nejmanoma pateikti visy esamuy, t.y. sukurty, idiegty ir realiai
taikomy atkuriamojo teisingumo modeliy. Priklausomai nuo ju naudojimo sprendziant
kilusius konfliktus, Zmonija suformuoja poziliri 1 moral¢ ir vertybes. Praktikoje
taikomos visy aptarty atkuriamojo teisingumo vykdymo modeliy kombinacijos ir kitos
gin¢y sprendimo galimybeés, kad tik biity pasiektas tikslas — iSsprestas tarp Saliy kiles
teisinis gincas.

3. Mediacija, kaip vienas i§ daugelio konflikty sprendimo biidy (galimybiy), maZzina
socialing itampa bendruomenéje, uztikrina tarpusavio santykiy palaikyma, stiprinima, o
pazeidimo atvejais — atkiirima. Manytina, kad Lietuvoje aukos ir nusikaltélio mediacija

gali biti naudojama ir kaip priemoné, padedanti nustatyti po nusikaltimo atsiradusia
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emocing, psichologing Zala, pacia problema, ir kaip priemong¢, galinti atkurti interakcijos
Saliy tarpusavio santykius arba bent Zymiai prie to prisideéti.

4. Lyginant su kitomis alternatyvius gincy sprendimo biidus placiai taikan¢iomis uzsienio
valstybémis, Lietuvoje stokojama informacijos apie konflikty sprendima
tarpininkaujant, nors jau kelinti metai teismai ir kelios nevyriausybinés organizacijos
sitilo $ia paslauga.

5. Atkuriamojo teisingumo jdiegimas visuomenei ir valstybei naudingas, nes:

= suteikia galimybg iSspresti konfliktus aktyviai dalyvaujant konfliktuojanc¢ioms
Salims;

* Jleidzia priimti sprendimus, teikianc¢ius pasitenkinima visoms konfliktuojan¢ioms
Salims;

= kova tarp Zzmoniy transformuoja { bendra nepriesiska veikla;

= stiprina taikaus bendro sugyvenimo tradicijas;

» padeda visuomenéje jsitvirtinti humaniSkoms vertybéms;

* garantuoja turtinés ir neturtinés zalos, patirtos konfliktinéje situacijoje,
atlyginima;

= 1§ dalies atlaisvina teisésaugos institucijas ir teismus nuo perkrovimo ir duoda
galimybg susitelkti sunkioms byloms;

= taupo valstybés biudzeta ir baudziamosios justicijos profesionaly laika.

Rekomendacijos / Pasiulymai

Panagrinéjus atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo modeliy jvairiose uZsienio
valstybése praktika bei atlikus empirini tyrima, galima iSskirti bendras tendencijos ir faktus, 1
kuriuos rekomenduotina atsizvelgti kuriant mediacijos programas, diegiant bei tobulinant
atkuriamojo teisingumo koncepcija Lietuvoje.
1. Rekomenduotina, remiantis uzsienio valstybiu praktika, sukurti teisines
pagalbos mediacijos klausimais pagalbos linija telefonu;
2. Remiantis empirinio tyrimo duomenimis, biitina imtis neatidéliotiny
priemoniy rengiant istatymuy pakeitimuy, ju papildymy projektus, taip
Salinant teisines klifitis atkuriamojo teisingumo modeliy taikymui
baudziamojoje justicijoje;
3. Kuriant teising bazg, reglamentuosiancia ginéy sprendimus, svarbu
apsispresti dél salygu, kurioms esant atvejis galéty biiti nukreipiamas i

mediacija, bei jas reglamentuoti. Salygos neturéty buti labai grieztos ir
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nustatancios siaura atveju rata, bet paliekancios diskrecijos pareigiinams
galutinai nuspresti.

4. Siilytina, remiantis uzsienio valstybiy praktika, organizuoti mediatoriy
profesionaly ruoSima Lietuvoje;

5. Reformuojant penitencing sistema, rekomenduotina atsizvelgti 1 ypac
placiai taikoma atkuriamojo teisingumo modelj — aukos ir nusikaltélio
mediacija;

6. Siekiant sékmingos aukos — pazeidé¢jo mediacijos, pirmiausia biitina
aiSkiai apibréZti proceso tikslus. Jie turi biti ne per daug sudétingi;

7. Biitina intensyviau organizuoti SvietéjiSka didakting veikla bei imtis visy
galimy priemoniy, stengiantis formuoti teigiama visuomenés nuomong
apie kilusiy gin€y sprendimo btidus;

8. Siekiant efektyvesnio alternatyvy taikymo, remiantis empirinio tyrimo
duomenimis, biitina uztikrinti didesnj finansavima;

9. Atsizvelgiant | uzsienio $aliy literattiroje pateikiamas mediacijos proceso
tobulinimo rekomendacijas, sitlytina, kad Lietuvoje mediacija biity
taikoma ne teisme ar kitose valstybinése institucijose, o biity patikéta
nevyriausybinéms organizacijoms, esan¢ioms uz teisingumo vykdymo
sistemos riby. Toks pasirinkimas skatinty didesni proceso dalyviy
pasitikéjima mediatoriumi, uztikrinty didesni mediacijos efektyvuma bei
leisty i§vengti teiséjams ne visiSkai biidingy funkciju vykdymo.

10. Kadangi alternatyviis konflikty sprendimai yra gana naujas reiSkinys

Lietuvos teisinéje sistemoje, buitina atlikti iSsamesnius tyrimus $ia tema.

Sie pasitilymai galéty padéti mazZinti atotrikj tarp idealy ir realiai jgyvendinamy

atkuriamojo teisingumo programuy.
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Santrauka

Gebéjimas konstruktyviai spresti kilusius konfliktus, byloja apie visuomenés
branda. Jau kuris laikas pasaulyje Salia jprasty laisvés apribojimo bausmiy sutinkamos
alternatyvos, paremtos atkuriamojo teisingumo koncepcija bei leidziancios konfliktus spresti

netaikant prievartinio pobiidzio priemoniy.

Nors atkuriamasis teisingumas, pasireiSkiantis ir jgyvendinamas jvairiy modeliy
pavidalu, uZsienio valstybése jau skaiCiuoja ne viena deSimtmeti, Lietuvoje tai dar naujove.
Remiantis nemenka patirtj turin¢iy valstybiu praktika, jau kuriami ir vykdomi jvairiis bandomieji
projektai, programos, tobulinama ir pleiama procediras reglamentuojanti teisiné baze,
organizuojamas visuomenes Svietimas. Bet kokiu atveju, kalbéti apie konkrecius rezultatus kol

kas yra per anksti.

Atliktas empirinis tyrimas. Buvo tikimasi, kad tyrimo duomenys, atspindintys
Lietuvos visuomenés nuomong, padés objektyviau jvertinti atkuriamojo teisingumo priimtinuma,
skatins jo diegimo Salyje tobulinima, valdZios institucijy, nevyriausybiniy organizacijy ir

visuomene¢s bendradarbiavima, padés sukurti teisingas taikymo sistemos kryptis.

Tyrimo metu buvo iSkelta hipotezé, kad teisminés mediacijos, kaip vieno i§
pagrindiniy atkuriamojo teisingumo vykdymo modeliy, taikymas deél menkos praktikos ir
informacijos stokos yra mazai efektyvus, pasizymi zemais konflikto Saliy dalyvavimo rodikliais

bei neabejotinai turi biiti tobulinamas. Apibendrinus tyrimo rezultatus, hipotezé pasitvirtino.
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Summary

Society‘s ability to constructively solve emerged conflicts speaks of its maturity.
Recently, together with common liberty confinement penalties, the world confronts with
alternatives that are legitimated under conception of restitution justice and enable society to

solve conflicts avoiding means of forcible nature.

Despite the fact that restorative justice, which asserts and is implemented in forms
of various models, has been existing for a number of decades in foreign countries, it is still a
novelty in Lithuania. In reference to the states which have considerable experience, pilot projects
and schemes have already been drafted and running, procedure regulating legal basis is being
improved and extended, public awareness is being organized. Still and all, the talking about

particular results is yet prematurely.

An empirical analysis has been done. It was anticipated that the analysis finding,
which reflects the voice of Lithuanian society, would help to assess more objectively the
acceptability of restitution justice, promote the development of its implementation in the country,
collaboration among the authorities, non-governmental organizations and society, and would

help to create proper ways of system usage.

In the course of the analysis it was hypothesized that the use of judicial mediation
as one of the main implementation models of restitution justice is of little effectiveness due to
remote experience and lack of information and is characterized by low conflict party
involvement rates, and thus it should unquestionably be developed. After the generalization of

analysis finding, the hypothesis was confirmed.
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Priedas Nr. 1

Teisingumo vykdymo paradigmos, Zehr (1985) **

\ Retribuciné (baudziamoji) sistema

H Atkuriamojo teisingumo sistema

Nusikaltimas apibréziamas kaip valstybinis
azeidimas

Nusikaltimas apibréziamas kaip vieno
asmens nusizengimas kitam asmeniui

Sutelkta ties kaltés nustatymu, asmens
pripazinimu kaltu, siejasi su jau jvykusiais
faktais (praeitimi)

Sutelkta ties problemos, kilusio konflikto
sprendimu, asmens atsakomybe,
isipareigojimais aukai, siejasi su ateitimi
(kas turety biiti daroma?)

Priesiski tarpusavio santykiai ir grieztai
reglamentuotas procesas

Konflikto Saliy dialogas ir derybos

Bausmés paskyrimas sulaikant ir nuteisiant

IAbiejuy konflikto Saliy restitucija;
susitaikymo siekimas

Tarpasmeninis, konfliktinis nusikaltimo
pobiidis; konflikto esmé: asmuo pries
valstybg

Nusikaltimas suvokiamas kaip
tarpasmeninis konfliktas

'Viena visuomeniné zala, skriauda
pakeiCiama kita

Sutelkta ties visuomeninés zalos, skriaudos
atlyginimu

'Visuomen¢ yra nuoSalyje, teoriSkai
atstovaujama valstybés

'Visuomene¢ kaip pagalbininkas buvusios
situacijos atkuriamajame procese

Skatinamas rungimasis, individualistinis
Saliy vertinimas

Skatinamas abipusiSkumas

Valstybés veiksmai nukreipti | pazeidéja
- aukos ignoruojamos
- pazeid¢jas neveiklus, pasyvus

IAukos ir pazeidéjo vaidmenis lemia kilgs
konfliktas, priimamas sprendimas

- pripaZistamos auky teisés ir poreikiai

- pazeid¢jas raginamas prisiimti atsakomybe
uz veiksmus

Pazeidé¢jo atsakomybé apibréZiama
paskiriant bausme

Pazeid¢jo atsakomybe apibréziama kaip
savo veiksmy esmés suvokimas ir ryztas
teisétai taisyti situacija

Nusikalstama veika apibréZiama iSimtinai
teisiniais terminais, be moralinio, socialinio,
ekonominio ar politinio aspekty

Nusikalstama veika suprantama placiaja
prasme — iskaitant moralini, ekonomini ir
olitinj aspektus

Teoriskai ,,skola“ pripaZistama valstybei ir
visuomenei

Aukai yra pripaZistama pazeid¢jo skola /
atsakomybé / prievolé

Atsakomybé uz ankstesni pazeidéjo elgesi

IAtsakomybé uz Zalingus padarinius,
atsiradusius dél pazeidéjo elgesio

Nepasalinama padaryto nusikaltimo ,,Zymé*

Padaryto nusikaltimo ,,Zymé* paSalinama
taikant restitucija

H\Iéra paskaty atgailauti ir atleisti

|Galimybés atgailauti ir atleisti

Priklausomybeé nuo jgalioty specialisty

|Tiesioginis konflikto $aliy dalyvavimas

> http://wer.sonoma.edu/v1nl/umbreit.html; prisijungimo laikas: 2008-09-27
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Priedas Nr. 2

Dalyvavimo aukos — paZeidéjo mediacijoje lyginamieji duomenys, gauti atlikus tyrimus

Anglijoje, Kanadoje ir JAV (procentais), Umbreit ir Roberts (1996)

H Anglija H Kanada H JAV
Auky pasitenkinimas byla 62% 78% 79%
perdavus mediacijai
Pazeidéjy pasitenkinimas o o 0
byla perdavus mediacijai 79% 4% 87%
Auky pasitenkinimas 349, 9% 90%
mediacijos rezultatais
Pazeidéjy pasitenkinimas o o o
mediacijos rezultatais 100% 1% 1%
?;k“abvii;n:ﬁé’diaci.o.e 16% (50% maziau || 11% (64% maziau || 10% (56% maziau

a tiyr\t/i akartotin JoJe, nei aukos, nei aukos, nei aukos,
giktimipzaci' dalq auiant nedalyvavusios nedalyvavusios nedalyvavusios
zacyja catyvau) mediacijoje) mediacijoje) mediacijoje)

tam paciam pazeidéjui
Aukuy nuomon¢ apie
teisinguma, neSaliSkuma o o o
perdavus ju byla 39% 80% 83%
mediacijai
Pazeidéjy nuomone apie
teisinguma, nesaliSkuma o o 0
perdavus juy byla 89% 80% 89%
mediacijai
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Priedas Nr. 3

Aukos — pazeidéjo mediacijos programy tarptautiné raida, Umbreit (1994), Wright (1991),

bei Umbreit ir Greenwood (1996)

\ Valstybé H Programuy skaicius \
| Australija [ 5 |
| Austrija [ Taikoma visose jurisdikcijose |
| Belgija | 8 |
| Kanada [ 26 |
| Anglija [ 20 |
| Suomija [ 130 |
| Pranciizija [ 40 |
| Vokietija [ 293 |
| Naujoji Zelandija [ Taikoma visose jurisdikcijose |
| Norvegija [ 54 |
| Piety Afrika [ 1 |
| Skotija [ 2 |
| JAV [ 291 |
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Priedas Nr. 4

Tarpininkavimas teisiniy gin¢y sureguliavime (JAV atlikto tyrimo duomenys)

santykius ateityje

palaikyti santykius ateityje

Mediacija Teismo
Kriterijai (Tarpininkavimas) Arbitrazas procesas
Sprendima
priima Salys Arbitras Teis¢jas
Dalinai fq 1
Procesas Neformalus alhat formatus Formalus
) 1 - 3 savaités 3 - 6 savaités 2 metai ir daugiau
Trukme
Salyginai Zema (gali Pakankamai auksta
Kaina biti nemokama) Viduting
Konfidencialus Paprastai konfidencialus Ly
. Viesas procesas
VieSumas procesas procesas
Irodingjimo Grieztai nustatytos
taisyklés Neéra Neformalios
Saliy tarpusavio Partnerystée /
santykiai Bendradarbiavimas Antagonizmas Antagonizmas
sprcilr?dcicr)no Susitarimo /
. itaik R 1avi Rungtyniavimo
principas Susitaikymo ungtyniavimo ungtyniav
. . it] iti raeit]
Orientacija [ ateity [ praeity Ip 1
e . o iena Salis daZniausiai iena Salis daZniausiai
Materialinis Abi Salys laimi Viena Salis Qazplau51a1 Vie azniat
pralaimi pralaimi
rezultatas
DaZniausiai emociné .. oL .o o
. . o DazZnai emociné jtampa | DaZniausiai emociné jtampa
Emocinis {tampa iSnyksta. ceq: . . . s . . .
! i .. | 18lieka. MaZza galimyb¢é iSlieka. Nelieka galimybés
rezultatas Galimybé palaikyti

palaikyti santykiy ateityje
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Priedas Nr. 5

Gerb. Respondente!

Mpykolo Romerio Universiteto Verslo teisés specialybés magistrantiiros studenté Vaida
Trumpaité raSydama mokslini darbq atlieka tyrimq tema ,Restoratyvinio teisingumo
koncepcija“ (vadovas - Doc. Dr. Rokas Uscila).

Tikimés, kad Sio tyrimo duomenys, atspindintys Lietuvos visuomenés nuomone, padés
objektyviau jvertinti restoratyvinio teisingumo priimtinumgq, skatins jo diegimo Salyje
tobulinimq, valdZios institucijy ir visuomenés bendradarbiavimq, padés sukurti teisingas
taikymo sistemos kryptis.

Sio darbo sékmé ir galimi teigiami pokyciai $ioje specifinéje alternatyvioje ginco
sprendimo procediiroje didZia dalimi priklauso nuo kiekvieno is Jisy, pildancio (ios) Siq
anketq. Jiisy dalyvavimas apklausoje ir atsakymy anonimiSkumas garantuotas. Apibraukite
Jums tinkanciq atsakymo raide.

Sékmés!

1. Ar teisminés mediacijos paslaugos, teikiamos deSimtyje Lietuvos teismy, padeda Lietuvos
gyventojams taikiai ir efektyviai pasiekti taiky susitarima taupant laika ir 1¢Sas?
A) Taip, neabejotinai; B) Taip, i§ dalies; C) Ne; D) Sunku pasakyti.

2. Ar nuo S$iy, t.y. 2008 mety pradzios teisme pradejus veikti bandomajam teisminés mediacijos
projektui, ir ginco Salims pasirinkus Sig alternatyviag ginco sprendimo procediira, jauciasi
sumazejgs teismy darbo krivis?

A) Taip; B) IS dalies; C) Ne;

3. Jisy nuomone, ar bandomojo teisminés mediacijos projekto jgyvendinimas paskatino / skatina
atkuriamojo teisingumo vystymasi Lietuvoje?
A) Taip, neabejotinai; B) Taip, i§ dalies; C) Ne; D) Sunku pasakyti.

4. Ar nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo instituto taikymas sprendziant kilusi konflikta
sudaro prielaidas Saliy piktnaudziavimui juo?
A) Taip; B) Ne; C) Sunku pasakyti.

5. Kaip po mediacijos pasikei¢ia Saliy santykiai?
A) Visuomet pageréja; B) Dazniausiai pageré¢ja; C) Pablogéja; D) Lieka nepakite.

6. Jusy nuomone, kokios yra pagrindinés klititys, trukdancios sparCiau idiegti ir efektyviau
taikyti atkuriamaji teisinguma Lietuvos teisinéje sistemoje?

A) Nepakankamas finansavimas; B) Kompetentingy specialisty trikumas; C) Teisinio
reglamentavimo (teisinés bazés) trikumas; D) Kita, ...............cooiiiiiiiiiiiiinn .

7. Ar tikslingas taikinamojo tarpininkavimo instituto taikymas baudziamojoje justicijoje?
A) Taip, neabejotinai; B) Taip, i§ dalies; C) Ne; D) Sunku pasakyti.
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8. Jisy nuomone, kas turéty nuspresti, ar konkreciu atveju taikyti nusikaltimo aukos ir kaltininko
mediacija?

A) Ikiteisminio tyrimo teiséjas; B) Prokuroras; C) Ikiteisminio tyrimo istaigos vadovas; D)
Pareigiinas, kuris atlieka ikiteisminj tyrima; E) Kitas, ......ccccccoceevvieiniieiniieeieeee. .

9. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija turi biti taikoma (galite pazyméti daugiau nei
viena Jiisy nuomong atitinkancia atsakymo raidg):

A) Baudziamojo nusizengimo atveju,

B) Neatsargaus nusikaltimo atveju;

C) Nesunkaus ty¢inio nusikaltimo atveju;

D) Apysunkio ty¢inio nusikaltimo atveju;

E) Sunkaus ty€inio nusikaltimo atveju;

F) Asmeniui nusikaltus pirma karta;

G) Nusikaltus nepilnameciui.

10. Ar vykdomos ijvairios atkuriamojo teisingumo igyvendinimo programos pasizymi aukstais
klienty pasitenkinimo, restitucijos jvykdymo rodikliais bei faktais apie sumazinta teisés
pazeidéju nusikalstama elgesi?

A) Taip, neabejotinai; B) Taip, i§ dalies; C) Ne; D) Sunku pasakyti.

11. Kokia yra vyraujanti tendencija, kalbant apie nusikaltusio asmens, kuriam buvo taikytas
susitaikymo institutas, pakartotini nusikalstamuma?

A) Pakartotinai nusikalsta labai daznai; B) Pakartotinai nusikalsta daznai;

C) Pakartotinai nusikalsta retai; D) VisiSkai nenusikalsta.

12. Jisy nuomone, ar pakanka visuomenei informacijos apie mediacija, jos taikymo privalumus,
tikslus, specifika ir taisykles?
A) Taip, visiSkai; B) Taip, 18 dalies; C) Ne; D) Sunku pasakyti.

13. Ar tikslinga / biitina / naudinga intensyviau organizuoti specializuotus informacinius
seminarus, teiséjy kvalifikacijos tobulinimo programas?

A) Taip; B) Ne; C) Sunku pasakyti.

Kadangi anketa anoniminé, maloniai prasome pateikti kai kuriuos duomenis apie save:

Lytis: A) Vyras; B) Moteris.

AMZIUS (INELA1): .vvieiriieiiieeeiieeeieeeeteeeeteeesteeetteeeaeeessaeesbeeesseeessseeessseesssseennns .

TAULYDE: ..ottt ettt et e e e et eeetbeeeareeenaeen .
ISSTIAVINIITIAS: .ot e et e e e e e e et e e e e e e e e e e e eea e aeaeeeeeeeaaeeaaaaeaeeeeeaes .

Dékojame uz dalyvavimq tyrime!
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