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IVADAS

2004 - yju mety geguzés 1—aja diena Lietuvos Respublika tapo visateise Europos Sajungos
nare. Isiliedama 1 Europos Saliy Seima, valstybé pasiryZzo siekti glaudzios tarpusavio nariy
integracijos bei igijo valstybés narés statusa su svarbiomis i§ to iSplaukianCiomis teisémis bei
isipareigojimais.

Europos Bendrijos (toliau — EB, Bendrija) instituciju, kuriy isteigimu siekiama jgyvendinti
pagrindinius EB Steigimo sutartyje itvirtintus tikslus, sistemoje Europos Teisingumo Teismui
(toliau — ETT, Teismas) suteiktas Bendrijos teisés saugotojo vaidmuo. Jam patikéta funkcija
Teismas atlicka aiSkindamas ir taikydamas EB teis¢: EB Sutarties 220 straipsnis ipareigoja
Teisingumo Teisma ir Pirmosios Instancijos Teisma uZztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sig Sutart]
buty laikomasi teisés. Minéto straipsnio formuluoté leidZia teigti, jog neabejotinai didziausia
reikSme turi ETT atlickama EB Sutarties ir jos pagrindu priimty antriniy teisés akty igyvendinimo
prieziiira.

Vis d¢lto Europos Bendrijos teis¢ didele dalimi jgyvendina ne Bendrijos institucijos, o
valstybiy nariy vykdomosios valdzios institucijos (taip vadinamasis ,netiesioginis EB teisés
igyvendinimas®). D¢l Sios priezasties paprastai ne vien Teisingumo Teismas, bet ir valstybiy nariy
vieSojo administravimo institucijas kontroliuojantys nacionaliniai teismai laikytini Bendrijos
teismais, uztikrinanciais EB teisés jgyvendinima nacionaliniu lygmeniu. Vadovaujantis teismy
nepriklausomumo principu, Sie, aiSkindami ir taikydami EB teisés normas, veikia savarankiskai ir
savo atsakomybe. Taciau Europos Bendrijoje sukiirus decentralizuota teisming sistema, visada
iSlicka pavojus, jog atskirose valstybése narése nebus uztikrintas vienodas EB teisés normuy
aiSkinimas ir tai lems skirtinga Bendrijos teisés taikyma. Siekiant iSvengti tokio pavojaus, EB
Sutarties 234 straipsniu buvo {tvirtintas specialus nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo mechanizmas — nacionaliniy teismy kreipimasis dél preliminaraus nutarimo {
ETT dél EB teisés isaisSkinimo ir teisétumo.

Teisé kreiptis 1 teisma (kitaip - teis€ i teising gynyba) yra esminé individo subjektiniy teisiu
apsaugos salyga. Tas pats pasakytina ir apie asmenims suteikiamas teises Bendrijos teisés sistemoje.
EB teis¢ yra i§ esmés orientuota i privaty fizini ar juridini asmeni, kuris raginamas Bendrijos teise
remtis nacionaliniuose teismuose ir taip uztikrinti jos igyvendinima. Pazymétina, kad Siuo metu
tiesioginio kreipimosi { Europos Teisingumo Teisma ribos, vadovaujantis EB Sutarties 230(4)
straipsniu, yra grieztai apibréztos. Todél netiesioginis kreipimasis 1 ETT, pasinaudojant
preliminaraus nutarimo procediira, valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose tapo bene labiausiai
paplitusiu ir dazniausiai naudojamu teisinés gynybos keliu asmenims, siekiantiems apginti savo

teises ir teisétus interesus, kuriuos laiduoja Europos Bendrijos teisé¢. Teisingumo Teismas savo



praktikoje yra ne karta pazymejgs, kad preliminaraus nutarimo procediira laikytina alternatyva
tiesioginio ieskinio padavimo procediirai pagal EB Sutarties 230 straipsnio 4 dali ir tuo biidu
akcentaves EB Sutartimi jtvirtintos teisiniy priemoniy sistemos iSbaigtuma bei universaluma.

Skirtingai nuo tiesioginiy ieSkiniy, numatyty EB Sutartyje, preliminaraus nutarimo procediira
iSreiSkia tai, jog dar iki tol, kol nacionalinis teismas priims galutini sprendima, kreipimasis del
preliminaraus nutarimo leis Teisingumo Teismui iSreiksti savo nuomong dél nacionalinio teismo
nagrin¢jamoje byloje taikytiny EB teisés akty aiskinimo ir galiojimo. IS kitos pusés, taip bus
pasiektas tam tikras EB teisés taikymo ir aiSkinimo nacionaliniuose teismuose vienodumas. Taciau
81 procediira nesuteikia Teismui tokiy galiy, kurios leisty ji laikyti aukStesnés instancijos teismu. EB
Sutarties 234 straipsnyje itvirtinta procediira nustato valstybiy nariy teismy ir Teisingumo Teismo
tarpusavio dialoga ir aiskiai atriboja teismy kompetencija, iSreiSkiant ja ypatingu koordinacijos ir
kooperacijos santykiu. Tokiu biidu valstybiy nariy teismai iSlieka juose nagrin¢jamy byly
,»seimininkais®, vieninteliais igaliotais priimti sprendimus tose bylose.

Temos aktualumas ir problematika. Magistrinio darbo temos aktualuma Sioje srityje
pirmiausia byloja Lietuvos, kaip valstybés, neseniai tapusios Europos Sajungos nare, statusas ir
atsakomybé uz Europos Bendrijos teisés laikymasi ir jos tinkama taikyma. Pagrindiné preliminaraus
nutarimo procediiros problema, autorés nuomone, yra ta, kad ji néra tiesiogiai prieinama
individams, o skirta valstybiy nariy nacionaliniams teismams. Pastariesiems suteikta teisé kiekvienu
konkreCiu atveju savarankiskai spresti, kreiptis ar ne | Teisingumo Teisma su praSymu priimti
preliminary nutarima nagrin¢jant byla, taip pat kaip suformuluoti tuos klausimus, kurie bus pateikti
ETT. Kitaip tariant, EB Sutarties 234 straipsnio formuluoté aiskiai neivardina asmeny teisés i
teisming gynyba, kas faktiskai reiskia, jog individai neturi lemiamo balso sprendziant, ar kiekvienu
konkreCiu atveju nacionalinis teismas pateiks Teisingumo Teismui praSyma dél preliminaraus
nutarimo. Antra, nors EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalis jpareigoja | Teisma kreiptis tuos
nacionalinius teismus, kuriy sprendimas negali biiti apskystas apeliacine tvarka, taciau susirtipinima
kelia Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iSsakyta pozicija, jog ir $i EB Sutartyje itvirtinta pareiga
nacionaliniams teismams néra absoliuti. Akivaizdu, jog tokiy iSimCiy ir ju taikymo salygu
egzistavimas sukuria galimybes valstybiy nariy nacionaliniams teismams neteisingai jas
interpretuoti ar netgi samoningai jomis piktnaudziauti. Tai gali privesti prie asmens subjektiniy
teisiy, o tuo paciu ir teisingumo paneigimo, kadangi tai reiskia, jog asmenims uzkertamas kelias
kreiptis i toki teisma, kuris téra vienintelis, kompetentingas patenkinti jy skunda.

TrecCigja problema autoré¢ jvardina valstybiy nariy nacionaliniy teismuy kompetencijos stoka tais
atvejais, kai tenka spresti gindus, pagristus Europos Bendrijos teise. Sie teismai neturi jgaliojimy
paskelbti EB teisés akty neteisétais, turint omenyje tieck EB antrinés teisés aktus, tiek ir Bendrijos
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savo pareigos taikyti EB teisg, tiesiog palikdami ginCytinas teisés normas nuoSaly. Tokia situacija
taip pat skatina iSanalizuoti, kokius teisinius padarinius tai gali lemti fiziniy ir juridiniy asmeny
teisiniam statusui.

Tyrimo objektas ir mokslinis temos naujumas. Tenka konstatuoti, kad mokslingje literattiroje
lietuviy kalba Teisingumo Teismo preliminaraus nutarimo procedira, palyginti su kitomis Europos
Bendrijos teisinés sistemos sritimis, yra mazai nagrinéta. Dera paminéti E. Rinkeviciités moksling
publikacija tema ,,Europos Sajungos teisés vienodo interpretavimo valstybiy nariy teismy praktikoje
garantijos*'. Siame straipsnyje autoré pabréZia nacionaliniy teismy preliminaraus nutarimo teikimo
Teisingumo Teismui praktika kaip esmini EB teisés pripazinimo ir taikymo valstybése narése, jos
formavimosi | savarankisSka tarptautinés teisés sistema, pagrinda, taip pat analizuoja paskutinés
instancijos teismy pareiga kreiptis 1 ETT dél preliminaraus nutarimo ir galimas Sios pareigos iSimtis,
kurios kiekvienu atveju turi biiti vertinamos atsizvelgiant i Bendrijos teisés specifiSkuma,
konkrecius jos aiSkinimo sunkumus, taip pat | valstybiy nariy teisminés praktikos skirtumus.

Pazymétina, jog miisy Salies nacionaliniy teismy veikla EB teisés taikymo srityje prasidéjo pries
daugiau nei dvejus metus, ir deja, negalime tikétis gausios teisminiy nagrinéjimuy patirties, juo
labiau tuo pagrindu nusistovéjusios teismy praktikos®. Todél ypa¢ sveikintinas autoriy kolektyvo —
R. Norkaus, D. Prapiestytés ir R. Valanciaus bandymas pateikti koncentruota teisminio proceso
Teisingumo Teisme apzvalga jau senokai pasirodziusiame leidinyje ,,Procesas Europos Bendriju
Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas®. Leidinio autoriai bene pirmieji atkreipé démesi |
tokio pobudzio literatiiros poreiki Lietuvos teisininkams, savo kasdien¢je veikloje nuolat
susiduriantiems su Europos Bendrijos teise. Sioje knygoje, pasak paiu autoriu, buvo siekiama
iSanalizuoti preliminaraus nutarimo procesa nacionaliniy teismy ir Bendrijos teismuy
bendradarbiavimo idéjos aspektu, tod¢l didziausias démesys buvo sutelktas i §i bendradarbiavima
lemiancias priezastis, t. y. 1 valstybiy nariy pareiga padéti igyvendinti Bendrijos uzdavinius taikant
EB teisés normas. Taciau Sioje knygoje preliminaraus nutarimo procesas nebuvo gvildenamas,
zvelgiant i ji 1§ dalyvaujancio byloje teismo proceso dalyvio pozicijy, t. y. su tikslu atskleisti, kiek
EB Sutartimi itvirtinta preliminaraus nutarimo procedura apskritai veiksminga fiziniams ir
juridiniams asmenims, siekiantiems apginti savo teises ir teisétus interesus Bendrijos teisés pagalba.

Tai galima jvardinti pagrindine priezastimi, paskatinusia autorg pasirinkti analizuoti $ia tema ir

! Rinkevi¢iité E. Europos Sajungos teisés vienodo interpretavimo valstybiy nariy teismu praktikoje garantijos //
Jurisprudencija, 2005, T. 72(64). P. 81 — 89.

2 Pirmoji Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A" - 1292 / 2005 kreiptis {
Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su praSymu priimti preliminary nutarima dél 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
Direktyvos 92/83/EEB dél akcizo mokescio alkoholiui ir alkoholiniams gérimams strukttiry suderinimo 27 straipsnio 1
dalies f punkto iSaiSkinimo, atsizvelgiant { Sios Direktyvos teksto skirtingomis kalbomis skirtumus,
<http://www.lvat.lt/default.aspx?item=ipran&id=5878> (2006.12.18).
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Europos Bendrijos Sutarties 234 straipsnyje {tvirtinta preliminaraus nutarimo procediira pasirinkti
magistrinio darbo tyrimo objektu.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Siuo darbu siekiama ianalizuoti, ar Europos Bendrijos teisés
sistema uZztikrina asmenims veiksminga teisming gynyba preliminaraus nutarimo procediiros
prasme, ypatinga démesi teikiant valstybiy nariy nacionaliniy teismy pareigos kreiptis dél
preliminaraus nutarimo sampratai, kaip ja savo praktikoje yra suformulaves Teisingumo Teismas.
Siekiant $io tikslo, iSkeliami tokie darbo uzdaviniai:

o I§nagrinéti ir tarpusavyje palyginti Europos Bendrijos teis¢je bei Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijoje itvirtintas Zmogaus teisiy apsaugos sistemas, atskleisti ju tarpusavio sasajas ir
galimus sankirtos taskus;

o ISanalizuoti preliminaraus nutarimo procediira Europos Bendrijos teisiniy gynybos
priemoniy sistemos kontekste ir Siy priemoniy panaSumy bei skirtumy pagalba atskleisti
esminius preliminaraus nutarimo procediiros bruozus;

o Istirti Teisingumo Teismo praktikoje suformuluota nacionalinio teismo arba tribunolo
savoka, kurio sprendimai pagal nacionaling teisg negali bti toliau skundziami;

o I8nagrinéti EB Sutarties 234 straipsnio nuostatas ir kritiSkai {vertinti Europos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje pateiktas nacionaliniy teismuy pareigos kreiptis dél preliminaraus
nutarimo i§imtis, ju taikymo salygas ir pateikti galimas neigiamas ju egzistavimo pasekmes
privataus asmens teisiniam statusui;

o Istirti valstybiy nariy nacionaliniy teismy kompetencijos ribas, sprendZiant gincus,
pagristus EB teise.

Tyrimo metodai. Vienas pagrindiniy darbe naudojamy mokslinio tyrimo metody yra sisteminé
analizé. Sio metodo pagalba nagrinéjami preliminaraus nutarimo procediirai budingi bruozai ir
ypatybés, analizuojant juos sarySyje su visa EB teiséje itvirtinta teisiniy gynybos priemoniy sistema,
neatribojant tyrimo objekto nuo saveikos su kitomis EB teisés normomis. Loginiu ir lingvistiniu
metodais nagrinéjamos EB Sutarties ir antriniy EB teisés akty nuostatos, susijusios su Teismo ir
valstybiy nariy nacionaliniy teismy bendradarbiavimu bei teisés | teising gynyba principo
realizavimu. Lyginimo biidu jos gretinamos su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje itvirtintomis teisémis. Dokumenty analizés bei istorinis lyginamasis metodai
buvo naudojami renkant ir tiriant pirminius duomenis. Pagrindiniais informacijos Saltiniais
pasirinkti Europos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo teisinés praktikos aktai,
vairiy autoriu mokslinés publikacijos ir mokslin¢ literatira EB teisés tema, taip pat Europos
Bendrijos oficialiuose leidiniuose pateikiama juridiné Teisingumo Teismo veiklos statistika.
Apibendrinimo metodu naudojamasi darbo pabaigoje, apibendrinant ir susisteminant gautus teisiniy

dokumenty analizés bei empirinio tyrimo duomenis.



Siekdama atsakyti i klausima, ar netiesioginis kreipimasis | Teisingumo Teisma preliminaraus
nutarimo pagalba uZztikrina asmenims efektyvia teising apsauga, autoré darbe naudoja dvi
savokas - du standartus: ,,Europos Bendrijos standartas®, kuriuo {vardinami Teisingumo Teismo
praktikoje suformuluoti principai ir teiginiai, lieCiantys valstybiy nariy pilieciy teisg¢ kreiptis i
Teisma. Antraji autoré vadina ,,Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos standartu®, t. y. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose itvirtintas teises bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose i§déstytus samprotavimus.

Tyrimo Saltiniai. Preliminaraus nutarimo procediirai iSanalizuoti pasitelkiami Sie pagrindiniai
EB teisés tyrimo Saltiniai: Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutartis (1957 m. priimta
Romoje), po Mastrichto Sutarties igijusi Europos Bendrijos Sutarties pavadinima, su vélesniais
pakeitimas ir papildymais (paskutini karta keista 2003-iyjy mety Stojimo Sutartimi); Europos
Sajungos Sutarties (1992 m. priimtos Mastrichte) ir Sutarties dél Konstitucijos Europai (2004 m
priimta Nicoje, dar neisigaliojusi) nuostatos, lie¢iancios Europos Teisingumo Teismo kompetencija
ir vieninga Bendrijos teisiniy priemoniy sistema. ReikSmingiausias tarptautings teisés Saltinis Siame
darbe - Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950 m. priimta
Romoje), kurios 6 ir 13 straipsniy analizei skiriamas didZiausias démesys. Preliminaraus nutarimo
procediros efektyvuma fiziniams ir juridiniams asmenims autor¢ vertina sugretindama du Saltinius:
EB Teisingumo Teismo jurisprudencija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedenting teise; taip

pat remiasi jvairiy EB teisés tyréju mokslinéje literatiroje iSdéstytais samprotavimais.



I. EUROPOS BENDRIJOS PRIGIMTIS

1.1. Dvi teorijos

Pries pradedant nagrinéti pagrindini temos klausima, ar Europos Bendrijos (toliau — EB)
Sutartimi jtvirtinta preliminaraus nutarimo procedira suteikia asmenims efektyvia ju teisiu apsauga,
pirmiausia dera iSanalizuoti, ar apskritai EB Sutartis turi tiksla saugoti pagrindines Zmogaus teises ir
ipareigoja Europos Bendrija uztikrinti, kad toks siekis biity jgyvendintas. Sis klausimas savo esme
siejasi su klasikine tapusia diskusija dél EB prigimties. Visgi autoré nesistengia gilintis i
nuodugnesnius Sios diskusijos tyrimus, o Bendrijos prigimties samprata iSkelia kaip iSeities taska
pagrindiniam Sio skyriaus klausimui atsakyti: ar Europos Bendrija atsakinga uz individo teisiy
gynyba, ar, prieSingai, §i pareiga iSimtinai priklauso valstybéms naréms? Toks argumentavimo
buidas pasirinktas deél to, kad Europos Bendrija nuo ikiirimo pradzios nu¢jo ilga evoliucijos kelia,
plétodamasi | konstitucing biit, to pasékoje kito ir Bendrijoje asmens teiséms teikiama reikSmé, kol
galiausiai ju gynimas tapo vienu i§ svarbiausiy prioritety Europos Bendrijos darbotvarkéje’.

Paprastai individai laikomi valstybés nacionalinés teisés subjektais. Europos Bendrijos negalime
vadinti valstybe, kadangi jos iStakos slypi tarptautingje vieSojoje teiséje, kurioje veikia suverenios
valstybés, o ne ju pilieciai. Tac¢iau nepaisant kilmés, nuo pat pradziy buvo aisSku, kad sukurtosios
Bendrijos yra kitokios nei daugelis tradiciniy tarptautiniy organizacijy. Integracijos pradzia buvo
trys Steigiamosios Sutartys, kuriy pagrindu isteigtos trys Bendrijos: Europos Angliy ir Plieno
Bendrija, Europos Atominés Energijos Bendrija ir Europos Ekonominé Bendrija. Sios tarptautinés
sutartys sukiiré savarankiska teisés sistema ir pripazino sukurtoms Bendrijy institucijoms atskira
teisini subjektiSkuma bei svarbius igaliojimus priimti visuotinai privalomas taisykles. Teisé
prizitiréti Europos Bendriju institucijy leidziamus aktus, taip pat aiSkinti visa Bendrijos teising
tvarka buvo pavesta Europos Bendrijy Teisingumo Teismui®. Tokiu bidu buvo sukurta atskira teisés
sistema, su 1§ jos iSplaukianc¢iomis teisémis ir pareigomis tiek Europos Bendrijy institucijoms, tiek
valstybéms naréms, tiek ir ju pilie¢iams. Europos Ekonoming Bendrija isteigian¢ios Sutarties’
(toliau — EB Sutarties) preambulés nuostata, teigianti, jog valstybés narés pacios ,,pasiryzo sukurti
glaudesnés Europos tautuy sajungos pamatus®, galéty buti laikoma ryskiu Zenklu, kad Europos
Bendrijy jkiirimu buvo siekiama ne vien susitarian¢iyjy valstybiy tarpusavio santykiy palaikymo®.

Europos Bendrijos nu¢jo ilga evoliucijos kelia nuo ju ikiirimo ir §iuo metu neabejotinai Europos

Sajunga yra tai, ka galime pavadinti konsensusu tarp Europos Bendrijos ,,projekto* liudininky ir Siy

* Szyszcak E. Making Europe more relevant to its citizens: Effective judicial process // 21 E.L.Rev. 1996. P. 364.

* Mancini F. The making of a constitution for Europe // 26 C.M.L.Rev. 1989. P. 595.

> Consolidated version of the Treaty establishing the European Community // OJ. C 325, 24 December 2002. P. 33.
% Mancini G.F. and Keeling D.T. Democracy and the European Court of Justice / 57:2 M.L.R. 1994. P.186.



dieny Sajungos igyto pavidalo. Nors ir grindziama Sutartimis, Bendrijos teis¢ smarkiai nutolo nuo
savo tarptautiniy Sakny, nuo pat pradziy turédama tiksla integracijai tarp valstybiy nariy skatinti.
Taciau mokslinéje literatiiroje apstu EB teisés tyrinétoju iSsakyty skirtingy argumenty Siuo
klausimu, todél santykinai galime iSskirti dvi teorijas, savaip aiSkinanCias ypatinga Europos
Bendrijos prigimti. Tuo paciu Zymiai skiriasi ir asmenims suteikiamo prigimtinio teisingumo
reik§meé, kurio svarba jvairuoja priklausomai nuo to, kuria teorija vadovaujamasi.

Pirmaja teorija vadinsime suvereniteto teorija, kuri teigia, kad Europos Bendriju teisé¢ turi
teising galia, pagrista tarptautine teise ir valstybiy nariy nacionalinémis teisés sistemomis’. Kitais
zodZziais tariant, valstybés narés iSlieka sudaryty tarptautiniy sutar¢iy ,,Seimininkémis® ir Europos
Bendrijos savo esme prilyginamos tarptautinéms organizacijoms. Kadangi individy teisés kyla i$
nacionaliniy teisés sistemy, tai juy uztikrinimas ir gynyba yra valstybiy nariy nacionaliniy teismy
reikalas®. Antroji, konstituciné teorija, teigia, kad Europos Bendrijy teisiné tvarka vystési i3
tarptautinés viesosios teisés i konstitucing biiti, to pasékoje jos subjektais tapo ne vien tik valstybés,
bet ir jy pilie¢iai, kuriy teisés tiesiogiai kyla i§ Europos Bendrijos teisinés tvarkos’. Zvelgiant i§ §ios
perspektyvos, teisé kreiptis | teisma, arba teisé€s | teisinguma uztikrinimas jau yra ne vien valstybiu
nariy pareiga, bet visos Bendrijos mastu egzistuojanti ypatingos reikSmés uzduotis.

Galime tvirtai teigti, kad Europos Teisingumo Teismas ryZtingai laikosi konstitucinés teorijos.
Jau savo ankstyvojoje praktikoje Teismas sieké ,.konstitucionalizuoti EB Sutartis, teigdamas, kad
Europos Bendrijy teis¢ yra taisykliy sistema, jgalinanti vadinti Sia teis¢ nauja teisine tvarka, atskira
ir skirtinga nuo tarptautinés teisés'®, ir kad tai yra daugiau nei vien valstybiy nariy tarpusavio
susitarimas, numatantis abipusius isipareigojimus. Veéliau ETT aiskiai ir nedviprasmisSkai rémési

Europos Sutartimis kaip ,.konstituciniu Bendrijos statutu'’

. Pasak MacCormick‘o, zymiausi ETT
sprendimai bylose Van Gend en Loos, Costa v. ENEL ir Simmenthal’’ neabejotinai leidZia suprasti,
kad Steigiamosios Sutartys veiksmingai {tvirtina specifinés prigimties konstitucing struktiira'’. Sie
sprendimai, kuriuose Teisingumo Teismas iSplétojo reikSmingus padarinius visai Europos Bendrijos
egzistencijai turéjusias tiesioginio veikimo ir EB teisés virSenybés doktrinas, turé¢jo didziule itaka
tolimesniam Bendrijos vystymuisi, taip pat itvirtino valstybiu nariy fiziniams ir juridiniams

asmenims teises, kuriomis Sie gali tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose.

; Hartley T.C. Constitutional Problems of the European Union. — Portland: Hart Publishing, 1999. P. 179.

Ibid. P. 135.
’ Weiler J.H.H. The Constitution of Europe: “Do the new clothes have an emperor?” and other essays on European
integration. — Cambridge: Cambridge University Press, 1999. P.295.
1% Byla 26/62 N.V. Algemene Transport — en Expedite Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse administratie
der belastingen [1963] ECR 1.
"ETT nuomoné 1/91[1991] ECR 1-6084, 21 para; taip pat ETT byla 294/83 Les Verts [1986] ECR 1339, 23 para.
2 ETT bylos: 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1; 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585; 106/77 Simmenthal
[1978] ECR 629.
B MacCormic N. Questioning Sovereignty. — New York: Oxford University Press, 1999. P. 97-98.



1.2. ETT argumentai dél Europos Bendrijos teisés sui generis prigimties

I klausima, ar Teisingumo Teismas turi pakankamus teisinius pagrindus suteikti asmenims
galimybe dalyvauti tarptautinés teisés arenoje, kuri tradiciskai priklauso valstybéms, vienareikSmio
atsakymo nerasime. Suvereniteto teorijos Salininkai ne karta kaltino Teisma uz pernelyg dideli
aktyvuma ir piktinosi dél ,teiséju savivalées'* ple¢iant Europos Bendriju kompetencija, todél
pravartu i§samiau panagrinéti ETT i$sakytus teiginius Van Gend en Loos byloje". Cia Teisingumo
Teismas pirma karta iSsaké savo nuostata, kad Europos Bendrija sukiiré nauja teising tvarka
tarptautinéje teiséje, kurios ypatybé ta, kad ,,valstybés apribojo savo suvereniteta tam tikroje
apibréztoje sferoje ir Sios teisinés tvarkos subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir ju pilieciai.
Nepriklausomai nuo valstybiy nariy nacionaliniy istatymu, Bendrijos teis¢ asmenims ne tik priskyre
pareigas, bet ir pripazino pagrindines teises, kurios tapo neatskiriama jy teisinio statuso dalimi. Sios
teisés iSkyla ne tik tuomet, kada yra aiskiai jvardintos Sutartyje, bet ir kaip pagrindas Sutartimi
itvirtinty pareigy, kurias Sutartis priskiria tick valstybéms naréms, tiek ir Bendrijos institucijoms*'®.
Pazymétina, kad argumentacija d¢l Europos Bendrijos sui generis prigimties buvo pakartota kitoje
garsioje ETT byloje - Costa v. ENEL'. Siekdamas paremti EB teisés virSenybés principa,
Teisingumo Teismas savo iSvadas grindé tokiais argumentais:

1. Europos Bendrijos Sutarties tikslas yra sukurti bendraja rinka, kuri yra tiesioginis
asmeny interesas;

2. EB Sutarties preambulé kalba ne tik apie susitariancigsias Salis, bet ir apie jy tautas;

3. Sutartis isteigia institucijas ir joms suteikia suverenias galias, kuriy panaudojimas
paveikia ne tik valstybes nares, bet ir ju piliecius;

4. Valstybiy nariy pilieciai dalyvauja Europos Bendrijos veikloje - Europos Parlamente bei
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetuose;

5. Preliminaraus nutarimo procediira bty betikslé, jei asmenys negaléty pasinaudoti
Europos Bendrijos teise savo nacionaliniuose teismuose'®,

Vis délto, zvelgiant teisininko akimis, Sie Teisingumo Teismo iSdéstyti argumentai néra tokie
itikinami, kokiy norétysi, turint galvoje esmini nuokrypi nuo tradicinio supratimo, kad tarptautinés
vieosios teisés galiojimas yra valstybiy nacionalinés konstitucinés teisés dalykas'®. Pirmieji keturi

Teismo argumentai kartu i§ principo teigia, kad Europos Bendrija sukurta kaip Pilieciy bendrija ir

' Rasmussen H. On law and policy in the European Court of Justice. - Dordrecht: Martinus Nijnhoff Publishers, 1986.
P. 12.

' Bylos: 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1.

' Ibid, 12 para.

176/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

"® Ibid, 12 para.

" Douglass-Scott S. Constitutional Law of the European Union. — England: Personal Education Limited, 2002. P. 283.
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yra ne vien Sutartis tarp suvereniy valstybiy. Autorés nuomone, lengviau suprasti $iy argumenty
vartojima ir Teisingumo Teismo pozicija jo teisminéje praktikoje naudojamo interpretacijos metodo
Sviesoje. ETT remiasi ,,SutarCiy dvasia, bendra schema ir nuostaty formuluote®, kas rodo, jog
Teismas naudoja teleologini Sutaréiy aiskinimo metoda®. Reikia pastebéti, kad $io interpretacijos
metodo pagalba konstitucionalizuodamas Sutartis, Teisingumo Teismas yra ne karta iSprovokaves
valstybiy nariy nepritarimg savo pozicijai, ta¢iau Generalinis Advokatas Mancini‘s puikiai pateisino
toki Teismo poziiiri, sugretindamas EB Sutarties preambulés nuostata su genetiniu Bendrijos
kodu?'.

Profesorius Hartley‘is kritiSkai vertina penktaji Teisingumo Teismo argumenta. Pasak tyréjo,
Europos Bendrijos teis¢ galéty turéti tiesioginj poveiki, pasiremiant kai kuriy Saliy nacionaline teise
(monistin¢ doktrina), kas yra jprasta tarptautinéje vieSojoje teis¢je, nepaisant to, kad tokios
nuostatos suverenios valstybés poziiiriu nebiity labai pageidaujamos. Be to, jis teigia, jog
preliminaraus nutarimo procedira tikriausia nebtity beprasmiska, net jei Teismas ir nebiity i§vystgs
tiesioginio veikimo doktrinos, kadangi vis tiek i§likty poreikis nacionaliniams teismams kreiptis i
ETT su praSymu priimti preliminary nutarima dél Bendrijos teisés nuostaty iSaiSkinimo ar
galiojimo, siekiant nacionaline teise taikyti darnoje su EB teise™.

Kiti Europos Bendrijos teisés tyréjai, prieSingai, pateikia stiprius argumentus, iSreiSkiancius
pritarima tokiai Teisingumo Teismo byloje Van Gend en Loos priimtai pozicijai. Salininkai remiasi
ETT samprotavimy paprastumu. Pasak Teismo, kiekvienos teisinés tvarkos tikslas ir kartu paskirtis
- veiksmingai funkcionuoti, ir §i nuostata remiasi tiesioginio veikimo principu kaip normalia, jprasta
bet kurios teisinés normos egzistavimo salyga. Vadinasi, tiesioginis veikimas yra preziumuojamas ir
kelti susiripinima turéty jo nebuvimas™. Kaip bebiity, ETT pozicijos $alininky argumentai neatrodo
pakankamai itikinantys, kaip ir teiginiai ty, kurie — kaip prof. Hartley‘is - teigia, kad teisés norma
néra beprasmiSkai sukurta, nors ji ir nebiity tiesiogiai taikoma, jeigu ji turi poveiki tarp valstybiy
nariy**.

Apzvelgusi skirtingas EB teisés tyréju nuomones, autoré savo ruoztu pateikia tris papildomus
argumentus, palaikancius Teisingumo Teismo samprotavimus d¢l EB teisés sui generis prigimties ir
Bendrijos i$sivystymo i konstitucing biiti. Pirmiausia, akivaizdu yra tai, kad valstybés narés véliau
priemé tokia ETT i8§vada, i§ esmés pritardamos teiginiui, kad EB teis¢ yra nauja teisiné tvarka ir kad
Bendrija reiskia ne tik valstybiy, bet ir ju pilie€iy sajunga. Nepaisant to, kad keletoje valstybiy nariy

buta politinio ir teisinio pobudzio pasiprieSinimy, véliau ir Siose Salyse tokia ETT pozicija buvo

2 Douglass-Scott S. Constitutional Law of the European Union. - England: Personal Education Limited, 2002. P. 284.
! Mancini G.F. ir Keeling D.T. Democracy and the European Court of Justice // 57:2 M.L.R. 1994. P. 186.

22 Hartley T. C. Constitutional Problems of the European Union. — Portland: Hart Publishing, 1999. P. 26-28.

3 Pescatore P. The Doctrine of “direct effect”: an Infant Disease of Community Law // 8 E.L.Rev., 1983. P. 155 ir 177.
* Hartley T. C. (1999). P. 26.
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santykinai tyliai priimta®, be to, valstybés narés netgi neinicijavo EB Sutarties pakeitimy, kurie
nuslopinty ar uzgniauzty toki Teisingumo Teismo aktyvuma, nepaisant to, kad jos turéjo visas
galimybes tai padaryti vélesnémis Sutartimis®.

Antraji argumenta autoré grindZzia idéja, kad tarptautiné vieSoji teis¢ ne visuomet buvo apribota
vien tik valstybiy santykiais. Tarptautinés teisés iStakos lie¢ia Romos laiky Jus Gentium teisg, kuria
roménai taiké santykiams su svetimgaliais regulivoti’’. Vadinasi, Jus Gentium teisinés tvarkos
subjektais buvo laikomi fiziniai asmenys. D¢l Sios priezasties nuostata, teigianti, jog individai yra
Europos Bendrijos teisés subjektai, nebeatrodo dirbtinai sukurta. Pastebétina, jog Antikos laikais
tokia idéja, kad teise biity reguliuojami santykiai tarp valstybiy, apskritai neegzistavo*.

Treciasis argumentas, kurio Teisingumo Teismas neisSplétojo Van Gend en Los byloje, bet kuri
daznai taiké vélesnése bylose, teigia, jog EB teis¢ yra pagrista teisinés valstybés, arba teisés
vieSpatavimo id¢ja, vadinasi, Bendrija turi gerbti ir ginti individams suteikiamas pagrindines teises,
tarp kuriy yra ir teis¢ kreiptis { teisma®. Sis teiginys yra pagristas istatymo virSenybés samprata
placiaja prasme, kuri apima idéja, kad ,,asmeny teisés turi gauti juriding apsauga“*’. Tokiu badu
Istatymo virSenybé¢ ir konstitucionalizmas, kuri galime suprasti kaip griezta ribotos valstybinés
valdzios principo laikymasi, be abejonés yra sinonimai, todeél tipiskas pagrindiniy Zmogaus teisiy
katalogas turi apimti ir teisg kreiptis i teisma’.

Autoré pripazista, kad visi auk$¢iau iSvardinti argumentai dél Europos Bendrijos teisinés
prigimties taip pat gali biiti gin¢ijami, kadangi iki Siol vieningos nuomonés $iuo klausimu tarp
Europos Bendrijos prigimties aiSkintojy néra. Vis délto autoré mano, jog teiginiai, kurie buvo
iSsakyti konstitucinei teorijai palaikyti — tiek suformuluoti Europos Teisingumo Teismo, tiek
iSsakyti EB teisés analitiky, - yra pakankami tam, kad galima biity pateisinti preliminaraus nutarimo

procediiros analizés pagrindu Siame darbe pasirinkus konstitucing teorija.

1.3. Teisinés apsaugos efektyvumo jvertinimas: du standartai

Siekiant jvertinti, ar teisiniy priemoniy sistema, jtvirtinta Europos Bendrijos Sutartyje, ir
preliminaraus nutarimo procedira atskirai, suteikia asmenims veiksminga ju teisiy apsauga,
pirmiausia butina turéti bent apytikri kriterijy preliminaraus nutarimo esminiams bruoZzams

nustatyti. Siuo tikslu autoré pasirinko du parametrus, kuriuos vadins Europos Bendrijos standartu ir

> Douglass-Scott S. Constitutional Law of the European Union. - England: Personal Education Limited, 2002. P. 263.
26 Hartley T. C. Constitutional Problems of the European Union. — Portland: Hart Publishing, 1999. P. 57.

7 Ruddy F.S. International Law in the Enlightenment. — New York: Oceana Publications Inc., 1975. P. 3.

2% Miller D. The Blackwell Encyclopaedia of Political Thought. — Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1987. P. 447.

%% Byla 294/83 Parti Ecologiste “Les Verts” v. Parliament [1986] ECR 1339.

30 Miller D. (1987). P.459.

*' Ibid. P. 103.
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Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK, Konvencija)
standartu.

Kalbédama apie Europos Bendrijos standarta, autoré turi omenyje bendruosius Europos
Bendrijos teisés principus, i$plétotus Teisingumo Teismo praktikoje. Sie principai, galima sakyti,
apribojo valstybiy nariy proceso teisés autonomija, kadangi nacionaliniai teismai, sprg¢sdami
klausima dél skundy, susijusiy su EB teise, priimtinumo yra ipareigoti i juos atsizvelgti. Europos
Bendrijos teising sistema galime vadinti decentralizuota dé¢l to, kad didele dalimi EB teise
igyvendina ir taiko valstybiy nariy nacionalinés valdzios institucijos, tokiu biidu EB teisé¢ sukuria
pareigas valstybéms naréms, nepriklausomai nuo to, ar nacionaliniu lygmeniu yra igyvendinama
tiesiogiai taikoma EB teisé¢ (,.tiesioginis taikymas®), ar valstybés nacionalinés institucijos taiko
nacionaling teisg, kuria jgyvendinami antriniai EB teisés aktai (vadinamasis ,netiesioginis
taikymas)’>. Reikia pazyméti, kad Europos Bendrijos teisé neharmonizavo valstybiy nariy
nacionalinés proceso teisés taisykliy, ko pas¢koje EB teisin¢ sistema tapo nuo juy priklausoma.
Taciau valstybiy nariy nacionaliniai teis¢jai dél to negali manyti, kad nacionalines proceso teisés
normas jie gali taikyti savo nuozilra, bet turi atsizvelgti { tai, ar toks taikymas neuzkerta kelio
veiksmingam ir tinkamam Bendrijos teisés taikymui. Vadinasi, nacionaling procediiring valstybiy
nariy autonomija galime laikyti bendraja taisykle Europos Bendrijos teiséje, nors ji yra Zymiai
apribota ETT jurisprudencijoje isplétoty principy™. Dél $ios priezasties darytina i$vada, kad
valstybiy nariy pareiga - nustatyti priemones, kurios uzkirsty kelia EB teisés pazeidimams, o
vadovaujantis EB Sutarties 10 straipsniu, valstybiy nacionaliniai teismai yra {pareigoti uztikrinti EB
teisés igyvendinima, aiSkindami ir taikydami nacionaling teisg¢ sutinkamai su Bendrijos teise, net jei
tai reik§ty naujos teisinés gynimo priemonés, kuri i§ tikryjy neegzistuoja, sukarima®*.

Auksciau iSdéstytus teiginius geriausiai atspindi Teisingumo Teismo praktika. Savo veiklos
pradzioje Teismas atrodé nenoris isiterpti i valstybiy nariy nacionaling procesing autonomija ir
laikési nesiki§imo pozicijos. Tagiau véliau, t. y. 1970-siais metais, Rewe” ir Comet’® bylose
Teismas suformulavo du minimalius reikalavimus — veiksmingumo ir lygiavertiSkumo pricipus,
kuriais buvo apibréztos nacionalinés proceso teisés autonomijos ribos. LygiavertiSkumo, arba
nediskriminacijos principas i§ esmés reiskia, kad skundai, pagristi Europos Bendrijos teise, neturi
biti laikomi maziau patraukliais nacionalingje teisés sistemoje uz skundus, paduotus remiantis
Salies nacionaline teise. Veiksmingumo, arba efektyvumo principas 1§ pradziy reiské tik

reikalavima, kad valstybése narése biity igyvendinamas EB teise pagristu ieskiniy isiteis¢jimas, arba

32 Biondi A. and Lonbay J. Remedies for breach of EC law. — England: John Wiley & Sons Ltd., 1997. P. 25.

33 Jacobs F. G. Access to justice as a fundamental right in European law. — Baden Baden: Nomos Vertragsgesellschaft,
1999. P. 209.

3 Byla 213/89 Factortame I [1990] ECR 1-2433, 20-23 paros.

3 Byla 33/76 Rewe [1976] ECR 1989, 5 para.

3% Byla 45/76 Comet [1976] ECR 2043, 12-16 paros.
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ju vykdymas nebuty faktiSkai nejmanomas. Taciau veliau Teisingumo Teismas iSplété Sio principo
reikSmg, papildydamas ji reikalavimu, kad Europos Bendrijos teise pagristo ieskinio jgyvendinimas
nebity ,,pernelyg sunkus*’.

Prie§ pradedant i§samia Europos Bendrijos teis¢és bei Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos
standarty analizg, dera pazymeéti, jog veiksmingumo principas nesudaro prielaidos teigti, kad negali
buti nustatyta apskritai jokiy apribojimy ar i§im¢iy Europos Bendrijos teisés taikymui, o reiskia tai,
kad turi biti uztikrinamas tinkamas EB teisés taikymas ir prieinamos teisingos bei adekvacios

C e . .. .. . . . 38
teisinés asmens subjektiniy teisiy gynimo priemoneés” .

1.4. Europos Bendrijos standartas

1.4.1. Veiksmingos teisinés gynybos principas

Veiksmingos teisinés gynybos (apsaugos) principas gali buti vadinamas bendrojo
veiksmingumo principo tasa, arba jo papildymu. Johnston v. RUCY byloje Teisingumo Teismas
nustaté, kad efektyvi teisiné gynyba yra vienas i§ pagrindiniy bendryju Europos Bendrijos teisés
principu. Sioje byloje Jungtiné Karalysté (toliau — JK, Anglija) noréjo remtis i§imtimi, kuria leido
Europos Tarybos Lygiy galimybiy direktyva 76/207* (toliau — Direktyva), kad pateisinty darbo
sutarties nutraukima su policijos pajégu rezerve tarnaujancia moterimi. Anglija savo pozicija grindé
tuo, kad moterys, tarnaujancios rezerve, nebegali neSiotis ginkly, rySium su pavojingomis
policininky darbo salygomis ir siekiu apsaugoti motery gyvybe ir sveikata. Ponia Johnston negaléjo
apskuysti Sio sprendimo, nes jai buvo pateikta pazyma, kad toks sprendimas buvo priimtas siekiant
uztikrinti nacionalini sauguma ir apsaugoti vieSaja tvarka. Tokiais atvejais, pagal Anglijos
nacionaline teis¢ asmuo negali kreiptis i teisma ir gin&yti administracinio sprendimo teisétumo®'.
Ponia Johnston rémési EB Direktyvos 6 straipsniu, itvirtinusiu teis¢ kreiptis { teisma dél Lygiy
galimybiy direktyvos aiskinimo, ir byla buvo perduota Teisingumo Teismui preliminariam
nutarimui priimti.

Spresdamas Sig byla, Teismas vienareik§miSkai nusprendé¢, kad veiksmingos teisminés kontrolés
principui, itvirtintam Lygiy galimybiy direktyvos 6 straipsnyje, priestarauja tai, kad negin¢ijamo

irodymo galia, apeinant bet kokia teisming kontrolg, bity suteikta nacionalinés valdzios

37 Craig P. and de Burca G. EU law: text, cases and materials. — New York: Oxford University Press, 2003. P. 242.

3 Jacobs F. G. Access to justice as a fundamental right in European law. - Baden Baden: Nomos Vertragsgesellschaft,
1999. P. 27.

3 ETT byla 222/84 Johnston [1986] ECR 1651.

* Europos Tarybos 76/207/EEC Direktyva dél vienodo poziiirio i vyrus ir moteris principo taikymo isidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu // OJ 45, 19 February 1975. P. 19-20.

*I Byla 222/84 Johnston [1986] ECR 1651, 3 para.
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dokumentui, liudijan¢iam, kad galima nukrypti nuo vienodo poziiirio { vyrus ir moteris principo
taikymo visuomenés saugumo sumetimais. ETT sutiko su ponia Johnston, kad tokia Anglijos
nacionalinés teisés procesiné nuostata atétme pareiskéjai galimybg apginti savo teises, itvirtintas
Direktyvoje. Pagal Direktyvos 6 straipsni, kiekvienas, manantis, kad jo teisés buvo pazeistos dél
diskriminacijos dé¢l lyties, turi teis¢ pateikti reikalavimus teismine tvarka valstybei narei, kuri
neuztikrino visapusiSko $ios nuostatos igyvendinimo nacionalingje teiséje. Teismas teigé:
,reikalavimas uztikrinti teisming Bendrijos nuostaty igyvendinimo kontrolg atspindi bendraji teisés
principa, kuris ikiinijo konstitucines valstybiy nariy tradicijas, itvirtinancias teis¢ i teisma ir
efektyvia teising gynyba. Sis principas taip pat yra itvirtintas Europos zmogaus pagrindiniy teisiy ir
laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose“**. Teisingumo Teismas nustaté, jog Direktyvos
6 straipsnis, aiSkinamas bendrojo veiksmingos teisinés gynybos principo Sviesoje, salygojo tai, kad
,Kiekvienas asmuo turi teisg igyti veiksmingg teising gynyba kompetentingame jo ieSkini nagrinéti
teisme*®.

ISvada, kuri seka i§ tokiy Teisingumo Teismo samprotavimy ir bylos aplinkybiy, autorés
nuomone, yra tokia, kad turi egzistuoti ne tik teisé kreiptis i teisma, bet ir §i teisminé gynybos
priemoneg turi biiti efektyvi, t. y. jokiu btidu negali biti trukdoma privac¢iam asmeniui ginti Europos
Bendrijos teise pagrista savo subjekting teis¢ valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose.

Byloje Heylens”, kuri buvo susijusi su laisvu darbuotojy judéjimu, Teisingumo Teismas
pabrézé fundamentaly teisés 1 veiksminga teisming gynyba principo charakteri. Bylos fabula buvo
panasi | aukS¢iau nagrinétosios Johnston bylos aplinkybes, kadangi Siuo atveju taip pat nebuvo
jokios galimybés perzitiréti priimto administracinio teisés akto teisétumo teismine tvarka. Teismas
teigé, kad ,teisminés prigimties priemoniy egzistavimas prieS bet kuri nacionalinés valdzios
sprendima, atmetantj individo teisg kreiptis i teisma, yra esminé salyga norint uztikrinti asmeniui
veiksminga jo teisiy apsauga“®. Be to, Teisingumo Teismas i§saké nuostata, jog efektyvi teisminés
valdZzios kontrol¢ reikalauja, kad kiekvienu konkreciu atveju asmenims biity suteikta visiska laisvé
patiems nuspresti, ar yra racijos kreiptis su ieskiniu i teisma, kadangi jie vieninteliai geriausiai Zino
bylos faktines aplinkybes™.

Vélesnése bylose toliau nuosekliai ryskéjo Teisingumo Teismo Johnston byloje suformuluoto
veiksmingos teisinés gynybos principo uzmojis. Coote’” byloje Teismas pazyméjo, kad §is principas
gali buti nevisiSkai jgyvendintas, jeigu valstybéje naréje yra uzkertamas kelias EB teisés

garantuojamy teisiy realizavimui. Sioje byloje taip pat buvo nagrinéjama Europos Tarybos Lygiy

2 Ibid (byla 222/84 Johnston), 18 para.

“ Ibid, 19 para.

* Byla 222/86 Heylens [1987] ECR 4097.
* Ibid, 14 para.

* Ibid, 15 para.

7 Byla C-185/97 Coote [1998] ECR 1-5199.
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galimybiy direktyva 76/207*. Ponia Coote buvo atleista i§ darbo, todél ji padavé skunda pries savo
darbdavi dél diskriminacijos dél lyties, kadangi jos nuomone, atleidimo priezastis buvo jos
nésStumas. Poniai Coote nesiseké rasti naujos darbo vietos, nes darbdavys atsisaké idarbinimo biurui
pateikti informacija apie jos ankstesnio darbo rezultatus, todél ji pateiké dar viena skunda dél
darbdavio veiksmy, jos nuomone, apsunkinanc¢iy jai naujo darbo paieskas. Jungtinés Karalystés
Nacionalinis darbo santykiy tribunolas kreipési { Teisingumo Teisma, praSydamas isaiSkinti, ar {
vienodo pozilrio | vyrus ir moteris principa igyvendinancios Direktyvos 76/207 taikymo apimt
patenka tokie atvejai, kai darbuotojas patiria diskriminacijq jau pasibaigus darbo santykiams.

Europos Teisingumo Teismas teige, kad Lygiy galimybiy direktyvos 6 straipsnyje itvirtintas
efektyvios teisminés kontrolés principas, kuris yra valstybiu nariy konstituciniy tradicijy pagrindas
ir kurj jtvirtina EZTK 6 straipsnis, biity visiskai paneigtas, jeigu juo laiduojama apsauga neaprépty
ty priemoniy, kuriy gali imtis darbdavys, reaguodamas i prie§ ji pateikta skunda dél
diskriminacijos49. Teismo nuomone, ,,biigS§tavimas dél tokiy darbdavio priemoniy, kurias apskuysti
teismine tvarka asmenims nesuteikta jokiy galimybiy, galéty patyrusius diskriminacija darbuotojus
atgrasinti nuo siekio pareikSti ieSkini teismine tvarka, kas reikSty, jog iSkilty reali grésmeé
Direktyvos siekiamam vienodo poziiirio jgyvendinimo principui*’’. Vadinasi, Teisingumo Teismo
iSvada gal¢jo biti visai kitokia, jei ETT bty konstatavgs, jog Anglijos nacionalinéje teis¢je
egzistuoja tam tikros teisinés priemonés, kuriomis pasinaudoj¢, asmenys galéty apginti savo teisétas
pretenzijas pasibaigus darbo santykiams.

Idomu tai, kad Teisingumo Teismas labai iSsiplété kalbédamas apie tai, jog Direktyva 76/207 ne
tik jpareigojo valstybes nares imtis priemoniy, skirty darbuotojams apsaugoti, kad darbdavys
negaléty ju atleisti i§ darbo dél imongje pareikSto nepasitenkinimo ar dél inicijuotos tam tikros
teisminés procediros, kuria sickiama priversti darbdavi laikytis vienodo poziiirio principo’’.
Teismas pri¢jo iSvada, kad atsizvelgiant i pagrindini Direktyvos tiksla ir fundamentalig teisés 1
teising apsauga prigimti, Europos Bendrijos teisés akto kiiré¢jo ketinimas negali biiti aiSkinamas,
kaip siekiantis laiduoti individo teisiy gynyba tik atleidimo i$ darbo atvejais. Tokiu biidu Direktyvos
6 straipsnis, interpretuojamas veiksmingos teisinés gynybos principo Sviesoje, buvo sukurtas apimti
ir atsakomasias priemones, kuriy gali biiti imamasi pasibaigus darbo santykiams, nepaisant aiskiai
kitokios Direktyvos 7 straipsnio formuluotés™. Tokia Teisingumo Teismo pozicija rodo, jog ETT
yra pasiryzgs imtis netgi taip toli nuvesti galin€iy priemoniy, norédamas iStaisyti privatiems

asmenims nepalankiai susiklosciusia padéti.

* Europos Tarybos 76/207/EEC Direktyva dél vienodo poziiirio i vyrus ir moteris principo taikymo isidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu / OL L 45, 19 February 1975. P. 19-20.

*“ ETT byla C-185/97 Coote [1998] ECR 1-5199. 21 para.

% Ibid, 15, 24 paros.

>! Europos Tarybos 76/207/EEC Direktyvos 7 straipsnis.

*2ETT byla C-185/97 Coote. 26-27 paros.
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Vis délto autoré¢ pastebi, kad tam tikrais atvejais Teismas laikési daug konservatyvesnés
nuomongés. Pavyzdziui, Upjohn’ byloje buvo gin¢ijamas Jungtinés Karalystés Nacionalinés vaisty
komisijos sprendimas panaikinti firmai Upjohn Ltd leidima platinti vaistus. ETT, nagrinédamas
Europos Tarybos Direktyvos dél istatymy, istatymuy lydimyjuy akty ir administraciniy nuostaty,
susijusiy su patentuotais vaisty gaminiais, derinimo 65/65/EEC>* nuostatas, savo nutarimo
motyvuojamoje dalyje pareiské, kad sprendimus panaikinti iSduotus leidimus vaistiniy preparaty
vidaus rinkoje platinimui priima kompetentingos valstybés narés nacionalinés istaigos,
atsizvelgdamos 1 kompleksa medicinos — farmakologijos srities specialisty atlikty tyrimy, vertinimy
ir ju pagrindu padaryty i§vady. Nei Direktyvos nuostatos, nei Bendrijos teis¢ apskritai nejpareigoja
valstybiy nariy teisés aktuose nustatyti Siy istaigy priimty sprendimy perzitiréjima teismine tvarka,
kai kalbama apie tokiy fakty perziiir¢jima, kuriems reikalingos specifinés srities zinios. Todél tokiy
sprendimy perziliréjimo teismine tvarka nebuvimas nelaikomas uZkertanciu kelia arba zymiai
apsunkinanc¢iu galimybg asmenims realizuoti Direktyvos garantuojamas teises, kadangi jos gali biti

ginamos visais kitais budais>.

1.4.2. Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija

Prie§ pradedant nagrinéti pirmaji teisini dokumenta, itvirtinusj Europos Bendrijos mastu
gerbiamy pagrindiniy teisiy kataloga, dera trumpai paminéti Sios tarptautinés sutarties priémimo
aplinkybes, aptarti teisinj statusa ir jos santyki su Europos Zmogaus Teisiy Konvencija.

1999-siais metais politini sprendima dél Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) rengimo priémé ES Vir§tniy Taryba. Tai jvyko po daugelio mety diskusiju dél to, ar
Europos Sajunga (toliau — ES, Sajunga) turéty prisijungti prie Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos, ar geriau biity turéti savo dokumenta su Sajungoje gerbiamy ir uztikrinamy Zmogaus
teisiy sarasu. VirStniy Taryba suformulavo Chartijos principini tiksla - sukurti pagrindiniy teisiy
kataloga, kuris biity suprantamas ir pasiekiamas visiems ES pilie¢iams. ES Chartija buvo priimta
2000 - ju m. spalio 2 diena, o gruodzio 7 diena Nicos VirStuniy susitikime ja iSkilmingai paskelbé ir
pasira§¢ Europos Tarybos, Europos Parlamento ir Europos Komisijos vadovai bei politiskai
patvirtino valstybés narés®. Nors Chartija buvo ruofiama taip, lyg ji turéty teising galia’’, $io

dokumento teisinis statusas buvo iSsprestas 2004 m. tarpvyriausybinéje konferencijoje, kurioje

33 ETT byla 120/97 Upjohn [1999] ECR 1-223.

>4 Europos Tarybos Direktyva dél istatymuy, istatymy lydimuyju akty ir administraciniy nuostaty, susijusiy su patentuotais
vaisty gaminiais, derinimo 65/65/EEC // OJ 22-369, 9 February 1965.

> ETT byla 120/97 Upjohn [1999] ECR 1-223, 33-37 paros.

%6 The Charter of Fundamental Rights of the European Union // OJ C 364/8, 18 December 2000.

37 Commission in the legal nature of the Charter: COM (2000)644.
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Konventas dél Europos ateities integravo Chartija i Konstitucing Sutarti Europai®® ir ji tapo
sudedamoji Sios Sutarties dalis. Isigaliojus Konstitucinei Sutar¢iai, ES Chartija taps teisisSkai
privalomu dokumentu, ta¢iau kol kas tai yra tik deklaratyvaus pobaidZzio dokumentas. Siame darbe
autoré nesileidzia { gilesnius Chartijos teisinio statuso tyrimus™, o apsiriboja §ios tarptautinés
sutarties principiniy nuostaty, lieian¢iy zmogaus teisiy apsaugos uztikrinima, analize.

Apskritai kalbant, nors ir numatydama tam tikras naujoves, Chartija tik dar karta patvirtina
teises, kurios pirmiausia kyla i§ valstybiy nariy konstituciniy tradicijy ir bendruy tarptautiniy
isipareigojimy, Europos Sajungos ir Europos Bendrijy sutaréiy, taip pat Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos ir kity Saltiniy, iSvardinty ES Chartijos preambuléje. Todel galime teigti, kad savo
turiniu Chartija néra naujas dokumentas, o kiirybingas teisiy, itvirtinty jvairiuose tarptautiniuose
susitarimuose ir nacionalinése Saliy konstitucijose, rinkinys, kuriuo gana seniai savo
jurisprudencijoje remiasi Teisingumo Teismas.

Teis¢ | veiksminga teisinés gynybos priemong ir teisinga bylos nagringjima yra itvirtinta ES
Chartijos VI Skyriaus 47 straipsnyje. Konstitucijos II-107 straipsnis, kuris identiskas Chartijos 47
straipsniui, sako:

“Teisé { veiksminga teisinés gynybos priemong ir teisinga bylos nagriné¢jima

Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, kurias garantuoja Sajungos teis¢, yra pazeistos, turi
teisg | veiksminga teisinés gynybos priemong teisme pagal Sio straipsnio reikalavimus.
Kiekvienas turi teis¢, kad jo byla per priimting laika vieSumo salygomis teisingai
iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Kiekvienas turi
turéti galimybge biiti konsultuojamas, ginamas ir atstovaujamas.

Teisiné pagalba, butina uztikrinti veiksminga teisinguma, turi buti suteikta tiems, kurie jai
neturi pakankamai istekliy®.

Reikia pastebéti, kad pirmosios dvi pastraipos yra pagristos Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos 13 ir 6 straipsniais. Vis délto, Konstitucijos II-107 straipsnio apimtis yra platesné nei
auk$¢iau minétieji EZTK straipsniai dviem atzvilgiais. Pirmiausia, minétasis Konstitucijos
straipsnis laiduoja asmenims teis¢ i veiksminga teisinés gynybos priemong teisme, kaip prieSprieSa
nacionalinei ,,valstybés institucijai* pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 13 straipsnj. Antra,
$ios gynybos apimtis neapsiriboja tik ,,civilinémis“ teisémis, kaip jtvirtinta EZTK 6 straipsnio 1

dalyje, bet yra taikoma “visoms teiséms, kurias garantuoja Sajunga““.

¥ Sutartis dél Konstitucijos Europai //Valstybés Zinios, 2006-11-02, Nr.117-4452.

%% Konstitucijos Europai teisinio statuso problematika i§samiai analizuoja prof. dr. Katuoka S. str.: Sutarties dél
Konstitucijos Europai ypatybés // Jurisprudencija, 2005, T. 72(64). P. 5-10.

5 Declaration concerning the Explanations relating to the Charter of Fundamental rights / CIG 87/1/04 ADD 2 REV 2.
P. 59-60.
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Paaiskinimai, lydintys Konstitucijos II-107 straipsni®', skelbia, kad bendrojo veiksmingos
teisinés gynybos priemoniy teisme principo inkorporavimu | Konstitucing Sutart]i neketinama
pakeisti teisiniu priemoniu sistemos, nustatytos Europos Bendrijos Sutartyje ir ypa¢ tu salygu,
kurios nustatytos individy tiesioginiy ieskiniy Teisingumo Teisme priimtinumui. Kaip bebity,
Pirmosios Instancijos Teismas (toliau — PIT) pirma karta byloje max. mobil Telekommunikation
Service®™ pasiremé Chartijos 41 ir 47 straipsniais, kaip patvirtinan&iais bendruosius Europos
Bendrijos teisés principus, kurie kyla i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, o Jégo-
Quéré byloje pasiremé Chartijos 47 straipsniu, ketindamas jrodyti, kad teisinés gynybos priemonegs,
numatytos asmenims tiek EB Sutarties 234 straipsnyje, tiek 235 ir 288(2) straipsniuose, jau negali
biti laikomos garantuojanciomis teis¢ i veiksminga teising gynyba, suteikiant galimybg uzgincyti
Europos Bendrijoje visuotinai taikomuy nuostaty, kurios tiesiogiai paveikia juy teising padéti,
teisetuma EZTK 13 ir 6 straipsniy §viesoje®.

IS esmes, Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija nesukuria asmenims jokiy naujy teisiy,
o tik dar karta patvirtina pagrindines teises, kurios Bendrijoje jau yra pripazistamos ir gerbiamos.
Kaip bebiity, Chartijos verté slypi tame, kad joje griztama prie visy teisiy, tiek pilietiniy - politiniy,
tiek socialiniy ir kultiiriniy teisiy vienodos svarbos ir nedalumo koncepcijos, kuri buvo skelbiama
Jungtiniy Tauty Visuotingje Zzmogaus teisiy deklaracijoje64. Manytina, jog iSdéstytos ES Chartijoje,
teisés taps labiau Zinomos ir prieinamos Sajungos pilie¢iams®, todél visoms valstybéms naréms
ratifikavus Konstitucija Europai, Teisingumo Teismui bus daug lengviau remtis Chartija ir taikyti
joje itvirtintas teises. Reikia pastebéti, kad iki Siol savo jurisprudencijoje Teismas dar néra nei karto
pasirémegs ES Chartijos nuostatomis, nors Pirmosios Instancijos Teismas bei keletas Generaliniy
Advokaty jau yra ja paminéje®.

Apibendrinant auksc¢iau iSdéstytus teiginius, darytina iSvada, jog Europos Sajungos Chartijos 47
straipsnis nejveda jokiy naujoviy | Teisingumo Teismo praktikoje iSplétota Europos Bendrijos
standarta, tuo paciu ir | veiksmingos teisinés gynybos principo samprata.

Vis délto autoré nori atkreipti démesi 1 Europos Konvento pateikta i§samia klausimy analizg,

kuriuos tur¢jo apsvarstyti Darbo grupé ,,Chartijos integravimas/prisijungimas prie Europos

%! Ibid (Declaration concerning the Explanations relating to the Charter of Fundamental rights). P. 59.

62 PIT byla T-54/99 max. mobil Telekommunikation Service [2000] ECR I1-313.

8 PIT byla T-177/01 Jégo-Quéré [2002] ECR 11-2365. 47 para.

% Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948.
<http://www.europarl.europa.eu/charter/docs/text] _en.htm> (2006-12-18).

% Curtin D. The EU Human Rights Charter and the Union legal order: the ,banns* before the marriage? /red. D.
O‘Keeffe ir kt. Judicial review in European Union law: essays in honor of Lord Slynn of Hadley. — The Hague: Kluwer
Law International, 2000. P. 312.

6 Generalinis Advokatas Tizziano byloje C-173/99 BECTU, GA Mischo byloje C-122P ir 125/99P, D. v. Taryba; GA
Jacobs byloje C-270/99P. Z. v. Parlamentas; taip pat C-50/00P UPA v. Taryba, Taryba v. Hautala. GA Stix-Hackl
byloje C-60/00 Carpenter [2001].
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Zmogaus Teisiy Konvencijos“®’. Notos CONV 116/02 tre¢ioje dalyje, kuri skirta aptarti Europos
Bendrijos prisijungimo prie EZTK salygoms ir pasekméms, Europos Konventas i§saké nuostata,
kad ES Chartijos parengimas, jos juridinio statuso patvirtinimas ir Sajungos prisijungimas prie
EZTK — yra vienas kita papildandios, o ne alternatyvios iniciatyvos. Vadinasi, viena vertus,
Chartijos egzistavimas nepanaikina numanomos naudos, kurios biity galima pasiekti pritaikius
Sajungai iSorés kontrolés mechanizma, sukurta Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos. Kita vertus,
prisijungimas prie Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos nesumazinty Sajungos galimybiy sudaryti
savo pagrindiniy teisiy saraSa, kadangi Konvencija leidzia sutarties Salims perzengti toliau ty teisiy,
kurios yra joje garantuojamos (EZTK 53 straipsnis), o santykiy tarp Chartijos ir Konvencijos
pobidis, kaip jis apibidinamas pa¢ioje Chartijoje, yra laikomas patenkinamu®.

D¢l Sios priezasties autoré mano, kad siekiant visapusiSkai iStirti preliminaraus nutarimo
procediira Europos Bendrijos teisiniy gynybos priemoniy sistemos kontekste, tikslinga neatsiriboti
nuo Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos standarto, o bitent $io iSorinés kontrolés mechanizmo
pagalba jvertinti esama Europos Bendrijos pagrindiniu Zmogaus teisiu apsaugos sistema, atskleisti

Jju tarpusavio sasajas ir galimus sankirtos taskus.

1.5. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos

standartas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® (toliau — EZTK,
Konvencija) 6 ir 13 straipsniai saugo universalias zmogaus teises — teis¢ 1 teisingg bylos
nagring¢jima ir teis¢ i veiksminga teisinés gynybos priemong. Pazymétina, kad Europos Bendrija
néra Konvencijos dalyve, vadinasi, galétume teigti, kad d¢l to Bendrija ar jos institucijos negali biiti
laikomos ipareigotomis gerbti joje itvirtintas teises, taip pat néra atsakingos uZz jos nuostaty
pazeidimus’’. I§ kitos pusés, visos valstybés narés yra EZTK dalyvés, be to, Europos Zmogaus

Teisiy Teismas (toliau — EZTT) jtrauké EB teise | savo kruopstaus nagrinéjimo apimtj ir savo

7 The European Convention — the Secretariat, CONV 72/02, Brussels, 31 May 2002 (03.05) (OR. fr).
<http://gandalf.aksis.uib.no/~brit/EXPORT-EU-Constitution/Export-Document-CONV/CONV-072-02-05-31-
EN/index.html> (2006-12-18).

% Discussion paper on the Charter/ECHR (CONV 116/02 WG II 1), The European Convention — the Secretariat,
Brussels, 18 June 2002 (20.06) (OR. fr). < http://gandalf.aksis.uib.no/~brit/EXPORT-EU-Constitution/Export-
Document-CONV/CONV-116-02-06-18-EN/index.htmI> (2006-12-18).

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6, ir 7 // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 95-3016.

70 Canor 1. Primus inter pares. Who is the ultimate guardian of fundamental rights in Europe? // 25 E.L.Rev. 2000. P. 12.
Autorius priestarauja $iai nuostatai ir teigia, jog EZTT galéty laikyti Europos Bendrija tiesiogiai atsakinga uz EZTK
pazeidimus.
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precedentingje teiséje konstatavo valstybiy nariy atsakomybe uz pirming Bendrijos teisg, kuri
pazeidzia Konvencija''.

Pazymétina, kad nors Europos Bendrija néra Konvencijos dalyvé, jau daugiau kaip trisdeSimt
mety Teisingumo Teismo jurisprudencija pripaZzista, kad pagrindinés Zmogaus teisés yra sudétiné
bendryjy EB teisés principy dalis, kuriuos gerbia Bendrija ir kuriy laikymasi uztikrina Teismas’>.
Uztikrindamas Sias teises, ETT semiasi ikvépimo i§ valstybéms naréms bendruy konstituciniy
tradicijy, taip pat tarptautiniy sutar¢iy dél zZmogaus teisiy apsaugos, kurias sudarant dalyvavo
Bendrijos valstybés narés, ar kurias jos yra pasirae’”. Tarp gausybés tarptautiniy sutar&iy, Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijai tenka ypatingai reik§mingas vaidmuo’, taip pat ETT pastaruoju metu
akivaizdziai remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika”. Dar daugiau, Europos Sajungos
Sutarties 6(2) straipsnis’® daro aiSkia nuoroda i EZTK ir ES Chartija, tokiu budu teisiskai
patvirtindamas $ia teisming praktika.

Autorés nuomone, auks$Ciau iSdéstyti teiginiai pateisina EB Sutartyje itvirtintos preliminaraus
nutarimo procediiros ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos sugretinima. Tadiau naudojant
Konvencija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedenty teis¢ kaip palyginimo pagrinda, reikia
turéti omenyje, jog Sioje vietoje galimi pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos skirtumai tarp Europos
Bendrijos ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos, kadangi Bendrija gerbia pagrindines asmens
teises ne tik kaip garantuojamas Konvencijos, bet ir kaip itvirtintas valstybiy nariy bendrosiose
konstitucinése tradicijose.

Kai kurie Europos Bendrijos teisés apzvalgininkai yra iSreiSke abejoniy dél to, ar teisiniy
priemoniy sistema, nustatyta EB Sutartyje, yra suderinama su teise kreiptis i teisma ir teise {
veiksminga teisinés gynybos priemone, kaip jas apibrézia EZTK 6 ir 13 straipsniai’’. Deja, tenka
konstatuoti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas Siuo klausimu dar néra pasisakes, todeél
klausimas iSlieka atviras.

I$nagrinékime du auk$¢iau minétus Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos straipsnius. EZTK
6(1) straipsnis skamba taip:

,»leiseé 1 teisinga bylos nagriné¢jima

"W EZTT byla Matthews v. United Kingdom, 18 February 1999, Aplication no. 24833/94, Reports of Judgments and
Decisions 1999-1.

" ETT byla 29/69 Stauder [1969] ECR 419.

B ETT byla 4/73 Nold [1974] ECR 491, 13 para.

™ ETT byla 260/89 ERT [1991] ECR 2925, 41 para.

" ETT bylos: C-185/95 P Baustahlgewebe [1998] ECR 1-8417; C-368/95 Familiapress [1997] ECR 1-3689; C-7/98
Krombach [2000] ECR 1-1935 ir kt.

7® Treaty on European Union (TEU) // OJ C 325, 24 December 2002. P. 5.

7 7Zr. Douglas-Scott S. Constitutional law of the European Union. — England: Personal Education Limited, 2002. P.
461; Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — The Hague: Kluwer Law
International, 2001. P. 272 ir 451; taip pat Ward A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law. —
Oxford, 2000. P. 123.
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Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam
pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla per
Imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal istatyma
isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas®.

Kaip buvo minéta 8io darbo 1.4.2 skyriuje, Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6(1) straipsnis
savo apimtimi yra siauresnis nei ES Chartijos 47 straipsnis, nes jo taikymo sritis yra apribota
civilinémis teisémis ir pareigomis. Europos Zmogaus Teisiy Teismo poziiirj i teisg kreiptis i teisma
geriausiai iliustruoja dvi bylos — Golder ir Airey.

Golder”® byloje Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, jog bendrasis teisés kreiptis { teisma principas
yra neatsicjama EZTK 6(1) straipsnio prasmés dalis, net jei tai aiskiai neatsispindi §io straipsnio
formuluotéje. Sioje byloje EZTT atkreipé démesi i fakta, jog Konvencijos preambulé ir Europos
Komisijos Statutas remiasi jstatymo (teisés) virSenybés principu ir konstatavo, kad civiliniuose
santykiuose vargu ar galima biity suvokti teising valstybg be egzistuojancio galimumo kreiptis i
teisma °. Zmogaus Teisiy Teismas, analizuodamas Konvencijos nuostatas, taip pat pareiske, kad
EZTK 6(1) straipsnis turi biiti aiskinamas ir suprantamas dviejy universaliy teisés principy §viesoje:
principo, kad civilinis ieSkinys turi biiti priimtinas svarstyti ji teisme bei tarptautings teis€s principo,
uzdraudziandio teisingumo paneigima. Dar daugiau, EZTT laiké nesuvokiamu tokj dalyka, kad
pastarasis EZTK straipsnis turéty detaliai i§vardinti visas procediirines garantijas, suteikiamas ginco
Salims bylos nagrinéjimo metu, o ne pirmiausia garantuoty biitent tai, kas laiduoja pasinaudojima
tokiomis procediirinéms garantijoms, tai yra teisg kreiptis i teisma. Sioje byloje Zmogaus Teisiy
Teismas nustaté, kad kaléjimo virSininko veiksmai, nors oficialiai nepaneigiantys Sios teises,
faktiskai uzkirto kelia kaliniui Golder pasinaudoti teise kreiptis | teisini atstova ir jam padedant
pateikti ieskini teismui. Vadinasi, faktinis trukdymas pasinaudoti teise | teisming gynyba gali
priestarauti Konvencijai ir paZeisti ja lygiai taip pat kaip teisés normomis itvirtintos klititys™.

Vis délto EZTT savo jurisprudencijoje yra atkreipes démesi | tai, jog teisé kreiptis i teisma néra
absoliuti. Kadangi Vienos Konvencijoje galimumo kreiptis | teisma savoka néra aiskiai ivardinta,
vadinasi, egzistuoja galimyb¢ tam tikriems $ios teis€s apribojimams jvesti, taciau jokie suvarzymai
negali susiaurinti $ios teisés apimties ir tokiu biidu pakenkti jos esmei®'. Panagrinékime keleta
atveju.

Byloje Ashingdane® pareiskéjas kreipési i Jungtinés Karalystés nacionalini teisma, véliau {

Apeliacinj teisma, vien tik norédamas pareiksti, kad pagal galiojancCia valstybés teis¢ jo veiksmai

"® EZTT byla Golder v. United Kingdom, Judgement of 21 February 1975, A18.

7 Ibid, 34 para.

%0 Ibid, 26 para. )

81 Ibid, 38 para. Taip pat zr.: EZTT byla Geouffre de la Pradelle v. France, Judgment of 16 December 1992, A. 253-B,
28 para.

%2 EZTT byla Ashingdane v. the United Kingdom, Judgment of 18 May 1985, A 93.
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buvo draudziami. Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad ponas Ashingdane galéjo pasinaudoti
Anglijos teisés suteikiamomis teisminés gynybos priemonémis ir teigé, jog tai nebitinai reiskia, kad
issemiami EZTK 6(1) straipsnio reikalavimai. Tokiais atvejais pirmiausia turéty bati nustatyta, ar
nacionalingje teiséje itvirtintas teisés kreiptis 1 teisma laipsnis buvo pakankamas, kad uZztikrinty
asmens ,teis¢ 1 teisma“, atsizvelgiant | demokratinéje visuomengje vieSpataujancia teisés
virSenybe®. Teismas pakartojo Golder byloje issakyta teigini, kad teis¢ kreiptis i teisma néra
absoliuti, todél ja reglamentuodamos nacionalinés teis€s sistemoje, valstybés gali nustatyti tam
tikrus apribojimus, priklausomai nuo individo ir visos visuomenes poreikiy bei turimy istekliy.
Atsizvelgiant i tai, Zmogaus Teisiu Teismui nepriklauso spresti, kokie nacionalinés valdZios
vertinimai ir politika Sioje srityje biity tinkamiausi. Nepaisant to, Teismas pridire, kad bet kokie
teisés kreiptis | teisma apribojimai privalo pateisinti jais siekiama tiksla ir pasirinktos priemonés
siam tikslui jgyvendinti turi biti tinkamos bei proporcingos™*.

Airey” byloje Zmogaus Teisiy Teismas Zengé dar toliau ir pareiské, jog galimumas kreiptis i
teisma turi egzistuoti ne tik teoriskai, bet ir bati praktiskai jgyvendinamas. Sioje byloje Airijos
piliet¢ ponia Airey kreipési | teisma su praSymu panaikinti santuoka teismo tvarka, nes jos
sutuoktinis buvo alkoholikas ir ne karta naudojo fizini bei psichologini smurtg pries ja ir vaikus.
Nepaisant jos pastangy skirtis abiejy pusiy susitarimu, sutuoktinis vengé duoti sutikima iStuokai.
Kadangi Airijos istatymai juridinés pagalbos tokiais atvejais nenumaté, reikéjo samdyti advokata,
kuris atstovauty ir ginty jos teises teisme, taCiau to padaryti ponia Airey dél nepakankamuy
finansiniy istekliu negaléjo. Ji kreipési { Zmogaus Teisiy Teisma motyvuodama tuo, kad galiojantys
Airijos istatymai neuztikrino jos teisés i teising gynyba, tuo pazeidziant EZTK 6(1) straipsni.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas sutiko su tokiu pareiskéjos teiginiu ir pabrézé, kad jis nelaiko
itikinamu Airijos vyriausybés tvirtinima, jog pilieté gali tinkamai ginti savo teises ir be advokato
pagalbos, kadangi toks atstovavimas neuZtikrina teisminés gynybos efektyvumo. EZTT issaké
nuostata, kad Konvencija yra skirta laiduoti teises, kurios néra vien teorinés ir iliuzings, bet kurios
yra praktiskai pritaikomos ir dél to naudingos™. Tai ypag svarbu kalbant apie teise kreiptis { teisma,
turint omenyje reikiminga $ios teisés vieta demokratinéje visuomenéje®’. Zmogaus Teisiy Teismas
pakartojo savo frazg, iSsakyta Golder byloje, kad faktinés klititys gali prieStarauti Konvencijai lygiai
taip pat kaip ir teisinémis normomis itvirtinti trukdziai, ir pri¢jo iSvada, jog poniai Airey buvo
atimta teis¢ | veiksminga teising gynyba, kadangi Sioje situacijoje pagal Airijos istatymus nebuvo
prieinamos jokios kitos teisinés priemonés savo teises apginti tokiems asmenims, kurie - kaip

pareiskéja - neiSgali susimokeéti uz advokato teisines paslaugas.

% Ibid, (EZTT byla Ashingdane v. the United Kingdom), 57 para.

% Ibid, 57-58 paros. Taip pat zr.: EZTT byla Klass and Others, Judgment of 6 September 1978, A 28. 49 para.
% EZTT byla Airey v. Ireland, Judgment of 9 Oktober 1979, A 32.

% Ibid, 24 para, taip pat zr.: EZTT byla Belgian Linguistic, Judgment of 23 July 1968, A 6. 3-4 paros.

¥7 Ibid, para 24. taip pat zr.: EZTT byla Delcourt, Judgment of 17 January 1970, A 11. 25 para.
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Pazymétina, kad teisé kreiptis i teisma daZnai laikoma galutinés teisminés kontrolés garantu™.
Vadinasi, galétume teigti, jog EZTK 6(1) straipsnio siekiamam tikslui jgyvendinti pakanka, jei jo
salygos yra iSpildomos paskutinéje teisminéje stadijoje. Visgi tokia nuostata nebus absoliuciai
teisinga tuomet, kai paskutinés instancijos teismas neturés pilnos kompetencijos perzitréti gauty
byly apeliacine tvarka. Tokiu atveju Zemesnés instancijos teismas, kuris turi tokia jurisdikcija, taip
pat bus jpareigotas jgyvendinti EZTK 6(1) straipsnio salygas, antraip tai bus galima jvardini
Konvencijos pazeidimu.

Gilinantis i EZTK 6(1) straipsnio nuostatos formuluote, periasi i§vada, jog i§ principo toks
valstybés nacionalinis teismas ar tribunolas turi turéti pilng jurisdikcija spresti abu — tiek teises, tiek
ir fakto klausimus, ir negali save laikyti susaistytu nagrinéti vien tiktai ginco $aliy suformuluotus
klausimus bei vertinti kity teisminio proceso dalyviy isakytus argumentus®™. Kaip bebiity, ir §is
teiginys neatrodo visiSkai be iSlygy. Atsakymas i klausima, ar teisminis perziiiréjimas, apribotas
teisés klausimu, yra pateisinamas EZTK 6(1) straipsnio atzvilgiu, atrodo, priklauso nuo to, ar
7emesnés instancijos teismo procediros trikumai gali bati iStaisyti apeliacine tvarka™.
Panagrinékime Siuos probleminius galutinés teisminés kontrolés aspektus.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Le Compte, Van Leuven and De Meyere®' teigé, kad
galutingés teisminés instancijos perziiira, apribota teisés klausimo svarstymu, buvo nepakankama
EZTK 6(1) straipsnio tikslui pasiekti. Sioje byloje trys Belgijoje praktikuojantys gydytojai kreipési i
EZTT, skysdami Medicinos asociacijos Provincijos Tarybos ir Apeliacinés Tarybos sprendimus,
kuriais buvo sustabdytos ju teisés verstis gydytojo veikla. PareiSkéjai tvirtino, jog Asociacijos
istatuose nustatyta visuotinai privaloma narysté ir pareiga paklusti drausminiy organy sprendimams,
kurie negali biiti perzitirimi kasacine tvarka, priestarauja 6(1) straipsnyje itvirtintam teisingam bylos
nagrinéjimo principui. Nagrinédamas byla, Zmogaus Teisiy Teismas iSreiské nuostata, jog
Konvencijos 6(1) straipsnis nedaro jokio skirtumo tarp fakto ir teisés klausimy. Sios dvi kategorijos
vienodai svarbios ir dél to lemiancios teisminiy nagrinéjimy, susijusiy su civilinémis teisémis ir
pareigomis, baigtigz. Vadinasi, teisé kreiptis i teisma ir teis€ i teisminj gino nagrinéjima vienodai
apima tiek fakto, tiek teisés nustatymo klausimus. Siuo atveju kasacinis teismas neturéjo
jurisdikcijos perzitiréti bylos faktiniy aplinkybiy ir ju nustatymo teisingumo, arba nagrinéti, ar
Medicinos asociacijos Provincijos Tarybos paskirtos poveikio priemonés yra tinkamos ir

proporcingos gydytoju padarytai kaltei. IS to seka, jog toks Belgijos teisés reglamentuotas gincy

% Merrils J. G. And Robertson A. H. Human Rights in Europe: A study of the European Convention on Human Rights,
4™ edition. — England: Manchester University Press, 2001. P. 90.
% Van Dijk P. ir kt. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 3™ ed. — The Hague: Kluwer
Law International, 1998. P. 419-420.
% Ibid. P. 432-433.
:; EZTT byla Le Compte, Van Leuven and De Meyere, Judgement of 23 June 1981, A 43. 51 para.

Ibid.
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nagrinéjimo procesas pazeidzia Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6(1) straipsni, nebent jei
reikalavima uztikrinti teisé€s i teisinga bylos nagrinéjima tinkamai jvykdytu Zemesné instancija, t. y.
Apeliaciné Taryba’.

Tuo tarpu byloje Bryan v. the United Kingdom® Zmogaus Teisiy Teismas i§saké ne toki griezta
pozitri ir sutiko, jog nacionalinis teismas i§pildo minéto Konvencijos straipsnio salygas tuomet, kai
galima pagristai laikyti, kad perzitr¢jimas apeliacine tvarka specifinése teisés srityse gali buti
ribotas. Sioje byloje iikininkas Bryan Miesto Tarybos sprendimu buvo jpareigotas nugriauti dvejeta
naujai pastatyty miriniy pastaty jam nuosavybeés teise priklausiancioje Zeméje. Sprendimas buvo
pagristas inspektoriaus tyrimo iSvadomis, kurios pripazino pastatus esant ne tkinés paskirties, o
gyvenamosios paskirties namy statybai ponas Bryan leidimo neturé¢jo. PareiSkéjas kreipési i
Jungtinés Karalystés Aplinkos ministerija, véliau 1 Salies Apeliacinj teisma su prasymu perziiiréti
inspektoriaus iSvada, taciau jo skundas buvo atmestas, kaip neatitinkantis apeliacinio skundo
pagrindy. Spresdamas klausima, ar Aukstasis teismas atitinka EZTK 6(1) straipsnio reikalavimus
turimos jurisdikcijos atzvilgiu, Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad apeliacinis nagrinéjimas
neapémé visapusisko inspektoriaus i$vady tyrimo’>. Tadiau $iuo atveju priéjo prie i§vados, kad
Apeliacinio teismo kompetencija, apribota teisés klausimais, gali biiti pagrista, kadangi ypatingos
valstybinés reikSmeés teisés srityse (kaip Siuo atveju — aplinkosaugos sumetimais) specialiai sukurty
priezitiros ir kontrolés instituciju sprendimai priimami taikant quasi-teismine procediira, kuri
numato visas apsaugos priemones, biitinas pagal EZTK 6(1) straipsni’®. Tokiu biudu Teismas
pripazino, jog vidaus politikos sumetimais, valstybés gali tam tikry klausimy sprendima patikéti
iSimtinai specializuotoms institucijoms.

Dera pridurti, jog egzistuoja dar viena grupé byly, susijusiy su nacionaliniy teismy
kompetencijos ir teisminés gynybos laidavimo klausimais. Tai atvejai, kai bylos nagrinéjimas
apeliacine tvarka yra apribotas vieSyju institucijy administraciniy sprendimy teisétumo ar galiojimo
klausimais, ir neapima klausimo, ar valstybés narés vykdomoji valdzia tinkamai atliecka savo
funkcijas bei nevir$ija igaliojimy riby. Ar tokiy sprendimy perziiiréjimas, nustatytas nacionalinés
proceso teisés normy, atitinka Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6(1) straipsnj, priklausys nuo
to, ar apeliacinis teismas turi galia perzitréti ir gin¢o Zaliy pareikitus argumentus’’. Galime rasti
pakankamai daug bylu, kuriose Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, jog viesosios valdzios jstaigos

sprendimai pazeidé EZTK 6(1) straipsni®®.

% EZTT byla Le Compte, Van Leuven and De Meyere. 33, 51 ir 54 paros.

* EZTT byla Bryan v. the United Kingdom, Judgement of 22 November 1995, A 335.

% Ibid, 41 para.

% Ibid, 44-47 paros.

7 Merrils J. G. and Robertson A. H. Human Rights in Europe: A study of the European Convention on Human Rights,
4™ edition. — England: Manchester University Press, 2001. P. 152-153.

% EZTT sujungtos bylos W., B. and R. v. the United Kingdom, Judgements of the 8 of July 1987, A 121. P. 35-36, 79-
80 ir 125-126 atitinkamai; taip pat EZTT byla Obermeier v. Austria, Judgement of 28 of June 1990, A 179, 70 para.
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Zmogaus teisiy apsaugos aspektu reik§minga ir EZTT James and others v. the United
Kingdom® byla. Sioje byloje pareiskéjai skundési tuo, jog i ju buvo atimtos teisés, susijusios su ju
nuosavybe, dé¢l nuomininkams suteikiamy teisiu pagal 1976 m. iSleista ,,Leasehold Reform act*
(Nuomojamosios nuosavybés reformos istatyma). Savo teisines pretenzijas jie grindé EZTK 6(1)
straipsnio pazeidimu, teigdami, kad pagal minéto istatymo nustatyta tvarka, jie netur¢jo jokiy
priemoniy uzgincyti nuomininky teisés dalyvauti rinkimuose, kadangi buvo i$pildyti objektyvis
auk§¢iau minéto teisés akto reikalavimai. EZTT nusprendé, kad EZTK 6(1) straipsnis savo esme
nesukuria ir negarantuoja jokio individualaus, atskiro Susitaran¢iyjy Saliy materialiosios teisés
turinio, taip pat Sis straipsnis nereikalauja, kad egzistuoty toks nacionalinis teismas, kuris galéty
nepaisyti valstybés nacionalinés teisés nuostaty ar jas panaikinti'®. Ta¢iau Teismas atkreipé démesi
1 fakta, jog esant Nuomojamos nuosavybés reformos istatymo nuostaty pazeidimams, pareiskéjai
turéty negin¢ijama teise kreiptis { kompetentinga juy ginéa nagrinéti teisma'°".

Apibendrinant EZTT bylose i$déstytas nuostatas, darytina i$vada, jog Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos 6(1) straipsnis negali biiti laikomas metanciu i$Stkij valstybiy nariy nacionalings teisés
esmeli. Kitais zodziais tariant, teisé kreiptis i teisma taikoma tiktai teiséms, kurias suteikia valstybiy
— Konvencijos nariy nacionalinés teisés sistemos' .

Pereikime prie Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 13 straipsnio analizés. Sis Konvencijos
straipsnis teigia:

,leisé 1 veiksmingg teisin€s gynybos priemong

Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢
pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis { valstybés institucija
nepriklausomai nuo, ar ta pazeidima asmenys padaré eidami savo oficialias pareigas®.

Cituojamas EZTK straipsnis suteikia teis¢ | veiksminga teisinés gynybos priemong, kuomet
Konvencijoje itvirtintos teisés yra paZeidziamos. Si teis¢ atsiranda i3 karto, kai tik jtariamas
Konvencijos nuostaty pazeidimas'®”. Tai reiskia, kad neegzistuoja jokia iSankstiné salyga, kuria
vadovaujantis, Zmogaus Teisy Teismas turéty pirmiausia nustatyti, kad toks pazeidimas atsirado,
norédamas taikyti Konvencijos 13 straipsni. Vienintelé¢ salyga yra tokia, kad skundas dél tokio

v e qe oy e . o . v e qe . . . X . 104
pazeidimo turi biiti ,,jrodomas®, kitaip tariant, pazeidimas turi egzistuoti prima facie

. Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijos 13 straipsnio apimtis gali biiti apibrézta kaip i§ dalies papildanti 6(1)
straipsni, taip pat kaip i§ dalies sutampanti su juo. Ta¢iau EZTK 13 straipsnio apimtis, palyginti su

pastaruoju, yra platesné tuo atzvilgiu, kad jis suteikia asmenims teisines gynybos priemones,

% EZTT byla James and others v. the United Kingdom, Judgement of 21 February 1986, A 98.

1% 1bid, 81 para.

"' Tbid.

12 Ovey C. And White R. European Convention on Human Rights. 3 " ed. — Oxford, 2002. P. 153.
19 E7TT byla Klass and others v. Germany, Judgement of 6 September 1978, A 28, 64 para.

1% Ovey C. And White R. (2002). P. 388-389.
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kuriomis galima pasinaudoti kreipiantis i ,,valstybés institucija* ir tokiu biidu jtvirtinamas platesnis
ratas institucijy, nei 6(1) straipsnyje itvirtinta ,teismo* savoka. Taip pat Sio straipsnio apimtis
platesné ta prasme, kad net tuo atveju, kai néra pazeidimo pagal Konvencijos 6(1) straipsni, iSlicka
galimybeé, jog esamoje situacijoje bus paZeistas EZTK 13 straipsnis'®.

Autorés nuomone, galima teigti, kad laikantis veiksmingos teisinés gynybos (teisinés
priemongs) principo, salygos, kurios turi biti ipildytos norint pritaikyti Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos 13 straipsni, yra panasios i tas, kurios buvo i§déstytos auks¢iau, nagrinéjant EZTK
6(1) straipsni. EZTT savo jurisprudencijoje ne karta pabrézé, jog egzistuojanti teisiné gynybos
priemoné turi bati efektyvi, t. y. bati ne tik formaliai jtvirtinta, bet ir praktiskai pasiekiama'®.
Faktinés aplinkybés, - tokios kaip kompetentingos valdzios neveikimas ar prieSingi teisei
sprendimai - gali sudaryti Konvencijos 13 straipsnio pazeidimus taip pat kaip ir nacionaliniai
valstybiy teisés aktai, taciau $is straipsnis negali bliti panaudotas teisés akty turinio teisétumui
nuginéyti'’’. Kaip aiskina autoriai Ovey‘jus ir White‘as, tai biity tolygu pripazinti teiséjams galia
perzitiréti nacionalinius istatymus teismine tvarka ir dél ios priezasties Europos Zmogaus Teisiy
Konvencija biity reikalinga inkorporuoti | nacionalinés teisés sistemqlog.

Autorés manymu, geriausia visy principiniy nuostaty, aiskinanéiy EZTK 13 straipsni, santrauka
rastume Leander'” byloje. Joje atsispindi pagrindiniai EZTT suformuluoti teisés i veiksminga
teisinés gynybos priemong bruozai, i§ kuriy autoré pasirinko du argumentus, kaip tiesiogiai
susijusius su nagrin¢jama tema bei reikSmingus Europos Bendrijos teis¢je itvirtintos preliminaraus
nutarimo procediiros istyrimui''’;

1. Turi egzistuoti teisiné gynybos priemon¢, leidzianti iSspresti ginca ir pasiekti asmens patirtos
skriaudos atitaisyma;

2. EZTK 13 straipsnis negarantuoja jokios teisinés gynybos priemonés, kuri leisty kreiptis {
valstybés institucija su tikslu uzginCyti Susitarianciosios S$alies nacionalinés teisés nuostatas
remiantis tuo, kad tam tikra taisyklé prieStarauja Konvencijos nuostatoms ar lygiavertéms valstybes
vidaus teisés normoms.

Prie Siy teiginiy jvertinimo sugriSime darbo 4.5 skyriuje, o dabar pereikime prie Europos
Bendrijos teis¢je itvirtintos teisiniy gynybos priemoniy sistemos ir iSanalizuokime Teisingumo

Teismo preliminaraus nutarimo procediiros paskirti bei vieta joje.

1% Ovey C. and White. European Convention on Human Rights. 3th ed. — Oxford, 2002. P. 395-396.
106 :
Ibid.
7 EZTT byla Gustafsson v. Sweden, Judgement of 25 April 1996, Reports 1996-11.
1 Ovey C. and White R. (2002). P. 394.
1 E7ZTT byla Leander v. Sweden, Judgement of 26 March 1987, A 116.
"% 1bid, 77 para.
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II. TEISINIU GYNYBOS PRIEMONIU SISTEMA EUROPOS BENDRIJOJE
2.1. Preliminarus nutarimas ir jo paskirtis

Kaip jau minéta I - jame darbo skyriuje, Europos Bendrijos kilmes Saknys glidi tarptautinéje
vieSojoje teis¢je, kurios subjektai paprastai yra tik valstybés, o ne ju pilieciai. Visgi, nuo pat
pradzios Europos Bendrija savo pavidalu nebuvo panasi i jokia kita tarptauting organizacija. Tai
paaiskina, kodél teisiniy gynybos priemoniy sistema, itvirtinta Europos Bendrijos Sutartyje, igijo
specifing forma, kokia ji yra dabar.

Preliminaraus nutarimo procedura, itvirtinta EB Sutarties 234 straipsnyje, savo esme yra daug
artimesné Europos Bendrijos kilmei i§ tarptautinés vieSosios teisés, kadangi pagal EB Sutarties 234
straipsni, ne individai, o valstybiy nariy nacionaliniai teismai turi teis¢ arba yra ipareigoti kreiptis 1
Europos Teisingumo Teisma su praSymu priimti preliminary nutarima. Taigi, valstybiy nariy
pilieciai neturi jokios savarankiskos teisés ir $iuo atveju yra priklausomi nuo nacionalinio teismo,
kuris kiekvienu konkre€iu atveju savo nuozitira sprendzia, ar nagrin€¢jamos bylos metu reikalinga
iSkilusius EB teisés klausimus perduoti spresti Teisingumo Teismui. Toks veikimo biidas jprasmina
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo dialoga horizontalaus bendradarbiavimo lygmenyje,
kuriame visi dalyviai yra lygiaveréiai''’.

Reikia pridurti, kad preliminarus nutarimas nesuteikia Teisingumo Teismui tokiy galiy, kurios ji
leisty vadinti apeliaciniu, arba aukSciausiosios instancijos teismu, ir kuriam visi nacionaliniai
valstybiy nariy teismai biity subordinuoti teismy hierarchijoje''>. EB Sutarties 234 straipsnis aiskiai
atriboja nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijos teismy kompetencija, tokiu budu valstybiy nariuy
teismai iSlieka juose nagrin¢jamy byly ,,Seimininkais®, vieninteliais igaliotais priimti sprendimus

“ 113
Siose bylose

. Tuo tarpu ETT atlieka tik EB Sutarties 234 straipsniu jam patikétas funkcijas —

nacionalinio teismo prasymu iSaiSkina EB teisés normy turini, arba pasisako dél ju galiojimo.
Europos Bendrijoje efektyvi teisiné gynyba biity imanoma tik uztikrinant EB teisés normuy,

suteikianCiy asmenims subjektines teises, vienoda aiSkinima ir taikyma visy valstybiy nariy

. 114 v .. . . .. .. . _ . . ..
teismuose . Pazymétina, jog geriausiai preliminaraus nutarimo procediiros tiksla bei paskirti

"' Konig C., Haratsch A. Europarecht / Unter Mitarbeit von Friedericke Meurer und Christiane Busch. — 4 Auflage —
Tubingen: Mohr Siebeck, 2003. P. 152.

"2 Schermers H. G. Judicial Protection in the European Union. — The Hague: Kluwer Law International, 2001. P. 197,
228; taip pat Hartley T.C. The foundations of European community law: an introduction to the constitutional and
administrative law of the European Community. — New York: Oxford University Press, 2003. P. 269.

'3 Tagiau Rasmussen H. European Court of Justice. — Kdbenhavn: Gad Jura, 1998. P. 131. (Sis autorius sutinka, kad
EB Sutarties straipsnio formuluoté nejtvirtina nei hierarchinés, nei vertikalios ETT ir valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo sistemos, taciau teigia, jog pats Teisingumo Teismas pasirinko horizontalyji kooperacijos santyki).

4 Koénig C. EU-, EG — ProzeBrecht: mit Aufbaumustern und Priifungsiibersichten / Christian Konig; Matthias
Pechstein; Claude Sander. Unter Mitarbeit von Christiane Busch. — 2 Auflage - Tibingen: Mohr Siebeck, 2002. P. 391.
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atskleidzia Teisingumo Teismo byloje Rheinmiihlen'” isdéstyti teiginiai. Teismas teigé, jog EEB
Sutarties 177 straipsnis (dab. EB Sutarties 234 straipsnis) turi lemiama reik§me uztikrinant, kad
Sutarties sukurta teisé 1S tiesy likty bendra teise; jis turi laiduoti, jog §i teisé visose valstybése narése
turéty toki pati poveikiné. Vadinasi, preliminarus nutarimas turi uzkirsti kelia skirtingiems
nacionaliniuose teismuose taikomos Bendrijos teisés aiSkinimams; tuo paciu minéto straipsnio
paskirtis apskritai yra garantuoti EB teisés taikyma, sudarant galimybg nacionaliniam teiséjui
pasalinti sunkumus, galinius atsirasti i§ biitinybés valstybése narése visa apimtimi taikyti EB teisg.
Kiekviena tokioje sukurtoje sistemoje egzistuojanti spraga sukelty abejong Sutarties nuostaty, tuo

padiu ir antrinés Bendrijos teisés veiksmingumui''.

2.2. Galimybé kreiptis j Teisingumo Teisma Kkitais nei preliminaraus nutarimo procedira

budais

Norint geriau iSnagrinéti ir suvokti preliminaraus nutarimo procediiros esmg, autorés nuomone,
pravartu trumpai apzvelgti kitus galimus kreipimosi | Teisingumo Teisma kelius, kuriuos laiduoja
EB Sutartis ir kurie kartu su preliminariu nutarimu sudaro vientisa teisiniy gynybos priemoniy
sistema, skirta garantuoti Europos Bendrijos institucijy iSleisty teisés akty ir priimty sprendimy
teisétuma' °. Salia EB Sutarties 234 straipsnio, 230(4) ir 241 straipsniai sudaro likusiaja teisminiy
priemoniy sistemos dalj, o kartu minétieji straipsniai laikytini vienas kita papildanciais. Be to, kaip
Pirmosios Instancijos Teismas nurodé Jégo Quéré'’® byloje, asmenys gali pareikiti ieskini dél
Bendrijos institucijuy veiksmy atsiradusios zalos atlyginimo pasiremdami ir EB Sutarties 235 bei
288(2) straipsniais.

EB Sutarties 241 straipsnyje itvirtinama Europos Bendrijos institucijuy akty leidybos kontrolé:
,hepaisant to, kad straipsnio 5 - joje pastraipoje nustatytas terminas yra pasibaiggs, bet kuri teismo
proceso, kuriame gin¢ijamas Europos Parlamento ir Tarybos bendrai priimtas reglamentas arba
Tarybos, Komisijos ar Europos Centrinio Banko priimtas reglamentas, $alis gali remtis straipsnio 2
— joje pastraipoje nurodytais pagrindais, kad Teisingumo Teismas ta reglamenta pripazinty
netaikytinu®“. Trumpai tariant, Sis Sutarties straipsnis nesudaro salygy individualiam kreipimuisi {
ETT, o tiktai suteikia asmenims galimybg ginCyti Bendrijos teisés akty teisétuma, jei vyksta
teisminis $iy teisés akty nagrinéjimo procesas.

Kalbant apie Europos Bendrijos atsakomybe uz pazeidimus, vadovaujantis Sutarties 235 ir

288(2) straipsniais, pakanka pasakyti, jog Siy straipsniy nuostatos jtvirtina teis¢ pareiksti skundus

"3 ETT byla 66/73 Rheinmiihlen [1974] ECR 38.

"% Ibid (ETT byla 66/73 Rheinmithlen), 2 para.

"7 bid, 2 - 3 paros.

"8 ETT byla C-50/00 Uni6én de Pequeios, para 40, taip pat ETT byla 294/83 Les Verts [1986] ECR 1339, 23 para.
"9 PIT byla T-177/01 Jégo Quéré [2002] ECR 95.
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del zalos (nuostoliy), atsiradusiy EB institucijoms ir jy tarnautojams einant savo pareigas,
atlyginimo. Taigi, §is teisminis kelias tarnauja kitiems tikslams ir néra skirtas perziuréti EB
institucijy priimty teisés akty teisétuma, kaip auk$ciau minétoji teisiniy gynybos priemoniy sistema.
Be to, pareiSkéjas turi jrodyti, kad yra iSpildytos grieztos EB Sutarties salygos, kuriy pagrindu
Bendrija laikoma atsakinga uz asmenims padaryta Zala.

D¢l auksciau minéty priezasCiy autoré didziausia démesi skiria kito - Europos Bendrijos
Sutarties 230 straipsnio - analizei. Pastarasis straipsnis reglamentuoja ieSkiniuy del EB teisés akto
panaikinimo pateikimo tvarka, taip pat nurodo dvi subjekty grupes, kurie turi teis¢ Teisingumo
Teismui pateikti skundus, remdamiesi Sio straipsnio nuostatomis. EB Sutarties 230(2) straipsnyje
iSvardinami taip vadinamieji ,,privilegijuotieji pareiskéjai, kurie gali pareiksti ieskini dél bet kurio
antrinio EB teisés akto panaikinimo, t. y. jie neprivalo irodinéti savo suinteresuotumo d¢l akto
panaikinimo ir tuo paciu teisés kreiptis i teisma. Kadangi Sio darbo tema susijusi tik su privaciais
asmenimis ir jiems Bendrijoje laiduojamos teisinés apsaugos problematika, apsistosime ties kita
subjekty grupe — taip vadinamais ,,neprivilegijuotaisiais pareiskéjais® EB Sutarties 230 straipsnio 4
- sios dalies prasme.

Sioje vietoje deréty prisiminti esmine priezasti, dél ko privatus asmuo kreipiasi i teisma, arba
dazniausiai, yra priverstas tai padaryti. Ne iSimtis — ir Europos Bendrijos teisés sukurta teisiniy
priemoniy sistema, todél nesuklysime teigdami, jog individualiy fiziniy ar juridiniy asmeny
pareiskiamy ieskiniy, vadovaujantis EB Sutarties 230(4) straipsniu, pagrindinis tikslas - ne
objektyvi Europos Bendrijos akty teisétumo kontrolé, o siekis apginti pazeistas savo subjektines

teises.

2.3. EB Sutarties 230(4) straipsnis — tiesioginis ieSkinys

2.3.1. ,,Plaumann‘o testas* tiesioginei sasajai nustatyti

Ieskiniu dél panaikinimo laikytina valstybés narés arba EB institucijos, Europos centrinio
banko, taip pat privaciy subjekty kreipimosi i Teisingumo Teisma arba Pirmosios Instancijos
Teisma forma, kuria siekiama panaikinti Bendrijos institucijy priimtus privalomo pobiidzio teisés
aktus. Pareiskiant ieSkini dél panaikinimo, PIT arba Teisingumo Teismui sudaromos salygos
patikrinti EB institucijy veiksmus juy teisétumo atzvilgiu. Kaip minéta, teis¢ ginCyti Bendrijos teisés
akty teis€tuma fiziniams ir juridiniams asmenims (,,neprivilegijuotiems pareiSkéjams®) suteikia

Europos Bendrijos Sutarties 230(4) straipsnis'*’. Jokiy problemy nekyla tuo atveju, jeigu gin¢ijamas

120 Consolidated version of the Treaty establishing the European Community // Official Journal C 325, 12 December
2002.
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Bendrijos aktas yra adresuotas pareiskéjui. Taciau situacija 1§ esmés komplikuojasi, jeigu pareiskéja
liecia toks individualus sprendimas, kuris ,nors ir biity kitam asmeniui skirto reglamento ar
sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes‘. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas
Sia nuostaty iSaiskino labai siaurai. Pasak Teismo, tiesioginé sasaja egzistuoja tada, kai tiesiogiai
pats aktas, o ne §io teisés akto jgyvendinimo priemoné veikia ieskovo interesus'*.

Svarbiausioji §iuo atzvilgiu yra Plaumann'? byla, kurioje Teismas paskelbé, kad asmenys, kurie
néra sprendimo ar reglamento adresatai, tik tuomet gali teigti esa tiesiogiai ir konkreciai su jais
susijg, jei Sis sprendimas (reglamentas) paliecia juos dél neabejotinai egzistuojanciy ir tik jiems
budingy tam tikry specifiniy pozZymiy ir savybiy, arba dél tam tikry aplinkybiy, dél kuriy buvimo
asmenis galima atskirti nuo visy kity asmeny, ir visy $iy ypatybiy bei fakty visuma pazymi juos
individualiai kaip ir tuos, kuriems tas teisés aktas yra skirtas'*>. Remiantis Teismo iSaiskinimu,
darytina iSvada, kad pirmiausia asmuo privalo irodyti, jog jis priklauso Siai nustatytajai ribotai
grupei asmeny, kurie laikomi tiesiogiai ir konkreciai susijusiais su sprendimu ar kitu teisés aktu, deél
kurio paduodamas ieskinys. Tokiy asmeny grupé laikoma ribota dél to, kad negali biiti jokios
tikimybés aiskinti ja pleCiamai ateityje, kitose bylose. Antra, asmuo turi jrodyti, kad jis gali biti
i$skirtas i§ visy kity ribotos grupés asmeny, nes yra suinteresuotas tokiu mastu, tarsi tas sprendimas
ar teisés aktas biity skirtas jam pa¢iam'**.

Pazymétina, kad Si tiesioginé ir konkreti sasaja, arba ,, Plaumann‘o testas” buvo smarkiai
kritikuojamas, kaip faktiskai atimantis i§ asmens pacia galimybe¢ pasinaudoti EB Sutarties 230(4)
straipsnio nuostata ir tokiu biudu kvestionuojantis veiksmingos teisinés gynybos principo
uztikrinima'*. Kai kurie Europos Bendrijos teisés aiskintojai prilygino tokia savita padéti ,,mirazui
dykumoje, visad tolstan¢iam ir nickada nepasickiamam*'*®. Be to, reikia turéti omenyje ir tai, kad
nors Europos Bendrijuy instituciju nutarimai — pagal EB teis¢je nustatytaja sprendimy priémimo
struktiira — daznai biina skirti igyvendinti valstybiy nariy institucijoms, taciau ,.tikrieji* tokiy
sprendimy adresatai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, t. y. Bendrijos pilie¢iai'*’, ko pasékoje griezta
Teisingumo Teismo konkrecios sasajos traktuoté atrodo visiskai nepateisinama.

Po Plaumann bylos Europos Teisingumo Teismas toliau ryztingai laikési Sio individualios

sasajos testo, su labai nedidelémis iSimtimis tam tikrose specifinése bylose. IS principo nevienodai

2LETT byla 11/82 Piraiki — Patraiki v. Commission [1985] ECR 207.

22 ETT byla 25/62 Plaumann [1963] ECR 95.

'2 1bid. I - On the application for annulment. Admissibility.

124 Corthaut T. Case CFI May 3, 2002, Jégo Quéré v. Commission, T-177/01 and C 50/00 P ECJ July 25, 2002, Unién
de Pequenos Agricultore v. Council // 9 Colum. J.Eur.L. 2002. P. 142.

123 Ragolle F. Access to justice for private applicants in the Community legal order: recent (r)evolutions / 28 E.L.Rev.
2003. P. 90.

126 Craig, P. and de Burca, G. EU law: text, cases and materials. — Oxford, 2003. P. 489.

"7 Ibid. P. 490.

31



traktuodamas asmens individualia padéti, Teismas savo praktikoje buvo nenuoseklus, dé¢l to daznai

susilaukdavo kritikos uZ painy, sudétinga ir teisiniam tikrumui kenkiantj aiskinima '**.

2.3.2. Union de Pequeriios ir Jégo Quéré

Generalinis Advokatas Jacobs‘as Unién de Pequerios' byloje idreiské jtikinamas pastangas
pakeisti ,, Plaumann ‘o testq“. Pirmosios Instancijos Teismas palaiké toki Generalinio Advokato
ketinima Jégo Quéré'*’ nuosprendyje, kartu i§sakydamas ir savo pozicija iuo klausimu. Pastarojoje
byloje PIT pazyméjo, jog siekiant uztikrinti efektyvia individo teisiy teisming gynyba, fizinis arba
juridinis asmuo turéty buti laikomas individualiai susijusiu su ji tiesiogiai liecianc¢ia bendro
pobiidzio norma, jeigu $i nuostata neabejotinai blogina asmens teising padéti, ribodama jo teises
arba numatydama jam pareigas. PIT nuomone, Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 ir 13
straipsniy, taip pat Europos Sajungos Chartijos 47 straipsnio kontekste negalima daryti prielaidos,
jog EB Sutarties 234 straipsnyje bei EB Sutarties 235 ir 288 straipsniuose itvirtinti procesai suteikia
privatiems asmenims veiksmingas teisinés gynybos priemones, leidZiancias ginCyti norminio
pobiidzio Bendrijos teisés taisykliu, tiesiogiai veikiandiy ju teising padéti, teisétuma'’'. Abiems
auk$¢iau minétoms byloms bendra tai, kad jose nebuvo idiegta jokiy naujy teisiniy priemoniy,
kuriomis individai galéty pasinaudoti nacionaliniuose teismuose. Tiek Generalinis Advokatas
Jacobs‘as, tiek Pirmosios Instancijos Teismas iSreiSké rekomendacijas Svelninti ,, Plaumann ‘o
testq “, nors jy pasitlymai ir skyrési savo uzmoju.

Nepaisant $iy jtikinamy ir pagirtiny bandymy, ETT nesiryZo pakeisti savo pozicijos ,.tiesioginés
ir konkrecios sasajos testo atzvilgiu. Abiejose bylose, pirmiausia Union de Pequerios, po to Jégo
Quéré, Teismas savo argumentacija pradéjo konstatavimu, kad Europos Bendrija remiasi teisinés
valstybés idéja, tod¢l asmenys naudojasi Bendrijos suteikta veiksminga teismine gynyba. ETT taip
pat pakartojo savo gerai zinoma formuluotg, kad EB Sutarties 230, 241 ir 234 straipsniai sukiiré
Bendrijoje universalia teisiniy priemoniy ir procediiry sistema, laiduojancia teisming EB instituciju
priimty teisés akty perziiira. Teismas pareiske, jog asmenys, kurie nepasinaudojo jiems suteikta
tiesioginio ieskinio pareiskimo teise pagal EB Sutarties 230(4) straipsni, priklausomai nuo bylos
aplinkybiy gali pasikliauti vienu i§ netiesioginiy teisiniy pretenzijy reiSkimo biidy, numatyty EB
Sutarties 241 ir 234 straipsniuose. Todél valstybés narés turi numatyti tokia sistema teisiniy

priemoniy, leidzian¢iy uztikrinti asmenims teisg | efektyvia teisming gynyba(13 2,

128 Ragolle F. Access to justice for private applicants in the Community legal order: recent (r)evolutions. // 28 E.L Rev.
2003. P. 93; taip pat ETT byla C-50/00 Union de Pequenos, 40 para, bei GA motyvuotoji nuomoné byloje, 64 para.

12 ETT byla C-50/00 Unién de Pequetios [2002] ECR 1-6677.

B0 PIT byla T-177/01 Jégo Quéré [2002] ECR 95. 51 para.

51 bid, 47 para.

132 Ibid (Unién de Pequetios), 40 para ir ibid (C-263/02 P, Commission v. Jégo Quéré), 30 para.
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Vadinasi, Teisingumo Teismas, atkakliai laikydamasis EB teis¢je itvirtinto ,,teisiniy priemoniy
sistemos® iSbaigtumo, pats nusprendé neprisiimti atsakomybés garantuoti §j iSbaigtuma. Vietoj to,
duodamas nuoroda | EB Sutarties 10 straipsni133 , Teismas aiSkiai nurodé valstybéms naréms ir ju
nacionaliniams teismams Sutartimi jtvirtinta pareiga uztikrinti, kad nacionalinés procesinés normos
gerbty veiksmingos teisminés gynybos principa. ETT atmeté pareiskéjo pasitilyta sprendima laikyti
tiesiogini ieskini priimtinu tokiomis aplinkybémis, kai teisés aktas neiSskiria $io subjekto kaip
reglamento adresato net ir tokiu atveju, kai iStyrus valstybés narés proceso teisés normas, akivaizdu,
jog pastarosios nesudaro salyguy asmenims pareikSti ieskini dél EB teisés akty teisétumo
nacionaliniuose teismuose, kadangi tokia interpretacija kiekvienu konkreciu atveju Teisma priversty
nagrinéti ir aidkinti nacionalines proceso teisés normas, kas iseina uZ jo jurisdikcijos riby'**. Be to,
ETT teigé, kad nors tiesioginés ir konkrecios sasajos salyga turi biiti interpretuojama veiksmingos
teisminés gynybos principo $viesoje, toks aiskinimas negali nueiti taip toli, kad pacia salyga palikty
nuosalyje'””. Kitais ZodZiais tariant, Teismas nusprendé, jog EB Sutarties 230(4) straipsnio
formuluoté neleidzia platesnio nuostatos aiskinimo uz ta, kurj jis dar 1962 metais pateiké Plaumann
byloje.

Union de Pequernos byloje Teisingumo Teismas i§saké nejprasta pastaba pareikSdamas, kad
teisiniy priemoniy sistema galéty buti kitokia, jeigu valstybés narés ryztysi ja reformuoti keisdamos
EB Sutarties nuostatas’’’. Vadinasi, Teismas netiesiogiai pripazino, kad dabartiné teisiniy
priemoniy sistema néra tokia universali, kokios norétysi. Si pastaba akivaizdZiai parodo, jog
Teismas atkreipé valstybiy nariy démesi i biitinybe iStaisyti nustatytos teisiniy priemoniy sistemos
trikumus Europos Bendrijos Sutarties pataisomis.

Idomu tai, kad Jego Quéré byloje Teisingumo Teismas pateiké tiesiogini atsakyma i vieng i$
Generalinio Advokato Jacobs‘o iskelty klausimy. Teismas sutiko, jog tuo atveju, kai asmeny teising
padeti paveikia Europos Bendrijos teise, o valstybés narés nacionalingje teiséje néra numatyta jokiy
asmens teisiy igyvendinimo priemoniy, jam turi biiti suteikta galimybé¢ reikalauti i§ nacionalinés
valdzios tokios priemonés, kurios teisétuma galéty patikrinti nacionalinis teismas, tokiu biidu
asmeniui suteikiant teise gin¢yti EB institucijy priimta akta netiesiogiai'" .

Reikia paminéti, kad EB Sutarties 230(4) straipsnio pakeitima galime rasti Sutarties dél
Konstitucijos Europai projekto III-365(4) straipsnyje, kuris siiilo patobulinta teisming gynyba

asmeny, kuriems pagrindiniy EB teisés akty priémimas sukélé teisines pasekmes, tuo atveju, kai

133
134

Ibid (Unidn de Pequenios), 41-42 paros ir ibid (Commission v. Jégo Quéré), 31-32 paros.

Ibid (Unidn de Pequenios), 43 para ir ibid (Commission v. Jégo Quéré), 33 para.

133 Ibid (Unién de Pequeiios), 44 para ir ibid (Commission v. Jégo Quéré), 36 para. Pastarojoje byloje ETT pareiské, kad
PIT pasiiilytoji ,,individualios sasajos® interpretacija paneigé butinyju reikalavimy reikSme (37-38 paros).

13 Tbid (Unién de Pequetios), 45 para.

7 Ibid (Commission v. Jégo Quéré), 35 para.
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valstybé naré neigyvendino $iy EB teisés nuostaty nacionalinéje teiséje'**. Europos Bendrijos teisés
apzvalgininkai, atrodo, sutinka su tuo, jog Sis zingsnis patobulina teisiniy gynybos priemoniy

sistema, taciau tik i8 dalies™”’.

1% The Treaty establishing a Constitution for Europe // Official Journal C 310, 12 December 2004. Lietuviy kalba 7r.:

Sutartis dél Konstitucijos Europai / Valstybés Zinios, 2006, Nr. 117-4452.
139 Brown C. and Morijn J. Case C-263/03 P, Commission v. Jégo Quéré & Cie SA, judgement of the Sixth Chamber, 1
April 2004 // 41 C.M.L.Rev. 2004. P. 165-167; taip pat Jacobs F. G. The evolution of the European legal order // 41

C.M.L.Rev. 2004. P. 314.
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III. PRELIMINARAUS NUTARIMO PROCEDURA

3.1 Netiesioginio kreipimosi j Teisingumo Teisma kliuitys

Preliminaraus nutarimo procediira atlieka dvi pagrindines funkcijas. Pirmiausia, ji suteikia
asmenims alternatyvia priemon¢ gincyti Europos Bendrijos instituciju iSleisty akty teisétuma,
atsizvelgiant | Europos Teisingumo Teismo i$sakyta nuostata, kad preliminarus nutarimas laikytinas
pakeicianc¢iu EB Sutarties 230(4) straipsni. Antra, Sios procediiros paskirtis itin reikSminga Europos
Bendrijos teisés aiskinimo srityjeMO.

Teisingumo Teismas yra ne karta pabrézgs, jog preliminaraus nutarimo paskirtis ir tikslas —
uztikrinti Europos Bendrijos teisés vienoda aidkinima ir taikyma valstybése narése'*'. Be to,
remiantis ETT iSaiSkinimu, svarbiausias §io straipsnio 3-sios dalies siekis yra uzkirsti kelig bet
kurioje valstybéje naréje formuotis nacionalinei precedenty teisei, neatitinkanciai EB teisés
nuostaty'*%. Skirtingai nuo tiesioginiy ieskiniy dél EB Sutarties pazeidimo, preliminariy nutarimy
veiksminguma iSreiSkia tai, kad dar iki tol, kol nacionalinis teismas priims galutini sprendima,
kreipimasis 1 ETT dél preliminaraus nutarimo leis Teisingumo Teismui iSreiksti savo nuomong dél
nacionalinio teismo nagrin¢jamoje byloje iSkilusiy klausimy dél taikyting EB teisés normy
aiSkinimo ir galiojimo. Vadinasi, preliminariy nutarimy nagrin¢jimas nesudaro savarankisko
proceso, o reiSkia tik tarpini procesa nacionaliniame teisme vykstancio bylos nagrinéjimo pozitiriu.
Jei nagrinéjant byla valstybés narés nacionaliniame teisme iskyla EB teisés aiSkinimo ar galiojimo
klausimas, teismas, remdamasis vidaus proceso teis€s nuostatomis, gali sustabdyti byla ir kreiptis {
Teisingumo Teisma su prasymu priimti preliminary nutarima dél jo pateikty klausimy. Gaves ETT
preliminary nutarima, teismas galéty toliau testi nacionalini bylos nagringj ima(143 .

Kaip jau buvo minéta ankstesniuose darbo skyriuose, preliminaraus nutarimo tikslas ir kartu
paskirtis neapsiriboja vien siekiu garantuoti vienoda EB teisés aiSkinima ir taikyma, ir ne maziau
svarbi §ios teisminés procediiros paskirtis yra individo subjektiniy teisiu apsauga. Nors EB teisinés
gynybos sistema suteikia asmenims galimyb¢ Europos Bendrijos teismuose gin€yti §iuos asmenis
230(4) straipsni ar 232(3) straipsni, taciau privatiems subjektams suteikta teis¢ tiesiogiai reiksti
ieSkinius dél norminiy EB teisés akty panaikinimo yra grieZtai apibréZta ir ribota. Todél norminiy

teisés akty teisétumo kontrole fiziniai ir juridiniai asmenys gali pasiekti netiesiogiai, t. y.

140 Schermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — The Hague: Kluwer Law
Interntational, 2001. P. 227-228.

“UETT byla 66/73 Rheinmithlen [1974] ECR 38, 2 para; taip pat ETT byla 66/88 ICC [1981] ECR 1191, 13 para.

"2 ETT byla Hoffman-La Roche [1977] ECR 957, 5 para.

'3 Norkus R. Prapiestyté D. ir Valangius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 78-81.
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preliminaraus nutarimo pagalba, kas i§ dalies kompensuoja ribota teisés gin€yti norminius teisés
aktus buvima. Privatiis subjektai, remdamiesi savo Salies teise, gali gincyti nacionalines Bendrijos
teisés igyvendinimo priemones, o nacionaliniai teismai savo ruoztu turi jgaliojimus kreiptis |
Teisingumo Teisma, pateikdami klausimus d¢l EB teisés normy, buvusiy pagrindu nacionaliniam
teisés aktui priimti, galiojimo'**.

Dera pridurti, kad privataus subjekto teisiy apsauga preliminaraus nutarimo pagalba pasireiskia
ir kitu aspektu. Nors Teisingumo Teismas néra jgaliotas sprgsti nacionalings teisés suderinamumo
su EB teise klausimo, vis délto praktikoje nacionaliniai teismai, formuluodami paklausimus
Teismui, {vairiausiais biidais siekia iSsiaiSkinti, ar nacionalinés teisés norma nepriesStarauja
Bendrijos teisei. Taciau ETT laiko save ipareigotu besikreipian¢iam nacionaliniam teismui pateikti
reikiamus kriterijus, leidZiancius Siam paciam nuspregsti dél nacionalinés teisés suderinamumo su
EB teise'*.

Sugrizkime i pradini preliminaraus nutarimo priémimo proceso etapa ir panagrinékime tokias
situacijas, kai kreipimasi i Europos Bendrijos Teisma inicijuoja bylos Salis, kurios manymu, gincui
tinkamai iSspresti butina taikyti ir EB teisés nuostatas, nes pastarosioms prieStarauja byloje
taikytinos nacionalinés teisés normos.

Generalinis Advokatas Jacobs‘as byloje Unién de Pequerios'*® isdésté ir jvertino, jo manymu,
pagrindines kliitis, norint privatiems asmenims pasinaudoti preliminaraus nutarimo procediira,
uzuot taikius EB Sutarties 230(4) straipsni:

1. Valstybiy nariy nacionaliniai teismai nekompetentingi pripazinti EB teisés akty
neteisétais.

2. EB Sutarties 234 straipsnis nesuteikia asmenims teisinio pagrindo kreiptis 1
Teisingumo Teisma su tiesioginiu ieSkiniu.

3. Igyvendinanc¢iy EB teisg¢ nacionaliniy valstybés narés teisés nuostaty nebuvimas gali
padaryti preliminaraus nutarimo procediira faktiskai neprieinama.

4. Praktinés klititys: teismo iSlaidos ir teisminio nagrinéjimo terminy uzsitgsimas.

5. Procesinés kliiitys: EB institucijy, iSleidusiy gin¢ijamus aktus, autoritetas, skundo
paviesinimas ir laiko apribojimai'*’.

Kaip buvo minéta darbo 2.3.2. skyriuje, Teisingumo Teismas Union de Pequerios byloje
neatsiliepé | visus Siuos Generalinio Advokato Jacobs‘o iSsakytus pastebé¢jimus. UZuot tiesiai
pasisakes dél iskelty probleminiy klausimy ir tvirtai pareiskgs savo pozicija, Teismas tik netiesiogiai

pripazino, kad problemu yra, atkreipdamas démesj | valstybiy nariy turima pareiga pagal EB

' Norkus R. Prapiestyté D. ir Valangius V. Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 84.

S ETT byla 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH [1970] ir kt.

"6 ETT byla C-50/00 P Unidn de Pequetios [2002] ECR 1-6677.

17 Generalinio Adovakto nuomoné (byloje Unién de Pequetios), 40-48 paros.
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Sutarties 10 straipsni. Kaip bebiity, Jégo Quéré byloje ETT pasisaké dél 3-osios klitities, t. y. deél
valstybés narés nacionalinés teisés nuostaty, jgyvendinanc¢iy EB teisés normas, nebuvimo, kuriomis
pasinaudojant galima bity remtis nacionaliniuose teismuose. Sj klausima autoré jau iSanalizavo
pries tai esanciame skyriuje. 4-jame ir 5-jame punktuose Generalinio Advokato Jacobs’o iSkeltos
problemos galéty sukelti Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos pazeidima; vis délto autoré savo
darbe Siy klausimy nagrinéjima paliko nuosalyj, susitelkdama ties 1 — jame ir 2 — jame punktuose

tvardintomis klititimis.

3.1.1. Nacionaliniy teismy kompetencijos stoka

Europos Bendrijos teis¢ faktiSkai itvirtina teisminés galios tarp Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy valstybiy nariy teismy padalijima, ko pasékoje asmenims iSkyla sunkumy igyvendinti
savo teisg 1 teisinguma. Nacionaliniai teismai, aiSkindami ir taikydami EB teisés normas, veikia
savarankiSkai ir savo atsakomybe'**. Pazymétina, kad nacionaliniai teismai laikomi Europos
Bendrijos teismais, kadangi didele dalimi jie yra tikrieji EB teisés taikytojai ir ginco atveju turi
igaliojimus spresti klausima dél bylos esmés. Taciau kol kas pastarieji neturi visiSkos kompetencijos
spresti gincus, iSkilusius dél Bendrijos teisés, nes Europos Teisingumo Teismas ir Pirmosios
Instancijos Teismas i$laiko savo iimtine galia paskelbti Bendrijos aktus neteisétais'® bei taria
paskutini Zodi sprendziant klausimus tiek dél pirminés, tiek ir dél antrinés EB teisés akty

aiskinimo'>’

. EB Sutarties 230 straipsnyje numatyta, jog iSskirtiné teis¢ panaikinti Bendrijos
institucijy priimta akta yra suteikta Teisingumo Teismui, o nuoseklus Bendrijos teisés nuostaty
laikymasis ir vykdymas reikalauja, jog tik ETT biity palikta diskrecija spresti, ar Bendrijos teisés
aktas galioja, kai toks klausimas iSkyla nagrinéjant byla nacionaliniame teisme'®'. Taigi, ETT
priklauso iSimtin¢ jurisdikcija perziiiréti ne tik EB institucijy individualiy sprendimy, bet ir
Bendrijos mastu visuotinai privalomuy norminiy teisés akty teisétuma, kitaip tariant, vykdyti
funkcijas, kokios paprastai sutickiamos valstybiy konstituciniams teismams. Taciau i§ tiesy,

preliminaraus nutarimo procediira Teisingumo Teismui nesuteikia tokiy galiy, leidzianciy ji laikyti

aukStesnés instancijos teismu ar konstituciniu teismu nacionaliniy teismy atZzvilgiu. Si procediira,

% Oexle A. Einwirkungen der EG — Vorabentscheidungsverfahrens auf das nationale Verfahrensrecht // NVwZ 2002,
Heft 11. P. 1382.

9 ETT byla 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199.

1 Pernice I. The Charter of fundamental rights in the Constitution of the European Union,
<http://www.europa.eu.int/constitution/futurum/conothacad 2002_en.htm> (2006-12-18).

131 Jacobs F.G. Access to justice as a fundamental right in European law. — Baden Baden: Nomos Vertragsgesellschaft,
1999. P. 202.
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kaip minéta, yra teisinio bendradarbiavimo israiska, leidzianti uztikrinti vienoda teisés taikyma, tuo
paciu nenustatant nacionaliniy ir Europos Bendrijos teismy jurisdikcijy hierarchijos' 2.

Autorés manymu, toks teisminés galios tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy valstybiy nariy
teismy padalijimas kvestionuoja preliminary nutarima, Zzvelgiant { §ia procediira i§ asmens teisiy
apsaugos poziciju. [sivaizduokime situacija, kurioje iSkyla klausimas dél Europos Bendrijos teisés
akto teisétumo, o nacionalinis teismas yra visiSkai nekompetentingas nagrinéti §i klausima ir
patenkinti pareiskéjo teisines pretenzijas. Si situacija puikiai iliustruoja Generalinio Advokato
Jacobs‘o 1 — jame punkte {vardintg teisés akty teis€tumo problema.

Generalinis Advokatas Jacobs‘as sugretina, jo manymu, dvi prieSingas situacijas, vienoje kuriy
nacionaliniai teismai turi grieztai apribota kompetencija sprendziant teisétumo klausima, kai tuo
tarpu kitoje situacijoje, apimancioje teisés aiskinimo klausima, pastarieji atlicka svarby vaidmenj'>>.
Toks Generalinio Advokato pasirinktas jrodin¢jimo kelias turi biiti vertinamas atsizvelgiant { iSkelta
tiksla - itikinti Teisingumo Teisma perzituréti savo EB Sutarties 230(4) straipsnio iSaiskinima
(grieztaji ,,Plaumann ‘o testq’). Tacdiau kartu pats Generalinis Advokatas aisSkiai nepaneigia, kad
nacionaliniy teismy kompetencijos stoka galéty sukelti problemas ir tokiose situacijose, kurios
liecia antraji atveji, t. y. EB teisés aiSkinimo srityje. Savo ruoZtu autoré mano, kad jei aukSciausios
instancijos nacionalinis teismas ignoruoja savo pareiga kreiptis 1 Teisingumo Teisma su praSymu
pateikti EB teisés normos iSaiskinima ir priima nuosprendi, kuris nesuderinamas su ETT issakyta
Sios nuostatos interpretacija ankstesnéje ar vélesnéje byloje, pasekmés iS esmés tokios pacios
pirmajai situacijai, susijusiai su EB teisés akty galiojimo klausimu, nes asmuo sulaukia klaidingo

nuosprendzio, ir dar be teisés ji apskusti.

3.1.2. Preliminarus nutarimas — netiesioginis ieSkinys Teisingumo Teismui

Generalinis Advokatas Jacobs‘as antraja klititimi jvardina tai, kad preliminaraus nutarimo
procediira néra prieinama asmenims kaip teisinis pagrindas ieskiniui teisme pareikiti'™”. I3 tiesy EB
Sutarties 234(3) straipsnyje nerasime formuluotés, kuri aiSkiai pripazinty ar suteikty asmenims
tokias teises, net jei ji ir ipareigoja kai kuriuos valstybiy nariy nacionalinius teismus perduoti
klausimus nagrinéti Teisingumo Teismui. Tai yra Europos Bendrijos kilmes i$ tarptautinés vieSosios
teisés palikimas, kaip jau buvo minéta darbo I — jame skyriuje. Vadinasi, nacionalinis teismas pats
apsisprendzia, kuomet yra reikalinga kreiptis su praS§ymu i ETT, kad $is priimty preliminary

nutarima. Nacionalinis teismas pats formuluoja reikalingus iSaiSkinti klausimus ir nagrinéjama byla

132 Koenig C., Haratsch A. Europarecht / Unter Mitarbeit von Friederike Meurer und Christiane Busch. — 4. Auflage —
Tuebingen: Mohr Siebeck, 2003. P. 152.

13 Generalinio Adovakto nuomoné byloje C-50/00 P Unién de Pequetios [2002] ECR 1-6677, 41 para.

13 1bid, 42 para.
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kartu su savo paaikinimais siundia Teismui. Zinoma, kai kurie nacionaliniai teismai kreipia
daugiau ar maziau démesio | tai, ko pageidauja bylos $alys, taciau islieka faktas, kad pacioms Salims
nesuteikta jokiy teisiy savarankisSkai siysti savo pastabas ar performuluoti klausimus, kuriuos
Teisingumo Teismui pateiké ju byla nagrinéjantis teismas'>.

Generalinis Advoaktas Jacobs‘as nurode, kad galima tokia situacija, kai aukS¢iausieji valstybiy
nariy teismai, klaidingai manydami, jog EB teisés aktas yra teisétas ir galiojantis, nuspres
nesikreipti { ETT dél preliminaraus nutarimo'®. Taip pat jis atkreipé démesi i fakta, kad uzduotis
suformuluoti ketinamus pateikti klausimus priklauso tik nacionaliniams teismams. Dél Sios
priezasties ginco Salys galéty laikyti nacionalinio teismo savo nuozitra suformuluotus klausimus
kaip pakeician¢ius ju pateikto skundo esme ar netgi visiSkai netinkamus, nes to pasékoje grupé
priemoniy, kurias asmenys siekia nuginCyti, arba neteisétumo pagrindai, kuriais jie pasikliauja, yra
apribojami'>’. Dél to darytina i§vada, jog pati preliminaraus nutarimo prigimtis lemia, kad didele

dalimi Sios procediiros veiksmingumas ir nauda priklauso nuo nacionalinio teismo geros valios.
3.2. Teisé ir pareiga kreiptis | Teisingumo Teismg dél preliminaraus nutarimo

EB Sutarties 234 straipsnyje itvirtinta nacionaliniy teismy teis¢ ir pareiga kreiptis { Teisingumo
Teisma reiskia, kad preliminaraus nutarimo procediira fiziniams ir juridiniams asmenims suteikia
tik netiesioging kreipimosi galimybe. Skaitant Sio EB Sutarties straipsnio formuluot¢ pazodziui, gali
susidaryti ispiidis, jog Zemesnés instancijos teismai niekada néra saistomi kreipimosi pareigos, o
aukScCiausiosios instancijos teismai, prieSingai - Sios pareigos privalo laikytis visada. Kaip bebity,
nei viena i§ iSsakyty prielaidy néra visiSkai teisinga.

Panagrinékime Europos Bendrijos Sutarties 234 straipsni. Pirmoji straipsnio dalis nustato, kad
Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti preliminary nutarima dél:

a) Europos Bendrijos Sutarties iSaiskinimo;

b) Bendrijos institucijy ir Europos Centrinio Banko akty galiojimo ir i§aiskinimo;

c) Europos Tarybos aktu ikurty istaigy statuty iSaiskinimo, kai tuose statutuose tai numatyta.

2-0ji straipsnio dalis jtvirtina teigini, jog nacionalinis valstybés narés teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo S$iais klausimais, gali prasyti Teisingumo Teisma priimti dél ju
preliminary nutarima. 3-io0ji straipsnio dalis teigia, kad esant tokioms pacioms prielaidoms,
valstybés narés teismas, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas,

privalo kreiptis { ETT.

3 ETT byla 44/65 Hessische [1965] ECR 965.

13 Tokia teisé valstybiy nariy nacionaliniams teismams yra suteikta, nepaisant to, kad jie negali paskelbti EB teisés akty
neteisétais. Zr.: ETT byla 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199.

57 Ibid (GA nuomoné Foto-Frost byloje), 42 para.
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EB Sutarties 234 straipsnio 3-je dalyje esanti nuostata apibrézia pirmaja salyga, kuomet
kreipimasis yra imperatyvus. Antra, tai atvejai, kai valstybés narés teismas suabejoja Bendrijos
teisés akto galiojimu ir dél to ketina jo netaikyti nagrinéjamoje byloje, - §i salyga buvo

suformuluota Foto-Frost'>®

byloje. Sioje byloje Teisingumo Teismas nurodé, kad ir ne paskutinés
instancijos nacionalinis teismas privalo kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo, jeigu jis laiko
neteisétu EB antrinés teisés akta ir dél to ketina jo netaikyti konkrecioje byloje. Tokia kreipimosi
pareiga egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar valstybés narés teismo sprendimas pagal nacionalines
proceso teisés taisykles dar gali buti skundziamas, ar ne. Trecia, tai atvejai, kai valstybés narés
teismas ketina netaikyti ar panaikinti nacionalinés teisés akta, igyvendinanti Bendrijos teisés normas
(byla Zuckerfabrik Siiderdithmarschen). Sioje byloje Teisingumo Teismas nurodé, jog valstybés
narés teismas, ketinantis taikyti laikingsias apsaugos priemones ir sustabdyti Europos Bendrijos
teisés normas igyvendinancio nacionalinio administracinio akto vykdyma dél to, kad kyla abejoné
del Sio EB teisés akto teisetumo, privalo kreiptis i ETT su praSymu priimti preliminary nutarima
Bendrijos teisés akto galiojimo klausimu, jeigu $iuo klausimu { ETT dar néra kreiptasi’*’.

Autoré pastebi, jog Foto-Frost byloje Teisingumo Teismas pateiké labai jdomy dabartinio EB
Sutarties 234(3) straipsnio (ex. EEB Sutarties 177 straipsnio) vertinima. Nurodydamas, kad
nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai dar gali biiti skundziami pagal nacionaling teisg, turi teis¢
prasyti preliminaraus nutarimo dél teisés iSaiSkinimo ar teisés akto galiojimo, Teismas konstatavo,
jog Sutartis tiksliai nenurodé, ar nacionalinis teismas turi teis¢ pripazinti Bendrijos akta
negaliojan¢iu'®. Ta¢iau savo tolimesniais samprotavimais ETT sieké pagristi, kodél bitent jam yra
suteikta iSimtin¢ galia aiSkinti Sutart] bei perzidréti EB institucijyu priimty akty teisétuma.
Svarbiausiu argumentu savo iSvadoms Teismas pasitelké poreiki uztikrinti Europos Bendrijos
teisinés sistemos vienoduma ir garantuoti teisinj tikruma. ETT samprotavo, kad teisiniy priemoniy
sistemos nuoseklumui i$laikyti biitina, kad Teismas turéty iSskirting jurisdikcija paskelbti Bendrijos
aktus neteisétais (ETT davé nuoroda i EB Sutarties 230 straipsni, faktiskai suteikianti jam iSimting
teise paskelbti Bendrijos aktus negaliojaniais)'®'. Kartu Teismas pripazino, jog valstybiy nariy
nacionaliniai teismai gali svarstyti tokiy akty teisétumo klausima ir gali pripazinti juos galiojanciais,
kadangi tokiais veiksmais jie nekvestionuoja Bendrijos teisés akty teisétumo'®>. Reikia pridurti, jog
velesnése bylose Teismas buvo priverstas nuolat grizti prie tokiy savo samprotavimy ir kartoti
argumentus, kod¢l, jo nuomone, tik jis yra tinkamiausias Teismas Europos Bendrijos teisés akty

teisétumui ir galiojimui nustatyti.

8 ETT byla 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199.

9 ETT byla C-143/88 Zuckerfabrik Stiderdithmarschen und Zuckerfabrik Soest / Hauptzollamt Itzehoe und
Hauptzollamt Paderborrn [1991] ECR 1-415.

O ETT byla 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199, 13 para.

1! Ibid, 16-17 paros.

12 1bid, 14-15 paros.
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Autorés nuomone, aukSCiau iSdéstytus teiginius dera patikslinti dviem pastebéjimais. Jei
Teisingumo Teismas jau anksCiau yra priémes nutarima, kad EB teisés aktas yra teisétas, tuomet
nacionaliniai teismai privalo Siuo iSaiSkinimu vadovautis, arba kreiptis 1 ETT su praSymu priimti
preliminary nutarima, jei ju manymu, reikalinga sugrizti prie ETT pateikto iSaiskinimo'®. Be to,
nacionaliniai teismai gali susilaikyti nuo gin¢ytino EB teisés akto taikymo, byloje taikydami

. . 164
laikinas apsaugos priemones'®*.

3.2.1. Kuris nacionalinis teismas yra jpareigotas kreiptis | ETT vadovaujantis EB Sutarties

234(3) straipsniu?

Atsakymas i klausima, kuris valstybés narés teismas yra tas, ,,kurio sprendimai negali biiti toliau
apskundziami pagal nacionaling teisg, buvo i8sprestas palyginti visai neseniai. Galima paminéti dvi
EB teisés mokslininky tarpe vyraujancias teorijas, ivardijant pirmaja abstrakcigja, o likusia —
konkrecigja teorija.

Vadovaujantis abstrakcigja teorija (kuri pazodziui aiSkina EB Sutarties 234(3) straipsnio
nuostata), tik aukSc¢iausios instancijos teismai valstybiy nariy nacionalingje teismy hierarchijoje bus
ipareigoti kreiptis { Teisingumo Teisma dél preliminaraus nutarimo'®. Sios teorijos pagrindiniai
teiginiai remiasi nuostata, kad taip siekiama apriboti besikreipian¢iy teismy rata su tikslu mazinti
Teismo darbo kriivi bei iSlaidas, taip pat tvirtina, jog visiSkai pakanka, kad kreipimosi pareiga
priklauso tik aukSciausiesiems teismams, kadangi pastarieji atlieka specifini vaidmeni garantuojant
vienoda nacionalinés teisés aiskinima ir taikyma'®®. Si teorija remiasi prielaida, jog kreipimosi
pareiga privalo egzistuoti, nors ji buty tik galutinéje nacionalinio teisminio nagringjimo stadijoje.
Vis délto, isigilinus { Siuos teiginius, matyti, kad abstrakcioji teorija nepajégi iSspresti tam tikry
problemuy, kaip pavyzdziui, faktas, jog kreipimasis i aukSCiausios instancijos teisma paprastai yra
apribotas teisés klausimais ir daznai tik tokiais atvejais, kurie gali sukurti precedentus. Jei
pritartume abstrakciajai teorijai, reikSty, kad pasinaudojant nacionalinés proceso teisés normomis,
buty imanoma uzkirsti kelia bylos perzitiréjimui apeliacine tvarka aukS¢iausiame teisme, kuriam
vieninteliui priklausyty pareiga kreiptis i ETT dél preliminaraus nutarimo. Tokiu biidu Teisingumo

Teismo nepasiekty nei vienas Zemesnés instancijos teismo praSymas, o apeliacinio skundo

1 ETT byla 66/80 ICC [1981] ECR 1191, 13 para.

1 ETT byla C-143/88 ir 92/89 Zuckerfabrick [1991] ECR I-415. Taip pat zr.: Anderson D. W. K. and Demetriou M.
References to the European Court. — London: Sweet & Maxwell, 2002. P. 149.

165 Schermers, H. G. and Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. — The Hague: Kluwer Law
International, 2001. P. 269-271.

1% Hartley T.C. The foundations of European Community law: an introduction to the constitutional and administrative
law of the European Community. — Oxford, 2003. P. 283. Taip pat zr.: Schermers H. G. and Waelbroeck D. F. (2001).
P. 267.
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prilmtinumo pagrindy nebuvimas faktiSkai reikSty teisingumo privaciy subjekty atzvilgiu
paneigima.

Konkrecioji teorija teigia, jog pareiga kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo priklauso tiems
teismams, kurie faktiSkai arba dazniausiai teisminio byly nagrin¢jimo procese yra paskutinés
instancijos teismai. Reikia atkreipti démesi 1 nacionalinés proceso teisés taisykliy apribojimus,
tokius kaip apeliacinio skundo pareiskimo salygy sistema, taip pat ivertinti, ar §ios instancijos
teismo sprendimas 1§ tikryjy bus galutinis tokio pobiidzio byloje. Jei taip, tuomet tas nacionalinis
teismas, kuris émési spresti byla 1§ esmés, turi buti ipareigotas kreiptis i Teisingumo Teisma, net jei
jis priklausyty zemiausiajai teismy grandziai'®’.

Apzvelgusi abi teorijas, autoré mano, kad konkrecioji teorija yra akivaizdziai pranasesneé,
kadangi ji yra tinkamesné uztikrinti asmenims veiksminga teisine gynyba'®®, garantuoti Bendrijos
teisés vienoda taikyma ir neleisti atsirasti nacionaliniams precedentams, prieStaraujantiems EB
teisei'®. Pastaraji siekj Teisingumo Teismas yra ne karta pabréZes savo teisminéje praktikoje'”,
tod¢l tai paskatino dauguma EB teisés apzvalgininky tikéti, jog grei¢iausiai Teismas prioriteta teikia
konkregiajai teorijai, nors §iuo klausimu ETT dar nebuvo tiesiogiai pasisakes'’".

Remiantis Bendraja valstybiy nariy ataskaita'’”, nacionaliniai teismai praktikoje remiasi
konkrecigja teorija, kai reikia nustatyti teisma, kurio sprendimai negali biiti toliau apskundziami,
vadovaujantis EB Sutarties 234(3) straipsnio prasme. Taciau teisé skustis auksciausios instancijos
teismui dazniausiai yra ribojama. Valstybiu nariy ataskaitose nurodomi du atvejai:

o Valstybés narés proceso teis¢é numato, jog reikalingas tam tikras leidimas, kuri suteikia
teismas, priémegs skundziama sprendima ir/arba tos pacios kompetencijos aukStesnés
instancijos teismas;

o Teis¢ skuysti gali biiti apribota kasacijos atveju, kai gin€o objektas yra tik teisés

klausimai, bet ne faktai.

17 Raitio J. What is the court of final instance in the framework of Article 234(3) EC in Sweden?. — Preliminary Ruling
in the Criminal Proceedings Against Kenny Roland Lyckeskog // Europas Tagesschrifft, Nr. 1, 2003. P. 161.

1% Schermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — The Hague: Kluwer Law
International, 2001. P.267.

1% Hartley, T.C. The foundations of European Community law: an introduction to the constitutional and administrative
law of the European Community. — Oxford, 2003. P. 283-284.

O ETT byla 107/76 Hoffman-La Roche [1977] ECR 957.

I Anderson, D.W.K. and Demetriou, M. References to the European Court, 2th ed. — London: Sweeet & Maxwell,
2002. P. 165; taip pat Schermers, H. G. and Waelbroeck, D. F. (2001). P. 268. Pastebétina, jog Sie auotoriai remiasi
ETT 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 592 bylos sprendimu kaip irodymu, kad Teisingumo Teismas palaiko konkretyji
pozitri.

172 Association of the Councils of State and Supreme Court Administrative Jurisdictions of the Europeans Union. 18™
colloquium in Helsinki, 20 and 21 May 2002. Revised version according to the discussions at the Colloquium. Generaal
report on the colloquium subject “The preliminary reference to the Court of Justice of the European Communities”.
<http://www.juradmin.eu/en/newsletter/pdf/Hr_1-En.pdf> (2006-12-18).
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Toks atskyrimas iSkelia klausima, ar Zemesnés instancijos teismas turi biiti pripazistamas
teismu, kurio sprendimai negali buti véliau apskundziami nacionalinés teisés prasme, kaip tai
numatyta minétame EB Sutarties 234(3) straipsnyje. Siuo tikslu autoré sutelkia démesj i pirmaji
atveji, t. y. 1 taip vadinamy preliminariy leidimy sistema.

I§ valstybiy nariy pateikty Ataskaity matyti, jog preliminariy leidimy sistema dél kreipimosi i
auksCiausios instancijos teisma yra numatyta Svedijoje ir Pranciizijoje, taip pat ribotos apimties
egzistuoja Suomijoje. Anglijos ir Velso, Svedijos ir Suomijos Ataskaitos parodo, kad §is klausimas

dar lieka diskusiju objektu. Todél autoré mano, jog dera i§samiau panagrinéti Lyckeskog'”

byla,
kurioje Teisingumo Teismas émési nagrinéti susiklosciusia situacija.

Sioje byloje ponui Lyckeskog, Svedijos pilie¢iui, buvo iskelta baudziamoji byla, kurioje jis buvo
kaltinamas neteisétu 500 kg ryziy importu | Svedija nedeklaruojant juy jveZimo muitinés
pareigiinams. Byla nagrinéjo Svedijos apygardos teismas (Tingsritt), véliau - Apeliacinis teismas
(Hovritt), kuris nusprendé sustabdyti teismini bylos nagrinéjima ir kreiptis su paklausimu i Europos
Teisingumo Teisma. Pirmasis Apeliacinio teismo suformuluotas klausimas skambéjo taip: ar jis, t.
y. Svedijos Apeliacinis teismas, turi laikyti save paskutinés instancijos teismu EB Sutarties 234
straipsnio prasme. Pats Apeliacinis teismas laikési poziiirio, jog i $i klausima turi biiti atsakyta
teigiamai, kadangi jo priimtas sprendimas gali biti perzitrétas Svedijos Auki&iausiojo Teismo
(Hogsta Domstolen) tik tuomet, jei pastarasis pripazista pateikta skunda priimtinu. Beje, leidimas
pateikti skunda Auksciausiajam Teismui yra suteiktas tik su salyga, jei nagrin¢jamoje byloje iskiles
teisés klausimas turi esminés reikSmeés vienodam teisés taikymui (potencialus precedentas) arba
konkrec¢iu atveju egzistuoja kitos priezastys, del ko apeliacija turi biiti priimta (pvz. formalus
pazeidimas), taip pat jei Apeliacinio teismo priimtas sprendimas akivaizdziai remiasi rimta klaida.

Idomu tai, kad Svedijos vyriausybés byloje pateikti statistiniai duomenys parodo, jog galimybé
pareikSti skunda Auks$c¢iausiajam Teismui suteikta vidutiniS$kai tik 3—4 % visy byly, kurios
nagrinéjamos nacionaliniuose valstybés teismuose. Be to, Svedijos Apeliacinis teismas atkreipé
démesi i tai, kad nedidelés ir nereikSmingos Europos Bendrijos teisés aiSkinimo ar taikymo klaidos
oficialiai néra pripaZistamos tokio skundo priimtinumo pagrindu'”.

Nepaisant EB teisés srities mokslininky sp¢jimy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
Generalinio Advokato nuomone, Sioje byloje pasirinko abstrakcigjq teorijq. ETT pakartojo savo
gerai zinoma frazg, kad pareiga, itvirtinta EB Sutarties 234(3) straipsnyje, yra sukurta iSskirtinai
tam tikslui, kad uzkirsty kelia atsirasti valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktikai, kuri neatitinka
Bendrijos teisés nuostaty. Teismas teigé, kad S$is tikslas yra apsaugotas, kai nacionaliniai

auksciausieji teismai yra jpareigoti kreiptis 1 Teisma su praSymu priimti preliminary nutarimg dél

'3 ETT byla C-99/00 Lyckeskog [2002] ECR 1-04839.
" ETT byla C-99/00 Lyckeskog, 6 para.
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igkilusiy EB teisés klausimy'”. Generalinio Advokato i§vadoje sakoma, kad tai, jog norint pateikti
apeliacija, butina gauti leidima, nepakeiia Zemesnés instancijos statuso EB Sutarties 234(3)
straipsnio prasme. Savo ruoztu Teismas pridiiré, jog nacionaliné teisés sistema, kurioje teisé¢ kreiptis
1 Salies Auksciausiaji Teisma priklauso nuo apeliacinio skundo leidimo suteikimo salygy, i$ tikryju
neatima i§ asmeny juy teisinés gynimo priemonés'”®. Tai, pasak Teismo, itin budinga Svedijai,
kurioje galimumas kreiptis { valstybés Auksciausiaji Teisma tikrovéje egzistuoja normaliomis
salygomis (t. y. néra apribotas vien tik ypatingais ir i$skirtiniais atvejais, pvz. paaiskéjus naujoms
bylos aplinkybéms), dél to Svedijos Apeliacinis teismas negali biti laikomas galutinés instancijos
teismu pagal EB Sutarties 234(3) straipsni.

Viena i§ tokj sprendima pateisinanéiy aplinkybiy - Teisingumo Teismo duota nuoroda i Svedijos
nacionaline teise. Remiantis Sios teisés normomis, iSkiles neaiSkumas dél EB teisés tinkamo
taikymo suponuoja pagrinda perziiiréti gincijama sprendima Salies Auk$c¢iausiame Teisme. ETT taip
pat pabréz¢ AukSciausiojo Teismo isipareigojima, vadovaujantis EB Sutarties 234(3) straipsnio
nuostata, kreiptis dél preliminaraus nutarimo, atsizvelgiant { Teismo CILFIT byloje iSdéstytas
isimtis. ISanalizaves ir nustates, jog Svedijos nacionalinés proceso teisés taisyklés neuzkirto kelio
tokiai procediirai, Teisingumo Teismas padaré isvada, jog Svedijos Auki¢iausiasis Teismas turéty
kreiptis su praSymu priimti preliminary nutarima, spr¢gsdamas apeliacinio skundo, susijusio su EB
teise, priimtinumo klausima, jeigu jis butu linkgs atmesti toki skunda ir neegzistuoty jokios
galimybeés grazinti byla perzidiréti i§ naujo Zemesnéje teismo instancijoje’’ .

Reikia pridurti, kad Sioje byloje nei Teisingumo Teismas, nei Generalinis Advokatas
neatsizvelgé i Svedijos Apeliacinio Teismo tvirtinimus, kad nereik§mingos EB teisés aiskinimo ir
taikymo klaidos nesudaro pagrindo pateikti apeliacini skunda Auks$c¢iausiajam Teismui. Visgi
Europos Komisija yra pasirémusi $iais teiginiais Svedijai skirtoje pagristoje nuomonéje'"®, priimtoje
vadovaujantis EB Sutarties 226 straipsniu. Remiantis Komisijos nuomone, Svedija nejvykdé¢ EB
Sutarties 234(3) straipsnyje itvirtintos pareigos dél to, kad nesiémé jokiuy priemoniy prie§ galutinés
instancijos teismuose susiformavusia praktika susilaikyti nuo kreipimosi i Teisingumo Teisma

tuomet, kai yra svarstomas apeliacinio skundo priimtinumo klausimas.

3.2.2. Kreipimosi dél preliminaraus nutarimo iSimtys

Paskutinés instancijos nacionaliniai teismai, kaip ir Zemesnieji teismai, turi tokia pacia veiksmy

laisvg savo nuoziiira vertinti, ar Europos Bendrijos teisés klausimo iSaiSkinimas yra biitinas, norint

> Ibid (ETT byla C-99/00 Lyckeskog ), 14 para.

¢ Ibid, 15 para.

"7 Ibid, 18-19 paros.

178 Reasoned Opinion of the European Commission for Sweden, 13 October 2004, ref: 2003/2161 C(2004) 3899,
<http://www.pointlex.se/filarkiv/document/2004/11/9/EU-motivering_0.pdf> (2006-12-18).
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priimti galutinj nuosprendj nagrinéjamoje byloje'”. Kaip minéta ankstesniame darbo poskyryje,
valstybés narés teismas bus ipareigotas kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo, kai $io teismo
sprendimas pagal nacionaling teis¢ nebegalés biiti perzitirétas apeliacine tvarka. Tuo paciu galutinés
instancijos teismais EB Sutarties 234(3) straipsnio kontekste laikytini ir teismai, nepriklausomai
nuo jy uzimamos padéties teismy hierarchijoje, kuriy sprendimai pagal nacionalines proceso teises
normas konkreciu atveju nebegali buti patikrinti jprastinémis teisétumo ir pagristumo kontrolés
priemonémis.

Pazymétina, kad Europos Bendrijos teisinéje sistemoje egzistuoja keletas iSimciy i§ pareigos
kreiptis del preliminaraus nutarimo, kuriomis gali pasinaudoti ir paskutinés instancijos nacionaliniai
teismai. Profesoriaus T. C. Hartley nuomone, skirtingas EB Sutarties 234(3) straipsnio formuluotés
aiSkinimas biity taip pat nepageidaujamas kaip ir faktas, kad aukS¢iausiyjy teismuy pareiga kreiptis {
Teisingumo Teisma galioja net ir tuo atveju, kai EB teisés klausimai neturés tiesioginés itakos
galutinio nuosprendzio byloje priémimui'™. Tokiam poZidriui susiformuoti leido Teisingumo
Teismas, savo jurisprudencijoje konstatuodamas, jog valstybiu nariy nacionaliniy teismy pareiga
kreiptis dél preliminaraus nutarimo néra absoliuti'®'. Sios pareigos i§imtys gali atsirasti tuomet, kai
teismas jgyvendina savo diskrecija sprgsdamas kreipimosi biitinumo klausima, taip pat kitais
pagrindais. Apibendrinusi Teismo samprotavimus CILFIT ir kitose bylose, autoré¢ iSskiria tris
atvejus, kada paskutinés instancijos teismai bus atleisti nuo Sios pareigos. Pirmasis atvejis susijgs su
EB teisés klausimais nacionalinio teisminio proceso metu. ETT nustaté, kad net jei nacionalinio
teismo nutartis dél laikinyju apsaugos priemoniy negalés biiti perziiiréta apeliacine tvarka, teismas,
kuris priima §i procesini dokumenta, néra jpareigotas kreiptis { ETT, jei toks jo sprendimas gali biiti
perzilirétas tolesnéje bylos eigoje, t. y. priimant galutini nuosprendi'®. Si situacija, autorés
nuomone, nesukelia jokiy ypatinguy problemu, kurios bty svarbios pagrindiniam darbe iskeltam
klausimui iSnagrinéti. Pagrindinés problemos iSryskéja nagrinéjant dvi likusias situacijas, kuriose
galutinés instancijos teismai gali buti atleisti nuo kreipimosi dél preliminaraus nutarimo pareigos.
Jos daznai jvardijamos pranciziskais terminais — ,, acte éclairé ir ,,acte clair*.

Acte éclairé (,isaiskinto akto“) doktrina. Nacionaliniai teismai gali biti atleisti nuo pareigos
kreiptis preliminaraus nutarimo i ETT tais atvejais, kai Teisingumo Teismas jau yra pateikes
nagrin¢jamo EB antrinés teisés akto nuostaty iSaiSkinima ankstesnéje byloje. Teismo praktikoje ir
EB teisés tyréjy gretose Sie atvejai daznai vadinami acte éclairé doktrina. Remiantis ETT byloje Da

3

183 v q- . .. . . v v e . .
Costa' iidéstytais teiginiais, Teisingumo Teismo autoritetingas iSaiskinimas, kurj jis pateiké

" ETT byla 283/81 CILFIT [1982] ECR 3415, 9-10 paros.

'8 Hartley T. C. The foundations of European Community law: an introduction to the constitutional and administrative
law of the European Community. — Oxford, 2003. P. 292-293.

8UETT byla 283/81 CILFIT [1982] ECR 3415.

82 ETT byla 107/76 Hoffman-La Roche [1977] ECR 957.

'8 ETT byla 28-30/62 Da Costa [1963] ECR 31, 38 para.
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vadovaudamasis EB Sutarties 177 (dab. 234 str.) straipsniu, gali atleisti nacionalinius teismus nuo
pareigos kreiptis, kadangi Sio iSaiSkinimo galia gali atimti i§ pareigos jos tiksla ir esmg. Pasak
Teismo, tai ypaC pasakytina apie bylas, kuriose iSkile klausimai yra i§ esmés tapatiis tiems
klausimams, dé¢l kurio jau buvo priimtas preliminarus nutarimas panaSioje byloje. Tokiu budu
Teisingumo Teismas Da Costa byloje pabrézé savo ankstesniyjy nutarimy precedenting svarba tuo
atveju, kai iskyla tapatiis Europos Bendrijos antrinés teisés aiSkinimo ir galiojimo klausimai. Taciau
reikia nepamirsti, kad ETT néra laikomas apeliaciniu teismu nacionaliniy teismuy priimtiems
sprendimams, taip pat nacionaliniams teismams niekada néra uzkertamas kelias dél to paties
klausimo kreiptis dar karta, jei jie mano, kad tai batina'*,

CILFIT byloje Europos Teisingumo Teismas iSplété acte éclairé principo apimti, papildydamas
ji dviem atzvilgiais. Teismas teigé, jog precedentuy egzistavimas galéty turéti tokius pacius
padarinius pareigai kreiptis dél preliminaraus nutarimo pagal EB Sutarties 234 straipsni, kada ETT
Jjau yra isnagrinéjes ir apsvarstes tq pati EB teisés aspektq, nepriklausomai nuo Teismo proceso,
privedusio prie tokiy sprendimy, prigimties, net jei nagrinéjami klausimai néra visiskai identiski'®.
Taciau, Teismo nuomone, prieS konstatuodamas teisingo Bendrijos teisés akto taikymo
akivaizduma, valstybés narés teismas privalo isitikinti, kad klausimas atrodo lygiai taip pat
akivaizdus ir kity valstybiy nariy teismams bei Teisingumo Teismui. Tik patenkinus $ias salygas,
nacionalinis teismas galés nesikreipti { ETT dél jo nagrinéjamo klausimo ir prisiimti atsakomybg
pats ji iSspresti'®.

Acte clair (,,aiSkaus akto*) doktrina. Teisingumo Teismo byloje CILFIT pateiktas iSaiSkinimas
turi didele reik§me ne vien dél priezas¢iy, kurios jau buvo i§vardintos auki¢iau. Sioje byloje
Teismas susidiiré su kitu klausimu: ar acte clair principas, kurj iSplétojo Pranciizijos teismai ir
pradéjo taikyti sprgsdami EB teisés taikymo klausimus nacionalinio proceso metu, taip pat gali biiti
laikomas pagrindu atleisti valstybiy nariy teismus nuo pareigos kreiptis { ETT, vadovaujantis EB
Sutarties 234(3) straipsniu.

Acte clair doktrina teigia: jei teisés norma yra aiSkiai suprantama ir nedviprasmiska, ja aiskinti

nebitina'®’

. Vadinasi, kai teisingas Europos Bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad
nebekelia jokios pagristos abejonés dél to, kokiu budu turéty biti iSsprestas iSkeltasis klausimas, ir
Sio klausimo sprendimas atrodyty toks pat akivaizdus kity valstybiy nariy teismams ir paciam
Teisingumo Teismui, valstybés narés teismas neprivalo kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo.
Teisingumo Teismas, prieSingai Generalinio Advokato iSsakytai nuomonei, pri¢jo iSvados, kad

CILFIT byloje acte clair doktrina yra taikytina, tokiu biidu jvesdamas treciaja, ir greiCiausiai pacia

18 7r.: ETT bylos 66/80 ICC [1981] ECR 1191, 14-oje paroje pateikta iSaiskinima, taip pat i§samiau precedentinés
teisés plétote ir reikSme nacionaliniams teismams aptaria autoriai Craig, P. and de Burca, G. (2003). P. 442.

"85 ETT byla 283/81 CILFIT [1982] ECR 3415, 13 — 14 paros.

1% bid, 14 para.

'8 Ibid, Generalinio Advokato nuomoné (CILFIT byloje), 4 para.
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svarbiausia Europos Bendrijos Sutarties 234 straipsnio taikymo iSimti. Kita vertus, Teismas nustate
itin grieztas Bendrijos teisés akivaizdaus aiskinimo ir taikymo salygas, kurios turi biiti iSpildomos,
norint pasinaudoti acte clair principu ir jo suteikiama iSimtimi. Visy pirmiausia, valstybés narés
nacionalinis teismas privalo isitikinti, kad iskilgs klausimas yra vienodai suprantamas ir aiSkus
visiems valstybiy nariy nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui'®. Sis [vertinimas turi buti
atliktas atsizvelgiant i Europos Bendrijos teisés specifika ir konkrecius sunkumus, su kuriais
susiduriama aiSkinant Bendrijos teisés nuostatas, ko pasékoje kyla rizika atsirasti skirtingiems EB
teisés aiskinimams atskiry valstybiy nariy teismo nuosprendziuose'®. Teismo vertinimu, tai apima
skirtingy valstybiy nariy kalby itaka EB teisei, specifinius Bendrijos teisés terminologijos bruozus ir
teisines koncepcijas, kurios nebiitinai turi ta pacia reikSme atskiry valstybiy nariy nacionalinés
teisés sistemose'”’. Be to, nacionaliniai teismai konkretios bylos situacijoje turi teikti derama
démesi Europos Bendrijos teisés nuostaty kontekstui, ju tikslams ir tuo paciu Siy dieny Bendrijos
teisés evoliucijos biiklei.

Autorés nuomone, pravartu apzvelgti Generalinio Advokato Capotorti‘o argumentus, i§sakytus
pries ,,pranciiziSkosios prigimties® acte clair doktrinos jtraukima i Europos Bendrijos teisg, ir
paanalizuoti juos Sio darbo temos kontekste. Pirmiausia, Generalinis Advokatas jrodin¢ja, kad Sis
principas turi prancuziskosios teisés specifika, todél jo taikymas neatitinka EB teisés. Antra, jis
laiko nesuvokiamu teigini, jog teisés normos taikymo atveju galima apsieiti be §ios normos turinio
1SaiSkinimo. Ir trecia, Capotorti‘o tvirtinimu, faktinés aplinkybés parodé, jog i8S tikryju Sis principas
daznai buvo taikomas netinkamu biidu, pailiustruodamas §j argumenta keletu Pranciizijos Conseil
d‘Etat teismo priimty byly'”'. Reikia sutikti su Generalinio Advokato teiginiais, kad Teisingumo
Teismo jvesta acte clair doktrina palieka tikimybeg, jog nacionaliniai teismai gali EB teisés
aiSkinimo akivaizduma jvertinti klaidingai, dél ko iSkyla vienodo Bendrijos teisés aiskinimo ir
taikymo visose valstybése narése problema, o sukurta kreipimosi dél preliminaraus nutarimo
procedira kaip tik yra skirta uzkirsti kelia tokioms klaidingoms EB teisés interpretacijoms atsirasti.

Ivairiy EB teisés mokslininky ir tyréju nuomonés, atsizvelgiant i ju iSreikSta pozitri dél
Teisingumo Teismo CILFIT byloje pareiksty teiginiy, skyla i dvi prieSingas stovyklas. Pasak
pirmyjy, CILFIT byloje Teismas praktiSkai paliko ,,plaiai atidarytas duris* valstybiy nariy
nacionaliniams teis¢jams, ketinantiems i§vengti kreipimosi dél preliminaraus nutarimo pareigos'””.
Buvo prieita iSvados, kad Teisingumo Teismo nuosprendzio motyvuojamoje dalyje ivestos acte
clair doktrinos taikymo salygos i$ tiesy néra tokios grieztos, iSskyrus nebent reikalavima Bendrijos

teisés akto nuostatas palyginti skirtingomis valstybiy nariy kalbomis. Antrosios stovyklos pozicija

'8 Ibid, (ETT nuosprendis CILFIT byloje), 16 para.

'8 bid, 21 para.

0 1bid, 18 - 19 paros.

' Ibid, Generalinio Advokato nuomoné (CILFIT byloje), 4 para.

192 Steiner J. ir kt. Textbook on EC Law, 8" ed. — Oxford, 2003. P. 567.
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bene geriausiai atspindi profesoriaus Rasmussen‘o iSdéstyti teiginiai. Profesorius tvirtina, kad
Teisingumo Teismo CILFIT byloje iSdéstyta strategija yra visiSkai kitokia nei atrodo i§ pirmo
zvilgsnio. I§ tikryjy tai atspindi tiksla sustiprinti ETT atlieckama nacionaliniy galutinés instancijos

teismy kontrole'*

. To siekiama biitent Sia Teismo byloje pasirinkta ,,duoti ir atimti* strategija: ETT
palieka nacionaliniams paskutinés instancijos teismams tam tikra laisvg ivesdamas acte clair
principa, taciau kartu apriboja Sig laisve nustatydamas ypatingai grieztas salygas, kuriy siauras
aiskinimas nepalieka jokios erdvés apsukriems teismy manevrams'®*. Pastaraji pozidirj i$sakeé
Teisingumo Teismo teis¢jas Mancini, laikydamas jj teisinga CILFIT bylos analize'””.

Pazymeétina, jog i8 pradziy acte clair doktrina Europos Bendrijos teisés analitiky darbuose buvo
vertinama labai jtariai'*’. Generalinio Advokato nuomoné CILFIT byloje - puikus tokio atsargumo
pavyzdys. Taciau bégant laikui Sis principas buvo palaipsniui priimamas ir netgi pasigirdo
nuomoniy, palaikanc¢iy nauja ir liberaly acte clair doktrinos taikymo salygu, i8déstyty CILFIT
byloje, interpretavima. Buvo teigianCiy, jog kilus abejonéms, bet kuris saZiningas teis¢jas
greiCiausiai vengs taikyti acte clair principa, kadangi ji sulaikys Teisingumo Teismo suformuluotos
pernelyg grietos §io principo taikymo salygos. Byloje Wiener'®” Generalinis Advokatas tvirtino,
kad pernelyg daznas ir besaikis preliminaraus nutarimo procediiros naudojimas, atsizvelgiant i
tebevykstant] Europos Bendrijos plétimasi, gali i§ anksto kvestionuoti Teismo precedentinés teisés
kokybe, jos darna ir pricinamuma'®®. Todél jis sitlé liberalizuoti viena i§ ETT byloje CILFIT
itvirtinty acte clair principo taikymo salygu, t. y. panaikinti reikalavima lyginti skirtingomis
valstybiy nariy kalbomis iSdéstytas EB teisés akty nuostatas. Be to, Generalinis Advokatas iSreiSké
nuomong, kad apskritai visos $io principo salygos turi biiti taikomos tik tada, kai neabejojama
kreipimosi dél preliminaraus nutarimo reikalingumu, kitaip tariant, - kai EB teisés nuostaty
taikymas yra pagrindinis byloje iSkilgs klausimas ir kai tai i§ tiesy biitina vienodam EB teisés
aiskinimui'”. Vis délto Teisingumo Teismas tuomet nepateiké jokio atsakymo i §i Generalinio
Advokato pasitilyma.

Lykeskog™”

byloje Teisingumo Teismas buvo priverstas dar karta susidurti su CILFIT byloje
iskeltu klausimu, ar reikalavimai acte clair doktrinos taikymui neturéty bati §velninami. Svedijos
Apeliacinis teismas, jvertings visas aplinkybes, nusprend¢, jog svarstomoje byloje CILFIT

kreipimosi iSimties salygos nebuvo iSpildytos, todél butina kreiptis i ETT dél preliminaraus

193 Rasmussen H. The European Court’s Acte Clair Strategy in C.L.F.LT. /9 E.L.Rev. 1984. P. 243 — 253,

Y Ibid. P. 256 — 258.

15 Mancini G. F. and Keeling D. T. From CILFIT to ERT: the Constitutional Challenge facing the European Court // 11
Y.E.L. 1991. P. 4.

1% Timmermans C. The European Union‘s judicial system // 41 C.M.L.Rev. 2004. P. 401.

PTETT byla C-338/95 Wiener SI GmbH v. Hauptzollamt Emmerich [1997] ECR 1-6495.

"8 Ibid (Generalinio Advokato nuomoné Wiener byloje), 60 para.

19 1bid, 64 — 65 paros.

20 ETT byla C-99/00 Lyckeskog [2002] ECR 1-04839.
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nutarimo. Tadiau paties Svedijos teismo nuomone, priimdamas sprendima jis galéjo apsieiti ir be
ETT iSaiskinimo. Europos Komisija, pasisakiusi Sioje byloje, rekomendavo atlikti CILFIT salygu
perzitura tik vienu atzvilgiu, t. y. jvertinti reikalavima, kad nacionalinis teismas turi buti visiskai
isitikings, jog teisingas EB teisés nuostaty taikymas yra toks akivaizdus, kad nekelia jokiy pagristy
abejoniy Teisingumo Teismui ir kity valstybiy nariy nacionaliniams teismams. Visgi Generalinis
Advokatas Tizziano atmeté bet koki CILFIT salygu su$velninima®', o Teisingumo Teismas
nutyléjo, palikdamas §io svarbaus klausimo nagrinéjima nepaliesta®”. Vadinasi, situacija islicka
nepakitusi nuo to laiko, kai buvo priimtas nuosprendis CILFIT byloje: iSkilus EB teisés taikymo ar
galiojimo klausimui, nacionaliniai valstybiy nariy teismai privalo vadovautis ETT suformuluotomis
Europos Bendrijos teisés akivaizdaus aiSkinimo salygomis, norédami taikyti acte clair doktring kaip
iSimt] 1§ EB Sutarties 234(3) straipsnyje numatytos pareigos kreiptis 1 ETT dél preliminaraus

nutarimo.

2! Generalinio Advokato nuomoné Lyckeskog byloje, 60 para.
292 1bid (ETT nuosprendis Lyckeskog byloje), 21 para.
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IV. PRELIMINARAUS NUTARIMO PROCEDUROS ANALIZE ASMENS TEISIU
GYNYBOS ASPEKTU

4.1. Pagrindinés nacionaliniy teismy nesikreipimo dél preliminaraus nutarimo j

Teisingumo Teisma priezastys

Apskritai kalbant, preliminarus nutarimas, lyginant ji su kitomis EB Sutartyje numatytomis
teisminémis procediromis, turi didelj pasisekima déka valstybiy nariy Zemesniyjy instancijy teismy
ir ju pasiryzimo bei iniciatyvumo kreiptis { Teisingumo Teisma’”’. Visgi dera pastebéti, kad
statistiniai duomenys rodo*"*, jog teismu, kurie turi pareiga kreiptis { ETT pagal EB Sutarties 234(3)
straipsni (galutinés instancijos teismy), kreipimaisi sudaro zymiai maZesniaja dali, be to, ju
uzduodami klausimai daznai susilaukia kritikos uz tai, kad yra pernelyg siauri, arba apsiribojantys
vien tik formaliais dalykais, palyginti su reikSmingais ir fundamentaliais EB teisés klausimais,
kokiy nuolat sulaukiama i§ zemesniyjy teismy".

Pazymétina, kad 2002-siais metais Helsinkyje vykusiame Valstybiy taryby ir auks¢iausiyju
Europos Sajungos administraciniy teisminiy institucijy asociacijos XVIII-jame seminare buvo
pateikta Bendroji valstybiy nariy ataskaita apie kreipimasi { Europos Bendrijy Teisingumo Teisma
dél preliminaraus nutarimo®” (toliau — Bendroji ataskaita). Bendrojoje ataskaitoje, atsizvelgiant {
nustatyta turini, pateikiami iSsamaus ir visapusiSko nacionaliniy teismy kreipimosi dél
preliminaraus nutarimo tyrimo kiekvienoje valstybéje duomenys. Sie duomenys apima bendruosius
klausimus, susijusius su nacionalinés teisés normomis ir preliminaraus nutarimo procediiros
reglamentavimu, taip pat pateikiami atskirus kreipimosi atvejus atspindintys faktai bei Teisingumo
Teismui pateikiamy kreipimysi dél preliminaraus nutarimo pozymiai. Vis délto autoré nesiekia
visapusiskai iSnagrinéti Bendraja ataskaita, o naudoja joje pateikiama informacija preliminaraus
nutarimo procediirai ir jos praktiniam taikymui jvertinti i§ privataus asmens teisiy gynybos
perspektyvos.

Susipazinus su jvairiy uzsienio teisés mokslininky darbais, galima teigti, jog ne visiems
auks$ciausiesiems nacionaliniams teismams, kartu ir valstybéms naréms pavyksta gerbti ir tinkamai

igyvendinti savo pareiga perduoti iSkylancius Europos Bendrijos teisés taikymo ir aiSkinimo

%S, Douglas-Scott. Constitutional Law of the European Union. — England: Pearson Education Limited, 2002. P. 226.
2% The Annual Report “Statistics of judicial activity of the European Court of Justice”,
<http://curia.curopa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/st0Scr.pdf> (2006-12-08).

205°S Douglas-Scott. (2002). P. 226-228.

206 Association of the Councils of State and Supreme Court Administrative Jurisdictions of the Europeans Union. 18"
colloquium in Helsinki, 20 and 21 May 2002. Revised version according to the discussions at the Colloquium. Generaal
report on the colloquium subject “The preliminary reference to the Court of Justice of the European Communities”.
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klausimus Teisingumo Teismui®”’.

Pasak profesoriaus Rasmussen‘o, esama daug tokiy byly,
kuriose galime rasti neatitikimo EB Sutarties 234(3) straipsnio reikalavimui atvejy’”. Zinoma,
visiSkai iSvengti klaidy nepavyksta ir dé¢l atsitiktinumy, taCiau atrodo, jog pasitaiko ir samoningy
nesikreipimo atvejy’®, dél ko kai kurios Europos Bendrijos valstybés narés kritikuojamos uz savo
neryztinguma siekti ETT iSaiskinimy preliminariuose nutarimuose dazniau nei kitos”'".

Dazniausiai nesikreipimus nulemia pasinaudojimas acte clair arba acté éclairé principais kaip
pretekstu, taciau gali pasitaikyti ir tokiy atveju, kai nacionaliniai teismai nenurodo jokiu teisiniy
pagrindy, galinCiy pateisinti ju nesikreipima. Autor¢ iSrinko dazniausiai EB teisés tyréjuy darbuose
minimas priezastis, dél ko valstybiy nariy nacionaliniai teismai nusprendzia nesikreipti 1
Teisingumo Teisma dél preliminaraus nutarimo. Pagrindinémis priezastimis ivardinamas bylos
nagrin¢jimo vilkinimas, teismo proceso islaidos, ginCo Saliy noras kuo skubiau iSspresti kilusi
konflikta. IS kitos pusés, tai gali lemti ir prastas Europos Bendrijos teisés iSmanymas, klaidingas
Lbiitinumo kreiptis* salygos interpretavimas, taip pat ir politinés priezastys bei teisé¢ju pozifiris™ .
Stai dél ko principy acte clair ir acte éclairé jvedimas suteikia proga galutinés instancijos teismams
valstybése narése apeiti kreipimosi pareiga tais atvejais, kai dél tam tikry priezas¢iu samoningai
siekiama to iSvengti.

Reikia pridurti, kad iki Siol tebevyksta diskusijos apie galimas EB Sutarties 234 straipsnio
pataisas, norint tinkamai susidoroti su zenkliai auganciu kreipimuysi i Teisingumo Teisma skai¢iumi
ir 18 to iSplaukianciais nacionaliniy teismo procesy vilkinimais. Buvo iSreiksta netgi pasitlymy dar
labiau apriboti ar netgi iSvis panaikinti kreipimosi 1 ETT pareiga. Kiti pataria atimti Zemesniyju
instancijy teismy turima diskrecija savo nuoziiira kreiptis 1 Teisingumo Teisma dél preliminaraus
nutarimo. Pasak profesoriaus Timmerman‘o, pareigos kreiptis apribojimas vargiai atitikty
preliminaraus nutarimo procediiros tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy ,,dialogo
charakteri, ir tuo paciu reikSty poreikio uZztikrinti ginco Saliy teiséty interesy apsauga ir gynyba
nepaisyma’'?.

Autoré pastebi, kad visi auks§¢iau minéti su preliminaraus nutarimo procediira susij¢ svarstymai
atrodo labiau itakoti ir kyla i§ praktiniy jos igyvendinimo sunkumu, nei problemuy, susijusiy su
zmogaus teisiy apsauga. Daugeliu atveju diskusijose pagrindinis akcentas jvardinamas tikslu

uztikrinti vienoda Europos Bendrijos teisés taikyma bei nacionalinio teisminio gin¢y nagrinéjimo

7 Mancini G.F. and Keeling D.T. From CILFIT to ERT: the Constitutional Challenge facing the European Court // 11
Y.E.L., 1991. P. 4. Taip pat zr.: Timmermans C. The European Union‘s judicial system // 41 C.M.L.Rev. 2004. P. 399.
208 Rasmussen, H. European Court of Justice. — Kobenhavn: Gad Jura, 1998. P. 131.

299 Anderson D.W K. and Demetriou M. (2002). P.179-180.

219 Bebr G. The rambling ghost of Cohn-Bendit: acte clair and the Court of Justice // 20 C.M.L.Rev. (1983). P. 439-472.
2" Schermers H.G. ir kt. Article 177 EEC: Experiences and Problems. — Amsterdam: Elsevier Science Publishers B. V.,
1987. P. 8-12.

212 Timmermans C. (2004). P. 402.
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kontrolg, o ne biitinybé laiduoti asmenims subjekting teis¢ kreiptis i teisma®". Dél to persasi mintis,
kad tai visiSkai nedera su paties Teisingumo Teismo iSsakyta nuostata, kuria Sis jvardino EB
Sutarties 234 straipsni kaip alternatyva 230 — jam straipsniui, suteikianiam teis¢ kiekvienam
fiziniam ar juridiniam asmeniui tokiomis paciomis salygomis, kokios numatytos valstybéms naréms

ar EB institucijoms, pateikti tiesioginj ieSkini Teisingumo Teismui.

4.2. Nacionaliniy teismy kompetencijos stoka paskelbti EB teisés aktus negaliojanciais

Byloje Foto-Frost’'* Europos Teisingumo Teismas paneigé spéjima, kad nacionaliniai zemesnés
instancijos teismai, pasiremdami EB Sutarties 234(2) straipsniu, galétuy paskelbti EB teisés aktus
neteisétais. Taciau Teismas neatémé Siy teismuy kompetencijos perziiréti Bendrijos aktus ir
paskelbti juos teisétais ir tuo paciu galiojanciais. Tokiu biidu ETT jvedé dar viena pareigos kreiptis
del preliminarus nutarimo iSimtj. Profesoré A. Ward atkreipia démesi { tai, kad Europos Bendrijos
teisés darna lygiai taip pat stumiama i pavoju nacionaliniams valstybés narés teismams suteikiant
galimybe paskelbti EB teisés aktus galiojan&iais®””. Vis délto §io darbo atzvilgiu daug svarbesnis
klausimas - ar toks nacionalinés teisminés valdzios atlickamas EB teisés aiSkinimas gali sukelti ar
turéti neigiamy padariniy privatiems asmenims ir jy teisiy apsaugai.

Foto-Frost byloje Teisingumo Teismas tiesiogiai neatsaké { klausima, kokio masto abejonés
turéty biiti nacionalinio teisé¢jo samprotavimuose, kurios paskatinty, arba kitaip tariant, jgalinty ji
manyti, kad privalu kreiptis 1 Teisma ir iSsiaiSkinti kilusi EB teisés akto galiojimo klausima
preliminaraus nutarimo pagalba. Teisés analitikai — Anderson‘as ir Demetriou‘ is iSdésté tris, ju
nuomone, galimus atsakymo variantus. Pirma, toks nacionalinis teismas turéty kreiptis, jei
egzistuoty bent menkiausia Bendrijos teisés akto teisétumo abejoné. Antra, teismas privaléty
kreiptis 1 ETT, jei tam tikros teismui Zinomos aplinkybés sudaro pakankama pagrinda tokiai
abejonei kilti. Trecias galimas atsakymas, kuris Siems teisininkams atrodo labiausiai priimtinas, yra
toks, kad nacionaliniai teismai naudojasi placia diskrecijos teise, kuri remiasi principu, kad
Bendrijos teisés akty galiojimas preziumuojamas tol, kol ju teisétumo neuzgincija kompetentingas

. 216
teismas

. Kiti EB teisés komentatoriai, atrodo, palaiko pastaraji pozitri*'’.
Autorés vertinimu, situacija, kurioje valstybiy nariy nacionaliniai teismai turi kompetencija

paskelbti Bendrijos teisés aktus galiojanciais, tuo tarpu kai jiems nesuteikta teis¢ ginCyti pastaryjy

213 Curtin D. The ,,EU Human Rights Charter and the Union legal order: the ,banns* before the marriage? / red. D.
O‘Keeffe and A. Bavasso. Judicial review in European Union law: essays in honor of Lord Slynn of Hadley. — The
Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 315.

2 ETT byla 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199.

215 Ward A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law. — Oxford, 2000. P. 267-268.

216 Anderson, D.W.K. and Demetriou, M. References to the European Court, 2" ed. — London: Sweeet & Maxwell,
2002. P. 150-152.

2" Ward A. (2000). P. 415.
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teisétumo, skatina atsirasti rizika, kad teismai pasirinks lengviausia kelia, t. y. nepaisant kilusiy
abejoniy ir ju svarumo, nacionaliniai teismai gali paprasCiausiai paskelbti Europos Bendrijos teisés
aktus galiojanciais, vengdami idéti savo pastangy ir taupydami laiko bei bylin¢jimosi iSlaidy

sanaudas.

4.3. ISimtys i$ pareigos kreiptis: acte clair ir acté éclairé doktrinos

Teisingumo Teismo iSsprestoms Da Costa ir CILFIT byloms bendra tai, kad jos Zymia dalimi
apribojo valstybiy nariy nacionaliniy teismy pareiga kreiptis i ETT dél preliminaraus nutarimo.
Autorés poziiiriu, EB Sutarties 234(3) straipsnyje numatyta pareiga yra esminé privataus asmens
teisiy gynybos salyga, todél labai svarbu, kad preliminaraus nutarimo procediira Europos Bendrijoje
buty gerbiama ir laikoma priemone, gebancia apginti pagrindines Zmogaus teises ir laisves.
Nacionaliniams teismams numatytas kreipimosi iSimtis, suformuluotos auksc¢iau minétuose ETT
nuosprendziuose, galima bty visiSkai pateisinti politin¢je perspektyvoje ar zvelgiant i§ pragmatinés
pusés, tafiau turint omenyje fiziniy ir juridiniy asmeny teising padéti, tokios iSimtys galéty
nesunkiai privesti prie teisingumo paneigimo, uzkertant kelia asmenims realizuoti ju teisg i teising
gynyba.

Teisingumo Teismo CILFIT byloje iSdéstytos kreipimosi dél preliminaraus nutarimo iSimties
taikymo salygos yra pakankamai sunki uzduotis nacionaliniams teismams, kad jos biity
patenkinamos. Galima rasti i§sakyty minciy, kad visiSkam jy atitikimui teiséjams reikéty turéti vos
ne enciklopediniy Europos Bendrijos teisés ir kity valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemy
ziniy*'®. Dél $ios priezasties autoré i3 dalies sutinka su profesoriaus Rasmussen‘o nuomone, jog
CILFIT byloje Teisingumo Teismo jvesta iSimtimi 1§ tikryju siekiama ne susilpninti EB Sutarties
234 straipsnyje itvirtinta kreipimosi pareiga, o uztikrinti nacionaliniams teismams numatytos
pareigos laikymasi®'’. Kaip bebiity, atrodo, jog §i strategija neveikia taip, kaip norétusi Teisingumo
Teismui. Galimas to paaiSkinimas — CILFIT salygos iSimciai pritaikyti yra pernelyg sunkiai
iSpildomos daugumai (jei ne visiems) nacionaliniy teismu. Esant tokiems grieztiems reikalavimams,
nacionalinis teiséjas turi tik du pasirinkimus. Jis gali visiSkai pasiduoti, t. y. kreiptis { Teisingumo
Teisma su praSymu priimti preliminary nutarima kiekviena karta, kai tik jam kils bent menkiausia
abejon¢, susijusi su EB antrinés teisés akto nuostatomis. Arba jis pasirinks kita kelia — jis nepaisys
nustatytos sistemos pasinaudodamas tuo, ka prof. Rasmussen‘as vadina CILFIT bylos ,,giving

part“, ty. acte clair doktrina, ir ignoruos bylos ,,taking part“, t. y. nustatytas iSimties taikymo

218 Schermers H.G. and Watson J.S. Article 177 EEC: Experiences and Problems. — Amsterdam: Elsevier Science
Publishers B. V., 1987. P. 8.
219 Rasmussen H. The European Court‘s Acte Clair Strategy in C.LL.F.I.T.// 9 E.L.Rev. 1984. P. 253.
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squgaszzo. Ankstesnysis pasirinkimas yra nevykgs vertinant nacionaliniy teismy kontrole
pragmatiniu pozitriu, taciau paskutinysis pasirinkimas dar prastesnis, zvelgiant { ji 1§ privataus
individo teisiy perspektyvos.

Reikia paminéti, jog profesoriai Anderson‘ as ir Demetriou‘is pasisako uz CILFIT salygu
Svelninima tuo mastu, kiek jos siejasi su Europos Teisingumo Teismo Konsoliduoto Darbo
Reglamento™' 104(3) straipsnyje nustatyta tvarka. Si nuostata teigia: jeigu klausimas, dél kurio
Teismui yra pateiktas praSymas priimti preliminary nutarima, yra tapatus klausimui, dél kurio ETT
jau yra priémgs nutarima, jei atsakyma i klausima galima aiSkiai nustatyti i§ nusistovéjusios Teismo
praktikos arba jeigu atsakymas | klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy, ETT, pranesgs apie tai
klausima pateikusiam teismui, gali spresti klausima motyvuota nutartimi, kurioje prireikus
nurodomas ankstesnis sprendimas arba atitinkama Teismo praktika. Todél Siy teisés tyréju
nuomone, yra neprotinga ipareigoti nacionalinius teismus kreiptis dél preliminaraus nutarimo tais
atvejais, kai pagal nustatyta tvarka ETT gali i§ karto uZbaigti preliminaraus nutarimo priémimo
procediira motyvuota nutartimi**>. Savo ruoZtu autoré mano, jog nebiity per drasu teigti, kad
CILFIT byloje isdéstyty kreipimosi iSimties salygy suSvelninimas, nepaisant iSvardinty neigiamuy
aspekty, néra teisingas Zingsnis Zvelgiant | ji privataus asmens akimis, kadangi §i EB Sutarties 234
straipsnyje numatyta procediira atstoja jiems pagrindini kelia netiesiogiai kreiptis { Teisingumo
Teisma, su tikslu apginti savo teises.

Kalbant apie acté éclairé doktrina, byloje CILFIT Teisingumo Teismas iSplété Da Costa byloje
pateiktas salygas, taip suteikdamas nacionaliniams teiséjams nemenka veikimo laisvg. Be abejonés,
dauguma nesikreipimo atvejy atsiranda pasinaudojus bitent Siuo - acte éclairé principu. Viskas, ka
gali padaryti Teisingumo Teismas, siekdamas iSvengti galimy manipuliacijy $iuo principu - tai
uztikrinti, kad jo paties nuosprendziai biity aiskds, tiksliai apibrézti, o pozicija - vienareikSmiskai

suprantama.
4.4. Teisés skysti teismy sprendima aukStesnés instancijos teismui apribojimo pasekmés

Byloje Lyckeskog® Teisingumo Teismas pritaré Didziosios Britanijos vyriausybés pateiktam
siilymui, kad nacionaliniai galutinés instancijos teismai turi apsvarstyti kreipimosi dél
preliminaraus nutarimo klausima tuo metu, kai sprendziamas skundo perziiiréti Zemesniosios
instancijos sprendima priimtinumo klausimas. Kitaip tariant, Teismo EB Sutarties 234(3) straipsnio

formuluotés angly kalba ,,a case pending“ aiSkinimas turi biiti suprantamas, kaip apimantis Sio

220 1bid (Rasmussen H. (1984)). P. 254 et seq.

2! Europos Teisingumo Teismo Konsoliduotas Darbo reglamentas // OJ C 34, 1 February 2001. P. 1.

222 Anderson, D.W.K. and Demetriou, M. References to the European Court, 2™ ed. — London: Sweet & Maxwell, 2002.
P.182.

23 ETT byla C-99/00 Lyckeskog [2002] ECR 1-04839. Taip pat zr. darbo 3.2.1. skyriu.
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skundo priimtinumo klausimo svarstymo stadija. Priimdamas toki sprendima Lyckeskog byloje,
Teisingumo Teismas labai siaurai traktavo nacionalinio teismo savoka, ,.kurio sprendimai pagal
nacionaling teis¢ negali buti toliau apskundziami®, ir taip Zymia dalimi apribojo teismy, turinéiy
pareiga kreiptis { ETT pagal minéto EB Sutarties straipsnio 3—ios dalies nuostatas, rata. Toks siauras
pozilris, autorés nuomone, nesuderinamas su ankstesniame sprendime (CILFIT byloje) iSreiksta
nuomone, kuriame atsispindéjo labai griezta ETT nuostata | pareiga kreiptis dél preliminaraus
nutarimo ir kuriame Teismas stengési pabrézti tinkama Sios pareigos laikymasi. Gali biti, kad
Teisingumo Teismo darbo krivis kaltas dél sumazéjusio entuziazmo gauti tokiy kreipimuysi, kurie,
Teismo poziliriu, néra tokie svarbis, kad biity laikomi priimtinais nagrin¢jimui auks$ciausios
pakopos teismuose nacionalinéje valstybiy nariy teismy hierarchijoje®*.

Be to, siauras Teisingumo Teismo poziiiris Lyckeskog byloje visiSkai nedera su jo ne karta
iSsakyta nuostata, kad EB Sutarties 234 straipsnyje jtvirtinta procediira yra pagrindiné asmenims
prieinama teisminés kontrolés priemoné ir alternatyva tiesioginiam ieSkiniui, vadovaujantis EB
Sutarties 230(4) straipsniu, Teisingumo Teisme pareikiti>. Galima sutikti, kad Europos Bendrijos
teisés vienodas aiskinimas ir taikymas bus pakankamai uztikrintas nepaisant §io siauro poziirio,
taciau kyla pagristas klausimas: ar Teisingumo Teismas yra teisus laikydamas, kad nacionalinése
teisés sistemose jtvirtintos apeliacinio skundo pateikimo taisyklés nesalygoja privaciy asmeny teisiy
apsaugos susilpninimo?

Autorés nuomone, §i problema glidi valstybiu nariy nacionalinés teisés nuostatose ir teisminéje
praktikoje, kuri privalo neprieStarauti Europos Bendrijos teisei, tuo paciu ir Teisingumo Teismo EB
Sutarties 234(3) straipsnio interpretacijoms. I§ vienos pusés galima teigti, kad Teismo verdiktas
Lyckeskog byloje neteikia didelés svarbos atskiry valstybiy nariy nacionalingje teis¢je
egzistuojancioms ir jos taikymo praktikoje iSkylancioms klititims. Tokiu btidu visi iSkelti klausimai
ir atliktas tyrimas tarsi grizta atgal i pradini etapa, kurio tikslas buvo atsakyti 1 esmini klausima, ar
Europos Bendrija apskritai privalo garantuoti valstybiy nariy fiziniams ir juridiniams asmenims
veiksminga teisiy apsauga Bendrijos mastu. Tod¢l ETT nuosprendis Sioje byloje, atrodo, labiau
atitinka suvereniteto teorija, kas rodo prieStara kitokiam Teisingumo Teismo pozitiriui, iSreikStam
kitose §iuo atzvilgiu svarbiose bylose®**.

Darytina iSvada, kad bent jau teoriSkai, Lyckeskog byloje pateiktas EB Sutarties 234(3)
straipsnio aiSkinimas turéty uzkirsti kelig tokioms situacijoms, kuriose patys nacionaliniai teismai
savo nuoziiira sprendzia dél kreipimosi pareigos buvimo. Tacdiau Teisingumo Teismo byloje

pateiktas iSaiSkinimas atskleidzia fakta, kad nacionaliné valstybés narés teisé¢ ir teisminé praktika

2 Hartley T.C. The foundations of European Community law: an introduction to the constitutional and administrative
law of the European Community. — Oxford, 2003. P. 284.

23 ETT byla C-50/00 P. Union de Pequenos [2002] ECR 1-6677.

226 7r. darbo 3.2.1. skyriu.
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visgi turéty biti koreguojama ir derinama su Teisingumo Teismo opinio juris. Vadinasi, Teismo
iSsakytasis siauras aiSkinimo pozilris Lyckeskog byloje iveda sumaisties 1 ETT jurisprudencija ir
taip padidina nacionaliniy teismy nesikreipimo dél preliminaraus nutarimo rizika.

Be to, tokia Teisingumo Teismo Lyckeskog bylos sprendime uZSifruota Zinia valstybiy nariy
nacionaliniams teismams gali atimti ryzta kreiptis 1 ETT Zemesniyjy instancijy teismams. Pirma,
toks nuosprendis visiSkai atleidzia nacionalinius negalutinés instancijos teismus nuo pareigos
kreiptis dél preliminaraus nutarimo, jei galimybé pareiksti skunda de¢l tokiy teismy sprendimy
egzistuoja bent formaliai (net jei tokio skundo priimtinumo galimybés biity labai ribotos). Antra,
atsizvelgiant { keleto EB teisés apzvalgininky iSsakytas nuomones, kad ETT vadovaujasi
konkrecigja teorija®*’, labai tikétina, kad dél Sios priezasties daugelis nacionaliniy Zemesniyjy
teismu dazniausiai vadovaujasi Sios teorijos teiginiais. Treia, Lyckeskog bylos nuosprendis gali
atrodyti ir biiti suprastas kaip Teisingumo Teismo pareiskimas, kuriuo praSoma mazinti kreipimysi
del preliminaraus nutarimo skaiciy, ir tokiu biidu atgaivina senas idéjas, kad nacionaliniai teismai

turéty susilaikyti nuo Teismo trukdymo savo pateikiamais pragymais®®.

4.5. Europos Bendrijos standartas versus Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos

standartas?

Europos Bendrijos standartas ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos standartas, kaip juos
autoré apibréze ir iSnagringjo Sio darbo I-jame skyriuje, turi daug bendry bruozy, kartu pripazistant,
kad EZTK standartas Europos Zmogaus Teisiu Teismo praktikoje yra labiau i$plétotas.
Nesuklysime teigdami, kad Bendrijos standartas i§ esmés perémé¢ EZTK branduolj. I§ to i$plaukia,
kad $iu dvieju standarty nagrinéti juos vienas kitam prieSprieSinant negalime, o turime taikyti juos
lygiagreciai, ieSkodami atsakymo 1 klausima, ar galimybé kreiptis i Teisingumo Teisma su praSymu
priimti preliminary nutarima suteikia asmenims efektyvia ju teisiy ir teiséty interesy apsauga.

Abu standartai itvirtina nuostata, kad turi egzistuoti galimybé privatiems asmenims kreiptis {
teisma ir kad §i galimybeé turi biti jgyvendinama (Johnston, Heylens ir Golder, Airey bylos**’). EB
standartas pripaZista teis¢ kreiptis { teisma esant fundamentalia teise (Heylens byla). EZTK
standartas papildo Sia nuostata teiginiu, jog faktines klititys lygiai taip pat kaip ir visuotinai
privalomomis teisés normomis itvirtintas trukdymas pasinaudoti Sia teise gali reiksti Europos

Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 ir 13 straipsniy pazeidima (Golder, Airey bylos).

227 7r. darbo 3.2.1. skyriu.

22 Anderson, D.W.K. and Demetriou, M. References to the European Court, 2™ ed. — London: Sweet & Maxwell, 2002.
P. 131-132.

229 7r. darbo 1.5. skyriu.
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Vis délto abu Sie standartai pripazista galimus teisés kreiptis { teisma (ir tokiu budu veiksmingos
teisminés gynybos principo) apribojimus, nors EZTK standartas teigia, kad tokie teisés ribojimai
neturi paZzeisti ar susilpninti Sios teisés esmg, taip pat bet kokiy suvarzymuy taikymas turi biti
pagristas teisétu tikslu ir nebiiti labiau ribojantis nei bitina teisétam tikslui pasiekti (proporcingumo
principas). Be to, EZTK standartas nereikalauja, kad egzistuoty toks valstybés teismas, kuris turéty
kompetencija nepaisyti nacionalinés teisés ar galéty pripazinti jos nuostatas negaliojanciomis
(James and others v. the United Kingdom, Leander bylos).

Europos Zmogaus Teisiy Konvencija yra grynai tarptautiné sutartis, priimta pagal visas
tarptautinés vieSosios teisés taisykles ir atitinkanti tradicinés tarptautinés sutarties poZymius.
Pirmasis Konvencijos straipsnis itvirtina tik Susitarian¢iyju Saliy pareiga ,,garantuoti kiekvienam ju
jurisdikcijai priklausanciam asmeniui Konvencijos I —jame skyriuje apibréztas teises bei laisves®.
EZTK nenustato susitarian¢iosioms Salims pareigos inkorporuoti Konvencijos nuostatas i
nacionaling teisg, taip pat nenurodo jokiu taisykliy, kaip S$ios nuostatos turéty biiti itrauktos i
valstybiy nacionalinés teisés sistemas. Tai paaiskina, kodél Europos Zmogaus Teisiy Teismas
negal¢jo aiSkinti Konvencijos 6 ir 13 straipsniy kaip reikalaujanciy, kad egzistuoty tokie
nacionaliniai teismai, turintys galia atlikti teisming perziiira, vadovaudamiesi Konvencijos
nuostatomis®’.

IS kitos pusés, Europos Bendrijos teisés sistema, nepaisant jos kilmés Sakny tarptautinéje teis¢je,
yra sui generis vir§nacionalinio pobiidzio teisiné tvarka®'. Bendrijos teis¢ turi virSenybe valstybiy
nariy nacionalinei teisei, tick ankstesniosios, tiek vélesnés teisékiiros ativilgiuBz. Be to, visi
nacionaliniai teismai privalo paSalinti bet kokias Bendrijos teisei prieStaraujancias nacionalinés
teisés normas ir taisykles23 3. Siuo atzvilgiu, kiekviena nacionalinj teisma galime laikyti savotisku
,konstituciniu teismu®, jgaliotu nuolat riipintis tinkamu EB teisés nuostaty aiskinimu ir taikymu
valstybése narése.

Auksciau iSvardinti teiginiai, autorés vertinimu, atskleidzia svarbiausius Europos Bendrijos ir
Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos standarty skirtumus. Tai leidzia tvirtinti, kad reik§mingy
skirtumy egzistavimas sukuria ir skirtingas pasekmes tarp ETT ir EZTK precedenty teisés, kaip
pavyzdziui, auk$¢iau minétoje James and others v. the United Kingdom byloje. Vadovaujantis
Europos Bendrijos teisés sistema, privatiis asmenys gali kreiptis 1 valstybés narés teismus su
praSymu netaikyti nacionalinés teisés normy, kurios ju nuomone, prieStarauja EB teisei, o
nacionaliniai teismai turi kompetencija toki asmeny prasyma patenkinti. Todél atrodo keblu ir

problemiska tai, kad Sie asmenys neturi tokiu paciu galimybiy kreiptis | kompetentinga teisma, kai

20 Ovey C. and White R. European Convention on Human Rights, 3™ ed. — Oxford, 2002. P. 394.
BUETT byla C-26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1.

B2ETT byla 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

23 ETT byla 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629, 21 para.
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iSkyla EB institucijy priimty teisés akty, pazeidzianciy pirmines EB teisés nuostatas, teis¢tumo
klausimas. Autor¢ daro iSvada, kad tai tolygu lygiavertiSkumo principo paneigimui, nors $is
principas Europos Bendrijoje buvo iSplétotas kiek kitokiame kontekste. Egzistuojantis
kompetencijos tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo paskirstymas, kai kalbame apie
Europos Bendrijos teisés akty teisétumo kontrolg, nesikreipimo dél preliminaraus nutarimo atveju
iSryskina situacija, netoleruoting privaciy asmeny teisiy apsaugos atzvilgiu ir tokiu biidu neatitinka
nei vieno 1§ dviejy minéty standarty.

Kiti Siy dviejy standarty aspektai, autorés vertinimu, taip pat patvirtina tokia iSvada. Kaip
minéta aukScCiau, teis¢ kreiptis | teisma gali buti apribota tokiu mastu, kokiu néra pazeidziama ar
pakenkiama Sios teisés esmei, taip pat kai tokiy apribojimy taikymas grindziamas teisétu tikslu ir
yra adekvatus bei proporcingas $iam tikslui***. Pagrindiné priezastis, kodél tik Europos Teisingumo
Teismas ir Pirmosios Instancijos Teismas turi galia paskelbti EB teisés aktus neteisétais yra ta, kad
tai laikoma vieninteliu btidu uztikrinti Europos Bendrijos teisés vienoda taikyma visos Bendrijos
mastu. Autoré sutinka, kad Sis siekis galéty pateisinti sprendima apriboti teismy kompetencija
pripazinti EB teisés aktus neteisétais, ja suteikiant tik Bendrijos teismams. Taciau toks siekis
visiSkai nedera su tikslu laiduoti egzistuojancios Europos Bendrijos teisiniy priemoniy sistemos
veiksminguma, kadangi $i teisiniy priemoniy sistema never¢ia Bendrijos teisékiira jgyvendinancius
subjektus laikytis tokiy paciy kontrolés principu, kokius taiko nacionaliniai istatymy leidéjai.

Galy gale, atsizvelgiant { Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos standarta, asmenims
suteikiamos teisés privalo biti ne vien teorinés ar iliuzings, taciau praktiSkai jgyvendinamos ir
veiksmingos, tas pats pasakytina ir apie teisg kreiptis i teisma™°. Nagrin¢jant Teisingumo Teismo
praktika, gali kilti klausimas, ar pareiga kreiptis preliminaraus nutarimo EB Sutarties 234(3)
straipsnio prasme, netapo pernelyg apribota, ir dél to nebegalinti garantuoti privatiems subjektams
tinkamos teisés i teising gynyba? Remiantis Svedijos statistika, pateikta Lyckeskog byloje, kasmet
Salies nacionaliniams teismams yra paduodama per dvideSimt keturis (24) tukstancius apeliaciniy
skunduy, i$ ju priimami tik penki (5) tukstanciai, o juy patenkinama viso labo tik 150 — 200 atvejuy, t.
y. apytikriai 3 - 4 % visuy pateikty apeliaciniuy skundy ir tai sudaro vos 0.6 — 0.8 % visy iSkeliamy
byly. Koks $iy byly skaicius tiesiogiai siejasi su Europos Bendrijos teisés klausimais, néra zinomas,

taciau pateiktieji skaiCiai atrodo labai liidnai Zvelgiant { juos privataus asmens akimis.

234 7r. darbo 1.5. skyriu.
35 EZTT byla Airey v. Ireland, Judgment of 9 Oktober 1979, A32. 24 para, taip pat zr.: EZTT byla Belgian Linguistic,
Judgment of 23 July 1968, A6, 3-4 paros (taip pat zr. darbo 1.5. skyriy).
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ISVADOS

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta ir iSnagrinéta Siame magistro darbe, biitina iSskirti ir pristatyti

Sias darbo iSvadas:

1.

Veiksminga teisiné gynyba — vienas i§ pagrindiniy bendryju Europos Bendrijos teisés
principu. Be to, EB teisé remiasi teisinés valstybés, arba teisés vieSpatavimo idéja, todél
Bendrija turi gerbti valstybiy nariy privatiems asmenims suteikiamas pagrindines teises
ir EB Sutartyje numatytomis teisminés gynybos priemonémis uZtikrinti derama $iy teisiy
apsauga. Vadinasi, preliminaraus nutarimo paskirtis ir tikslas neapsiriboja vien siekiu
uzkrinti vienoda EB teisés aiSkinima ir taikyma. Ne maziau svarbi §ios teisminés
procediiros funkcija — Bendrijos pilieciy teisiy ir teiséty interesy gynyba.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, EB Sutarties 230, 241 ir 234 straipsniai
sukiiré Bendrijoje universalia teisiniy priemoniy ir procediiry sistema, laiduojancia
teisming EB institucijy priimty akty perziiira. Kadangi EB Sutarties 230(4) str. nustatyta
tiesioginio ieSkinio pateikimo teisé privatiems asmenims yra grieztai apibrézta (tai
byloja ir ETT praktikoje suformuluotas tiesioginés ir konkrecios sasajos, arba
., Plaumann ‘o testas ‘), norminiy EB teisés akty teisétumo kontrole Bendrijos pilie¢iai
gali pasiekti preliminaraus nutarimo procediiros pagalba, kuri i§ dalies kompensuoja ju
ribota teisg tiesiogiai ginCyti EB instituciju priimtus aktus.

EB Sutarties 234 straipsnyje itvirtinta nacionaliniy teismy teis¢ ir pareiga kreiptis 1
Teisingumo Teisma reiSkia, jog preliminaraus nutarimo procediira Bendrijos pilie¢iams
suteikia tik netiesioging kreipimosi dél preliminaraus nutarimo galimybe. Todél
valstybiy nariy fiziniai ir juridiniai asmenys yra visiSkai priklausomi nuo nacionalinio
teismo, kuris kiekvienu konkre€iu atveju savo nuozilira sprendZia, ar nagriné¢jamoje
byloje iSkilusius taikytinos EB teisés klausimus butina perduoti Teismui. Dél Sios
priezasties darytina i§vada, kad pati preliminaraus nutarimo procediiros prigimtis lemia
tai, jog didele dalimi Sios procediros veiksmingumas ir nauda privataus asmens teisiy
gynybos atzvilgiu priklauso nuo nacionaliniy teismy valios.

Valstybiu nariy teismy diskrecija riboja EB Sutarties 234(3) straipsnis, kuris nustato
kreipimosi dél preliminaraus nutarimo pareiga tada, kai nacionalinio teismo sprendimas
pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas. Teisingumo Teismo praktikoje
iSryskéja kiti pareigos kreiptis atsiradimo pagrindai: tai situacijos, kai nacionalinis
teismas abejoja EB teisés akto galiojimu ir dél to ketina netaikyti jo nagriné¢jamoje
byloje (Foto-Frost byla), taip pat tokie atvejai, kai valstybés narés teismas ketina

netaikyti ar panaikinti nacionalini teisés akta, kuris igyvendina EB teisés normas
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(Zuckerfabrik Siiderdithmarschen byla).

EB Sutarties 234(3) straipsnyje nustatytos valstybés narés teismo, ,kurio sprendimai
negali biiti toliau apskundziami pagal nacionaling teis¢*, savokos tikroji prasmé vis dar
iSlieka karsStu diskusijy objektu. Nepaisant didesnés dalies EB teisés tyréju iSsakytu
argumenty, palaikanciy konkrecigjq teorijq, ir ja besiremiancios nacionaliniy teismy
praktikos, Lyckeskog byloje pateiktas iSaiSkinimas byloja, jog Teismas pasirinko
abstrakcigjq teorijq, pagal kuria pareiga kreiptis dél preliminaraus nutarimo saisto tik
auksciausius valstybiy nariy nacionalinius teismus.

Teisingumo Teismo pasirinkta pozicija zymia dalimi apriboti teismy, kurie turi pareiga
kreiptis dél preliminaraus nutarimo, rata visiSkai nedera su ETT ne karta iSsakyta
nuostata, kad EB Sutarties 234 str. jtvirtinta procedira yra pagrindiné asmenims
prieinama teisminés kontrolés priemoné¢ ir alternatyva tiesioginiam ieSkiniui,
vadovaujantis EB Sutarties 230(4) straipsniu, pareiksti. Galima sutikti, kad nepaisant Sio
siauro poziurio, EB teisés vienodas aiskinimas ir taikymas bus pakankamai uztikrintas,
taiau asmens teisiy gynybos atzvilgiu toks pozitris iveda sumaisties | ETT praktika,
taip padidindamas nacionaliniy teismy nesikreipimo dél preliminaraus nutarimo rizika, ir
salygoja privaciy asmeny teisiy apsaugos susilpninima. To padéty i§vengti nuosekli ir
vienareikSmiskai suprantama Teisingumo Teismo pozicija.

Paskutinés instancijos valstybiy nariy nacionaliniams teismams nustatyta kreipimosi dél
preliminaraus nutarimo pareiga néra absoliuti. ETT pripazintos acte clair ir acté éclairé
doktrinos, kuriomis pasinaudodami, teismai gali biiti atleisti nuo Sios pareigos, suteikia
proga nacionaliniams teismams apeiti kreipimosi pareiga tais atvejais, kai dél tam tikry
priezas¢iy samoningai siekiama to iSvengti. Autoré sutinka su profesoriy H.
Rasmussen‘o bei H.G. Schermers i$sakytais teiginiais, kad Teismo nustatytos acte clair
iSimties taikymo salygos yra pakankamai sunkiai iSpildomos (kaip pvz. pareiga isitikinti,
kad i8kiles EB teisés klausimas yra vienodai suprantamas ir aiSkus visiems valstybiy
nariy nacionaliniams teismams bei Teisingumo Teismui), vis délto jos neuzkerta kelio
atsirasti tikimybei, kad nacionaliniai teismai gali klaidingai jvertinti EB teisés aiSkinimo
ir taikymo akivaizduma, o tai kelia grésmg tinkamam privataus asmens teisiy apsaugos ir
gynybos principo Bendrijoje igyvendinimui.

Siekiant Europos Bendrijoje uztikrinti privatiems asmenims teis¢ i veiksminga teisming
gynyba, valstybés narés turéty ryztis reformuoti EB teis¢je itvirtinta teisiniy priemoniy
sistema ir iStaisyti joje esancius trukumus. Tai turéty buti daroma atsizvelgiant ne tik |
praktinius preliminaraus nutarimo procediiros igyvendinimo sunkumus, bet ir i butinybg

Sios procediros pagalba laiduoti asmenims ju subjekting teis¢ kreiptis i teisma ir tuo
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padiu — | veiksminga teisinés gynybos priemone. Siuo tikslu taip pat vertéty atkreipti
démesi 1 Teisingumo Teismo Union de Pequeros ir Jégo Quéré bylose iSsakytas
uzuominas, lieCiancias tiesioginiy ieskiniy pateikimo trilkumus ir galimus $iy problemu
sprendimo kelius.

Autorés nuomone, pasiekti aukS¢iau mineéta tiksla valstybiy nariy lygmeniu taip pat
padéty aktyvesnis nacionalinése teisés nuostatose bei atskiry valstybiy teisminéje
praktikoje gliidin¢iy problemy sprendimas. Europos Bendrijos lygmeniu didele atspirti
stiprinant privataus asmens teisiy apsauga suteikty Sutarties dé¢l Konstitucijos Europai
ratifikavimas, kurios sudétyje esancioje Europos Pagrindiniy Teisiy Chartijoje itvirtintos

pagrindinés asmens teisés igytu tvirta teisini pagrinda.
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: preliminaraus nutarimo procedira, teisiniy priemoniy sistema, pareiga

kreiptis 1 Europos Teisingumo Teisma, veiksminga teisminé gynyba.

Teis¢ kreiptis 1 teisma yra esminé individo subjektiniy teisiy apsaugos salyga. Tas pats
pasakytina ir apie asmenims suteikiamas teises Bendrijos teisés sistemoje. Europos Teisingumo
Teismas (ETT) turi iSimting teis¢ atlikti Europos Bendrijos institucijy priimty akty teisétumo
priezitra. Be to, ETT pavesta aiskinti EB teisés nuostatas. Siuo metu tiesioginio kreipimosi i ETT
ribos, vadovaujantis EB Sutarties 230(4) straipsniu, yra grieztai apribotos. Todél netiesioginis
kreipimasis 1 ETT, pasinaudojant preliminaraus nutarimo procediira, valstybiy nariy nacionaliniuose
teismuose tapo bene labiausiai paplitusiu ir dazniausiai naudojamu teisinés gynybos keliu
asmenims, siekiantiems apginti savo teises ir teisétus interesus, kuriuos laiduoja EB teisé.
Teisingumo Teismas savo praktikoje yra ne karta pazyméjes, kad preliminaraus nutarimo procediira
laikytina alternatyva tiesioginio ieSkinio padavimo procediirai pagal EB Sutarties 230 straipsnio 4
dalj ir tuo budu akcentaves EB Sutartimi itvirtintos teisiniy priemoniy sistemos universaluma. Vis
delto ETT vélesnéje praktikoje netiesiogiai pripazino, kad $i Bendrijos teis¢je jtvirtinta teisiniy
gynybos priemoniy sistema néra tokia ideali, kokios norétysi, ir kartu nurodé valstybéms naréms
pareiga panaikinti joje egzistuojancius trukumus ir spragas.

Pagrindiné preliminaraus nutarimo procediros problema yra ta, kad ji néra tiesiogiai prieinama
individams, o skirta valstybiy nariy nacionaliniams teismams. Pastariesiems suteikta teisé kiekvienu
konkrec€iu atveju savarankiskai spresti, kreiptis ar ne | Teisingumo Teisma su praSymu priimti
preliminary nutarima nagriné€jant byla, taip pat kaip suformuluoti tuos klausimus, kurie bus pateikti
ETT. Be to, nors EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalis jpareigoja | Teisma kreiptis tuos nacionalinius
teismus, kuriy sprendimas negali biiti apskuystas apeliacine tvarka, taciau susirtipinima kelia
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iSsakyta pozicija, jog ir §Si EB Sutartyje itvirtinta pareiga
nacionaliniams teismams néra absoliuti. Akivaizdu, jog tokiy iSimCiy ir ju taikymo salygu
egzistavimas sukuria galimybes valstybiy nariy nacionaliniams teismams neteisingai jas
interpretuoti ar netgi samoningai jomis piktnaudziauti. Tai gali privesti prie asmens subjektiniy
teisiy, o tuo paciu ir teisingumo paneigimo, kadangi tai reiskia, jog asmenims uzkertamas kelias
kreiptis i toki teisma, kuris téra vienintelis, kompetentingas patenkinti jy skunda.

Siuo darbu siekiama iSanalizuoti, ar Europos Bendrijos teisés sistema uZtikrina asmenims
veiksmingg teisming gynyba preliminaraus nutarimo procediiros prasme, ypatinga démesj teikiant
valstybiy nariy nacionaliniy teismy pareigos kreiptis dél preliminaraus nutarimo sampratai, kaip ja

savo praktikoje yra suformulaves Teisingumo Teismas.
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SUMMARY

Keywords: preliminary ruling procedure, the system of legal remedies, the duty to refer

questions of EC law to the European Court of Justice, effective judicial protection.

Access to court is essential for the protection of all rights of individuals. The same holds true
for the rights individuals derive from Community law. The European Court of Justice (ECJ) is the
only court competent to review the legality of acts of the Community institutions. In addition, the
ECJ has the last word on the interpretation of Community law. The direct access for individuals to
the ECJ, pursuant to Article 230(4) EC, is strictly limited. Thus, the indirect access to the Court
through national courts by means of the preliminary ruling procedure has become the most common
procedural route for individuals. The Court has repeatedly indicated this procedure as an alternative
to Article 230(4) EC and has emphasised the completeness of the system of remedies of the EC
Treaty. Although in the last jurisprudence the ECJ has indirectly admitted that the system of
remedies is not as complete as it should be and has appealed to the responsibility of the Member
States to amend the system.

The main problem with the preliminary ruling procedure is that it is not a matter of right for
individuals. It is up to the national court to decide whether or not to seek a preliminary ruling and
how to phrase the questions submitted to the ECJ. National courts “against whose decisions there is
no judicial remedy” are obligated to refer questions of Community law to the ECJ, but the Court has
ruled that this duty is not absolute. Apparently it happens that these limitations, and the conditions
for their application, are misconstrued or deliberately abused by national courts. This can lead to a
denial of justice for individuals, as they are cut off from access to the only court that is fully
competent to grant their claims. Furthermore, the Court has taken a narrow view on the question of
which courts are under an obligation pursuant to Article 234(3) EC and ruled that only the highest
courts in the national hierarchy are under the obligation, even if admission to that court is subject to
the grant of leave to appeal.

The purpose of this thesis is to examine whether individuals receive effective judicial protection
by means of the preliminary ruling procedure, particularly in light of the duty to refer as interpreted

by the European Court of Justice.
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