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PADEKA

Tyrimo ,,Ekonomikos magistrantiiros studiju absolventuy preferencijos ir finansinés paskatos
renkantis darbo vieta“ pradzia paskatino opi Lietuvos jaunimo emigracijos ir ,,proty nutekéjimo* problema
bei darbo vadovo izvalga, kaip biity galima tyrima atlikti, méginant spresti $ia Salyje susiklos€iusia
situacija. Tod¢l visy pirma su didele pagarba nuoSirdziausiai dékoju savo darbo vadovui doc. dr. A.
Misiiinui, kuris nurodé tinkamas tyrimo atlikimo gaires, nuolat, negailédamas laiko ir jégy, konsultuodavo
ripimais ir aktualiais su tyrimu susijusiais klausimais bei teiké vertingas kvalifikacinio darbo rasymo
pastabas. Taip pat visa Sirdimi noréciau padékoti Mykolo Romerio universiteto Bankininkystés ir
investiciju katedros profesoriui A. Zvirbliui uz teiktas naudingas pastabas, rasant praktine $io darbo dalj,
Silta bendravima, atviruma bei leidima naudotis jo turima teorinei tyrimo daliai tinkama informacija.
Mykolo Romerio universiteto Bankininkystés ir investicijy katedros profesorei I. Macerinskienei dékoju
uz geranoriSka pagalba ieSkant informacijos vartotoju preferenciju klausimais bei teiktas naudingas
pastabas, raSant teoring Sio darbo dali. Taip pat nuoSirdziausiai dékoju Mykolo Romerio universiteto
Ekonomikos ir finansy valdymo fakulteto dekanei prof. V. Rudzkienei uz laiko ir pastangy negail¢jima,

teikiant informacija tyrimo imties nustatymo ir reprezentatyvumo klausimais.



IVADAS

Lietuva kiekvienais metais patiria vis didéjanti konkurencini spaudima Europos ir pasaulio
rinkose. Konkurenciniai Lietuvos imoniy pranasumai, susij¢ su pigia darbo jéga, kasmet mazéja, o
did¢janti kvalifikuotos darbo jégos migracija dar labiau létina ekonoming plétra. Darbo jégos stoka ir
nuolatinis ,,proty nutekéjimas® yra itin aktualios Siandienos Lietuvos problemos, kurias identifikuoja ne
tik miisy 3alies verslas, bet ir uZsienio investuotojai. Siandien Lietuvos darbo rinkoje labiausiai triiksta
kvalifikuoty darbininky (naujausiais Lietuvos darbo birZzos duomenimis, kas antras darbo pasiiilymas).
Pastaraisiais metais pasireiskiantis darbo jégos, ypac kvalifikuotos, trikumas ir jos brangimas mazina
misy Salies imoniy konkurencinguma ir trukdo eksporto plétrai. UZsienio investuotojai darbo jégos stygiy
Lietuvos rinkoje mini kaip vieng i§ pagrindiniy kliti¢iy, stabdanciy tiesiogines uzsienio investicijas { miisy
Salies ekonomika. [vertinant Lietuvos ekonomikos augima ir jo priklausomybg nuo iSoriniy veiksniy,
darbo jégos struktiiriniai pokyciai (pirmiausia staigi ir didelé¢ darbo jégos emigracija) gali neigiamai
atsiliepti tolesnei Lietuvos iikio plétrai, ypa¢ darbui imliuose Salies tkio sektoriuose. Taciau tokios
dabartinés miisy Salyje susiklosc¢iusios situacijos priezastis gali biiti glaudziai susijusi su nesigilinimu ir
nesugeb¢jimu issiaiSkinti konkre€iy emigruojanciy asmeny poreikiy darbo vietos pasirinkimo atzvilgiu.
Nors pasaulyje yra gerai zinoma, jog priimant jvairius didesnio (valstybés) ar mazesnio (jmonés) masto
sprendimus vis labiau ir labiau populiaré¢ja naudingumo funkcijy, aprasanciy individy elgsena, matavimas.
DaZnai grupiniai, visuomeniniai klausimai bei problemos sprendziami biitent naudingumo funkcijy

pagalba.

Problemos iStyrimo lygis. Renkantis darbo vieta, zmonés preferencijas gali skirti skirtingoms
alternatyvoms, pvz. darbo uzmokesciui, karjeros galimybéms, geografinei darbo vietai ir pan. Todél yra
aktualu nustatyti, kurios 1§ alternatyvu respondentui teikia didziausia naudinguma. Tam tikslui jvairis
autoriai atlieka naudingumo funkcijy tyrimus, kuria teorinius ir/arba praktikoje pritaikomus modelius. W.
Edwards® as ir F. H. Barron® as (Edwards and Barron, 1994) naudingumo funkcija iliustravo geriausio
automobilio pirkimo situacija. A. Scholl‘is, L. Manthey, R. Helm‘as ir M. Steiner‘is (Scholl, Manthey,
Helm, Steiner, 2005) apskai¢iuodami naudingumo funkcija kuré ,,idealaus universiteto modeli. W. M.
Bakeri‘s ir C. C. McGregor‘as (Baker and McGregor, 2000) naudingumo funkcijos pagalba lygino
universiteto déstytoju, studenty ir darbdaviy nuomones apie labiausiai auditoriaus darbui tinkancias
zmogaus savybes bei zinias. Triju naudingumo funkcijy ivertinimo metody (analitinio hierarchinio
proceso, rangavimo technikos ir funkcinio matavimo) tarpusavio palyginima atliko M. Wang‘as ir J.
Yang‘as (Wang and Yang, 1999). G. W. Torrance, M. H. Boyle ir Horwood‘as (Torrance, Boyle and

Horwood, 1982) apskaic¢iavo naudingumo funkcija, ja iliustruodami asmens sveikatos buklg. Ir tik R. L.



Keeney ir H. Raiffa (Keeney and Raiffa, 1993) yra tie autoriai, kurie btent ir atliko naudingumo funkcijos

renkantis darbo vietq jvertinimo tyrimq.

Taigi moksliniy tyrimy analizé rodo, jog naudingumo funkcijos ivertinimas yra svarbus jvairiy
sprendimy priémimo jrankis. Tac¢iau Lietuvoje tokiy tyrimy itin stinga. 1984 m. Vilniaus Universiteto V
kurso studenté¢ Eglé Baukuté atliko desimties Vilniaus universiteto Ekonominés kibernetikos specialybés
studenty naudingumo funkcijy renkantis darbo vieta jvertinima. Siek tiek véliau, t.y. 2005/2006 m.m.,
Vilniaus universiteto magistrant¢ Aurelija ProSkuté skirtingais metodais ivertino Vilniaus universiteto
studenty naudingumo funkcijas renkantis darbo vieta. TacCiau Lietuvoje néra atlikta visos Lietuvos
ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy mastu reprezentatyvaus naudingumo funkcijy,
renkantis darbo vieta, tyrimo, kurio pagalba iSrySkéty, kokios finansinés paskatos darbo vietos
pasirinkimo atzvilgiu jiems yra svarbiausios, t.y. teikia didziausia naudinguma, ko pasekoje, remiantis
tokia informacija, bity galima priimti itin dabartinei Lietuvoje susiklosCiusiai padéciai svarbius ,,proty
nutekéjimo® sustabdymo, zmogiskuju istekliy pléetojimo ir kitus panasaus pobtidzio sprendimus.

Tyrimo aktualumas. Siekiant spresti Sia muisy Salies opia problema, yra itin aktualu naudingumo
funkciju pagrindu iSanalizuoti, kokios finansinés paskatos darbo vietos pasirinkimo atzvilgiu teikia
didziausia naudinguma ekonomikos magistrantiiros studiju absolventams bei kokioms darbo vietos
charakteristikoms jie teikia preferencijas renkantis darbo vieta.

Todél moksliné darbo problema yra iSreiSkiama klausimu: ,,Kokios finansinés paskatos darbo
vietos pasirinkimo atzvilgiu ekonomikos magistrantiiros studiju absolventams teikia didziausia
naudinguma?*

Pagrindinis Sio darbo tikslas — istirti ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy preferencijas

ir pagrindines finansines paskatas, darbo vietos pasirinkimo atzvilgiu, naudingumo funkciju pagrindu.

Tyrimo objektas - Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto, Kauno Technologijos
universiteto bei Siauliy universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy preferencijos ir
finansinés paskatos, renkantis darbo vieta.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti vartotojo preferencijy ir paskaty problemos iStyrimo lygi.
2. Atlikti naudingumo funkcijy taikymo analizg.

3. Ivertinti Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto, Kauno Technologijos universiteto
bei Siauliy universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy naudingumo funkcijas,

renkantis darbo vieta.
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4. ISanalizuoti, kokios yra pagrindinés Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto, Kauno
Technologijos universiteto bei Siauliy universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy
finansinés paskatos, teikiancios jiems didZiausia naudinguma, renkantis darbo vieta.

5. Nustatyti veiksnius, turincius jtakos emigracijos sumazinimui.

Tyrimo hipotezé - Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto, Kauno Technologijos
universiteto bei Siauliy universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy absolventams didZiausia nauda
teikia didesnis atlyginimas. Tai yra pagrindiné finansin¢ paskata, labiausiai juos motyvuojanti emigruoti i
kitas valstybes arba likti dirbti Lietuvoje.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé ir sisteminimas, anketiné¢ apklausa, naudingumo
funkcijy taikymas, statistiné analize.

Konkretiis tyrimo rezultatai: atlikta vartotoju preferencijuy ir paskaty itakos iStyrimo lygio
analizé; iSanalizuoti naudingumo funkcijy tipai; ivertintos Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus
universiteto, Kauno Technologijos universiteto ir Siauliy universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy
absolventy naudingumo funkcijos, renkantis darbo vieta; nustatytos respondenty preferencijos ir
pagrindinés finansinés paskatos, teikiancios jiems didziausia naudinguma.

Studijy darbo pagrindas ir literatiiros apZvalga: analizuojant vartotoju preferencijas, teikiamas
vienoms ar kitoms prekiy grupéms, siekiant nustatyti skirtingy autoriy mintis apie naudingumo savokos
samprata, analizuojant naudingumo teorijos istoring raida bei naudingumo funkcijos ypatumus, naudotasi
lietuviy ir uzsienio autoriy moksliniais veikalais, moksliniy konferencijy medziaga, naudingumo funkcijos
tyrimo atzvilgiu atliktu magistriniu darbu.

Darbe finansinés paskatos termino atzvilgiu laikomasi anketoje, taikytoje empirinéje darbo dalyje,
pateikty pagristai iSskirty darbo charakteristiky sampratos, jog ekonomikos magistrantiiros studijy
absolventams tiesioginés finansinés paskatos renkantis darbo vieta yra: darbo uzmokestis bei priedai prie
darbo uzmokescio.

Tyrimo rezultatai pristatyti: straipsnis ,,Preferencies and Financial Stimulants of Graduates from
Economics Studies by Choosing the Work Place,, recenzuojamoje tarptautinés konferencijos medziagoje

»INew Trends in Management*, 2008 11 26-27d.
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1. TEORINIS VARTOTOJU PREFERENCIJU, NAUDINGUMO NUSTATYMO IR
NAUDINGUMO FUNKCIJU TAIKYMO PAGRINDIMAS

Siekiant iSanalizuoti vartotoju pasirinkimus bei teikiamas preferencijas, renkantis viena 1§ galimu
alternatyvy, biitina tai sieti ir analizuoti sarySyje su naudingumu. Todél pirmiausia tikslinga iSanalizuoti
teorinius vartotoju pasirinkimy ir preferencijy aspektus, po to pereiti prie teoriniy naudingumo aspekty,
apimanc¢iy naudingumo savokos samprata bei naudingumo teorijos vystimosi apzvalga ir galiausiai imtis
teorinés naudingumo funkciju analizés, apimancios naudingumo funkcijos apibrézimo samprata,
naudingumo funkcijos tipus bei vertinimo metodus. Sis darbo skyrius skirtas teorinei naudingumo

analizel.

1.1. Vartotojo pasirinkimy ir preferencijy samprata

Zmongs labai skirtingai elgiasi pasirinkdami prekes ir paslaugas vartoti. Jy svajonés, norai ir
siekiai labai skiriasi, be to, jie yra neapibrézti. Vienas patenkintas poreikis skatina naujq poreiki (Snieska,
2005, p. 76).

Daznai gérybe, teikianti pasitenkinima vienam Zmogui, nepageidautina kitam. I§ daugelio
alternatyviy gérybiy Zzmonés renkasi, ju manymu, geriausia. Sia prasme pasirinkimo galimybes galima
grupuoti - vienus poreikius iskelti { pirma vieta, kitus nustumti toliau, o treCius vertinti kaip nebiitinai
tenkintinus. Paprastai pirmenybiy skalés virsuje yra biitiniausi poreikiai, t.y. tie, be kuriy Zzmogus i$ viso
negaléty gyventi. Tai biitinumas vartoti maista, dévéti drabuZius, turéti biistg ir kitus gyvenimo reikmenis.
Svarbu ir dvasiniai poreikiai. Daugumai Zzmoniy skalés apacioje yra prabangos prekeés, suteikiancios
gyvenimo komforta, pavyzdziui, madingiausiy dailininky paveikslai, paskutinés sezono mados rubai,
natliraliy brangakmeniy papuosalai ir pan. (Snieska, 2005, p. 76).

Pasak Zymiausio Zmogaus poreikiy hierarchijos tyrinétojo A. Maslow (2006, p. 69) svarbiausi
zmogaus poreikiai yra — fiziologiniai, kuriuos patenkinus yra siekiama tenkinti kitus, aukS¢iau esancius,
poreikius kylant poreikiy piramide i virSu. O patys auksciausieji, pasak Sio autoriaus, yra savirealizacijos
poreikiai (zr. 1 pav.). Poreikis — tai reikme, ko nors reikiamybé¢, butinumas (Wikipedia, 2008). I
Bucitinienés (1996) teigimu, poreikis apibiidinamas kaip objektyvi bitinybé, reikalaujanti patenkinti
organizmo gyvybingumo palaikyma ir vystimasi bei asmenybés tobulinima. Poreikiai yra zmogaus

aktyvumo $altinis (p. 9).



11

Saviraiskos poreikiai

Pagarbos poreikiai

Priklaisomumo poreikiai

Saugumo poreikiai

Fiziologiniai poreikiai

Saltinis: sudaryta pagal Maslow, 2006

1 pav. Maslow poreikiy hierarchija

Taigi remiantis tokia teorija, galima daryti prielaidq, jog darbuotojams pirmiausia reikia tinkamo
finansinio pagrindo, pvz. darbo uzmokescio, kurio pakakty iSmaitinti save ir savo Seimos narius, sudaryti
sau ir Seimai normalias gyvenimo sqlygas bei garantuoti sau ir Seimai finansini saugumg.

Sios A. Maslow idéjos gali bati puikiai pritaikytos ir organizacijoje, taikant jvairias skatinimo
priemones tiek esantiems darbuotojams, tiek blisimiems, méginant juos pritraukti (zr. 1 lent.). Buvo
pastebéta, kad jeigu Zmogus uzaugo aplinkoje, kur nebuvo galimybés pasireiksti jo poreikiams, tai jis
negali funkcionuoti kaip ,,normalus®. Taip pat ir organizacijoje: kol individas neaptiko savo poreikiy
darbe, darbo aplinkoje, jis negali veikti taip efektyviai, kaip jmanoma (Greenberg, Baron, 1993). Vadinasi,
zmogus, siekdamas kuo geriau patenkinti savo poreikius, rinksis tq kompanijq, kuri geriausiai tai

patenkins, t.y. suteiks jam didZiausiq naudingumaq.

1 lentelé. Maslow poreikiy hierarchijos pritaikymas organizacijoje

Poreikiai Organizacijos salygos
Fiziologiniai Uzmokestis, pusryciai ir pavakariai, kompanijos pastatas, patalpos
Pasalpos, pensijos, riipinimasis vaikais, medicininé pagalba,
Saugumo ) )
papildomas uzmokestis
o Kavos pertraukélés, sportinés varzybos, i§vykos ir piknikai, darbo
Socialiniai
grupes
Autonomija, atsakomyb¢, prestizinis firmos pastatas ir vieta,
Pagarbos :
nepiniginis ir piniginis atlygis
SaviraiSkos Pasaukimas, autonomija, autoritetas

Saltinis: Jucevi¢iene, 1996, p- 11



12

Zmonéms skatinti jmanomos jvairiausios priemongs, kaip tai A. Sakalas (2003, p. 255) i$samiai

pateikia savo paveiksle (zr. 2 pav.).

uzmokestis

Nuolaidos,

alyvavimas pelnuose Materialinis atlyginimas

Papildomy iSmoky planai

Atidéti mokéjimai

Dalyvavimas akciniame kapitale

Kompanijos Transporto i§laidy
masinos sumokéjimas
Nuolaidos

Maitinimo Papildomi stimulai

atpiginimas jmonés prekéms
ISsilavinimo, kvalifikacijos kélimo islaidy

apmokéjimas

Stipendijy programos  Lengvatiniy kredity gavimas
Dalyvavimas klubuose Ekskursijos, piknikai
Darbuotoju konsultavimas Medicinos aptarnavimas
Narysté¢ Geriausio darbuotojo

profesinése sajungose  nustatymas

Gyvybés Seimos nariy Draudimas nuo
draudimas draudimas nelaimingy atsitikimy
Medicinos Nedarbingumo Kiti apmokéti neiséjimai

profilaktika pasalpos i darba

Taupomieji indéliai Santaupos Pensijos Atostogos  Poilsio dienos

Saltinis: Sakalas, 2003, p. 255.

2 pav. Personalo stimuliavimo formy jvairové

Si stimuliavimo formuy, paskaty apzvalga neiSsemia visos ivairoves, taciau parodo, kad darbo
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uzmokestis yra labai svarbus tiek individualaus, tiek kolektyvinio darbo skatinimo veiksnys.

Taciau $i ar kita pirmenybiy skalé — dar ne realios gérybés, o tik vartotojo norai. Nereikia painioti
prioriteto gérybei ir tos gérybés pasirinkimo. Prioritetas — tai Zmogaus noro, svajones, simpatijos ar
antipatijos vieta pirmenybiy skaléje (Snieska, 2005, p.77). O pasirinkimas — tai jau konkretus sprendimas,
po kurio eina veiksmas — prekes ar paslaugos pirkimas arba atsisakymas nuo jos (Snieska, 2005, p.77). Jei
norai yra begaliniai, tai pasirinkimas — apribotas. Pirmiausia riboja ekonominés gyvenimo salygos: turimi
namy tkio iStekliai, galimybés juos paversti piniginémis pajamomis, siilomy prekiy kiekiai ir kokybe, ju
kainy lygis ir kitos {vairios salygos (Snieska, 2005, p.77). Tode¢l daznai jos privercia perziiiréti pirmenybiy
skalg bei pasirinkti labiausiai tinkanti, t.y. didziausia naudingumgq teikianti, prekiy ir paslaugy derinj. Taip
naudingumas tampa pasirinkimo kriterijumi.

Tod¢l standartingje mikroekonominéje ir finansy analizéje vartotojo pasirinkimui nagrinéti
taikoma naudingumo teorija (angl. utility theory), kurioje teigiama, kad vartotojas teikia tam tikras
pirmenybes (preferencijas) skirtingoms vartojimo alternatyvoms ir pasirenka tinkamiausia varianta,
suteikiant] jam didziausia naudinguma, atsizvelgdamas i objektyvius biudZeto apribojimus (Ramanauskas,
2007). Siekiant iSsamiau apZzvelgti naudingumo teorijos bei funkcijos ypatumus, tam démesys bus

skiriamas kituose darbo skyriuose.

1.1.1. Preferencijy ir paskaty jtakos iStyrimo lygis

Renkantis darbo vieta, Zmonés preferencijas gali skirti skirtingoms alternatyvoms, pvz. darbo
uzmokesciui, karjeros galimybéms, geografinei darbo vietai ir pan. Todél yra aktualu nustatyti, kurios 1§
alternatyvy jiems teikia didZiausia naudinguma. Tam tikslui nemazai autoriy atlieka naudingumo funkcijy
tyrimus, kuria teorinius ir/arba praktikoje pritaikomus modelius. Naudingumo funkcijy, apraSanciy
individy elgsena, matavimas vis labiau populiar¢ja priimant ivairius sprendimus. Taciau tyrimy, susijusiy
su preferencijomis ir paskatomis renkantis darbo vietq, stinga. Edwards‘as ir Barron‘as (Edwards and
Barron, 1994) apskaic¢iavo naudingumo funkcija, naudojant daugelio pozymiy rangavimo technika, ir ja
iliustravo geriausio automobilio pirkimo situacija. Scholl‘is, Manthey, Helm‘as ir Steiner‘is (Scholl,
Manthey, Helm, Steiner, 2005) skai¢iuodami naudingumo funkcija, kuré ,,idealaus universiteto* model;.
W. M. Baker‘is ir McGregor‘as (Baker and McGregor, 2000) savo tyrime, naudingumo funkcija
apskai¢iuodami jungtinés analizés metodu, lygino universiteto déstytojy, studenty ir darbdaviy nuomones
apie labiausiai auditoriaus darbui tinkan¢ias Zmogaus savybes bei Zinias. L. C. Koo, F. K. Tao ir J. H. C.

Yeung‘as (Koo, Tao and Yeung, 1999) atliko tyrima, sieckdami tiesiog pateikti jungtinés analizés taikymo
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pavyzdi. M. Wang‘as ir J. Yang‘as (Wang and Yang, 1999) atliko triju naudingumo funkcijuy ivertinimo
metody (analitinio hierarchinio proceso, rangavimo technikos ir funkcinio matavimo) tarpusavio
palyginima. G. W. Torrance, M. H. Boyle ir Horwood‘as (Torrance, Boyle and Horwood, 1982)
apskaic¢iavo naudingumo funkcija, ja iliustruodami asmens sveikatos bikleg. Ir tik R. L. Keeney ir H.
Raiffa (Keeney and Raiffa, 1993) yra tie autoriai, kurie atliko naudingumo funkcijos renkantis darbo vietq
ivertinimo tyrimq. Taigi nors naudingumo funkcijy, aprasanciy individy elgsena, matavimas vis labiau ir

labiau populiaréja, bet tyrimuy, susijusiy su preferencijy ir paskaty itakomis renkantis darbo vieta, stinga.

Lietuvoje vienas tyrimas, turintis Siek tiek panaSumy Siam magistriniam baigiamajam darbui, buvo
atliktas 1984 metais. Tai Vilniaus Universiteto studenty naudingumo funkcijy renkantis darbo vieta
ivertinimas. Tais metais Vilniaus Universiteto Ekonominés kibernetikos specialybés V kurso studenté
Eglé Baukuté tyré, kurios savybés svarbiausios studentams renkantis darbo vieta. Ji sudaré deSimties
Ekonomings kibernetikos studenty naudingumo funkcijas. Kiek véliau, pasikeitus Salyje ekonominei ir
politinei situacijai, analogiska tyrima atliko ir 2005/2006 m. m. Vilniaus universiteto magistranté Aurelija
Proskuté, kuri skirtingais metodais jvertino Vilniaus universiteto studenty naudingumo funkcijas renkantis
darbo vieta. Taciau Lietuvoje dar néra atlikta visos Lietuvos ekonomikos magistrantiros studijy
absolventy mastu reprezentatyvaus naudingumo funkcijy renkantis darbo vietq tyrimo, kuriuo remiantis
isryskéty, kurios finansinés paskatos darbo vietos pasirinkimo atzvilgiu jiems yra svarbiausios, t.y. teikia
didziausiq naudingumq, ko pasekoje, remiantis tokia informacija, biity galima priimti jvairius sprendimus.
Pasaulyje jau yra gerai zinoma, jog priimant jvairaus masto sprendimus, sprendziant grupinius,
visuomeninius klausimus ir problemas, vis labiau populiaréja naudingumo funkcijy, aprasanciy individy
elgsena, matavimas. Todél atsizvelgiant { dabarting musuy Salyje susiklosCiusia gausios gyventoju
emigracijos ir ,,proty nutekéjimo® situacija bei méginant ja spresti, yra itin aktualu istirti ekonomikos
magistrantiros studijy absolventy preferencijas ir pagrindines finansines paskatas, darbo vietos
pasirinkimo atzvilgiu, naudingumo funkcijy pagrindu, kadangi tai gali padéti spresti jaunimo emigracijos

problemaq.

1.2. Naudingumo savokos apibréZimuy jvairoveé

Siekiant apraSyti naudingumo teorijos ypatumus, pirmiausiai reikia apibidinti paties naudingumo
savoka. [vairioje literatiroje analizuojant vartotoju pasirinkimus, preferencijas ir panasias temas, daznai
vartojamas terminas nauda arba naudingumas, taCiau skirtinguose literatiros Saltiniuose ,,naudingumo*

savoka yra apibréziama ne vienodai.
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Termino ,,naudingumas® kilmé yra siejama su anglu filosofo ir sociologo DZeremio Bentamo
(1748-1832) darbais. Jis yra laikomas utilitarizmo pradininku, nors tgsdamas D. Bentamo id¢jas,
utilitarizmo terming pirmasis pavartojo Dz. Millis (Mills, 1849), kurio isitikinimu, Zmoniy elgesio tikslas
ir naudingumo kriterijus — ,.did%iausia gerové didziausiam zmoniy skaic¢iui* (Girdzijauskas, Streimikiené,

2007, p. 34).

Pasak A. Smith‘o (Smith, 1776), ,,zodis ,,[objekto] verté* turi dvi reikSmes; kartais jis reiSkia
naudinguma, o kartais — objekto sugebéjima ipirkti kitas prekes ir paslaugas®. Taigi pagal §i autoriy
naudingumas — naudojant objektq atsirandanti verté (angl. value in use). Tai pirmoji Zodzio ,,verté*

reik§me, o antroji — mainy verté (angl. value in exchange) - naudingumui nepriskiriama.

J. Turgot manymu, prekés vertés pagrindas — vartojamoji verté, arba daikto naudingumas,

subjektyviai jvertinamas pardavéjy ar pirkéjy (Ciegis, 2006, p. 143).

J. B. Say, teig¢, kad ,,naudingumas suteikia daiktams verte*, kuri yra ,daikty naudingumo matas*
(Ciegis, 2006, p. 273). Tadiau D. Ricardo tai stipriai kritikavo manydamas, jog prekiy naudingumas, t.y. jy

vartojamoji verté, biitinas, kad preké turéty verte, bet jis néra vertés Saltinis (Ciegis, 2006, p. 211).

Taigi naudingumo savoka ilga laika kélé sumaist] tarp ekonomisty, kurie, negalédami jo stebéti,
skirtingai §ia savoka interpretavo. Taciau ilgainiui naudingumo savoka iSsikristalizavo - ekonomikoje tai

noro turéti matas, prekés ar paslaugos sugebéjimas patenkinti poreikius.

Siandiena ekonomikos terminy Zodyne (Pass C. et al., 1997, p. 294) naudingumas (angl. utility)

apibréZiamas kaip nauda ar malonumas, kuri asmuo gauna is prekeés ar paslaugos vartojimo.

Investavimo zodyne (Investment dictionary, 2008) naudingumas apibiidinamas taip ,.,ekonominis

ternimas, nurodantis is prekiy ir paslaugy vartojimo gaunamaq visuminj pasitenkinimaq'‘.

Internetiniame zodyne ,,Wikipedija® (Wikipedia, 2008) naudingumas yra apibréziamas kaip

santykinio pasitenkinimo matavimo priemoné arba prekiy vartojimo patrauklumas.

Psichologijos zodyne (A Dictionary of Psychology, 2008) $i savoka ivardijama kaip rezultaty ar

ivykiy, kuriems individas teikia preferencijas, patrauklumo matavimo priemone.

Taigi apibendrinant §i poskyri, galima teigti, jog naudingumas yra jvairiy samprotavimy rezultatas
ir ekonomisty techninis jrankis, israstas subjekty elgsenai aprasyti. Tai néra realiai stebimas objektas.

Ekonomikoje ,,naudingumas*“ atspindi prekes, paslaugos ar proceso vertingumaq, isreiskiamq noro turéti
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dydziu.

[Sanalizavus naudingumo savoka, reikétuy apzvelgti, kada ekonomikos mokslo minties raidoje

susiformavo naudingumo teorija ir kas 1émé Sios teorijos atsiradima.

1.3. Naudingumao teorijos raidos apZvalga

Naudingumo savoka ekonomikoje atsirado XVIII a. pradzioje. IS pradziy tai tebuvo zodis,
apibudinantis prekés ar paslaugos sugebéjima patenkinti poreikius ir paaiSkinantis vertés fenomena, taciau
ilgainiui Si savoka jgavo matematini pavidala, iSreiSkiama sudétingomis funkcijomis ir ivertinama
skaicCiais. Per beveik tris Simtus mety nuo naudingumo savokos ,,gimimo®, jo reikSmé ekonomikai labai
1Saugo, kadangi per §i laikotarpi atsirado atskira ekonomikos mokslo Saka - naudingumo teorija -
nagrinéjanti naudingumo funkcijy ivertinimo metodus, naudingumo reik§me ekonomikai, jo panaudojimo
biidus. Naudingumo savoka ir naudingumo funkcijos tapo neatskiriama mikroekonomikos, sprendimy ir

loSimy teorijy dalimi.

Apibrézus naudinguma, imtasi gilesnés jo analizés. Ekonominés minties istorijoje pasizyméjo
Pranciizijos ekonomistas ir inzZinierius A. J. Dupuit‘as. Jis 1844 m. pirmasis pateiké iSsamia naudingumo
analizg ir ribinio naudingumo ry$j su paklausos kreive. Jo teigimu, plotas po paklausos kreive yra lygus
visam prekés teikiamam naudingumui, o i§ jo atémus prekés pardavéjo gaunamas jplaukas gaunamas
pirkéjui liekantis naudingumas (Echenique, Ponti, 2005, p. 2). Truputi véliau, 1854 metais, Vokietijos
ekonomistas H. H. Gossen‘as prakalbo apie naudingumo maksimizavima ir ribiniy naudingumy lygybés
taisyklg, norint gauti didziausia jmanoma prekiy rinkinio naudinguma. Tai buvo svarbus atradimas

ekonomikos teorijai, itakojg¢s tolesng asmens elgsenos analizg (Proskute, 2006, p. 7).

XIX amziaus pabaigoje naudingumo ir vertés teorija sulauké dar didesnio démesio: mazéjancio
ribinio naudingumo désni nagriné¢jo W. S. Jevons‘as (1871), C. Menger‘is (1871), L. Walras‘as (Walras,
1874). Visi §ie ekonomistai dirbo atskirai, tadiau jdomu yra tai, jog jie pri¢jo tuy paciy isvady. Sios XIX a.
pabaigos teorijos gavo Ribinés revoliucijos ekonomikoje varda. XX amziaus pradzioje J. R. Hicks‘as
(1976) apie tai rasé: ,svarbi naujiena yra tai, kad ekonomikos teorijos esme tapo ne gamybos ir
paskirstymo procesai, bet pakeitimas (prekiy ir paslaugy pakei¢iamumo analizeé, susijusi su ribinio
naudingumo fenomenu)“ (Proskuté, 2006, p. 7). Minéti ribinio naudingumo teorijos pradininkai dar ne
visai aiSkiai apra$é rySius tarp individualios naudingumo funkcijos, paklausos funkcijos, visuminés

paklausos ir prekés kainos rinkoje. Taciau Sios temos buvo iSsamiai iSnagrinétos A. Marshall‘o (1920) ir



17

F. Y. Edgeworth‘o (1925) darbuose.

Toliau vystantis naudingumo teorijai, XX a. pradzioje, iSkilo du svarbiis klausimai: I - asis
klausimas — ar naudingumas turi biiti matuojamas ordinalioje, ar kardinalioje skaléje? II - asis — kaip
lyginti skirtingy Zmoniy naudingumus, t. y. iSkilo tarpasmeninio naudingumy palyginimo klausimas.
Ribinés revoliucijos atstovai nebuvo sprend¢ Siy problemuy. W. S. Jevons‘as niekada nematavo
naudingumo vienety, nors savo darbe ming¢jo: ,,sunku suvokti, kas yra naudingumo ar skausmo vienetas,
(...) visgi matuojant santykinius naudingumus naudojamos kiekybinio jvertinimo taisyklés* (Jevons, 1871,
p. 14). Kiti Ribinés revoliucijos pradininkai, L. Walras‘as ir C. Menger‘is, visai neanalizavo naudingumo
matavimo klausimo, nors jy darbuose naudingumas interpretuojamas kaip kardinalioje skal¢je matuojamas

dydis.

W. S. Jevons‘as ir C. Menger‘is nenagrinéjo tarpasmeninio naudingumuy palyginimo problemos.
W. S. Jevons‘o (1871) teigimu ,,kiekvieno mastymas yra nepalyginamas su kito asmens mastymu, taigi
nejmanoma surasti bendro vardiklio zmoniy jausmams* (p. 211). Tuo tarpu L. Walras‘as (1954) k¢lé
»maksimalaus visuomenés naudingumo® (p. 256) idéjas. Veliau ekonomistai A. Marshall‘as ir A. C.
Pigou, taip pat priemé kardinalaus naudingumo bei naudingumo agregavimo, asmeny grupiy naudingumo

matavimo id¢jas (Proskuté 2006, p. 8).

O apie 1930 m. atsirado aktyvus pasiprieSinimas tarpgrupinio naudingumo lyginimo idéjoms. 1934
metais J. R. Hicks‘as ir R. G. D. Allen‘as (Hicks, Allen, 1934, p. 196 — 219) pasinaudojo abejingumo
kreivémis plétodami anksc¢iau L. Walras‘o ir Pareto vystyta vartotoju elgsenos teorija. J. R. Hicks‘as ir R.
G. D. Allen‘as naudojo tik ordinaliojo naudingumo savoka. Po keleto mety atsisakyta buvo naudingumy
agregavimo idéjos. Ir nors iki Siol vis dar néra galutinai sutariama, ar keliy asmeny naudingumas turéty
biti agreguojamas, kartais individualaus ar grupinio naudingumo pasirinkima nulemia pacios problemos
pobidis — renkantis sprendima, kurio pasekmés bus aktualios visuomenés daliai, svarbu atsizvelgti ne

vieno Zzmogaus, bet i Zmoniy grupés ar jos daugumos biisima nauda.

Naudingumo teorijos yra aktualios ir Siandiena. Jos yra aptariamos jvairiuose eckonomisty
susitikimuose ir konferencijose visame pasaulyje. Kasmet ir jau daugiau kaip deSimt mety yra
organizuojama tarptautin¢ ,,Naudingumo teorijos, rizikos bei sprendimy teorijos pagrindai ir taikymai‘
konferencija, didelis ekonomisty démesys skiriamas ir tarptautinés ,,Daugelio poZymiuy sprendimai*
konferencijos vykdymui bei 1989 m. buvo suorganizuota ,Naudingumas: teorijos, matavimas ir
pritaikymas‘ konferencija. Ne gana to, ekonomistai taip pat vienijasi ir i jvairias draugijas, darbo grupes,

kuriose analizuojamos ir kuriamos naujos naudingumo teorijos, tobulinami anks¢iau sukurti modeliai,
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kuriami sprendimy teorijos praktinio pritaikymo modeliai bei atlickama problemy analizé.

Tad apibendrinant §i poskyri, galima teigti, jog ekonominés minties istorijoje naudingumu
doméjosi ir atliko gilesne jo analize daugelis autoriy. Kiekvienas is jy nagrinéjo tam tikrq savo pasirinktq
naudingumo sritj, taciau visi jy atlikti darbai buvo didelis indélis naudingumo teorijos vystimesi. Si
teorija nagrinéja naudingumo funkcijy jvertinimo metodus, naudingumo reiksme ekonomikai bei jo
panaudojimo buidus. Todél siekiant iSsamiau su tuo susipazinti, tolimesniame darbo skyriuje placiau

apzvelgsime naudingumo funkcijas bei naudingumo matavimo metodus.

1.4. Naudingumo funkcijos, jy tipai ir vertinimo ypatumai

1.4.1. Pagrindiniai naudingumo funkcijos apibrézimai

Vystantis naudingumo sampratai ekonomikoje ir suvokimui, ka reiSkia naudingumo savoka,
nebuvo apsiribota vien tik filosofiniais svarstymais. Pasitelkta kiekybinés analizés priemoné - naudingumo
funkcija. Pasak T. L. Satty (1994, p. 444) tai yra tai, ka ,.,ekonomistai sukiire, kad galéty ,,apgyvendinti”
naudingumo idéjas”, ji yra ekonomisty iSrastas techninis irankis, o ne filosofinis Zmogaus svarstymy

objektas.

Bendraja prasme naudingumo funkcija yra suprantama kaip skaiciaus priskyrimo daiktui, bisenai,
jausmui, elgesio formai, prekiy ar paslaugy rinkiniui biidas. Egzistuoja vienintelé taisyklé - priskirtasis
skaiCius turi atspindéti analizuojamo daikto, busenos, prekés ar paslaugos naudinguma, vertinguma
subjektui; taigi labiau trokStamiems rinkiniams turi buti priskirti didesni skaiciai, rodantys aukStesng

asmens gaunama nauda.

H. R. Varian‘as (1999, p. 56) naudingumo funkcija apibiidina kaip skai¢iaus priskyrimo
kiekvienam galimam vartojimo rinkiniui biida, kai labiau mégstamiems rinkiniams priskiriami didesni
skai€iai nei maziau mégstamiems. Ekonomikos terminy Zodyne (Pass C. et al., 1997, p. 294), naudingumo
funkcija (angl. utility function) apibréziama kaip aritmetiné¢ funkcija, rodanti prekiy ir paslaugy kieki,
kuris sudaro bendra asmens vartojima. Finansy terminy zodyne (Financial dictionary, 2008) jvardijama,
jog ,,naudingumo funkcija yra matematiné israiska, kuri nustato verte visiems galimiems pasirinkimams.*
Tai yra subjektyvus rinkinio vertinimas naudojant skaitmening skalg¢ (Aspire InterNeg Glossary, 2008).
Ekonomikos mokslo terminy Zodyne (Online Glossary of Research Economics, 2008), naudingumo
funkcija jvardijama kaip funkcija, kuri apibiidina asmens preferencijas. Tai yra matematinis santykis tarp

ivairiy kiekybiskai iSmatuojamy prekiy ar aplinkos savybiy ir asmens i$ to patiriamo pasitenkinimo lygio.
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Zaidimy teorijos terminy Zodyne (Glossary of game theory terms, 2008) raSoma, jog ,,bet kuriame Zaidime
naudingumas parodo Zzaidéjo motyvacija. Naudingumo funkcija iSreiSkia kiekviena galima zaidimo

pelninga rezultata, kuomet aukstesnis skaicius reiskia, kad toks rezultatas yra labiau pageidautinas.*

Apibendrinant galima teigti, jog kaip ir naudingumo savokos, taip ir naudingumo funkcijos
apibrézimo atzvilgiu egzistuoja ivairts poziiiriai. Taciau bendrqjq prasme Si funkcija suprantama kaip
skaiciaus priskyrimo daiktui, busenai, jausmui, elgesio formai, prekiy ar paslaugy rinkiniui biidas, kuomet
labiau trokstamiems rinkiniams turi biiti priskirti didesni skaiciai, rodantys aukstesne asmens gaunamaq

naudq, negu maziau megstamiems.

1.4.2. Naudingumo funkcijos tipai

1.4.2.1. ,,Dviguba dichotomija“

Kaip teigia R. L. Keeney ir H. Raiffa (1993, p. 27), teoriné¢je naudingumo funkcijas
nagrin¢jancioje literatliroje pagrindinis skirstymas atsiranda tarp sprendimy nerizikingose situacijose ir
naudingumo, atsirandanc¢io priimant sprendimus su neapibréZtumu. Jie taipogi akcentuoja toki
naudingumo funkcijy skirstyma, o kartu su kitu klasifikacijos kriterijumi, pozymiy skai¢iumi, sprendimus
ir jiems surasti naudojamas naudingumo funkcijas jie priskiria vienai i§ keturiy dideliy grupiy,

priklausanciy ,,dvigubos dichotomijos* sistemai (Zr. 2 lent.).

2 lentelé. Naudingumo funkcijy skirstymas

Vieno pozymio Daugelio pozymiy
(angl. single attribute) (angl. multiple attribute)

Be neapibréztumo

. X X15Xy, X550 X,
(angl. no uncertainty)
Su neapibréztumu N o N
' X Xy 35Xy Xg,eees X,
(angl. under uncertainty)

Saltinis: Keeney, Raiffa, 1993, p. 27.

DidZiausius naudingumo funkcijy skirtumus atskleidzia jy skirstymas i funkcijas su neapibréztumu
ir be jo. Nors abiem atvejais naudingumo funkcijy iSraiskos skiriasi nedaug, ju ekonominé prasmé visiskai
skirtinga: naudingumo funkcijos be neapibréZtumo matuoja tam tikro rinkinio teikiama naudinguma, tuo
tarpu esant neapibréztumui, naudingumo funkcija matuoja ne (tik) paties rinkinio, bet ir rizikos

»patikima®, jos teikiama naudinguma (Keeney, Raiffa, 1993, p. 27).
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Naudingumo funkcijos skiriasi ir pagal tai, pagal kiek pozymiy priimamas galutinis sprendimas.
Vieno pozymio naudingumo funkcijos yra daug paprastesnés, taciau jos labai svarbios iSvedant taisykles ir

procediras daugelio pozymiy naudingumo funkcijy jvertinimui (Keeney, Raiffa, 1993, p. 27).
1.4.2.1.1. Vieno poZymio naudingumo funkcija be neapibréZtumo

Turinti tik viena poZymi naudingumo funkcija be neapibréztumo matuoja, kaip kinta naudingumas
priklausomai nuo pasirinkto vienintelio pozymio reikSmiy. Pagal W. Edwards‘a ir F. H. Barron‘a (1994, p.
311), dazniausiai iprasta manyti, kad jei matuojamas materialaus daikto, paslaugos ar proceso
naudingumas, naudingumo funkcija turéty buti monotoniné, t.y. monotoniskai didéjanti (jei pozymis yra
mégstamas) arba monotoniskai maz¢janti (jei pozymis yra nemégstamas). Situaciju pavyzdziai: kuo
daugiau pinigy turi asmuo, tuo jam geriau; kuo oro uzterStumas didesnis, tuo Zmogui blogiau (jo
naudingumas mazéja). Bet gali biiti ir taip, kad asmens pomégiai yra tokie, jog esant kazkokiam vertinamo
objekto lygiui pasiekiamas prisisotinimo taSkas, po kurio objekto teikiamas naudingumas ima mazéti arba
didéti. Pavyzdziui, pinigy, iSleidziamy maistui, suma arba didéjantis terSaly kiekis ore (nes uzterStumui
pasiekus tam tikra kritini lygi, vyriausybé gali imtis radikaliy priemoniy jam mazinti). Siais atvejais
naudingumo funkcijos nebus monotoninés ir turés globalaus maksimumo / minimumo taska. Gali

pasitaikyti ir tokia situacija, kai naudingumo funkcija turés keleta lokaliy maksimumy ir / arba minimumuy.

Siai funkcijai surasti pakanka i$siaiSkinti keleta asmens pirmenybiy savybiy, pavyzdziui,
pirmenybiy monotoniskuma, ribinio naudingumo kitima, funkcijos did¢jimo / mazéjimo intervalus ir kai
kurias kitas savybes. Jei norima, kad funkcija atspindéty kardinalyji naudinguma, reikia iSsiaiskinti ir
kokio dydZio naudinguma suteiks kiekvienas poZymio dydis. Ordinaliaja vieno poZymio naudingumo
funkcija be neapibréZtumo surasti néra sudétinga, o kardinaliosios funkcijos radimui gali prireikti
sudétingesniy ekonometriniy metody taikymo. Visgi Sio tipo naudingumo funkcijos jvertinimas yra pats
paprasciausias, nereikalaujantis specialiy teoremy, izvalgu ar sudétingy modeliy taikymo (Proskuté, 2006,

p- 19).
1.4.2.1.2. Vieno poZymio naudingumo funkcija su neapibréZtumu

R. L. Keeney ir H. Raiffa (1993, p. 131) teigimu, naudingumo funkcijos su neapibréztumu
taikomos situacijoms, kai sprendimo priéméjas turi rinktis i§ keliuy alternatyvu: A4;, 4, Az ..., A, kai
kiekviena i§ ju duos rezultata, apraSoma vieninteliu poZymiu X, taciau tiksliai nezinoma, kokia reikSmg

igys X. Taigi galutini sprendima lemia ne tik pozymio X igyjamos reik§mes, bet ir tikimybés, su kuriomis
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jos atsiranda. Jei kiekvienam galimam pasirinkto sprendimo rezultatui bus priskirtas naudingumas ir
suskaiciuotas jo laukiamas naudingumas, geriausias sprendimas bus tas, kuris duos auksciausia laukiama

naudinguma.

Situacijos, turinfios viena pozymi ir ateities neapibréZtuma, pasitaiko kasdieniniame kiekvieno
asmens gyvenime. Klasikiniai metodinés literatiros pavyzdziai pateikia supaprastintas gamybos,
marketingo, finansy valdymo situacijas: materialieji ir finansiniai investiciniai sprendimai, naujy produkty
/ paslaugu kiirimas, kompanijos dydzio pasirinkimas, naujos imong¢s ikiirimas ar pavieniy asmeny
dalyvavimo loterijose sprendimai (t. y. problemos, kuriy argumentai, iSreiSkiami pinigais: pelnas / i$losis,
nuostoliai / praradimai). Taciau egzistuoja ir tokios situacijos, kuriy pozymiai yra reakcijos ar uzduoties

vykdymo laikas, mas¢, kiekis ir kt. (Keeney, Raiffa, 1993, p. 131).

Nagrin¢jant naudingumo funkcijas su neapibréztumu, operuojama tikimybiy, tikrumo ekvivalento,
noro / nenoro rizikuoti, rizikos premijos savokomis. Kai kuriose situacijose Siomis savokomis nusakomi
dydziai, naudojami sprendimo priéméjy naudingumo funkcijoms surasti (Zr. 3 pav.) (Keeney, Raiffa,

1993, p. 131).

Tikrumo ekvivalentas (angl. certainty equivalent): toks dydis X (zr. (1) formulg), kad sprendimo

priémé¢jas yra abejingas tarp laukiamo loterijos L naudingumo ir naudingumo, kuri suteikty be rizikos

gautas X :

u(®) = E@(®) = Y. p, xu(x,) .
i=1 , 1

% . D o et XXy ey X
Cia: L — loterija, kuri su tikimybémis #1° P22 Pn dquoda i§logius *1>7*2> 2%,

fsE(?c’)zZpi X X,
i=1 - loterijos L laukiama baigtis / i$loSis.

Nenoras / noras rizikuoti (angl. risk aversion / risk proneness): sprendimo priéméjas yra nelinkgs

/ linkes rizikuoti (t. y. nenori / nori rizikuoti), jeigu jam laukiamos loterijos baigties teikiamas

naudingumas yra didesnis / mazesnis nei laukiamas loterijos naudingumas. Taigi tokiam asmeniui

naudingumas, kurj suteikty suma, lygi laukiamai loterijos baig¢iai, X , bty didesnis (zr. (2) formulg)/

mazesnis (zr.(3) formulg) nei laukiamas naudingumas dalyvaujant loterijoje (t. y. tikrumo ekvivalento ¥

teikiamas naudingumas):
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nelinkusio rizikuoti asmens: “LE(¥)]> E[u(X)] (2)

linkusio rizikuoti asmens: “[E(¥)] < E[u(¥)] 3)

Noras / nenoras rizikuoti nulemia ir naudingumo funkcijos forma. Nelinkusio rizikuoti asmens
naudingumo funkcija yra jgaubta, o linkusio rizikuoti — iskila. Noras / nenoras rizikuoti tam tikrame

naudingumo funkcijos taSke (lokalus matas) yra iSreiskiamas taip, kaip pateikiama (4) formuléje:

u'"(x) __ dInu'(x)

r(x)=— (%) d(x) @

Rizikos premija (angl. risk premium) yra pozymio reikSmés dydis, kurio atsisakyty asmuo, kad

galéty nedalyvauti loterijoje. Tai skirtumas tarp laukiamos loterijos baigties ir tikrumo ekvivalento (zr. 3

pav.).
A
U () b omm o Ut Nelinkusio rizikuoti asmens naudingumo
_ | funkcija U(x)
(716} T —— I
| Galimos loterijos baigtys x;, x;
uE) | : i
! ! Tikrumo ekvivalentas X
uxy) . i i Laukiamas i§losis X

X, X X X2
Saltinis: Keeney, Raiffa, 1993, p. 152.
3 pav. Naudingumo funkcijos esant neapibréZztumui savoky grafiné interpretacija

Ekonomikoje egzistuoja keletas buidy, kaip galima empiriSkai jvertinti vieno pozymio naudingumo

funkcijas su neapibréztumu pagal tam tikras ju charakteristikas.

Vienas pirmyju ekonomisty, pabandgs jvertinti naudingumo funkcija su neapibréztumu buvo C. J.
Grayson‘as (Grayson, 1960). Jo tyrimo esm¢é — pateikiant i§loSio bei nuostolio dydzius nustatyti, kokiai
laim¢jimo tikimybei esant, sprendimo priémejas yra abejingas dalyvavimui loterijoje. Ribiné tikimybés
reik§mé buvo pavadinta ,,abejingumo tikimybe“. Sios ,,abejingumo tikimybés“ buvo surastos ir kitiems
galimo isloSio bei nuostolio dydziams. Tokiu biidu buvo gauta daug tasky dvimatéje erdvéje, kuriems
pritaikius geriausiai tinkancia kreive buvo nubraizyta ir ekonometriniais metodais ivertinta sprendimo

priéméjy naudingumo funkcija (Proskuté, 2006, p. 21).
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Siek tiek véliau, 1964 m., J. W. Pratt‘o (1964, p. 122-136) savo straipsnyje ra§é apie nenora
rizikuoti bei jo kokybines ir kiekybines charakteristikas (pvz. tikrumo ekvivalenta). Tai padéjo dar geriau
iSnaudoti kiekybinius bei kokybinius poZymius atskleidZiant naudingumo funkcijy savybes, palengvino

tyrimo procediras bei leido dar tiksliau atspindéti sprendimo priéméjy pirmenybes.

R. O. Swalm‘as (1966, p. 123-136) raSydamas apie naudingumo funkcijy ivertinima taip pat
rémési tikrumo ekvivalento suradimu. Sprendimo priéméjams buvo sitiloma pasirinkti tarp dalyvavimo
loterijoje su dviem skirtingais islosiais (kiekvieno isloSio tikimybé 50 %) ir tam tikro garantuoto islosSio.
Pastarojo dydis buvo palaipsniui mazinamas / didinamas tol, kol sprendimo priémeéjas tapdavo abejingas

tarp dalyvavimo loterijoje ir tikrumo ekvivalento.

»Abejingumo tikimybeés taipogi ieSkojo ir C. S. Spetzler‘is (1968, p. 279-300) imoniy kapitalo
investiciniuose sprendimuose. Si tikimybé buvo surasta dviems investicijy lygiams. O taip pat Spetzler‘is
nustaté, kad visi apklausti sprendimo priéméjai buvo nelinke rizikuoti, todél jis formuodamas galuting
naudingumo funkcija naudojo maziausiy paklaidy kvadraty metoda ir reikalavo, kad rastoji naudingumo

funkcija tenkinty ir nenoro rizikuoti kriterijy.

Tuo tarpu R. L. Keeney ir H. Raiffa (1993) naudingumo funkciju su neapibréztumu radimui
pasitulé naudoti ,,vidurio tasko technologija“ (surandant tikrumo ekvivalentus: i§ pradziy tarp dvieju
pradiniy taSky, po to - tarp kiekvieno pradinio tasko ir surastojo tikrumo ekvivalento ir taip toliau, kol

surandamas pakankamas taSky skaic¢ius naudingumo funkcijai nubraizyti bei ivertinti).
1.4.2.1.3. Daugelio poZymiy naudingumo funkcijos

Pasak R. L. Keeney ir H. Raiffa (1993) daugelio pozymiu naudingumo funkcijos padeda spresti
labai sudétingas ir jvairialypes problemas. Daugelio pozymiy problemos varijuoja nuo optimalaus imonés
investicinio portfelio, asmens individualaus draudimo riSiy parinkimo, studento, besiruosSiancio sesijai,
laiko paskirstymo mokymuisi subalansavimo iki optimalaus sveikatos paslaugy teikimo tinklo, atominés
elektrinés statymo bei oro uosto irengimo klausimy. Ne maziau svarbesnis kiekvienam Zmogui kylantis

klausymas yra kaip i$sirinkti geriausia darba, t.y. toki, kuris teikty jam didziausia naudinguma.

Siy, ty. daugelio pozymiy, naudingumo funkcijy jvertinimas yra sudétingas uzdavinys, ta¢iau
ekonomisty R. L. Keeney ir H. Raiffa (1993) teigimu: ,,egzistuoja metodai, padedantys supaprastinti
daugelio pozymiy naudingumo funkcijy jvertinimo problema, iSskaidydami ja 1 vieno pozymio

naudingumy funkcijy radimo uzdavinius®. I$skaidzius daugelio pozymiy problema ar klausima i keleta
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smulkesniy sudedamyjuy daliy, joms galima taikyti tiek vieno pozymio naudingumo funkciju be
neapibréztumo, tiek naudingumo funkciju su neapibréztumu savybes bei jvertinimo metodus. Visgi
sudétingo uzdavinio supaprastinimui, daugelio pozymiy naudingumo funkcijos iSskaidymui i dalines
naudingumo funkcijas, daliniy naudingumo funkcijy radimui ir daliniy naudingumo funkcijy
komponavimui i bendra daugelio pozymiy naudingumo funkcija butinos tam tikros egzistuojancios
salygos. Sios salygos pateikiamos kitame skyriuje, aprasant daugelio pozymiy naudingumo funkcijos,
renkantis darbo vieta, {vertinimo metodus: paprastaja daugelio poZymiy rangavimo technika (angl. Simple
Multi — Attribute Rating Technique — SMART), jungtinés analizés metoda (angl. Conjoint Analysis — CA)

ir individualios apklausos biida.

1.4.2.2. Kardinaliosios ir ordinaliosios naudingumo funkcijos

1934 m. atsirado dar vienas naudingumo funkcijy klasifikacijos pasitilymas - naudingumo funkcijy
skirstymas i kardinaliasias ir ordinaliasias. Sios minties autoriai yra J. R. Hicks’as ir R. G. D. Allen’as
(1934). Naudingumo funkcija vadinama ordinaligja, kai didesné jos reikSmé reiskia tik didesni
naudinguma (zr. (5) formulg). Jei ,,~“ yra simbolis, Zymintis labiau mégiama rinkinj, ordinalioji

naudingumo funkcija apibréziama taip:

x=y<oux)>u(y) Vx,yelX (5)

Kardinaliosios naudingumo funkcijos reikSmé parodo ne tik, kuris rinkinys yra labiau mégiamas,
bet ir koki naudinguma suteikia kiekvienas rinkinys (zZr. (6) formulg). Joje naudingumo dydis bei dvieju
rinkiniy naudingumy skirtumas yra reik§mingas. Kardinalioji naudingumo funkcija konkre¢iam rinkiniui

nusakoma vieninteliu budu:
v(x):au(x)+b, VxeX a>0 (6)

Kadangi ordinalusis naudingumas yra matuojamas eilés skal¢je, o kardinalusis naudingumas —
santykin¢je skaléje, ordinaliosios funkcijos gali biiti monotoniskai transformuojamos, o su

kardinaliosiomis funkcijomis tokiy transformacijy atlikti negalima.

Daugelyje naudingumo funkciju vertinimo metody naudingumas interpretuojamas kaip
kardinalusis dydis: svarbu zinoti ne tik kuris poZymis yra svarbiausias, bet ir kiek vienas ar kitas poZymis
svarbesnis uz kita. Kadangi kardinalusis naudingumas — santykinéje skal¢je matuojamas dydis, Siuo budu

galima matuoti poZymiy ribinius naudingumus, ribines pakeitimo normas. Antra vertus, jei naudingumas
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yra kardinalusis dydis, jis turéty turéti tam tikra matavimo vieneta — toks naudos ar naudingumo vienetas

néra surastas (Proskuté, 2006, p. 24).

Taigi apibendrinant, galima teigti, jog ordinaligja naudingumo funkcija vadinama tokia naudingumo
funkcija, kai didesné jos reiksmé reiskia didesnj naudingumq. Tuo tarpu kardinaliosios naudingumo
funkcijos reiksmé parodo ne tik, kuris rinkinys yra labiau mégiamas, bet ir kokj naudingumq suteikia

kiekvienas rinkinys.
1.4.2.3. Individualios ir grupinés naudingumo funkcijos

Grupiniy naudingumo funkcijy radimas yra kur kas sudétingesné¢ problema nei individualios
naudingumo funkcijos jvertinimas. K. J. Arrow (1963) teigia, kad keliy individy pirmenybiy agregavimas
1 viena naudingumo funkcija, iSlaikant visas individualiy pirmenybiy savybes, yra neimanomas (Proskuté,

2006, p. 25).

Taciau apsiriboti vien tik individualiomis naudingumo funkcijomis daznai yra negalima, nes biitina
spresti zmoniy grupei ar visuomenei aktualia problema. Akivaizdu, kad sudarant agreguota naudingumo
funkcija ignoruojama tam tikra individualiy pirmenybiy savybé arba nepaisoma kazkurio /-iy individo /-y
interesy. Tod¢l siekiant iSvengti asmeninés diskriminacijos arba samoningo individy interesy ignoravimo,
reikia i§ anksto numatyti, pagal kokias taisykles i§ individualiy pirmenybiy bus formuojama grupés
pirmenybiy sistema, net jei ji niekada (iSskyrus labai retas iSimtis) neatspindés kiekvieno sprendimo

priéméjo pomegiy ir ju individualaus iSrikiavimo (Proskute, 2006, p. 25).

Sudétingiausias klausimas yra kaip, kokiais kriterijais remiantis, sudaryti bendra visy individy
naudingumo funkcija. H. R. Varian‘o (1999, p. 499-500) teigimu, egzistuoja {vairiis poziliriai i $ia
problema, siiilantys keleta grupinio sprendimo priémimo ar grupinés naudingumo funkcijos agregavimo

budy:

1. Daugeliui Zmoniy aktualy sprendima priima vienas asmuo (pvz. politikas), Siuo atveju sprendimui
priimti formuojama individuali naudingumo funkcija, nors (bent jau deklaruojama), kad

atstovaujami daugelio asmeny interesai ar pomégiai.

2. Konsensusas, kai sprendimas priimamas bendru geriausio problemos sprendimo ieSkanciy asmeny
susitarimu. Siuo atveju priimamas grupinis sprendimas, taciau visy sprendima priimanciy asmeny
pirmenybés sutampa — naudingumo funkciju agreguoti nereikia. Visgi pomégiy sutapimas labai

retai pasitaikanti situacija, todél dazniausiai grupinei naudingumo funkcijai iSvesti yra reikalingas
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kazkoks kitas metodas.

3. Viena i§ dazniausiai naudojamy - klasikiné naudingumo (Benthamo gerovés) funkcija (zr. (7)

formulg):
Wiu;, uy, ..., uy) = u; + u; +... + up,. (7
Tai paprastas individualiy naudingumy agregavimo biidas - jy sumavimas.
4. Siek tiek modifikuotas klasikinés naudingumo funkcijos variantas - svertiné individualiy
naudingumy suma, parodanti, kiek kiekvieno individo naudingumas ,,svarbus® ir ,,kaip stipriai*

prisideda prie visuomeninés naudingumo funkcijos (Zr. (8) formulg):
Wu, us, ..., u,) =a; X u;+a; Xux +... +a, X u, (8)

Cia: svoriai ay,...,a, - skai€iai, paZymintys, kiek kiekvieno individo naudingumas svarbus bendrai

visuomengés gerovei.

Kai visy individy naudingumai laikomi lygiaver¢iais, $i agreguota naudingumo funkcija tampa

individualiy naudingumy paprastu aritmetiniu vidurkiu.

9. Minimakso (Rawlso) gerovés funkcija teigia, kad populiacijos gerové priklauso nuo asmens,
gaunanio maziausia naudinguma, gerovés (socialinis poziiiris), todél grupiné naudingumo

funkcija (Zr. (9) formulg) atrodo taip:

Wu,, uy, ..., u,) = Min {u;, u,, ..., u,} 9)

Yra dar daugelis kity individualiy naudingumo funkcijy agregavimo i bendra naudingumo funkcija
metody, taciau reikia prisiminti, jog né vienas pirmenybiy ,sintetinimas* negali tiksliai atspindéti visy

apklausoje dalyvavusiy respondenty nuomoniy.

Tad apibendrinant, galima pazyméti, jog grupiniy naudingumo funkcijy radimas yra sudétingesné
problema nei individualios naudingumo funkcijos jvertinimas, taciau sprendziant daugeliui Zmoniy
riupimq klausimq, neuztenka apsiriboti vien tik individualiomis naudingumo funkcijomis. Sudarant
agreguota naudingumo funkcija ignoruojama tam tikra individualiy pirmenybiy savybé, todél siekiant

1Svengti samoningo individy interesy ignoravimo, reikia i§ anksto numatyti, pagal kokias taisykles i
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individualiy pirmenybiy bus formuojama grupés pirmenybiuy sistema.

1.4.3. Daugelio poZymiy naudingumo funkcijy vertinimo metodai

1.4.3.1. Paprastoji daugelio poZymiy rangavimo technika

Paprastoji daugelio pozymiy rangavimo technika yra naudingumo funkcijy jvertinimo metodas,
pagristas daugelio poZymiy ir jy reikSmiy rangy bei jiems priskiriamy svoriy nustatymu. F. H. Barron‘as ir
B. E. Barrett‘as (1996, p. 1520) savo straipsnyje teigia, kad metodo sukiirima lémé idé¢ja, jog
»paprastesnius irankius yra lengviau naudoti®, todél ypa¢ nesudétinga rangavimo technika yra puikus

naudingumo funkcijy radimo metodas.

Rangavimo metodas remiasi adityviaja naudingumo funkcija (zr. (10) formulg).

K
U, = zwk X1, (X))
, (10)

Cia: h=1, 2, ..., H, t.y. indeksas, nagrinéjamos alternatyvos identifikacijos numer;;
k=12, ..., K, - pozymio reikSmés numeris;

y (X ) vienos dimensijos (daliné¢) naudingumo funkcija;

We . kiekvieno pozymio svoris, pagal susitarima juy suma yra lygi vienetui.

Pasak W. Edwards‘o ir F. H. Barron‘o (1994, p. 312) ,,adityvioji modelio aproksimacija yra gera,
nors ir ne visada labai tiksli“. Sio metodo trilkumas — prielaida apie pastovy ribinj naudinguma. Kitaip
tariant, modelis tinkamas tokiy situacijy naudingumo funkcijoms vertinti, kuriose naudingumas yra
tiesiogiai proporcingas daikto ar paslaugos kiekiui. Pavyzdziui, asmuo, besiruoSiantis pirkti automobili,
tiksliai zino, kad jis nori kuo galingesnio automobilio; kuo automobilio galingumas didesnis — tuo daugiau

naudingumo asmuo gaus — egzistuoja tiesinis rySys tarp automobilio galingumo ir asmens naudingumo.

Atskirais atvejais net ir esant netiesinéms dalinéms naudingumo funkcijoms galima naudoti §i
metoda. Tai leidZziama tuomet, kai analizuojamos pozymio reikSmes priklauso labai nedideliam intervalui.
Pavyzdziui, mikroekonomikoje teigiama, jog darbo uzmokestis pasizymi maz¢jancio ribinio naudingumo

savybe: kuo daugiau asmuo uzdirba, tuo mazesnj naudinguma jam teikia papildomai uzdirbtas piniginis
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vienetas. Taciau mazg¢jantis ribinis naudingumas tikriausiai nepasireiks, jeigu kalbama apie darbo
uzmokesc¢io padidéjima 100 Lt esant 1400 Lt atlyginimui ir esant 1500 Lt atlyginimui. Tikétina, kad
minétais atvejais naudingumo padid¢jimas bus vienodas. Bendruoju atveju W. Edwards® as ir F. H.
Barron® as (1994, p. 316) pateikia tokia taisykle ,,jei santykis tarp ribiniy pozymio naudingumy, kai
pozymio reikSme yra maziausia tarp turimy alternatyvy ir kai ji yra didZiausia, néra didesnis uz 2, tiesines

naudingumo funkcijas taikyti galima, sprendimo netikslumai nebus dideli*.
Rangavimo metodo apraSymas:

1. Tikslo nustatymas ir asmeny ar juy grupiy, kuriy naudingumo funkcijos bus tiriamos,

parinkimas.

2. Tikslo pasiekimo pozymiuy ir ju reikSmiy nustatymas. Rekomenduojama nenaudoti
daug pozymiy reikSmiy. Kai elementy, kuriuos turi jvertinti asmuo, yra per daug, jo

sprendimas yra maziau tikslus ir prasciau reprezentuoja jo tikruosius pomégius / pirmenybes.

3. Vertinamy pozymiy ir juy reik§Smiy matricos sudarymas. Geriausia, kad poZymiy
reik§mes biity jvertintos taskais, pinigais ar kitais fiziniais vertés matais. Sios reik§més nerodo
pozymio kardinalaus naudingumo: didesnis skaicius turi reiksti tiktai auksStesni naudinguma

(ordinalumo reikalavimas).

4. Vietoj pozymiy reikSmiy sudarytoje matricoje asmuo turi suraSyti kiekvienos
pozymio reikSmés teikiama dalini naudinguma. Tai jau kardinaliojo pozymiy reikSmiy
naudingumo nustatymas, nes pozymiams priskirti dydziai turi parodyti ne tik alternatyvy
hierarchija (t. y. kuri yra labiau mégstama, kuri maziau), bet ir kiek viena pozymio reikSmé yra
geresné uz kita. Naudingumas vertinamas 100 baly skaléje, labiausiai patinkanciai pozymio
reikSmei priskiriant didZiausia skai€iy, o0 maziausiai naudingai reikSmei — maziausia taip, kad

visy pozymio reikSmiy svoriy suma bty lygi 100.

5. Pozymiy svarbos nustatymas ir svoriy priskyrimas. Kardinalusis poZymiy

naudingumas randamas dviem etapais:

a. Sprendéjas turi iSrikiuoti visus poZzymius svarbos tvarka. Modeliuojama
tokia situacija: i§ pradziy asmuo negali turéti né vieno i§ Siy poZymiy; po to jam
leidziama iSsirinkti viena pozymi 1§ K galimy. Véliau situacija kartojama, tik zmogui

liepiama i8sirinkti bet kuri pozZymi i$ K — 1, kai pirmuoju atveju iSsirinkto poZymio néra
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tarp galimu rinktis. Apklausa tgsiama toliau, kol svarbos tvarka surikiuojami visi

poZymiai.

b.  Sprendéjas kiekvienam pozymiui turi priskirti tam tikra svorj - skai¢iy nuo 0
iki 100 taip, kad visy pozymiy svoriy suma bty lygi 100, o svarbesniems pozymiams

buty priskirti didesni svoriai nei maziau svarbiems.

IS 4 ir 5 zingsnio gaunami svoriai, turintys dvi svarbias savybes: 1) jie atspindi kiekvieno
pozymio reikSmiy sklaida (4 Zzingsnis) ir 2) asmeny priskirta naudinguma kiekvienam

poZzymiui (5 zingsnis).

6. Naudingumo funkcijos sudarymas ir sprendimo priémimas (Edwards, Barron, 1994,

p. 316).

Taigi rangavimo technika yra paprastas naudingumo funkcijos suradimo ir sprendimo pri€mimo

metodas. Taciau yra taikomos dvi didelés salygos ju naudojimui:
a) Daliniy naudingumo funkcijy kuo didesnis tiesiSkumas.

b) Pozymiu nepriklausomumas pagal pirmenybes (kad biity galima taikyti adityviaja naudingumo

funkcijos forma).

Apibendrinant galima teigti, jog rangavimo technika yra patogus biidas padéti asmeniui priimti
sprendimq. Sivo metodu negalima jvertinti tokios naudingumo funkcijos, kuri biity universali jvairiems
pozymiy reikSmiy dydziams, taciau ji labai naudinga vertinant keletq pasiiilymy, alternatyvy, problemos

sprendimo varianty.
1.4.3.2. Jungtiné analizé

Jungtinés analizés metodas itin placiai yra naudojamas marketingo tyrimuose. Juo daZnai
matuojamas potencialiu vartotoju naudingumas, patiriamas naudojantis teikiamomis paslaugomis bei
ivairiais produktais. Labai daznai §io metodo rezultatai yra naudojami atliekant tolesnius tyrimus, analizes

ir priimant sprendimus.

W. M. Baker’is ir C. C. McGregor’as (2000) tyre, kokios asmens charakteristikos yra svarbiausios
auditoriaus darbui. Savo straipsnyje jie ne tik pateiké nustatytas svarbiausias charakteristikas, bet ir

palygino jvairiy grupiy, t.y. studenty, déstytojy, dideliy ir mazy audito firmy, pramonés imoniy nuomones
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Siuo klausimu. O analizés rezultatai leido jiems suformuluoti rekomendacijas universitetui, kaip reikéty
keisti déstomus dalykus ir organizuoti studijas, kad studentai, baigg universiteta lengviau isitvirtinty darbo
rinkoje ir geriau atitikty darbdaviy likescius bei reikalavimus. Tuo tarpu M. W. Howard‘as ir M. G. Sobol
(2004, p. 27-44) tyré, kokias aukStesniojo iSsilavinimo paslaugas ir savybes labiausiai vertina studentai, ir
nustaté, kokios turéty biti ,,idealios teikiamos paslaugos® studentams. Po to buvo surastas ,,idealaus
paslaugu rinkinio* ir mokesc¢io uz jas balansas, pasirenkant optimaly sprendima studenty ir universiteto
atzvilgiu. O E. J. Douglas ir D. A. Shepard‘as (2002, p. 81-90) jungtinés analizés metoda taiké tirdami,

kaip zmoniy poziiiriai | pajamas, rizika, nepriklausomuma bei darba nulemia ju darbo pasirinkima.

Jungtinés analizés metodas ypatingai svarbus dél dvieju priezasciy, iSskirianc¢iy §i metoda i$ kity
naudingumo funkcijy vertinimo metody: A) jis leidzia nustatyti ne tik atskiry asmeny, bet ir asmeny
grupiy naudingumo funkcijas. B) Jungtinés analizés metodu nesudétingai palyginamos grupiy pirmenybés

(naudingumo funkcijos) (Proskute, 2006, p. 30-31).

Viena i$ jungtinés analizés metodo naudojimo salygu — nepriklausomumas pagal pirmenybes. Tai
yra biitina ir pakankama salyga adityvios naudingumo funkcijos naudojimui; biitent adityviaja

naudingumo funkcija ir yra pagristas jungtinés analizés metodas.

Taigi apibendrinant §i poskyri galima bity teigti, kad jungtinés analizés metodas padeda ne tik
surasti asmens ar asmeny, grupés naudingumo funkcijq, bet ir leidZia palyginti jvairiy grupiy pomégiy ir

pirmenybiy skirtumus, iSrinkti geriausiq produktq ar paslaugq.
1.4.3.3. Individualios apklausos metodas

Individualios apklausos metoda iSplétojo ir, pasinaudodami ankstesniais darbais, susistemino
ekonomistai R. L. Keeney ir H. Raiffa (1993). Jie pasitlé¢ daugelio pozymiy naudingumo funkcijos

radimui naudoti daugybg sprendimo priéméjy charakteristiky: nenora rizikuoti, tikrumo ekvivalenta ir kt.

Siy autoriy pateiktuose pavyzdziuose naudingumo funkcijos radimas susideda i§ trijy pagrindiniy

etapy:

1. Pozymiy nepriklausomumo pagal pirmenybes tikrinimo (angl. mutual utility

independence).
2. Pozymiy nepriklausomumo pagal naudinguma tikrinimo (angl. utility independence).

3. Adityvumo nepriklausomumo tikrinimo (angl. additive independence).
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Pozymiy nepriklausomumas pagal pirmenybes reiSkia, kad bet kuri pozymiy pora yra
nepriklausoma nuo savo papildiniy. Kitaip tariant, situacijoje, apibiidinamoje keturiais poZymiais, bet
kuriy dviejy pozymiy reikSmiy pory tarpusavio santykis nepriklauso nuo kity dviejuy poZymiy igyjamy
reik§miy. Pavyzdziui, pozymiy A ir B pora yra nepriklausoma nuo savo papildiniy, jeigu (a;, by, ¢, d)

visada yra labiau mégstamas uz rinkinj (ay, by, ¢, d), nepriklausomai nuo c ir d reikSmiuy.

Pozymiy nepriklausomumas pagal pirmenybes nulemia daugiatiesing naudingumo funkcijos

forma. Dvieju poZymiy atveju daugiatiesiné funkcija (zr. (11) formulg) atrodyty taip:

Ulx, y) = kxux(x) + kyuy(y) + kxyux(x) ux(y), (11)

Cia: ux(x) — pozymio x daliné naudingumo funkcija;

uy(y) — pozymio y daliné naudingumo funkcija;

kx =u(x1, yo), ky = u(xo, y1), kur x¢ ir x; — atitinkamai minimali ir maksimali x reikSmes;
yo ir y; — atitinkamai minimali ir maksimali y reikSmés;

kXY: 1 —kx—ky.

Pozymiy nepriklausomumo pagal naudingumq tikrinimas — svarbus etapas naudingumo funkcijos

tyrime, reikalingas naudingumo funkcijos formos specifikavimui. Jei surastas loterijos:
p=0,5 (xlv, X2, ..., Xp) it p=10,5 (Xzﬂ, X2, «vvy Xn)

. . * G eu . . . Y I
tikrumo ekvivalentas (x; , Xz, ..., Xp) nesikeicia, fiksuojant pozymiy Xy, ..., X, reikSmes ivairiuose
lygiuose, tuomet pozymis X; yra nepriklausomas pagal naudinguma nuo pozymiy Xy, ..., X,. Analogiskai

tikrinamas ir kity n-/ pozymiuy nepriklausomumas.

Nepriklausomumas pagal naudinguma yra bitina ir pakankama salyga daliniy naudingumo
funkciju, priklausan¢iuy tik nuo vieno vienintelio pozymio, egzistavimui. Jei nepriklausomumo pagal
naudinguma salyga negalioja, bendrosios naudingumo funkcijos radimui bitina vertinti ne dalines, bet
salygines naudingumo funkcijas, o tai labai sudétingas procesas. Galiojant nepriklausomumo pagal

naudinguma salygai, vertinama u;(x;) priklauso tiktai nuo x;.
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Paskutinis nepriklausomumo tikrinimas - adityvaus nepriklausomumo tyrimas. Jis reikalingas
multiplikatyvios arba adityvios naudingumo funkcijos funkcinés formos parinkimui. Jei asmeniui kazkuri
loterija i8:

1. p=0,5(a,b) 2. p=05(@,b)

p=0,5(’,b’) p=0,5(a,b’)

yra patrauklesné, tuomet asmens pirmenybés néra adityviai nepriklausomos, o jo naudingumo
funkcija yra multiplikatyvioji. Jei asmeniui abi pasiiilytos loterijos teikia vienoda naudinguma, asmens

pirmenybeés yra adityviai nepriklausomos, ir jo naudingumo funkcija yra adityvioji.

Esant daugiau nei 2 pozymiams, adityvumo nepriklausomumo tikrinimas Siek tiek komplikuojasi,
taciau Keeney ir Raiffa (1993) remdamiesi Gormano jrodyta teorema parod¢, kad jei pirmenybés yra

poromis nepriklausomos nuo savo papildiniy, ir sprendimo priéméjas yra abejingas tarp loterijy:
1. p=0,5(,b,c) 2. p=05(@’b,c)
p=05(’,b’c) p=0,5(a,b’,c),

kazkokiai fiksuotai ¢ reikSmei, tuomet jis bus abejingas tarp loteriju ir esant bet kokiai kitai ¢

reikSmei.

Vadinasi, net ir turint daugeli pagal pirmenybes nepriklausomy pozymiy, uztenka patikrinti
adityvumo nepriklausomuma vienai pozymiu porai ir pagal respondento atsakyma nuspresti, kokia -

adityvioji ar multiplikatyvioji naudingumo funkcija atitinka respondento preferencijas.

Galiojant pozymiy nepriklausomumo pagal pirmenybes salygai, keturiy poZymiy naudingumo

funkcijos forma (zr. (12) formulg) yra tokia:

U(XJ, X2, X3, X4) = k] u;(x;) + k2 MQ(XZ) + k3 u3(x3) + k4 u4(X4) +
+ k[k] kg u1(x1) MZ(XQ) + k1k3 u;(x1)u3(x3) + k1k4 u3(X3)u4(X4) +
+ koks ux(xz)usz(xs) + kokyua(x2)us(xy)+ kskguz(x3)uq(xy)]+ (12)

+ i [kika kzup(x;) us(xz)us(xs)+ ki ko kqup(x)us(xz)uqs(xs)+
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+ kiks kqui(x)us(xz)us(xqy)+ ko ks kyux(x)us(x3)us(xqy)] +

+ k3 [k] kg k3 k4 LI]()C1) ug(XQ)u3(X3)u4(X4)]

Konstanta k (zr. (13) formulg) randama is lygties:
I+k=I(1+kxk) (13)

Kadangi adityviosios naudingumo funkcijos X' k; = I, iSsprendus lygti gaunamas sprendinys k& = 0.

Tokiu atveju adityviosios naudingumo funkcijos iSraiska supaprastéja (zr. (14) formule) iki:
U()() =2k xu (X,). (14)

Multiplikatyviosios naudingumo funkcijos atveju 2 k; # I, todé¢l padauginus abi antrosios lygties

puses i$ k ir pridéjus po vieneta (zr. (15) formule), gaunama tokia naudingumo funkcijos iSraiska:

kxUX) + 1= [k < k; % u; (x;) +1] (15)

Nustacius naudingumo funkcijos tipa (adityvioji / multiplikatyvioji), seka naudingumo funkcijos
konstanty k ir k; radimo procediira. Tai atlickama nustatant tikimybe, su kuria asmuo biity abejingas

dalyvavimui loterijoje ir tikrumo ekvivalentui (zr. (16) formulg).

Loterija: Tikrumo ekvivalentas:

max max maxy : max min min
) ir (x1 X2 L, X3 )

tikimybé p, kad islosis bus (x;, X2, X3

tikimybeé (1-p), kad islogis bus (x;™", x,™", x3™")

Tikimybé¢ p parodo:

pxU (" X" )+ (I-p) x U (x]min’ xzmin, x3min )= U (x]max’ xzmm’ x3min ) (16)
px1+(1-p)x0=U /" x"" x"")

p — U (x]max, xzmin, x3min)

p =1 +k xkpue/" (1 + k x ko™ )(1 + k % kzus(x3"")]-1} / k
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p={+kxkxD(I+ kxkx0)(1+ kxks>x0)]-1}/k
p =k

Tokiu paciu budu ivertinus ir kity konstanty 4; dydij, suskaiCivojama Jei X k; = 1, iSkart
formuojama adityvioji bendroji naudingumo funkcija. Jei 2 k; # I, i$ treciosios lygties surandamas k

sprendinys, ir tuomet sudaroma multiplikatyvioji bendroji naudingumo funkcija.

Apibendrinant, galima teigti, kad individualia apklausa, skirtingai nei kitais dviem metodais,
galima jvertinti tiek multiplikatyvias, tiek adityvias, o taip pat sqlygines naudingumo funkcijas,
priklausomai nuo asmens pirmenybiy tipo. Nors respondentui ir apklausos vykdytojui tai yra pats
sudétingiausias metodas, taciau Sis biuidas pasizymi placiausiomis bei universaliausiomis taikymo

galimybémis.



35

2. EKONOMIKOS MAGISTRANTUROS STUDIJU ABSOLVENTU
PREFERNCIJU TYRIMO PAGRINDIMAS IR METODIKA

Tyrimo metu buvo numatyta taikyti pusiau uZdarq anketine apklausq: uzdaroji (klausimai ir
atsakymai yra paraSyti, o atsakanCiajam reikia tik pasirinkti vieng ju) ir atviroji (anketoje atsakymuy néra
arba jie tik orientaciniai, atsakantysis paprastai raso savo atsakyma) (Tidikis, 2003, p. 474-476).

Anot K. Kardelio (2002, p. 180), apklausa — tai tokia duomeny rinkimo technika, kai respondentai
i§ esmés tuo paciu (arba artimu jam) metu atsakinéja i pateiktus klausimus. Atskirais atvejais tyréjai taiko
anketavima pastu ir telefonu. Manoma, jog anketinis metodas leidzia gauti konkretesnius duomenis. Vienu
metu galima apklausti didelj kieki Zmoniy.

Pasak V. Rudzkienés (2005, p. 21), taikant apklausos metoda, per trumpa laika ir su nedidelémis
1éSy sanaudomis galima apklausti tiriamos populiacijos reprezentatyvios imties elementus. Apklausos
metodas yra lengvai formalizuojamas, o tai palengvina surinkty duomeny analizg.

Duomeny statistiniams skai¢iavimams atlikti naudotina aprasomoji (deskriptyviné) statistika. Anot
G. Merkio (1995, p. 35), tai statistikos mokslo dalis, modeliuojanti empirinius skirsnius grafiky, lenteliy
bei pavieniy skaitmeniniy rodikliy forma. Statistinei apraSomajai analizei atlikti buvo numatyta naudoti
kompiutering MS Ecxel programa.

Ivertinti absolventy naudingumo funkcijas numatyta naudotis paprastaja daugelio pozymiy
rangavimo technika.

RuoSiantis empiriniui tyrimui, démesys buvo skiriamas literatiiros studijavimui ir apklausos
anketos sudarin¢jimui. Apklausos anketos sudarymas — tai pirmasis naudingumo funkcijos tyrimo
zingsnis. Kaip teigia Tidikis (2003, p. 474), yra svarbu, jog anketos biity pagristos, kitu atveju jos gali
biity zalingos. Tod¢l sudarant Siam magistriniui darbui apklausos anketas buvo remiamasi Vilniaus
Universiteto magistrantés A. ProSkutés (2006, p. 40) magistro baigiamuoju darbu, kuriame autoré
nuosekliai ivardina sudaryty klausimy pagristuma “laikantis daugelyje straipsniy ir darbu pateikiamy
rekomendacijy (Baker, McGegor, 2000, p. 150; Koo, Tao, Yeung, 1999, p. 244; Scholl, Manthey, Helm,
Steiner, 2005, p. 765), buvo pasirinkta Vilniaus Universiteto Ekonomikos fakulteto deSimties studenty
kontroliné grupé (nedalyvavusiy tolimesnéje apklausoje), kurioje buvo aptartos ir iSrinktos svarbiausios ir
aktualiausios savybés, renkantis darbo vieta. Pirmiausia, visi studentai individualiai suras¢, kokios
savybés jiems yra svarbiausios renkantis darbo vieta. Po to visos pasiiilytos savybés buvo aptartos paeiliui
ir bendro sutarimo buidu buvo paliktos svarbiausiy savybiy sarase arba i§ jo iSbrauktos. Papildomai,
konsultacijos su personalo atrankos kompanija metu atrinktos dar kelios darbo savybés, kurios nebuvo

minétos diskusijoje su studentais.” Taip buvo nustatytos pagrindinés studentams aktualios savybés,
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renkantis darbo vieta. Remiantis Siais principais sudaryta anketa (Zr. 1 prieda).

Apklausos anketoje buvo isskirtos Sios penkios pagrindinés darbo vietos savybés:

darbo uzmokestis;

darbo uzmokescio priedai;

1
2
3. pageidaujamo darbo charakteristikos;
4. organizacijos charakteristikos;

5

geografiné darbo vieta.

Per Sias charakteristikas buvo siekta iSsiaiskinti, kurios i§ ju respondentams yra svarbiausios ir

teikiancios didziausia naudinguma, renkantis darbo vieta (zr. 4 pav.).



Pradinis darbo uzmokestis
> vDarbo . > Darbo uzmokeséio nadidéiimas no 1 metu
uzmokestis
Darbdavys moka visas socialinio draudimo jmokas
Premijos ir Automobilis
Darbo paskatinimai
- uzmokescio uZ gera darba Pokalbiai mob.telefonu
g priedai
Abonementas |
,»aeroves paketas® . sporto kluba
7] . .
] . . . Mokestis uz studiias
2 Karjeros galimybés
-
& 1-2 k. per metus
=~ Darbo | Apmokymai, kursai,
w . . > . .
E charakteristikos Seminarai 3-6 k. per metus
% Komandiruotés 7-12 k. per metus
=
Q
7))
S — Maza
= -
> Dydis Vidutiné
Q
= L Didel¢
<
A _
8 — Labai gerai Zinoma
7 Organizacijos Prestizas ir ..
) LY .. Gerai zinoma
< » charakteristikos > Zinomumas
bt ~
§ L{ Zinoma tik srities specialistams
<
> o .
2 — Tik Lietuvoie
. Lietuvoje ir keliose uzsienio
Veiklos platumas valstybése
| | Lietuvoje ir daugelyje uzsienio
valstybiy
Vilniuje
.| Geografiné darbo Lietuvoje, bet ne
i vieta \ Vilniuie
Ne Lietuvoie

Saltinis: sudaryta autorés

4 pav. Tyrimo instrumento operacionalizacijos schema
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Vykdant Lietuvos aukstyju mokykly magistranttiros absolventy apklausa turi biiti apklaustas toks
ju skaicius, kuris leidZzia gauti statistiSkai patikimus duomenis. Remsimés Statistikos Departamento
duomenimis (Statistikos Departamentas, 2008), kurie rodo, kad antrosios pakopos, t.y. magistrantiiros
studijy, studenty skaicius 2007/2008 mokslo mety pradzioje sudaré beveik 19 proc. visy Lietuvos aukstuju
mokykly studenty. Norint gauti reprezentatyvius visy magistrantiiros studijy absolventy apklausos
duomenis turéty biti apklausti ne maziau 190 Siy studiju absolventy, t.y. respondenty. O atliekant tyrima
vien su $ios pakopos ekonomikos studijy absolventais, uztenka apklausti Zymiai maziau nei 190
absolventy, kad buty gauti patikimi duomenys.

Tuo pagrindu Sio tyrimo baz¢ sudaré 200 dalyviu, kas leidzia teigti, kad tyrimo imtis yra
reprezentatyvi. Tyrimo dalyviy struktira pateikta 5 paveiksle.

o Moteris

m Vyras

Saltinis: sudaryta autorés

5 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lytj (N=200)

Atliekant tyrima 2008 mety pavasario semestro metu buvo apklausti dieniy ir neakivaizdiniy
studiju 105 i§ 438 Mykolo Romerio universiteto, 35 i§ 119 Vilniaus universiteto, 15 i§ 52 Kauno
Technologijos universiteto ir 45 i§ 80 Siauliy universiteto 2007/2008 ir 2008/2009 mokslo mety

ekonomikos magistrantiiros studijy absolventai.

Pagal apklausos duomenis ir méginant ivertinti tyrime dalyvavusiy universitety respondenty
naudingumo funkcijas, vidurkis (remiantis vienu i§ klasikinés jungtinés naudingumo funkcijos iSvedimo
biidy) pasirenkamas kaip absolventy pirmenybiy agregavimo matas. Pagal atsakymus i anketa, pateikta

pirmame priede, sudaroma grupiné (arba reprezentatyvaus respondento) naudingumo funkcija, o ja
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formuojant buvo panaudota 3 lygiu sistema: sudauginti ne tik pozymiams, pozymiy reikSméms, bet ir

auks$ciausiam hierarchiniam lygiui, t.y. poZymiuy grupéms, kuriems priskirti respondenty naudingumai.
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3. EKONOMIKOS MAGISTRANTUROS STUDIJU ABSOLVENTU
PREFERENCIJU TYRIMAS IR NAUDINGUMO FUNKCIJU NUSTATYMAS

3.1. MRU, VU, KTU ir SU ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy

naudingumo funkcijy bendrieji duomenys

Atlikto tyrimo duomenys parodé, kad tyrime dalyvavusiy universitety, t.y. MRU, VU, KTU ir SU,
ekonomikos magistrantiiros studijy absolventams, renkantis darbo vieta, didziausia naudinguma teikia
finansinés paskatos, susijusios su darbo uzmokesciu. Antrojoje vietoje MRU, VU ir KTU respondentams
pagal naudinguma yra darbo charakteristikos, t.y. karjeros, paaukstinimo pareigose galimyb¢, galimybé
dalyvausi seminaruose, apmokymuose, kursuose bei galimybé vykti i komandiruotes, o tre¢iojoje —
finansinés paskatos, susijusios su priedais prie darbo uzmokes¢io. MRU, VU ir SU tyrimo dalyviai
ketvirtojoje vietoje ivardina, kad jiems yra svarbu geografiné darbo vieta, o santykinai maZziausia
naudinguma Siems absolventams teikia organizacija apibiidinanCios savybés, t.y. organizacijos dydis,

prestizas ir zinomumas bei veiklos platumas (Misitinas, Vélyvyté, 2008) (Zr. 6 pav.).

45+
40
O Darbo uzmokestis
351
30 @ Priedai prie darbo
25 uzmokescio
O Darbo charakteristikos
20
15 O Organizacijos
101 apibiidinimas
B Geografiné darbo vieta
5 i
O h ~
MRU VU KTU SuU

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis tyrimo duomenimis

6 pav. Pageidaujamo darbo savybés, kurios MRU, VU, KTU ir SU ekonomikos magistrantiiros
studijy absolventams teikia didZiausiag naudinguma (N=200)
Remiantis pastaraisiais duomenimis, galima patvirtinti teorinéje darbo dalyje darytq prielaida,
kad viena svarbiausiy ir aktualiausiy respondentams paskaty, renkantis darbo vietq, yra darbo

uzmokestis.
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Kadangi analizuojant visy empiriniame tyrime dalyvavusiu universitety respondenty naudingumo
funkcijas susidurta su preferencijy skirtingumais, renkantis darbo vieta, yra aktualu: 1) atlikti lyginamaja
MRU, VU, KTU ir SU ekonomikos magistrantiiros studiju absolventy preferenciju analize; 2) palyginti
dabartinius VU respondenty rezultatus su anksciau vykdyto analogiSko tyrimo Vilniaus universitete

duomenimis.

3.1.1. MRU VU, KTU ir SU ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy naudingumo
funkcijy ir preferencijy lyginamoji analizé

Gautos MRU ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy naudingumo funkcijos (Zr. (17)
formulg) duomenys atskleidzia, kad svarbiausiose finansinése paskatose, t.y. susijusiose su darbo
uzmokesciu, jtakojanciose respondenty darbo pasirinkima, preferencijos teikiamos pradiniam darbo
uzmokesciui ir darbo uzmokescio padidéjimo galimybei po I mety.

Darbo charakteristiky rezultaty lyginime iSryskéja, kad preferencijas Sie respondentai teikia
karjeros ir paaukstinimo pareigose galimybei, o Zymiai mazesni naudinguma jiems teikia — iSvykimo {
komandiruotes galimybé.

Analizuojant priedy prie darbo uzmokes€io komponentus, iSsikristalizuoja, kad pirmenybé
teikiama premijoms ir paskatinimams uz gerq darbq.

Lyginant organizacija apibiidinanc¢ias savybes, paaiSkéja, jog tyrimo dalyviams renkantis darbo
vieta organizacijos dydis néra svarbus veiksnys, o preferencijas jie teikia organizacijos veiklos platumui,
kuomet labiausiai pageidaujama, yra didel¢ tarptautiné kompanija, veikianti Lietuvoje ir daugelyje
uzsienio valstybiy.

Respondentai, rinkdamiesi geografing darbo vieta, pirmenybe teikia darbo vietai Vilniuje, o

maziausiai jiems naudingas yra darbas uzsienio valstybéje.

Gautoji bendra (grupiné) MRU ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy naudingumo

funkcija renkantis darba yra (Misitinas, Vélyvyte, 2008):
U=14,85xx; +9,45%x x5 + 12,62x x3 + 9,58% x4 + 2,47x X5+ 2,05% x¢ + 1,24% x7 +
+ 1,51% xg + 8,69% X9 + 5,82 x50+ 1,63% x1; + 1,63% X1 + 0,97 x5 + (17)
+0,72%x X34+ 1,23% x15 + 1,01% X34 + 2,26% X317 + 1,96% X153 + 0,86% X9 +

+ 1,25% Xp0 +2,07% X531 +2,05% X5 + 8,09% X553 + 3,46X Xp4 +2,42X Xo5 + €;
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Cia: x; - Pradinis darbo uzmokestis;

x> - Socialinio draudimo imokos, kurias moka darbdavys;

x3 - Darbo uzmokescio padidéjimas po 1 mety;

x4 - Premijos ir paskatinimai uz gera darba;

x5 - Suteikiamas automobilis ir / arba kuras;

xs - Mokescio uz studijas padengimas;

x7 - Nemokamas abonementas i sporto kluba;

xs - Apmokami pokalbiai mobiliuoju telefonu;

X9 - Karjeros, paaukstinimo pareigose galimybés;

x;0 - Galimybé dalyvauti seminaruose, apmokymuose, kursuose;

x;; — Komandiruotés 1 — 2 kartus per metus;

x;2 — Komandiruotés 3 — 6 kartus per metus;

x;3 — Komandiruotés 7 — 12 karty per metus;

X4 — Maza organizacija, iki 20 darbuotoju;

x5 — Vidutiné organizacija, nuo 20 iki 100 darbuotojy;

x16 — Didel¢ organizacija, daugiau nei 100 darbuotoju;

x;7 - Organizacija — savo srities lyderé, labai gerai zinoma visuomenei;

X8 - Organizacija — viena i§ lyderiy savo srityje, gerai Zinoma visuomenei;
X9 - Organizacija Zinoma tik specialistams;

X290 - Organizacija, veikla vykdanti tik Lietuvoje;

x,; - Organizacija, veikla vykdanti Lietuvoje ir keliose uzsienio valstybése;
X2, - Didel¢ tarptautiné kompanija, veikianti Lietuvoje ir daugelyje uzsienio valstybiy;
X723 - Darbo vieta Vilniuje;

X24 - Darbo vieta kitame Lietuvos mieste ar uzmiestyje, ne Vilniuje;

X,s - Darbo vieta ne Lietuvoje;

& — paklaida.

Saltinis: sudaryta autorés.

VU ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy naudingumo funkcijos (Zr. (18) formulg)
duomenys parodé¢, kad svarbiausiuose finansiniuose veiksniuose, t.y. susijusiuose su darbo uzmokesciu,

kurie jtakoja Vilniaus universiteto tyrimo dalyviy darbo pasirinkima, preferencijos taip pat teikiamos
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pradiniam darbo uzmokesciui ir darbo uzmokescio padidéjimo galimybei po 1 mety.

Pageidaujamo darbo charakteristiky lyginimo atveju iSryskéja, jog pirmenybes jie teikia karjeros ir
paaukstinimo pareigose galimybéms, o maziausiai naudos respondentams teikia — galimybe iSvykti 1
komandiruotes.

Atliekant priedy prie darbo uzmokesCio lyginima, iSsikristalizuoja, kad juose preferencijos
teikiamos premijoms ir paskatinimams uz gerq darbq.

O lyginant organizacija apibiidinancias savybes, paaiskéja, kad absolventams organizacijos dydis,
renkantis darbo vieta, teikia santykinai maza naudinguma, t.y. jis néra jiems svarbus veiksnys ir jie tam
neskiria preferencijy, tadiau respondentams svarbus yra organizacijos prestizas ir zZinomumas, t.y.
pirmenybe jie teikia tokiai organizacijai, kuri yra savo srities lyderé ir yra labai gerai zinoma visuomenei.

Geografiné darbo vieta Vilniaus universiteto ekonomikos magistrantiiros studiju absolventy
labiausiai yra vertinama Vilniuje, o0 maZiausiai - kituose Lietuvos mietuose ar uzmiesciuose, iSskyrus
Vilniy.

Gautoji bendra (grupin¢) VU ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy naudingumo funkcija

renkantis darbg yra (Misiiinas, Vélyvyte, 2008):

U=11,19xx1 +8,76x x5 + 10,22x x3 + 8,37X x4 + 2,28% x5+ 1,66% x4 + 1,05% x7 +
+1,38% xg + 14,2x X9 + 8,74%X X109+ 1,53x x11 + 2,59% X1 + 2,63 % x13 + (18)
+ 0,56X X4 T+ 1,06X X5+ 1,39>< X16 T 2,20X X17 + 1,73X X8 T 0,61X X9 +

+ 0,80X X20 +1,37>< X21 +2,14X Xy + 8,19>< Xo3 t+ 2,37X X24 +2,97>< Xz5 + €;

Cia: x; - Pradinis darbo uzmokestis;

X, - Socialinio draudimo imokos, kurias moka darbdavys;
x3 - Darbo uzmokescio padidéjimas po 1 mety;

x4 - Premijos ir paskatinimai uz gera darba;

x5 - Suteikiamas automobilis ir / arba kuras;

xs - Mokescio uz studijas padengimas;

x7 - Nemokamas abonementas i sporto kluba;

xs - Apmokami pokalbiai mobiliuoju telefonu;

X9 - Karjeros, paaukstinimo pareigose galimybés;

X0 - Galimybé dalyvauti seminaruose, apmokymuose, kursuose;
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x;;7 — Komandiruotés 1 — 2 kartus per metus;

x> — Komandiruotés 3 — 6 kartus per metus;

x;3 — Komandiruotés 7 — 12 karty per metus;

X14— Maza organizacija, iki 20 darbuotojy;

x5 — Vidutiné organizacija, nuo 20 iki 100 darbuotojuy;

x;6 — Didelé organizacija, daugiau nei 100 darbuotojy;

x;7 - Organizacija — savo srities lydere, labai gerai Zinoma visuomenei;

x;s - Organizacija — viena i§ lyderiy savo srityje, gerai Zinoma visuomenei,
X9 - Organizacija zinoma tik specialistams;

X0 - Organizacija, veikla vykdanti tik Lietuvoje;

x2; - Organizacija, veikla vykdanti Lietuvoje ir keliose uZsienio valstybése;
X77 - Didel¢ tarptautiné kompanija, veikianti Lietuvoje ir daugelyje uzsienio valstybiuy;
X,3 - Darbo vieta Vilniuje;

x4 - Darbo vieta kitame Lietuvos mieste ar uzmiestyje, ne Vilniuje;

X2s - Darbo vieta ne Lietuvoje;

¢ — paklaida.

Saltinis: sudaryta autorés.

Gautieji KTU ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy naudingumo funkcijos (zr. (19)
formulg) rezultatai atskleidzia, jog svarbiausiose finansinése paskatose, t.y. susijusiose su darbo
uzmokesciu, itakojanciose $iy tyrimo dalyviy darbo pasirinkima, preferencijos irgi teikiamos pradiniam
darbo uzmokesciui ir darbo uzmokescio padidéjimo galimybei po 1 mety.

Lyginant pageidaujamo darbo charakteristikas iSsikristalizuoja, kad santykinai didelj vaidmeni, t.y.
didziausia naudinguma, su kuo yra tiesiogiai susijgs ir respondenty preferencijy teikimas, vaidina karjeros
ir paaukstinimo pareigose galimybés, o santykinai mazesni vaidmeni, t. y. teikia maziausia naudinguma,
galimybé dalyvauti seminaruose, apmokymuose bei kursuose.

Atliekant priedy prie darbo uzmokescio palyginima, iSaiSkéja, jog pirmenybé teikiama premijoms
ir paskatinimams uz gerq darbq.

Organizacija apibtudinanciy savybiu lyginimo atveju iSryskéja, kad tyrimo dalyviams organizacijos
dydis renkantis darbo vieta néra svarbus veiksnys, t.y. jis teikia santykinai maza naudinguma, ta¢iau jiems
yra svarbus organizacijos prestizas ir Zinomumas, t.y. preferencijas jie teikia tokiai organizacijai, kuri yra

savo srities lyderé ir yra labai gerai Zinoma visuomenei.
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Geografiné darbo vieta Siy respondenty labiausiai yra vertinama kituose Lietuvos miestuose ar

uzmiesciuose, bet ne Vilniuje, 0 maziausiai jiems naudingas darbas yra uzsienyje.

Gautoji bendra (grupin¢) KTU ekonomikos magistrantiiros studiju absolventy naudingumo

funkcija renkantis darba yra (Misitinas, Vélyvyte, 2008):
U=1551xx;+7,53xx,+10,51%x x5 +12,30x x4+ 1,73% x5 + 1,88% x4 + 0,87% X7 +
+0,70x xg + 9,83% X9 + 5,23% x19 + 3,22% x5 + 3,72% X12 + 2,26%X X3 + (19)
+0,89% x14 + 1,23% x5 + 1,03% x4 + 3,13% X917 + 2,04% x5 + 1,38% X9 +

+1,24%X Xp0 +2,10% X517 +2,27X X9p + 3,64% X3 + 3,67X Xp4 +1,96% X55 + €;

Cia: x; - Pradinis darbo uzmokestis;

x> - Socialinio draudimo imokos, kurias moka darbdavys;

x3 - Darbo uzmokescio padidéjimas po 1 mety;

x4 - Premijos ir paskatinimai uz gera darba;

x5 - Suteikiamas automobilis ir / arba kuras;

X6 - Mokescio uz studijas padengimas;

x7 - Nemokamas abonementas i sporto kluba;

xs - Apmokami pokalbiai mobiliuoju telefonu;

X9 - Karjeros, paaukstinimo pareigose galimybés;

X0 - Galimybé¢ dalyvauti seminaruose, apmokymuose, kursuose;

x;;7 — Komandiruotés 1 — 2 kartus per metus;

x> — Komandiruotés 3 — 6 kartus per metus;

x;3 — Komandiruotés 7 — 12 karty per metus;

X14 — Maza organizacija, iki 20 darbuotojy;

x5 — Vidutiné organizacija, nuo 20 iki 100 darbuotojuy;

x;6 — Didelé organizacija, daugiau nei 100 darbuotojy;

x;7 - Organizacija — savo srities lydere, labai gerai Zinoma visuomenei;
x;s - Organizacija — viena i§ lyderiy savo srityje, gerai Zinoma visuomenei,
X9 - Organizacija zinoma tik specialistams;

X0 - Organizacija, veikla vykdanti tik Lietuvoje;

x,; - Organizacija, veikla vykdanti Lietuvoje ir keliose uzZsienio valstybése;
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X7; - Didelé tarptautiné kompanija, veikianti Lietuvoje ir daugelyje uzsienio valstybiu;
x23 - Darbo vieta Vilniuje;

X4 - Darbo vieta kitame Lietuvos mieste ar uzmiestyje, ne Vilniuje;

X2s - Darbo vieta ne Lietuvoje;

& — paklaida.

Saltinis: sudaryta autorés.

SU ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy naudingumo funkcijos (zr. (20) formulg)
duomenys parodé¢, kad svarbiausiose respondentams finansinése paskatose, t.y. susijusiose su darbo
uzmokesciu, jtakojanc¢iose ju darbo pasirinkima, preferencijos lygiai taip pat teikiamos pradiniam darbo
uzmokesciui ir darbo uzmokescio padidéjimo galimybei po I mety.

Atliekant darbo charakteristiky lyginima iSryskeéja, jog santykinai dideli naudinguma pastariesiems
tyrimo dalyviams teikia ir todél pirmenybes jie skiria karjeros ir paaukstinimo pareigose galimybéms, o
maziausiai juos domina i§vykimo | komandiruotes galimybeé.

Priedy prie darbo uzmokescio lyginime iSsikristalizuoja, kad respondentai savo preferencijas teikia
premijoms ir paskatinimams uz gerq darbq.

Lyginant organizacija apibudinancias savybes paaiskéja, kad, kaip ir kitiems tyrimo dalyviams,
taip ir Siems, organizacijos dydis néra svarbus veiksnys renkantis darbo vieta, o zymiai didesni
naudinguma jiems teikia organizacijos veiklos platumas, kuomet labiausiai pageidaujama yra didele
tarptautiné kompanija, veikianti Lietuvoje ir daugelyje uzsienio valstybiy.

Siauliy universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy geografiné darbo vieta
labiausiai yra vertinama kitame Lietuvos mieste ar uzmiestyje, bet ne Vilniuje ir beveik lygiai tiek pat

svarbi darbo vieta yra Vilniuje, o santykinai mazai naudingas jiems darbas yra uzsienyje.

Gautoji bendra (grupiné¢) SU ekonomikos magistrantiiros studiju absolventy naudingumo funkcija

renkantis darbg yra (Misiiinas, Vélyvyté, 2008):
U=21,21xx;+9,99x x, + 11,96x x5 + 10,42% x4 + 2,62x x5 + 1,91 x¢ + 1,17x x7 +
+2,01% xg + 7,49% X9 + 3,84% X109+ 1,23%x X171 + 1,26X X1, + 0,77x x13 + (20)
+0,39% x14 + 0,81x x5+ 0,95% X416 + 1,82% x17 + 1,63% X35 + 0,78% X19 +

+0,82% Xp0 +1,45% X1 +2,06X X95 + 5,13% X3 + 5,17X Xp4 +2,97% Xp5 + €;



Cia: x; - Pradinis darbo uzmokestis;

x> - Socialinio draudimo imokos, kurias moka darbdavys;

x3 - Darbo uzmokescio padidéjimas po 1 mety;

x4 - Premijos ir paskatinimai uz gera darba;

x5 - Suteikiamas automobilis ir / arba kuras;

xs - Mokescio uz studijas padengimas;

x7 - Nemokamas abonementas i sporto kluba;

xs - Apmokami pokalbiai mobiliuoju telefonu;

X9 - Karjeros, paaukstinimo pareigose galimybés;

x;0 - Galimybé dalyvauti seminaruose, apmokymuose, kursuose;

x;; — Komandiruotés 1 — 2 kartus per metus;

x;2 — Komandiruotés 3 — 6 kartus per metus;

x;3 — Komandiruotés 7 — 12 karty per metus;

x4 — Maza organizacija, iki 20 darbuotoju;

x5 — Vidutiné organizacija, nuo 20 iki 100 darbuotojy;

x16— Didel¢ organizacija, daugiau nei 100 darbuotoju;

x;7 - Organizacija — savo srities lyderé, labai gerai zinoma visuomenei;

x5 - Organizacija — viena i§ lyderiy savo srityje, gerai Zinoma visuomenei;
X9 - Organizacija zinoma tik specialistams;

X290 - Organizacija, veikla vykdanti tik Lietuvoje;

x,; - Organizacija, veikla vykdanti Lietuvoje ir keliose uzsienio valstybése;
X72 - Didelé tarptautiné kompanija, veikianti Lietuvoje ir daugelyje uzsienio valstybiu;
x23 - Darbo vieta Vilniuje;

X4 - Darbo vieta kitame Lietuvos mieste ar uzmiestyje, ne Vilniuje;

X,s5 - Darbo vieta ne Lietuvoje;

¢ — paklaida.

Saltinis: sudaryta autorés.

Toliau atlikta $iy tyrime dalyvavusiy keturiy universitety ekonomikos magistrantiiros studiju

absolventy preferenciju lyginamoji analize, kuri atsispindi 3 lenteléje.
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3 lentelé. Respondenty preferencijy, teikimy darbo savybéms, palyginimas

4 7]
3 2= =) “ o =
<. - E §|g §E |E E |g E
3 z & % £ |5 £ |% 5 |5 %
& 22 £ 5 |® 5 |E 5 |2 3
2 gE T £ £ 8 § |5 ¢
: £ 3 = £ 02 £ % |§ E
a Q= o) = - =
= g = ’w
Darbo uZmokestis | Pradinis darbo 14,85 11,19 15,51 21,21
uzmokestis
Darbdavys moka 9,45 8,76 7,53 9,99
visas socialinio
draudimo jmokas
Darbo uzmokesc¢io 12,62 10,22 10,51 11,96
padidéjimo galimybé
po 1 mety
Priedai prie darbo | Premijos ir 9,58 8,37 12,30 10,42
uZmokescio paskatinimai uz gera
darba
,Geroveés paketas“ 7,27 6,37 5,18 7,71
Darbo Karjeros, pareigy 8,69 14,2 9,83 7,49
charakteristikos paaukstinimo
galimybés
Galimybés dalyvauti | 5,82 8,74 5,23 3,84
seminaruose,
apmokymuose,
kursuose
Komandiruotés 4,23 6,75 9,2 3,26
Lietuvoje ir
uzsienyje
Organizacijos Organizacijos dydis | 2,96 3,01 3,15 2,15
apibaidinimas
Organizacijos 5,08 4,54 6,55 4,23
prestizas ir
zinomumas
Organizacijos 5,37 4,31 5,61 4,33
veiklos platumas
Geografiné darbo | Darbo vieta Vilniuje | 8,09 8,19 3,64 5,13
vieta
Darbo vieta kitame 3,46 2,37 3,67 5,17
Lietuvos mieste ar
uzmiestyje, ne
Vilniuje
Darbo vieta ne 2,42 2,97 1,96 2,97
Lietuvoje

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis tyrimo rezultatais
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Taigi remiantis Siais tyrimo duomenimis, paaiskéja, kad visi tyrimo dalyviai jiems didziausia
naudinguma teikianc¢iy finansiniuy paskaty, t.y. susijusiu su darbo uzmokesciu, atzvilgiu, preferencijas
teikia pradiniam darbo uzmokesciui ir darbo uzmokescio padidéjimo galimybei po 1 mety (zr. 3 lent.). Tuo
tarpu darbdavio mokamos socialinio draudimo imokos jiems teikia kur kas mazZesni naudinguma nei
auksciau jvardintos paskatos.

Palyginus priedu prie darbo uzmokes¢io komponentus, issikristalizuoja, kad visi respondentai
100% pirmenybe teikia premijoms ir paskatinimams uz gerq darbq (Zr. 3 lent.). Vadinasi, visiems tyrimo
dalyviams tiek pradinis darbo uzmokestis, tiek premijos ir paskatinimai uz gera darba kaip finansiniai
veiksniai yra itin aktualiis. Todé¢l tam sitilomas iSpléstinis modelis, kuriuo remiantis finansinés paskatos
bty perskirstytos taip, kad teikty darbuotojams didziausia naudinguma (Misitinas, Vélyvyté, 2008) (zr. 7
pav.).

Darbo apmokéjimo sistema

/\

Pastovus darbo Kintamas darbo
uzmokestis uzmokestis

o ]

Pradinis darbo Darbo uzmokescio Priedai ir pan.

uzmokestis padidéjimas po 1 m. /\

Premijos ir paskatinimai ,»Geroves
uz gera darba paketas*

A 4

Automobilis
ir/ar kuras,
mob.
telefonas,
nemokamas
abonementa
S 1 sporto
kluba, kt.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis tyrimo rezultatais

7 pav. Darbo apmokéjimo sistemos modelis
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Lyginant darbo charakteristiky rezultatus isaiskéja, kad MRU, VU, KTU ir SU respondentai
preferencijas teikia karjeros ir paaukstinimo pareigose galimybei. O Zymiai maZesni naudinguma MRU,
VU ir SU absolventams teikia — i§vykimo i komandiruotes galimybé. Siuo atzvilgiu issiskiria tik KTU
tyrimo dalyviai, pazymédami, kad nedidel¢ nauda jiems teikia galimybé dalyvauti seminaruose,
apmokymuose bei kursuose (zr. 3 lent.). Tuo remiantis galima daryti prielaidq, kad ekonomikos
magistrantiros studijy absolventams yra aktualu ir saves realizacija organizacijoje, kuomet save pilnai
isreiksdami jie galéty kilti organizacijoje karjeros laiptais, kas tiesiogiai taip pat siejasi ir su
didéjanciomis finansinémis galimybémis. Siuo atveju tikslinga bty remtis Japoniskuoju modeliu, kuomet
bendrovés naudoja samdos iki gyvos galvos principa ir darbuotojai karjeros laiptais kyla uztikrintai su
patirti ir amziumi. Dalton ir Thompson (1986) karjeros modelis akcentuoja darbuotojo amziy ir interesa
eiti vienokias ar kitokias pareigas (Zr. 8 pav.). Jis parodo, kad kiekvienu momentu darbuotojui keiciant
darba vyksta tarpusavio santykio su organizacija poky¢iai. Socialinis saugumas yra nenugin¢ijamas $io
modelio privalumas, tafiau apmokéjimo uz darba sistema néra tobula, ypa¢ nepriimtina jauniems
darbuotojams. Todé¢l sitlytina btity §§ model; suderinti su sitilomu darbo apmokéjimo sistemos modeliu

(zr. 7 pav.), kuomet biity pasiekiamas didZziausias naudingumas.

I etapas Darbuotojas 11 etapas [Sugdyti
dirba vykdydamas techniniai gebéjimai ir ju
specialisty nurodymus. pritaikymo galimybés.
Atliekama uzduotis yra Skatina kitus pateikti
tik maza didziojo savo mintis, idéjas.
projekto, prizitirimo Itraukiamas i kity
profesionaly, dalis. darbuotojy ugdyma.
Il |
II etapas Gilinamasi i M IV etapas Duoda
vieng problema ar sritj. nurodymus kitiems
Pisiimama atsakomybé uz organizacijos
projekta ar sriti, taip pat ir padaliniams. Turi
uz santykius su klientais. formaly ar neformaly
Dirbama nepriklausomai palaikyma. Atstovauja
ir efektyviai organizacijos
(produktyviai). darbuotojus ir suderina
Pasitikéjimas ir gera grupiy interesus
reputacija. organizacijoje.

Saltinis: Ciutiené, Sakalas, 2004, p. 58

8 pav. Dalton ir Thompson karjeros modeliai
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Lyginant organizacija apibiidinancias savybes, paaiskéja, kad visy tyrime dalyvavusiy universitety
ekonomikos magistranttros studijy absolventams organizacijos dydis néra svarbus veiksnys, t.y. jis nedaro
respondentams lemiamos jtakos, renkantis darbo vieta. O dél didesni naudinguma jiems teikianciy
organizacijos savybiu, skirtingy universitety respondenty nuomonés issiskyré: MRU ir SU tyrimo dalyviai
ivardija, jog jie preferencijas teikia organizacijos veiklos platumui, kuomet labiausiai pageidaujama yra
didel¢ tarptautiné kompanija, veikianti Lietuvoje ir daugelyje uzsienio valstybiy, o VU ir KTU
respondentai - organizacijos prestizui ir Zinomumui, t.y. patraukliausia jiems yra tokia organizacija, kuri
yra savo srities lyderé ir yra labai gerai Zinoma visuomenei (Zr. 3 lent.). Tuo remiantis, galima daryti
prielaidq, jog Lietuvos ekonomikos magistrantiros studijy absolventams, organizacijos prestizas ir
Zinomumas bei veiklos platumas vaidina pakankamai svarby vaidmenj, o kampanijos dydis yra nesvarbus
veiksnys, jiems renkantis darbo vietq.

Atliekant geografinés darbo vietos atzvilgiu tyrimo rezultaty lyginamaja analizg, iSryskeja, kad
triju 1§ keturiy tyrime dalyvavusiy universitety respondentams santykinai nedideli naudinguma teikia
darbas uzsienyje. MRU ir VU absolventy geografiné darbo vieta labiausiai yra vertinama Vilniuje, o SU
ir KTU respondenty - kitame Lietuvos mieste ar uzmiestyje, bet ne Vilniuje (zr. 3 lent.). Tuo remiantis
galima daryti prielaidq, kad esant jaunos kvalifikuotos darbo jégos pageidaujamoms paskatoms Lietuvos

imonése jie yra labiau suinteresuoti likti ir dirbti savo gimtojoje Salyje nei isvykti j uZsienj.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad svarbiausios darbo savybés, kurioms absolventai teikia savo
preferencijas, yra: pradinis darbo uzmokestis, karjeros galimybés, premijos ir paskatinimai uz gerq
darbq, geografiné darbo vieta Lietuvoje, organizacijos zinomumas visuomenei bei jos veiklos platumas.
Visiskai nesvarbiis veiksniai, t.y. labai mazai jtakojantys ekonomikos magistrantiiros studiju absolventy
gaunama naudinguma, yra: organizacijos dydis, komandiruotés ir , gerovés paketas” (mokesCio uz
studijas padengimas, nemokamas abonementas i sporto kluba, automobilis ar nemokami pokalbiai

mobiliuoju telefonu).

3.1.2. 2005/2006 m. m. ir 2007/2008 m. m. VU ekonomikos magistrantiiros studijy
absolventy preferencijy lyginamoji analizé

2005/2006 m.m. Vilniaus Universiteto magistranté¢ Aurelija ProSkuté trimis budais, t.y. rangavimo
technika, jungtine analize bei individualia apklausa, i§tyré 22 Vilniaus universiteto studenty naudingumo

funkcijas renkantis darbo vieta. Studenté vertino keturiy veiksniy: darbo uzmokescio, priedy prie darbo
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uzmokescio, darbo charakteristiky, organizacija apibiidinan¢iy savybiy bei geografinés darbo vietos itaka
pageidaujamo darbo pasirinkimui. Todél visi minéti veiksniai gali biiti lyginami su Siame magistro

baigiamajame darbe naudotais naudingumo funkcijy poZymiais.

Vilniaus Universiteto Ekonomikos fakulteto 2005/2006 m.m. studenty gautoji naudingumo

funkcija buvo tokia:
U=1575%xx;+ 7,53%x;+12,20% x3 + 10,90 x4 + 1,96 % x5 + 1,41 % x5 + 0,93 x x; +
+ 1,40x xs + 11,09%X x9 + 7,24% x50 + 1,75 x5 + 2,05% x15 + 1,83 % x13 + (21)
+0,62% x4+ 1,05% x;5+ 0,94% x16 + 1,80% x17 + 1,69% x158 + 0,93 X x79 +

+ 0,78 % X20 +1,31X x3; +1,65% x50 + 7,85 % X3 + 2,20 % X24 +2,95x% Xo5 T &

Cia: x; - Pradinis darbo uzmokestis;

x> - Socialinio draudimo imokos, kurias moka darbdavys;

x3 - Darbo uzmokescio padidéjimas po 1 mety;

x4 - Premijos ir paskatinimai uz gera darba;

x5 - Suteikiamas automobilis ir / arba kuras;

Xs - Mokescio uz studijas padengimas;

x7 - Nemokamas abonementas i sporto kluba;

xs - Apmokami pokalbiai mobiliuoju telefonu;

X9 - Karjeros, paaukstinimo pareigose galimybés;

X0 - Galimybé¢ dalyvauti seminaruose, apmokymuose, kursuose;

x;;7 — Komandiruotés 1 — 2 kartus per metus;

x;2 — Komandiruotés 3 — 6 kartus per metus;

x;3 — Komandiruotés 7 — 12 karty per metus;

X14— Maza organizacija, iki 20 darbuotojy;

x5 — Vidutiné organizacija, nuo 20 iki 100 darbuotojuy;

x;6 — Didelé organizacija, daugiau nei 100 darbuotojy;

x;7 - Organizacija — savo srities lydere, labai gerai Zinoma visuomenei;
x;s - Organizacija — viena i§ lyderiy savo srityje, gerai Zinoma visuomenei,
X9 - Organizacija zinoma tik specialistams;

X0 - Organizacija, veikla vykdanti tik Lietuvoje;
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x,; - Organizacija, veikla vykdanti Lietuvoje ir keliose uzsienio valstybése;

X2, - Didel¢ tarptautiné kompanija, veikianti Lietuvoje ir daugelyje uzsienio valstybiy;

X723 - Darbo vieta Vilniuje;

X24 - Darbo vieta kitame Lietuvos mieste ar uzmiestyje, ne Vilniuje;

X,s - Darbo vieta ne Lietuvoje;

¢ — Paklaida.

Saltinis: Proskute, 2006, p. 45.

O pastaruosius tyrimo rezultatus (zr. (21) formulg) lyginant su 2007/2008 m.m. Vilniaus

universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy naudingumo funkcijos duomenimis (Zr. (18)

formulg), pastebéta keletas skirtumuy:

Svarbiausi veiksniai, jtakojantys 2005/2006 m.m. Vilniaus universiteto studenty darbo pasirinkima
buvo darbo uzmokestis, charakteristikos ir geografiné darbo vieta. Dabartiniai, t.y. 2007/2008
m.m., absolventai taip pat labiausiai vertina Sias savybes, taCiau pageidaujamo darbo
charakteristikos ir geografiné darbo vieta jiems yra Siek tiek svarbesni poZymiai nei jie buvo
aktualtis 2005/2006 m.m. studentams. Tuo remiantis galima daryti prielaidq, kad Vilniaus
Universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy pirmenybés renkantis darbo vietq

pradeda nezymiai keistis.

2005/2006 m.m. VU ekonomikos magistrantiiros studiju studenty preferencijy skirtumai tarp
Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy, PanevéZio ar kity miesty ir uzmies¢iy buvo Siek tiek maZesni
negu yra dabar. To meto studentams darbo perkélimas i§ kity Lietuvos vietoviy i Vilniy
geografinés vietos teikiama naudinguma biity padidings mazdaug 300 %, lyginant su mazdaug 350
% skirtumu dabartiniams studentams. Vadinasi galima daryti prielaidaq, jog jauny kvalifikuoty

specialisty tendencija dirbti didesniame mieste didéja.

Geografinés darbo vietos atzvilgiu vertinimai parodé, kad 2005/2006 m.m. Vilniaus universiteto
studentams labai nedideli naudinguma teikiantis darbas buvo uZzsienio valstybéje. Darbas Vilniuje
teiké du kartus didesni naudinguma nei uzsienyje, o tuo tarpu darbas Lietuvoje, bet ne Vilniuje,
teiké visai menka nauda. 2007/2008 m.m. tyrimas atskleidé, kad VU ekonomikos magistrantiiros
studijy absolventai taip pat labiausiai vertina darbo vieta sostinéje, o lyginant tai su uZsieniu,
naudingumas didéja ir teikia beveik tris kartus didesng nauda. Taigi tuo remiantis, galima daryti
prielaidq, jog darbas uZsienio valstybéje respondentams teikia vis labiau mazéjanti naudingumaq, o

tuo tarpu darbas sostinéje — vis labiau didéjanti naudingumaq.
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Apibendrinant galima teigti, jog per 2 metus Vilniaus universiteto ekonomikos magistrantiiros
studiju studenty/absolventy naudingumo funkcijos, renkantis darbo vieta, zymiai nepasikeite, taciau yra
pastebimi atsirandantys preferencijy pokyciai. Svarbiausias veiksnys, renkantis darbo vieta, buvo ir isliko
darbo uzmokestis, todel yra tikétina, kad atlikus analogiska Sio universiteto absolventy naudingumo
funkcijuy tyrima po 10 ar daugiau mety, darbo uzmokestis liks ne maziau svarbus veiksnys nei yra dabar,
kadangi visose demokratiSkose valstybése visais laikais tai buvo ir yra ekonomikos ,,variklis“. Galbut
didesng svarba ir jtaka naudingumui igaus darbas uzsienyje, taCiau jeigu bus tinkamos ir pakankamos
jauniems kvalifikuotiems specialistams finansinés ir kitos paskatos Lietuvos organizacijose, ju
suinteresuotumas likti ir dirbti savoje Salyje vis didés. Taip pat tikétina, jog renkantis darbo vieta
pirmenybés bus teikiamos darbui didesniame mieste, taciau galima manyti, kad esant butinybei, pasitelkus
tinkamas specialistams skatinimo priemones, t.y. suteikus galimybe kilti karjeros laiptais, gauti priedus
prie darbo uzmokescio, dalyvauti seminaruose, kursuose ir pan., biity galima juos pritraukti dirbti ivairiose

Lietuvos vietoveése.
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ISVADOS

1. Nemazai autoriy atlicka preferenciju vertinimus naudingumo funkciju pagrindu, kuria
teorinius ir/arba praktikoje pritaikomus modelius, o moksliniy tyrimy analizé rodo, kad
naudingumo funkcijos jvertinimas yra svarbus jvairiy sprendimy priémimo jrankis. Tac¢iau
tyrimy, susijusiy su preferencijomis ir paskatomis renkantis darbo vieta, stinga. Lietuvoje dar
néra atlikta visos Lietuvos ekonomikos magistrantiros studiju absolventy mastu
reprezentatyvaus naudingumo poziiiriu renkantis darbo vieta tyrimo, kuriuo remiantis
1Sryskeéty, kurios finansinés paskatos darbo vietos pasirinkimo atzvilgiu jiems yra
svarbiausios. Todél siekiant tai iSsiaiSkinti ir priimti svarbius su tuo susijusius sprendimus

reikia atlikinéti tokio pobudzio tyrimus.

2. Analiz¢ parode¢, kad, atlickant absolventy tyrima tikslinga taikyti naudingumo funkcijas, o
Siy funkcijy yra keletas tipy: a) vieno pozymio naudingumo funkcija be neapibréztumo; b)
vieno pozymio naudingumo funkcija su neapibréztumu; c) daugelio pozymiuy naudingumo
funkcija; d) kardinalioji naudingumo funkcija; e) ordinalioji naudingumo funkcija; f)
individuali naudingumo funkcija ir g) grupiné naudingumo funkcija. Atliekant naudingumo
funkcijy renkantis darbo vieta tyrimus tikslinga yra remtis daugelio pozymiy ir grupine
naudingumo funkcijomis, nes Sio tipo funkcijos yra artimiausios keliamiems uzdaviniams,

kadangi jos yra taikomos situacijoms, kai sprendziami daugeliui Zzmoniy ripimi klausimai.

3. Ivertinus ir palyginus MRU, VU, KTU ir SU ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy

naudingumo funkcijas, galima padaryti Sias pagrindines iSvadas:

e Pagrindiné finansiné paskata, itakojanti MRU, VU, KTU ir SU ekonomikos magistrantiiros
studijy absolventy darbo pasirinkima, yra pradinis darbo uzmokestis, nes kiekvieno universiteto
naudingumo funkcijose palyginus darbo uzmokescio sudedamyjy daliy koeficientus, iSryskéja,
kad pradinis darbo uzmokestis tarp triju darbo uzmokesc¢io komponenty teikia didziausia
naudinguma (naudingumo koeficientai yra: MRU 14,85; VU 11,19; KTU 15,51; SU 21,21). Tuo
remiantis galima patvirtinti teorinéje darbo dalyje darytq prielaidq, jog svarbiausia
respondentams paskata, renkantis darbo vietq, yra darbo uzmokestis. Be to reikSmingi
veiksniai, darantys jtaka respondenty darbo pasirinkimui, yra:

= premijos ir paskatinimai uz gerq darbq, nes lyginant priedy prie darbo uzmokescio

komponentus iSaiSkéja, kad premijos ir paskatinimai uz gera darba tarp trijy priedy prie darbo
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uzmokecio komponenty respondentams teikia didesni naudinguma (naudingumo koeficientai
naudingumo funkcijose yra: MRU 9,58; VU 8,37; KTU 12,3; SU 10,42);

* karjeros galimybés, nes atlikus kiekvieno universiteto ekonomikos magistrantiiros studiju
absolventy naudingumo funkcijose palyginima tarp darbo charakteristiky komponenciy,
iSryskéja, kad respondentams svarbiausia tarp triju i$ ju yra kilimo karjeros laiptais galimybés
(naudingumo funkcijose koeficientai yra: MRU 8,69; VU 14,2; KTU 9,83; SU 7.49). Tuo
remiantis galima daryti prielaida, kad ekonomikos magistrantiiros studijy absolventams yra
aktualu ir saves realizacija organizacijoje, kuomet save pilnai isreikSdami jie galéty kilti
karjeros laiptais;

. darbo vieta Lietuvoje, nes palyginus geografinés darbo vietos pateiktas pasirinkimo
galimybes, iSaiSkéja, kad labiausiai vertinama darbo vieta tarp trijy galimy skirtingy darbo viety
yra darbo vieta Vilniuje (naudingumo funkcijose koeficientai yra: MRU 8§,09; VU 8,19; KTU
3,64; SU 5,13) arba kituose Lietuvos miestuose ar uzmies¢iuose, isskyrus Vilniy (koeficientai
naudingumo funkcijose yra: MRU 3,46; VU 2,37; KTU 3,67; SU 5,17). Santykinai maza
naudinguma respondentams teikia darbas uzsienyje. Tuo remiantis, galima daryti prielaidq, jog
esant jaunos kvalifikuotos darbo jégos pageidaujamoms finansinéems ir kitoms paskatoms
Lietuvos jmonése jie yra labiau suinteresuoti likti ir dirbti savo gimtojoje Salyje nei isvykti i
uzsienj;

» organizacijos Zinomumas visuomenei bei jos veiklos platumas, nes palyginus organizacija
apibudinancias savybes, i8sikristalizuoja, kad svarbiausia respondentams tarp trijy organizacija
apibudinan¢iy savybiy yra organizacijos zinomumas ir veiklos platumas (naudingumo
funkcijose organizacijos zinomumo visuomenei koeficientai yra: MRU 5,08; VU 4,54; KTU

6,55; SU 4,23, o veiklos platumo: MRU 5,37; VU 4,31; KTU 5,61, SuU 4,33).

e Atlikto tyrimo pagrindu nustatyta, kad maZziau svarbiis darbo pozymiai, beveik nejtakojantys
darbo teikiamo naudingumo, yra organizacijos dydis, komandiruotés ir ,,gerovés paketas*
(suteikiamas automobilis, apmokami mobiliojo telefono pokalbiai, abonementas i sporto kluba,

mokescio uz moksla padengimas).

4. Atlikus 2007/2008 m.m. ir 2005/2006 m.m. Vilniaus universiteto ekonomikos magistranttiros
studijy absolventy/studenty preferencijy palyginima, galima daryti $ias iSvadas:

= Svarbiausias veiksnys, renkantis darbo vieta buvo ir iSliko darbo uzmokestis;

= Jauny kvalifikuoty specialisty tendencija dirbti didesniame mieste didéja;
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= Darbas uzsienio valstybéje respondentams teikia vis labiau mazé¢janti naudinguma, o darbas
sostingje — vis labiau didé¢janti naudinguma. Nors Lietuvoje pastaraisiais metais juntama
didelé emigracija ir “proty nutekéjimas”, analizuojant $io pozymio reikSmes paaiskéjo, kad
respondentams darbas Vilniuje teikia beveik tris kartus didesni naudinguma nei darbas

uzsienyje ir lyginant su ankstesniy mety tyrimo duomenimis, naudingumas didéja.

Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti, kad tyrimo hipotezé pasitvirtino.
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SIULYMALI

1. Siekiant sumazinti didelés emigracijos i§ Lietuvos mastus ir iSsaugoti jaunus kvalifikuotus
specialistus Lietuvoje, svarbiausia absolventams suteikti tinkama finansini paskatinima,
realizuojama per pagrindini darbo uzmokestj ir jo priedus (pagal 7 pav. pateikta modeli), nes
tai pagerinty Sio komponento dali naudingumo funkcijoje, turin€io lemiama itaka renkantis

darbo vieta.

2. Kadangi organizacijose svarbu sudaryti asmens tobuléjimo galimybes, pirmiausia galimybe kilti
karjeros laiptais, sitiloma taikyti Japoniskaji model; (zr. 8 pav.), kuomet po universitety
baigimo pradedama dirbti ir paprastai visa gyvenima dirbama toje pacioje firmoje.
Bendrovéms naudojant samdos iki gyvos galvos principa, darbuotojai karjeros laiptais kyla

drauge su patirtimi ir amziumi
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Vélyvyté B. Ekonomikos magistrantiiros studiju absolventy preferencijos ir finansinés paskatos
renkantis darbo vieta/ Finansy rinky magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. A. Misilinas. —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, 2008. — 69 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe nustatytos Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto,
Kauno Technologijos universiteto ir Siauliy universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy
preferencijos ir pagrindinés finansinés paskatos, teikiancios jiems didziausia naudinguma, renkantis darbo
vieta. Pateikti pasitilymai, kaip sprgsti emigracijos problemas. Pirmojoje darbo dalyje teoriniu aspektu
atliekama vartotojy preferencijy ir paskaty jtakos iStyrimo lygio analiz¢, pateikiama naudingumo ir
naudingumo funkcijos savokos samprata bei naudingumo teorijos vystimosi apzvalga, analizuojami
naudingumo funkcijy tipai ir pateikiami naudingumo funkciju vertinimo metodai. Antrojoje dalyje
pateikiamas ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy preferencijy tyrimo pagrindimas bei metodika.
TreCiojoje darbo dalyje ivertinamos Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto, Kauno
Technologijos universiteto ir Siauliy universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy
naudingumo funkcijos, renkantis darbo vieta, nustatomos respondenty preferencijos ir pagrindinés

finansinés paskatos, teikiancios jiems didZiausia naudinguma.

Pagrindiniai ZodZiai: absolventai, preferencijos, finansinés paskatos, darbo vieta.
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Vélyvyté B. Preferencies and Financial Stimulants of Graduates of Master Economics Studies by
Choosing the Work Place/ Master‘s work of Financial markets. Supervisor assoc. prof. dr. A. Misitinas. —
Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Economics and financial management, 2008. — 69 p.

ANOTATION

The preferences and financial incentives of graduates of master economics studies of Mykolas
Romeris university, Vilnius university, Kaunas Technology university and Siauliai university, which give
them the maximum utility by choosing a work place, is analyzed in the concluding paper of master degree.
The suggestions of how to solve the emigration problems are made in the paper as well. The theoretical
analyze of investigation level of preferences and incentives of customers is made in the first part of the
concluding paper. The conception of utility and utility function concepts’ as well as the review of
development of utility theory is presented in the first part too. Also the types of utility functions and the
methods of evaluation of utility functions are presented in this part of the paper. The substantiation and
methodology of the research of preferences of graduates of master economics studies are presented in the
second part of the paper. There is weighted utility functions of the graduates of master economics studies
of Mykolas Romeris university, Vilnius university, Kaunas Technology university and Siauliai university
as well as it is assessed the preferences and major financial incentives of the respondents, which give them

the maximum utility by choosing a work place in the third part of the paper.

Key words: graduates, preferences, financial incentives, work place.
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Vélyvyté B. Ekonomikos magistrantiiros studiju absolventy preferencijos ir finansinés paskatos
renkantis darbo vieta/ Finansy rinky magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. A. Misilinas. —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, 2008. — 69 p.

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjama ekonomikos magistrantiros studijy absolventy
preferencijos ir finansinés paskatos, renkantis darbo vieta, naudingumo aspektu. Tyrimo empiring bazg
sudaro 200 1§ 689 Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto, Kauno Technologijos universiteto
bei Siauliy universiteto 2007/2008 m.m. ir 2008/2009 m.m. ekonomikos magistrantiiros studijy
absolventai.

Tyrimo objektas - Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto, Kauno Technologijos
universiteto bei Siauliy universiteto ekonomikos magistrantiiros studiju absolventy preferencijos ir

finansinés paskatos, renkantis darbo vieta.

Tyrimo tikslas - iStirti ekonomikos magistrantiiros studiju absolventy preferencijas ir pagrindines

finansines paskatas, darbo vietos pasirinkimo atzvilgiu, naudingumo funkciju pagrindu.

Atsizvelgiant i tyrimo tikslg ir iSkeltus uzdavinius darbe atlikta vartotoju preferencijy ir paskaty
itakos iStyrimo lygio analizé; iSanalizuoti naudingumo funkcijy tipai; praktin¢je darbo dalyje jvertintos
Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus Universiteto, Kauno Technologijos universiteto bei Siauliy
universiteto ekonomikos magistrantiiros studijy absolventy, renkantis darbo vieta, naudingumo funkcijos;
to pasekoje nustatytos respondenty preferencijos bei pagrindinés finansinés paskatos, teikian¢ios jiems
didziausia naudinguma, renkantis darbo vieta.

Pagrindiniai tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé ir sisteminimas, anketin¢ apklausa,

naudingumo funkcijy taikymas, statistin¢ analize.
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SUMMARY

Vélyvyté B. Preferencies and Financial Stimulants of Graduates of Master Economics Studies by
Choosing the Work Place/ Master‘s work of Financial markets. Supervisor assoc. prof. dr. A. Misitinas. —
Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Economics and financial management, 2008. — 69 p.

The preferences and financial incentives based on utility aspect of graduates of master economics
studies by choosing a work place is analyzed in the concluding paper of master degree. The empirical base
of the research consisted of 200 from 689 graduates of Mykolas Romeris University, Vilnius University,
Kaunas Technology University and Siauliai University.

The object of the research was the preferences and financial stimulants of graduates of master
economic studies of Mykolas Romeris University, Vilnius University, Kaunas Technology University and
Siauliai University by choosing the work place.

The main goal of the research was to investigate the preferences and financial stimulants of
graduates of master economics studies by choosing them the work place by using the utility functions.

The following findings are presented in the paper: the theoretical analyze of investigation level of
preferences and incentives of customers; the analyze of the types of utility functions; weighted utility
functions of the graduates of Mykolas Romeris University, Vilnius University, Kaunas Technology
University and Siauliai University by choosing the work place; the preferences and major financial
incentives of the respondents, which give them the maximum utility by choosing a work place.

The main research methods: analyze and filing of nonfiction, survey of questionnaire, statistic

analyze. The descriptive statistics was used to calculate statistical findings.



PRIEDAI

66



67

1 priedas
Ekonomikos magistrantiiros studijy studenty apklausa

»GERIAUSIO DARBO PASIRINKIMO KRITERIJAI“
Gerbiamas (-a) studente,

Apklausa ,,GERIAUSIO DARBO PASIRINKIMO KRITERIJAI* yra vykdoma norint suzinoti,
kokios pageidautinos darbo vietos savybés ekonomikos magistrantiros studiju studentams yra
svarbiausios, renkantis darbo vieta. Duomenys bus panaudoti moksliniame tyrime. Jisy nuomoné ir
mintys $ioje anketoje yra be galo svarbiis.

Apklausa yra ANONIMINE, t.y. nei pavardés, nei vardo nurodyti nereikia

Atsakymus jraSykite, arba paZymékite taip

Lytis: Moteris Vyras AmZius: metai

Siuo metu Jis studijuojate:

Bankininkystés Ekonominés Finansy Taikomosios Kita
magistrantiiroje analizés ir planavimo  magistrantiiroje makroekonomikos ...
magistrantiiroje magistrantiiroje (irasykite)

Atsakydami | KIEKVIENA Zemiau pateikta klausima, apgalvokite, kiek klausime minimas poZymis Jums
yra SVARBUS, AKTUALUS IR REIKSMINGAS RENKANTIS DARBO VIETA. Kiekvienam pozymiui
priskiriami balai yra nuo 0 iki 100. Kuo daugiau baly pozymiui skirta, tuo jis Jums yra svarbesnis. Pirmoje vietoje
esanc¢iam pozymiui turi biiti skirta daugiausiai baly, paskutingje vietoje — maZziausiai. Baly suma vienoje grupéje
TURI BUTI lygi 100.

Pildymo pavyzdys:
0 grupé. ORGANIZACINE KULTURA:
Vieta (nuo 1 iki 3) Pozymiai Balai
Kiekviena ryta paruosta kava darbuotojams 5

Malonus ir neformalus bendravimas su organizacijos vadovais 72

Bendradarbiai — linksmi ir smaglis Zzmonés 23

BALU SUMA: 100
Kurie poZymiai Jums yra svarbiausi renkantis darbo vietq?
I grupé. DARBO UZMOKESTIS:
Vieta (nuo 1 iki 3) Pozymiai Balai
[] Pradinis darbo uzmokestis
|:| Darbdavys moka visas socialinio draudimo imokas

[] Darbo uzmokeséio padidéjimo galimybé po 1 mety

BALU SUMA: 100
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II grupé. PRIEDAI PRIE DARBO UZMOKESCIO:
Vieta (1 arba 2) Pozymiai Balai

[] Premijos ir paskatinimai uz gera darba

[] ,Geroveés paketas™ (automobilis ir/ar kuras, mob. telefonas, nemokamas abonementas i sporto
kluba, kt.)

BALU SUMA: 100
11T grupé. PAGEIDAUJAMO DARBO CHARAKTERISTIKOS:

Vieta (nuo 1 iki 3) Pozymiai Balai
[ Dideles karjeros, pareigy paaukstinimo galimybés
[] Galimybé dalyvauti seminaruose, apmokymuose, kursuose

[] Komandiruotés Lietuvoje ir uzsienyje

. . BALU SUMA: 100
IV grup¢. ORGANIZACIJOS, KURIOJE NORETUMETE DIRBTI, APIBUDINIMAS:

Vieta (nuo 1 iki 3) Pozymiai Balai
[] Organizacijos dydis

[l Organizacijos prestizas ir Zzinomumas

[] Plati organizacijos veikla ir Lietuvoje, ir uzsienyje

. BALU SUMA: 100
V grupé. NORIMO DARBO VIETA (GEOGRAFINE):

Vieta (nuo 1 iki 3) Pozymio reiksmeés Balai
[] Darbo vieta Vilniuje

[ Darbo vieta kitame Lietuvos mieste ar uzmiestyje, ne Vilniuje

[

Darbo vieta ne Lietuvoje

BALU SUMA: 100
Tokiu paciu principu, t. y. vietomis ir balais, jvertinkite I, I, IIL, IV ir V grupiu svarbg:

Vieta (nuo 1 iki 5) Pozymiai Balai
[]  DARBO UZMOKESTIS -
[l PRIEDAI PRIE DARBO UZMOKESCIO _
[ PAGEIDAUJAMO DARBO CHARAKTERISTIKOS _
g ORGANIZACIJOS, KURIOJE NORETUMETE DIRBTI, APIBUDINIMAS

NORIMO DARBO VIETA (GEOGRAFINE)

BALU SUMA: 100



Kitos charakteristikos, vertinamos tokiu paciu ,,viety ir baly“ principu:
Pozymis. Komandiruotés:
Vieta (nuo 1 iki 3) Pozymio reiksmés Balai
] 1 — 2 kartus per metus
[[] 3 -6 Kkartus per metus
[] 7-12Kkarty per metus

BALU SUMA: 100
Pozymis. Organizacijos dydis:

Vieta (nuo 1 iki 3) Pozymio reikSmés Balai
[[] Maza, iki 20 darbuotoju
[ ] Viduting, nuo 20 iki 100 darbuotojy
[ ] Didelé, daugiau nei 100 darbuotojy

BALU SUMA: 100
Pozymis. Organizacijos prestiZas ir Zinomumas:

Vieta (nuo 1 iki 3) Pozymio reiksmés

Balai
[ ] Organizacija — savo srities lyderé, labai gerai Zinoma visuomenei L
[] Organizacija — viena i§ lyderiu savo srityje, gerai Zinoma visuomenei _
] Organizacija néra tarp savo veiklos srities lyderiy, Zinoma tik specialistams L
BALU SUMA: 100
Pozymis. Organizacijos veiklos apimtis:
Vieta (nuo 1 iki 3) PoZymio reiksmés Balai
[] Organizacija, veikla vykdanti tik Lietuvoje L
L] Organizacija, veikla vykdanti Lietuvoje ir keliose uzsienio valstybése _
[ ] Didele tarptautiné kompanija, veikianti Lietuvoje ir daugelyje uzsienio valstybiy
BALU SUMA: 100
Pozymis. ,,Gerovés paketas®:
Vieta (nuo 1 iki 4) PoZymio reikSmés Balai
[ ] Suteikiamas automobilis ir / arba kuras L
[l Apmokami pokalbiai mobiliuoju telefonu -
[ Nemokamas abonementas 1 sporto kluba o
[] Mokescio uz studijas padengimas _
BALU SUMA: 100

NuosirdZiausiai JUMS DEKOJU uz Jiisy sugaista laika pildant anketa! ©



