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IVADAS

Atvira (pilietiné) visuomené — tai demokratiné visuomené, tai socialinis demokratinés
valstybés pagrindas.

Pilietinés visuomenés idéja turi ilga istorija politinés minties tradicijoje, taciau Sio darbo
tikslas yra ne Sios idéjos istorinés raidos apzvalga, o pagrindiniy atviros visuomenés bruozy, jos
gyvavimo salygy iSrySkinimas bei galimy grésmiy pilietinés visuomenés plétrai jzvalga.

Teisiné demokratiné valstybé daznai tapatinama su pilietine visuomene, nes atvira
(pilietingé) visuomené realiai gyvuoti ir plétotis gali tik esant demokratinei valstybés santvarkai.
Zinoma, pilietinés visuomenés gyvavimo galimybé egzistuoja ir totalitarinio (nedemokratinio)
rezimo salygomis, taciau tik kaip tokj rezima i§ vidaus griaunantis veiksnys, kaip atsvara
valdZzios galiai, tai opozicing pilietinés visuomenés tradicija, totalitarinés valstybés ,,prieSininké*.
Lietuvai siekiant nepriklausomybés atkiirimo biitent tokia Salies pilietiné visuomené buvo
tuometinés santvarkos vidiné, doroviné oponente.

Muisy tautos siekis atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés deklaruotas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos preambuléje. Pilieting visuomeng kurti gali tik laisvas individas, tokiy
individy bendruomené. Taigi, darbo tyrimo objektas — pilietiné visuomené ir jos tapatumo
problema Lietuvoje. Lietuvos visuomeng apibiidinti kaip stipria politing lygiateisiy pilieciy
bendrija bity gana sunku. Politinj susvetiméjima, pilietinés ir politinés brandos stoka, tautos
nykima kaip lietuviy tautai aktualias problemas metiniame praneSime (2005 mety) jvardija
Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas Adamkus'. Tai patvirtina ir {vairlis visuomeniniy
organizacijy iniciatyva atlikti visuomenés tyrimy rezultatai.

Susidoméjima Sia tema taip pat skatina nuolatinés politiky, Zurnalisty diskusijos.
Nagrinéti atviros visuomenés problematika nevengia ir jvairiy sri¢iy mokslininkai: politologai,
filosofai, ekonomistai, sociologai, teisininkai, nors, kaip pastebi prof. A. Vaisvila, teisininkai kol
kas néra patys aktyviausi Sios krypties tyrinétojai, nors pilietin¢ (atvira) visuomené visy pirma
yra teisiné problema.”

Siekiant geriau atskleisti darbo objekto problematika, iSkeliamas Sio darbo tikslas —
remiantis pasirinktais pilietinés visuomenés kriterijais iSnagrinéti pilietinés visuomenés biisena

Lietuvoje.

! Metinis Prezidento V.Adamkaus praneSimas (2005 m.);prieiga per interneta:
http://www.president.lt/file/metinis2005.doc; [prisijungimo laikas: 2006-06-07].
? Vaivila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 104.




IS ¢ia iSplaukia uzdaviniai — apibiidinti pagrindinius pilietinés visuomenés pozZymius,
remiantis jais apzvelgti pilietinés visuomenés raida Lietuvoje, jvardinti priezastis dél kuriy Sis
procesas vyksta gana létai ir sunkiai.

Darbe pilietiné visuomené Lietuvoje nagrinéjama remiantis tam tikrais Kriterijais (Sio
darbo dalykas):

pilietybé, pilietiskumas — tiek atskiram pilieciui, tiek bendrai pilietiSkumui budingas
siekis ir moké¢jimas ginti savo socialinius, politinius interesus, bendrus — grupinius ir tuo paciu
valstybinius interesus;

visuomenés organizuotumas — pilietiné visuomené — tai aktyviy, intelektualiy ir
samoningy nariy visuomene. Aktyvumas tokioje visuomengje butinas ne tik kaip jai biidingas
pozymis, bet kaip pastovi bisena. Pilietiné visuomené aktyviy pilieiy déka yra nuolatinés
valdzios kontrolés garantas, tad visuomenés organizuotumas, kaip pilieCiy gebé¢jimas
savarankiskai jungtis { jvairias grupes, kaip socialinio aktyvumo ir siekiamy skirtingy interesy
suderinimo konkretus pavidalas yra vienas pagrindiniy atviros visuomeneés kiirimo instrumenty;

pilieciy galimybé dalyvauti sprendimy priémime — tautos valia, kaip demokratijos esme,
lgyvendinama per politines pilieciy teises dalyvauti politiniame Salies gyvenime, demokratija
veikia pilieCiams realiai dalyvaujant savo valstybés valdyme;

teisés aktai, blokuojantys pilieciy galimybe dalyvauti valstybés valdyme — sekant
Lietuvos Respublikos Konstitucija ir ,,matant* realy gyvenima galima imti abejoti ar tautos galia
1gyvendinti savo suvereniteta yra reali;

teisinis nihilizmas — pilieCiams nedalyvaujant politiniuose procesuose demokratija gali
tapti ,,popierine, ypatingai kada Siandiening miisy visuomenés biisena puikiai apibiidina
terminas ,,politiné depresija“. Prof. A. Vaisvila §ia visuomenés teisinés samonés biklg ivardija
kaip teisinj nihilizma. Sis reiskinys, jo priezastys, raiskos biidai darbe yra nagrinéjami siekiant
atskleisti pafia musy tautos teisinés samonés biiseng. Teisinis nihilizmas, pasireikSdamas
tvairiomis formomis (vienas i§ kuriy yra korupcija) ir mastais yra ne tik viena pavojingiausiy
kliti¢iy formuotis pilietinei visuomenei, bet tuo paciu i§ vidaus ardo vis dar besiformuojancia
pilieting visuomeng.

Teiginys, kad Lietuvoje pilietiné visuomené vis dar formuojasi, kad Salyje yra tik
pilietinés visuomenés fragmentai, besireiskiantys atskiromis pilietinémis iniciatyvomis ir yra §io
darbo hipotezé, iSplaukianti tyrin¢jant Lietuvos visuomeng remiantis minétais kriterijais ir
pripazistant, kad savarankiSkos pilie¢iy visuomenés, politinés tautos sukiirimas yra vienas i$
svarbiausiy misy Salies siekiy, tiksluy, kuriam pasiekti prireiks dar daug pastangy.

Siekiant jvairiapusiSkesnio darbo problemos iSnagrin¢jimo remiamasi prof. A. Vaisvilos

darbais (gili atviros visuomeneés, teisinés valstybés teorin¢ ir istoriné analizé pateikta veikale
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,leisinés valstybés koncepcija Lietuvoje), Pilietinés visuomenés instituto iniciatyva atlikty
tyrimy, vykdyty projekty rezultatais,” Zmogaus teisiu stebéjimo instituto® atliktomis Zmogaus
teisiy padéties Lietuvoje apzvalgomis, bei kitais projektais, prof. R. Grigo sociologine apybraiza
bei kity autoriy (R. RekaSiaus, P. Ragausko, R. JuozapaviCiaus, J. Palidauskaites,

A. Raudonienés) darbais, Lietuvos visuomengs, pilietinés visuomenés kiirimosi srityje atliktais

tyrimais.

3 Pilietinés visuomenés instituto iniciatyva ir kiti atlikti tyrimai; prieiga per interneta;
http://www.civitas.lt/It/?pid=74
* [vairios vieSosios nuomonés apklausos ir kiti projektai; prieiga per interneta: http://www.hrmi.lt/




1 DALIS. ATVIROS (PILIETINES) VISUOMENES SAVOKA

Pilietin¢ visuomené gali biiti apibiidinama kaip sudétinga, jvairialypé nepavaldziy ir
nepriklausomy tarpusavio rysiy ir struktiiry sistema, kaip organizuota sfera, apimanti daugeli
nepolitiniy (tautiniy, religiniy, ekonominiy, socialiniy) santykiy, kurie plétojasi be valdzios
1sikiSimo.

Pilietinés visuomenés pagrindas — tai teisiSkai laisvas individas ir laisvy individy
bendruomené. Individy, besirtipinanciy savimi ir aktyviai ginanciy savo teises bei gebanciy
vienytis su kitais, turiniais bendrus interesus. Pilietinéje demokratinéje visuomenéje siekimas
suderinti jvairiy grupiy veiksmus ir mastyma (ne suvarzZytu, o laisvu pavidalu) yra ¢jimas link
socialinés tvarkos, harmoniskumo kaip tam tikros socialinio bei kultiirinio kapitalo formos.

Pilietin¢ visuomen¢ yra ta sritis, kurioje asmuo iSreiskia savo pilietiSkuma asmeniniy ir
kolektyviniu veikly jvairovéje. Tokiy veikly pavyzdziais gali biiti tiek parama skurstantiems, tiek
dalyvavimas bendruomenés veikloje, tiek dalyvavimas visuomeninése organizacijose ar
jud¢jimuose. Dalyvavimas tokiose ir panaSiose veiklose suteikia asmenims galimybg apibrézti
save ne kaip statistinius tam tikros Salies pilietybés turétojus, turinCius teis¢ dalyvauti
rinkimuose, bet kaip piliecius, isitraukiancius i savivaldos procesus.

Pilietinés (atviros) visuomenés savoka yra neatsiejama nuo laisvés idéjos, nuo laisvés
burtis i organizacijas, sajungas, asociacijas, kurios sujungia visuomeng i viena visuma. Sios
organizacijos, asociacijos, jud¢jimai, kuriuos kuria ne valstybé, o pilieciai, daZnai atsiranda
spontaniskai, kada atsiranda poreikis reaguoti | tam tikra ivyki, apginti bendra interesa. Taigi,
pilietin¢je visuomenéje labai svarbus yra paciy pilie€iy savaveiksmiSkumas, sugebéjimas
savarankiskai tvarkytis bei iniciatyva — Sie bruozai uZtikrina interesy igyvendinima. Pilietiné
iniciatyva yra svarbi ne tik finansiniuose, profesiniuose ar gamybiniuose reikaluose, bet
ypatingai svarbiis savivaldos, kultiirinéje, mokslinéje, visuomeningje veiklose. Siose veiklos
srityse valdzios institucijos turéty visokeriopai skatinti savo tautos iniciatyvuma.’

Pilietinés demokratijos visuomenés reguliatyvini pagrinda sudaro Konstitucija, kurios
reikalavimy laikosi visi visuomenés subjektai. Pilietiné¢ visuomené kaip konstitucinis principas
yra susijusi su teisine valstybe, kas ir yra deklaruota Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje: Tautos siekis atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenegs ir teisinés valstybés.

Kaip matyti, pateikti ta vienintel] atviros (pilietinés) visuomenés apibréZima yra
pakankamai sudétinga. Ivairts skirtingy laiky mastytojai, politikos teoretikai bandé atsakyti i

klausimus: ka reiskia buti pilieciu? Koks turi buti asmens, pilie¢io ir valstybés, valdzios

5 Grigas R.Tautos likimas, Vilnius : Rosma, 1995. P. 346



santykis? VienareikSmyj, visiSkai teisinga atsakyma pateikti yra sunku, kiekvienas savaip iesko
savy atsakymuy 1 Siuos klausimus, ir nuo $iy atsakymy priklauso apsisprendimas dalyvauti

visuomeniniame gyvenime bei tokio dalyvavimo biidas.

1.1. Socialinio atvirumo savoka ir jo palyginimas su socialinés tvarkos uzdarumu

Tiek politologingje, tiek teisingje literatiiroje vartojami ,,pilietiné visuomené* ir ,,atvira
visuomené* terminai i§ esmés apibrézia ta pacia demokrating visuomeng. Juy skirtuma galima
bty iSvesti apibiidinant visuomenés demokratiSkuma per savarankiSko pilie€io suvokima
(pilietiné visuomene) ir socialiniy grupiy, visuomeniniy organizacijy gebeéjima, teis¢ dalyvauti
visuomeniniame gyvenime, sprendimy priémime (,,atvira visuomene*).

Paciu terminu ,,atviras® galime apibtdinti tai, kas yra prieinama, skirta ir pasiekiama
kiekvienam. Roménai naudojo Sia savoka apibrézti tai, kas vieSa: publikum —,, viesas *“ (prieinama
kiekvienam, dél visy, visiems).

Atvira visuomené kildinama i§ miesto bendruomeneés, miesto gyvenimo budo. [ tai
nukreipia ir antikos laikais vartotas terminas demokratinei visuomenei ivardyti — civitas civilis —
miesto gyventojas. Valstybés reikaly aptarimas, tiek formalus, tiek neformalus, buvo vienas
svarbiausiy Atény miesto gyventoju gyvenimo interesy ir malonumy. Tai lémé bendro
gyvenimo, kuriame galéjo visi dalyvauti, idealas®.

»dakydami, kad misiské Vakary civilizacija yra kilusi i§ graiky civilizacijos turime
paaiskinti ka tai reiSkia. Tai reisSkia, kad kaip tik graikai pradéjo Sia didzigja revoliucija, kuri,
atrodo, dar nejpuséjo — peréjima nuo uzdaros prie atviros visuomenés’.

PrieSyb¢ atvirumui (publicum) yra uzdarumas (privatum).

Prof. A. VaiSvila atvira visuomeng apibiidina per teisini jos aspekta, remdamasis
socialinio atvirumo savoka, atskleisdamas, kad atvira visuomené ir teisiné valstybé kyla i§ vieno
ir to paties Saltinio — teisés. Socialinio atvirumo savoka padeda apibrézti atvira (pilieting)
visuomeng, iSryskinti jos pozymius. Socialinis atvirumas gali biiti apibiidinamas kaip skirtingy
interesy (teisiy) igyvendinimo santykinumas.

Pasak prof. A. Vaisvilos, vienas pagrindiniy demokratinés visuomenés pozymiy yra jos
socialinés tvarkos atvirumas, todél daznai jai apibiidinti vartojamas atviros visuomenés terminas.
Pats terminas ,,atvira visuomené* tapo populiarus, daZnai vartotinas angly filosofo Karlo Poperio

deka. Savo veikale ,,Atvira visuomene ir jos priesai® jis i§skyré pagrindinius tokios visuomenés

% Sabine G.H., Thorson L. T. Politiniy teorijy istorija. Vilnius: Pradai, 1995. P. 53.
7 Poperis K.M. Atviroji visuomen¢ ir jos priesai. Vilnius: Pradai, 1998. P. 181.



pozymius, tokius kaip istatymo virSenybé, valdzia, kuriai turi visi paklusti, prieSybé
totalitarizmui, teisniam nihilizmui.®

Kaip viena pagrindiniy uzdaros visuomeneés ir atviros visuomenés skirtumy K. Poperis
tvardija asmeniniy sprendimy priémimo galimybg. Visuomeng, kurioje visus gyvenimo aspektus
valdo tabu ir gentinés institucijos neleidZia reikStis asmeninei atsakomybei, filosofas vadina
uzdara, o visuomeng, kurioje egzistuoja vis didéjanti asmeniniy sprendimy sritis, jis vadina atvira
visuomene. Tik atviroje visuomengje jos nariai stengiasi pasiekti aukStesng visuomening padéty,
uzimti kity jos nariy vietas. Butent §i kova yra biidinga atvirai visuomenei, nes uZzdarai
bendruomenei vergija ar kazkurios klasés vieSpatavimas yra ,,natiiralus* reiskinys, kuriuo néra
abejojama.’

Iki XX a. vidurio valstybé, tarnaujanti vienos socialinés grupés interesams, buvo
tvardijama kaip klasiné. Tokios socialinés grupés (klasés, grupés) interesas buvo monopolinis,
privalomas visai visuomenei. Tod¢l tokia socialiné tvarka suprantama kaip uzdara. Tokia uzdara
sistema pastoviai buvo kritikuojama, atakuojama (sukilimai, revoliucijos), ta¢iau buvo kovojama
ne su paciu socialinés tvarkos ,uzdarumu®, o tik buvo siekiama savo intereso pavertimo
monopoliniu, t.y. sickiama viena uZdara sistema paversti kita uzdara sistema. Sis tokiy socialiniy
tvarky (pasireiSkianciy totalitariniais politiniais rezimais) uzdarumas, kaip ir bet kurios uzdaros
sistemos, vedé | susinaikinima.

Uzdary sistemy ,susinaikinimg™ lemia ir tokie ju bruozai, kaip kity sistemy
nepripazinimas, siekimas dominuoti, prioriteto teikimas ne teisei, o jégai, ne susitarimui, 0O
konfliktui.

Biitent teisés vieSpatavimas, teisés virSenybés pripazinimas yra pagrindiné atviros
visuomeneés salyga, esminis jos principas. O teisé yra tiek atvira, kiek ji yra subjektiniy teisiy ir
pareigy vienove. Teisés atvirumas kyla 1§ asmens kulturinio nepakankamumo savo interesy
tvairovel jgyvendinti, todél tarpusavio susitarimu (socialiniu kompromisu) asmuo derina savo
interesus su kito asmens interesais, ir prisiimdamas tam tikras pareigas, igyja tam tikras teises, ir
atvirks¢iai.'® ,,Asmuo ¢&ia reiskiasi kaip savo teisy atvirumo subjektas“.'' Asmens subjektiniy
teisiy ir pareigy vienové atskleidzia ir ju santykinuma: néra subjektiniy teisiy be pareigy, kaip
néra ir pareigy, kurios nesuteikty subjektiniy teisiy. Atviroje visuomengje, kur pripazistama
teisés virSenybé¢, Sis asmens teisiy santykinumas garantuojamas susitarimu ir jo vykdymu.
Teisés, atskirtos nuo pareigy, virsta privilegijomis, o pareigos — prievolémis. Teis¢ tada virsta

savo prieSybe — privilegija, palaikoma prievarta, o ne socialiniu kompromisu. Todél susitarimu

¥ Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 105.
? Poperis K.M. Atviroji visuomen¢ ir jos priesai. Vilnius: Pradai, 1998. P 182.

' Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 127.
"' Ten pat, P. 110.



besiremianti socialiné tvarka — tai teisés virSenybés tvarka, kur kiekvienas socialinés grupés
interesas yra santykinis, ir igyvendinamas remiantis kompromisu.'* Taigi, socialinis atvirumas
gali buti apibidinamas kaip skirtingy interesy (teisiy) igyvendinimo santykinumas. Tuo tarpu
uzdaroje visuomen¢je, uzdaroje socialin¢je tvarkoje pripazistama ne teisés, o valdzios valios,
Istatymo virSenybé. Vyraujant uzdarai teisei asmuo, prisiimdamas tam tikras pareigas,
nesusikuria sau teisiy, uzdara teis¢ sukuria asmens teisini uzdaruma. Asmuo uzdaroje
visuomenéje néra savo teisy atvirumo subjektas, €ia jis tik vykdo valdZios nustatytas (primestas)
pareigas, turi tik valdZios suteiktas teises. Taigi, atvira visuomené remiasi societarine teisé€s
samprata, o uzdara — etatistine.

Atvira visuomeng¢ nuo uzdaros visuomenés skiria tiek vyraujanti teisés samprata,
valstybiné santvarka, tiek santykis tarp piliecio ir valstybés valdzios.

Atviroje visuomengje asmens teisés yra prigimtinés, ne valstybés duotos, o kylancios 1§
individy tarpusavio santykiy igyvendinant savo interesus. Valstybé negali atimti to, ko nesuteikeé,
valstybé tik uZztikrina asmens turimy teisy sauguma nuo neteiséto kiSimosi 1 jas. Asmuo pats
susiaurina savo teises nevykdydamas jas atitinkanciy pareigy, ar praranda teises, bet jos néra
valstybés atimamos. Toks poziiiris suponuoja ir kita atviros visuomenés pozymi — individo
pirmumo pries valstybe. Ne asmuo tarnauja valstybei, o valstybé Zzmogui. Asmuo yra jos tikslas
ir veiklos centras. Valstybé tarnauja visy individy gerovei, o ne kazkurios vienos socialinés
grupés interesams. Ir tokioje valstyb¢je visi individai yra tarpusavyje lygiis. N¢ vienas asmuo
savavaliSkai negali atimti ar suvarzyti kito asmens teisiy. Asmuo gali tik savanoriskai ,,atiduoti®,
»perleisti® dalj savo teisiy kitam asmeniui susitarimo pagrindu uz tam tikry pareigy vykdyma jo
atzvilgiu. Rinkdamas valdzia Zmogus iSreiSkia savo valia, savo sutikima vykdyti jos istatymus, o
valdzia — atitinkamai veikti iSrinkusiyjy ja interesais, vykdyti pareigas, kurioms {pareigoja gauta
valdzia. Valdzia Cia gali turéti tiek teisiy, susijusiuy su pilieciais, kiek jiems vykdo pareigy.
Tarpusavy lygiu individy bendravimas vyksta tarpusavio susitarimu — socialinio
kompromiso biidu. Individai turi skirtingus interesus, todé¢l, norint patenkinti visy, o ne vienos
socialinés grupés interesus, siekiama interesy kompromiso. Tokiu biidu asmenys savo santykius
grindZia susitarimais, kuriuos uZztikrina isipareigojimais, o ne jéga. Socialinio kompromiso biidu
yra ne tik suvienijami prieSingi interesai, bet jie tampa vienas nuo kito priklausomi, santykiniai
vienas kito atZzvilgiu, o tuo paciu — ir atviri visiems (visy interesams). Tokiu biidu socialinés
tvarkos kiirime gali dalyvauti kiekvienas visuomenés narys, o ne tik tas, kurio pus¢je yra jéga.
Socialinis kompromisas garantuoja visuomenés atviruma, tuo tarpu uzdaroje visuomenéje

kazkieno interesas yra uztikrinamas prievarta ir jéga, kuri ir garantuoja ta uzdaruma. Tam, kad

12 Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 111.



socialinis kompromisas biity ne teorinis, bet realus prieSingy interesy derinimo ir uztikrinimo
garantas, yra biuitinas individy aktyvumas siekiant savo interesy jgyvendinimo, t.y. biitinas
aktyvus pilietis, kovojantis uz savo teises. Atviroje visuomeng¢je vyrauja nepakantumas asmens
teisiy pazeidimams, skirtingai nei uzdaroje visuomené¢je, kur vieSpatauja vieno interesas,
uztikrinamas pazeidziant kity teises.

Tik atviroje visuomenéje, atviroje socialin¢je tvarkoje gali buti uztikrinama subjektiné
socialiniy grupiy teisé dalyvauti visuomeninés tvarkos kiiryboje. Taigi, socialinis atvirumas —
tai toks visuomenés koegzistavimo biidas, kai bet kurios socialinés grupés interesas gali jeiti |
socialine tvarkq, jq nustatyti, keisti kompromiso su kitomis socialinémis grupémis pagrindu ir
tuo garantuoti santykine savo teisiy saugq bei plétrq.13 Todél, socialinis atvirumas — tai teisine

kategorija, o atvira visuomene — tai teisés valdoma visuomené.

1.2. PilietiSkumo samprata. Jo aktualumg kvestionuojancios priezastys

Kiekviena valstybé tam tikra grupg asmeny priskiria pilieciams, o likusius laiko
svetim$aliais. Dar Aristotelis valstybg apibréze kaip jungini sudaryta i§ pilieCiy. Aténuose
pilieCiais sudaré¢ atskira grupg ir buvo vadinami miesto nariais, turinCiais teis¢ dalyvauti jo
valdyme. Si privilegija buvo igyjama pagal kilme, nes graikas likdavo pilie¢iu to miesto, kuriam
priklause jo tévai. Pilietybe graikui suteikdavo teisg | narystg, t.y. { tam tikra politinés veiklos
arba dalyvavimo sprendziant bendrus reikalus galimybg. Kaip matome, pilietybé buvo
suprantama kaip privilegija, privilegija dalyvauti miesto susirinkimuose, o teis¢ biti iSrinktam {
prisiekusiyjy teisma buvo laitkoma geriausiu pilietybés kriterijumi. Graikui pilietybé reiSkeé
dalyvavima, todél ji buvo suprantama ne kaip kazkokios teisé€s turéjimas, o kaip bendrumas, t.y.
pilietybé daugiau apibrézé ne patj asmeni, o jo padéti."*

Zinoma, modernioje valstybéje pilie¢io samprata skiriasi nuo antikinio pilie¢io suvokimo.
Pilietybé yra vienas svarbiausiy S$iuolaikinés civilizuotos valstybés elementy, numatanciy
asmens, turin€io piliecio statusa dalyvavima valstybés valdyme. [gyvendindamas savo pilietines
teises ir pareigas asmuo dalyvauja realizuojant Tautos suvereniteta. Tod¢l pilietybe dar gali buti
apibidinama kaip tam tikra visuomeniné vertybé. Teisés normos, reguliuojanéios pilietybés

santykius, priklauso nuo Salies istoriniy, kultiiriniy, teisiniy tradicijy.

" Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 111.
'* Sabine G.H., Thorson L.T. Politiniy teorijy istorija. Vilnius: Pradai, 1995. P. 45-55.
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Pilieti¥kumas prasideda nuo pilietybés sampratos, bet su ja nesutampa.'> Vadovaujantis
Lietuvos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 13 d. nutarimu, Pilietybé — tai zmogaus
narystés valstybéje teisiné forma, t.y. nuolatinis asmens politinis rySys su konkrecia valstybe,
grindZiamas abipusémis teisémis bei pareigomis ir i§ ju iSplaukianciu savitarpio pasitikéjimu,
1Stikimybé bei gynyba.

Kaip matyti i§ Sio pilietybés apibrézimo, pilietybé Siuolaikingje demokratingje valstybé
suteikia abipuses teises ir pareigas, pilietybé suteikiama asmeniui, o ne jo padéciai. Lietuvos
pilietis ne tik igyja tam tikras teises bei pareigas valstybei, bet ir valstybé prisiima tam tikra
atsakomybe uz savo pilieti.

Kiekvienoje valstyb¢je pilietis apibréziamas savaip, néra vieningo apibrézimo, nes, JAV
profesoriaus R. Brubakerio teigimu ,,zmogus, kuris yra pilietis demokratinéje valstybéje,
nebitinai bus tokiu laikomas oligarchijoje*.'®

Kiekviena moderni nacionalin¢ valstybé susikuria ir nepaliaujamai atsinaujina kaip
pilie¢iy asociacija, ji vieSai pripaZista grupg asmeny savo nariais, o bet kurj kita Zmogy traktuoja
kaip svetim$alj, nustato tarp Sity asmeny kategorijy mintines, teisines ir ideologines sienas, todél
nacionaliné pilietybé — tai iSimtinai modernus institutas, o moderni valstybé Sia prasme —
nacionaliné. Tuo paciu pilietybé yra tarpvalstybinio atsiribojimo instrumentas. Bet nors pilietybe
nei§vengiamai ribojama, vairiose valstybése tai daroma skirtingai.'’

Svarbus yra pilietybés pastovumo bruozas: atsiradusi nuo gimimo ar pilietybés igijimo
momento, ji pasibaigia tik pilieciui mirus ar jos netekus (ijstatymo numatytais atvejais), t.y. ji
néra ribojama laike ir erdvéje, pilietybeé nesibaigia pilieciui iSvykus 1 kita Sali. UZsienyje Lietuva
gina ir globoja savo i§vykusius pilieCius per savo diplomatines atstovybes. Tad bitent tai, kad
pilietybe yra nuolatinis piliecio ir valstybés rysys, skiria ja nuo valstybés rySio su joje esanciy,
gyvenanciy uzsienieCiy.

Siandien pilietybé yra ta butina salyga, kad asmuo galéty turéti visas teises, pareigas,
laisves, kurios yra numatytos Konstitucijoje, ir, igyvendinant §ias teises ir pareigas, pilietis
dalyvauja realizuojant Tautos suvereniteta. Konstitucija svarbi ne tik tuo, kad yra svarbiausia
asmens teisiy uztikrinimo garantas, bet ir tuo, kad joje yra itvirtintos ne tik asmens, bet ir piliecio
teisés, t.y. politinés Zmogaus teisés. Butent Konstitucija garantuoja visuose pagrindiniuose
tarptautiniuose teisé€s aktuose itvirtinta kiekvieno Zmogaus teis¢ dalyvauti savo Salies valdyme.

Prof. A. Vaisvilos teigimu, tik papildzius pilietybés teising prasme pilieciy politiniu,

socialiniu aktyvumu, pilietybé gali virsti pilietiSkumu. Tik pilietiSkai orientuotas asmuo suvokia

' Vaigvila A. ,,Pilietiskumas: demokratijos viltis ar persona non grata“//Prane§imas, skaitytas 2006-12-04
LR Seime konferencijoje—diskusijoje ,,Pilietiné visuomené Lietuvoje: valdzios ir pilie¢iy dialogas*.
'® Rogers Brubaker Pilietybe¢ ir tautiSkumas Pranciizijoje ir Vokietijoje. Vilnius: Pradai, 1998. P. 11.
' Ten pat, P. 11-13.
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valstybe kaip Zmogaus civilizuotumo apskritai garanta. Ir jei toks pilietis kritikuoja savo
valstybg, tai tik tam, kad padaryty ja labiau tinkama pilieciy teisém igyvendinti. Valstyb¢ tada
suvokiama kaip pilie¢iy kuriama.'®

Lietuvoje pilietybé igyjama gimus, taip pat nattralizacijos biidu, igyvendinus teis¢ i
Lietuvos Respublikos pilietybe, optavimo biidu ir kitais LR tarptautiniy sutar¢iy numatytais
atvejais. Nors Lietuvoje taikomi tiek kraujo teisés, tiek Zemés teisés principai, taciau
vadovaujantis Konstitucijos 8 straipsniu, galima teigti, kad prioritetas yra taikomas pilietybés
1gijimui pagal kilmg. Lietuvoje taip pat yra itvirtinta ir teis€s 1 pilietybe iSsaugojimo galimybeé
lietuviams pagal kilme.

Viena i§ pilietybés gavimo salyguy yra priesaika — asmens politinis — teisinis
isipareigojimas valstybei, kuri suteikia jam pilietybg. Biitina pazyméti, kad nors asmuo ir atitinka
visas istatymuose nustatytas pilietybés suteikimo salygas, pilietybé jam gali biiti ir nesuteikta,
nes sprendziant pilietybés suteikimo klausima kiekvienu individualiu atveju yra atsizvelgiama {
valstybés interesus. Taip pat istatymais yra nustatytos asmeny kategorijos, kuriems pilietybé
neteikiama, — tai nusikaltéliai ir kiti socialiai pavojingi asmenys. Lietuvoje natiiralizacija
negalima jei asmuo dalyvavo nusikalstamoje veikloje prie§ Lietuvos valstybg. Nustatydama
pilietybés igijimo atvejus, kiekviena valstybé nustato ir jos netekimo salygas. Netekus pilietybes
keiCiasi asmens teisinis statusas. Lietuvoje viena i§ pilietybés netekimo salyguy yra kitos
valstybés pilietybés igijimas. Taigi, Lietuva, kaip ir daugelis kity valstybiy, yra itvirtinusi
dvigubos pilietybés nepripazinimo principa. Dviguba pilietybé, arba bipatrizmas — tai toks
asmens teisinis statusas, kai pastarasis turi dviejy ar daugiau valstybiy pilietybe'®, o bipatridas,
bipolidas — asmuo, turintis dvieju valstybiu pilietybe.”” Valstybés, nepripazindamos dvigubos
pilietybés, i§ esmés nepripazista bipatrizmo teisiniy pasekmiy: juk pilietybé yra nuolatinis
teisinis pilieio ir valstybés rySys, su visomis su tuo susijusiomis abipus€mis teisémis ir
pareigomis, tod¢l asmuo, biidamas dviejy ar daugiau valstybiy pilieciu, negalés turéti lygiaverciy
abipusiy rysiy su skirtingom valstybém.

Visiems asmenims yra pripaZistamos prigimtines teisés (1 gyvybeg, laisvg, nuosavybg ir
kt.), o politinés teisés suteikiamos tik pilieCiams. Politinés teisés — tai teisés susijusios su
valstybés valdymu, valstybiniy instituciju kiirimu, ju funkciju vykdymu, t.y. dalyvauti valstybés
valdyme turi teisg tik pilie‘[is.21 Pilieciy itaka formuojant ir iSreiSkiant tautos politing valia

lgyvendinama biitent politinémis teisémis, ypatinga vieta tarp kuriy uZima pilieciy rinkimy teise

' Vaigvila A. ,,Pilietiskumas: demokratijos viltis ar persona non grata“//Prane§imas, skaitytas 2006-12-04
LR Seime konferencijoje—diskusijoje ,,Pilietiné visuomené Lietuvoje: valdzios ir pilie¢iy dialogas*.
" Lietuvos konstituciné teis¢ (vadovélis aukstuyjy mokykly studentams). Vilnius: LTU, 2001.P. 383.
2% Tarptautiniy zodZiy zodynas. Vilnius, 1985.
! Lietuvos konstitucing teis¢ (vadoveélis aukstyju mokykly studentams). Vilnius: LTU, 2001.P. 366-370.
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ir teisé laisvai vienytis 1 politines partijas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytos ir kitos
pilietinés teisés: peticijos teisé, teis¢ laisvai vienytis | visuomenines organizacijas, (taikiy)
susirinkimy laisve, teisé stoti i valstybés tarnyba (lygiomis salygomis). Sios teisés numatytos
Lietuvos pilieCiams, bet i§ principo istatymais gali biiti detalizuotos ir kaip Lietuvoje nuolatos
gyvenanéiy uZsieniediy teisés.”> Lietuvos Respublikos peticijy istatymas peticijos teise suteikia
ne tik pilieciams, bet ir nuolatos Lietuvos Respublikoje gyvenantiems uzsienieiams, o 2002 m.
priimtoje Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies pataisoje teis¢ biiti iSrinktiems savivaldybiy
taryby nariais suteikta ne tik pilieCiams, bet ir kitiems nuolatiniams administracinio vieneto
gyventojams. Sia pataisa nuolatiniams savivaldybés gyventojams suteikta ir teis¢ rinkti
savivaldybiy taryby rinkimuose, kas susiaurina valstybés pilieciy politiniy teisiy rata. Tuo paciu
tokiu sprendimu yra naikinamas patriotizmas, meilé savo tévynei, savo protéviams, kurie ta
teritorija gyné, kultirino, dél jos kovojo ir Zuvo. Naikinamas patriotizmas, nes pilietis
pakeiciamas “nuolatiniu gyventoju”, neturinciu valstybéje savo istorijos ir dvasiniy Sakny.

Juk pilietiSkumas visada eina su tautiSkumu. Pilietybé yra ne tik teisinis, bet ir dvasinis
rySys, nes atsiranda tautiSkumo pagrindu ir yra nacionaliniy valstybiy institutas. Jis jungia
vienodos kalbos, vienodos istorijos, vieno istorinio likimo Zmones savo bendroms vertybéms
apsaugoti, igyvendinti ir puoseléti, bendrai veikti kiekvieno asmeninei gerovei. .>

Siandien gali pagristai kilti klausimas dél pilietybés svarbos sumazéjimo, ypatingai kada
kiekvienas Lietuvos ir kity Europos Sajungos valstybiy pilietis turi ne tik nacionaling, bet ir ES
pilietybg. ES pilietybg 1992 m. nustat¢ Mastrichto sutartis. Taciau ES pilietybé jokiu bidu
nepakeicia nacionalinés pilietybés, ji tik ja papildo. Kaip ir nacionaling, ES pilietybé suteikia tam
tikras teises ir nustato pareigas, tokias kaip teisg laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje, teis¢ balsuoti ir biiti kandidatu rinkimuose 1 Europos Parlamenta, teisg rinkti ir biiti
renkamam savivaldos rinkimuose valstybéje naréje, kurioje gyvena, teis¢ | diplomatiniy ir
konsuliniy istaigy apsauga, teis¢ teikti peticija Europos Parlamentui. ES pilietybé remiasi tik
teisiniu statusu, ne etnine asmens kilme, ir nustatyti nacionalinés pilietybés gavimo ir netekimo
salygas yra kiekvienos valstybés narés, o ne ES kompetencijoje. Tad vienintel¢ salyga igyti ES
pilietybe — tai turéti valstybés narés pilietybg. Taciau biitent §i salyga ir yra skirtinga kiekvienoje
valstyb¢je naréje, nes kiekvienoje ju yra skirtingos nacionalinés pilietybés igijimo salygos. Ir
Sios salygos yra pakankamai sunkios, kas vercia teigti nacionalinés pilietybés svarba. Nors
Siandien daZnai galima iSgirsti minciy, kad sava pilietybé netenka turétos prasmes, kad jteisinus

laisva asmenu judéjima tautinés valstybés visai sunyks ir ateityje Europa taps savotiska

** Lietuvos teisés pagrindai (vadovélis aukstuju mokykly studentams). Vilnius: Justitia, 2004. P. 78, 95.
» Vaivila A. ,,Pilietiskumas: demokratijos viltis ar persona non grata“//Prane§imas, skaitytas 2006-12-04
LR Seime konferencijoje—diskusijoje ,,Pilietiné visuomené Lietuvoje: valdzios ir pilie¢iy dialogas*.
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supervalstybe. Atremti Siuos teigimus norétusi tuo, kad nacionalin¢ pilietybé remiasi ne tik
teisiniu statusu (kaip ES pilietyb¢), bet ir stipriu tautiniu identitetu, kad pacioje sutartyje dél
Europos Sajungos iSkeltas valstybiy nariy tauty teisiy ir interesy apsaugos tikslas. Juk
»atsivérusios sienos sukelia ne tik nora geriau pazinti kitus, bet parodyti save, ir parodyti i$
geriausios pusés. Galbiit tos ,,geriausios pusés paieska privers i§ naujo permastyti ir i§ naujo
atrasti savo tautini identiteta. TautiSkumas ir nacionaliné savivoka atsiveria per atviruma.

Globalizacija, atsiveriancios sienos, auganti migracija sukelia ir tam tikras problemas.
Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje, stipriai besireiSkiant Siems procesams, vykstant vertybiy
persiformavimui, ima kurtis naujas socialinis psichologinis mastymas ir jo paveiktas individas —
klajinas. Dabar kaip niekad iSplito tendencija vykti ten, kur galéty buti geriau, ko pasekoje
tokios vertybés kaip séslumas, pastovumas ima blankti. Ekonominés globalizacijos salygomis $i
tendencija gali tik stipréti. Zmogus tokiomis salygomis gyvena ,$ia diena®, pasinaudodamas
viskuo kuo gali, gal net nusiaubti viska ir, kai bus pasiekta visa kas imanoma, keltis kitur nieko
savo neidéjus. Klajiinas, skirtingai nei asmuo, kuriam biidingas séslumas, nesistengia kazko
duoti, jis siekia maksimalios naudos ,.¢ia ir dabar“.** Tokio individo — ,klajino* mastymo tipas,
gyvenimo biudas, tikétina, kelia didesng grésmg etniniam, nacionaliniam pilietiSkumui nei
nacionaling pilietybg papildanti ES pilietybé su visomis jos teikiamomis galimybémis. Galbiit
Siandien aktualiau skambéty klausimas ar eurointegracijos ir globalizacijos salygomis Lietuvos
valstybé deramai atstovauja lietuviy tautos, kaip absoliucia jos pilieiy dauguma sudarancios
tautos testinumo interesams? Ar lietuviai néra uzsikréte ,,iSsivaik$¢iojimo* bacila, t.y. ar lietuviy
tauta néra praradusi save integruojancio prado?®

Pilietinés visuomenés institutas, kurio viena i§ veiklos krypciuy yra vieSosios politikos
analizé, atliko lietuviy tautos buklés ir raidos perspektyvy analize, kuria pats institutas ivardijo
kaip pirmaji bandyma tyrimais paremti Lietuvos visuomenés raidos prognozes ir konkrecias
politines rekomendacijas, kurios prisidéty prie konstruktyviy problemuy sprendimu. Atlikta
analizé, kurios vienas i§ tiksly buvo identifikuoti dabarting Lietuvos visuomenés ir politinés
tautos situacija, atskleide, kad lietuviy tautos tapatybé, kuri yra biitina prielaida pilietinés
visuomenes plétrai, savarankiSkam tautos gyvenimui, i§gyvena kriz¢. LietuviSkoji tapatybé vis
dar grindziama islikimo ir pasiprieSinimo dominuojanc¢ioms valstybéms institucijoms logika,
lietuviai politine tauta dar netapo, politinés piliecio teisés, laisvés ir pareigos lietuviui dar néra
savos. ApolitiSkos tautos kiirimasi jtakoja ir didelis nepasitikéjimas Lietuvos politinémis

institucijomis. Tautos tapatybé suvokiama kaip prigimtas, paveldétas, o ne nuolat savimonés

** Siuolaikiné filosofija: globalizacijos amzius/red. Morkiiniené J.Vilnius: LTU, 2004. P.180-181.
» R. Grigas. Lietuviy istorinis-etnokultiirinis ir utilitarinis-pragmatinis samoningumas: dermé ar
priespriesa?//Filosofija. Sociologija. 2004 Nr. 4, P. 10-15.
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pastangomis kuriamas dalykas. Situacija yra grésminga tuo, kad lietuviSkumas vis dar siejamas
su apolitiSku etniSkumu, o ne su pilietiniu mastymu, demokratinémis vertybémis, laisva politine
bendruomene. Tokia lietuviskoji tapatybé tikrai negali buti galingas veiksnys stiprinant
demokratines valstybés vertybes bei prisidéti prie pilietinés visuomenés kiirimo.*

Kalbant apie valstybés kiirima, kalbame apie nuolatines, vis atsinaujinancias visuomen¢s
pastangas, apie Siame procese dalyvaujanciy Zmoniy ir institucijy samoninguma, ju pilietinés
raiSkos, pilietinio bendradarbiavimo formas ir budus, kuriy pagrinda sudaro ne vien pragmatiniai
tikslai, bet ir valstybinis susitelkimas, aktyvus dalyvavimas politinéje veikloje, riipestis valstybés
reikalais. Tuo paciu pilietiSkumui btidingas kritiSkas ir kartais skeptiS8kas pozitiris 1 politines
tiesas, politinius autoritetus, ju nuomones, valstybés vykdoma politika. Kaip minéta anksciau,
atskiram pilie€iui ir bendrai pilietiSkumui btidingas siekis ir mokéjimas ginti savo socialinius,
politinius interesus, bendrus — grupinius ir tuo paciu valstybinius interesus. PilietiSku
nepavadinsi to, kuris nezino ko jis nori, kuris negali {vardinti savo siekiu, tod¢l savimong galima
biity pavadinti savotiSku pilietiSkumo stuburu.

Svarstant pilietiSkumo esmg ir pilietinés visuomenés vaidmenj, galima biity vadovautis
dvejopu pozitriu. Pirma, remtis pilieCio pareigomis, akcentuojant jo pasiryzima atidéti i Sali savo
asmeninius interesus ir dirbti vardan visuomenés, kaip tai jpareigoja Lietuvos Respublikos
Respublikai, laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei istatymy, ginti Lietuvos
Respublikos nepriklausomybg, saugoti teritorijos vientisuma. Pasizadu gerbti Lietuvos valstybés
kalba, kultiira ir paprocius, stiprinti Lietuvos demokrating valstybe®. PilieCiai turi teisg dalyvauti
valstybés reikaluose ir pasirinkti kada jie dalyvaus, taciau gali ir i§ viso nedalyvauti, ar dalyvauti
Siek tiek. Taciau, manytina, kiekvienam pilieCiui yra svarbu nepamirsti kontroliuoti ty, kuriy
pareiga yra ginti ju teises. Taigi, apibendrinant galima bty daryti iSvada, kad tikru pilieciu
galime vadinti tik ta, kuris prireikus sugeba iSkelti visuomenés interesus aukSc¢iau asmeniniy ar
grupiniy. Ir sugeba tai padaryti samoningai, motyvuotai.

Pats pilietiSkumas skirtingai suvokiamas {vairiose epochose, jo paskirtis skirtingai
suprantama skirtingose kultiirose. Prof. A. VaiSvila pateikia iSskiria Sias pilietiSkumo
interpretacijas:

Etatisting — buti pilieciu c¢ia reiSkia biiti paklusniu valstybés nustatyty programy
vykdytoju, nes ko reikia pilieciui Zino ne jis pats, o valstybé. PilietiSkumas ¢ia — drausminga ir
uoli pilie¢io tarnyba vir§ individo, vir§ bendrapilie¢iy gerovés stovinéiai valstybei. Vyraujant

tokiai pilietiSkumo sampratai valstybé ¢ia pasisavina teis¢ nustatyti socialinés gerovés standartus

?® Lietuvos tauta: biiklés ir raidos perspektyvy analizé; http:/www.civitas.lt/It/?pid=74&id=38;
[prisijungimo laikas: 2006-09-04].
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ir, atsizvelgiant { juos, — socialing, vertybing pilietiSkumo prasme. Biitent taip pilietiSkumas buvo
suvokiamas soviety laikais — pagrindiniu valstybés ir pilieciy santykio dalyviu buvo valstybe,
kurios valdzios nustatytiems komunizmo idealams pilietis besalygiskai tur¢jo atsiduoti ir
tarnauti;

Individualisting (liberaliaja) — vyraujant Siai pilietiSkumo sampratai yra pernelyg
sureikSminamas asmuo. Net valstybé ¢ia imama traktuoti kaip kelianti vienokia ar kitokia grésmg
asmens autonomijai. Cia pilietybés rysiais su valstybe norima susisaistyti tik tam, kad ta valstybé
imtysi ,,naktinio sargo* vaidmens (individo juridinés apsaugos), o valstybés uzdedamos pareigos
asmeniui Cia jau traktuojamos kaip ,,lindimas i svetima kiSeng¢*;

Demokrating — tik demokratinéje valstybéje pilietiSkumas jgyja kokybiskai nauja
prasme. Cia asmuo yra socialinio ir valstybinio gyvenimo pagrindas, ir tuo paéiu savo gerovés ir
valstybés kiir¢jas. Valstybé gi suprantama ne kaip stovinti vir§ asmens, o kaip veiksminga
asmens teisy apsaugos ir igyvendinimo organizacija, kurig pilieciai kartu kuria, plétoja, ja
naudojasi ir tuo paciu isipareigoja jai. Patys pilie€iai yra atsakingi kokia bus valstybe, todél turi
nuolat aktyviai veikti valstybeés atzvilgiu, ta veikima traktuoti kai nuolatinj valstybés institucijy ir
ju kompetencijy pritaikyma prie piliegio teisiy igyvendinimo poreikiu.>’

Pilieciy gebejimas pripaZinti kito teise, ja gerbti ir Sio pripazinimo pagrindu kurti teising
tvarka socialiniuose santykiuose bei garantuoti ja be iSorinés (valstybés) prievartos yra svarbus
atviros visuomenés kiirimo veiksnys. Sis gebéjimas, i§ kurio kyla savanorikas paklusimas
istatymui (kuo remiasi kiekviena savivalda), bei geb&jimas valdyti ir sudaro pilietiSkumo esmg.
Kokiu mastu visuomené pajégi be iSorin€s prievartos paisyti artimo teises, kaip ji igyvendina
savo teises, kokiu mastu jas gina — visa tai atskleidZia visuomenés dorovés, moralés kokybg, jos
savivaldos, savireguliacijos gebéjima. Jei visuomenés moralé (tuo paciu ir savivaldos gebéjimas)
smunka, atitinkamai smunka ir visuomenés galimybe¢ biiti pilietine visuomene, o tuo paciu didéja
visuomenings tvarkos suvalstybinimo mastas, pilieCiai 1§ savireguliacijos subjekty virsta
reguliacijos objektais. Esant moralinei visuomenés krizei tarp piliec¢iy néra pasitikéjimo vienas
kitu, kas trukdo bendrai, organizuotai siekti bendry tiksly, todél visuomenés moralés krizé yra
pilietiskumo krizé.*®

Pilietybé paprastai suprantama kaip ne kaip grupiy, bet kaip individy, turin¢iy specifiniy
interesy ir tiksly, visuma, kuri veikia remdamasi bendrai priimtomis tarpusavio saveikos
taisyklémis. Apibiidinant pilietybg yra akcentuojami tokie jos bruozai kaip asmens priklausymas

valstybei, asmens ir valstybés nuolatinis teisinis rySys, kuris apibiidina specifing asmens biisena,

" Vaivila A. ,,Pilietiskumas: demokratijos viltis ar persona non grata“//Prane§imas, skaitytas 2006-12-04
LR Seime konferencijoje—diskusijoje ,,Pilietiné visuomené Lietuvoje: valdzios ir pilie¢iy dialogas*.
¥ Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 129-130.
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leidzianCia jam turéti teisiy, laisviy ir pareigy visuma, kuria turi tie pilieciai. Sis teisinis rySys
valstybei taip pat suteikia tokias teises ir pareigas, kurias ji turi tik pilie¢iy atzvilgiu.”

Taigi pilietyb¢ — tai nacionaliné kategorija ir tik pati valstyb¢ turi teisg apibrézti ta teisini
ry$i su savo pilieciais. Bitent Sio rySio nekintamumas laike ir erdvéje yra pagrindinis teisinis
kriterijus, leidZiantis atskirti ji nuo teisinio rysio, egzistuojancio tarp valstybés ir uzsieniecio.

Kiekvienos valstybés vykdoma pilietybés politika veikia tos Salies tautiSkumo
supratimas, o taip pat ir tautinio tapatumo intensyvumas, kurio reikSmé Siandien, kada Salia
tautinio tapatumo, nacionalinés pilietybés atsiranda ES pilietybé ir tuo paciu europinis
tapatumas, autoriaus nuomone, yra ypatingai svarbi. Tapatumas néra viena karta ir visiems
laikams suteikta duotybé, tapatumo formavimasis — tai visa gyvenima trunkantis procesas.
Kalbant apie tautini tapatuma, kurio ataskaitos tasku yra laikoma tauta ir jos pagrindu sukurta
valstybe¢, tai jis padeda pasirinkti ir adekvaciai dalyvauti bendruomenés, su kuria tapatinamasi,
veikloje. Juk pilietiSkumas pirmiausia sietinas su nacionaline valstybe. Tautinis tapatumas taip
pat sudaro salygas uzmeégsti ir palaikyti rySius su kitais, atlieka riboZenklio funkcija tam tikroje
teritorijoje tarp savyjy ir svetimyju. Be Siy funkcijy, nacionalinis tapatumas tenkina pilieciy
saugumo, politinio suverenumo, demokratinio jteisinimo ir solidarumo poreikius. Kaip minéta,
tapatumas yra pastoviai besiformuojantis, todé¢l ir nacionalinis tapatumas néra pastovus reiskinys
ir bet koks virStautinis (europinis) tapatumas yra tarsi i$Sukis, kurj reikia priimti, nusakyti ji
savomis kategorijomis. Siandien kyla klausimas ar europinis tapatumas yra svarbus, kiek jis yra
svarbus ES valstybés narés pilie¢iui? Ar Sis reiskinys nekelia pavojaus tautiniam tapatumui?
Kokie galimi ry$iai tarp Siy tapatumy? VienareikSmj atsakyma pateikti biity sunku. Galima tik
pazyméti, kad europinis tapatumas yra svarbus, taciau svarbesnis uz nacionalini gali buti tik
sprendZiant kelioms Salims aktualius klausimus. Tokie dalykai kaip bendra valiuta, kuriama
bendra darbo rinka, didé¢janti migracija paneigia teigini, kad tautinis ir europinis tapatumai galéty
egzistuoti skirtingose erdvése neveikdami vienas kito, nes minéti dalykai trina ribas tarp Siy
tapatumy. Kaip papildantys vienas kita nacionalinis ir europinis tapatumai egzistuoja ES
oficialioje doktrinoje, padedancioje kurti integracing europing erdve.

Tautinis tapatumas yra biitinas norint iSsaugoti nepriklausomybg kintanciame pasaulyje,
todél norisi tikeéti, kad europinis ir nacionalinis tapatumai gali egzistuoti Salia ar net sustiprinti
vienas kita. Juk Sie reiSkiniai atspindi skirtingus priklausomybés lygmenis — europinis remiasi
tarptautinémis jungtimis, o tautinis orientuotas i lokalia, vieting bendruomene. Sie tapatumai ir
suvokiami yra skirtingai teritoriniame lygmenyje, o taip pat ir politikos ar verslo, kulttiros elito ir

paprasty zmoniy lygmenyse. Kiekviena situacija, problema ar ivykis reikalauja specifinio

* M. Taljinaité. Sociologiné pilietybés samprata ir modeliai// Filosofija. Sociologija. 2004, Nr.2, P. 1-11.
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tapatumo aspekto, todé¢l nacionalinis ir europinis tapatumai daugiau yra proceso, o ne statuso
israiska.”

Priimant sprendimus, kuriais pilietis pakei¢iamas “nuolatiniu gyventoju”, neturinciu toje
valstybé¢je savo istorijos ir dvasiniy Sakny, naikinamas patriotizmas, meilé savo tévynei, savo
protéviams, kurie ta teritorija gyné, kultiirino, dél jos kovojo ir zuvo, zuvo, kad ateinancios
kartos turéty savo teritorija, kurioje jos galéty laisvai, kity nevarzomos toliau plétoti savo
protéviy kalba, paprocius, atminima - savo tauting individualybg. Todé¢l Siandien yra ypatingai
svarbu skatinti, ugdyti Siuolaikinj pilietiSkuma, nes tai yra pilie¢io samoningumas ir aktyvumas
kuriant nacionalinés valstybés institucijas, naudojantis jomis, jas nuolat pritaikant prie savo teisiu
apsaugos, igyvendinimo poreikiy. Tuo paciu pilietiSkumas yra savanoriskas isipareigojimas savo

valstybei.”!

3% A. Ranonyté. Tautinis ir Europinis tapatumas: suderinamumas ir raidka// Filosofija. Sociologija. 2004,
Nr. 4,P. 1-9.

3! Vaigvila A. , Pilietiskumas: demokratijos viltis ar persona non grata“//Pranesimas, skaitytas 2006-12-04
LR Seime konferencijoje—diskusijoje ,,Pilietiné visuomené Lietuvoje: valdzios ir piliec¢iy dialogas*.
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II DALIS. PILIECIU GALIMYBE DALYVAUTI VALSTYBES VALDYME

2.1. Visuomenés organizuotumo savoka. Jo laipsnis Lietuvoje

Atvira visuomené — tai organizuota ir struktirizuota socialin¢ erdvé. Vienas pagrindiniuy
atviros visuomenés kirimo instrumenty yra individy organizuotumas. Organizuotumas — tai
pilie¢iy socialinio aktyvumo ir siekiamy skirtingy interesy suderinimo (pasiekto kompromiso)
konkretus pavidalas.

Zmogaus gyvenimas — tai nuolatinis socializacijos procesas, kurio metu vyksta
organizavimasis 1 vis sudétingesnius junginius: nuo Seimos iki valstybés, ar net pasaulinés
organizacijos, nes tik jungdamasis su kitais Zmogus gali uZztikrinti savo saugumo ir interesy
igyvendinima.

Pilietis, naudodamasis valstybés institucijomis, garantuoja savo pagrindines teises ir
vadovaujantis ty teisiy jgyvendinimo poreikiais kuria valstybe.

PilieCiy gebéjimas savarankiSkai jungtis | jvairias grupes — asociacijas (judéjimus,
sajungas, organizacijas, centrus, klubus, fondus) yra demokratinés valstybés, atviros visuomenés
gyvavimo pagrindas. [vairios organizacijos atstovauja jvairius pilieiy interesus — nuo siaury
asmeniniy, pramoginiy, Seimyniniy iki visuomeniniy, kultiriniy ir t.t. Svarbus atviros
visuomenés organizuotumo bruozas yra tas, kad jvairias jos organizacijas kuria ne valstyb¢, o
patys pilie¢iai, sudétingi socialiniai organizuoti santykiai vystosi ir plétojasi be valstybés
1sikisSimo.

Salia atviros visuomenés geb¢jimo organizuotis, biitina paminéti tokj patj svarby jos
pozymi — mokéjima organizuotai prieSintis neigiamam poveikiui i§ iSorés. Pilieciy asociaciju
vaidmuo — tai biiti tarpininku tarp valstybés ir piliecio, padéti pilieCiams kontroliuoti valdzios
veiksmus neleidziant pazeisti Zmogaus teisiy, t.y. ginantis prie§ valdzia nepalikti Zmogaus vieno.

Pazymétina, kad tik pilietinei visuomenei yra biidinga aukSciausia socialinés integracijos
forma — socialinis susiorganizavimas, kuris yra prieSingybé iSorinei integracijai, kylanciai i§
valstybés. Pilietinés visuomenés socialinés integracijos ir savireguliacijos funkcijos yra
susijusios. Biitent visuomenés savireguliacijos sistema padeda suderinti visuomenés interesus
iSreiskiancio istatymo ir atskiry pilieciy interesus. Jei visuomenéje savireguliacija nevyksta ar
vyksta per silpnai, tai visuomeninio intereso ir atskiro individo derinima perima valstybe
vykdydama iSoring reguliacija, o iSorin¢ reguliacija ar jos stipréjimas pavojingas tuo, kad veda
prie uzdaros sistemos (totalitarinés) formavimosi.

Visuomenés organizuotumas gali vykti ivairiomis visuomeninémis formomis ir reikstis

ivairiose sferose: sociokultiiringj sferoje zinomos jvairios bendrijos, kiirybinés sajungos,
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mokslinés asociacijos, profesinés sajungos, politin¢je sferoje — politinés partijos ar
visuomeniniai judéjimai, ekonomikoje — verslo ir pramonés korporacijos.

Pilieting visuomeng sudaro ne atskiri individai, o susiorganizavusi bendruomené, kuri per
vairiy formy organizacijas gina savo siauresni ar koki viesa, bendra interesa, o tuo paciu ir savo
pageidaujama sukurti socialing tvarka nuo valdzios ir ekonomikos diktato. Ty organizaciju
skaiCius, tankumas, jy tarpusavio rySiai apsprendzia demokratijos pamatus, ju tvirtuma.

Viena pagrindiniy ir seniausiy visuomenés organizacijy formy yra korporacija, i kuria
Zzmoneés dazniausiai buriasi profesiniu pagrindu. Prof. A. VaiSvila po Antrojo pasaulinio karo
prisiminta korporatyvizmo tradicija, virtusia plataus masto judéjimu, jvardija kaip jéga,
privertusia valstybg vykdyti socialing politika. Korporatyvizmo id¢jos skatino Zmogu
organizuotai ginti savo teises, kartu su kitais, turinCiais panaSiy savo teisiy igyvendinimo
problemy. Priklausydami organizuotai grupei (pvz. profesinei sajungai) individai pateikia savo
interesus vienas kitam, ir visi kartu — valstybei. Taip jie gina savo teises, siekia jgyvendinti savo
interesus ne po viena, o kartu, kaip organizuota jéga, kuria valstybé priversta iSgirsti, atsizvelgti
ir priimdama sprendima siekti kompromiso, t.y. siekti visiems priimtino sprendimo.
,Korporacijos sustiprinta pavienio individo subjektiné teis¢ pajégia pati ,,atsidaryti sau duris* |
socialing tvarka, joje iSlikti, ja lemti kompromiso su kitais tokiais pat organizuotais individais
pagrindu ir taip likviduoja kiekvienos i§ prieSprieSos pusiy pretenzijas | absoliucia laisve,
griaunanéia socialinés tvarkos stabiluma*.*

Organizuoty individy déka visuomen¢je socialiné tvarka kuriama vadovaujantis teisés
virSenybés principu, nes tik vieSpataujant teisei visuomen¢je galima socialiniy jégy pusiausvyra.
Korporacijy déka susikuria organizuota, pliuralistiné visuomené. Pazymétina, kad demokratinés
valstybés, atviros visuomeneés kiirima, stiprinima uZtikrina tik laisvanori§kos korporacijos, laisvy
pilieciu laisvos asociacijos, o ne valstybés sukurtos organizacijos, skirtos valdzios interesy
vykdymui. Juk tarybiniu laikotarpiu buvo vartojamas terminas ,,visuomeniné organizacija“,
kuriuo buvo apibréZiamas nevalstybinis pilieciy susivienijimas, veikiantis savivaldos principu ir
skatinantis pilieciy politini aktyvuma bei savarankiSkuma, tenkinantis savo nariy interesus.”
Nors toks apibrézimas atitinka nevyriausybinés organizacijos savoka, taciau tarybiniu laikotarpiu
»visuomeniniy organizacijy” veikloje, kaip ir visose kitose visuomenés veiklos srityse
vadovaujantis vaidmuo priklausé valstybei, t.y. komunisty partijai. Visuomeninés organizacijos
buvo valdZios i§laikomos ir ju veikla buvo grieztai kontroliuojama apibréztoje teritorijoje.

Tad tik laisvas ir savanoriSkas pilie¢iy organizuotumas yra ta jéga, kuri pajégi valstybéje

palenkti jéga teisei, nes neleidzia jégai susikoncentruoti vieno intereso puséje. Pilieciu

32 Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 126.
33 Lietuviskoji tarybiné enciklopedija. Vilnius: Mokslas, 1984. T.12.
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organizuotumas — tai jégu pliuralizmas. [vairios pilieCiy organizacijos, reikalaudamos savo
interesy uztikrinimo, yra priverstos derinti, paisyti visy, tuo paciu ir priesingy, jégu intereso,
ieSkoti kompromiso. ,,Be pilie¢iy socialinio aktyvumo ginant savo teises, néra socialinio
kompromiso, o be §io — socialinés tvarkos atvirumo*.**

Organizavimosi jud¢jimai yra svarbis ir tuo, kad ju déka vis daugiau zmoniy suvokia,
kad savo interesus daug lengviau apginti susivienijus su tokius pat turin€iais. Ir nors Zmonés
buriasi dél {vairiausiy priezas¢iy, pagrindinis tokio burimosi pozymis, svarbus pilietinés
visuomenes kontekste, — tai savanoriSkumas, asmuo pats disponuoja savo laiku, veikla, tad kada
panorgjes 1§ organizacijos gali iSeiti (taip pat kaip ir isitrauke i jos veikla).

Tad nevyriausybines organizacijas galime apibudinti kaip laisva pilieCiy valia ikurta
demokrating organizacija, kuri tarnauja visuomeneés ar jos grupés nariy labui, nesiekia pelno ir
tiesioginio dalyvavimo valstybés valdyme. Taip pat bitina pazyméti, kad kai kurios
visuomeninés organizacijos ugdo savo nariy tam tikrus sugebé¢jimus, suteikia galimybg ju
saviraiSkai, padeda tradiciSkai atstumtoms ir nereprezentuojamoms grupéms dalyvauti
visuomenés gyvenime, o kai kurios organizacijos padeda ir valdzios institucijoms teikti jvairias
paslaugas jvairioms visuomenéms grupéms. Pagrindinis nevyriausybiniuy organizacijy bruozas,
skiriantis jas nuo politinio korporatyvizmo (vienijimosi | politines partijas), yra tas, kad
visuomenings organizacijos nesiekia dalyvavimo valstybés valdyme.

Siandien galime pasidZiaugti, kad Lietuvoje gana aktyviai veikia ir organizacijos, kuriy
veiklos tikslai apima pagalba pilie¢iams samoningai ir aktyviai dalyvauti vieSoje veikloje,
naudotis savo pilietinémis teisémis ir laisvémis. 2004 metais Atviros Lietuvos ir Valdo
Adamkaus fondai isteigé Pilietinés visuomeneés instituta, kurio veiklos tikslas ir yra stiprinti
pilieting visuomene, prisidéti prie demokratiniy ir pilietiniy vertybiy diegimo Lietuvoje.” Biitent
Sio instituto uzsakymu 2005 metais atlikto Lietuvos gyventoju vertybiuy tyrimo duomenys
atskleidzia, kad dauguma Lietuvos gyventojy néra linke organizuotis ir dalyvauti visuomeniniy
organizacijy veikloje: tik 17% Salies gyventojy priklausé kazkuriai visuomeninei organizacijai ar
jud¢jimui. Taciau i§ Sios menkos ,,organizuotos® gyventoju dalies didZiausia dalis (3,2%)
priklauso sporto ar aktyvaus poilsio organizacijoms. Tuo tarpu profesinés sajungos jungia 2,9%,
o politiniai judéjimai tik 2,5% ,,organizuoty” respondenty. Remiantis $io tyrimo duomenimis
galima teigti, kad Salies gyventojy organizuotumui reikSmés turi tokie faktoriai kaip
i§silavinimas bei amzius: priklausyti vienai ar kitai visuomeninei organizacijai yra linke¢ aukstaji

i$silavinimg turintys asmenys (29%), o 18—25 amziaus asmenys yra labiau visuomeniskai

3* Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 128.
% Straipsnis ,,Lietuvos visuomen¢ islicka menkai organizuota®; prieiga per interneta:
http://www.nisc.lt/tyrimai.php; [prisijungimo laikas: 2006-06-22].
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aktyviis (24%) nei vyresni. Kalbant apie Lietuvos gyventojy organizavimosi motyvus, tai
labiausiai burtis i organizacijas skatina noras bendrauti su zmonémis (81%) ir nauju igiidziy bei
patyrimy igijimo galimybe (79%). Tik 68% dalyvaujanciy visuomeninéje veikloje tai daryti
skatina asmeninis pasitenkinimas.

Dé¢l tokiu duomeny Lietuva galima priskirti prie maziausiai organizuoty pokomunistiniy
Saliy: Rumunijos (16%), Vengrijos (15%), Lenkijos (14%) bei Rusijos (8%) (Sie skai¢iai buvo
gauti 1999 metais atlikto Europos vertybiy tyrimo metu). Lietuvoje 1999 metais tik 16%
gyventoju teigé savo priklausomybe kazkuriai visuomeninei organizacijai ar judéjimui, ir kaip
matyti, Sis dydis per 6 metus beveik nepakito.

Kyla klausimas, kodé¢l Lietuvos gyventojai yra tokie neorganizuoti? Nes jiems tai
nejdomu. Taip, beveik pusei apklausoje dalyvavusiy respondenty dalyvavimas visuomeninéje
veikloje nekelia susidomejimo, o beveik 20% apklaustyjy nemato tame prasmés — toki pozitri
1SreiSkia Zemesnio iSsilavinimo asmenys, kuriy nemaza dalis (18%) mano, kad neturi geb&jimy
butiny dalyvavimui visuomenéje veikloje. Kitiems, ypa¢ jaunesnio amziaus (1825 mety)
respondentams triksta aktyvesnio raginimo prisijungti prie bendros visuomeninés veiklos (toki
,Lnesijungimo® argumenta pateiké 25% apklaustyju). Tuo tarpu viena 1§ aukStaji iSsilavinima
turin€iy zmoniy neorganizuotumo priezas¢iy — galimybiuy stoka. Toki argumenta pateikia net
ketvirtadalis respondenty.

Apibendrinant §io tyrimo rezultatus, galima daryti iSvada, kad tarp Lietuvos gyventoju
vyrauja abejingas ar net nepatiklus poziiiris 1 visuomenines organizacijas. Taciau aktyvesni paciu
visuomeniniy organizacijy veiksmai tikrai pritraukty nemaza dalj neprisijungusiy prie juy ar
abejojandiy.*

Kaip minéta, pilietiné iniciatyva yra vienas i§ pilietinés visuomenés rodikliy, todeél
pilietiné visuomen¢ gali biiti apibiidinama per pilieciy ir ju kolektyvuy iniciatyvy, nesiejamy su
pelno troSkimu, prizmeg. Kartais pilietinei visuomenei jvardinti yra vartojama ,,treciojo
sektoriaus* savoka, kuri ir reiSkia savanoriSskas draugijas, socialinius judéjimus, ziniasklaida.
Vienas svarbiausiy veiksniy, kurj biitina paZymeéti kalbat apie pilieting iniciatyva, yra interesy
grupés. Jos gali biiti labai ivairios ir skirtingos tiek savo apimtimi, tiek siekiamais tikslais,
organizuotumo lygiu ar socialine struktiira, todél remiantis jvairiais kriterijais interesy grupés
gali biiti jvairiai klasifikuojamos. Vykdydami savo funkcijas, siekdami uzsibrézty tiksly grupés
nariai turi komunikuoti su politikais, sprendimus priimanciais asmenimis, daryti jiems itaka. Ir
nuo grupiy prigimties priklausys ar poveikis politikams bus daromas remiantis tiesioginiais

ry$iais su valdzia, netiesiogiai per politines partijas ar netiesiogiai per vie$aja nuomong.

%6 Straipsnis ,,Lietuvos visuomen¢ islicka menkai organizuota®; prieiga per interneta:
http://www.nisc.It/tyrimai.php; [prisijungimo laikas: 2006-06-22].
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Daznai nuo interesy grupiy yra sudétinga atskirti socialinius jud€jimus, kurie taip pat gali
biiti apibiidinami kaip kolektyvinio elgesio biidas. Socialinio jud¢jimo terminas paprastai
siejamas su grupémis ir organizacijomis, esan¢iomis uz pagrindinés politinés sistemos, tod¢l riba
tarp socialiniy judéjimy ir formaliy organizaciju daznai yra labai nezymi. Daznai gerai
organizuoti jud¢jimai jgyja biurokratiniy bruozy ir palaipsniui virsta formaliomis
organizacijomis. Tokios socialiniy judéjimy organizacijos gali biiti apibtidinamos, kaip Zmoniy
asociacijos, keliancios idealistinius ir moralinius reikalavimus, teigiancios, kad egzistuojanti
realybé yra nesaZininga, grésminga, korumpuota ir panasiai, todél jos dar gali biiti apibidinamos
kaip konfliktuojancios su realybe. Lietuvoje tokiu socialiniy judéjimy pavyzdziais galéty biti
Politkaliniy ir tremtiniy sajunga, Sauliy sajunga, Zmogaus teisy gynimo asociacija.”’

Tiek Lietuvoje, tiek visose Europos valstybése pastebimas pilie¢iy organizuotumo,
aktyvumo tradicinése konvencinio dalyvavimo formose (balsavime rinkimuose, narysté
profesinése sajungose ir partijose) mazéjimas. Net rinkimy teise, kuri yra atstovaujamosios
demokratijos pagrindas, padedantis jgyvendinti pilie¢iy galimybe rinkti politing valdzig ir
kontroliuoti ja, pasinaudojama vis reciau (ir Lietuvoje, ir Europoje). Lietuvoje laikotarpiu nuo
1989 iki 2002 mety pilieCiy aktyvumas rinkimuose 1 Seima sumazéjo 17,73%. Tokio reiskinio
tendencija 1951-1997 metais pastebima beveik visose i$sivysCiusiose demokratinése valstybése,
ne tik Lietuvoje.

Panasi tendencija vyrauja ir kitoje pilie¢iy dalyvavimo politiniame gyvenime formoje —
naryst¢je politinése partijose. Nors priklausymas politinei partijai yra vienas realiausiy biidu
pilieCiams dalyvauti sprendimy priémime, atlikti tyrimai atskleid¢, kad pilieciai narystei partijose
skiria vis maziau savo laiko ir kad reguliariai partiju skyriy veikloje dalyvauja nuo 10 iki 45
procenty partijy nariy. Maz¢jant pilie¢iy dalyvavimui partijy veikloje, smunka jy dalyvavimas ir
rinkimy kampanijose.

Pilieciy aktyvumo mazé¢jimo tendencija Europoje pasireiSkia ir profesiniy sajungy
veikloje. Tyrimy, atlikty narystés profsajungose 1985-1998 metais, rezultatai atskleidzia, kad
Skandinavijos valstybése Sios organizacijos iSlaiko savo turimas pozicijas. Net tokiose
darbininky judé¢jimais garsiose valstybése kaip Vokietijoje (ten 1985-1995 metais sumazéjo
6,8%) ir Didziojoje Britanijoje(sumazéjo 12,6%) profesiniy sajungy nariy skaicius gana sparciai
mazeja. Lietuvoje Siuo metu (pagal statistikos duomenis) profesinés sajungos vienija apie 5-7%
dirbanciyjy, o ES Salyse — nuo 50 iki 80 % dirbanciujuy.

Bandant ieskoti pilie¢iy aktyvumo mazéjimo priezasciy, kaip viena i§ galimy galima biity

ivardyti Vakary Europoje vykstanCius vertybinius pokyc¢ius bei augant] nepasitikéjima

37 1. Brazitnaite. Pilie¢iy dalyvavimo restitucijos proceso tyrimo teorinés prielaidos ir perspektyvos//
Filosofija. Sociologija. 2005, Nr. 2, P. 20-25.
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politinémis institucijomis. Auga pilieiy iSsilavinimo lygis, o tuo paciu yra jgaunama vis daugiau
igiidziy politikoje veikti savarankiskai. Taip pat keiCiantis vertybéms, kinta ir reikalavimai
valdanciosioms institucijoms, nes pilie€iai, pati visuomené tampa kritiSkesné politiky, ju
priimamy sprendimy atzvilgiu. Sios jvardytos piliediy aktyvumo maZéjimo priezastys labiau
budingos Vakary Europos valstybéms, tuo tarpu pokomunistinése valstybése $i reiskini jtakoja
sovietinés sistemos palikimas, pasireiSkiantis menku vidinio ir iSorinio politinio efektyvumo
suvokimu. Sovietiniais laikais gyventojai neturé¢jo galimybiy igyti ir susiformuoti realiy politinio
dalyvavimo igtidziy, tokio dalyvavimo efektyvumo suvokimo. Juk totalitarinis rezimas visiskai
kontroliavo ,,savarankiSkas* organizacijas, tikrai autonominés pilieiy organizacijos buvo
draudZziamos, o tikras aktyvumas — baudZiamas. Sistema, kurioje pilieciy galimybés daryti
poveiki priimamiems sprendimams buvo ribota arba jos visiSkai nebuvo, suformavo Zmones,
kurie neturi dalyvavo igiidziy ir nesuvokia saves kaip dalyviy.

Pats savaime rinkéju aktyvumo ir narystés partijose mazéjimas néra teigiamas reiskinys,
taciau jis nebiitinai reiSkia visuomeneés politini apatiSkuma ar nusivylima demokratija. Greiciau
S1 tendencija rodo, kad viena veikimo politikoje biida keicia kiti, tokie kaip peticijy raSymas,
demonstracijos ar streikai. Ta patvirtina ir Siy protesty formy pagauséjimas ne tik Vakary
Europoje, bet ir Lietuvoje.*® Lietuvoje piliediai {vairaus pobidzZio akcijas, kaip viena realiausiy
biidu paveikti valdzios institucijas, ar atkreipti juy ir visuomenés démesi i tam tikry grupiy
problemas, renkasi vis dazniau.

1987—1991 mety laikotarpiu, kada kitaip iSreikSti savo pozicija pilieciai nelabai tur¢jo
galimybiy, protesty akcijos Lietuvoje buvo tapg kasdienybe, kas siejama su vadinamaja
»dainuojancia revoliucija®“. Ir nors protesty skaiius po 1991-yju sumaze¢jo, taciau kaip
dalyvavimo forma neiSnyko, nes {vairios Lietuvos gyventoju grupés savo reikalavimus
1SreikSdavo mitingais ar piketais. R. RiekaSiaus atliktos analizés duomenimis 1991-2001 metais
Lietuvoje ivyko beveik 600 protesto akcijy. Tokiu akciju pagauséjima 1999-2001 mety
laikotarpiu tyréjas sieja su iSrySkéjusiais ekonominés krizés padariniais, nes daugiausia
protestavo bankrutavusiy imoniy darbuotojai, bandydami taip atkreipti démesj | savo problemas.
Vienos sekmingos akcijos skatino kitus taip pat griebtis Sios dalyvavimo formos, net ir keliy
blokavimo (vezgjai, pieno tiekéjai, zemdirbiai, autobusy ir troleibusy parkas). Protesto politikos
efektyvuma patvirtindavo ir faktai, kada uZtekdavo grasinimo, kad tokia akcija gali biiti
organizuota, ir reikalavimai buvo patenkinami. Minétu laikotarpiu savo interesus keélé jvairiy
profesijy atstovai, tieck samdomi imoniy darbuotojai, tiek pedagogai, Zzemdirbiai, verslininkai ir

studentai. R. RiekaSius pazymi, kad panasiai kaip ir kitose Vidurio ir Ryty Europos valstybése,

3% R. Riekasius. Konvencinio dalyvavimo krizé//Politologija. 2003, Nr. 3 (31), P. 38-52.
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atstovai ty grupiy, kurios labiausiai nukentéjo nuo vykdyty reformu (benamiai, bedarbiai),
protesto akcijose beveik nedalyvavo. Tai rodo, kad pasiryzimui protestuoti ijtakos turi ir
asmeniniai, politiniai iStekliai, ne tik kankinantis nepriteklius. Protesto akcijuy organizatoriais
daZniausiai jvardijamos (jei buvo {vardijamas organizatorius) nevyriausybinés organizacijos, o
taip pat profesinés sajungos bei politings partijos.

Taigi, kaip minéta anksCiau, pats protesto politikos paplitimas néra pavojingas
demokratijai, nes protestuojant paprastai néra sitloma i§ esmés keisti valstybés santvarka,
reZima. Ne, paprastai protestuojant yra iSkeliamos, akcentuojamos vienos ar kitos socialinés —
ekonominés problemos. Pilieiy organizuojami mitingai, piketai, keliy blokavimai ar kitos
protesto akcijos rodo kad pilieciai linkg rinktis alternatyvius politikos jtakojimo, dalyvavimo joje
bidus.”

Tai, kad Konstitucijoje itvirtinti dalyvavimo politiniame Salies gyvenime biidai néra tie,
kurie kelty Lietuvos gyventojams pasitikéjima, kad jie nemano gali ka nors pakeisti ir dél to
nesiima aktyvios politinés veiklos patvirtina ir jau anks€iau Siame darbe minétos Pilietinés
visuomeneés instituto atliktos lietuviy tautos biklés ir raidos perspektyvy analizés iSvados.
Instituto tyrimo pateiktose iSvadose teigiama, kad Lietuvoje vyrauja pasyvi, o ne aktyvi politin¢
kulttra, deramo ryS$io tarp valstybés ir jos pilieciu néra dél to, kad yra visiSkai nepasitikima
svarbiausiomis demokratinés politikos institucijomis (partijomis ir Seimu). Pasitikéjimo vienas
kitu, kuris yra butina salyga socialiniam bendradarbiavimui bendry interesy labui, lygis did¢jant
ekonominiam ir politiniam stabilumui pradéjo kilti, bet i§ esmés apibendrintas pasitikéjimas
kitais pilieCiais iSlieka labai mazas. Ir Sis visuomenéje vyraujantis nepasitikéjimas valdzios
institucijomis, nepasitikéjimas bendrapilieciais trukdo Lietuvos gyventojams organizuotis, telktis
bendroms pilietinéms veikloms, burtis i savanoriskas asociacijas ar isitraukti i nevyriausybiniy
organizacijy veikla, organizuotai veikti ir bendradarbiauti su valdZia sprendZiant tiek
bendruomeneés, tiek Salies masto problemas. Visa tai teigia tik silpna demokratija Salyje, ir silpna
pilieting visuomeng, kuri ir yra demokratinés santvarkos pagrindas. Todél stiprinti atvira
visuomeng, skatinti apibendrinta pasitikéjima yra vienas pagrindiniy valstybés uzdaviniy, nes
esant tokia padéciai, Pilietinés visuomenés instituto atstovy teigimu, gali biiti net sudétinga
ivykdyti svarbiausius valstybés uzdavinius. Silpnas pilieCiu organizuotumas kelia grésme
galimos tokios visuomenés, kurioje vyrauja fatalizmas, Zema pilietiné moralé (dorove), korupcija
ir ,tvirtos rankos* ilgesys, susiformavimu. O atlikti tyrimai Salyje patvirtina ne tik maza
gyventoju organizuotuma, bet ir tai, kad didelé gyventoju dalis apie Lietuvoje veikiancias

organizacijas Zino per mazai, o taip pat ir didelés visuomenés dalies pritarima ,,stiprios rankos*

39 R. Rekasius. Protesto politika Lietuvoje//Politologija. 2003, Nr. 2 (30), P. 127-141.
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politikai. Tai jau kelia rimta grésme dél to, kad visuomenés ,,silpnybémis® gali pasinaudoti
asmenys, siekiantys ne atstovauti savo tautai priimant visiems palankius sprendimus, bet
siekiantys manipuliuoti viskuo nusivylusia ,,mase* ir tenkinti tik savo ar savo ,aplinkos*

interesus.

2.2. Pilieciy galimybiy dalyvauti valstybés valdyme formos

Svarbiausia Zmogaus teisiy igyvendinimo garantija yra Konstitucija, kartu tai ir tautos
suvereniteto dalies, perduotos valstybinei valdziai, iforminimo dokumentas. Tautos suvereniteto
id¢ja tapo konstituciniu principu, visuotinai privalomu formuojant valstybés ir pilieCiy
santykius.* Konstitucija kaip ?mogaus teisiy igyvendinimo garantija svarbi ir tuo, kad joje
itvirtintos ne tik prigimtinés zmogaus teisé€s, bet ir piliecio teises, t.y. politinés zmogaus teisés.
Politinés zmogaus teisés itvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos II skirsnyje ,,Zmogus ir
valstybe®. Politinés asmens teisés taip pat gali biiti apibiidinamos kaip negatyvios, nes valstybe
ju atzvilgiu turi susilaikyti nuo varZymo ir neturi pozityvios pareigos, kaip pvz.: socialiniy,
ekonominiy teisiy atzvilgiu, imtis tam tikry veiksmuy.*' Politinés Zmogaus teisés yra priskiriamos
pirmosios kartos teiséms (pagal Zmogaus teisiy skirstyma pagal laika ir turini. Sis skirstymas
atspindi zmogaus teisiy raidos nuosekluma). Pirmiausia politinés teisés buvo suformuluotos
Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje (1789 m.) ir Amerikos teisy bilyje. Sios teisés garantavo
asmens plétra ir nelieCiamuma, saugojo ja nuo nepageidaujamy valstybinés valdZios varzymy ir
ribojimy. Valstybés socialinis — ekonominis i8sivystymas, turimi iStekliai nejtakojo $iy (politiniy
ir pilietiniy) teisiy igyvendinimo. Pirmosios kartos teisy sarase prioritetas teikiamas politinéms
teiséms, nes buvo manoma, kad asmuo, netapgs pilieCiu — politiskai aktyvia ir organizuota
asmenybe, negali igyvendinti visy savo teisy. Prof. A. VaiSvila pirmosios kartos politinéms
teiséms priskiria rinkimy teise, teise i referenduma ir peticiju teise. Siy teisy pagrindu pilietis
dalyvauja sudarant valdZia ir pritmant sprendimus svarbiausiais bendro gyvenimo klausimais.

Kita politiniy teisiy, leidZzian¢iy asmeniui dalyvauti politiniame, visuomeniniame Salies
gyvenime, daryti itaka valstybinés valdZios sprendimams, juos vieSai vertinti, organizuotai juos
itakoti ar vieSai prie§ juos protestuoti, grupg sudaro Sios teisés ir laisvés: ZodZio ir spaudos laisve,
sajungy ir susivienijimy laisvé bei susirinkimy (mitingy, demonstracijy) laisvé.** Nors paprastai

Sios teisés priklauso tik pilieciams kiek jos iSauga i$ pilietybés santykiy, uzsienieciai negali { jas

40 Vaivila A. Teisines valstybés koncepcija Lictuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 74.
*! Lietuvos konstitucing teisé (vadoveélis aukstyju mokykly studentams). Vilnius: LTU, 2001.P. 329.
2 Vai$vila A. Zmogaus teisés ir jy istoriné raida// Konstitucingumas ir pilietiné visuomené: monografija.
Vilnius: LTU, 2003.
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pretenduoti, bet Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, peticijos, savivaldos rinkimu teisé
priklauso ir Lietuvoje gyvenantiems uzsienieciams.

Pilieciy teis¢ dalyvauti valdant savo $ali itvirtinta ne tik Konstitucijoje, bet ir tarptautinés
teisés aktuose: Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 21 straipsnyje: ,,kiekvienas zmogus turi
teisg dalyvauti valdant savo $alj tiek tiesiogiai, tiek per laisvai iSrinktus atstovus® ir Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 25 straipsnyje skelbiama, kad kiekvienas pilietis be jokios
diskriminacijos ir be nepagristy apribojimy turi teis¢ ir galimybg: dalyvauti valdant valstybe tiek
tiesiogiai, tiek per laisvai iSrinktus atstovus; balsuoti ir biiti iSrinktas periodiSkai rengiamuose
teisinguose rinkimuose, remiantis visuotine ir lygia rinkimy teise, slaptu balsavimu, kurie
garantuoja laisva rinkéjuy valios iSreiSkima; bendromis lygybés salygomis stoti i savo Salies
valstybing tarnyba.*’ Pazymétina, kad tiek Konstitucijoje, tiek minétuose tarptautiniuose aktuose
nustatyti minimal@is kokybiniai ir kiekybiniai pilieiy dalyvavimo valstybés valdyme kriterijai,
taCiau tarptautiniu mastu pripaZistama, kad pilie¢iu dalyvavimas valdant valstybe lygis atitinka
minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus, jei toje valstybéje vyksta demokratiski rinkimai,
jei pilieciai lygiomis galimybémis turi teisg¢ pretenduoti i valstybés valdzios ir valdymo
institucijy postus. Sie minimaliis standarty reikalavimai Konstitucijoje papildomi pilie¢iams
laiduojama peticijos teise, teise kritikuoti valstybés istaigu bei pareigiinu darba, skysti ju
sprendimus, taip pat Konstitucijoje itvirtinta pilieCiy teisé reiksti savo valia referendumo biidu
bei istatymy iniciatyvos teis¢. LR istatymuose yra numatyti papildomi, specifiniai dalyvavimo
tvarkant vieSuosius reikalus biidai. Tai Vietos savivaldos istatyme numatytos gyventojy teisé
svarstyti Savivaldybés biudzeto projekta, teis¢ savivaldybiy taryby nariy rinkti gyvenamosios
vietovés bendruomenés atstovus, teisé i§ gyvenamuyju vietoviy bendruomenés atstovy senitinijose
sudaryti patariamasias tarybas, taip pat teisé tiesiogiai dalyvauti rengiant sprendimy projektus.**

Viena ryskiausiy politiniy teisiy — tai rinkimy teisé, kuri yra interpretuojama
Konstitucijos 33, 34, 56, 78 straipsniuose bei detalizuojama Seimo rinkimu bei Prezidento
rinkimy istatymuose. Siuose istatymuose nustatomi pagrindiniai laisvy rinkimuy principai:
visuotiné rinkimy teisé, lygi rinkimy teis¢, tiesioginiai rinkimai, slaptas balsavimas. Visuotinés
rinkimy teisés principas reiSkia, kad visi 18 mety rinkimy diena sulauke pilieciai turi rinkimy
teise (rinkimuose tik negali dalyvauti teismo neveiksniais pripazinti pilieciai).

I[statymuose yra nustatyti ir tam tikri reikalavimai asmenims, kurie pretenduoja biiti
renkami Seimo nariais ar Respublikos Prezidentu. Kiti tiesioginiai ar netiesioginiai rinkimy

teisés apribojimai — dél kilmés, politiniy pazitry, socialinés bei turtinés padéties ir nacionalinés

# Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 2000. D. 1. P. 272.
* Ragauskas P. Teis¢ dalyvauti valdant 3alj ir kitaip tvarkant vieSuosius reikalus//Zmogaus teisés
Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005. P. 16.
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priklausomybeés, lyties, iSsilavinimo, kalbos, santykio su religija, uzsiémimo riiSies pobtudzio —
draudziami.

Seimo ar Respublikos Prezidento rinkimuose Lietuvos Respublikos gyventojy teisé rinkti
gali biiti ribojama d¢l pilietybés, o rinkimuose i Europos Parlamenta — dél ES valstybés narés
pilietybés neturéjimo. Lietuvoje renkant Seimo narius ar Respublikos Prezidenta, pilieciu
gyvenamoji vieta jtakos neturi, t.y. nuolatin¢ jy gyvenamoji vieta gali biiti ne Lietuvoje. D¢l
teisés dalyvauti savivaldybes taryby nariy rinkimuose — nuo 2003 m. gruodzio 30 d. §i teisé
neberibojama dél pilietybés. Dabar teisg rinkti ir biiti iSrinktu savivaldybés tarybos nariu turi visi
nuolatiniai atitinkamos savivaldybés gyventojai. Kaip minéta anksCiau — $ios teisés suteikimas
susiaurino politiniy Lietuvos pilieciy teisiy rata.

Teisé buti iSrinktam turi daugiau apribojimy. Pirmiausia §i teis¢ ribojama asmenims,
kuriuos teismas pripazino neveiksniais. Atitinkamuy pareigy siekianiam asmeniui yra nustatytas
tam tikras amZiaus cenzas Taip pat kandidatuojantiems | tam tikras pareigas yra numatytas ir
reikalavimas nuolat gyventi Lietuvoje, o kandidatui i Respublikos Prezidentus — iki 3 mety
séslumo cenzas bei pilietybé¢ pagal kilmg. P. Ragausko teigimu, pilietybé pagal kilme¢ nuo
asmens nepriklauso, todel $is reikalavimas gali biiti vertinamas kaip diskriminacinis kriterijus.
Tad Lietuvoje gimgs apatridas, nors ir visa gyvenima buves Lietuvos pilieciu, jos Prezidentu biiti
negaléty. PaZymeétina, kad toks apribojimas yra taikomas ne tik Lietuvoje, bet ir Jungtinése
Amerikos valstijose ir tarptautiniu mastu néra vertinamas kaip Zmogaus teisy pazeidimas.
Kandidatas 1 Respublikos Prezidentus, kaip ir { Seimo narius negali buti priesaika ar
pasiZzadéjimu susijes su uzsienio valstybe.

Esminiy pazeidimy igyvendinant demokratiniy rinkimy teis¢ Lietuvoje nebuvo
konstatave nei tarptautiniai ekspertai, nei Zmogaus teisiy apsauga uZsiimancios organizacijos.*

Zmogaus teisiy steb&jimo instituto 2004—yjy mety Zmogaus teisiy igyvendinimo
priezasCiy yra biitent teisés | dalyvavima Salies politiniame gyvenime uZfiksuoti pazeidimai:
2004 mety Seimo rinkimy metu neuztikrintas balsavimo pastu saZiningumas, balsavimo rinkimy
apylink¢je procediiros skaidrumas, pastebéti rinkejy klaidinimo atvejai. 2004 metais vykusiy
Lietuvos Respublikos Prezidento, Seimo bei Europos Parlamento rinkimuy metu kilo nemazai
problemy dél balsavimo pastu. Siu rinkimy metu balsavusiyju pastu buvo labai didelis skaiius,
kas gali buti ir buvo siejama su galimu balsy pirkimu. Balsy pirkimo atvejai buvo pastebéti
atskirose apylinkése, kai asocialiems rinkéjams uz balsavima buvo mokami pinigai (parodzius

uzpildyta biuleteni), taip pat uz tai buvo ,,uzmokama* alumi, o Vilniuje buvo mokama 20 lity uz

* Ragauskas P. Teis¢ dalyvauti valdant 3alj ir kitaip tvarkant vieSuosius reikalus//Zmogaus teisés
Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005. P. 17.
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balsa. Todél Zmogaus teisiy stebéjimo institutas savo apzvalgoje atkreipia démesj i netobula
balsavimo rinkimo apylinkése procediira, kada néra net tinkamai uZztikrinamas balsavimo
slaptumas.*® Rinkéju balsy tiesioginis ar netiesioginis pirkimas iskreipia tikraja rinkéju valia,
sudaro prielaidas nesaziningai konkurencijai, maZzina pasitikéjima iSrinktaisiais.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 9 str. 1 d. jtvirtinta referendumo teisé: ,,Svarbiausi
Valstybés ir Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu®. Sia norma papildo
Konstitucijos 69 str. 4 d. Lietuvos Respublikos istatymy nuostatos gali biiti priimamos ir
referendumu®. Referendumas (kai kuriose valstybése vartojamas plebiscito terminas) — tai
tiesioginis demokratijos instrumentas. Referendumas — tai rinkimy teis¢ turinCiy pilieciu
balsavimas dé¢l kokio nors vieSo reikalo, konkrecios problemos, tod¢l referendumas primena
rinkimus. Rinkimai ir referendumas skiriasi savo objektu: rinkimy metu pilie¢iai balsuoja uz
kandidatus i tam tikrus postus, o referendumo metu balsuojama dé¢l konkretaus vieSo klausimo
(,taip*“ arba ,ne*). Todél referendumas gali biiti apibiidinamas kaip ,teisés normomis
reglamentuota balsavimo procediira, kurios metu rinkimy teis¢ turintys valstybés pilieciai,
vadovaudamiesi savo patyrimu ir vertybinémis nuostatomis, pareiSkia savo valig svarbiausiais
tautos ir valstybés gyvenimo klausimais“.*’ Tiesioginis Tautos suvereniy galiy vykdymas
referendumo metu priimtiems sprendimams suteikia didZiausia autoriteta, tokie sprendimai yra
galutiniai ir negin¢ijami.*®

Vadovaujantis Konstitucija referendumas skelbiamas dviem atvejais: arba to pareikalavus
ne maziau nei 300 000 pilieciy (kas Siuo metu sudaro apie 12% i rinkéju saraSus jtraukty LR
pilieciy) arba nusprendus LR Seimui. Siy Konstitucijoje itvirtinty nuostaty ,,tikrumas, realumas
ar ju ifvykdymo galimybé* bus nagrin¢jama sekanciame Sio darbo skyriuje, taciau jau dabar
galima teigti, kad nustatytas reikalingas pilieciy parasy skaicius referendumui surengti gali biiti
tvardijama kaip kliiitis realiam pilieciy dalyvavimui politiniy sprendimy priémime pasinaudojant
referendumo iniciatyvos teise.

Lietuvoje po nepriklausomybés atkiirimo buvo organizuoti $ie referendumai:

— 1991 m. vasario 9 d. buvo pravesta visuotiné Lietuvos pilieciy apklausa (plebiscitas)
del nepriklausomos demokratinés Lietuvos valstybés, kurios rezultaty pagrindu 1991 m. vasario
11 d. LR Auksciausioji Taryba priémé konstitucini istatyma , D¢l Lietuvos valstybés
(referendumo normas priimtos);

— 1992 m. geguzés 23 d. referendumas deél LR Prezidento institucijos atstatymo

(referendumo nuostata nepriimta);

% 7Zmogaus teisiy igyvendinimas Lietuvoje: apzvalga; prieiga per interneta:
http://www.hrmi.lt/project.php?strid=1191&id=1504; [prisijungimo laikas: 2005-12-19].

*7 Lietuvos konstitucing teis¢ (vadoveélis aukstyju mokykly studentams). Vilnius: LTU, 2001. P 655.

* Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 2000. D. 1. P. 60.
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— 1992 m. birzelio 14 d. referendumas dél buvusios SSSR kariuomenés, dabar
priklausancios Rusijos federacijai, besalygiSko ir neatidéliotino iSvedimo i§ Lietuvos
Respublikos teritorijos 1992 m. ir padarytos zalos atlyginimo (referendumo nuostatos priimtos);

— 1992 m. spalio 25 d. Referendumas LR Konstitucijai priimti;

— 1994 m. rugpjicio 27 d. referendumas LR jstatymui ,,Dé¢l neteiséto privatizavimo,
nuvertinty indéliy ar akciju bei pazeistos teisésaugos® priimti (referendumas laikomas
nejvykusiu, nes jame dalyvavo maziau nei pusé i rinkéjy sqrasus jtraukty pilieciy),

— 1996 m. spalio 20 d. referendumas dél LR Konstitucijos 55, 57, 131 straipsniy
pakeitimo ir papildymo istatymo priémimo ir tos pacios dienos referendumas ,,Ar kompensuoti
gyventoju indélius teisingai kompensuojant valstybés turta™ (abieju referendumy nuostatos
nepriimtos);

— 1996 m. lapkri¢io 10 d. referendumas dél LR Konstitucijos 47 straipsnio papildymo
Istatymo priémimo (referendumas laikomas nejvykusiu, nes jame dalyvavo maZiau nei pusé |
rinkéjy sqrasus jtraukty pilieéiq).@

Biitina pazyméti, kad visi minéti vyk¢ referendumai buvo inicijuoti Seimo. Tuo tarpu
iniciatyviniy grupiy bandymai surengti referenduma liko nejgyvendinti, nes nustatytu terminu
nebuvo surinktas reikiamas skaiius LR pilie¢iy paraSy. Tai patvirtina, jog realiai ivykdyti
sudétinga. Vyriausiosios rinkimy komisijos referendumy iniciatyviniy grupiy teikiami
referendumui klausimai buvo uzregistruoti ne karta, taCiau beveik visais atvejais (pacios
iniciatyvinés grupés iniciatyvos buvo atsisakyta tik 1999-10-29, kada buvo referendumui buvo
teikiamas klausimas deél pritarimo LR Seimo ir Vyriausybés atsisakymui valstybés valdymo
kontrolés ir sprendZiamosios galios AB ,,Mazeikiy nafta“) nustatytu terminu buvo nesurinkti 300
000 Lietuvos pilie¢iy parasai.”®

Kalbant apie Lietuvos pilieiy galimybe dalyvauti politikoje skiriant pareigtnus,
pazymétina, kad jstatymuose néra numatyta tokiy specifiniy pilie¢iy teisiy. Taciau kaip tokios
teisés galimybeg galima biity paminéti tai, kad 2005 metais Teismy taryba jpareigojo Nacionaling
teismy administracija skelbti interneto tinklapyje pretendenty i teis¢jus, kuriy kandidatiros bus
svarstomos artimiausiame posédyje, duomenis. Si nuostata, tikétina, sudarys galimybe
visuomenei gauti informacija apie pretendentus { teiséjus, o tuo paciu ir informuoti reikiama

institucija tuo atveju, jei pilietis turi informacijos apie pretendento savybes, kurios nedera

¥ Lietuvos konstitucing teisé (vadoveélis aukstyju mokykly studentams). Vilnius: LTU, 2001. P 920-921,
671-673.
% Lietuvos konstituciné teisé (vadovélis aukstyjy mokykly studentams). Vilnius: LTU, 2001.P. 920-921.
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asmeniui, siekianéiam eiti teis¢jo pareigas. Zinoma, autoriaus nuomone, tokia galimybe gali
pasinaudoti ne tik Lietuvos pilieciai, bet visi aktyvis Salies gyventojai.

Konstitucijos 33 str. 3 d. laiduoja pilietiams peticijos teisg. Si teisé tiesiogiai remiasi
konstitucine pilieciy teise dalyvauti valdant Sali. Peticijos teisé yra vertinama kaip pilieCiy teisé
kreiptis su reikalavimais, pasiiilymais, skundais, adresuojamais valstybés institucijoms, kurios
pagal savo kompetencija gali iSspresti peticijoje suformuluota reikalavima ar pasitilyma. Taciau
Sios teises igyvendinimo tvarka turi biiti reglamentuota istatymo. Peticijy istatymas Lietuvoje
buvo priimtas tik po septyneriy mety po Konstitucijos isigaliojimo. Konstitucijoje nustatytos
peticijos teisé€s turinys néra apibréztas, tod¢l suprantama, kad istatymu turi biiti apibrézta ne tik
Sios teiseés jgyvendinimo tvarka, bet ir turinys, prasmé. Taip pat paZymeétina, kad Konstitucijoje
peticijos teisé numatyta tik pilieCiams, o Peticiju istatymas Sia teis¢ suteikia ir uzsienieciui,
nuolat gyvenanc¢iam Lietuvoje.

Peticijos teis¢ nuo pilieciy skundy ir pareiSkimy teisés skiriasi keliamais klausimais:
peticijoje keliami klausimai turi buti aktualiis ne tik konkreciam pilieciui, bet reikSmingi
visuomeniniu mastu. Lyginant peticijos teisg¢ su pilieciy referendumo ar jstatymy leidybos
Iniciatyvos teisémis, pazymeétina, kad pasinaudojant Siomis teisémis gali biiti panaSaus
reikSmingumo klausimai, taciau inicijuoti referenduma reikia surinkti 300 000 pilieciy parasu, o
Istatymo iniciatyvos teisei iSreik$ti — ne maziau 50 tiikst. parasy. Peticijy istatyme numatyta, kad
pareiksti peticija gali ne jaunesnis kaip 16 mety Lietuvos Respublikos pilietis, nuolat Lietuvoje
gyvenantis uzsienietis ar ju grupé. Kaip matome, §i teisé néra apribota nustatytu pilieciy parasy
skai¢iumi.”' Lietuvos Respublikos Peticijy istatyme Peticija yra apibiidinama kaip rastiskas
kreipimasis { Seima, Vyriausybg ar savivaldybés institucija su reikalavimais ar sitilymais spresti
Zmogaus teisy ir laisviy apsaugos ar jgyvendinimo, valstybés ar savivaldybés institucijuy
reformavimo bei kitus svarbius visuomenei, savivaldybéms ar valstybei klausimus, kai tam reikia
priimti nauja teisés akta, pakeisti, papildyti ar pripazinti netekusiu galios galiojant] teisés akta,
kai peticijy komisijos tokj kreipimasi pripaZista peticija.

Remiantis pateikta Seimo Peticiju komisijos 2005 mety darbo atskaita, per penkerius
metus (2001-2005 m.) Seime buvo gauta 175 kreipimysi ir peticijy. Pazymétina, kad 2004 metais
ju gauta daug maziau nei ankstesniais metais, bet beveik trecdalis, panasiai kaip ir ankstesniais
metais kreipimusi buvo pripaZinti peticijomis ir priimti nagrinét. 2005 metais Komisijos gautus

visus kreipimusis ir peticijas pateiké Lietuvos pilie€iai. Remiantis pilieciy peticijomis, Seime

*! Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 2000. D. 1. P. 284-286.
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buvo priimti trys jstatymai . Sie duomenys rodo, kad peticijos institutas i§ esmés veikia, tatiau
didelés jtakos valstybés valdymui nedaro.

Lietuvos pilieCiy teis¢ skusti valstybés istaigy bei pareigiiny sprendimus itvirtinta
Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalyje: ,,PilieCiams laiduojama teis¢ kritikuoti valstybés istaigy ir
pareigiiny darba, apskuysti ju sprendimus. Draudziama persekioti uz kritika®. Sia teise deréty sieti
su kiekvieno piliecio teise, skundziant jo manymu, neteiséta sprendima, ginti vie$aji interesa ir
tokiu budu dalyvauti sprendziant vieSuosius klausimus. Dalj skundy dél valstybés ir savivaldybés
pareigiiny piktnaudZiavimo ir biurokratizmo sprendZia Seimo kontrolieriy institucija, Salia kurios
taip veikia Vaiko teisy apsaugos kontrolieriaus bei Lygiu galimybiy kontrolieriaus institucijos.
Pazymétina, kad Sioms institucijoms gali buti pateikti skundai tiek ginant savo asmeninj, tiek
viesa interesa. Siu institucijy vaidmuo pilie¢iams jgyvendinant savo teise skusti valstybés jstaiguy
ir pareigiiny veiksmus yra gana svarbus, nors jos ir neturi teisés panaikinti skundZiamus
sprendimus ar nubausti kaltininkus., tadiau jos gauna nemaza skai¢iy skundy.” Vien per 2004 m.
Seimo kontrolieriy istaigoje buvo iSnagrinéti 1989 skundai, kuriais remiantis buvo istirti
pareigiiny veiksmai ir priimti atitinkami sprendimai. Beveik pusé iSnagrinéty skundy buvo
pripazinti pagristais, t.y. buvo nustatyti pareigiiny piktnaudZiavimo, biurokratizmo ar netinkamo
vie$ojo administravimo faktai.™

Tautos valia, kaip demokratijos esm¢, jgyvendinama per politines pilieCiy teises
dalyvauti politiniame Salies gyvenime. Todé¢l labai svarbu, kad demokratija tikrai veikty
pilieCiams realiai dalyvaujant savo valstybés valdyme. Tam biitina stebéti kaip Sios teisés yra

realizuojamos, ar jos neegzistuoja tik ,,popieriuje®.

2.3. Teisé aktai, blokuojantys pilieCiy galimybes dalyvauti valstybés valdyme

Senovés Aténuose kiekvienas Atény pilietis galéjo teikti istatymo projekta. Taciau jei
pasirodydavo, kad sililymas prieStarauja galiojantiems istatymams ir apie tai nebuvo tinkamai
paskelbta , {statymo projekto autoriui grésé baudziamoji atsakomybé (iki mirties bausmes)>”.

Tai, kad tokj ilga laika Seimas nepriéme Peticiju istatymo (iki 1999 m. liepos 7 d.),
nustatan¢io peticijos teisé igyvendinimo tvarka, nors pilieiy peticijy teisé buvo laiduojama

Konstitucijos, taip pat tai, kad iki Siol visi Salyje vyke referendumai buvo inicijuoti valdZios, o ne

2 LR Seimo Peticiju komisijos 2005 mety darbo ataskaita; prieiga per interneta: http:/www?3.Irs.It/owa-
bin/owarepl/inter/owa/U0153942.doc; [prisijungimo laikas: 2006-11-14].

>3 Ragauskas P. Teis¢ dalyvauti valdant alj ir kitaip tvarkant vieSuosius reikalus//Zmogaus teisés
Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005. P. 17.

37r. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2004 m. ataskaita [Zitiréta 2006 m. lapkritis 2 d.]. prieiga per
interneta: http://www.lrski.lt/eiles/106.pdf; [prisijungimo laikas 2006-12-15].

> p. Ragauskas. Pilie¢iy dalyvavimas leidZiant jstatymus// Politologija. 2005, Nr. 1(37), P. 55-79.
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pilie¢iy, nes n¢ vienai pilieiu iniciatyvinei grupei nepavyko surinkti reikiamo kiekio parasuy,
atskleidzia Lietuvos demokratijos realybg pilieciams jgyvendinant savo teises valstybés
valdyme, demokratijos, kurios istatymai, formaliai itvirtina pilieciy teises dalyvauti teisékiroje,
taciau ne galimybes jomis pasinaudoti. ,,Ar normalu, kad tauta, kuri turi vos 3,7 min. gyventoju,
gali suSaukti referenduma tik tuo atveju, jei to pareikalaus savo parasais 300 tiikstanciy rinkimy
teisg turinCiy pilieCiy, o pasitilyti Seimui svarstyti paprasto istatymo projekta — 50 tiikstanciy
rinkéjy?“.*® Ivykdyti numatytus reikalavimus ir tokiu biidu dalyvauti istatymy leidyboje tautos
galimybés yra minimalios.

Suverenitetas priklauso tautai, tas deklaruota ir Konstitucijoje. Taip pat joje numatyta,
kad tauta ji igyvendina tiesiogiai arba per demokratiSkai iSrinktus atstovus, bei kad istatymy
nuostatos gali biiti priimtos ir referendumu. Taciau sekant Konstitucija ir ,,matant realy
gyvenima galima imti abejoti ar tautos galia igyvendinti savo suverenitetg yra reali?

Kalbant apie tautos valia, teigiama kad tiesiogiai ji iSreiSkiama referendumu.
Referendumo $alininky teigimu referendumas yra pranaSesnis uz atstovaujamaja demokratija,
nes remiasi laisvy individy valia. Referendumo metu balsai, parasai yra renkami viesai, rengiamo
priimti istatymo tekstas yra visiems prieinamas, todél visuomené geriausiai informuota apie
priilmama sprendima. Tokiu atveju kyla klausimas kokie klausimai biitini spresti referendumu?
Juk tuomet kai demokratiSkai iSrinkti tautos atstovai laikosi istatymy, priimdami sprendimus
vadovaujasi atstovaujamyjy interesais, referendumas néra toks reikalingas. Referendumy
prieSininky teigimu, dél referendumy gali silpnéti renkamos valdZios, jos institucijy itaka,
prestizas. Tai pat yra teigiama, kad eiliniai pilieciai nesugebés priimti protingy sprendimy, kad
jie néra tokie kompetentingi kaip iSrinkti tautos atstovai, kurie visa darbo dieng skiriant biitent
valstybiniams reikalams.”” Zinoma, tam tikra kompetencijos problema egzistuoja, bet sumazinti
Jja, autoriaus nuomone, galima didesniu, i§samesniu informacijos svarstytinu klausimu kiekiu.

Referendumas Lietuvoje Saukiamas pilieCiy iniciatyva, jei to savo paraSais reikalauja 300
tikst. rinkimy teis¢ turinCiy pilieciy. Prie$ $ia kvota nieko negalima biity pasisakyti, jei ji biity
nustatyta atsizvelgiant | Lietuvos gyventoju skaiCiy ir { realistinius tokiy paraSy surinkimo
terminus. Demokratinése Salyse tai laikoma savaime suprantamais dalykais (pvz. Sveicarijoje
referendumo dél Konstitucijos nuostaty ar atskiry jos straipsniy pakeitimo, papildymo gali
reikalauti 100 tiikstan¢iy rinkimy teis¢ turinéiy pilieciy (tris kartus mazesné negu Lietuvoje
nustatyta), nors Sveicarijoje gyvena du kartus daugiau gyventoju negu Lietuvoje. Net
Baltarusijos, kuriai daznai priekaiStaujama demokratijos stoka, Konstitucija referendumo

suSaukimo pilieCiy iniciatyvos teisé yra santykinai zemesné negu Lietuvos Konstitucijos

%% Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P 28.
*7 Lietuvos konstituciné teisé¢ (vadovélis aukstyjy mokykly studentams). Vilnius: LTU, 2001.P 660-663.
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nustatoma, nes daugiau ar maziau subalansuota su gyventoju skai¢iumi. (Baltarusijoje, kur
gyvena tris kartus daugiau gyventoju negu Lietuvoje (9,8 milijono gyventoju — 2005 m.)
referendumo gali reikalauti 450 tiikstan¢iy rinkimy teisg turinciy pilieéiu‘).58

Si Lietuvos pilieciy apsunkinima pasinaudoti konstitucine teise i referenduma dar labiau
sustiprina Referendumo istatyme numatytas reikalavimas referendumo iniciatorius surinkti
minéta kieki parasy skaiciy per rekordiskai trumpa laika (2 mén, dabar per 3 mén). Nauja Sio
istatymo redakcija dar “patobulino” $§i istatyma, nustatydama papildomus apsunkinimus Siai
teisel paversti subjektine: uzdéjo referendumo iniciatoriams pareiga suformuluoti referendumui
teikiamus klausimus pagal “teisinés technikos reikalavimus”, ty reikalavimy nesukonkretindama
ir taip palikdama landa Vyriausiajai rinkimy komisijai neregistruoti referendumui teikiamy
klausimy arba registracija vilkinti.

Bandymas nustatyti pernelyg auksSta, su Salies gyventojy skai¢iumi nesuderinta
referendumo iniciatyvos kvota, be to, jos ivykdyma susaistant su rekordiskai trumpu triju
ménesiy terminu, 1éme tai, kad pilieciai, turédami referendumo iniciatyvos teisg, faktiSkai ir
toliau lieka be Sios teisés. Per 15 Nepriklausomybés mety nepavyko Lietuvoje surengti nei vieno
pilieiu inicijuoto referendumo: visi pilieCiy bandymai tai daryti suzlugo, nesurinkus per
nurodyta termina reikalaujamo paraSy skaiCiaus. Konstitucing¢ pilieiy teisé inicijuoti
buvo skelbti tik valdZios (Seimo) iniciatyva.>

Lietuvoje, kaip ir daugelyje demokratiniy Saliy, procediiriniai apribojimai suverenios
tautos sprendimams netaikomi, ir Salies vadovas (Respublikos Prezidentas) negali referendumu
priimto jstatymo vetuoti. Juk jokia valdZios institucija neturi teisés prieStarauti iSreikStai tautos
valiai, o jei tai biity padaryta, tai tekty kartoti brangias ir gana sudétingas referendumo
procediiras. Istatymy leidyba organizuojant referenduma, biitina pazyméti, visada susijusi su
didelémis iSlaidomis, kas gali biiti vertinama kaip Sio teis¢kiiros biido minusas, o ir argumentas
Seimui kodél nereikia juy organizuoti. Demokratinése valstybése yra taikomas tautos
kompetencijos referendumu priimti {statymus ribojimas — referendumu draudZiama priimti tam
tikrus visuomeninius santykius reguliuojancius istatymus. Nors Konstitucijoje néra tiksliai
nustatyta, taciau referendumu Lietuvoje negaléty buti priimti konstituciniai istatymai, valstybés
biudzeto istatymas, tarptautiniy sutar¢iy ratifikavimo ir denonsavimo istatymai, administracini
teritorini suskirstyma nustatantys jstatymai, amnestijos aktai bei valstybinius mokescius ir kitus

privalomus mokéjimus nustatantys jstatymai.

¥ Vaisvila A. , Pilietiskumas: demokratijos viltis ar persona non grata“//Pranesimas, skaitytas 2006-12-04
LR Seime konferencijoje—diskusijoje ,,Pilietiné visuomené Lietuvoje: valdzios ir pilie¢iy dialogas*.
59
Ten pat.
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Referendumu priimti istatymai turi maksimaly legitimumo laipsni, nes tauta pati
tiesiogiai uz ji balsavo, todé¢l tuo istatymu jtvirtinty taisykliy negali vadinti ,,primestomis*. Taip
pat referendumo biidu valdZios nuomoné yra labiau suderinama su vie$aja nuomone, todeél
referendumas gali biiti vertinamas kaip atstuma tarp valdzios ir tautos mazinimo btidas.

Lyginant tauta ir jos iSrinktus atstovus istatymo leidybos kontekste, biitina paminéti ir
toki argumenta ,,uz* tauta, kad tautos nenupirksi, o jos atstovai linke pataikauti savo rinkéjams,
stambioms jtakingoms grupéms, juos galima ,,nupirkti. Lietuvoje tai liudija ir 2004 metais kilgs
parlamentary korupcijos skandalas.®

Lietuvoje Seimo statutas numato galimybe dalyvauti svarstant bet kurio subjekto
pateiktus jistatymo projektus, t.y. teikti pasiiilymus ir pastabas atitinkamiems komitetams,
dalyvauti Siy projekty organizuojamuose posédziuose. Tokia galimybé yra numatyta kiekvienam
pilie€iui (ju grupet), kaip ir kiekvienam suinteresuotam asmeniui.

Vadovaujantis Konstitucijos 68 str., Lietuvoje istatymu iniciatyvos teis¢ turi Seimo
nariai, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé. Taip pat, kaip jau ne karta minéta Siame darbe,
tokia teisg turi ir Lietuvos pilieciai (turintys aktyviaja rinkimy teis¢). Taciau juy istatymy leidybos
iniciatyva gali biiti iSkelta Seime tik 50 000 pilieciy balsais, o referendumui inicijuoti Sesis kartus
daugiau — 300 000 tokia iniciatyva remianciy pilieCiy parasy.

Lyginat Lietuvos pilie€iy leidybos iniciatyvos reiSkimo salygas bei tvarka su daugeliu
kity Europos Saliy, galima teigti kad miisy Salyje numatytos gana liberalios tokios iniciatyvos
salygos, nes néra numatyta tiesioginiy apribojimuy jai. Yra numatyti tik keli netiesioginiai
apribojimai: valstybés biudzeto istatymo projekta rengti ir pateikti Seimui gali Vyriausybé, o
Istatymuy, kuriais ratifikuojamos bei denonsuojamos tarptautinés sutartys, projektus Seimui teikia
Respublikos Prezidentas. Pilie€iy istatymy leidybos iniciatyvos teis¢ kai kuriose Salyse i§ viso
néra numatyta (pvz., Vokietijoje, Danijoje, Pranciizijoje), o kitur yra numatyti apribojimai, pagal
kuriuos tokia iniciatyva negali liesti mokes¢iy, tarptautiniy santykiy, malonés ir amnestijos akty
(Rumunija, Ispanija). Rumunijoje, be to, kad pilieCiams siekiant inicijuoti {statymo projekta
reikalaujama surinkti 100 000 pilieciy parasSy, dar numatyta ir papildomas reikalavimas —
surinkti ne maziau kaip po 5000 rémejuy parasuy bent ketvirtadalyje administraciniy — teritoriniy
vienety.

Italija ir Slovénija yra vienintelés Salys, kuriose pilieciy istatymy leidybos iniciatyvos
teisés jgyvendinimo salygos yra paprastesnés nei pas mus. Italijoje, kaip ir Lietuvoje, numatyta,
kad tokiai pilie¢iy iniciatyvai paremti reikalingi 50 000 pilieciuy parasai, taciau Italijoje gyventoju

skaicius yra daug didesnis nei miisy Salyje (apie 58 milijonus), todél Sis skaicius igyja kita

60 p. Ragauskas. Pilie¢iy dalyvavimas leidZiant jstatymus// Politologija. 2005, Nr. 1(37), P. 55-79.
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prasmg, o pilie¢iy istatymu leidybos iniciatyvos teis¢ — kitas realizavimo galimybes. Slovénijoje
i3 viso reikalaujama tik 5000 pilie¢iy pritarimo.°'

Bet ir surinkus 50 tikstanciy parasy, pilieciy teis¢ “vykdyti suverenia galig tiesiogiai”
gali biti lengvai uzblokuojama Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalimi, kuri nustato, kad “Istatymai
laikomi priimtais, jeigu uZz juos balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvaujanéiy posédyje”. Si
tvarka taikoma ir 50 tikstanciy pilieciy pasiiilytam istatymo projektui ar nuostatai. Taciau gali
susidaryti situacija, kai keli i posédi susirinke Seimo nariai gali uzblokuoti 50 tikstanciy pilieciu
iniciatyva. Zinojimas, kad Seimas gali lengvai nepriimti pilie¢iy sitilomo jstatymo projekto ir
taip nuvertinti 50 tikstan&iy pilietiy pastangas, néra didelé paskata rodyti tokia iniciatyva.®*

P. Ragausko teigimu, 2000 metais prasidéjusi ,,pilieciy istatymy leidybos iniciatyvy era“
susijusi daugiau su politiky, o ne paciy pilieCiy iniciatyva, nes didesné dalis uZzregistruoty
iniciatyviniy grupiu pilieciy istatymy leidybos iniciatyvos igyvendinti priklaus¢ ,,partinéms*
iniciatyvoms (socialdemokratams, liberaly ir centro sajungai). Todé¢l teigiama, kad pilieCiy
istatymy leidybos iniciatyvos teis¢ buvo panaudojant ne tikslu iSkelti pacia istatymo leidybos
idéja, o daryti politini spaudima panaudojant pilie¢iy paraSus, nes ,,partines” iniciatyvas
organizuodavo opozicings partijos, taciau atéjusios | valdzia iniciatyvas iSkélusios politinés
partijos nebéra linkusios jas realizuoti.®®

Prie istatymy leidybos iniciatyvos teisiy galima biity priskirti ir peticijy teisg, nors i$
Konstitucijoje pateikto peticijos apibrézimo suprasti Sios teisés turini gana sudétinga. O, kaip
minéta, Seimas priéme Peticijy istatyma, nustatanti peticijos teisés igyvendinimo tvarka tik 1999
metais, nors pilieCiy peticiju teis¢ Konstitucijos buvo laiduojama jau septynerius metus.
Vadovaujantis Peticijy istatymo 4 str. 4 d. bei 9 str. 3 nuostatomis galima teigti, kad kreipimasis
pripaZistamas peticija tik tuo atveju jei iSkelty reikalavimy ar sitilymy tenkinimui reikia priimti
naujq teisés akta, pakeisti, papildyti ar pripazinti netekusiu galios galiojant] teisés akta. Todél
peticijos teis¢ kaip galimybé inicijuoti istatymy projektus Seime kelia tam tikry abejoniu, nes
esant tokiai situacijai pilieCiai faktiSkai naudojasi netiesiogine istatymy leidybos iniciatyvos
Seime teise, ka praktiskai galima {vardyti kaip situacija, kada yra ,,suniveliuojama teisiné 1 ir 50
000 pilie¢iy iniciatyvos reik§mé“.®* Priestarauti tokiam teiginiu biity galima teigiant, kad
Konstitucijoje ir Seimo statute Sie subjektai traktuojami skirtingai, taciau apzvelgus teising

realybg taip neatrodo.

6! p. Ragauskas. Pilie¢iy dalyvavimas leidZiant jstatymus// Politologija. 2005, Nr. 1(37), P. 55-79.

62 Vaigvila A. ,,Pilietiskumas: demokratijos viltis ar persona non grata“//Pranesimas, skaitytas 2006-12-04
LR Seime konferencijoje—diskusijoje ,,Pilietiné visuomené Lietuvoje: valdzios ir pilie¢iy dialogas*.

63 p. Ragauskas. Pilie¢iy dalyvavimas leidZiant jstatymus// Politologija. 2005, Nr. 1(37), P. 55-79.
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Zinoma, tai kad Seimas privalo svarstyti piliediy iniciatyvinés grupés pateikta jstatymo
projekta yra jtvirtinta Konstitucijoje®. O kaip su peticijomis? Seimo statute ir Peticijy istatyme
numatyta, kad pareiskéjas Seimo Peticijuy komisijos sprendima nepripazinti kreipimosi peticija
arba ja atmesti gali skysti Seimui. Tad kreipimasi pateikes Lietuvos gyventojas turi visas teisines
galimybes, kad jo iSkelta istatymo leidybos iniciatyva, nors ir netiesiogiai, svarstyty Seimas.
Zinoma, skirtumy tarp $iy pilie¢iy dalyvavimo politikoje biidy yra (kreipimosi (peticiju) autorius
negali asmeniSkai dalyvauti ir ginti savo pozicijos Seimo posédyje, kai tuo tarpu pilieciai per
savo atstovus gali patys iSdéstyti savo pozicija), taciau vargu ar Sie skirtumai yra tokie dideli, kad
galima biity teigti, jog praktiniu poZzitriu 1 ir 50 000 pilie€iy iniciatyvos reikSmé skiriasi is
esmés. Labiausiai Sias pilie¢iy iniciatyvy budus skiriantis dalykas, tai politinis ir etinis ju
skirtumas: juk viena biity atmesti 50 000 rinkéjy iniciatyva ir visai kas kita — 1 pilie¢io (o galbiit
net ne piliecio, ir ne ,,rinkéjo*).

Nepaisant visy pilieCiy istatymu leidybos iniciatyvos budy skirtumuy bei panasumuy,
dideliy ar maZesniy reikalavimy pateikimo salygoms, tauta jstatymy leid¢ja yra tik nominaliai,
jos galimybés dalyvauti Salies valdymo veikloje yra minimalios. Ne ,,deklaruotos teisés, o
bandymai jas realizuoti praktikoje, atskleidZia, kad:

— tiek referendumo iniciavimui, tiek paciam referendumui keliami reikalavimai
praktiSkai yra nejgyvendinami;

— pilie€iy aktyvumas dalyvauti jstatymy leidyboje, ju iniciatyva Sioje srityje pasireiskia
itin retai, o jos realia galimybe, galima sékmg Zlugdo nustatyti jau minéti reikalavimai;

— nors peticijy pateikimo salygos yra daug paprastesnés nei referendumy ir nereikalauja
50 000 pilieciy paraSy, taciau ir tai nesudaro prielaidy, kad praktiné peticijy reikSmeé Lietuvoje
biity didesné. Peticijy teis¢ Seime faktiSkai yra netiesioginé istatymy leidybos iniciatyva,
devalvuojanti 50 000 pilietiy iniciatyvos reikime.®

Tai, kad pilie¢iai Lietuvoje daznai yra ,,neprileidziami* prie svarbiy politiniy sprendimy
patvirtina ir tas faktas, kad Seimas neteiké referendumui NATO ir Europos Konstitucijos
patvirtinimo klausimy. Tai tik pagilino valdZios atotriki nuo pilieCiy, sustiprino abipusi
nepasitik¢jima: tauta pajauté kad ja yra nepasitikima, kad jai nepatikimi svarbiis valstybei
klausimai, o tai tik sustiprino nepasitikéjima valdzia. Argumentai, kodél Seimas ypac skubiai,
net neturédamas galutinio ES Kkonstitucijos varianto lietuviy kalba, ratifikavo ja, iki Siol
nepateikti, kas vel gi tik patvirtina valdZios nepagarba ja iSrinkusiems.

IS esmés, Seimas skubédamas nubalsavo uz dokumenta, kurio vertimas ir redagavimas

vyko jau po ratifikavimo akto. Be to, $is dokumentas, jo turinys yra ypatingos politinés ir teisinés

5 Lietuvos Respublikos Seimo statutas//Valstybés Zinios.1999, Nr. 5-97
6 p. Ragauskas. Pilie¢iy dalyvavimas leidZiant jstatymus// Politologija. 2005, Nr. 1(37), P. 55-79
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svarbos, d¢l ko, didesnés Salies gyventoju nuomone, tur¢jo biiti ratifikuota surengus
referenduma. Bitina pazyméti, kad Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atlikto visuomenés
nuomonés tyrimo ,,Kaip visuomené vertina Zzmogaus teisiy padéti Lietuvoje” duomenimis net
90% gyventojy jauté informacijos apie ES konstitucing sutarti stygiy, o 62% apklaustyjy teige
kad noréty placiau susipazinti jau ratifikuota sutartimi.

Zmogaus teisiy stebéjimo institutas su pra§ymu nepasiradyti istatymo, kuriuo ratifikuota
sutartis, kreipési ir { Respublikos Prezidenta. Ir nors praSymas buvo argumentuojamas tuo, kad
tokie svarbiis valstybei klausimai turéty biiti sprendziamo referendumu, Sis istatymas, kaip
7inome, buvo pasirasytas.®’

Pilie¢iams nedalyvaujant politiniuose procesuose demokratija tikrai gali tapti
»popierine®. Politiniy teisiy jgyvendinimas yra svarbus ne tik nacionaliniu, bet ir savivaldos
mastu, ypatingai kada biitent savivaldybiy lygmenyje pastebima nemazai politiniy teisiy
realizavimo problemu.

Kaip pagrindinés problemos Sioje srityje gali biti jvardijamos ribotos bendruomenés
nariy galimybés dalyvauti savivaldos institucijoms rengiant sprendimy projektus, tvarkant kitus
savivaldos reikalus. Mechanizmo, kuris uztikrinty galimybe susipazinti su rengiamais projektais,
gauti iSsamesng informacija apie savivaldybiy institucijy veikla, taip pat néra veiksmingas. Tai
patvirtino ir 2002 m. Lietuvos gyventojuy apklausa, kurioje respondentai teis¢ gauti informacija
apie savivaldybiy veikla nurodo kaip pazeidima. Nusiskundimy Sios teisés pazeidimu buvo
dvigubai daugiau nei nusiskundimy dél smurto prie§ vaikus ar moteris®.

Pazymétina, kad tokios informacijos stokos problema néra aktuali kalbant apie teisékiira
nacionaliniu lygiu, nes Seimo interneto tinklapyje visada yra skelbiama informacija, susijusi su
visais Seimo posédziy sekretoriate uzregistruotais projektais, o informacija apie svarbiausius
projektus — ir viename 1§ nacionaliniy dienrasc¢iy.

Lietuvoje piliediai palikti ir be teisés kreiptis i Konstitucini Teisma. Si teis¢ suteikta tik
valdZios institucijoms ir pareigiinams (Vyriausybei, penktadaliui Seimo nariy (partiniy gincy
perkélimas 1§ Seimo 1 Konstitucinj teisma), ir teismams (Konstitucijos 106 str. 1 d.), kitaip
sakant, i teis¢ irgi paversta iSimtinai valdzios teise, nors pasak Prof. A. VaiSvilos, pagal teisinés
valstybés logika Konstitucinis Teismas yra iSimtinai pilieCiy institucija, specialiai isteigta tam,
kad pilieciai galéty teisétomis priemonémis gintis nuo Konstitucijai prieSingy istatymuy,

pazeidzianciy ju konstitucines teises.

67 7mogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje 2004: ApZvalga — Zmogaus teisiy jgyvendinimo institutas.
Vilnius, 2005, P. 10-12.

6% 7mogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje: apzvalga, prieiga per interneta:
http://www.hrmi.lt/project.php?strid=1191&id=1504; prisijungimo laikas: 2005-12-19.
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Prof. A. Vaisvilos teigimu, demokratin¢je valstybéje teisé kreiptis | Konstitucinj teisma
dél istatymy ir “kity Seimo priimty teisés akty” konstitucingumo turéty biiti pripazistama tik
trims subjektams: 1) pilieCiams 2) Respublikos prezidentui ir 3) teismams. Pilie¢iams tod¢l, kad
tai ju prigimtin¢ teis¢ naudotis visomis ju paciu sukurtos valstybés institucijomis, taip pat ir
konstituciniu teismu. Teisé¢ gintis pirmiausia turi biiti pripazinta tam, kieno teis€s tiesiogiai
pazeidzia Konstitucijai prieSingai istatymai. Prezidentui tod¢l, kad jam svarbu Zinoti, ar tas
istatymas, kurio vykdyma jam teks organizuoti, yra teisinis, t. y. neprieSingas Konstitucijai
(Zmogaus teiséms). Na ir, suprantama, teismui, sprendZianfiam konkrecia byla, kuriam
draudziama taikyti jstatyma, priesinga Konstitucijai.®’

Kaip matome, Zmogaus teisiy realybé¢ — daug sudétingesnis procesas. Pasirodo nepakanka
tiek prigimtiniy, tiek pilietiniy ir politiniy Zmogaus teisy deklaruoti Konstitucijoje, itvirtinti
istatymuose. Juk teisiné valstybé kuriama ne tuy teisy deklaravimui, o tam kad jas garantuoti.
Todeél tikrosios Zmogaus teisiy apsaugos, ju realizavimo problemos prasideda tada, kada jomis
bandoma pasinaudoti.”® Ir kaip matome, realiai pasinaudoti Konstitucijoje jtvirtintomis
politinémis teisémis Lietuvos pilie€iai turi minimalias galimybes. Tokia ,,praktika®, realybé tik
dar labiau maZina ir taip nedidel; misy Salies gyventoju aktyvuma dalyvauti politiniame
valstybés gyvenime, didina nusivylima politine santvarka be savo galimybémis kazka pakeisti,
skatina teisinio nihilizmo plitima bei didina ir taip nemenka nepasitikéjima valdzia ir ja

igyvendinanciomis institucijomis.

% Vaigvila A. ,Pilietiskumas: demokratijos viltis ar persona non grata“//Pranesimas, skaitytas 2006-12-04
LR Seime konferencijoje—diskusijoje ,,Pilietiné visuomené Lietuvoje: valdzios ir piliec¢iy dialogas*.
0 vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001.
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3. TEISINIS NIHILIZMAS KAIP PILIETINES VISUOMENES FORMAVIMOSI
KLIUTIS

3.1. Teisinio nihilizmo savoka

Nihilizmas (lot. nihil) — niekas, neigiamas visuomeninio gyvenimo dalies ar dalies jo
reiskiniy vertinimas, neturint konkre&ios pozityvios programos.’!

Nihilizmo savoka apima tai, ka galima vadinti vienpusiskais poziiiriais, kurie atmeta visa,
kas yra branginama ir vertinama daugumos Zmoniy. Tai nuostata, kai nematoma nieko, kas yra
gero, ir nenorima matyti, ir, suprantama, matoma tik blogoji, juodoji viso ko pusé. Sis matymas
nebitinai turi buti visuotinis neigimas. Tokios nuostatos gali pasireikSti ir ignoravimu,
nepripazinimu to kas teisinga, vertinga ir grazu. Taip pat tai gali pasireiksti pernelyg SaliSka
kritika. AiSkiai atskirti nihilizma ir kritika gana sudétinga, bet Zinoma, tai néra tapatts dalykai.
Paprastai tikra kritika pasiZymi neSaliSkumu, stipriu argumentavimu. Nihilistas gi maksimaliai,
intensyviai neigia kazka be jokiy kompromisuy, jis neieSko argumenty ir nesivargina jy pateikti. O
jei argumentai ir yra pateikiami, paprastai jie biina tendencingi, neadekvatis.

Kritika, kad ir pati grieziausia, peikdama esama tvarka, tuo paciu atskleidzia
pagrindinius netenkinancius dalykus ir pateikia pageidauting dalyko biikle, siekiamybe. Kritika,
skirtingai nei nihilizmas, néra tui¢ia demagogija be kriterijy ir vertybiy.”> Todél nihilizmas, koks
jis bebiity, turi savyje destrukcijos ir griovimo elementy.

Priklausomai nuo to, kokios biitent vertybés yra neigiamos, nihilizmas gali biiti religinis,
politinis, teisinis, moralinis ir pan.

Prof. A. VaiSvila teisini nihilizma apibrézia kaip teisés nelaikyma vertybe. Teisé gali biiti
neigiama visais jos egzistavimo lygmenimis: teisiniy idéjuy (teisés doktrinos), teisés normy
(istatymy ignoravimas), teisiniy sutarCiy (sutarCiy, susitarimy nevykdymas). Jei teisé yra
neigiama teisiniy idéjy lygmenyje, tai gali pasireiksti teisiniu nihilizmu (etatizmu) ir teisiniu
skepticizmu (agnocentrizmu). Teisinis nihilizmas teis¢ tapatina su j{statymu, nes yra
nepripaZistama, kad teis¢ egzistuoja ir nepriklausomai nuo valstybinés valdZios valios, ¢ia teisés
Saltiniu laikoma valdZios valia. Tokiu atveju teisinio nihilizmo teoriné ideologija yra teisinis
pozityvizmas.”

Tuo paciu teisinis nihilizmas gali biiti apibtidinamas kaip nepripazinimas teisés kaip
socialinés vertybés. Si nuostata pasireiskia negatyviu, neigiamu santykiu i istatymus, teising

tvarka, todél yra netikima teisés visuomeniniu biitinumu, galimybémis, socialinémis funkcijomis.

' Leonavi¢ius J. Sociologijos Zodynas. Vilnius: Academia, 1993.
7> B. Kuzmickas. Nihilizmas// Kultiiros barai. 2004, Nr. 2, P. 5-10.
™ Vaisvila A. Teisés teorija (vadovélis). Vilnius: Justitia, 2004. P. 461-462.

40



Teisinis nihilizmas gali reikstis samoningu istatymu lauzymu, nustatytos tvarkos pazeidimais,
masiniu istatymuy ir kity teisiy akty nesilaikymais, net prieStaringy teisés akty isleidimu,
vykdomosios ir atstovaujamosios valdzios konfrontacija ar Zmogaus teisy pazeidimais. Taip pat
teisinis nihilizmas gali reikstis ir moksliniuose darbuose.

Prof. S. Vansevicius teisini nihilizma apibtidina kaip visuomenés politinés minties krypti,
neigiancia socialing ir asmening teisés vertg, laikancia teis¢ menku visuomenini santykiy
reguliavimo metodu. Visuomenés sluoksniuose tai gali reikStis kaip teisés ir teisétumo
nepaisymas, istatymu reguliuojamojo vaidmens nejvertinimu, abejonémis d¢l teisés vaidmens ir
reikSmés, negatyviu, skeptisku pozitiriu i teis¢ bei visiSku jos nepaisymu. Taip pat Sis reiskinys
gali buti iSSauktas grynai asmeniniy priezas¢iy, kada Zmogus asmeniSkai yra nepatenkintas
valstybiniy istaigy darbu ar tiesiog savo socialine teisine padétimi.

Prof. S. Vansevicius i$skiria Sias teisinio nihilizmo formas:

Ty¢iniai, tiesioginiai galiojanciy istatymy ir kity teis€s normy (nepaisymas) paZzeidimai;

Istatymy susikirtimas, kai i$leidziami lygiagretiis, o kartais ir naikinantys vienas kita
teisés aktai;

Dazna normuy kolizija, kai istatymus papildantys teisés aktai tampa virSesni uz jstatymus;

Teisétumo pakeitimas politiniu, ideologiniu, pragmatiniu tikslingumu.”

Teisinis nihilizmas gali biti tiek aktyvus, tiek pasyvus, tiek nuolatine biisena, tiek reikstis
spontaniSkai. PaZymétina, kad pasyviam teminiam nihilizmui biidingas apatiSkas santykis | teisg,
jos reikSmeés nevertinimas, tuo tarpu aktyviam teisiniam nihilizmui — samoningas prieSiSkumas
teises. Aktyvis nihilistai puikiai suvokia teisés svarba visuomeniniame ir veikia priesiskai jai
samoningai

Taigi, teisini nihilizma galime apibidinti kaip tam tikros visuomeninés biisenos nulemta
teisinés samoneés patologija.

Norétysi placiau aptarti Lietuvoje ypac aktualia problema, tuo paciu ir viena i§ minéty
teisinio nihilizmo pasireiSkimo formy — poistatyminio akto iSkélima vir§ istatymo, kuria giliai
i1Snagringjo prof. A, Vaidvila. Profesorius tai {vardijo kaip Siy dieny Lietuvos teis¢kiiros bei teisés
normy taikymo praktikos teisinio istatymo poziiiriu, problema. Jo teigimu, Salies teisin¢ praktika
liudija, kad istatymas néra tiesiai taikomas aktas, kad jo taikymui daznai reikia papildomo
reglamentavimo poistatyminiai aktais (daugiau kaip 2 metus LR valstybinés kalbos istatymas
nebuvo taikomas, nes tiek laiko Vyriausybé nebuvo priémusi jo taikyma nustatancios tvarkos).
Pacios zinybinés instrukcijos néra blogai, blogai yra tai, kad jos daznai iSkraipo istatymo esmg.

Taip pat pazymétina, kad kai kuriais Seimas pats sukuria tokia situacija, kada poistatymini akta

™ Vanseviius S. Valstybés ir teisés teorija : mokomoji priemoné. Vilnius : Justitia, 2000. P. 172-173.
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prilygina istatymui, nes deleguoja Vyriausybei spresti klausimus, kurie pagal Konstitucija
reikalauja {statyminio reguliavimo.

Juk kiekvienoje teisingje valstybéje turi galioti ir veikti nuostata, kad svarbiausi
klausimai, susij¢ su zmogaus teis€mis, reglamentuojami jistatymais, o ne zinybinémis
instrukcijomis.

Teisinis nihilizmas Lietuvos teisékiiros praktikoje reiskiasi ir tuo, kad teisinio istatymo
virSenybg likviduoja neteisinis valdzios neveikimas. Tokia situacija susidaro tada, kai vykdomoji
institucija (Vyriausybé ar kita zinyba) nesukuria istatymui jgyvendinti butiny salygu, kurias
Istatymu buvo ipareigota sukurti (pvz. Hipotekos istatymas neveiké net 3 metus (nuo 1992 iki
1995 m.), nes Vyriausybé nebuvo sukirusi hipotekos istaigy tinklo).

Priezastimi minéty situacijy gali bati jvardijamas skubé¢jimas suvienodinti Lietuvos ir ES
Saliy istatymus. Taciau nereikia pamirSti, kad kiekviena wvalstybé turi savo ekonomines,
socialines ir net psichologines (kultiirines) salygas, galimybes ir patirt;. PamirStant tai ir
stengiantis atrodyti kuo ,demokratiSkiau” prie§ Europa, randasi atitinkantys reikiamus
»standartus®, bet neatitinkantys Lietuvos ,standarty istatymai, kurie daznai virsta juridiniu
pagrindu nebaudZiamai paZeidinéti Zmogaus teises.”

Kalbant apie Lietuvos visuomeng¢je besireiskiantj teisini nihilizma galima apibudinti kaip
nihilistines nuotaikas, kuriomis Zmonés reaguoja i Salyje vykstancias permainas, nes ne visiems
pavyksta susidoroti su deél ty permainy kylanciais sunkumais. D¢l to kyla nusivylimas,
nepasitenkinimas ir kitos zmogu, tauta slegian¢ios biisenos. Zinoma, §ios jvairios niirios
bisenos béra tapacios. Nusivylimas gali biiti apibiidinamas kaip apviltas tikéjimas. Priklausomai
nuo to, kuo yra nusiviliama (siekiamu tikslu ar jo siekimo biidu), galimos ir skirtingos
nusivylimo pasekmes. Nepasitenkinimas, kylantis dél konkre€iy negeroviy gali isiplieksti staigia,
ir taip pat staigiai nurimti reikalams geréjant, jei, Zinoma, tai nesikartos daznai. Biitina paZyméti,
kad nepasitenkinimo, budingo ,,pokomunistiniam* Zmogui, motyvai yra gana migloti. Tai
priklauso asmeniskai nuo kiekvieno likes¢iy, vertybiy. Darbo autorius linkes sutikti su B.
Kuzmicko teigimu, kad socialinis negatyvizmas, ypac reiSkgsis pirmaisiais nepriklausomybés
metais, bei jo reiSkimosi intensyvumas labiausiai priklauso nuo to, kokie buvo lukesciai, susijg
su nepriklausomybés atgavimu: ar nepriklausomybé riipéjo kaip laisva bitis ir istorinés tiesos
atstatymas, ar i§ jos buvo tikimasi tik greito materialinés padéties pageré¢jimo, ar galimybés
laisvai vykti { kitas Salis. Todél ir reakcijy | vykstancias permainas, iSkilusius sunkumus pobiidis

priklauso nuo to, kokie — idealistiniai ar materialistiniai — motyvai yra svarbiausi (svarbesni).

> Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 344-351.
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Taciau, kaip ten bebiity, kad nihilistinés nuotaikos pasireiSkia jvairiomis formomis — ir
nepasitenkinimu, nusivylimu, apatija, abejingumu sau ir kitiems, pesimizmu — patvirtina ir
socialinés apklausos: 1993-1996 mety duomenimis lietuviai buvo vieni didziausiy pesimisty
Europoje. Teisini nihilizma liudija ir nemazéjanti korupcija, politiniy sluoksniy demagogija ir
veidmainyste.

Kad ir kokios bty negatyvizmo, nihilizmo apraiSkos ir socialinés priezastys, pilietinés
samones atzvilgiu $is reiSkinys yra destruktyvus. Kai nuvertéja ra yra nuvertinamos vertybes,
autoritetai, iki tol junge zmones, tada silpsta ir Zmones siejantys rysiai, dvasinés jungtys, bet
stipréja individualizmas, susvetiméjimas. Nihilizmas palieka Zzmoguy be jungianciy vertybiy ir
bendry orientyry. O be tarpusavio atsakomybés rySiy bendruomeniSkumas ir samoningas
pilietiSkumas yra sunkiai jmanomi.

Dar vienas nihilizmo bruozas, kuri biitina pazyméti, tai galimybé juo daryti itaka
zmonéms, juy nuotaikoms, poziiiriams. Juk neigimas ne visada yra tik paprastas nuomonés
reiSkimas. Neigiant, nutylint, nejvertinant, ignoruojant, ir darant tai gerai apgalvotai, galima
puikiai manipuliuoti kity nuotaikomis. Neigimas, biidamas kategoriSkas, garsus (skambus), gali
biti ir itaigus. Todél nihilizmas paruoSia erdve demagogijai ir populizmui (to pavyzdziais galéty
biiti V. Sustausko, V. Uspaskich igkilimas). Populistas ir nihilistas panasiis savo gebéjimais
kalbeéti, teigti, buti teisiais visais atvejais be argumenty, kalbéti ir zarstyti tus¢ius pazadus be
jokio pagrindo, peikti esama tvarka be argumenty.’® Autoriaus nuomone, $iandienos Lietuvoje
apstu demagogijos ir populizmo pavyzdziy net aukS¢iausiuose politikos sluoksniuose.

Teisinis nihilizmas, pasak prof. A, VaiSvilos, tampa nebejveikiama problema jei ji
palaikomi pati valstybé. Ir iSgelbéti, pataisyti tokia padéti gali tik dél teisingumo, dél savo teisiy
kovojanti visuomen¢. Neturédama savyje pilietiSkumo dvasios, stipraus teisinio sgmoningumo,
politinés moralés visuomen¢ neturés (ir nebus verta) teisinguma ir zmogaus teises gerbianc¢ios
valdZios. O esant tokiai valstybés valdZiai, t.y. negerbianciai istatymy ir teisingumo, pilie€iai
apsiriboja savo asmeninémis problemomis ir spresti jas bando patys, savais biidais ir jégomis, jie
patys bando jgyvendinti teisinguma, nesitikédami to 1§ valdzios. Nes jie netiki valdZia, nepasitiki
ja, o tada jos ir nepaiso ir daZznai nevykdo jos istatymuy (nemoka mokes€iy ir pan.). netikédami
valdzia ir jos teise, pilieCiai savo reikalus tvarko patys, problemas sprendzia nesitikédami
valstybés pagalbos, o tuo paciu ir ne pagal jos nustatyta tvarka. Jiems reikalus greiciau tada
»dutvarko kysis, nei valstybés nustatytos, bet neveikiancios taisyklés. Esant tokiai situacijai
zmonés nemano, kad gali ka nors pakeisti, todél | visus visuomeninius reikalus reaguoja aptiskai,

ju nedomina tai, kas ju tiesiogiai nelie¢ia. Todé¢l vieninteliu ju dalyvavimo politiniame Salies

7 B, Kuzmickas. Nihilizmas// Kulttros barai. 2004, Nr. 2, P. 5-10.
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gyvenime biidu lieka rinkimai, kuriuose jie taip pat dalyvauja neaktyviai. Nes netiki. Netiki, kad
»Kita® valdzia kazka pakeis. Taigi, valdzia, nevykdydama savo pareigy pilie¢iams, nebrangina
teisingumo, tuo paciu negali reikalauti pareigy vykdymo i§ savo pilie€iy ir stumia juos i teisinio
nihilizmo bﬁsenq.77

Deja, kad ir kaip litidna, bet autorius sutinka su teiginiu, kad Siandiening miisy
visuomenés biisena puikiai apibiidina terminas ,,politiné depresija”. Prof. A. VaiSvila $ia
visuomenés, miisy teisinés samongs biikle ivardija kaip teisini nihilizma. To priezastys bus
nagrin¢jamos kitame $io Darbos skyriuje, todél dabar norétysi placiau aptarti pacia miisy tautos
teisinés samonés biisena.

Visuomenés teisiné samon¢ yra be galo svarbi Siandienos Lietuvoje, nes nuo jos kokybés
priklauso tiek jstatymy kokyb¢, valstybiniy institucijy kompetencija, o tuo paciu ir jstatymy
vykdymo teisétumas bei zmogaus teisy apsaugos lygis.

Kuriat misy Salies valstybini gyvenima kaip demokratini, su visais Sios santvarkos
elementais, pradedant vertybémis ir baigiant daugybe valstybiniy institucijy, svarbu kartu kurti ir
atitinkama tautos teising samong. Nes pakeisti jstatymai prie nepakitusios teisinés kultiiros gali
biti bejégiai. O, kaip minéta, Siandiena daugelis dalyky liudija, kad misy teisiné samon¢ néra
visiSkai i$sivadavusi ir ,sovietinio palikimo®, o vyraujanti miisy tautos teisin€és samones
charakteristika — tai teisinis nihilizmas. Netaréty tai kelti nuostabos, nes 50 mety Lietuvos
Zmoniy samoné buvo orientuota prieSinimuisi svetimiems istatymams, ju ignoravimui bei
apé¢jimui. Tautos teisiné kultiira buvo pritaikyta savigynai, o ne kiirybai. Ilgainiui nepaklusimo
svetimam jstatymui nuostata virto nepaklusimo bet kokiam istatymui, pacios teisés negerbimo
apskritai nuostata. Tai pasireiSkia tiek buitiniu’®, tiek valstybiniu lygiu.

Buitinio teisinio nihilizmo pavyzdZziais galéty biti tiek savavaliSkos statybos, tiek su
jomis susije¢ skandalai, atskleid¢ juy masta, tiek atlyginimai vokeliuose, tiek darbo saugos
taisykliy pazeidimai.” Blogiausia yra tai, kad visi tokie dalykai yra visiem ,,7inoma paslaptis*,
apie kuria niekas nenori, bijo kalbéti, ir pradeda tik tada, kazkas labai nukencia. Ir net tada

Zmones informacijq atitinkamoms tarnybom teikia nenoriai, anonimiskai.

" Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 588.

78 Kaip buitinio teisinio nihilizmo pavyzdj norétysi pateikti atveji i§ asmeninés patirtis. Draugy, dirban&iy
Vokietijoje, sutikimo vakarélio metu, buvo papasakotas atvejis puikiai iliustruojantis vokieéiy teisinés samonés,
pilietiskumo lygi. Vokietijoje galioja taisyklé, draudzianti sekmadieniais imesti $iuksles i $iuksliy konteinerius. Sia
taisykle pazeidusio asmens masinos numeri matg¢ zmonés tuoj pat paskambino atitinkamom tarnybom ir pranesé apie
ivyki. Né vieno vokiecio, pasak ten gyvenanéiy lietuviy draugy, tai nenustebino, kiekvienas ju biity pasielggs taip, ir
visi kaimynystéje piktinosi tuo, kuris Siuksles sekmadieni iSmeté. Tuo tarpu lietuviai, tiek vakarélio sveciai, tiek visi
kiti buvo pasipikting ,,paskambinusiojo* elgesio, o visus vokiecius vadino ,,nenormaliais, beprociais“. Tokia reakcija
puikiai atskleidzia miisy ,,posovietiniy Zmoniy“ teising samong, besiprieSinancia bet kokioms taisykléms ir
pateisinanéia pazeidéjus.

" Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 19-22.
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Nepagarba jstatymams budinga ne tik pilie¢iy teisinei samonei. Zmonés tokios
nepagarbos pavyzdZzius mato valdzios institucijy veiksmuose, pareigiiny elgesyje. Sunkiai yra
paaiSkinamas (buvusio valstybés turto fondo vadovo medziokl¢ tarnybiniu automobiliu,
nepripazinimas savo kaltés — toks poelgis tikrai griauna visuomengés pasitikéjima valstybinémis
institucijomis)). Sis atvejis ne vienintelis. Lietuvoje néra reiskinys aukstas pareigas uzimanéiy
pareigiiny elgesys, demonstruojantis istatymy nepaisyma (buvusio Vilniaus policijos vadovo E.
Kaliaciaus savavaliskos statybos, administraciniu are$tu nubausty asmeny iSnaudojimas, buvusio
valstybés kontrolieriaus J. LiauCiaus pasivazinéjimai tarnybiniu automobiliu ir valdininky
nusiZengimai).

Nesuprantamas teisinéje valstybéje, autoriaus nuomone, turéty biti ir nusikaltéliy
pasaulio atstovo darbas miesto taryboje (Siuo metu jau nuteistas Enrikas Daktaras).

Apibendrinant galima pasakyti, kad kol valstybéje valdzia bus tik savy, asmeniniy tiksly
pasiekimo priemone, kol joje esantys atstovaus ne juos iSrinkusiyjy interesus, sieks ne
teisingumo, o savo ir juos finansiSkai parémusiy naudos, tol tikétis, kad visuomenés teisiné
samon¢ keisis, yra naivu. Juk tauta, matydama valdZzios atstovy demonstruojama nepagarba
Istatymams tikrai nepradés ju gerbti. Teisinis nihilizmas ir jo apraiskos, sklindancios ,,i§ virSaus:

gali tik sustiprinti pilie€iy tarpe vyraujancia politing depresija.

3.2. Teisinio nihilizmo priezastys Lietuvoje

Kaip jau Siame darbe minéta, vis dazniau galima iSgirsti lietuviskosios mastysenos, o tuo
paciu ir lietuviy teisinés samonés apibudinima negatyvizmo, politinés depresijos, teisinio
nihilizmo terminais. Tai, kad visuomenés nuotaikas, biisena politikos poziliriu yra sunku
apibudinti kitais, patvirtina ir sociologiniai tyrimai, kurie taip pat atskleidzia, kad lietuviai yra
nusivyle valdZia ir tuo paciu nepasitiki ir savo jégomis. 2005 m. Pilietinés visuomenés instituto
uzsakymu atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad Vyriausybés darba blogai vertina didesnioji dalis
apklaustyju (69,4%), o dar didesné dalis mané, kad §i institucija nesugeba iSsprgsti Salies
problemy (70,5%). Toks visuotinis nusivylimas néra taip blogai kaip tas faktas, kad tokia pat
dalis apklaustyju nemato iSeities i§ tokios padéties, ir jos pageréjimo nesieja su jokios kitos
politinés jégos atéjimu | valdzia. Tiesio yra manoma, kad politinés padéties niekas nebegali
pagerinti.

Netikédami valdzia, lietuviai netiki ir savo jégomis. Kazka keisti bent jau protestais

atsisakyty beveik pusé apklaustyjy tautie¢iy.*

% Visuomenés nuomonés tyrimas; prieiga per interneta: http://www.civitas.1t/It/?pid=74&id=38;
[prisijungimo laikas: 2006-06-22].
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Dabartiné Lietuvos situacija daznai yra jvardijama ,,palaidos balos* metafora, kuri apima
tieck visuotini nepasitikéjima viskuo, moralini nuosmuki S$alyje, autoriteto nebuvima bei
vyraujanti nebaudZiamumo ir nesaugumo jausma. Tokia visuomenés biisena dazniausiai yra
aiSkinama sovietinio mastymo palikimu, 50 mety sovietinés okupacijos nepataisomu visuomen¢s
sugadinimu. Taip, Siuos teiginius nedaug kas gincyty, taciau ir suabsoliutinti jy nereikéty.

Zinoma, atsizvelgiant { visus lietuviams biidingus bruozus, néra keista, jei buvo tikimasi,
kad per 16 nepriklausomybés mety turéjome suklestéti ir sukurti auksto lygio, aktyvia pilieting
visuomeng. Deja taip nenutiko. Ir ilgi sovietinés okupacijos metai néra vienintelé vyraujancio
teisinio nihilizmo priezastis. Jo raiSka visuomen¢je lemia ne tik praeitis, bet ir dabartinés
priezastys.

Pradine ir teorine teisinio nihilizmo priezastimi prof. A. Vaisvila ivardija subjektyvistine
teisés sampratq, kuria salygojo teisés tapatinimas su istatymu. Tada teis¢ yra suprantama kaip
visuma valstybés sukurty visuotinai privalomo elgesio taisykliy, garantuoty valstybés prievarta.
Valdzios valios néra saistoma nuo jos nepriklausomy vertybiy. Todeél teisé atsiduria Salia
visuomenés. *' taip jstatymu gali virsti bet kuri jstatymo leidéjo valia. Cia néra gilinamasi { teisés
turinj, nes tai visiSkai néra svarbu, nes néra svarbu zinoti kas tai yra teis¢. Svarbiausia Cia yra
zinoti ko nori istatymy leidéjas. Jo norams ar paciam jstatymu leidéjui pasikeitus, gali biti
kei¢iami ir istatymai. O daznas jstatymy kaitaliojimas taip pat maZina visuomenes stabiluma, jos
pasitikéjima valdzia, valstybe, kas stiprina tautos teisinés samonés teisinj nihilizma. Zmonés net
nes|[¢ja isigyventi { vieny {statymy nustatytas normas, kai jos yra pakeic¢iamos kitomis. Tikriausia
Lietuvoje retas istatymas ar jo straipsniai nebuvo keistas bent jau 3 kartu. Tai, kad ,,skubotas
istatymy lopymas skatina teisinio nihilizmo nuotaikas visuomene¢je®, pripazino ir Lietuvos
Respublikos Prezidentas A. Brazauskas.®

Istatymas savo prigimtimi skirtas sureguliuoti tam tikrus Zmoniy santykius, stabilizuoti
tam tikras vertybes, ty vertybiy pagrindu formuoti teis€ta zmoniy elgesi, o tuo paciu ir teising
samong. Taciau daznai keiCiamas jstatymas nebeatitinka savo pradinés paskirties, atvirk§ciai —
jis tampa vertybiu, elgesio blaskytoju, pasimetimo ir chaoso pagrindu.*’ Kalbant vien apie
mokesciy sritj, galima pastebéti, kad norédami gerai atlikti savo darba finansininkai, buhalteriai
priversti lankyti atskiry ivairiy istatymy, taisykliy aisSkinimo kursus. Panasi situacija tikriausiai
yra ir kity profesiju srityje. Siekiant tinkamai vykdyti savo veikla bendrovés yra priverstos

samdyti ne viena jurista, o tkurti atskirus teisés skyrius. Net valstybés tarnautojai priversti

81 Vaigvila A. Teisés teorija (vadovélis). Vilnius: Justitia, 2004. P. 76-77.
%2 Metinis Lietuvos Respublikos Prezidento Algirdo Brazausko prane§imas, 1995, P. 5. pagal Vaisvila A.
Teisés teorija (vadovélis). Vilnius: Justitia, 2004. P. 24.
% Ten pat, P. 23-25.
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pagalbos kreiptis vieni pas kitus, 1 atskiry sriciy specialistus, nes istatymy pataisos yra ne tik
dazno, bet tuo paciu ir painios, net prieStaraujancios viena kitai.

Tad kaip istatymas gali kelti pagarba, jei jis daznai yra sunkai suprantamas, jei daznas jo
kaitaliojimas vercia nepulti jo vykdyti, o palaukti ,,ar nebus jis vél pakeistas. Visa tai skatina
nesilaikyti nauju, ,,priestaringy, neaiskiy: taisykliy, o veikti pagal ,,sena‘, jprasta tvarka, taip
veikiant ne pagal istatyma, o Salia {statymo.

Esant tokia situacijai paastréja ir teis€tumo problema, nes teisésaugai tada tenka spresti ir
sudétingg jstatymy galiojimo laike klausima.®

Dar viena S$iy dieny teisinio nihilizmo priezastimi prof. A, VaisSvila ivardija teisés
ontologizavimq. Teisés ontologizavimas — tai teisés objekto sutapatinimas su pacia asmens teise 1
ji. Jei prigimtiné teis¢ suprantama pazodZiui, tai tokia prasme yra pripaZistama, kad teis¢ i
gyvybe, sveikata, laisve ir pan. yra ankstesnés ne tik uz valstybe, bet ir uz visuomeng, kad gamta,
0 ne visuomené yra tokiy teisy Saltinis. Teis¢, vadovaujantis tokiu supratimu, yra ne socialiné, o
biologin¢ kategorija. Tokiu biuidu teisé, atsidiirusi Salia visuomenes, turéty atsidurti ir Salia
pareigos. Bet atskirta nuo pareigos teis¢ tampa savo prieSybe — objektyvia duotybe, kurios
nereikia legalizuoti pareigy vykdymu. Taip ontologizavus teisg, gyvybé turéty nebesiskirti nuo
teis€s 1 gyvybe, turtas — nuo nuosavybeés teis€s i ji ir t.t. Tokia nuo pareigos atsiskyrusi teisé
atsiduria anapus visuomenés, ji virsta privilegija ir jos jokiu biidu nebegali pavadinti teise.*

Teis¢ ontologizavimas — tai liberalizmo poziiiris, kai samoningai siekiama atskirti
individo subjekting teis¢ nuo pareigos, kad tokiu biidu teis¢ biity suabsoliutinta. Tai teoriskai
pagristy asmens teisy neribotuma, jo teisés nepriklausyty nuo vykdomy pareigu. Teisés
ontologizavimas — tai teoriniai argumentai individo asocialumui ir jo agresyvumui skatinti bei
teisinti.*® Turéjimas teisiy (privilegijy) kuriy nereikia legalizuoti pareigy vykdymu ir yra teisinis
nihilizmas.*’

Teisinio nihilizmo forma reiskiasi ir politinis, teisinis avantiiirizmas, kada valdzia pazada
ir nori suteikti pilie¢iams daugiau socialiniy teisy negu ekonomiSkai (finansiSkai) yra pajégi
uztikrinti. Tokiy galimybiy paieska skatina atitinkamas valdZios institucijas teisiniam nihilizmui,
nes avantitiristiniai teisés aktai gali btiti vykdomi tik nevykdant kity teisés akty.

Neigiama visuomenés nusiteikima politinio gyvenimo, visuomeninio aktyvumo bei savo
teisiy uztikrinimo atzvilgiu stiprina ir nepasitikéjimas, nepagarba teismais, ju sprendimais.
Valstybé nesugeba uztikrinti teismy sprendimy vykdymo, todé¢l visuomené nepasitiki teismy

vykdomu teisingumu (objektyvumu). Nepasitikéjima Siomis valdzios institucijomis patvirtina ir

8 Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lictuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 23-25.
% Vaisvila A. Teisés teorija (vadovélis). Vilnius: Justitia, 2004. P. 137-138.
% Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 315.
% Ten pat, P. 25.
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socialinés apklausos, kurios rodo, kad teismais Lietuvoje pasitiki tik 14-20% gyventojy, o
nepasitiki apie 50%. Sia tendencija, autoriaus nuomone, sustiprina ir rezonansiniy byly baigtis,
kad visuomeng¢je moraliskai pasmerkti veikéjai teisme yra iSteisinami. (2002 m. duomenimis
teismai (po muitinés) buvo laikomi antra institucija, kurioje yra labai paplitusi korupcija) Tad
zmongs daugiau tiki ,,pinigy galia®, o ne teismy vykdomu teisingumu, teis€jy ,,objektyvumu*. O
kur valdo ne teisé (teisingumas), o istatymo globojama savival¢, ten pakliistama ne teisei, o Salia
teisés veikianCiai jégai. Silpstant teis¢ garantuojanciai jégai, pasitikéjimui ja, turi nykti ir
paklusnumas jos nustatytai tvarkai. O tai savo ruoztu tik stiprina teisini nihilizma.

Kaip soviety okupacijos pavelda, kuris palaiko visuomenés nihilistinius nusiteikimus
teisés atzvilgiu, galima jvardinti vis dar gyvybinga etatistine teisés sampratq. Vadovaujantis $ia
teisés samprata teis¢ yra atskiriama nuo visuomeng¢je egzistuojanciy socialiniy interesy, nes toks
teis€és suvokimas yra abejingas teisés turiniui, o tuo paciu ir skirtumui tarp pagarbos zmogaus
teiséms ir savivalei. Taip suprantama teis¢ yra tinkama tarnauti bet kokiai politikai, nes
vertybiniu poziliriu ji yra neutrali. Biitent Sis vertybinis neutralumas puikiausiai tinka
totalitariniams reZimams. Statistiné teisés samprata vertinama kaip valstybés, pagristos tik
istatymy laikymusi, kur teisé tapatinama su jstatymu, pagrindu.® Tokioje valstybéje kiti mokslai
(etika, filosofija ar sociologija) jurisprudencijai tampa nereikalingi, nes teis¢ ¢ia yra valdZios
valia, paversta visiems privaloma elgesio taisykle. Tokios teisés valdomoje valstybéje, valstybéje
grindZiamoje valstybés primatu prie§ asmenj, Zmogus ne tik nebuvo ugdomas kovoti dél savo
teisiy, bet buvo ver¢iamas tenkintis tokiomis teisémis, kokias jam suteiks valdzia. Tai formavo
,»mazo zmogelio*, nepretenduojancio { savo teisiy saugos subjekta, psichologija, — ,,néra jégos —
néra ir teisés — psichologini stereotipa. Ilga laika gyvenant valstybéje, kurioje teis¢ savo
prigimtimi yra smurtiné Zmogaus teisy atzvilgiu, kur Salia valdZios valios néra Zmogaus teisiy,
vargu ar galima 1§ karto, per trumpa tikétis atsiradimo visuomenés, kurios teisiné samone
teigiamai, palankiai priimty istatyma ir kurios vyraujantis bruozas biity pagarba valstybei,
Istatymams, samoningas savo teisiy gynimas, o ne viso to neigimas, abejingumas ir teisinis
nihilizmas. Tikétis, kad per trumpa laika Zmonés igis igiidziy (kurie nebuvo formuojami)
teisinémis priemonémis aktyviai ginti savo teises, biity naivu. Tai kas ilga laiko tarpa
(okupacijos laikotarpiu) buvo slopinama ir draudziama negali staiga tapti nattiraliu reiskiniu. Ir
klititis tam yra ne tik buvusios sistemos pasekmés. ,,Neprileisti* tautos prie valstybés valdymo,
tik formaliai itraukti ja i $i procesa bandoma ir dabar. Juk istatymas bus uoliai vykdomas, labiau
saugomas, jo autoritetas bus didziausias, jei jis bus tiesiogiai priimtas tautos. Taciau tiek miisy

Konstitucijoje, tiek atskiruose jstatymuose numatyti tokie dideli reikalavimai pilie¢iy iniciatyvai

% Vaigvila A. Teisés teorija (vadovélis). Vilnius: Justitia, 2004. P. 78-81.
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teis¢kiiros procese, kad realios tokio dalyvavimo galimybés yra minimalios. Referenduma
Lietuvoje gali inicijuoti tik surinkg 300 000 pilieciy paraSy (kas sudaro apie net 12% gyventoju).
Daug tai ar mazai puikiai iliustruoja tas faktas, kad visi iki Siol vyke referendumai Salyje buvo
inicijuoti Seimo. Pilietinés iniciatyvos buvo nesékmingo, nes buvo nesurinkta reikiamas parasy
kiekis per nustatyta laikotarpi. O taip pat ir referendumu priimat jstatyma yra nustatyti dideli
reikalavimai (turi dalyvauti daugiau nei pusé rinkimy teis¢ turin¢iy rinkéjy). Dar didesni jie
atrodo atsizvelgiant | Lietuvos pilie¢iy mazéjanti aktyvuma dalyvauti Salies politiniy sprendimy
priémimuose.

D¢l istatymo inicijavimo teisés — paprasto istatymo projekta sitilyti Seimui gali tik 50
tukst. rinkéjy. Panasu, kad Lietuvoje lyg specialiai nustatomi tokie reikalavimai, kad tauta turéty
teisg dalyvauti teisekiiroje, bet neturéty galimybés ja pasinaudoti. Tokiems apribojimams (kaip ir
Lietuvoje numatytiems) argumenty surasti yra sunku, tuo labiau kad galutini sprendima bet
kokiu atveju priims parlamentas

Tokia padeétis tik didina tautos netik¢jima savo galimybémis kaZzka keisti, skatina

nepasitikéjima valdzia, o tai tik stiprina nihilistines nuotaikas politikos, teisés atzvilgiu.

3.3. Teisinis nihilizmas (korupcija) kaip kliaitis formuotis pilietinei visuomenei

Teisinis nihilizmas, pasireik§damas jvairiomis formomis ir mastais, yra ne tik viena
pavojingiausiy kliticiy formuotis pilietinei visuomenei, bet tuo paciu i§ vidaus ardo Lietuvoje vis
dar besiformuojancia pilieting visuomeng.

Jau minétas daznas jstatymy kaitaliojimas, tik formalios pilie¢iy galimybés dalyvauti
teisekiiros procese, tautos iSrinktyjy demonstruojamas istatymy nepaisymas ir i§ to kylantis
pilie€iy nepasitikéjimas tiek valdZios institucijomis, tiek savo galimybémis kazka keisti sukuria
situacija, kada valstybé priversta plésti savo kontrolés ribas. Taip did¢ja biurokratinis aparatas,
visuomeninio suvalstybinimo mastas, kas tikrai néra pilietinés visuomeneés kiirimosi paskata.

Siandien ypatingos svarbos reiskiniu tampa korupcija ir kova su ja, net $alies premjeras
pasiZada atsistatydinti jei per metus §io reiSkinio mastai Lietuvoje nesumazées. Ir autorius teisinio
nihilizmo masta ir zala pilietinés visuomenés formavimuisi Siame darbo skyriuje pabadys
atskleisti pasinaudodamas biitent korupcijos, kaip piktnaudZiavimo vieSaja tarnyba siekiant
asmeninés naudos, reiskiniu. Jei teisini nihilizma suvokiame kaip teisés nelaikyma vertybe, tai
korupcinis elgesys puikiai iliustruoja tokia asmens, visuomenés teisinés kultiiros biisena. Taip
elgiantis yra vadovaujamasi ne teisés virSenybés principu, 0 asmeniniais interesais, priimant
vienus ar kitus sprendimus siekiama ne socialinio kompromiso ar visuomeninés naudos, o

asmeniniy ar siauros interesy grupés interesy patenkinimo. Todél korupcija kaip reiSkinys ne tik

49



sukelia Salies mastu eile ekonominiy pasekmiy (iSkraipo rinkos, konkurencijos salygas, sumazina
uzsienio investicijas ir kt.), bet ir kelia grésme¢ kiekvieno zZmogaus teiséms tiek i sveikatos
apsauga, iSsilavinima, nuosavybg, tiek | politiniy teisiy igyvendinima. Papirktas pareigtinas
rizikuos dél asmeninés naudos ir likimo valiai paliks jam pavesta priziiiréti veikla, neuzkirs kelio
galimai nelaimei, tuo paciu rizikuodamas piliecio (ar net ne vieno asmens, pavyzdziui korupcijos
statybose atveju), kuriam turi pareigy, sveikata ar net gyvybe, o iSrinkti tautos atstovai,
priimdami tik kazkam naudingg {statyma, rizikuos visy pilie¢iy gerove.

Sio reiskinio, kurio mastas atskleidzia vyraujantj teisinio nihilizmo isigaléjima,
nesumazins premjero pazadas atsistatydinti. Nes kol pati bendruomené nebus apimta
nepakantumo korupcijai dvasios, nei specialiosios tarnybos, nei prokurorai, nei zurnalistai ar
besipiktinantys politikai ar visuomeninés organizacijos jos nesutramdys ir tauta bus skurdinama
toliau.®

Kada visuomenéje vyrauja neigiamas nusiteikimas politinio gyvenimo atzvilgiu, kada
pilieciai néra linke i visuomenini aktyvuma, o tuo paciu néra linke ir aktyviai veikti ginant savo
teises, kada yra nepasitikima valdzios institucijomis, teismais, teiséjuy objektyvumu ir valstybés
sugebéjimu uztikrinti ju sprendimus, tada atsiranda ,tikéjimas pinigais® ir juy galia. Toki
mastyma stiprina ir globaliai plintanti masiné kultira, salygojanti vartotojiskos visuomenés
atsiradima. Siandieniniame pasaulyje eiliniy pilie¢iy, kurie vis dazniau vadinami vartotojais,
tikslai yra nukreipti materialiniy gérybiy ir ju vartojimo kryptimi. Masinés komunikacijos
priemonés propaguoja masinés kultiiros produktus, kurdamos vartotojiska mastyma reklamuoja
vartotojiSka elgesi, kuris palaipsniui prasiskverbia { politing ir administracing sistemas.

Todel ir didelj korupcijos masta Salyje pirmiausia reikéty apibrézti ne kaip teising ar
administracing, o kaip eting problemq.go Juk teisés nelaikant vertybe, vertybe nebus ir
kolektyvinés vertybés, visuomeniniai bendri interesai, socialinis kompromisas nebus vertinamas
kaip teise¢kiiros pagrindas, nebus vertinama ir tautos gerove. Teisinio nihilizmo paveikta samone,
mastymo buidas atspindi vertybiy konflikta, kuris iSsprendZiamas individualiy pragmatiniy
vertybiy naudai. Tokia politiné kultiira palaiko korupcija, ji remiasi neformaliais sprendimy
priémimo procesais, savo artimyjy protegavimu, asmeninés naudos siekiu.

Siandien daugelis politiky ir valstybés tarnautojy, bandydami asmeniniais ar kitokias
tikslais pasinaudoti tarnybine padétimi, nemato tame nieko blogo. Bet blogiausia, autoriaus
nuomone, kad atskleidus tokius atvejus, tokie veikéjai néra link¢ pripazinti savo klaidy ir ne tik

net negalvoja atsisakyti savo elgesiu suterSty pareigy, bet net nesugeba atsiprasyti Lietuvos

% Juozapavi¢ius R. ,,Vietoj izangos*. Skaidrumas ir korupcija Lietuvoje. Vilnius: Pasvires pasaulis, 2005.
P. 4-5.

% palidauskaité J., Raudoniené A. ,,Antikorupciné kultiira kaip korupcijos priesnuodis®. Skaidrumas ir
korupcija Lietuvoje. Vilnius: Pasvirgs pasaulis, 2005. P. 120-135.
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zmoniy. Galima pastebéti valstybés tarnautojuy, politiky elgesio pozymiy, kurie greiciau atitinka
rinkos désnius, o ne tarnavimo visuomenés gerovei normas. PanaSu, kad soviety laikais
valstyb¢je savivaliavusi, daznai savo interesais veikusi ,,valdininka“ pakeitgs ,,valstybés
tarnautojas® skiriasi tik pavadinimu. Juk valstybés tarnautojas turi tarnauti jgaliojimus jam
suteikusiai bendrijai, veikti teisés ir tautos interesais.”’ Tatiau $iandien vieSujy ir privaéiy
interesy supainiojimo atvejai, neetiSkas, valstybés tarnautojui netinkamas ir neteisétas elgesys
tikrai daznas pavyzdys.

Zinoma, tai néra tik miisy valstybés problema. Korupcija yra senas socialinis reiskinys.
Dar senovés Aténuose, siekiant uzkirsti kelia kySininkavimui, buvo rengiami visuomengs
patikrinimai. Korupcija budinga tiek valdziai, tiek atskiriems asmenims, organizacijoms, tiek
skirtingo iSsivystymo valstybéms ir kultiroms. Taciau vertybiniai konfliktai ypa¢ budingi
naujoms demokratijoms, kur vyksta ne tik politiniai, socialiniai — ekonominiai poky¢iai, bet ir
vertybiy kaita. Bitent nusistovéjusiy, visuomenei priimtiny moraliniy principy tvirtumo,
bendram interesui tarnaujancio elgesio standarty nebuvimas (vis dar gajiis yra ,,valdininkisko*
elgesio standartai) valstybés ar institucijos mastu sudaro salygas valstybés tarnautojams laisvai
interpretuoti savo veiklos normatyvinius aspektus. Institucionalizuoty etiniy normy nebuvimas
(istatymy netobulumas) leidZia pareiginams nesivadovauti platesniais visuomenés interesais
arba tarnauti jai, bet vartotojiSkai interpretuoti savo darbo vietos naudingumo id¢ja. Buvimas
valdZioje ir jos siekimas tampa labai paklausia preke.

Taigi kaip teisinio nihilizmo apskritai, taip ir korupcijos paplitimo prieZastimi galima
tvardinti socializmo pavelda: pagarbos visuomeninei ir valstybinei nuosavybei trilkuma,
individualiy interesy iSkélima vir§ visuomeniniy, partiniy interesy tapatinima su valstybiniais.
Europoje atlikti tyrimai parodé¢, kad lietuviai yra pakantesni kySiy davimui ir émimui nei kitos
tautos. Toks visuomenés nusistatymas liudija, kad dauguma lietuviy korupcija suvokia kaip
nemalony, bet neiSvengiama su valdzios institucijomis susijusi reiSkini, nejausdami jokios
asmeninés atsakomybés uz savo paciy veikla, o tuo paciu labiau negalvodami apie tolesnes ir
ilgalaikes tokiy savo veiksmy pasekmes.

Visa tai byloja apie pilietinés visuomenés Salyje nesusiformavima, apie korupcinés
samonés sindroma, kaip $iuolaikinio lietuvio nacionalinio biido bruoza. Sis bruozas pasireiskia
tuo, kad vieSajame administravime savavaliSkai gali biiti kei¢iami valstybés suformuoti tikslai,
patys valstybés tarnautojai, norédami iSlikti savo postuose, gali biiti verCiami elgtis pagal

korupcijos nustatytas taisykles.””

°! Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2001. P. 322.
%2 Palidauskaité J., Raudoniené A. ,,Antikorupciné kultiira kaip korupcijos priesnuodis. Skaidrumas ir
korupcija Lietuvoje. Vilnius: Pasvirgs pasaulis, 2005. P. 120-135.
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Vien tik korupcijos toleravimas vieSojo gyvenimo srityje gali duoti impulsa judéjimui
zemyn nukreipta spirale, kai vieny nusiZzengimai ilgainiui paskatina vis daugiau ir daugiau
zmoniy pasirinkti korupcijos kelig. O visur i8sikerojusi korupcija pakerta ir valdzios teisé¢tuma.
Korupcija apriipinant visuomeninémis prekémis ir paslaugomis bei skirstant iSlaidas trukdo
valdziai siekti visuotinio teisétumo. Toks teisinis nihilizmas, pasireiSkiantis kySininkavimu, néra
stabilus ilgalaikis teisinés reformos pakaitalas.” Labai i$plitusi, isiSaknijusi korupcija yra viena
i§ demokratinés valdZios struktiiros neveikimo priezas¢iy. Zinoma, padios demokratijos kiirima
galima laikyti antikorupcine strategija, nes noras biiti iSrinktiems dar karta apriboja politiky
gobSuma, be to, pilietiniy laisviy ir Zodzio laisvés apsauga, kurios paprastai lydi demokratinius
rinkimy procesus, daro imanoma atvirg ir skaidry valdyma (tuo tarpu nedemokratinés valstybés
yra ypac jautrios korupcinéms paskatoms, nes ju vadovai turi galimybiy organizuoti maZzai
tikrinama Valdiiq).94

Pati savaime demokratin¢ valdzios struktira neuZztikrins korupcijos nebuvimo.
Pokomunistinése valstybése egzistuoja galimybe¢, kad Zmonés korupcijai suvercia visa kaltg del
to, kad nei laisva rinka, nei vykdomos (demokratinés) reformos nepateisino jy likes¢iy.”
Ypatingai jei tie likesCiai buvo susije su didele materialine gerove. Ir atradus visy nelaimiy
priezasti, visi sukyla i kova pries ja, kova su korupcija tampa visuotiniu prioritetu, bet korupcinis
elgesys vis tik iSlieka. Apie antikorupcines programas kalbama garsiai, o prieSingai elgiamasi ir
toliau, tik ,.tyliai“. Taciau egzistuoja ir galimyb¢, kad korupcijos neatsirado daugiau, jos mastas
nepakito, tik pakito jos suvokimas ir toleravimo lygis.

Tad kyla klausimas kaip iSmatuoti $i pilietinés visuomenés pagrindus griaunantj reiskini.
ISmatuoti, kad zinoti su kokio masto reiskiniu reikia kovoti, kad zinoti ar ta kova sekminga. Juk
visi aplinkui kalba apie korupcija, apie masinj jos paplitima, apie tai, kad ,,korumpuoti yra visi®,
ta€iau tiesioginiy Sio reiSkinio liudininky yra labai mazai, nes Zmonés dalyvaujantys korupcinio
pobudzio nusikaltimuose yra linkg apie tai nutyléti. Korupcijos suvokimo tyrimai yra reik§mingi
ir gali jtakoti uZsienio politika, parama, investicijas bei esminius valdzios sprendimus. Jie taip
pat gali salygoti politinius sprendimus, ypa¢ demokratizacijos procese.

J. Piliponyté pateikia ne viena korupcijos diagnostikos biida, tac¢iau Siuo metu mus
labiausiai domina Transparency International Korupcijos suvokimo indeksas (KSI), kuriuo
matuojama kiek tiriamoje Salyje suvokiama egzistuojanti valstybés bei savivaldybés tarnautojy ir
politiky korupcija. Reikia pazyméti kad korupcijos suvokimo indeksas matuojamas tik tose

Salyse, kuriose buvo atlikti maziausiais trys tyrimai. 2005 m. KSI buvo matuojamas 159 Salyse.

% Susan Rose-Acerman. Korupcija ir valdZia: priezastys, padariniai, reforma. Vilnius:Vaga, 2001. P. 46.
% Ten pat P.155.
% Klitgaard R., Maclean-Abaroa R., Lindsey Parris H. Korumpuoti miestai. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 22.
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Tada Lietuvos KSI buvo 4,8 balo (kai 1 — labai korumpuota Salis, 10 — labai skaidri) ir ji uzéme
44 vieta.”

Siomis dienomis kovos su korupcija tema yra ypatingai aktuali miisy $alyje bitent dél §io
nepasikeitusio skai¢iaus. Salims, sugeban¢ioms paZaboti korupcijos lygi, yra suteikiamas 5 baly
tvertinimas, o Lietuva nuo 2001 mety niekaip negali pasiekti Sio jvertinimo (2001 ir 2002 m. KSI
buvo 4,8, 2003 m. — 4,7, 2004 m. — 4,6 ir 2005 m. — 4,8). Transparency International Lietuvos
skyriaus ekspertai teigia 2006 m. tik¢jgsi dar blogesnio {vertinimo, nes yra pastebéje glaudy rysi
tarp korupcijos skandaly ir KSI.”” O, kaip minéta ankséiau, korupcija tai labai jdomi ir populiari
tema, kitaip sakant ,,gerai parduodama preké®. Zmonés apie nusikaltimus nori Zinoti ne tik dél
potraukio tam, kas uzdrausta, bet ir d¢l noro Zinoti asmeninio saugumo salygas visuomenéje,
kurioje gyvena. Tac¢iau 2004 m. Lietuvos elektroninés Ziniasklaidos monitoringo korupcijos tema
analizé¢ liudija, kad dauguma praneSimy apie korupcija yra faktinio pobiidzio skandalinga
informacija. Analitiniy korupcijos reiSkinio tyrin¢jimo stoka Lietuvos Ziniasklaidoje gali tik
apsunkinti jvairias antikorupcines iniciatyvas. Ziniasklaida, pateikdama sensacinga, isskirting,
daznai iSkraipyta reikiama linkme medZiaga, ne tik netelkia Zmoniy kovai su korupcija, taciau
gali net labiau suklaidinti nei informuoti.”® Taigi, Lietuvos Ziniasklaida, deja, neformuoja
antikorupciniy visuomenés nuotaiky. Grei¢iau yra kuriamas korupcijos, kaip nenugalimo
demono {vaizdis. Visuomenés informavimo priemonés, kritikuodamos korupcija tik stiprina
bejégiSkumo jausma, socialini pasyvuma, skepticizma, ziniasklaida nepadeda formuoti
visuomenes aktyvios pozicijos ir imtis aktyviy veiksmu prie§ korupcija. Sveikintina bty
visuomenés informavimo priemoniy aktyvi pilietiné (ne tik kritikuojanti) pozicija, raginanti
piliecius netoleruoti korupcijos apraisky. Tai bty vienas i§ zZingsniy formuojant aktyvia pilieting
visuomeng alyje.”’

Remiantis Lietuvos korupcijos Zzemeélapio 2005 duomenimis, net 50% apklausty Lietuvos
gyventoju informacija apie korupcija gauna biitent i§ televizijos, 12% — i§ spaudos. Asmening
patirt] kaip tokios informacijos Saltini paZymeéjo tik 11%, draugy ir pazistamy patirt; — tik 9%
respondenty. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2001 mety televizijos vaidmuo formuojant Lietuvos
gyventoju nuomong Sioje srityje iSaugo: 2001 m. apie korupcijos masta Salyje televizija
informavo tik 27% dalyvavusiyju tyrime, 2002 m. — 33%, o 2004 m. Sis rodiklis iSaugo jau iki

42%. Tod¢l, autoriaus nuomone, egzistuoja galimybe, kad paties reiSkinio mastas nepadid¢jo, bet

% Piliponyté J. ,,Korupcijos diagnostikos biidai ir i§§iikia pasaulyje ir Lietuvoje*//Sociologija. Mintis ir
veiksmas, 2006/1, P. 99-111.

°7 Prieiga per interneta: www.transparency.lt .

% Piliponyté J. ,,Korupcijos diagnostikos biidai ir i§3iikiai pasaulyje ir Lietuvoje*//Sociologija. Mintis ir
veiksmas, 2006/1, P. 99-111.

% Palidauskaité J., Raudoniené A. ,,Antikorupciné kultiira kaip korupcijos priesnuodis. Skaidrumas ir
korupcija Lietuvoje. Vilnius: Pasvirgs pasaulis, 2005. P. 120-135.
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1Saugo ziniasklaidos démesys jam, tuo paciu formuodamas ir Salies gyventoju nuomong apie
korupcija, kaip apie visas valdzios institucijas uzvaldZiusia problema.

Toks padidéjes démesys itakoja ne tik Lietuvos piliecius, bet ir valdzios atstovus.
Pripazindamos, kad korupcija yra vienas pavojingiausiy socialiniy reiskiniy, kelian¢iy grésme
demokratijai ir visuomeninei moralei, bei kovos su korupcija stiprinimo prioriteta, Lietuvos
parlamentiniy partijy frakcijos pasiras¢ susitarima dél kovos su korupcija stiprinimo. Tai tikrai
svarbus zingsnis valstybiniu lygiu, kuriuo buvo parodyta konkreti politiné valia, nuo kurios tikrai
labai priklauso antikorupciniy priemoniy iteisinimas ir igyvendinimas. Deja Sio valios vis
pritriiksta politiky, tarnautoju elgesio kodeksu itvirtinimui ir igyvendinimui, skaidriam politiniy
partijy bei politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés sureguliavimui.

Taciau vien politinés valios, pasiraSyty politiniy partijy susitarimy sékmingai kovai su
korupcija neuztenka. Transparency International organizacijos nuomone tam biitina jgyvendinti
nacionaling integralumo sistema, kurios vienas i§ elementy yra laisva ir aktyvi pilietiné
visuomené. Visuomeng, gerbianti privacia ir visuomening nuosavybe, bendranacionalini politini
autoriteta, aktyviai ir samoningai dalyvaujanti politiniame ir visuomeniniame gyvenime,
jaucianti atsakomybg, besiriipinanti ne tik dabartimi, bet ir ateitimi, santykius su pilieCius
grindZianti pagarbos, tolerancijos, bendradarbiavimo pagrindais. Tik visuomené, turinti jautria
politing moralg, leidziancia pastebéti atvejus, kada administracinés ir kitos strukttiros nukrypsta
nuo joms numatyty tiksly ir pradeda piktnaudziauti savo jgaliojimais sieckdamos savanaudisky
politiniy ar asmeniniy tiksly, gali netoleruoti ir aktyviai prieSintis korupcijai ir panaSiems
negatyviems reiSkiniams.

Deja, Lietuvos pilietin¢ visuomené tokioje kovoje néra labai aktyvi (paminétinos keletas
nevyriausybiniy organizacijy). Tarp Lietuvos pilie¢iy vyrauja buitinis korupcijos supratimas,
stokojama bitiniausiy teisiniy, ekonominiy ziniy apie korupcijos reiskini, jo priezastis, o tuo
paciy ir galimas pasekmes. Toks ribotas Sio reiSkinio suvokimas, pilietinés atsakomybés stoka,
moralinis nejautrumas sukelia Zmonéms beviltiSkumo jausma, kad jie néra pajégiis kovoti ar
pasiprieSinti korupcijai. Todél ¢ia labai svarbus tampa pilietinis, antikorupcinis Svietimas.

Apibendrinant biitina pazymeéti, kad net ir politiniu gyvenimu nusivylgs vartotojisSkos
visuomenés zmogus ilgisi socialinés priklausomybés, atsakomybés ne tik uz save, bet ir uz kitus,
bendruomeninés, kolektyvinés veiklos, i§ kurios ir gimsta pilietinés visuomenés pagrindai. Nei
demokratija, nei pilietiSkumas, nei aktyviy pilieciy tauta negali buti nupirkta. Toks visuomenés
kokybés lygis turi biiti pasiektas. Deja, Lietuvoje toks lygis vis dar lieka siekiamu idealu
(lyginant su gilias demokratines tradicijas turin¢iomis Salimis). Todél Siandien Sis idealas turéty

paskatinti kiekviena pilieti susimastyti ne tik apie asmeninius, individualius interesus, bet ir apie
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visuomeng, kurioje norétysi gyventi, kurioje norétysi, kad gyventy misy vaikai.'” Juk Lietuvos
ateitis kuriama dabar. Miisy likimas ir reputacija — ne politiniy Zaidimy meistry, o tik miisy
paciy, misy visuomengs rankose, tad ir viltis sukurti stiprig pilietings visuomeng Lietuvoje reikia

sieti ne su politikais, o su visuomene.

1% palidauskaité J., Raudoniené A. ,,Antikorupciné kultiira kaip korupcijos priesnuodis. Skaidrumas ir
korupcija Lietuvoje. Vilnius: Pasvirgs pasaulis, 2005. P. 120-135.
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ISVADOS

1. Atvira visuomen¢ ir teisin¢ valstybé kyla i§ vieno ir to paties Saltinio — teisés,
socialinés tvarkos atvirumas — 1§ teisés atvirumo. Todél atvira visuomené — tai teisés valdoma
visuomene¢. Biitent teisés vieSpatavimas, teisés virSenybés pripazinimas yra pagrindiné atviros
visuomeneés salyga, o teis¢ yra tiek atvira, kiek ji yra subjektiniy teisiy ir pareigy vienove.

2. Pilietybé yra vienas svarbiausiy Siuolaikinés valstybés elementy, nustatanciy asmens,
turin€io piliecio statusa, dalyvavima valstybés valdyme. [gyvendindamas savo pilietines teises ir
pareigas asmuo dalyvauja realizuojant tautos suvereniteta. Tik papildzius pilietybés teising
prasmg pilieciy politiniu, socialiniu aktyvumu, pilietybé gali virsti pilietiSkumu. Todél Siandien
yra ypatingai svarbu skatinti, ugdyti Siuolaikinj pilietiSkuma, nes tai yra pilieio samoningumas
ir aktyvumas kuriant nacionalinés valstybés institucijas, naudojantis jomis, jas nuolat pritaikant
prie savo teisiy apsaugos, igyvendinimo poreikiy. Tuo paciu pilietiSkumas yra savanoriskas
isipareigojimas savo valstybei

3. Lietuviy tautos tapatybe, kuri yra prielaida pilietinés visuomenés plétrai, iSgyvena
krizg¢. LietuviSkoji tapatybé vis dar grindZiama iSlikimo ir pasiprieSinimo dominuojanc¢ioms
valstybés institucijoms logika, lietuviai politine tauta dar netapo. Politinés piliecio teisés, laisvés
ir pareigos lietuviui dar néra savos. Tokia lietuviskoji tapatybé dar negali biiti galingas veiksnys
stiprinant demokratines valstybé vertybes bei prisidéti prie pilietinés visuomeneés kiirimo.

4. PilietiSkumui biidingas kritiSkas, skeptisSkas pozitris 1 politines tiesas, politinius
autoritetu, valstybés vykdoma politika. Tiek atskiram pilieCiui, tiek bendrai pilietiSkumui
biidingas siekis ir mok¢jimas ginti savo socialinius, politinius (valstybinius) interesus.
PilietiSkumo esmg sudaro visuomenés nariy geb¢jimas pripazinti ir gerbti kito teisg, bei
gebéjimas savanoriskai paklusti istatymui ir valdyti.

5. Pilietinés visuomenés savireguliacijos sistema padeda suderinti visuomeneés interesus
iSreiskiancio istatymo ir atskiry pilieciy interesus. Jei visuomenéje savireguliacija nevyksta ar
vyksta per silpnai, tai visuomeninio intereso ir atskiro individo derinima perima valstybe
vykdydama iSoring reguliacija, o iSoriné reguliacija ar jos stipréjimas pavojingas tuo, kad veda
prie uzdaros sistemos (totalitarinés) formavimosi.

6. Dauguma Lietuvos gyventoju néra linkg organizuotis ir dalyvauti visuomeniniy
organizacijy veikloje. Tarp Salies gyventoju vyrauja abejingas ar net nepatikus poziiiris |
visuomenines organizacijas. Lietuvoje pilie¢iy aktyvumo maz¢jimo tendencija pastebima ir
dalyvavime rinkimuose, narystéje politinése partijose bei profesinése sajungose.

7. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinti dalyvavimo politiniame Salies gyvenime

biidai nekelia Lietuvos gyventojams pasitikéjimo, jie nemano ir nesijaucia galj ka nors pakeisti ir
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dél to nesiima aktyvios politinés veiklos. Lietuvoje vyrauja pasyvi, o ne aktyvi politin¢ kulttira.
Deramo rySio tarp valstybés ir jos pilieiy néra dél to, kad yra visiSkai nepasitikima
svarbiausiomis demokratinés politikos institucijomis (partijomis ir Seimu).

8. Pasitikéjimo vienas kitu lygis didéjant ekonominiam ir politiniam stabilumui pradéjo
kilti, bet i§ esmés apibendrintas pasitikéjimas kitais pilieGiais iSliecka labai mazas. Sis
visuomenéje vyraujantis nepasitikéjimas valdzios institucijomis, nepasitikéjimas bendrapilieciais
trukdo Lietuvos gyventojams organizuotis, telktis bendroms pilietinéms veikloms, burtis 1
savanoriskas asociacijas ar sitraukti { nevyriausybiniy organizacijy veikla, organizuotai veikti ir
bendradarbiauti su valdZia sprendZiant tiek bendruomeneés, tiek Salies masto problemas. Visa tai
teigia tik silpna demokratija Salyje, ir silpna pilieting visuomeng, kuri ir yra demokratinés
santvarkos pagrindas. Todél stiprinti atvira visuomeng, skatinti apibendrintg pasitikéjima
yra vienas pagrindiniy valstybés uzdaviniy.

9. Kuriat miisy Salies valstybini gyvenima kaip demokratini, su visais Sios santvarkos
elementais, svarbu kartu kurti ir atitinkama tautos teising samong. Nes pakeisti {statymai prie
nepakitusios teisinés kultiiros gali biiti bejégiai. O Siandiena daugelis dalyky liudija, kad miisy
teisiné samon¢ néra visiSkai iSsivadavusi ir ,,sovietinio palikimo®, o vyraujanti lietuviy tautos
teisinés samonés charakteristika — tai teisinis nihilizmas. Netaréty tai kelti nuostabos, nes 50
mety Lietuvos zmoniy samoné buvo orientuota prieSinimuisi svetimiems istatymams, ju
ignoravimui bei ap¢jimui. Tautos teisiné kultira buvo pritaikyta savigynai, o ne kiirybai.
[lgainiui nepaklusimo svetimam jistatymui nuostata virto nepaklusimo bet kokiam istatymui,
pacios teis€s negerbimo apskritai nuostata. Tai pasireiSkia tiek buitiniu, tiek valstybiniu lygiu.

10. Nei demokratija, nei pilietiSkumas, nei aktyviy pilie¢iy tauta negali buti nupirkta.
Toks visuomenes kokybés lygis turi biiti pasiektas. Deja, Lietuvoje toks lygis vis dar lieka
siekiamu 1dealu. Kad bty jveiktas politinis susvetiméjimas ir jo keliamos grésmés demokratinei
santvarkai, biitina radikaliai keisti valdZios ir visuomenés santykius. Tam reikia | politikos
formavima ir jgyvendinima daugiau jtraukti pilie¢ius, visuomenines organizacijas, uztikrinti
visapusiSka pilieciy informavima apie priimamus sprendimus. Taip pat uztikrinti valstybés
instituciju veiklos skaidruma ir atskaitomybg. Taip reikia nustatyti grieztus vieSojo elgesio

(veiklos) standartus.
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SANTRAUKA

Atviros (pilietinés) visuomenés samprata ir jos tapatumo problema Lietuvoje

Socialinés tvarkos atvirumas, socialinio kompromisas, demokratinés ir totalitarinés
valstybés santvarka, pilietybé, pilietiSkumas, organizuotumas, pilieCiy aktyvumas,

galimybés dalyvauti valstybés valdyme, teisinis nihilizmas

Darbe ,,Atviros (pilietinés) visuomenés samprata ir jos tapatumo problema Lietuvoje*
remiantis socialinés tvarkos atvirumo, socialinio kompromiso, demokratinés ir totalitarinés
valstybés santvarkos, pilietybés, pilietiSkumo, organizuotumo, pilieiy aktyvumo, galimybés
dalyvauti sprendimy priémime, teisinio nihilizmo, korupcijos (kaip teisinio nihilizmo raiSkos
forma) kriterijais bandoma atskleisti Lietuvos visuomenés, kaip lygiateisiy pilie¢iy bendrijos,
realybé.

Tiek politologinéje, tiek teisingje literatiroje vartojami ,,pilietiné visuomené* ir ,,atvira
visuomene* terminai 1§ esmés apibrézia ta pacia demokrating visuomeng. Ju skirtuma galima
biity iSvesti apibiidinant visuomenés demokratiSkuma per savarankiSko pilie¢io suvokima
(pilietiné visuomen¢) ir socialiniy grupiy, visuomeniniy organizacijy geb¢jima, teis¢ dalyvauti
visuomeniniame gyvenime, sprendimy priémime (,,atvira visuomené). Tik atviroje
visuomengje, atviroje socialinéje tvarkoje gali biti uZtikrinama subjektiné socialiniy grupiy teisé
dalyvauti visuomeninés tvarkos kiiryboje.

Igyvendindamas savo pilietines teises ir pareigas asmuo dalyvauja realizuojant Tautos
suvereniteta, todél pilietybé yra vienas svarbiausiy Siuolaikinés civilizuotos valstybés elementuy.

Taciau ne pilietybé, o visuomenés nariy gebéjimas pripazinti kito teisg, ja gerbti ir Sio
pripazinimo pagrindu kurti teising tvarka socialiniuose santykiuose, garantuoti ja be iSorinés
(valstybés) prievartos yra svarbus atviros visuomenés kiirimo veiksnys. Kokiu mastu visuomené
pajégi be iSorinés prievartos paisyti artimo teises, kaip ji jgyvendina savo teises, kokiu mastu jas
gina — visa tai atskleidzia visuomenés dorovés, moralés kokybe, jos savivaldos, savireguliacijos
geb¢jima. Jei visuomenés moralé (tuo paciu ir savivaldos gebéjimas) smunka, atitinkamai
smunka ir visuomenés galimybé biiti pilietine visuomene, o tuo paciu didéja visuomeninés
tvarkos suvalstybinimo mastas, pilie€iai i§ savireguliacijos subjekty virsta reguliacijos objektais.

Esant moralinei visuomenés krizei tarp pilie¢iy néra pasitikéjimo vienas kitu. Tai trukdo
bendrai, organizuotai siekti bendry tiksly, mazéja pilietinis aktyvumas, pasireiskiantis mazu
aktyvumu tiek rinkimuose, tiek naryste nevyriausybinése organizacijose ar partijose. Léto ir
sunkiaus Lietuvos pilietinés visuomenés kiirimosi, vyraujancio teisinio nihilizmo priezas¢iy

galima ieSkoti tick miisy Salies praeityje, tick dabartyje.
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SUMMARY

The conception of Open (Civil) society and problem of civil society identity in
Lithuania
Openness of the social order, social compromise, democratic and totalitarian
system, citizenship, public spirit, self discipline, civil activity, possibility to participate in

decision making, juridical nihilism

In this master work ,,The conception of open (civil) society and problem of civil society
identity in Lithuania” makes an attempt to discover the reality of Lithuanian society, as a
community of equal citizens, using criteria such as: openness of the social order, social
compromise, democratic or totalitarian system, citizenship, public spirit, self discipline, civil
activity, possibility to participate in decision making, juridical nihilism and corruptions as (an)
expression of juridical nihilism.

In the political and legal literature the terms ,,Civil society” and ,,Open society” basically
define and describe the same concept — democratic society. The difference between the concepts
1s how they characterize democracy of society, social groups and non governmental
organizations through their capabilities and rights to take part in social life and decision making.
The subjective right of social groups to participate in the creation of social environmental could
be ensure only in open society and in fenceless social system.

Implementing civil rights and duties, the person takes part in the enforcement of State
sovereignty. That makes the Citizenship one of the most important elements of modern state.

Not a citizenship, but the competence of the members of the society to recognize others
rights, to respect them, to create judicial system and preserve it without the interference of power
(of the state) are very important factors for the construction of the civil society. The level and
quality of social morality as well as the ability of self rule shows us how society is capable to
regard allied rights and with what extents it prevents and implements its rights. If the morality of
society falls, the possibility of the society to become the civil society is minimized respectively.
At the same time level of nationalization of social order increases. The citizens become the
object of regulations instead of being subject of self —regulation.

When moral crisis appears, the confidence among citizens disappears. The absence of
confidence does not allow pursuing common aims and diminishes civil activity. Diminished
social activity reduces the level of active membership in NGO, political parties as well as
participation in the elections. The reasons of slow and hard development of Lithuanian civil

society could be discovered in our present and past.
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