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[VADAS

Informacinés technologijos tobulinamos su vis didesniu ,,pagrei¢iu®. Zmonés taip pat
stengiasi sekti naujoves ir nuo ju neatsilikti. Kasmet daugeja Interneto — tinklo, suteikiancio
placias komunikacijos bei ivairiy paslaugy galimybes virtualioje erdvé¢je, vartotjy. Geréja
salygos suklestéti informacinei visuomenei — atvirai, iSsilavinusiai ir besimokanciai visuomenei,
kurios nariai geba ir gali, o taip pat ir nori naudotis informacinémis technologijomis. Tokiu biidu
informacinés technologijos isiskverbé i, galima sakyti, visas gyvenimo sritis: pilieciai naudojasi
valstybés sukurtomis ir skatinamomis naudotis elektroninémis paslaugomis, pavyzdziui,
elektroniné teisés akty i§ Lietuvos Respublikos Seimo duomeny bazés uzsakymo paslauga,
duomeny teikimas: fiziniai asmenys, turintys elektronines banko paslaugu teikimo sutartis, turi
galimybg karta per metus neatlygintinai gauti duomenis apie save i§ Centrinés hipotekos istaigos
tvarkomy registry (Lietuvos Respublikos Hipotekos, Turto aresto akty, Vedybu sutarciy,
Sutarciy ir Testamenty registry), arba Informatikos ir rySiy departamento prie LR Vidaus reikaly
ministerijos galimybé uzsisakyti teistumo ir neteistumo pazymas internetu.

Elektroninés komercijos srityje populiaréja jvairiis sandoriai internetu (pvz., pirkimo-
pardavimo). Elektroninis pasStas jau tapo vienu i§ pagrindiniy bendravimo budy. Retas asmuo
gali jisivaizduoti savo gyvenima be kompiuterio, interneto, mobiliojo telefono ar kity
technologinio amziaus iSradimo, ir, kaip ir iprastinése gyvenimo sferose, minétos priemonés
imamos naudoti ne tik teisétiems, bet ir netiesétiems tikslams pasiekti: pavyzdziui, mobiliuoju
telefonu siunciamos sms zinutés siekiant ibauginti. Perkélus teisinius santykius i elektroning
erdve, prireikia pakoreguoti teisés aktus arba kurti naujas teisés normas. Pavyzdziui, sutarciy
pasiraSymui elektroniniu biidu, tam kad uztikrinti elektroniniams dokumentui keliamus
reikalavimus, naudojamas elektroninis parasas, kuris teikiamas kvalifikuoty sertifikavimo centry.
Tam yra priimtas Lietuvos Respublikos Elektroninio paraso istatymas ir visa grup¢ poistatyminiy
teisés akty.

Informacinés technologijos pasieké ir teismy veikla. 2004 metais pradéta diegti
vieninga teismy informacin¢ sistema, | kuria ligi Siol suvedinéjami teismo sukurti dokumentai.
Liteko duomeny baz¢je informacijos paieSka galima pagal kodeksy straipsniy numerius, byly
Salis arba specialius klasifikatorius. Vienas ju - klasifikatorius ,,Elektroniniai duomenys, kaip

elektroniniai jrodymai®.



Problema. Sprendziant i§ Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikos, apylinkiy bei
apygardy teismai skirtingai vertina kai kuriuos elektroninius jrodymus, ju svaruma bei
leistinuma, kada susiduriama su ju panaudojimu teisminiuose gincuose. De¢l sparcios
informaciniy komunikaciniy technologijy raidos, istatymy bazé¢ tampa nepakankama, ima trukti
teisinio aiSkumo.

Temos naujumas ir aktualumas. Elektroniniai jrodymai vaidina vis didesni vaidmenj
teismy praktikoje. Salys ir tretieji asmenys, pagrisdami savo teiginius arba stengdamiesi paneigti
jiems mestus kaltinimus, vis dazniau remiasi bitent elektroniniais irodymais, todél svarbu
iSnagrinéti §ig irodymy riisi. Elektroniniy irodymu panaudojimo civiliniame procese tema yra
ras¢ Tomas Lamanauskas (straipsnyje ,,Elektroniniai duomenys kaip irodinéjimo priemoné
civiliniame procese” (Justitia, 2001, Nr.2), Mindaugas Civilka (konspekte ,Elektroninés
komercijos reguliavimas tarptautin¢je ir ES teiséje”, paskelbta www.teisininas.It), Rita
Vaitkeviciené (straipsnyje ,,Elektroniniy duomeny naudojimo civiliniame procese galimybés‘
(Justitia, 2005, Nr.4). Tam tikrus aspektus, susijusius su elektroniniais jrodymais, (elektroninés
komercijos, kompiuteriniy nusikaltimy, elektroninio paraSo, domeny vardy srityse), (greta jau
minéty M. Civilkos ir T. Lamanausko), yra pateike¢ dr. D. Stitilis, S. Toliugis, L. Ulevi¢iaus, D.
Saulifinas knygoje ,,Informaciniy technologiju teisé¢®, elektroniniy dokumenty ir elektroninio
parago srityje savo straipsnius yra publikave jau minétas dr. D.Stitilis, prof. R. Petrauskas bei
Rytis Césna (“Elektroninio dokumento ir kompiuterinés informacijos apsauga” Vilnius 2000.
R.Césna, R.Petrauskas Legal Regulation of Electronic signatures in Lithuania // Journal of
Electronic Signatures). Teisin¢je literatiroje elektroniniai jrodymai daugiausia tapatinami su
raSytiniais irodymais, nors vienoms elektroniniy jrodymu riasims toks prilyginimas tinka
(pavyzdziui, elektroniniu paraSu pasiraSyti elektroniniai dokumentai), taciau kitoms — tai
gin¢ytinas klausimas. Be to, yra tokiy objekty, kuriy neimanoma paversti ju funkcionaluma
atspindincia popierine forma. Sios temos naujuma uZtikrins tai, kad bus pateikiamos elektroniniy
irodymy rasys, ju teisiniai aspektai bei vieni naujausiy teismu praktikos pavyzdziai, ypac
akcentuojant valstybés instituciju iSduodamy elektroniniy dokumenty reikSme¢. Apzvelgiama,
kaip Lietuvos AukSCiausiasis teismas ir kai kurie apylinkiy teismai yra verting atskiras
elektroniniy jrodymuy rusis, kaip tam tikras su darbo tema susijusias bylas sprendzia kai kuriy ES
Saliy, Jungtiniy Amerikos valstijy teismai.

Tikslas. Nustatyti, elektroninés informacijos panaudojimo teisminiuose gincuose
teisinius aspektus bei nustatyti, ar elektroniniai duomenys visada gali biiti vertinami kaip
raSytiniai irodymai, ar juos reikéty iSskirti i atskirg irodin¢jimo priemoniy risi.

Tyrimo uzdaviniai. Magistriniame darbe keliami §ie uzdaviniai:

1) iSanalizuoti ir suformuluoti elektroniniy jrodymu savoka;



2) iSnagrinéti ir jvertinti, ar elektroninius jrodymus reikalinga iSskirti kaip atskira
irodymu riisj, ar uztenka laikyti rasytiniais jrodymais;

3) iSskirti elektroniniy irodymuy rusis ir atskleisti ju reikSme teismy praktikai;

4) nustatyti, su kokiomis problemomis susiduriama, vertinant jrodymus.

Tyrimo objektas — elektroniné informacija, kuri naudojama kaip jrodymai sprendziant
teisminius gincus.

Metodai. Darbe taikyti teleologinis, sisteminis, lingvistinis, empirinis, lyginamasis,
teorinis bei mokslinés literatiiros, teisiniy dokumenty analizés ir sintezés metodai. Darbo iSvados
parengtos remiantis iSnagrinéta moksline teisine literatiira, Lietuvos istatymais bei Lietuvos ir
uzsienio Saliy teismy praktikos analize.

Pirmajame skyriuje pateikta elektroninés informacijos samprata, suformuluota Europos
Bendrijos bei Lietuvos teisés aktuose. Kaip sektini pavyzdziai pateikiami JAV ir Kanados
elektroniniy irodymy apibrézimai.

Antrajame skyriuje nagrinéjami rasytiniy jrodymy teisiniai aspektai bei kokiai jrodymuy
rusiai vertéty priskirti elektroninius irodymus. Elektroniniy dokumenty srityje, remiantis
elektroninio paraso istatymu, mazéja neaiSkumy dél ju, kaip elektroniniy dokumenty vertinimo,
taCiau likusieji elektroniniai jrodymai dar sukelia nemazai ripesciy.

Treiajame skyriuje isskirtos elektroniniy jrodymu raSys. Siame kontekste kaip
pagrindinés jrodymu riSys iSnagrinéti elektroniniai dokumentai (taip pat pasiraSyti elektroniniu
parasu), registry bei valstybés institucijy dokumentai.

Ketvirtajame skyriuje apzvelgtas elektroniniy irodin¢jimy leistinumas bei vertinimo

problematika. Pateikta elektroniniy irodymu vertinimo aspektai bei konkrec¢iy atvejy analizé.



1. ELEKTRONINES INFORMACIJOS SAMPRATA

Norint iSnagrinéti elektroninés informacijos samprata, pirmiausia reikia suvokti, kas
apskritai yra informacija. Informaciniy technologijy moksluose informacija paprastai suprantama
kaip duomenys, kuriy turinys ir forma tinka tam tikram panaudojimui. Duomenys — tai ,,zaliava‘:
skaiCiai, vaizdai, garsai, faktai. Kada duomenys surenkami ir apdorojami, (tai gali buti ju
formatavimas, filtravimas, analizé ar kitos operacijos), bei suvokiami ir panaudojami vartotojo —
jie tampa informacija. Taigi i§ esmés, duomenys nuo informacijos skiriasi tiktai savo paskirtimi.
Duomenys apraso faktus, realybg ir yra skirti informacijai parengti. Taciau galimas variantas,
kad duomenys bus pateikiami kitam naudotojui, kaip informacija, o informacija naudoti - kaip
duomenis, rengiant kita informacija. Taigi vienas autorius sitlo duomenis apibrézti kaip
informacija, kuri néra skirta galutiniam naudojimui [57; P. 544] tuo tarpu kito tyrinétojo
nuomone: ir duomenys, ir informacija vadinami duomenimis [60; P. 256]. Informatikos teisés
moksle, teisés akty leidyboje dazniausiai néra iSskiriamos atskiros savoky ,,informacija“ ir
»duomenys* reik§més, todél ir Siame darbe jos bus vartojamos kaip sinonimai.

Elektroniniy duomenuy samprata pirmiausia buvo suformuluota kaip tam tikras
duomeny praneSimas. Jungtiniy tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos parengto
Elektronin¢s komercijos pavyzdinio istatymo 2 str. (a) d. nurodo, kad duomeny praneSimas
reiSkia informacija, sukurta, i$siysta, gauta ar saugoma elektroninémis, optinémis ar panasiomis
priemonémis, iskaitant, bet neapsiribojant, elektroniniy duomeny apsikeitima (EDI), elektronini
pasta, telegramas, teleksa ar telekopijas. Nors Elektroninés komercijos pavyzdinis jstatymas
iSvardino informacijai siysti ir gauti naudojamas priemones, taciau pati savoka ,,duomenys‘ i§
esmes apima ir kompiuteriu sukurtus duomenis, kurie nors ir galéty buti perduodami, taciau néra
tam skirti. Tad savokos tikslas - apimti bet kokius duomenis, kurie yra sukurti, saugomi ar
perduodami nepopierin¢je formoje. Norint iSsaugoti teis€s normos aktualuma, (technologijoms
sparCiai tobul¢jant), terminu “panaSios priemones” iSreiSkiamos priemonés, atliekancias
analogiSka funkcija — taip uztikrinama, kad S$i savoka netrukus nepasenty. D¢l Sios priezasties
pateiktas priemoniy sarasas néra baigtinis.

Duomeny praneSimo savoka yra prapleCiama Europos Parlamento ir Tarybos
sprendime 2004/387/EB d¢l suderinto paneuropiniy e. valdZios paslaugy teikimo valstybés
valdymo institucijoms, verslo subjektams ir pilie¢iams, kur pateikiama telematinio tinklo
samprata. Sio sprendimo 3 str. (a) dalyje telematinis tinklas apibréziamas kaip visapusé duomeny

perdavimo sistema, kuria sudaro ne tik fizin¢ infrastruktiira ir jungtys, bet taip pat ir su tuo



susijusios paslaugos ir idiegti taikomieji dalykai, kurie leidzia valstybés valdymo institucijoms,
verslo subjektams ir pilieCiams tarpusavyje keistis informacija elektroniniu biidu [22].

Asmeny apsaugos srityje, direktyvoje Dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo Nr. 95/46/EB, Europos Sajungos Parlamentas ir Taryba
elektroninius duomenis apibrézia per asmens duomeny savoka, kur jvardija, kad tai gali biiti bet
kokia informacija, susijusi su asmeniu. Garsiniai ir vaizdiniai duomenys taip pat ieina i Sia
informacijos savoka [18; Preambulés 14 p.]. Minétoje direktyvoje teigiama, jog asmens
duomeny tvarkymas yra bet kuri operacija ar operacijy rinkinys, kuriuo automatiniais arba
neautomatiniais biidais atliekami tam tikri veiksmai su asmens duomenimis; pateikiamas
baigtinis veiksmy sarasas: asmens duomeny ,rinkimas, uzraSymas, riiSiavimas, saugojimas,
adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant
ar kitu budu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas derinant,
blokavimas, trynimas ar naikinimas“ [18; 2 str. b p.]. Taciau $i direktyva taikoma tik tada, kai
duomenys tvarkomi automatiniais biidais, arba kai tvarkomi neautomatiniais biidais, taciau
duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti tik rinkmeny sistemos dalj [18;3 str. 1 d.], t.y. laikomi
ar ketinami laikyti, kitaip tariant saugoti, rinkmeny sistemoje [18; Preambulés 15 p.]. Taigi nors
savoka ,.elektroniniai duomenys* tiesiogiai néra minima, taciau galima numanyti, jog bitent
tokie duomenys yra aprasomi. Taciau Sioje direktyvoje pateikiamas elektroniniu duomeny
apibrézimas, kaip buvo uzsiminta pastraipos pradzioje, taikomas tik kalbant apie su asmenimis
susijusius elektroninius duomenis [18].

Viena naujoviskesniy elektroniniy duomeny savoka pateikiama 2001 11 23 Jungtiniy
Tauty Konvencijoje dél elektroniniy nusikaltimy, (su tam tikromis iSlygomis ir pareiSkimais
ratifikuotoje Lietuvos Respublikos Seimo), kur elektroniniai duomenys iSskiriami i
kompiuterinius duomenis ir srauto duomenis. Kompiuteriniai duomenys apibréziami, kaip ,,bet
kokia fakty, informacijos arba savoky pateiktis tokiu pavidalu, kad juos biity galima apdoroti
kompiuterine sistema, taip pat programa, pagal kuria kompiuteriné sistema gali vykdyti tam tikra
funkcija®. Tuo tarpu srauto duomenys, apibréziami kaip visi kompiuteriniai duomenys, kurie yra
»perduodami kompiuterine sistema, suformuoti kompiuterinés sistemos, kuri sudaro rySio
grandines dalj, ir rodantys perduotos informacijos kilme, paskirti, perdavimo kelia, laika, data,
dydi, trukme¢ arba pagrindinés paslaugos rasi“. Taigi pirmasis terminas labiau atspindi
informacing (turinio) reikSme, be abejo, iSreikSta kompiuteriui suprantama kalba, o srauto
duomenys — daugiau techninio pobiidZio informacija, taciau elektroninés informacijos kaip
irodymy panaudojimo srityje galinti bti labai svarbi: pvz., sutarties pasiraSymo arba mokeéjimo
pervedimo i verslo partnerio saskaita tikslus laikas, kur ir viena deSimtoji sekundés dalis

reikSminga, jei yra svarbu suspéti pasirasSyti ar pervesti pinigus biitent ta diena, (tokiu atveju,



viena sekundé po vidurnak¢io gali lemti, tarkim, delspinigiy skaiiavima). Apskritai,
Konvencijoje d¢l elektroniny nusikaltimy elektroniniai (kompiuteriniai ir srauto) duomenys
tvardyti kaip labai plati savoka, kadangi konkreciai nenurodoma nei duomeny forma, nei biitent
kokiomis priemonémis turi biiti naudojamasi. [23]

Kalbant apie srauto duomenis, minéta savoka taip pat yra apibréziama, (akcentuojant
elektroniniy ryS$iy tinklus), ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje D¢l privatumo ir
elektroniniy rySiy Nr. 2002/58/EB, kurioje konstatuojama, kad tai yra duomenys, kurie
»tvarkomi praneSimui perduoti elektroniniy rysiy tinklu, taip pat saskaitoms uz toki perdavima
pateikti*“ [19; 2 str. b p.]. Pagal $ia direktyva ,,srauto duomenys gali apimti bet koki informacijos
pakeitima tinkle, kuriuo perduodamas praneSimas, siekiant atlikti perdavimo operacija. Srauto
duomenys gali, inter alia, apimti duomenis, nurodancius prane$imo marsruta, trukme, laika ar
apimti, naudojama protokola, siunt¢jo ar gave¢jo galinio jrenginio vieta, tinkla, kuriame
pranesSimas atsirado ar pasibaigé, ry$io pradzios bei pabaigos laika ir trukme. Jie taip pat gali
apimti ir formata, kuriuo pranesimas perduodamas tinklu“ [19; Preambulés 15 punktas]. Siame
kontekste praneSimas suvokiamas kaip apsikei¢iama arba perduodama tarp baigtinio skaiciaus
Saliy, naudojantis vieSai prieinamomis elektroniniy rySiy paslaugomis, informacija [19; 2 str. d
punktas]. Direktyvoje dél privatumo ir elektroniniy rySiy pateikta dar viena svarbi savoka —
»elektroninis pastas. Jis apima tiek tekstinius, tiek balso, garso ar vaizdo praneSimus, nusiystus
vieSuoju rysiy tinklu, ir saugomus tinkle arba gavéjo galiniame jrenginyje, kol ji gavéjas paima
[19; 2 str. h punktas]. (Apie elektroninio pasto praneSimus placiau bus kalbama kitame skyriuje.)

Dar vienoje, gana specifinéje — elektroniniy mokéjimy - srityje Europos Parlamentas ir
Taryba direktyvoje 2000/46/EB  apibrézé dar viena elektroniniy duomeny, Siuo atveju,
elektroniniy pinigy savoka. Sioje ,,direktyvoje elektroniniai pinigai suprantami kaip elektroninis
monety ir banknoty pakaitalas, laikomas tokiose elektroninése laikmenose kaip elektronine
kortelé ar kompiuterio atmintis ir paprastai skiriamas atlikti elektroninius mokéjimus ribotomis
sumomis® [16; Preambulés 3 p.]. Akivaizdu, jog elektroniniai pinigai néra laikomi materialiu
objektu. Jie suvokiami tik kaip piniginé verté, kuri iSreiSkiama kaip pretenzija emitentui,
saugoma elektroninése laikmenose, kurios iSleidZiama suma yra ne mazesnés vertés negu isleista
pinigine verte ir kuria imonés, kurios néra emitentai, priima kaip mokéjimo priemong [16; 1 str.
3 d. b p.] Taigi tai tam tikra elektroniné informacija, kuri elektroninéje erdvéje atstoja iprastinius
pinigus.

Elektroniniy duomeny savoka apibrézta Lietuvos Respublikos elektroninio paraSo
istatyme, kur ji pateikiama ganétinai plati - tai ,,visi duomenys, kurie tvarkomi informaciniy
technologiju priemonémis“[5; 2 str. 2 d.]. Taigi galima teigti, jog Lietuvos istatymy kiréjas

pasielgé labai apdairiai, pateikdamas visapusiSkai placia savoka, kadangi net ir tobuléjant



informaciniy technologijy priemonéms, savoka iSliks aiSki ir nebus tikimybés ja netinkamai
interpretuoti. Be to, savoka ,,visi duomenys* leidzia apibrézti bet kurios srities, bet kokio
formato duomenis, jeigu juos galima tvarkyti informaciniy technologijy priemonémis.

Tam tikra reglamentavima galima jzvelgti Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.73
straipsnio 2 dalyje, kurioje kalbama apie dokumentus, perduotus telegrafinio, faksimilinio rysio
ar kitokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais, taciau konkreciai apie elektroninius duomenis
Siame kodekse néra kalbama [1]. AnalogiSka samprata pateikiama ir Lietuvos Civilinio proceso
kodekso 198 str. 2 dalyje, kuriuo teismams leidziama priimti kaip irodymus, teisés akty nustatyta
tvarka perduotus telekomunikacijuy galiniais irenginiais, pasiraSytus dokumentus [2].

Bene pats naujausias apibrézimas, (jau ne duomeny, o informacijos, nors i§ esmeés $ios
savokos atskiriamos, bet néra patikslinamos, taigi reikéty jas interpretuoti kaip buvo iSaiskinta
skyriaus pradzioje), pateikiamas Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministro isakyme “Dél
Saugaus elektroninés informacijos teikimo sutarties pavyzdinés formos patvirtinimo” Nr. 1V-
241, kur nurodoma, kad ,,Elektronin¢ informacija — nejslaptinta informacija (arba duomenys),
kuri saugoma, perduodama ar kitaip apdorojama elektroniniu biidu valstybés institucijy ir istaigy
valdomose informacinése sistemose, leidZianciose tokia informacija saugoti, perduoti ar kitaip
apdoroti, arba valstybés ir zinybiniuose registruose ir sudaranti salygas sékmingai atlikti
valstybés institucijoms ir jstaigoms pavestas funkcijas“ [14]. Taigi Si savoka taipogi pakankamai
placiai apibrézia elektroninés informacijos samprata, nors atsizvelgiant { istatymo taikymo sritj,
valstybés institucijuy informaciniy sistemy valdymo ir eksploatavimo konteksta, galima spresti,
kad istatymo leid¢jas tur¢jo tiksla ivardinti elektroninés informacijos savoka siauraja prasme -

kaip elektroninio dokumento samprata.

1.1. Elektroniniy irodymuy savoka

Svarbiausia elektroniné¢ informacija teisminiame procese — elektroniniai jrodymai.
Nesant aiSkiai elektroniniy irodymu apibréz¢iai Lietuvos teisés aktuose, tikslinga atsizvelgti {
uzsienio Saliy reglamentavima Sioje srityje kaip 1 pavyzding patirti.

Labai placia ir lengvai suprantama elektroniniy irodymu savoka suformulavo Jungtiniy
Amerikos valstiju mokslininkai, nagrinédami elektroninio dokumento samprata. Elektroniniai
irodymai buvo apibreézti, kaip bet kokia informacija sukurta ir iSsaugota skaitmeninéje formoje,
kai Siai informacijai sukurti yra naudojamos kompiuterinés sistemos. Sukiirimas ir saugojimas
kompiuteriniy technologiju priemonémis bei galimyb¢ atkurti informacija (nesvarbu, kas atkuria)
tokius elektroninius duomenis leidzia laikyti tinkamais jrodymais teisme. Tokiu bidu apimama

labai didelé apibrézimo taikymo sritis — tai beveik viskas, ka galima sukurti technologijomis:



duomenu bazés, operacinés sistemas, elektroninés ir mobiliuoju telefonu siystos zinutés, jrasai
telefono pokalbiy apskaitos sistemose ir kita informacija, kuria galima iSgauti i§ kompiuterio
atminties. [61, P.4]
PanasSi savoka suformuluota Amerikos advokaty asociacijos elektroniniy irodymu
rinkimo ir pateikimo pataisose, kuriose pateiktas sarasas galimy irodinéjimo priemoniy:
e clektroninio pasto zinutés ir prie ju prisegti failai,
e MS Word ir kitais teksto redaktoriais surinkti tekstai,
e clektronings skai¢iuoklés (pvz., programa Excel atliktos uzduotys),
e prezentacijy dokumentai (pvz., programa MS PowerPoint parengti darbai),
e grafiné medziaga,
e animacija,
e paveiksléliai,
e garso ir vaizdo (audio ir video) medziaga,
e balso pasto praneSimai (voice mail).

Taip pat teismas turéty atsizvelgti { bylai reiSminga informacija esancia serveriuose,
kompiuteriy tinkluose, duomenu bazése, kompiuterio atmintyje, ivairiose laikmenose (pvz.,
kompaktiniuose diskuose) ir pan. [26]. Galima sakyti, jog teisés akto kiiréjas | savoka itraukeé
visas pagrindines informacijos kaupimo, saugojimo, perdavimo priemones.

Kitas JAV teisés aktas “Vieningas kompiuterinés informacijos perdavimo aktas‘
vienodina teisini suvokima ir pateikia kompiuterinés (ja galime suvokti kaip elektroning)
informacijos formuluote, teigdamas, kad tai elektroniné informacija, gauta kompiuteriu arba i$
jo, arba esanti tokioje formoje, kuri gali biiti apdorota kompiuterio. [ §ia samprata taipogi ieina ir
padarytos kopijos bei su jomis susijusi informacija [38]. Atskirai pateikiama informacijos
savoka, reiSkianti duomenis, tekstus, paveikslélius, garsus, mikroscemy iSdéstymo metodus
(mask works), kompiuteriy programas, iskaitant ir jy rinkinius [38; 102 str. 35 p.].

Kanados ,,Vieningas elektroniniy jrodymu aktas* duomenis apibrézia kaip bet kokios
formos informacija. Siame teisés akte pateikiama dar viena reik§minga savoka ,.elektroninis
iraSas“ reiSkia duomenis, kurie yra sukurti arba saugomi, naudojant kompiutering sistema arba
kita panasy itaisa. (Taip pat yra nurodoma galimybé pateikti duomeny vaizda kompiuterio ekrane
— Siuo atzvilgiu, atspausdintas toks vaizdas bty traktuojamas kaip originalas, o, tarkim,
atSviestos arba nuskenuotos kopijos bty laikomos rasytinio dokumento kopijomis.) Elektroniniy
duomeny pavyzdziais galéty buti i kompaktini diska arba USB atminting iraSyta muzika arba
filmas. Taip pat — balso pasto zinuté, iSsaugota skaitmeniniame autoatsakiklyje; taciau pokalbis,
nors ir perduotas skaitmeninémis priemonémis, taciau i teisés akto taikymo sritj nejeis, kadangi
néra iS§saugotas jokioje laikmenoje. ,,Vieningas elektroniniy jrodymy aktas iSskiria ir pabrézZia
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elektroniniy duomeny (kaip irodymy) savybe biiti {rasytais kompiuteriniy priemoniy pagalba.

Antraip, duomenys bus priskiriami kitoms jrodymy riisims [39].

IS pateikty savoky matyti, jog JAV ir Kanados teis¢je aiSkiai jvardyta elektroninés
informacijos kaip irodymy samprata, tuo tarpu Lietuvos teisés aktai formuoja gana placia
elektroninés informacijos samprata (Lietuvos Respublikos elektroninio paraso istatymas,
Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministro jsakymas “Dél Saugaus elektroninés informacijos
teikimo sutarties pavyzdinés formos patvirtinimo”), taciau procesinése teisés normose dar triiksta
konkretumo. Civilinis ir civilinio proceso kodeksai kalba apie galiniais telekomunikaciju
irenginiais perduodama informacija, taciau elektroniné forma niekur néra iSskiriama. [statymuy
leidéjas néra pateikgs elektoniniy irodymy apibrézimo. Vadinasi, elektroniniy duomeny kaip

irodymuy srityje paliekama daug erdvés teismy aiSkinimui ir praktikai.
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2. ELEKTRONINIAI [RODYMAIL: RASYTINIAI [RODYMAI AR ATSKIRA
[RODYMU RUSIS?

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas savoka ,,irodymas* apibrézia trejopai:

1) termino ,,irodyti* (veiksmo) sinonimas;

2) argumentas arba faktas, kuris patvirtina jrodomaji dalyka;

3) protavimo sistema, padedanti padaryti naujas iSvadas [45].

Tame paciame zodyne savoka ,,jrodyti“ tapatinama su savoka ,patvirtinti faktais,
argumentais®.

Teisés moksle argumentavimas aiSkinamas kaip ,,racionalus procesas, kai pateikiant
teisinius argumentus irodin¢jamas tam tikry teisiniy reikalavimy ir teisiniy teiginiy teisinis
pagristumas® [58, P.73].

Civiliniame procese jrodinéjima galima apibrézti kaip tam tikra paZinting (tai, kas
nezinoma, iStyrus ir jvertinus jrodymus tampa Zinoma), pakliistancia loginio mastymo désniams,
»procesing byloje dalyvaujanciy asmeny ir teismo veikla, kai reikSmingoms bylai faktinéms
aplinkybéms nustatyti renkami, tiriami ir vertinami jrodymai, siekiant tinkamai iSspresti
byla“[58; P.417].

Teisminio irodinéjimo tikslas: Salys, irodinédamos savo nurodytus faktus, siekia jtikinti
teisma sakancios tiesa. Todél galutinis jrodin¢jimo tikslas — nustatyti tiesa. [rodin¢jimo subjektai
yra asmenys, turintys ir teis¢, ir pareiga irodinéti. Teisinis gincas vyksta tarp Saliy: ieSkovo ir
atsakovo, tod¢l jie yra pagrindiniai jrodin¢jimo subjektai. Biitent jrodinéjant atskleidziama
civilinio proceso teisés rungimosi principo esmé. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 12 str. minétas principas apibréziamas kaip kiekvienos Salies pareiga ,.irodyti tas
aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimuy ar atsikirtimy pagrindu® [2]. Teismas
kontroliuoja irodin¢jimo procesa ir baigia galuting jo stadija, jvertindamas Saliy pateiktus
irodymus. [rodymy civilingje byloje samprata pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 177 str.: tai — ,,bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas istatymuy
nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianc¢iy Saliy reikalavimus bei
atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad ju néra*
[2]. Pateikiamas baigtinis duomeny, kuriais remiasi teismas, sarasas: Saliy ir tre¢iyjy asmeny
paaiskinimai, liudytojy parodymai, rasytiniai jrodymai, daiktiniai irodymai, apZiiiry protokolai,

eksperty iSvados. [rodin¢jimo priemonémis gali buti nuotraukos, garso ir vaizdo jrasai.
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Elektroniniy irodymy riisis tiesiogiai neisskirta. Taigi aiSkaus elektroniniy jrodymy kaip leistinos
irodinéjimo priemonés pagrindiniame civilini procesa reglamentuojan¢iame jstatyme néra.

Iki XX amziaus pirmosios pusés dauguma dokumenty buvo suraSomi ranka, - 1§ to kilo
raSytinio dokumento suvokimas ir terminas ,rankrastis“ arba kitaip — ranka uzraSytas
dokumentas. Be abejo, laikui bégant ir tobul¢jant visuomenei buvo kuriamos vis modernesnés
technologijos (spausdinimo masin¢lé, kompiuteris, kuriuo uzfiksuota informacija, spausdintuvo
pagalba galima atspausdinti, ir kt.). XI amzZiuje Zodziu ,raSytinis“ nusakomas ne rasymo
veiksmas, o informacijos perteikimo biidas daiktine (t. y. dokumentine) ir sintaksine forma [49,
P. 41]. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne pateikiamas toks veiksmazodzio ,rasyti
apibiidinimas:

1) vaizduoti popieriuje ar kur kitur grafinius zenklus (raides, skaitmenis, gaidas);

2) kreiptis rastu, siysti laiska;

3) sudaryti koki teksta. [45]

Jau minéta, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse pateiktame jrodin¢jimo
priemoniy sarase nurodomi ir raSytiniai jrodymai. Jy savoka apibrézta 197 str.: ,RaSytiniai
irodymai — tai dokumentai, dalykinio ir asmeninio susiraSinéjimo medziaga, kitokie rastai,
kurivose yra duomeny apie aplinkybes, turinias reikSmés bylai“ [2]. Vertinant sintaksiniu
poziuriu, raSytiniais jrodymais laikomi materialiis objektai, kuriuose yra bylai reikSmingos
informacijos, uzfiksuotos raidémis, skaiciais ar kitokiais simboliais, o ne bet kokie duomenys.
Tai ypac atspindi savoka ,raStai*, tradiciskai suprantami kaip popieriaus lape tam tikrais Zenklais
(raidémis, skaiciais ar pan.) suraSyti duomenys, taciau vis délto kodekse néra nurodoma jokia
forma ar laikmena, kurioje turéty baiti uzfiksuota ir pateikta reikSminga informacija.

Paties uzraSymo esmé — tam tikry duomeny uZzfiksavimas atitinkamame materialiame
objekte, kuris juos galéty perteikti skaitantiesiems, bei biity iSsaugotas reikiama laikotarpi.
Mokslin¢je literattiroje teigiama, jog néra svarbu, kas gali tokia informacija perskaityti —
svarbiausia, kad biity jmanoma tai padaryti [47; P. 49]. Toks aiSkinimas suponuoja tai, jog jei
informacija uzraSyta ne ranka ar spausdinimo maSinéle, o kokiu nors kitu biidu, taciau
panaudojus tam tikra iranga gali biiti perskaitoma, arba specialiy irenginiy pagalba uzkoduojama
ir atkoduojama, ir ja supranta ne Zmogus, o masina, tokia informacija gali buti laikoma rasSytiniu
irodymu. Panasia samprata pateikia ir vienas i§ JAV teisés akty: Kalifornijos jrodymy kodekse
teigiama, jog informacija, kuri uzfiksuota ranka, spausdinimo maSinéle, kompiuteriu,
magnetiniais impulsais, mechaniniu ar elektroniniu biidu ir sudaryta i$ raidziy, zodziy, skaiciy
arba juy ekvivalenty, yra laikoma raSytiniais irodymais. [27; P. 206]

Teisés teorijoje rasytiniai jrodymai pagal forma i$skiriami i tris grupes:

e paprastos rasytinés formos dokumentai,
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e istatymy nustatytos formos ir turinio dokumentai;
e privalomos notarinés formos dokumentai.

Paprastos raSytinés formos dokumenty formai bei turiniui nekeliami jokie specifiniai
reikalavimai. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.73 str. 1 dalyje iSvardinti visi atvejai,
kada dokumentams uZtenka tik tokios formos:

,»1) fiziniy asmeny sandoriai, kai sandorio suma sudarymo metu yra didesné kaip penki
tikstanciai lity, iSskyrus sandorius, kurie ir ivykdomi sudarymo metu;

2) juridiniy asmeny steigimo sandoriai;

3) prekiu pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutartys;

4) draudimo sutartys;

5) arbitraziniai susitarimai;

6) kilnojamojo daikto nuomos ilgesniam nei vieneriy mety terminui sutartys;

7) preliminarinés sutartys;

8) asmens iSlaikymo iki gyvos galvos (rentos) sutartys;

9) taikos sutartys;

10) kiti sandoriai, kuriems §is kodeksas ar kiti istatymai nustato privaloma paprasta
raSyting forma.“ [1]

RaSytinés formos sandoris sudaromas surasant viena dokumenta, kurj pasiraSo visos
sandorio Salys, arba Salys apsikeicia atskirais pasiraSytais dokumentais. Kaip jau buvo minéta,
tokios formos dokumentui prilyginamas dokumentas, perduotas telegrafinio, faksimilinio rySio ar
kitokiais telekomunikacijy galiniais irenginiais, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima
identifikuoti parasa [1; 1.73 str. 2 dalis]. Telekomunikacijy samprata Lietuvoje praktiskai Siek
tiek nebeatitinka teisinés tikrovés poreikiy: ja, telekomunikacijy savoka, apima elektroniniy rySiy
samprata. Ta liudija ir vietoj nebegaliojancio Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo
[9] priimtas Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy istatymas [6]. Pastarasis, Lietuvos
Respublikos elektroniniy rysiy istatymas pateikia toki galinio irenginio apibrézima: ,,galinis
irenginys — leidZiantis priimti ir (ar) perduoti informacija irenginys ar jo atitinkama dalis, skirti
tiesiogiai ar netiesiogiai bet kokiomis priemonémis buti prijungti prie vieSyju rysiy tinkly* [6; 3
str. 25 p.], taCiau néra pateikiama bitent telekomunikaciju galinio irenginio apibiidinimas.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas taipogi mini telekomunikaciju galinius
irenginius. Norint suvokti Sia savoka reikéty paskaityti jau nebegaliojanti Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatyma, kurio 2 str. 11 p. pateikia ,,senesniji” savokos varianta: galiniai
irenginiai — tai ,,telefono, telegrafo, faksimilinio rySio aparatai, modemai ir kiti telekomunikaciju
paslaugu vartotojy irenginiai, skirti prijungti prie atitinkamo telekomunikacijy tinklo galiniy

tasky“. Taigi akivaizdu, jog naujasis istatymas praplecia suvokima.
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Kitas aspektas — pasiraSymo biutinumas. Kadangi papildomi reikalavimai nejvardinti,
elektroninis dokumentas, atspausdintas popieriaus lape ir pasirasytas byloje dalyvaujancio
asmens, turéty biiti traktuojamas kaip tinkamas rasytinis irodymas. Tinkamu jrodymu turéty biiti
laikomas tiek ranka pasiraSytas ,tradicinis paraSas, tiek elektroninis paraSas, suformuotas
specialia jranga, kadangi ,,saugus elektroninis parasas, sukurtas saugia paraso formavimo iranga
ir patvirtintas galiojan¢iu kvalifikuotu sertifikatu, elektroniniams duomenims turi tokia pat
teising galig kaip ir paraSas raSytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip irodin¢jimo priemone
teisme* [5; 8 str. 1p.]. Nepatvirtinimas paraSu gali lemti sandorio nesudarymo fakta, jeigu Saliy
susitarimu buvo numatytas patvirtinimo parasu biitinumas. [1; 1.73 str. 3 d.]

Antroji rasytiniy jrodymu grupé€, istatymuy nustatytos formos ir turinio dokumentai,
i§skirta tod¢l, kad kai kuriais atvejais istatymy leid¢jas numato tam tikrus privalomus turinio
reikalavimus. Kaip pavyzdi galima pateikti Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
istatyma, kurio 13 str. 1 dalyje nurodomi privalomi apskaitos dokumenty, (reikalingy pagristi
visoms tUkinéms operacijoms ir ikiniams jvykiams [3; 12 str. 1 d.]), rekvizitai, tarp kuriuy
paminétas parasas [3; 13 str. 1 d. 6 p.], taciau to paties straipsnio 4 dalyje, tarp ,,ikine veikla
nesiverCiantiems fiziniams asmenims suteikty nuolatiniy ir ilgalaikiy paslaugu (gyvenamuyju
patalpy nuomos, Salto ir karSto vandens, elektros ir Silumos energijos, duju tiekimo ir
komunaliniy paslaugu) apskaitos dokumentuose bei telekomunikacijy paslaugu gavéjams, taip
pat paslaugy, igytu naudojantis telekomunikaciju iranga, gavéjams iSraSytuose apskaitos
dokumentuose® [3; 13 str. 4 d.], iSvardyty butiny rekvizity tokio reikalavimo nebelieka.
Vadinasi, ne visais atvejais dokumentai turi biiti pasiraSyti, kas aktualu galiniais irenginiais
gautiems, atspausdintiems dokumentams.

Trecioji grupé — sandoriai, kuriems privaloma notarin¢ forma. Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse nurodoma, jog tokia forma bitina ,,daiktiniy teisiy i nekilnojamaji daikta
perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo* sandoriams, vedyby sutartims
bei kitiems sandoriams, kuriuos numato Sis kodeksas [1; 1.74 str.].

Nekilnojamo turto sandoriy srityje jau jgyvendinama vieSoji elektroniné paslauga
(NETSVEP), kuri ,,yra skirta fiziniams ir juridiniams asmenims, siekiantiems jgyti nekilnojamaji
turta ar teises { ji visoje Lietuvos teritorijoje, nepriklausomai nei nuo gyvenamosios ar buveinés
vietos, nei nuo ju turto buvimo vietos® [65]. Tokiu buidu sandorio dalyviai, norédami sutaupyti
laiko, vietoje ¢jimo | Registry centra, gali kreiptis tik i notara, kuris visus reikiamus dokumentus
paruo§ NETSVEP aplinkoje (sistema saveikaus su Nekilnojamojo turto registru, Gyventoju
registru, Adresy registru, Juridiniy asmeny registru ir kitomis iSorinémis sistemomis) [ten pat].
Pakeistose Nekilnojamojo turto registro nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos

Vyriausybés nutarimu [12] nurodoma, kad tais ,,atvejais, kai daiktiné teis¢ | nekilnojamaji
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daikta, Sios teisés suvarzymai, juridiniai faktai atsiranda nuo notarine forma patvirtinto sandorio
sudarymo arba kai i§duodamas paveld¢jimo teisés liudijimas ir (ar) nuosavybes teisés liudijimas,
Siy nuostaty 11 punkte nurodyty asmeny rasytinis praSymas iregistruoti daiktines teises, $iy teisiy
suvarzymus, juridinius faktus ir dokumentai, patvirtinantys daiktiniy teisiy, $iy teisiy suvarzymuy,
juridiniy fakty atsiradima, teritoriniam registratoriui asmens pageidavimu gali biiti perduodami 1§
notaro biuro nuotolinio rySio priemonémis (toliau vadinama — per notara) arba pastu.” [13; 12
str.] Dokumentai, patvirtinantys tam tikra juridini fakta — irodymai, todél galima teigti, jog
notarai, bendradarbiaudami su Registro tvarkymo istaiga teikia elektroninés formos jrodymus,
kurie ir kilus teisminiam gincui turéty buti pripazistami kaip tinkami irodymai. Dar vienu
pavyzdziu galéty buti ,,pazyma sandoriui arba nekilnojamojo daikto kadastro ir registro
duomenys elektroninio dokumento pavidalu nekilnojamojo turto sandoriui atlikti rengiami
savininko ar asmens, priémusio palikima, ar ju igalioty asmeny praSymu, kuris teikiamas per
notara, o spausdinami notary biuruose specialia registro tvarkymo istaigos parengta programine
iranga ir naudojantis dokumenty gavéjo autentifikavimo sistema®. [13; 82 p.] Taigi toks
elektroninis dokumentas turéty biiti prilyginamas raSytiniam irodymui. Minétame nutarime
stengiamasi skatinti elektroniniy dokumenty naudojima.

Tiek Lietuvoje, tiek Europos Sajungoje taip pat diskutuojama dél galimybés
nekilnojamojo turto pirkimo sutartj patvirtinti elektroniniu parasu. Sukurtas saugia paraso
formavimo jranga bei paremtas kvalifikuotu sertifikatu (nors tai néra biitina salyga) elektroninis
parasas laikomas pakankamai saugiu ir patvirtinan¢iu pasiraSancio asmens tapatybe, kadangi uz
duomeny patikimuma atsako sertifikavimo paslaugy teikéjas, kuris juos patikrina. Tarptautinéje
literatiroje sertifikavimo paslaugy teikéjas kartais yra bandomas lyginti su notaru [24; 5.2. p.],
bet nors apie tokia galimybe ir svarstoma, taciau oficialiai pasiraSytas elektroninis dokumentas
neprilyginamas notarinei formai. Europos Parlamento ir Tarybos Elektroninés komercijos
direktyvos [20; 0001-0016] taikymo sritis taip pat neapima notary ar ekvivalentisky pareiginy
veiksmy, o UNCITRAL tipinio Elektroninés komercijos istatymo priémimo vadove [37]
teigiama, kad toks jstatymas ,neturéty biiti taikomas tokioms teisés sritims, kur egzituoja
registravimo ar notarizavimo reikalavimai (63 paragrafas), nes jo nuostatos gali biiti
nesuderinamos su butinumu apsaugoti Salis ar ispéti jas de¢l tam tikry pavoju (80 paragrafas)
[55]. Taigi nors elektroninis dokumentas, pasiraSytas saugiu parasu, ir laikomas pakankamai
saugiu, taciau kol kas, laikantis UNCITRAL Elektroninés komercijos istatymo priémimo vadove
suformuluoty nuostaty, siekiama didesnés apsaugos Salims, todé¢l notarinio tvirtinimo srityje
i8lieka tik elektroniné forma. Pazanga pasiekta tik perduodant notariSkai patvirtintus dokumentus

elektroninio dokumento pavidalu.
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Dar viena raSytiniy rodymy klasifikacija, reikSminga ir elektroniniy jrodymuy

klasifikacijai, i§skiriama pagal informacijos atsiradimo biida:
e pirminiai (originalai);
e antriniai (kopijos).

Savoka ,,originalas* apibiidinamas kaip tikras, autentiSkas kiirinys, dokumentas. [45]

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 114 straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta
nuostata, kad asmuo, kuris dalyvauja byloje, turi pagristi kiekvieno procesinio dokumento turing
raSytiniais jrodymais ir prideda jy originalus arba nuorasus [2]. I§ istatymo nuostatos matyti, jog
pirmenybé neteikiama nei dokumento originalui, nei kopijai. Taciau Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 202 straipsnio 1 dalj, tampa aiSku, jog tais atvejais, kai teismui kyla
abejoniy dél rasto kilmés ar turinio, jis gali pareikalauti savo iniciatyva ar byloje dalyvaujanciy
asmeny praSymu pateikti dokumento originala, kadangi, esant tam tikry abejoniy dél rasto kilmés
ar turinio, visy pirma teismas vadovaujasi originalu kaip autentiSku dokumentu ir sprendzia, ar
tam tikras raStas nebuvo suklastotas, ar jo turinys nebuvo pakeistas.

Nekilus jtarimy dél suklastojimo arba reikalavimo pateikti originala, galima pateikti ir
dokumenty kopijas. Si nuostata nuosekliai igyvendinama ir teismy praktikoje; Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagrinéjo byla pagal ieSkovo G. B. kasacini skunda atsakovui Lietuvos -
Vokietijos imonei ,,Laigebu” dé¢l paskolos grazinimo. Sioje byloje ieskovas i§ atsakovo prasé
priteisti 50 000 lity skolos, taciau negaléjo teismui pateikti paskolos sutarties originalo - tiktai
kopija. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas pasisake, jog Silutés rajono apylinkés teismas pagristai
akcentavo, kad, ,,nesant paskolos sutarties originalo, i$ ieSkovo neatimta teisé jrodinéti sutarties
sudarymo fakto kitais raSytiniais jrodymais, kuriais laikytini byloje pateikti buhalteriniai
dokumentai (kasos knyga, kasos iSlaidy orderiai), imonés balansai, imonés finansinés -
komercingés veiklos su nerezidentais ataskaitos® ir pan. [73]

Terminas ,,kopija“ yra apibiidinamas kaip tikslus originalo nuorasas [45] Vadinasi,
kopija turi identiSkai atspindéti originalaus dokumento turini ir pateikti teismui ta pacia
informacija kaip ir autentiSkas dokumentas - be menkiausio aplinkybiy, fakty ar rekvizity
iSkraipymo, nes biitent d¢l kopijos tikslumo ji laikoma raSytiniu jrodymu.

Elektroniniy irodymy srityje aktuali savoka ,,skaitmeniné kopija“. Toki termina pateikia
Lietuvos archyvu departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés Generalinio direktoriaus
isakymas Nr. V-12 “Dél elektroniniy dokumenty valdymo taisykliy patvirtinimo™ [15; 3 p.].
Skaitmenine kopija jvardijamas ,,dokumento, sudaryto ne skaitmenin¢je laikmenoje (pvz.,
popieriuje) atvaizdas, pagamintas skaitmeninimo biidu perkeliant dokumento vaizda {

kompiuterio atminting*. [ §] apibrézima turéty patekti skanavimo jrenginiais nuskaityta arba
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skaitmeniniu fotoaparatu nufotografuota ir { kompiuterio atminti perkelta dokumento vaizdiné
informacija.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas pateikia ir dar viena terming —
,nuorasas”. Nuorasas i§ esmes atlieka ta pacia funkcija kaip kopija — perteikia dokumento turini,
taCiau tokio reikalavimo neimanoma taikyti vaizdui. Minéto kodekso 114 straipsnio 2 dalyje
1Svardinti asmenys, turintys raSytiniy jrodymu tvirtinimo teise, kad jie tapty leistinais jrodymais
(teismas, notaras, byloje dalyvaujantis advokatas ar jo padé¢jé¢jas, dokumenta iSdaves (tam tikru
atveju — gaves) asmuo) [2].

Naudojant {rodymus, gautus informaciniy technologiju pagalba, i$ Interneto tinklo
i8kyla teorin¢ problema — originalo ir kopijos atskyrimas bei informacijos, kuria matome
kompiuterio monitoriuje ir jos iSspausdinto varianto skirtingumas. Kuomet vartotojas
atspausdina spausdintuvu i§ narSyklés programos ekrane matoma turini, kuriame atvaizduoti
vieni ar kiti informaciniai iStekliai, spausdinant prie $io atvaizdo pridedama speciali informacija
(apie iSspausdinimo laika, iSspausdinamo iStekliaus adresa). Tokiu biidu iSspausdinimas
popieriuje, kuriame patikimai atspindimas Interneto tinklalapio turinys, néra tiksli to puslapio
kopija. Be to, kuomet ginco sprendimui reikia dokumento originalo, teismui turi biiti pateiktas
pirmasis egzempliorius. Suvokiant Sig nuostata pazodziui, teismui turéty biiti pateiktas serveris,
kuriame yra tas ar kitas failas (byla). Sisteminiai arba vykdantieji failai negali biiti perkelti i
popiering laikmena, nes tai néra tikslinga informacijos atgaminimo pozitiriu. Sios informacijos
prigimtis yra ne atiduoti informacija, o kontroliuoti kompiuterio ar serverio darba, bei padéti
fiksuoti informacija. Tokius failus (ju yra ir daugiau) reikéty priskirti atskirai jrodymuy grupei,
kuri biuity renkama ir vertinama specifiskai, atsizvelgiant i jos paskirti ir funkcijas duomenis
reikéty vertinti tokioje formoje ir tokioje terpéje kurioje jie buvo sukurti, nes tuomet galima
suzinoti daugiausia ir tiksliausios informacijos apie juos.

Civiliniame procese vertinant irodymus ,,elektroninés informacijos kopija” skiriasi nuo
“popierinés kopijos®, (pvz., sutarties kopija), gautos kopijavimo technika. Ne bet kokius
praneSimo duomenis galima prilyginti teismo reikalaujamam originalui ar nuorasui, juo labiau -
pasiraSytam. Nors savoka ,originalas® kalbant apie elektroninius duomeny praneSimus yra
pakankamai kebli tuo poziiiriu, kad vienas i§ elektroninés formos ypatumy yra jos kopijos
identiskumas originalui elektroniniame formate. Pati kopijavimo samprata Siekt tiek skiriasi:
rasant informacija i kita laikmeng ar iSsiunciant ja elektroniniu pastu, ji lieka ir pas siuntéja, ir
adresatas gauna visiskai tokia pacia kopija. Popierinio formato atveju, kopija gali biiti patvirtinta
Saliy paraSais arba notariSkai, o elektroninés informacijos atveju ta padaryti yra sudétingiau.
Darant i$ skaitmeninés popiering kopija ir ja atspausdinant, bus perkeliama Siek tiek kitokia

informacija nei matoma ir naudojama skaitmeninéje formoje. Jau anksc¢iau minétame Kanados
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,»Vieningame elektroniniy jrodymy akte* teigiama, kad jei duomenys kurie matomi kompiuterio
ekrane yra iSspausdinami popieriuje, tai prilyginama originalui, o visos kitos atspaudinto
pirminio dokumento fotokopijos, bus traktuojamos kaip rasytinio popierinio dokumento kopijos.
Vadinasi, originalas bus tik tiesiogiai i§ kompiuterio i§spausdintas vaizdas su informacija.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso 198 straipsnis, reglamentuodamas rasytiniy
irodymu pateikima, nustato, kad dokumento rasytinei formai prilyginami dalyvaujanciu byloje
asmeny pasiraSyti dokumentai, istatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka perduoti
telekomunikacijy galiniais irenginiais. Terminas “pasiraSyti dokumentai” nenumato jokiy
papildomy reikalavimy, todél galima teigti, kad elektroninis dokumentas, iSspausdintas ir
patvirtintas iSspausdinusio byloje dalyvaujanc¢io asmens parasSu turéty biiti pripazistamas tinkamu
irodymu. Siuo atveju Salys gali panaudoti elektroninius jrodymus, o teismas juos pripaZinti
leistinais, nes jie perkeliami | popiering forma ir pasiraSomi. Taip realiai nepaZeidZiamas
irodymuy leistinumo principas. Taciau tokiais bus pripazinti tik dalyvaujanciy byloje asmeny
pateikti elektroniniai dokumentai. Kity asmeny arba institucijy iSduoti dokumentai turéty biti tik
popieriniame formate.

Dideliy gin¢y nekyla ir dél elektroninio dokumento, pasirasyto elektroniniu parasu
(placiau Sia tema rasoma trec¢iajame skyriuje). Taiau egzistuoja ir tokie elektroniniai duomenys,
kurie, perkelti | popierini formata, prarasty savo prasme ar negaléty buti suprantami. Tarkim,
kompiuterinés programos geriausiai atvaizduojamos savo natiiralios veikimo aplinkos kontekste,
(juos galima {vardyti kaip tam tikrus duomenis, kurie, panaudojus specialia kompiutering
technika atlieka vienokias ar kitokias funkcijas), perkélus juos i popierinj variantg jie virsty tik
skaitmenu ,kratiniu“, kuriy veikimo jrodomumas, (nepanaudojus specialiy priemoniy),
popieriniame formate bty tik teorinis. Tokiy pavyzdziy btty galima iSskirti ir daugiau,
pavyzdziui, sasaja tarp dvieju tinklapiy, ar informacijos pasiekiamumas tam tikrame serveryje.
Taigi Sie irodymai nebepatekty i rasytiniy irodymuy apibrézimo sriti, todél turéty buti iSskiriami |

atskira irodinéjimo priemoniy grupe.

Taigi atsizvelgiant | anksCiau aptarta elektroniniy duomeny samprata, (kaip bet kokio
teksto, vaizdo, garso, programos ar kitokios informacijos elektroning iSraiSka), bei pateiktus
pavyzdzius, sitlytina elektroninius jrodymus isskirti | atskira jrodinéjimo riisi. Galiméty daryti
18imt] tiems elektroniniams jrodymams, kurie i§spausdintoje formoje neprarasty savo prasmes ir
funkcionalumo. Pavyzdys galéty buti MS Word programoje surinktas tekstas arba elektroninis

laiSkas. Tokius jrodymus logiska prilyginti rasytiniams jrodymams.
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3. ELEKTRONINIU [RODYMU RUSYS

Irodymai skirstomi i tiesioginius ir netiesioginius. Tiesioginiais laikomi irodymai,
kuriuos ityrus galima daryti kategoriSka ir vienintelg iSvada apie irodomaji fakta (pvz., raSytiné
sutartis yra tiesioginis sandorio sudarymo jrodymas ir t.t.). Netiesioginiais jrodymais laikoma
informacija, daugiareikSmiskai susijusi su jrodomuoju faktu. Netiesioginio jrodymo pagrindu
negalima daryti vienintelés ir kategoridkos i§vados apie jrodomaji fakta. Siuo atveju darytina tik
prielaida, kad viena i$ keliy galimy versijuy yra tikresné. [58]

Pagal informacijos susidarymo ir atsiradimo pobudi irodymai skirstomi { pirminius ir
1Svestinius. Pirminiais laikomi jrodymai, atsirad¢ tiesiogiai 1§ jrodomojo fakto (dokumenty
originalai, ivyki maciusio liudytojo parodymai ir t.t.). ISvestiniai irodymai yra informacija, gauta
ne tiesiogiai i§ irodomojo fakto, o i§ kity tarpiniy Saltiniy (dokumenty kopijos, ivykio
nemaciusio, tac¢iau girdéjusio apie ji i$ kito konkretaus asmens liudytojo parodymai ir t.t.).

[rodin¢jimo dalykas — tai biitiny, siekiant tinkamai ir pagristai iSspresti civiling byla,
nustatyti faktiniy aplinkybiy visuma. [rodinéjimo dalyka sudaro: 1) materialinio teisinio
pobiidzio juridiniai faktai; 2) irodomieji faktai; 3) procesinio teisinio pobiidzio faktai. [58]

1) Materialinio teisinio pobiidzio juridiniai faktai sukuria, pakeifia ar nutraukia
materialinius teisinius ginco Saliy santykius (pvz., sandorio sudarymas, nuostoliy padarymas ir
kt.). Sie juridiniai faktai sudaro 3aliy reikalavimy ir atsikirtimy pagrindus.

2) Irodomieji faktai — tai aplinkybés, su kuriomis istatymas sieja galimybe pripaZinti
kitus juridinius faktus ar teisinius santykius (pvz., skolos dokumento buvimas pas skolininka yra
prievolés ivykdymo irodomasis faktas).

3) Procesinio teisinio pobiidzio faktai (pvz., esantys civilinés bylos sustabdymo arba
nutraukimo pagrindu).

Bet kuri jrodin¢jimo dalyo eigos dalis gali pakreipti bylos eiga kita linkme. Pleciantis
sandoriy formu spektrui bei technologinéms galimybéms, daugéja ir su elektronine erdve
susijusiy teisminiy gincy. Dazniausiai teismingje praktikoje sutinkami elektroniniai jrodymai —

elektroniniai dokumentai.
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3.1. Elektroniniai dokumentai

Elektroniniai dokumentai tapo neatskiriama Siuolaikinio gyvenimo dalimi: jie isigali
visose srityse, todeél iSkyla nattralus klausimas, kokia juy jrodomoji verté ir su kokiomis
problemomis susiduria teis¢ taikancios institucijos. Pvz., ar galima jrodinéjant remtis
elektroniniais dokumentais, ar elektroninius dokumentus galima priskirti raSytiniu jrodymuy
kategorijai, ar analizuojant elektroninius dokumentus teismas galés patikimai nustatyti tiesa
procese. Dar vienas svarbus klausimas yra tai, kokiu biidu teismui turi biiti pateikti elektroniniai
dokumentai, ypac tuo atveju, kai jie yra sukurti ne proceso dalyviy, arba proceso dalyviai noréty
tokiais dokumentais remtis, bet neturi prie jy prieigos.

Norint tinkamai suvokti elektroninio dokumento savoka ir funkcijas, pirmiausia reikéty
iSanalizuoti dokumento samprata iSsamiau. Tarptautiniy Zodziy zodynas sako, kad zodis
dokumentas yra ,,pamokomas pavyzdys, liudijimas, irodymas* [62; P. 119] ir pateikia du zodzio
dokumentas aiSkinimus:

1) rastiSkas paliudijimas, pazyméjimas;
2) materialus objektas — popierius, piesinys, nuotrauka, kino juosta.

Pirmojoje aiSkinimo dalyje Sia savoka galime suvokti ir kaip nematerialia, o antroji
apibiidina materialius daiktus.

Kembridzo (paZengusio besimokanciojo) zodyne [43] terminas “dokumentas”
aiSkinamas kaip:

1) popierius ar popieriy rinkinys su rasytine ar spausdintine informacija, ypac
oficialaus pobiidzio;
2) tekstas paraSytas ir laikomas kompiuteryje.

Taigi samprata i karto iSskiriama i tradicing ir ,,paZzangiaja*“: popiering ir kompiutering
(elektroning).

Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvu istatymas dokumenta apibrézia kaip
,juridinio ar fizinio asmens veiklos procese uzfiksuota informacija, nepaisant jos pateikimo
biido, formos ir laikmenos* [4; 2 str. 5 p.]. Siame jstatyme minima ir atsarginés kopijos —
»haudojimui skirtos dokumenty kopijos, pagamintos mikroformos ar skaitmeninéje laikmenoje*
— savoka. Taigi Sis teisés aktas labai liberaliai apibrézia dokumento savoka tuo paciu apimdamas
ir elektrinio dokumento samprata.

Teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy istaigy istatymas apibrézia
oficialaus dokumento savoka — tai ,raSytinis, grafinis, garsinis regimasis, kompiuterinés

informacijos ar kitoks dokumentas® [8; 3 str. 2 d.], vadinasi kompiuterinis, arba kitaip
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elektroninis dokumentas, jeigu jis yra iSleistas, iSduotas ar gautas arba saugomas valstybés
institucijoje, turéty buti ne tik pripazistamas jrodymu, tac¢iau netgi oficialiu jrodymu.

Oficialaus elektroninio dokumento savoka apibréziama ir Elektroniniy dokumenty
valdymo taisyklése [15]: tai — ,,vykdant teisés norminiy akty nustatytus igaliojimus informaciniy
technologiju priemonémis istaigos sudarytas ar gautas dokumentas, pasirasSytas teising galia
turin€iu elektroniniu paraSu ir jtrauktas { elektroniniy dokumenty valdymo sistema®. Tuo tarpu
tokio dokumento turinys apibiidinamas kaip ,.elektroninio dokumento dalis, kurioje tekstine,
vaizdine ar kitokia forma pateikiama informacija, iSskyrus elektroninio dokumento
metaduomenis®.  ,,Metaduomenys — neatsicjama elektroninio dokumento dalis, kurioje
pateikiama elektroniniy dokumenty rengimo, registravimo, sisteminimo, pri€¢jimo, saugojimo ir
naikinimo proceduras aprasanti struktiirizuota kontekstiné informacija® [15]. Galima teigti, jog
metaduomenys, tai tam tikri biitini duomenys apie elektroninio dokumento duomenis: jo
(dokumento) sudarymo aplinkybes, vieta, laika, netgi rySius su kitais dokumentais (ypac jei
kalbama apie valstybiniy institucijy elektroniniy dokumenty valdymo sistemas). Siuos duomenis
galima pavadinti dalimi kontekstinés informacijos, kuri daugeliu atvejy tapty elektroninio
dokumento irodomosios vertés esminiu kriterijumi. I$ Siy savoky galima daryti iS§vada, kad
elektronini dokumenta sudaro bet kokia elektronine forma pateikiama informacija (turinys) ir
specifiné informacija, neatskiriamai susijusi su kiekvienu konkreciu dokumentu
(metaduomenys).

Elektroninis dokumentas nuo tradicinio tuo ir skiriasi, kad pirmasis neturi
medziagiSkumo savybés. Toks dokumentas egzistuoja elektroninéje erdveje nepriklausomai nuo
jo sudarymo formos ir materialaus objekto, kuriame tas dokumentas sudaromas. Taciau
atsizvelgiant | tai, kad materiali forma greitai keiciasi, tobul¢ja (turima omenyje elektroninés
latkmenos), ji netenka tos prasmeés, kuria turi paprastas dokumentas, taigi elektroninio
dokumento samprata remiasi tuo, kad toks dokumentas vertinamas kaip atskiras objektas
intelektualiu poziiiriu; esminis bruozas — fiksuotas informacijos turinys.

UNCITRAL pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme buvo praplésta
dokumento sagvoka. Buvo suformuluota, kad ir popieriniai, ir elektroniniai dokumentai gali atlikti
vienodas funkcijas:

e dokumentas yra visy perskaitomas;
e ir po kurio laiko lieka nepasikeitgs;
e galima padaryti dokumento kopija;
e galimas duomeny autentifikavimas parasu;

e dokumentas gali biti parengiamas priimtina valstybés institucijoms forma [37].
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Jeigu popierinis ar elektroninis dokumentas atitinka iSvardytus kriterijus, jis turi tokia
pat teising galia. Pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme suformuluota nuostata, kad
elektroniné¢ forma negali biiti diskriminuojama ir negali biiti daroma jokio skirtumo tarp tokiy
dokumenty pripazinimo ir irodomosios galios; elektroninis dokumentas negali biiti
diskriminuojamas d¢l to, kad jis elektroninis, o elektroninés formos sutarties galiojimas negali
biti paneigtas vien dé¢l to, kad ji sudaryta apsikeiCiant duomeny praneSimais, t. y. svarbu ne
dokumento forma, o jo funkcija [37; 11 str.].

Si nuostata 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento bei Tarybos direktyvoje 2002/21/EB
dél elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugu bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindu direktyvoje)
ir Lietuvos Respublikos Elektroniniy rySiy istatyme suformuluota kaip funkcinio
lygiavertiSkumo principas, kuris reiskia, kad teisés normos turi biiti kuo vienodziau taikomos
elektroniniy rySiy tinklams ar paslaugoms, atliekantiems analogiSkas funkcijas. Kalbant apie
raSytinius dokumentus, kriterijus turi biiti rasytinio dokumento funkcijos: jis turi biiti iskaitomas,
nepakisti bégant laikui, turi biiti galima padaryti dokumento kopija taip, kad kiekviena i§ Saliy
turéty tuos pacius duomenis.

Taigi, kad elektroninis dokumentas biity pripazistamas ekvivalentiSku raSytiniam, jis

turi buti:

autentiskas —dokumente fiksuota informacija nebuvo pakeista visa dokumento
gyvavimo cikla.
e patikimas — dokumente fiksuota informacija turi buti teisinga ir tikra dokumento
sudarymo momentu.
e vientisas — dokumentas turi biiti iSbaigtas ir nekeiiamas.
e prieinamas ir galimas naudoti.
e igalinti duomeny autentifikacijq parasSo pagalba.
e apciuopiamas jrodymas, priverCiantis Salis laikytis isipareigojimy, palengvinti
suprasti sutartiniy isipareigojimy neivykdymo pasekmes.
e galima dokumento reprodukcija.
e uztikrinta, kad dokumentas biity priimtinos formos teismams. [50]

IS esmés elektroninis dokumentas yra toks pat kaip ir raSytinis dokumentas, tik
iSreikstas elektronine forma, todé¢l kai atitinka jam keliamus reikalavimus turi tokia pat vertg
(iSskyrus tokius iSimtinius atvejus, kaip pavyzdziui dokumentai, kuriems reikia notaro
patvirtinimo).

Kasdien sukuriama vis daugiau elektroniniy dokumenty, ir vis re¢iau pasitaiko, kad kas

nors dokumenta surasyty ranka ar spausdinimo masina, nes absoliuti dauguma dokumenty
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pirmiausiai sukuriama kompiuterinése laikmenose ir tik véliau atspausdinami spausdinimo
Irenginiu.

Tai, kad raSytinis dokumentas yra duomeny praneSimo formoje ir perduodamas
telekomunikacijy tinklais, Sios formos nepakeicia.

Pagrindinis skirtumas tarp popierinio ir elektroninio pranesimo yra tik laisko
persiuntimo greitis, visais kitais atzvilgiais elektroninis laiSkas atitinka visus popierinio rasto
pozymius. Elektroniniuose rastuose sukaupiama daugiau informacijos ir daznai yra patikimesi uz
popierinius. Pvz., sunaikinus popierini raSytini dokumenta jo atkurti gali buti visiSkai
neimanoma. Sunaikinti elektronini dokumenta yra kur kas sunkiau. Bent kiek susipazinusiam su
informacinémis technologijomis asmeniui yra aiSku, kad paspaudus trynimo funkcija atlickanti
kompiuterio klavi$a nebiitinai kompiuterinis jradas bus sunaikintas. Siuolaikinés informacinés
technologijos leidzia daryti momentines dokumento kopijas kompiuterio operatyvingje
atmintyje, taip pat iStrynus visa elektronini dokumenta, jo antrininkas lieka iSsaugotas kaip
rezerviné kopija kietajame diske, serveryje arba rezerving¢je duomeny saugykloje ir, esant
reikalui, toks dokumentas gali biiti atkurtas tos pacios biiklés, savyje turintis tg pacia informacija,
kaip buvo sukurtas [53]. Popieriné dokumento forma, jeigu dokumentas néra surasytas ranka,
leidzia tik labai apytikriai nustatyti, kada dokumentas sukurtas, ar buvo keistas, kas atliko
pakeitimus, o ekspertai, gave rySiu tinklais persiysta elektronini dokumenta, daugeliu atveju gali
nustatyti, kada jis sukurtas, kokioje Salyje, ar pakeitimai padaryti tuo paciu jrenginiu, ar juos daré
tas pats vartotojas [64; P. 25]. Pakeitimus galima atsekti ir praé¢jus labai mazai laiko tarp jy, ir
pakankamai daug, kai tas vartotojas, kuris {vedé, ar galinis jrenginys, kuriuo {vesta informacija,

tyrimo laiku jau nebeegzistuoja.

3.1.1. Elektroniniu parasu patvirtinti dokumentai

1999 Europos Parlamento ir Europos Tarybos priimta Elektroninio paraso direktyva
nustaté¢ bendrasias elektroninio paraso iSsertifikavimo centry paslaugu teisinio reguliavimo
sistemos salygas. Sia direktyva ,,sickiama palengvinti elektroniniy parasy naudojima ir prisidéti
siekiant juy teisinio pripazinimo®, kad buty uZtikrintas tinkamas vidaus rinkos funkcionavimas
[17; 1 str.]

Jungtinés Karalystés Elektroninio paraSo istatymas [36] nurodo du elektroninio paraso
modelius:

e  clektroninis parasas — susietas su pasiraSomais duomenimis, tafiau néra

nurodoma, kad jis atitinka ranka pasiraSyta parasa. LogiSka to priezastis grei¢iausiai ta, kad
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Jungtinés Karalystés teiséje parasas néra iSskirtas kaip irodomoji priemoné (néra tokios
koncepcijos), nra jokiy jo prilyginimo ranka pasirasytam parasui taisykliu. [46]

e  sudétingesnis elektroninis paraSas (angl. — ,,advanced electronic signature®) - yra
unikaliai susietas su pasiraSanciuoju, galintis ji identifikuoti, sukurtas iranga, kuria
pasiraSantis gali kontroliuoti ir susietas su pasiraSomais duomenimis taip, kad bet koks ju
pakeitimas yra pastebimas.

Vokietijoje priimtas [statymas dél elektroninio paraso ir Elektroninio paraSo taisyklés

[29] Valstybés tarnautojai oficialiai dokumentus pasiraso elektroniniu parasu, kuris pagal teising
galia prilyginamas pasiraSytam ranka. Elektroninio paraso istatymas numato, kad saugia
elektroninio paraso jranga ir laikantis Elektroninio paraSo istatyme nustatytos elektroninio paraso
sudarymo tvarkos, sukurtas elektroninis parasas, kilus teisminiam gincui, turi biiti naudojamas
kaip irodymas. Jeigu elektroninio paraso taip apibiidinti negalima, tokj paraSa teismas vertina
kaip neprivilegijuota irodymo priemong [41; 292 a.].

Prancuizijos elektroninio paraso istatymas [33] preziumuoja, kad elektroninis parasas
privalo biiti laikomas lygiaver¢iu raSytiniam parasui, jei jis sukurtas saugiomis priemonémis, turi
sasaja su pasiraSymo data, ir kol nejrodyta kitaip. Tokia liberali nuostata suteikia galimybe
elektroninj paras$a naudoti visose srityse.

UNCITRAL pavyzdinis jistatymas dé¢l elektroninio paraSo taip pat yra pateikgs
elektroninio paraso apibrézima: tai - elektroninés formos duomenys, prijungti ar kitaip logiskai
susieti su duomeny praneSimu, kuris gali identifikuoti pasirasantjji ir patvirtinti pranesimo
autentiSkuma [40; 2 str. (a) p.].

Lietuva, budama Europos Sajungos nare, irgi igyvendina Elektroninio paraso
direktyvos nuostatas nacionalingje teisé¢je. Lietuvos Respublikos Elektroninio paraSo istatyme
elektroninis parasas apibréziamas kaip duomenys, kurie ijterpiami, prijungiami ar logiskai
susiejami su kitais duomenimis pastaryjy autentiSkumui patvirtinti ir (ar) pasiraS§anc¢iam asmeniui
identifikuoti  [5; 2 str.]. (PraktiSkai tokiais duomenimis gali biiti vardo ir (ar) pavardés
nurodymas; PIN; kriptografinés priemonés (skaitmeninis paraSas); biometrinés priemonés.)
Akivaizdu, kad Lietuva, perraSydama UNCITRAL pavyzdiniame elektroninio paraSo istatyme
pateikta definicija, pasirinko platesni ir tikslesni elektroninio paraso apibrézima, kadangi
elektroninio paraSo, atliekancio vien identifikavimo funkcija, juridiné galia kelia abejones.
Minéti tarptautiniai teisés aktai ir Lietuvos Respublikos elektroninio paraSo istatymas apibrézia ir
didesng galia turinti saugy elektronini parasa, kuris privalo atitikti keturis reikalavimus:

e tai unikalumas (parasas vienareikSmiskai susietas su pasiraSan¢iu asmeniu);

¢ identifikavimas (leidzia identifikuoti pasiraSanti asmeny);
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e saugumas (parasas sukurtas priemonémis, kurias gali tvarkyti tik pasiraSantis
asmuo savo valia);

e integralumas (parasas susijgs su pasiraSytais duomenimis taip, kad bet koks
pasikeitimas yra pastebimas).

Elektroniniu paraSu duomenys pasiraSomi, panaudojant elektroninio paraso formavimo
duomenis, (Zinoma, tam reikalinga speciali paraSo formavimo iranga), o patikrinami jais
atitinkanciais elektroninio paraSo tikrinimo duomenimis, (naudojama paraSo tikrinimo iranga).
Lietuvos Respublikos Elektroninio paraso istatymas jtvirtina technologinio neutralumo principa,
kuris reiskia, kad istatymas taikomas elektroniniy duomeny pasiraS§ymo reglamentavimui,
nesvarbu, kokia technologija naudojama. ParaSo formavimo ir tikrinimo jranga — kompiuteriy
technin¢ ir (ar) programiné jranga — pakankamai brangi, todél tai gali buti gana svari klittis
pléstis vartotojy ratui. Lietuvoje alternatyva galima naudojantis elektroniniy dokumenty

pasiraSymo sistema tinklapyje www.eparasas.lt, per kuri suteikiama galimybé¢ pasiraSinéti banky

elektroniniy sistemy pagalba. Zinoma, pries tai kaip elektroninis parasas kiekvienam klientui yra
suteikiamas slaptazodis (kodas) ir garantuojama, kad toks pat kodas nebus suteiktas niekam
kitam. PIN kodas ir slaptazodZiy kortelé ar generatorius (juos Zino tik gaunantysis ir isipareigoja
nickam neatskleisti, o ji praradgs nedelsdamas pranesti bankui) suteikiama klietui atvykus i
banka, pasirasant elektroninés bankininkystés sutartj, tod¢l bankas tiesiogiai gauna asmens
duomenis, pagal kuriuos véliau identifikuoja prisijungusi asmeni, taip uZtikrindamas
vienasmeniska sandorio susiejima su konkreciu asmeniu. Elektroniniy dokumenty pasiraSymuy
sistemoje pasiraSymo metu apdorojami visi duomenys ir ju suraSymo tvarka ir susiejami su
elektroniniu paraSu. Po Sios procediiros bet koks pasiraSyty duomeny pakeitimas daro itaka
elektroniniam paraSui, tod¢l adresatas, t.y. parasa tikrinantis asmuo, pastebes, kad po pasiraS§ymo
duomenys buvo keisti, nes elektroninis paraSas nebegalios. [63] Taigi toks pasiraSymo budas
atitinka visus keturis saugiam elektroniniam parasui keliamus reikalavimus [5; 2 str.5 d.], juo
labiau, jeigu pacios Salys 1§ anksto sutaria dél tokio pasiraSymo budo [5; 8 str. 3d.] ir
atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos Respublikos elektroninio paraso istatymas nurodo, kad
elektroninis parasas negali biiti latkomas negaliojanciu d¢l to, kad:

1) ,.kad yra elektroninis;

2) kad néra paremtas kvalifikuotu sertifikatu;

3) kad néra paremtas akredituoto sertifikavimo paslaugy teikéjo iSduotu kvalifikuotu
sertifikatu;

4) kad néra sukurtas saugia paraso formavimo iranga“. [5; 8 str. 2d.]

Kvalifikuotu sertifikatu patvirtintas elektroninis parasas yra patikimesnis, saugesnis dél

uz ji laiduojancio tre€iojo asmens - sertifikavimo paslaugy teikéjo, atitinkancio Vyriausybés ar
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jos igaliotos institucijos (t.y. Informacinés visuomenés plétros komiteto prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés) nustatytus reikalavimus. Lietuvoje UAB ,,Skaitmeninio sertifikavimo
centras‘ — pirmoji ir kol kas vienintelé¢ tokias paslaugas teikianti imoné.

Elektroninio paraSo naudojimas svarbus ir naudingas sudarant sandorius, kuriems
istatymas nustato raSyting forma. ,,Elektroninis paraSas néra bitina salyga uztikrinti per atstuma
sudaromuy sandoriy galiojima, tacCiau sudarant sutartis elektroninémis priemonémis, pvz.,
pateikiant uzsakyma internetu, niekas néra apsaugotas, kad kazkas neiraSys i uzsakymo forma
svetimy duomeny. Pati suk¢iavimo nustatymo problematika yra baudziamosios teisés dalykas,
taiau pareiga atlyginti zala daznai atsiranda informaciniy sistemu valdytojams (pvz., dél
naudojimosi internetine bankininkyste) ir draudikams pagal civilinés teis€s normas. Bankai tam
naudoja specialias kodavimo programas, kurios sumazina zalos atsiradimo rizika dél neteiséty
klienty ar kity asmeny veiksmuy, bet tokios priemonés néra lygiavertés pasiraSytiems rastams, o
sprendziant gincus, paprastai reikalaujama pasirasyty dokumenty.* [64]

Lietuvos Respublikos teisés normos nenustato papildomuy reikalavimy paraSui. Jau
minéta, kad tik kai kurie sandoriai turi biiti pasiraSyti bylos Saliy [1; 1.73 str.] Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodeksas reikalauja, kad procesiniai dokumentai teismui biity
pateikiami rastu ir pasiraSyti [2; 111 str. 1 d. ir 111 str. 2 d. 6 p.]. Todél elektroniniai dokumentai
irgi turéty atitikti Sig salyga dél procesiniy dokumenty formos, jeigu jie pasirasyti.

Elektroniniu paraSu patvirtinti jrodymai atitinka Civilinio proceso kodekso nuostatas,
kad teismui turi biti pateikiami dalyvaujanciy byloje asmeny pasirasyti dokumentai [2; 198 str.],
kadangi ir paprasto, ir elektroninio paraSo paskirtis ir atlickama funkcija analogiSka — patvirtinti
teksto vientisuma ir identifikuoti pasiraSantjji. Nors vienintelis skirtumas — parasy forma,
(elektroninis paraSas yra Sias funkcijas atliekanti technologija), bet, prieSingai nei ranka
pasiraSytam, elektroniniam parasui teisés aktuose itvirtinami griezti reikalavimai.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, nustatantis byloje dalyvaujantiems asmenims
pareiga pasiraSyti teismui pateikiamus duomenis, nedetalizuoja, kaip turi biiti Sie duomenys
pasiraSyti. Jeigu pagrindiné paraso funkcija yra identifikuoti asmeni ir uztikrinti teksto apsauga,
tai popieriniy dokumenty apsauga ne visada uztikrinama, pvz., jeigu dokumenta sudaro keletas
lapy, paskutinis i$ jy pasiraSomas, o kiti - ne. Elektroninio dokumento atveju parasas susiejamas
su visais elektroniniais duomenimis toje byloje (ang. file), todél jis atlieka tokias pacias funkcijas
kaip tradicinis parasas, o patikimumas netgi didesnis. Lietuvos Respublikos Elektroninio paraso
istatymas itvirtina salygas, kada elektroninis parasas yra leistina irodiné¢jimo priemoné teisme [5;
8 str. 1 d.]. Vadinasi asmuo turi teisg teismui pateikti bet kokius, su byla susijusius dokumentus,
iskaitant procesinius dokumentus, jeigu jie pasirasyti elektroniniu parasu. To paties straipsnio 2

ir 3 dalys iSplecia elektroninio paraSo galiojimo sfera, ir laiko elektroninj paraSa galiojanciu ir
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leistina jrodinéjimo priemone, net jeigu paraso duomenis susikuria pats pasiraSantis asmuo ir jis
néra paremtas sertifikatu, jeigu abi Salys — pasirasantysis ir paraso naudotojas dél to susitaria.
Istatymas nustato, kad juridinio asmens atstovo elektroninio paraso galia yra prilyginama
juridinio asmens atstovo paraSo, patvirtinto juridinio asmens antspaudu, galiai ir yra taip pat
leistina jrodin¢jimo priemoné teisme, jeigu atitinka kitus elektroniniam paraSui nustatytus
reikalavimus. Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Elektroninio paraso istatymo 8 straipsnio 1
dalyje nustatytas salygas, teismas gali nepriimti nekvalifikuotu elektroniniu parasu pasiraSyty
dokumenty, todel Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas turéty reglamentuoti, ar
teismas leidzia pateikti elektroninius dokumentus, pasirasytus ir ne kvalifikuotu sertifikatu
pagristu parasu, kokia elektroniniu parasu pasirasyty dokumenty pateikimo procediira, kam
asmuo, ar sertifikacijos istaiga privalo pateikti viesaji rakta ir kokia pateikimo procediira [64; P.
31]? Pacios teisminés institucijos taip pat turéty turéti galimybe sudaryti salygas pateikti

elektroninius dokumentus ir tikrinti elektroninius parasus.

3.2. Registry duomenys

Valstybés ir savivaldos instituciju veikla, verslas, visuomeninis Salies gyvenimas,
tarptautiniai rySiai yra neatsiejami nuo Salies turtiniy iStekliy, imoniy ir pavieniy asmeny veiklos,
nuo turto kiirimo, disponavimo, jo apsaugos [42]. Registravimo sistemos uZztikrina duomeny apie
Siuos objektus kaupima, ty duomeny patikimuma. Registravimas apibiidintinas kaip duomeny
formavimui, kompiuteriniam jy kaupimui ir teikimui sukurtas specializuotas procediiry rinkinys,
kuriame derinamas techninis duomenu apdorojimas ir teisiniai duomeny tvarkymo aspektai.
Registru duomenuy kaupima elektroninése laikmenose salygoja ju paskirtis — surinkti,
susisteminti sukaupta informacija, integruoti keliy registry duomenis pagal pasirinktus kriterijus
ir teikti informacija suinteresuotiems asmenims. Elektroninés registry duomeny bazés uztikrina
greita reikiamos informacijos paieSka, o automatizuotu biidu tvarkomos informacijos
atspausdinimas neleidzia atsirasti operatoriaus klaidoms.

Daugelyje Saliy duomeny baziy, kaip irodymy, panaudojimas susij¢s su informacijos
valstybiy registrams ir i§ ju pateikimu. ISsivys€ius grafinius duomenis tvarkyti gebancioms
informacinéms technologijoms (GIS sistemoms) {vairiuose registruose ir duomeny bazése
kaupiami jvairiis skaitmeniniai kartografiniai Zemélapiai, vietoviy planai ir kt. Kadangi su jais
biina glaudziai susijusios tam tikros atributinés detalés, pvz., skaitmeniniame plane
pavaizduotame zemés sklype esantys statiniai, informacija apie ju tinkamumo naudoti
pripazinima, statybai panaudotas medziagas, sklypy ir statiniy vert¢ ir kiti duomeny bazés

valdytojui svarbiis duomenys, tokios duomeny bazés yra sudétingos sistemos ir klausimai dél
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informacijos, kaip irodymy, i ju pateikimo teismams forma yra labai svarbi problema. Privalu
atsizvelgti 1 tai, kad spausdinant popierin¢je formoje, priklausomai nuo operatoriaus
kvalifikacijos ir materialinio intereso, galima nepateikti dalies informacijos, arba popierine
medziaga bus tokia gausi, kad teismui bus sunku atsekti, kas joje yra svarbaus nagrinéjamai bylai
[64].

Europos Sajungos direktyvos 2003/98/EC dél vieSojo sektoriaus informacijos
atnaujinimo 11 straipsnis apibrézia reikalavima valstybéms naréms, nustatant dokumentus, kurie
gali buti pateikiami registrams, atitikti informacinés visuomenés samprata. Jis apima aktus,
faktus ar informacija, kuria renka (registruoja) viesasis sektorius bet kokia forma — uzraSyta ant
popieriaus, saugoma elektroninéje formoje, ar vaizdo bei garso jrasuose. Sia informacija vie$ojo
sektoriaus subjektas turi teisg leisti naudotis to prasantiems asmenims. Tos pacios Direktyvos 3
straipsnis ipareigoja Salis nares ten, kur imanoma, registry informacija teikti elektroninémis
priemonémis [21].

Vokietijos registry istatymas leidzia interesantams, kurie pateikia ranka ar elektroniniu
parasu pasiraSyta praSyma, teikti registry duomenis elektroninéje formoje patvirtinus valdininko
elektroniniu parasu [34]. 2003-04-14 Vokietijos federaliniy notary riimy aplinkrastis Nr. 14/2003
dél registry duomeny automatinémis priemonémis tvarkymo (vok. maschinell gefiihrte) nustato
taisykles ir salygas, kuriomis notarai daro irasus apie daiktiniy teisiy suvarzyma ar suvarzymo
panaikinima, ir apie notariniy liudijimy apie daiktines teises ir ju suvarzyma teikima [58]. Visi
Sie veiksmai atliekami automatiskai, o registrai suteikia specialia apsaugota prieiga notarams ir
Sie turi teis¢ ivesti informacija 1 sistema.

Lietuvos Respublikos registry istatymas nustato, kad registruojant objekta registre i
duomeny baze i{raSomi registruojama registro objekta apibiidinantys duomenys, ,,surinkti i§
registro objektui registruoti pateikty dokumenty, papildyti registro objekto identifikavimo kodu,
susijusiy registry ir registravimo procediiras apibiidinanciais duomenimis® [7; 2 str. 5 p].
Duomenys valstybés registruose kaupiami ir saugomi laikantis istatymy ir kitais teisés aktais
nustatyty reikalavimy, ju, kaip irodymu, verté turi prima face galia. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé patvirtino valstybés registry integralios sistemos kiirimo strategija, kurioje apibréze,
kad svarbiausi valstybés registrai yra tie, kurie reglamentuojami Registry istatyme, ir kuriy
duomenys naudojami daugumoje registry, informaciniy sistemy. Siuos svarbiausius Lietuvos
valstybés registrus sujungus | vieng sistema, jeigu vieno registro duomenys naudojami kitame
registre, pakanka jvesti informacija i vieng i§ juy [10]. Registry istatymas nustato salygas ir
tvarka, kuriomis valstybés institucijos ir verslo struktiiros gali gauti registry duomenis.

Pagal Civilinio proceso kodeksa bylose dél daikto valdymo pazeidimy pasalinimo

registruotiniems daiktams bitina pateikti duomenis i§ vieSojo registro [2; 420 str. 3 d.].
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Nekilnojamo turto registras yra vienas i$ geriausiai sutvarkyty registry Lietuvoje. Nekilnojamojo
turto registro iSduotomis pazymomis remiamasi praktiskai visose bylose, kai gincas yra dél
sandériy, susijusiy su nekilnojamu turtu — paveld¢jimo, pirkimo-pardavimo, dovanojimo ir kt.
Neblogai tvarkomi ir atnaujinami pilieciy pasy ir civilinés biiklés akty duomeny pagrindu
gyventoju registro duomenys, pradéti tvarkyti transporto priemoniy registrai [64; P. 33]. Kadangi
Lietuvoje, kaip ir daugelyje valstybiy, registruojami svarbiausi objektai ir juridiniai faktai, ju
duomenys yra kaupiami ir teikiami istatymy numatyta tvarka, objekty ir juridiniy fakty
registravimas vykdomas tik remiantis istatymy numatytais pagrindais ir pateikus reikalaujamos
formos ir turinio dokumentus, todél ju duomenys yra svarbiis jrodymai civiliniame procese.
Lietuvos Nekilnojamojo turto registras priimdamas duomenis registravimui pageidauja, kad
kadastrinés bylos buty ne tik atspausdintos popieriuje, bet ir sudaromos elektroninése
laikmenose. Pilie€iy pasy registras integruojamas su kitomis duomeny bazémis, jo duomenimis
naudojasi pasienio policija, antstoliai, notarai ir kiti, turintys tam teisés akty numatyta teisg,
subjektai, ir $i informacija suteikiama per elektroning prieiga nematerialiu pavidalu [ten pat].
Pvz., pasienyje pilieCio pasas nuskanuojamas atpaZinimo irenginiu.

Kadangi istatymas pripazista elektronini parasa pagal visus poZymius tinkama
priemone teksto autentiSkumo iSsaugojimo ir asmens identifikavimo priemone, elektroninés
registry pazymos atitinka visus pasirasyto oficialaus rasytinio dokumento pozymius, todél jas

teismas turéty priimti ir laikyti prima face irodymu.

3.3. Valstybés instituciju iSduodami elektroniniai dokumentai

Po ,,Lisabonos strategijos* pri€mimo, vienas i$ strateginiy tiksly — informaciniy ir rysiy
technologiju pagalba teikti kuo daugiau vieSyju paslaugy tam, kad bty galima pagerinti teikimo
kokybe, sustiprinti demokratija ir skaidruma [31]. Siuo metu Europos Sajungos 3alyse, Lietuvoje
taip pat, vyksta vieSojo sektoriaus reforma, Siam sektoriui skiriamos investicijos, informacinés
visuomenes kiirimo projektai stipriai remiami politiSkai ir finansiSkai. Komunikate ,,Europos
informacinés visuomenés uzdaviniai po 2005 m.* pabréziama bitinybé suteikti galimybg, verslo
imonéms, ypa¢ smulkioms, kuo daugiau procediiry atlikti internetu [31] ,,vieno langelio*
principu, taip bity sugaiStama kur kas maziau laiko norint uzregistruoti versla, deklaruoti
mokescius, pateikti duomenis statistikai ir kt. ,,Sukiirus galimybe¢ pateikti ir gauti 1§ vieSyju
paslaugy teikéjy dokumentus patvirtintais elektroniniais parasais, ir integravus ivairiy subjekty
kaupiamas duomeny bazes ir registrus, skyrus reikiama démesj informaciniy technologijy plétrai
regionuose ir gyventojy kompiuterinio rastingumo didinimui, ,,vieno langelio* principas yra

nesunkiai jgyvendinamas. VieSyjuy paslaugu teikimo procese subjektai gauna daug ivairiy
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pazymy bei duomeny, susijusiy su ju santykiais su valstybe ir su kitais asmenimis“ [64]. Sios
pazymos, oficialiy jstaigy rasStai gali biiti svarbiais jrodymais teisminiuose gincuose.

Vokietijoje, teikiant vieS$asias paslaugas kontaktams tarp pilieiy ir valstybés institucijuy
palaikyti, iteisinta apsikeitimo elektroniniais rastais galimybe, jeigu subjektai juos pasiraso
elektroniniais paraSais. Besikreipiantiesiems leidziama pateikti elektronines uzklausas valstybés
institucijoms, ir gauti i$ ju informacija 1§ karto, kai tik jos suteikia tam tikslui viesa prieiga [64].
DaZniausiai institucijos pateikia kreipimosi raSty formas (Sablonus) savo tinlalapiuose. Jeigu
rastas pateikiamas su trukumais, asmuo gali biiti paprasytas ji pataisyti. To paties reikalaujama i$
valstybés instituciju. Jeigu elektroninis dokumentas iSsiunc¢iamas su klaidomis, asmuo gali
institucija apie tai informuoti ir §i privalo dokumenta pataisyti.

Kaip buvo pazyméta Siame darbe, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
pripaZista pasirasytus raSytinius jrodymus ir nenurodo, koks tai turi biiti parasas — rasytas ranka
ar elektroninis, todél problemuy dél saugiu elektroniniu parasu pasirasyty istaigy dokumenty, kaip
irodymu, pateikimo teismui problemu kilti neturéty.

Naujausios tendencijos elektronio paraSo ir elektroniniy dokumenty srityje yra
pateikiamos 2008 m. blandzio 9 d. Informacinés visuomenés plétros komiteto prie Lietuvos
Respublikos parengtoje kasmetinéje Elektroninio paraso istatymo igyvendinimo ataskaitoje. [51]

“Informacinés visuomenés plétros komiteto prie Lietuvos Respublikos uzsakymu
sukurtas ir jo eksploatuojamas Valdzios elektroniniy varty portalas, pasiekiamas adresais

www.epaslaugos.lt, www.evaldzia.lt, www.govonline.lt (toliau — Portalas) suteikia galimybg

pilieCiams gauti informacija apie valdzios institucijy teikiamas vieSasias paslaugas bei,
identifikavus save, naudojant elektroninio paraso priemones, pasinaudoti jomis. Portalo

,Elektroninés vieSosios paslaugos® dalyje (https://paslaugos.evaldzia.lt/) identifikuotiems

vartotojams yra teikiamos Sios el. paslaugos:

e Galimybe¢ uzsisakyti ir sumokéti uz pazyma apie deklaruota gyvenamaja vieta;

e Galimybe¢ uzsisakyti ir sumokéti uz paZyma apie Seiming padétj;

e Galimybe¢ pasitikrinti informacija apie Jusy valstybini socialini draudima;

e Galimybé¢ pasitikrinti suteikty medicininiy paslaugy ir iSrasyty medikamenty
apimtj;

e QGalimybé¢ teikti dokumentus Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybai
elektroniniu budu;

e Vilniaus miesto savivaldybés administracijos teikiamos el. vieSosios paslaugos;

e Centrinés hipotekos istaigos tvarkomy registry informacija;

e Teistumo (neteistumo) pazymuy uzsakymas internetu;
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e Gyventojy informavimas apie ju Gyventojy registro tarnyboje saugomus asmens
duomenis.

Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2008 m. sausio 2 d. pristaté ,,Elektroning draudéjuy aptarnavimo sistema“ (toliau
vadinama — EDAS) ir prad¢jo teikti elektronines paslaugas, leidzian¢ias priimti elektroninius
socialinio draudimo praneSimus, pasirasytus saugiu elektroniniu parasu, patvirtintu kvalifikuotu
elektroniniu sertifikatu bei panaudoti kvalifikuota elektronini parasa identifikuojant asmeni, kai
jungiamasi prie EDAS. Siuo metu portalo funkcionaluma sickiama papildyti galimybe naudoti
(pasirasyti) su mobiliyjy telefony kortelése realizuota paraso formavimo jranga ir sertifikatais*
[51].

Kaip ankstesniame skyriuje jau buvo aptarta, Valstybés imoné ,,Registry centras‘
gyventoju uzsakomus pasiraso elektroniniu paraSu, uzdeda laiko Zyma ir dokumentus iSduoda
elektronine forma, o ivairiy dokumenty kopijas, uzsakomas kity institucijy ir istaigy, planuojama
i8duoti tik elektronine forma, taip pat autentiSkuma garantuojant elektroniniu parasu ir pridéjus
laitko zyma. Pagal vykdoma Nekilnojamo turto sandoriy vieSuyju elektroniniy paslaugy
(NETSVEP) projekta notarai sutarCiu kopijas pasiraSinés elektroniniu paraSu ir tokiy sutaréiy
kopijos gali biiti teikiamos elektronine forma. Planuojama sukurti Juridinio asmens informacijos
keitimo ir ataskaity teikimo elektronine forma paslaugas.

,Viesoji istaiga ,,Centriné projekty valdymo agentira“ vykdydama Centrinés
perkanciosios organizacijos (toliau vadinama - CPO) funkcijas sudaré preliminarias sutartis dél
prekiy tiekimo. Vadovaujantis preliminariyjy sutarciy salygomis, CPO elektroninio katalogo
www.cpo.lt vartotojams (Tieké¢jams) teikiant ,,atnaujintus® pasiiilymus reikalaujama naudoti
saugy elektronini paraSa, sukurta saugia elektroninio paraSo formavimo {ranga ir patvirtinta
galiojanciu kvalifikuotu sertifikatu.

VieSyjy pirkimy tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés vykdo ir planuoja iki
2008 m. III ketvirCio igyvendinti projekta ,,VieSyju pirkimy informacinés sistemos plétra“.
Centringje vieSyju pirkimy informacinéje sistemoje numatoma visas vartotoju funkcijas
(vartotoju autentifikavima ir saugiu elektroniniu parasu pasirasyty elektroniniy dokumenty
tvarkyma visuose vieSyju pirkimy etapuose) realizuoti, naudojant saugy elektronini parasa ir
kvalifikuotus sertifikatus.

Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyboje veikia Elektroniniy dokumenty
teikimo sistema, kuri sudaro galimybe teikti ir gauti dokumentus elektroniniu biidu. Sia sistema
gali naudotis fiziniai ir juridiniai asmenys. Paslaugos naudotojai pateikia elektroninius
dokumentus, kurie sistemoje yra pasiraSomi elektroniniu parasu. Taip pat yra planuojama iSplésti

sistema, sudarant galimybg pateikti dokumentus, pasirasytus saugiu elektroniniu parasu, sukurtu
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saugia paraso formavimo jranga ir patvirtintu galiojanéiu kvalifikuotu sertifikatu. Siuo metu
fiziniy asmeny identifikacija vyksta per Komiteto Elektroninés valdzios varty portala. Fiziniai
asmenys gali prisijungti prie sistemos naudodamiesi Lietuvos komerciniy banky elektroninés
bankininkystés priemonémis arba turédami asmeninj skaitmeninj sertifikata, iSduota kvalifikuoto
elektroninio paraso paslaugu teikéjo. Juridiniai asmenys turi sudaryti Elektroniniy dokumenty
teikimo sutartj ir gauti reikalingas prisijungimo prie sistemos priemones‘. [51]

Vadinasi vieSuyju paslaugy sektoriuje sukurti elektroniniai dokumentai turés turéti prima
face galia. Teismui ar proceso dalyviams pareikalavus ju originaly galés biti pateikiami tik

elektronine forma.

4. ELEKTRONINIU [RODYMU LEISTINUMAS BEI VERTINIMO PROBLEMOS
LIETUVOS IR UZSIENIO TEISMU PRAKTIKOJE

Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinio civilinio proceso taisyklés nustato, kad bet
kuri civilinio proceso Salis gali reikalauti 1§ kitos Salies pagaminti, arba turi leisti prasanciai
Saliai, ar jos vardu veikian¢iam asmeniui, iStirti, ar kopijuoti bet kokiomis priemonémis sukurtus
dokumentus: iskaitant raSytinius, brézinius, grafikus, diagramas, fotografijas, garso iraSus ir kitus
duomeny rinkinius, i§ kuriy gali biiti racionalia forma ir (ar) naudojant galinius jrenginius gauta,
perkelta ar iSversta, informacija [35]. Federalinio civilinio proceso taisyklése pateiktas
dokumento apibréZimas platesnis ir modernesnis, uZ itvirtintus, UNCITRAL, ar Europos Saliy
valstybiy teisés aktuose. Jis atnaujintas atsizvelgiant | naujy technologiju teikiamas galimybes ir
irodymus pateikianc¢iai Saliai, ir i§ esmés, nustato tik pareiga pateikti teismui informacija
atspausdinta. Jungtiniy Valstijy teismai pripazista priimtinu jrodymu ir neformalius elektroninius
laiSkus, kurie niekada nebuvo atspausdinti popieriuje. Pavyzdziu galima laikyti teismo
sprendima byloje ,,Siemens Solar Indus.“ v. ,,Atlantic Richfield Co.“, kurioje teismas priémé
kaip irodymus, iStyré susirasinéjima elektroniniu pastu tarp kompanijos ,,Atlantic Richfield Co.*
darbuotojy ir konstatavo, kad elektroninio paSto laiSkai negali biti traktuojami kaip
nepakankamai vertinga informacija [77].

Jungtiniy Amerikos valstijy elektroniniy dokumenty pateikimo modelis yra optimalus ir
proceso ekonomiskumo prasme. Reikalavimas informacija pateikti ,racionalia forma® ir

nuostata, kad proceso Salis gali reikalauti i§ kitos Salies pagaminti, arba turi leisti prasanciai
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Saliai pagaminti, nejpareigoja nei teismo, nei bet kurios i§ proceso Saliy prisiimti neprotingas,
neracionalias iSlaidas, kurios atsirasty, norint atgaminti i§ operatyviniy laikmenuy panaikinta
dokumenta. Byloje National Unijon Electric Corp. v Matsuschita Electric Industrial Co. [78],
teismas ipareigojo atsakova, informacijos tvarkytoja, kompiuterio kietajame diske (angl. — hard-
copy form) sukurtus duomenis perrasyti | kilnojamas magnetines laikmenas, nuo kuriy
informacija galéty biiti nuskaitoma jprastais kompiuteriniais teismo ir kitos Salies turimais
irenginiais, ko pasekoje (Siam nurodzius, kad tai padaryti yra per brangu, teismas pasiilé tai
padaryti paciam ieSkovui, taciau ieskovas atsisaké savo reikalavimo pateikti informacija, nes
pagaminimo kaina biity neadekvati irodomajai vertei.

Jungtinés Karalystés 1995 m. Civiliniy jrodymy aktas nustato, kad visi dokumentai ir ju
kopijos, taip pat kompiuteriniai jrasai, gali buti priimami kaip irodymai civiliniame procese [52].

Vokietijos civiliniame procese, nesant aiSkiai apibrézto elektroniniy dokumenty kaip
irodymy teisinio reglamentavimo, (kadangi civilinio proceso teisés normose yra pateiktas
baigtinis irodinéjimo priemoniy sarasas, taCiau jame jvardyti tik liudytoju parodymai, ekspertuy
iSvados, oficialis jrodymai ir bylos Saliy apklausa [41; §414], teismai ipareigojami vertinti
elektroninius jrodymus remdamiesi savo kompetencija. Juo labiau, kad teismai gali priimti bet
kokius irodymus, kuriuos motyvuodami savo sprendima, nusprendzia esancius reikSmingus bylai
[41; §286].

Vengrija atsizvelgia i laisva jrodymuy vertinimo principa. Teismas faktus nustato
irodymy vertinimo etape lygindamas Saliy ir kity byloje dalyvaujanciy asmeny pateiktus
irodymus; teismas vertina jrodymy visuma ir sprendima priima pagal savo isitikinima. Sios 3alies
teisés sistemoje irodiné¢jamy dokumenty turinys laikomas teisingu, kol neirodoma priesingai.

,leismo, notaro arba kitos institucijos ar vieSojo administravimo istaigos pagal
kompetencija ir laikantis specialios formos popierine arba elektronine forma iSduotas viesasis
dokumentas visiskai patvirtina priemong arba sprendima ir juose pateikty duomeny bei fakty
tiksluma, taip pat juose iSdéstytus paaiskinimus, ju data bei riisi. Pagal kitas teisés normas viesu
paskelbtas dokumentas turi tokia pacia irodomaja verte.” [54]

Laikoma, jog pagal laikmenoje saugoma originaly dokumenta parengtas elektroninis
dokumentas turi tokia pacia irodomaja vert¢ kaip ir popierinis vieSasis dokumentas, jeigu ji
parengia teismas, notaras, kita institucija, vieSojo administravimo jstaiga arba kiti Sioms
istaigoms pavaldiis subjektai. ,,Uz dokumenty saugojima atsakingos institucijos (pvz., archyvo)
atsakingos uz dokumenty, parengty pagal duomeny laikmena, saugojima, parengtas dokumentas

taip pat turi vienoda irodomaja vertg“[54].
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Sios taisyklés taikomos tiek vieSiesiems, tiek privatiesiems elektroniniams
dokumentams, parengtiems pagal kompetentingos institucijos istatymuy nustatyta tvarka
elektroningje laikmenoje saugoma originaly dokumenta. Si tvarka ir uZsienio valstybiy
vieSiesiems dokumentams, jeigu juos ,patvirtino Vengrijos atstovybé uZsienyje, turinti
kompetencija pagal dokumento iSdavimo vieta. Toks patvirtinimas nereikalingas, jeigu su
Vengrijos valstybe sudarytoje tarptautin¢je sutartyje néra reikalavimo patvirtinti toki
dokumenta* [54].

Privatiis dokumentai turi visiSka irodomaja verte, jeigu:

o .. dokumenta iSduodantis asmuo pats surasé ir pasirasé dokumenta;

e pasirasant dokumenta du liudytojai patvirtina, kad dokumenta i§duodantis asmuo
ju akivaizdoje pasiras¢ dokumenta, kurio jis asmeniskai nesurasé, arba kad dokumenta
i8duodantis asmuo juy akivaizdoje pripazino, kad dokumente esantis parasas yra jo.
Dokumente taip pat turi biiti nurodoma liudytoju gyvenamoji vieta (adresas);

e dokumenta iSduodancio asmens paraSa arba inicialus patvirtino teiséjas arba
notaras;

e juridinio asmens iSduotas dokumentas, susij¢s su verslo veikla, buvo tinkamai
pasirasytas;

e kontrasignuodamas savo parengta dokumenta, advokatas (juriskonsultas)
patvirtina, kad dokumenta i§duodantis asmuo jo akivaizdoje pasirasé ne savo asmeniskai
suraSyta dokumenta arba kad dokumenta iSduodantis asmuo teisininko akivaizdoje
patvirtino, kad dokumente esantis parasas yra jo, arba kad elektroninio dokumento su
kvalifikuotu elektroniniu dokumenta iSdavusio asmens parasu turinys yra identiskas
advokato parengtam elektroniniam dokumentui;

e dokumenta iSdaves asmuo elektronini dokumenta pazymeéjo kvalifikuotu
elektroniniu paraSu.“ [54]

Nagrin¢jant Europos regiono mastu, tarkim, Europos Zmogaus Teisiy Teismui net
nekyla abejoniy, dél elektroninio laisko kaip elektroninio jrodymo leistinumo. Byloje Mebrom
NV prie$ Europos Bendrijy Komisija [76] dél 2005 m. balandzio 11 d. Komisijos laiske esancio
tariamo ieSkovei skirto sprendimo dél metilbromido importo kvoty skyrimo 2005 m.
panaikinimo pagrindiniai jrodymai buvo elektroniniai laiskai, siysti pacios Europos Bendriju
Komisijos. Jy leistinumas bvo traktuojamas kaip savaime suprantamas.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 185 str. jtvirtinta nuostata, jog,
vadovaudamasis istatymais, visus irodymus, kurie yra byloje, teismas iStiria pagal savo vidini
isitikinima, pagrista objektyviu ir visapusiSku aplinkybiy iSnagrinéjimu. Laisvo jrodymuy

vertinimo principas reiSkia, kad teismas suteikia didesng irodomaja galia tam irodymui, kuris
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suponuoja didesng vieno ar kito fakto buvimo ar nebuvimo tikimybe, remdamasis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso suformuluotomis jrodymu vertinimo taisyklémis.

Vadinasi, tam, kad biity priimtas teisétas ir pagristas sprendimas, reikia kompleksiSkai
vertinti visus jrodymus, kurie surinkti ir istirti vykstant procesui. Vertinant jrodymy svarba ir
nustatant, ar jie vaidina lemiama vaidmeni patvirtinant ar paneigiant vienas ar kitas aplinkybes,
reikia atkreipti démesi | tris kriterijus:

1) irodymy tiksluma;

2) irodymy patikimuma ir sasaja su byla;

3) irodymy iSsamuma. [59; 108]

Vadinasi, vertinat kiekviena irodyma, reikia atsizvelgti { ju rySi su byla, 1 tai, kiek
konkreciai jie paneigia ar patvirtina tam tikrus faktus. Teismas privalo patikrinti tiriamy byloje
esanCiy irodymu sasajuma ir leistinuma, irodomaja vertg, palyginti skirtingomis irodinéjimo
priemonémis gauta informacija. [rodymai tiriami antroje teismo posédzio dalyje, t.y. nagrinéjant
byla 1§ esmés. ISklausgs dalyvaujanc¢iu byloje asmeny nuomong dél jrodymy tyrimo tvarkos,
teismas nustato juy tyrimo tvarka. Konkrec¢iy irodinéjimo priemoniy tyrimas detaliai
reglamentuojamas istatyme.

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso reglamentavimas dél
Saliy teisés pateikti raSytinius jrodymus néra pakankamai aiSkus. Jis nustato, kad dokumento
raSytinei formai prilyginami dalyvaujanciy byloje asmenu pasiraSyti dokumentai [2]. Nurodyta
nuostata leidzia manyti, kad elektroniniai praneSimai galéty buti pateikti teismui ir turéty biiti
pripazistami tinkamais jrodymais tik iSspausdinti ir patvirtinti byloje dalyvaujancio asmens
parasu. Kita vertus, irodymu vertinimas suprantamas kaip kiekvieno vertinamo irodymo tikrumo,
sasajumo, leistinumo ir pakankamumo bei visuy jrodymu tarpusavio rySio patikrinimas. Teismas
irodymus vertina pagal savo vidini isitikinima, pagrista visapusiSku, pilnutiniu ir objektyviu visy
bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu teismo posédyje, bei vadovaudamasis istatymu [2; 185 str.].
Perzvelgus teismy praktika, matyti, kad elektroniniai praneSimai (elektroniniai laiskai) vis
dazniau priimami kaip tinkami jrodymai.

Vienas pirmyju pavyzdZiy: Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas, ir Lietuvos
Respublikos Auksciausiasis Teismas yra pripazings irodymais Lietuvos operatoriams AB
,Lietuvos Telekomas® ir UAB ,,D.B.S. Pte. Ltd.” uzsienio $alies operatoriaus elektroniniu pastu
siystus skundus bylose 7. Budros I ,,Sékmés sistemos® v. UAB ,Lictuvos telekomo verslo
sprendimai” ir AB ,,Lietuvos telekomas* ir 7. Budros IT ,,Sékmés sistemos* v. UAB ,,D.B.S. Pte.
Ltd.“ (neteisétas masinis komercinis pastas) [66]. Bylose buvo pateiktos minéty Lietuvos
bendroviu elektroniniy laiSku popierinés formos kopijos, gautos i§ Olandijos imonés ,,EUnet

Internacional® ir JAV jmonés ,Teleglobe International Corporation® ir ju klienty buvo
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pripazintos radytiniais jrodymais, kurie patvirtina, jog, ieSkova (Z. Budros I] ,,Sékmés sistemos*)
prijungus prie uzsienio operatoriaus tinklo, atsakovy — Lietuvos operatoriu AB ,Lietuvos
telekomas® ir UAB ,,D.B.S. Pte. Ltd.” adresu buvo siun¢iami skundai dél masiniy komerciniy
pranesimy (SPAM’0) platinimo i§ ieSkovo pasto serverio. Abiejose bylose atsakovai pateiké
savo klienty skundy, siysty elektroniniu pastu popierinés formos siuntéju nepasirasytas kopijas
(zinutése buvo uzrasSyta siuntéjo vardas, pavardé¢ ir imonés pavadinimas, kurioje jis dirba, taciau
to negalima pripazinti paraSu formalia prasme), kurias teismas taip pat pripazino tinkamais
frodymais.

Tinkamu jrodymu elektroninio pasto praneSimus pripazino ir Vilniaus apygardos
teismas pirmaja instancija byla UAB , Telegausa® v. UAB ,,Tele2“ [67]. Salys teismui pateiké
viena kitai siystus elektroniniu pastu nepasiraSytus laiSkus, teismas Siuos irodymus priéme, nors
informacija, pateikta elektroninio pasto praneSimuose, teismo vertinama nebuvo, nes sprendimo
priémimui esming reikSme turé¢jo Saliy sudarytos raSytinés sutarties nuostatos. Elektroninio pasto
praneSimai kaip jrodymai buvo priimti, nes nei viena i§ Saliy negincijo ty laiSkuy egzistavimo
fakto ir informacijos juose.

Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas byloje UAB ,Klasikos projektai v. UAB
»BTSK* apie kroviniy vezimo sandorio aspektus sprendé i§ Saliy susirasingjimo elektroniniu
pastu. [68] Logistikos bendrovés su uzsakovais paprastai bendrauja elektroniniais laiskais,
neturéty biti retenybé teismuose.

Komercinés paslapties atskleidimo kontekste, elektroniniu pastu siysta informacija
buvo priimta tinkamu irodymu ir Kretingos rajono apylinkés [69] bei Klaipédos apygardos
teismuose [70]. IeSkovas UAB “Arijus” pateiké atsakovui D.G. ieSkini dél ieSkovo nuomone
konfidencialios informacijos atskleidimo, kadangi atsakovas i§ savo darbo kompiuterio
elektroniniu pastu siysdavo informacija apie klientus ir tiekéjus dviem elektroniniais adresais.
Teismas nustaté, kad Sie adresai priklauso atsakovui, kas turéjo lemiama reik§me teismui
vertinant fakta - ar atsakovas pazeidé konfidencialios sutarties punktus, siysdamas informacija
tretiesiems asmenims. Taigi Sioje byloje kaip leistini irodymai buvo ivertinti ir elektroninio pasto
adresai. (Elektroninis laiskas kaip tinkamas irodymas priimamas ir kitose bylose [71]; [72]).

Civilinio proceso kodeksas nustato, kad asmuo, grindziantis procesinio dokumento
turinj raSytiniais jrodymais, privalo pateikti teismui ju originalus arba nuorasus, kurie turi biti
patvirtinti teismo, notaro, byloje dalyvaujancio advokato ar dokumenta iSdavusio asmens [2; 114
str. 1 d.].

Reiskia, kad nei vienas i§ Cia iSvardyty objektuy tokiy nuorasy, ar kopiju, neturéty

tvirtinti nesant ju originaly, todél svarbu aptarti, kaip gali biiti suprantama ,,originalo* savoka.
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Lietuvos teismai bylose 7. Budros I] ,,Sékmés sistemos® v. UAB ,,Lietuvos telekomo verslo
sprendimai® ir AB ,,Lietuvos telekomas* ir 7. Budros I ,,Sékmeés sistemos“ v. UAB ,,D.B.S. Pte.
Ltd.“ 1§ bylos Saliy klienty gautus ir gaveéjuy atspausdintus elektroninio paSto praneSimus
pripazino originalais. Lieka atviras klausimas, ar elektroninis dokumentas, iSspausdintas ir
patvirtintas byloje dalyvaujanc¢io asmens parasu, turéty biiti pripazistamas tinkamu jrodymu ir ar
kity asmeny bei valstybiniu institucijy iSduoti elektroniniai dokumentai gali biiti jrodymais, nors
iSduoti popieriniu formatu tokiais jrodymais biity, o valstybés ar savivaldybés institucijy iSduoti
popieriniai pasirasyti ir pagal teisés normomis nustatytus reikalavimus patvirtinti dokumentai,
netgi sudarantys ta pacia informacija, buity pripazistami oficialiais jrodymais [2; 197 str. 2 d.].
ISaiskinime, kurj pateikia Civilinio proceso kodekso komentaras, sakoma, kad dokumento
nuora$a turi teisg tvirtinti tik ji iSdaves ar gaves juridinis asmuo [56, 271 p.]. Vadovaujantis tokia
nuostata juridinis asmuo gautus elektroninius dokumentus gali atspausdinti, patvirtinti ir pateikti
kaip nuoraSus ju popiering versija, taciau fizinis asmuo to padaryti negalés. PanaSi nuostata
suformuluota ir byloje TUB ,,Mitnijos investicija* v. Kauno miesto savivaldybés administracija.
Sioje byloje buvo nagrinéta, ar atspausdinta pinigu pervedimo internetu kopija yra tinkamas
irodymas. Kauno apygardos teismas nurodé¢, kad vietinio pinigy pervedimo kopija negali biiti
laikoma jrodymu, nes ja gali uzpildyti ir atspausdinti bet kuris besinaudojantis elektroninémis
mokéjimo priemonémis asmuo. Tokia kopija negali buti prilyginta banko iSduotam kvitui ar
pavedimui. Be to, teismo nuomone, iSkovas netrukdomai gal¢jo gauti banko zZyma patvirtinta
dokumenta, patvirtinanti inaSo sumokéjima. Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad 1§
»pateikto ieskovo internetu daryto mokéjimo dokumento rekvizity matyti, kad ieSkovui $§i
dokumenta pateiké bankas, priémes pavedima. Dél to Sis dokumentas patvirtina ieSkovo
pavedima ji aptarnaujan¢iam bankui atlikti vietini pinigy pervedima internetu ir yra pakankamas
tokio pavedimo jrodymas. Santykiuose su treciaisiais asmenimis tur¢jo biiti pateikti iSvestiniai,
banko patvirtinti raSytiniai jrodymai.* [74]

Taigi i§ esmés buvo pripazinta, kad atspausdinta pinigu pervedimo internetu kopija yra
tinkamas jrodymas, kol tai neliecia treCiyjy asmeny interesy.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostata, kad priimtini tik tokie
elektroniniai dokumentai, kurie perduoti telekomunikacijy galiniais jrenginiais esant dabartinei
raSytinio irodymo sampratai apsunkina elektroniniy dokumenty naudojima procese, nes sukurti
bei iSsaugoti kompiuteryje tokiu jrodymu biiti jau negalés. Nuostata, kad dokumentas turi biiti
perduotas telekomunikacijy galiniais irenginiais [1], riboja funkcinio ekvivalentiSkumo ir
technologinio neutralumo principy [2] veikima civiliniame procese, nes ir pati savoka
»telekomunikacijy™ jau yra gerokai ,sensteléjusi (Lietuvoje, pasikeitus technologijoms, ji

transformavosi 1 gerokai platesng savoka ,.elektroniniai rysiai®). Elektroniniy rySiu istatymas
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pateikia galinio irenginio apibrézima, kad tai irenginys, ar jo dalis, leidziantis priimti ir (ar)
perduoti informacija, ir skirtas tiesiogiai ar netiesiogiai bet kokiomis priemonémis biiti prijungtas
prie vieSyju rySiy tinkly, taciau joks Lietuvos Respublikos teisés aktas nepateikia
telekomunikacijy galinio {renginio apibrézimo. ISaiskinima pateikia Civilinio proceso kodekso
komentaras, kuriame teigiama, kad rasytiniu jrodymu pripazintini elektroninio pasto pranesimai,
,jeigu juose esanti informacija gali biiti pateikta vélesniam naudojimui® [2; 177 str. 2 d.].
Vertinamasis pozymis ,,gali biti pateikta vélesniam naudojimui* yra nepakankamai aiSkus — ar
tai reiskia, kad informacija negaléty biiti naudojama, nes ji gauta neteisétu budu, ar kad duomeny
kokybé yra nepakankama, todé¢l sunku vienareikSmiskai nustatyti tikraji informacijos turinj, ar
joje pateikiama trecCiyju Saliy interesus pazeidzianti informacija, ar dar kitos priezastys. Taciau
atkreiptinas démesys 1 tai, kad kartais esant gincui, pvz., d¢l terminy praleidimo komerciniuose
santykiuose, pakakty irodyti pati informacijos i$siuntimo fakta, jo siuntimo data, pati tokio laiSko
buvima.

O 18 anksCiau pateikty pavyzdziy matyti, kad visgi teismas vadovaujasi teisingumo,
protingumo bei saziningo principais bei laisvu irodymy vertinimo principu, ir elektroninius
laiskus laiko tinkamais jrodymais.

Elektroninis parasas yra pagrindinis ne tik elektroniniy dokumenty, bet ir elektroniniy
tranzakciju (sandoriy) elementas, ta¢iau neapimantis visy jiems keliamy reikalavimy. PIN kodo
kaip elektroninio paraSo panaudojimo atsiskaitymy metu atveju, jrodymy pareiga bty
paskirstoma pagal Sio elektroninio paraso saugumo lygi. Lietuvos Respublikos elektroninio
paraso 8 straipsnio 1 dalis nurodo, kad elektroninis parasas elektroniniams duomenims turi tokia
pat teising galia kaip ir parasas rasytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip irodingjimo
priemon¢ teisme tik tuo atveju, kai jis yra saugus elektroninis paraSas, sukurtas saugia paraSo
formavimo iranga ir patvirtintas galiojanciu kvalifikuotu sertifikatu, kuriems reikalavimus
nustato Elektroninio paraSo istatymas (5; 2 str. 5, 11 ir 15 d., 3 str. 2 d., 4 str., III skirsnis). Dél
Istatyme numatyty saugaus elektroninio para$o, saugios elektroninio paraso formavimo jrangos ir
kvalifikuoto sertifikato bei jo sudarytojo savybiuy darytina iSvada, kad originalaus elektroninio
paraso panaudojimo faktas gali patvirtinti elektroninio paraSo panaudojima tik su jo turétojo
zinia ar dél Sio asmens neatsargumo tik tokiu atveju, kai tokio elektroninio paraSo pagal esama
technikos lygi ir dél jo suformavimo bei naudojimo saugumo reikalavimy i§ esmés negalima
atkurti be pasirasanc¢io asmens Zinios ar jo neatsargumo. [75] Taigi, tarp banko ir kortelés
turétojo kilus gincui dél PIN kodo (elektroninio paraso) panaudojimo jrodomosios reikSmés
irodymus apie konkrecius kortelés turétojo veiksmus ar neveikima, kurie patvirtinty PIN kodo
(elektroninio paraSo) panaudojima su kortelés turétojo zinia ar dél jo neapdairumo ar

neriipestingumo, turi pateikti bankas. Bankui tenka pareiga jrodyti ir aplinkybe, jog buvo

39



panaudotas originalus PIN kodas (elektroninis parasas), t.y. toks elektroninis parasas, kuris
identifikuoja konkrety asmeni — banko klienta. Pagrindas perkelti jrodin¢jimo nasta kortelés
turétojui dé¢l neteiséto PIN kodo (elektroninio paraso) panaudojimo gali biiti konstatuojamas tik
tokiu atveju, kai panaudotas originalus PIN kodas (elektroninis parasas), kurio pagal esama
technikos lygi ir dél jo suformavimo bei naudojimo saugumo reikalavimy negalima atkurti be
kortelés turétojo zinios ar jo neapdairumo, ar nertipestingumo. [75].

Taigi Lietuvos teismy praktika spar€iai gauséja. Elektroniniy duomeny praneSimy
srityje, galima teigti, jog jau yra suformuotas precedentas, jog, atszvelgiant i laisvo irodymu
vertinimo principa, teismas paprastai tokius jrodymus priima kaip tinkamus. Elektroniniy
mokéjimy srityje formuojama praktika rodo, kad PIN kodas (elektroninis parasas) — svarbesnis
kriterijus nei pati mokéjimo kortelé, o pateikiant elektroniniy pinigy mokéjimo atspausdintas
kopijas tretiesiems asmenims yra reikalingas rastiSkas patvirtinimas, pagal raSytiniy jrodymuy

reikalavimy normas.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

1. Elektroniniai jrodymai — tai duomenys, sukurti naudojantis informaciniy
technologiju pagalba, kurie suprantami specialiomis priemonémis arba gali buti perkeliami
popiering forma, gauti teisétu biidu, susij¢ su nagrinéjama byla ir teismo pripaZzinti leistinais.

2. Elektroninius jrodymus reikéty iSskirti { dvi grupes: tuos elektroninius jrodymus,
kuriuos galima atspausdinti — vertinti kaip raSytinius jrodymus, o likusius, kurie, juos perkélus {
popiering forma, prarasty savo specifines savybes bei funkcijas, kurias turi savo iprastinéje
aplinkoje, i$skirti 1 atskira grupg.

3. Teisés akty bazgje elektroniniy irodymuy srityje triiksta teisinio aiSkumo, todél
sitilytina papildyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse pateikty irodingjimo
priemoniy sarasa.

4.  Elektroniniai dokumentai, pasiraSyti elektroniniu parasu, tiek istatymuy bazg¢je, tiek
teismy praktikoje laikomi raSytiniais jrodymais. Teismy praktikoje, elektroninio pasto
praneSimai taip pat priimami kaip leistini jrodymai.

5. Registry iSrasy galima kreiptis per notarus, kurie i§ Registry centro juos gauna
nuotolinio rySio priemonémis. Lietuvos Respublikos rySiu reguliavimo tarnyboje veikia
Elektroniniy dokumenty teikimo sistema, kuri sudaro galimybe teikti ir gauti dokumentus
elektroniniu biidu. Kity valstybés instituciju iSduodami dokumentai, galutinai idiegus
elektroninio paraso sistema, kaip ir RySiy reguliavimo tarnybos teikiami elektroniniai
dokumentai, turéty biiti prilyginami raSytiniams irodymams.

6. Visais atvejais teiséjai priimdami sprendimus privalo biiti nepriklausomi, o ju
sprendimai - teisingi. Svarbiausia, kad teis¢jai suprasty, kas yra elektroniniai jrodymai, nebijoty

protingai ir pagristai ivertinti, koks §iy duomeny patikimumas ir jrodomoji galia.
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: elektroniné informacija, elektroniniai duomenys, rasytinis irodymas,
elektroninis {rodymas, elektroninis dokumentas, elektroniniai pinigai, galiniai jrenginiai,
elektroninis paraSas, originalas ir kopija.

Santraukos turinys: naujosios ry$iy ir informacinés technologijos daro vis didesng itaka tiek
veSiesiems, tiek privatiniams santykiams. Tobuléjant komunikavimo, sandoriy sudarymo
biidams, tampa reikalingas ir modernesniy paziiiry teisinis reglamentavimas. Civiliniy santykiy
subjektai didel¢ dali savo interesu igyvendinimo perkelia i elektroning erdve, o tam, kad kilus
teisiniam gincui galéty apginti savo reikalavimus, paremtus elektroniniais duomenimis, valstybe
turéty 1§ anksto papildyti teisés akty bazg novatoriSkomis nuostatomis.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose aiskus elektroniniy jrodymu apibrézimas néra
suformuluotas; triikksta teisinio aiSkumo dél kai kuriy dokumenty formos, taciau nekyla jokiy
klit¢iy kaip irodymus naudoti Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jvardytus dokumentus,
perduotus telekomunikacijy galiniais jrenginiais.

Elektroniniy dokumenty popieriné kopija paprastai yra laikoma tinkamu rasytiniu jrodymu,
todél jai taikomos raSytinius jrodymus reglamentuojancios teisés normos. Elektroniniai
dokumentai, pasiraSyti elektroniniu paraSu, nekelia jokiy abejoniy dél ju naudojimo teisminiuose
gincuose ir, atsizvelgiant { technologinio neutralumo, funkcinio ekvivalentiSkumo, elektroninés
formos nediskriminavimo ir kitus principus, vienareikSmiskai priskiriami prie rasytiniy jrodymuy.

Kai kurie elektroniniai duomenys dél savo specifiniy savybiy negali buti perkeliami i
popiering forma ir prilyginami raSytiniams jrodymams, todé¢l biity tikslinga iSskirti atskira
elektroniniy {rodymuy riisi, | kurig patekty tokie jrodymai kaip programinés jrangos kodai arba
sasajos tarp dvieju tinklapiy, kuriy paskirti bei funkcionaluma galima atskleisti tik ju
funkcionavimo terpéje.

Teisinio tikrumo trikuma kompensuoja vis sparciau besiformuojanti teismy praktika,
kadangi teis¢jams palickama pakankamai didel¢ laisve vertinti elektroniniy jrodymy leistinuma,

remiantis protingumo, laisvo {rodymuy vertinimo ir kitais principais.
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SUMMARY

Subject terms:

Electronic information, Electronic data, Written evidence, Electronic evidence, Electronic
document, Electronic money, Rearmost gears, Electronic signature, Original, Copy.

Summary:

Modern communication and information technologies make more and more influence in public
and private relations. More modern attitude of juridical regulation becomes necessary because of
improvement of communication and contracts conclusion methods. Civil case parties translocate
big part of their actualize interests to electronic space. Government should supplement
beforehand legislation data base with innovative provisions, that, if judicial disputes appear, civil
law parties would be able to defend their demands.

In legislation of Republic of Lithuanian is no clear definition of electronic evidence stated. There
is not enough juristic legibility for some documents form, but there are no indeterminations how
to use documents, which are named in civil code of Republic of Lithuania and are transmitted by
telecommunication rearmost gears, as evidence.

Paper copy of electronic document is treated as qualified written evidence therefore written
evidence regulation rules are invoked. Electronic documents signed by electronic signature has
no uncertainty by using them in judicial disputes and by taking into consideration technological
neutrality, functional equivalence, non-discrimination of electronic form and other tenets, are
attributed to written evidences.

Some electronic data can not be transmitted to paper form and equated to written evidences
because of their specific characteristic therefore would be expedient to excerpt separate
electronic evidence type in which would be possible to place such evidence as software codes or
link between two sites whom destination and functionality is possible to disclose only in their
functioning environment.

Lac of legal reliability is compensated by apace growth of case law because fairly big area for
qualifying electronic evidence admissibility imposed to judges invoking tenets of

reasonableness, evidence assessment at ease and others.
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