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PAGRINDINIU SAVOKU IR NAUDOJAMU SUTRUMPINIMU PAAISKINIMAI

ArbitraZas - alternatyvus ginCo sprendimo biidas, kai ginCo subjektai (fiziniai ar
juridiniai asmenys), remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi arba
isipareigoja kreiptis ne i valstybés teisma, o 1 ju susitarimu pasirinkta arba istatymo nustatyta

tvarka paskirta treciaji asmeni ar asmenis, kuris priima jiems privaloma sprendima;

ArbitraZinis susitarimas - Saliy susitarimas perduoti spr¢sti arbitrazo teismui visus ar
tam tikrus gincus, kilusius ar galincius kilti tarp ju deél kokiy nors konkre€iy sutartiniy ar kitokiy
teisiniy santykiy, kurie gali biiti arbitrazinio nagrin¢jimo dalyku; arbitraZinis susitarimas tekste
vartojamas nedarant skirtumo ar jis sudarytas arbitrazinés iSlygos, ar atskiros sutarties forma,

nebent tai nurodoma atskirai;

ArbitraZo teismas - nustatyta tvarka paskirti visi (vienas arba keli) arbitrai, jgave teisg

spresti Saliy ginca;
ICSID - Tarptautinis investiciniy gin¢y sprendimo centras;

ICSID konvencija - Konvencija dé¢l valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy

. C. . . . 1
asmeny investiciniy ginc¢y sprendimo ;

Niujorko konvencija - 1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy

pripazinimo ir vykdymo®;

Valstybinis subjektas - juridinis asmuo, kuris tam tikra forma yra priklausomas nuo

valstybés ir kuris turi atskira teisini subjektiSkuma (angl. state entity);
angl. — angly kalba;
d. — diena;
liet. — lietuviy kalba;
lot. — lotyny kalba,;
m. — metai;
pvz. — pavyzdziui,
str. — straipsnis;
L y. —tai yra;

Zr. — Ziureéti.

! Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy ginéy sprendimo // Valstybés
zinios. 2002, Nr. 115-5137.

2 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. [-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo® / Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10-208.



IVADAS

Vis délto jau tapo truizmu tai,
kad valstybé su privaciais partneriais
groja jei ne skirtingais instrumentais,

tai bent jau skirtingose tonacijose.

M. Blessing, 2005

Temos aktualumas ir problema. Arbitrazas yra laikomas paciu populiariausiu
alternatyviu gin¢y sprendimo biidu, kurio uzuomazgos siejamos dar su pirmaisiais komerciniais
santykiais, kuomet pirkliai tarp juy kilusi ginca pavesdavo spresti nepriklausomam treciajam
asmeniui. Ilgainiui $is gin¢y sprendimo budas igavo teising forma, kurios tam tikri bruozai
laikomi aiSkiais privalumais lyginant su gincu sprendimo procesu teismuose. Nors alternatyviy
gincy sprendimo biidy uzuomazgos Lietuvoje atsirado jau XVI a. viduryje, taCiau arbitrazas Cia
zengia tik pirmuosius zingsnius populiarumo link - instituciniy arbitrazy veikla Lietuvoje
reglamentuoja 1996 m. balandzio 2 d. priimtas Lietuvos komercinio arbitrazo istatymas’, o
nuolatiné arbitrazo institucija ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas®“ buvo ikurta 2003 m.
spalio 27 d., reorganizavimo biidu sujungus dvi nuolatines arbitrazo institucijas ,,Arbitrazo
teisma prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos rumai Lietuva® bei ,,Vilniaus tarptauting
komercini arbitraza“. Taciau ir Lietuvoje galime stebéti did¢jancia tendencija spresti gincus
arbitraze (zr. Prieda Nr. 1).

Nors valstybé paprastai nagrin¢jama kaip vieSosios teisés subjektas, taciau jos veiklos
svarba komerciniuose santykiuose taip pat yra placiai pripazistama. Tokie faktoriai, kaip dvisaliy
investiciniy sutar¢iy skaiCiaus zymus iSaugimas, besivystanéiy ir iSsivysCiusiu ekonomiky
priklausomybé, globalizaciniai procesai, o postsovietinése valstybése ir kapitalo perdavimas i
privacias rankas lémé valstybés did¢jant; vaidmeni komerciniuose santykiuose, kas
neiSvengiamai salygojo ir tai, kad valstybé vis daZzniau yra ginco Salimi tarptautiniame
komerciniame arbitraze. Tai liudija ir spartus misriojo arbitrazo populiarumo augimas, kurio
akivaizdus jrodymas yra didéjantis Tarptautiniy investiciniy gincy sprendimo centro (ICSID)
priimamuy gincy skaicius (Zr. Prieda Nr. 2) bei Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo teismo byly,
kuriy viena Salis yra valstybé arba valstybinis subjektas, didé¢jantis skaiCius (zr. Prieda Nr. 3,
diagrama Nr. 2). Pazymétina ir tai, kad statistiné medziaga rodo, jog yra regiony, kuriy
Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo teisme nagrinéty byly, kuriy viena $alis yra valstybé arba
valstybinis subjektas, skaiCius siekia net trisdeSimt procenty, palyginus su visomis Siame

arbitraze nagrinétomis to regiono bylomis (Zr. Prieda Nr. 3, diagrama Nr. 3)

3 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.



Proceso tarptautiniame komerciniame arbitraze ypatumus lemia daugelis aplinkybiy,
taciau neabejotina, kad vienas itakojanciy faktoriy yra ir valstybés, kaip ginco Salies, specialiis
bruozai. Bitent dél Siy valstybés ypatumy iSkyla nemazai teoriniy ir praktiniy problemy su
kuriomis pirmiausia susiduria teisés praktikai, kuomet arbitraze yra sprendziamas gincas, kurio
viena $aliy — valstybé. Be to, kaip matysime, Lietuvoje $i tema apskritai néra nagrinéta, placiau ji
analizuojama uzsienio autoriy darbuose. Taigi, atsizvelgiant { tai, jog valstybés yra vis daznesnés
gino Salys tarptautiniuose komerciniuose arbitrazuose taip pat 1 tai, kad teisés praktikai
susiduria su valstybés, kaip ginco Salies, specifika bei i tai, kad teisiné literatira Siuo klausimu
yra skurdi, bitina iSanalizuoti ir {vertinti valstybés, kaip gin€o S$alies tarptautiniame
komerciniame arbitraze lemiamus ypatumus.

Temos istyrimo lygis ir darbo naujumas. Tarptautinis komercinis arbitrazas yra mazai
nagrinétas Lietuvos teisés literatiroje, o ir tas keletas moksliniy darby ginco Saliy arbitraze
klausimo arba apskritai nenagrinéja, arba nagrinéja labai fragmentiSkai, nors praktikoje S§is
klausimas sukelia problemuy.

Kalbant apie Lietuvos autoriy darbus, visy pirma paminétinas V. Mikeléno ir
G. Domino darbas , Tarptautinis komercinis arbitrazas® (1995 m.)*, kuriame nagrinéjami
tarptautinio komercinio arbitrazo aktualiis klausimai, tafiau ginco Saliy ypatumams ir
problematikai skirta maZai démesio, apsiribojant ju jvardinimu ir pagrindiniais bruozais. J. Satas
monografijoje ,,Arbitrazas tarptautinéje komercijoje (1998 m.)’, nagrinédamas arbitrazo
samprata, tarptautiniy komerciniy gincy sprendimo biidus, kai kuriuos arbitrazo procedurinius
klausimus bei keleto tarptautinio komercinio arbitrazo institucijy pagrindinius bruozus, ginco
Saliy problematikos apskritai neaptaria. Mykolo Romerio universiteto magistranté S. Gavorskaité
magistro baigiamajame darbe , Arbitrazo procediros (2003 m.)°, nagrinédama arbitrazo
procediirinius klausimus, taip pat neanalizuoja ginco Saliy problematikos.

ISsamiau valstybeés, kaip gino Salies tarptautiniame komerciniame arbitraze,
problematika atskleista uzsienio autoriy moksliniuose darbuose. J. Collier ir V. Lowe knygoje
,Gin¢y sprendimas tarptautinéje teis¢je. Institucijos ir procediros® (1999 m.)’, iSsamiai
aptardami atskiras arbitrazo institucijas, aptaria ginco Saliy padéti kiekvienoje 1§ juy, iSkelia
probleminius aspektus bei, naudodami dokumenty analizés metoda, nagrinéja iki Siy dieny
susiformavusia arbitrazo teismy patirti. Taip pat tyrimas nagrinéjamu klausimu yra atliktas

A. Tweeddale ir K. Tweeddale darbe ,,Arbitration of Commercial Disputes. International and

* Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995.

> Satas J. ArbitraZas tarptautingje komercijoje. - Kaunas: Technologija, 1998.

% Gavorskaité S. Arbitrazo procediiros: magistro baigiamasis darbas. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2003.
7J. Collier, V. Lowe. Gin&y sprendimas tarptautinéje teis¢je. Institucijos ir procediiros. — Vilnius: Eugrimas, 2002.



English Law and Practice (2005 m.)*, kuriame i§samiai nagrinéjamos arbitrazo procediros,
arbitrazo teismy sprendimai bei Anglijos arbitrazo teisé¢. Sio darbo autoriai, remdamiesi arbitraZzo
teismy sprendimais, nagrin¢ja ginco Saliy procesing padéti, pazymi valstybés — kaip ypatingos
arbitrazo Salies — problematika, imuniteto doktring ir jos taikyma, valstybés atstovavimo ir
subjektiSkumo problemas. Taip pat A. Redfrern, M. Hunter savo darbe ,,Law and Practice of
International Commercial Arbitration (1991 m.)’, detaliai aptardami arbitra?o procesa
neaplenkia ir valstybés, kaip ginco Salies, aktualiy klausimy. C. H Schreuer monografijoje “The
ICSID Convention: A Commentary” (2001 m.)'" valstybés subjektiskumo klausima palie¢ia
Tarptautinio investiciniy gincy sprendimo centro rémuose. Daugiau valstybés, kaip ginco Salies
tarptautiniame komerciniame arbitraze, problema buvo nagriné¢jama mokslininky ir praktiky
B. Leon, J. Terry, G. R. Delaume, G. Rosenberg, M. Blessing, R. Boivin ir kt. moksliniuose
straipsniuose bei monografijose.

Moksliné problema. Atlikta literatiiros analizé leidzia konstatuoti magistro baigiamojo
darbo moksling problema — valstybés, kaip ginco Salies tarptautiniame komerciniame arbitraze,
teisinio reglamentavimo moksliniy tyrimy stoka.

Darbo moksliné hipotezé. Valstybés, kaip ypatingo juridinio asmens, ypatumai, lemia
proceso tarptautiniame komerciniame arbitraze ypatumus, kuomet viena ginco Saliy yra valstybé,
todé¢l privatiis subjektai, sudarydami arbitrazini susitarima su valstybe, jame turi nustatyti
specialias salygas.

Darbo objektas ir dalykas. Darbo objektas — tarptautinis komercinis arbitrazas, kuomet
vieng 1§ ginCo Saliy — valstybé. Darbo dalykas — tarptautini komercini arbitraza
reglamentuojantys nacionaliniai, uZsienio valstybiy ir tarptautiniai teisés aktai bei aktuali
arbitrazo teismy bei nacionaliniy teismy praktika.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti ir jvertinti valstybés, kaip gindo $alies
tarptautiniame komerciniame arbitraze, salygotas teorines ir praktines problemas bei pasiilyti
galimus ju sprendimo buidus.

Darbo uZdaviniai. Siekiant uzsibrézto baigiamojo magistro darbo tikslo, iSkeliami tokie
uzdaviniai:

1) iSanalizuoti tarptautinio komercinio arbitrazo, arbitrazo Saliy ir valstybés kaip ginco

Salies tarptautiniame komerciniame arbitraze sampratas;

¥ A. Tweeddale, K. Tweeddale. Arbitration of Commercial Disputes. International and English Law and Practice. —
New York: Oxford University Press, 2005.

? A. Redfrern, M. Hunter. Law and Practice of International Commercial Arbitration. — London: Sweet and
Maxwell, 1991.

' C. H. Schreuer. The ICSID Convention: A Commentary. — United Kingdom: Cambridge University Press, 2001.



Darbo

metodai:

2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

iSanalizuoti ir jvertinti teisés teorijoje nustatytas taip pat nacionaliniy ir uzsienio
teismy praktikoje bei arbitrazo teismu praktikoje kilusias situacijas, kuomet
valstybé pripaZistama arbitrazinio susitarimo, kurio ji nepasirase¢, Salimi;
iSanalizuoti ir jvertinti valstybés imuniteta reglamentuojancius nacionalinius ir
tarptautinius teisés Saltinius bei jvertinti Sio instituto poveiki arbitraze;

iSanalizuoti ir jvertinti kity valstybei budingu bruozy itaka procesui tarptautiniame
komerciniame arbitraze;

iSanalizuoti Lietuvos, kaip ginCo Salies tarptautiniame komerciniame arbitraze,
patirti.

metodai. Magistro baigiamajame darbe naudojami zemiau iSvardinti teoriniai

naudojant abstrakcijos, sintezés, indukcijos ir dedukcijos metodus formuluojamos

darbe naudojamos savokos, atlickama literatiiros analizé;
analogijos metodu bus rengiami galimi nustatyty problemy sprendimo biidai;

apibendrinimo metodas naudojamas apibendrinant, sisteminant informacija, gauta

analizuojant aktualius teisés Saltinius;

sisteminés analizés metodas naudojamas valstybés, kaip ginco Salies, ypatumy bei
lemiamy problemuy nustatymui, remiantis tarptautinio komercinio arbitrazo proceso

sistema, joje susiklosCiusiais jvairiapusiais subjekty funkciniais ir tiksliniais ry$iais;

lyginimo metodas naudojamas lyginant Lietuvos ir kity Saliy nacionalinius teisés
aktus bei lyginant skirtingy tarptautiniy komerciniy arbitrazy bei nacionaliniy

teismy praktika;

analizés metodas naudojamas atskiry darbo objekty ir subjekty apibudinimui.

Taip pat darbe naudojamas empirinis - teisiniy dokumenty analizés - metodas, kuris

biitinas tiriant tiek nacionaling, tiek tarptauting teising baze, reglamentuojancia valstybés, kaip

ypatingos gin€o Salies tarptautiniame komerciniame arbitraze, statusa ir ypatumus bei ju

sukeliamas problemas.



I. BENDRIEJI VALSTYBES KAIP GINCO SALIES TARPTAUTINIAME
KOMERCINIAME ARBITRAZE KLAUSIMAI

1.1. Tarptautinio komercinio arbitrazo samprata

Tam, kad visapusiskai buty atskleista nagrinéjama tema, bitina aptarti komercinio
arbitrazo samprata, kadangi tai yra ta terp¢, kurioje atlieckami valstybés veiksmai bus nagriné¢jami
Siame darbe, be to, toks apibrézimas leidZia nustatyti nagrinéjamy santykiy, kuriuose veikia
valstybe, ribas. Siekiant atskleisti tarptautinio komercinio arbitrazo samprata, visy trijy $ios
savokos elementy turinys aptartinas atskirai.

Arbitrazas gali buti suprantamas ivairiomis reikSmémis: (i) kaip teisés normy visuma,
sudaranti materialini - procesinj teisés instituta; (ii) kaip gin¢a tarp Saliy nagrin¢jantis asmuo -
arbitry kolegija ar arbitras; (ii1) kaip specializuota organizacija (imon¢) teikianti gincy sprendimo
organizavimo ir administravimo paslaugas; (iv) taCiau visy pirma arbitrazas — tai atskiras,
(alternatyvus teisminiam ginéy nagrin€jimui) gincuy nagrinéjimo budas. Bitent Sia prasme
arbitrazas ir bus nagriné¢jamas Siame darbe.

Arbitrazo kaip gincy sprendimy biido universalaus apibrézimo néra: skirtinguose teisés
sistemose arbitrazo procesas vyksta skirtingai ir pagal skirtingas teisés normas. Kiekvienos
valstybés teisés normomis gali biiti nuspresta kas yra ir kas néra arbitruotini gincai, kas gali biiti
arbitru ir koks bus arbitraZzo procesas, atitinkamai, kiekviena teisés sistema nustato ir ginco Saliy
diskrecijos arbitrazo procese ribas .

Ivairiis autoriai taip pat skirtingai apibréZzia arbitraza, arbitrazo sampratose i$skirdami
pagrindinius jo bruozus. Stai A.Redfern ir M. Hunter i$skiria tokius pagrindinius arbitrazo
pozymius: (i) Salys turi biiti susitarusios perduoti ginca spresti arbitrazui, t. y. Salys turi buti
sudariusios arbitrazini susitarima; (ii) arbitrazas priima sprendima dé¢l ginco esmés, kuris yra
privalomas ginco Salims; (iii) arbitrazo sprendimas, nors kylantis i§ privataus susitarimo, sukelia
svarbius vieSus teisinius padarinius ir gali biiti pripazintas bei {vykdytas teismine tvarka''.

Tuo tarpu A. Tweeddale ir K. Tweeddale teigia, kad visose arbitrazo apibrézimuose
galime rasti $iuos pagrindinius arbitrazo bruozus: (i) arbitrazini susitarima; (ii) ginca; (iii) ginco
perdavima treCiajam asmeniui tam, kad jis ji iSspresty; (iv) ir arbitrazini sprendima, kuris
privalomas'?. V. Mikelénas ir G. Dominas i$skiria $iuos pagrindinius arbitrazo bruozus: (i)
arbitrazinj susitarima; (ii) ginco perdavima nepriklausomam tre¢iajam asmeniui; (iii) arbitrazo

priimta sprendima, kuris $alims yra privalomas ir vykdytinas .

" A. Redfern, M. Hunter. Law and Practice of International Commercial Arbitration. P. 3 - 8.

2 A. Tweeddale, K. Tweeddale. Arbitration of Commercial Disputes. International and English Law and Practice.
P. 34-39.

" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. P. 17 - 19.



Taigi, ivertinus auksciau pateikta autoriy nuomong ir apibendrinant arbitrazo kaip gincy
sprendimo biido esmg, trumpai ji biity galima apibidinti atskleidziant kertinius arbitrazo
pozymius: visy pirma, arbitrazo pagrindas yra tarp Saliy sudaryta sutartis, deleguoti ginco
sprendima arbitrazui — arbitraZinis susitarimas; antra, gin¢a turi sprgsti neSaliSka trecioji Salis ir
trecia, priimtas sprendimas Salims yra privalomas.

Arbitrazo apibrézimas néra pateikiamas pagrindiniuose arbitraza reglamentuojanciuose
tarptautiniuose dokumentuose: nei 1958 m. Niujorko konvencijoje, nei 1976 m. UNCITRAL
Arbitrazo taisyklése, nei 1985 UNCITRAL pavyzdiniame arbitrazo istatyme. Arbitrazo samprata
yra nusistovéjusi praktikoje ir detaliai aiSkinama doktrinoje, todél lyg ir nereikalauja konkretaus
apibrézimo pozityviojoje teis¢je, taciau Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 2
straipsnyje nustatyta, kad: ,.arbitrazas - ginco sprendimo biidas, kai fiziniai ar juridiniai
asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar isipareigoja kreiptis
ne j valstybés teismaq, o { jy susitarimu pasirinktq arba jstatymo nustatyta tvarka paskirtq trecigji
asmeng ar asmenis «l4

Atsizvelgiant i doktrinoje nurodomus arbitrazo bruozus, manytina, kad ir pozityviojoje
teis¢je nustatytos sagvokos turéty apimti bent jau pagrindinius arbitrazo pozymius, tam, kad biity
suvienodintos savokos naudojamos teorijoje bei praktikoje ir, kad dél ju skirtumy nekilty
nesusipratimy vykdant tolimesnius tyrimus. Kaip matyti Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatyme pateiktas arbitrazo apibréZimas néra iSsamus. Kadangi beveik universaliai
doktrinoje kaip pagrindinis arbitrazo bruozas yra nurodomas arbitrazo priimtas sprendimas, kuris
yra privalomas Salims, be to, Sis bruoZzas skiria $i alternatyvy gin¢y nagrinéjimo biida nuo Kkity,
todél sitlytina §j bruozg itraukti ir i Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyme pateikta
arbitrazo savoka, nurodant, kad arbitrazas - ginco sprendimo budas, kai fiziniai ar juridiniai
asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar isipareigoja kreiptis
ne i valstybés teisma, o 1 ju susitarimu pasirinkta arba istatymo nustatyta tvarka paskirta treciaji
asmenj ar asmenis, kurie priima sprendima, kuris yra privalomas ginco Salims.

Moderniojoje arbitrazo teis¢je ir praktikoje zodis ,.komercinis* tapo neatskiriama
arbitrazo savokos dalimi. Tai lémé ne tik faktas, kad arbitrazas tapo labai populiariu gincy,
kylan¢iy i§ komerciniy - iikiniy santykiy, sprendimo buidu, bet taip pat ir ta aplinkybé, kad
arbitrazu gali biiti sprendziami ne bet kokio pobtidzio gincai - t.y., su retom iSimtim arbitrazu
gali biiti sprendziami tik komerciniai - Gikiniai ginc¢ai. ArbitraZzo procesas yra neformalus. Nors
tai yra vienas i§ esminiy arbitraZzo privalumy sprendziant komercinius gincus, taciau daugelio
kitokio pobudzio gincy sprendimui tai néra priimtina visuomenés intereso apsaugos atzvilgiu.

Nagrinéjant baudziamasias, Seimos, darbo ir daugeli kitokiy byly ypac svarbu laikytis griezty

' Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas, 2 straipsnis.



proceso taisykliy. Apskritai, teisingumo vykdymas yra neabejotina valstybés monopolija, kuri
igyvendinama tik per valstybés teismu sistema, tai aiSkiai jtvirtina ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos'> 109 straipsnis. Arbitrazo tikslas néra ir negali biti teisingumo vykdymas,
arbitrazu siekiama sureguliuoti Saliy ginca abiems Salims labiausiai priimtinomis salygomis.
Tarptautinéje praktikoje yra priimta zodi ,.komercinis“ interpretuoti placiaja prasme
taip, kad Sis terminas apimty visy riisiy prekybos ir verslo sandorius. UNCITRAL pavyzdiniame
arbitrazo istatyme néra pateikta konkretaus termino ,,komercinis* apibrézimo, taciau 1 straipsnio
1 dalies pastaboje nurodyta, kad: ,,terminas , komercinis* turi buti interpretuojamas placiai,
taip, kad apimty klausimus, kylancius is visy komercinés prigimties santykiy, neatsizvelgiant j

. .. e .. .l6
tai, ar jle sutartiniali ar nesutartiniai

. Taip pat minétoje pastaboje pateikiamas sarasSas
sandoriy, kurie turéty biiti latkomi komercinés prigimties.

Svarbu pazyméti, kad santykiy, dél kuriy kilo gincas, pobudis, turi aisSkias teisines
pasekmes, kurios tampa ypac svarbios, kai viena gin€o S$aliy yra valstybé. Pripazistama, kad
pagal Siuolaiking riboto valstybés imuniteto doktrina, valstyb¢ iSlaiko galimybe remtis imunitetu,
tik veikdama vieSyju santykiy sferoje. Taigi komerciniy ir vieSyju santykiy atskyrimas yra
svarbus tarptautiniame arbitraZe ir turi biiti atlickamas remiantis aigkiais kriterijais'’,

Komercinis arbitrazas yra skirstomas i tarptautini ir nacionalini. Tarptautiniu arbitrazu
pripazistamas arbitrazas, kuris vyksta tarp skirtingos nacionalinés priklausomybés Saliy, kai
arbitrazo vietos valstybé nesutampa su Saliy vietos valstybe ir kitais atvejais, kai arbitrazas apima
teisinius santykius su uzsienio elementu.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas yra taikomas tiek tarptautiniam,
tieck nacionaliniam arbitrazui ir paZymeétina, kad teisinis reguliavimas i§ esmés nesiskiria.
Analizuojant minéta istatyma, galima teigti, kad pagrindiniai skirtumai tarp nacionalinio ir
tarptautinio arbitrazo yra tokie - tarptautinio arbitraZzo atveju Salys gali susitarti dé¢l arbitrazo
proceso kalbos, o nacionalinio arbitrazo atveju byla turi buti nagrinéjama lietuviy kalba, taip pat
tarptautinio arbitrazo atveju gincas sprendziamas taikant tos valstybés teis¢, kuria reikéty taikyti
pagal tarptautinés privatinés teisés normas, o nacionalinio arbitrazo atveju, jeigu Salys néra
susitarusios kitaip, gin¢as nagrin¢jamas, taikant Lietuvos teisg.

Arbitrazas, ko gero, dazniau naudojamas sprendZiant tarptautinio pobiidzio gincus. Ir tai
suprantama, nes Salys spresdamos tokius gincus gali pilnai iSnaudoti arbitrazo teikiamus

privalumus.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

'® UNCITRAL Model Law On International Commercial Arbitration, adopted on 21 June 1985 by the International
Trade Law Commission of the United Nations // http://Www.jus.uio.no/Im/un.arbitration.model.law.1985/;
prisijungimo laikas: 2006 m. gruodzio 5 d., 1 straipsnio 1 dalies pastabos vertimas atliktas autores.

'7 Plagiau apie komerciniy santykiy atskyrimo kriterijus Zr. $io darbo 2.2. skyriu.
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1.2. Arbitrazo Saliy samprata

Santykiy, susiklosCiusiy nagrin¢jant byla arbitraze, subjektai yra vadinami arbitrazo
proceso dalyviais. Priklausomai nuo savo teisinés padéties bei vaidmens procese arbitrazo
proceso dalyviai skirstomi { tris grupes:

1) arbitra (arbitrus);

2) S$alis ir juy atstovus;

3) kitus proceso dalyvius'®,

Salimis arbitraze gali biiti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, kurie yra gin&ijamo
materialinio teisinio santykio subjektai ir kuriy ginca dél teisés juy susitarimu turi iSspresti
arbitrazas. Abi ginco Salys butinai turi turéti teisnuma ir veiksnuma, t.y. galéti biiti atitinkamy
santykiy subjektais ir galéti savarankiSkai jgyvendinti teises ir pareigas. Besibylinéjanc¢iy
tarptautiniame komerciniame arbitraze Saliy buveinés paprastai yra skirtingose valstybése, todél
Saliy teisnumas ir veiksnumas yra nustatomi pagal tarptautinés privatinés teisés normas.
Lietuvoje Siuos klausimus reguliuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso antros knygos, I
dalies pirmas ir antras skyrius bei II dalies SeStas skyrius, o kolizinés normos numatytos 1.19-
1.23 straipsniuoselg. Arbitrazini susitarima sudariusiy Saliy neveiksnumas pagal atitinkamos
valstybés istatymus, taikomus konkreCiu atveju, sukelia grieztas pasekmes, o pagal Niujorko
konvencijos 5 straipsni, tai yra pagrindas nepripazinti arbitrazo teismo sprendimo™

Valstybé, budama juridiniu asmeniu, taip pat gali biiti arbitrazo proceso Salimi, taciau
Siuo atveju daugelio valstybiy nacionaliné teis¢ numato tam tikrus apribojimus, Lietuvos
Respublikos teis¢ ne iSimtis — pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyma,
arbitrazui negali biiti perduoti gincai, jeigu viena i§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imoné,
taip pat valstybés ar savivaldybés istaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, jeigu tokiam
susitarimui nebuvo gautas iSankstinis $ios imongs, istaigos ar organizacijos steigéjo sutikimas.
Taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybe ir jos jgaliota valstybés institucija bendra tvarka gali
sudaryti arbitrazinj susitarima dél ginCy, susijusiy su Vyriausybés ar jos igaliotos valstybés
institucijos sudarytomis komercinémis ir tkinémis sutartimis’'. Pagal Austrijos, Italijos,
Graikijos istatymus, valstybinés institucijos gali tapti arbitraZzo proceso Salimis taip pat tik

atitinkamy valstybinés valdZios organy leidimu®*. Kai kuriose Salyse (Olandijoje, DidZiojoje

'8 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. P. 209-210.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

0 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®, 5 straipsnis.

*! Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas, 11 straipsnis.

* Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. P. 211
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Britanijoje) tokiy apribojimu néra, taip pat yra valstybiy, pavyzdziui Saudo Arabija, kuriy
istatymai draudZia tiek paciai valstybei, tiek jos institucijoms biti arbitraZo proceso $alimi®.
Taigi matome, kad valstybés, kaip ypatingo juridinio asmens, statusas yra itvirtintas
nacionaliniuose komercini arbitraza reglamentuojanciuose teisés aktuose, kurie varzo valstybiniy
subjekty galimybg dalyvauti arbitraze. Tokiy normu tikslas - siekis apsaugoti valstybg nuo
Ipareigojimy jai sukiirimo, kas iSimtiniu atveju gali atsitikti valstybei net nesudarius arbitrazinio

susitarimo.

1.3. Valstybés kaip ginco Salies tarptautiniame komerciniame arbitraZe samprata

Valstyb¢ yra, be jokiy abejoniy, ypatingas juridinis asmuo, todél prasidéjus arbitrazo,
kurio viena Salis yra valstybé, procediirai iskyla daugybé papildomu klausimy. Prasidéjus
arbitrazo procesui itin svarbu nustatyti, ar viena i§ ginco Saliy yra valstyb¢ / valstybinis subjektas
(angl. state entity), kuriam taikomos tokios pacios taisyklés kaip ir valstybei. Taigi faktas, kad
valstybé, kaip tokia, negali saves atstovauti bei kad ji yra tam tikra abstrakcija lemia labai
svarbius arbitrazo proceso ypatumus, kai ginco Salis yra valstybé.

Valstybinio subjekto sampratos svarba taip pat rodo Didziosios Britanijos Parlamento
debatai Lordy Riimuose, kuriy metu, svarstant DidZiosios Britanijos Valstybés imuniteto akta,
Lordas Kancleris (Lordas Elwyn Jones) pazyméjo, kad valstybés: ,apibrézimas yra labai
svarbus todeél, kad daugumq prekybiniy, pramoniniy ir finansiniy veiksmy, atliekamy valstybés
vardu yra jvykdomi valstybiniy institucijy, todeél kuo platesnis jy apibrézimas tuo maziau lieka
erdvés valstybei remtis imunitetu“**.

Taip pat sampratos svarba galima iliustruoti $tai tokia situacija: pvz. sutarti, kurioje yra
arbitraziné iSlyga pasirasé valstybés Z valstybiné institucija X ir privatus asmuo Y. Y manymu
sutartis buvo netinkamai vykdoma, todel jis paduoda ieskini arbitrazo teismui. Duodant ieSkini i$
karto iSkyla klausimas, ar atsakovu Siuo atveju yra laikoma institucija X, ar valstybeé Z? O gal
institucija X yra valstybés Z atstové? Galimas atvejis, kad institucija X veikia kaip atskiras
juridinis asmuo ir yra visiSkai nepriklausoma nuo valstybés. Jeigu atsakovas yra valstybé Z,
tuomet ar arbitraZzo teismas turi jurisdikcija Sioje byloje, kadangi sutarti, kurioje buvo jrasyta
arbitraziné iSlyga, pasiras¢ institucija X? Taip pat nuo atsakymo ar institucija X laikytina
valstybine institucija / valstybiniu subjektu priklauso tai, ar ji gali remtis valstybés imunitetu.

Taigi, kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, bei kaip matysime i§ Zzemiau pateikty praktiniy
situacijy, klausimas, ar ginco Salis yra valstybé (valstybinis subjektas), néra lengvas, taciau

atsakymas 1 Si klausima yra svarbus arbitrazo procese. Tod¢l Sioje darbo dalyje bus aptariamos

23
Ten pat.

* Op.cit., D. Chamlongrasdr. Defining a State for the purposes of immunity and liability of a State and its entities //
European Business Law Review. 2005, No 5. P. 1287.
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trys pagrindings, t. y. struktiiring, funkciné ir misri teorijos, pagal kurias nustatoma ar ginco Salis
laikytinas valstybiniu subjektu, taip pat Sioje dalyje bus analizuojama Siuo klausimu aktualiausia

teismy bei arbitrazy praktika bei pagrindiniai teisés aktai.

1.3.1. Struktiriné teorija

Tuo metu kai buvo pripazistama absoliuti valstybés imuniteto doktrinazs, buvo laikoma,
kad nustatant, kas turi buti jtraukta i valstybinés institucijos samprata, svarbiausia yra atsizvelgti
1 institucijos struktiirg ar statusa (lot. ratione personae) — tokia buvo struktiiriné€s teorijos pradzia.
Anglijoje, kur absoliuti imuniteto teorija buvo stipriai isitvirtinusi, buvo pripazistama, kad kuo
labiau valstybin¢ institucija yra nepriklausoma nuo valstybés, tuo maziau ji turi galimybiy taikyti
valstybinj imuniteta”®. Nors valstybiniy institucijy funkcijos (privatios ar vieSosios) taip pat
buvo vertinamos, taCiau { jas buvo atsizvelgiama, kaip 1 valstybinés institucijos veiklos objekta,
bet ne kaip { konkrety atlieckama institucijos veiksma, kuris ir Ilém¢é ginca.

Véliau struktiiriné teorija buvo jtakota riboto valstybés imuniteto doktrinos, todél jos
kriterijai Siek tiek pakito: institucija gali buti laikoma valstybés dalimi, jeigu galima jrodyti jos
struktiirini ry$i su valstybe. Struktiirinio rySio su valstybe formos yra S§ios: (i) teisinis
subjektiSkumas (inkorporacija); (ii) nuosavybe (akciju tur¢jimas); (iii) kontrolé ir inkorporacijos

vieta.

1.3.1.1. Teisinis subjektiskumas

Laikoma, kad valstybinis subjektas yra valstybés dalis, jeigu jo teisinis subjektiSkumas
néra atskirtas nuo valstybés. Ir prieSingai, jeigu subjektas yra atskiras juridinis asmuo, jis
nebetenka teisés remtis valstybés imunitetu. Kita vertus, pastaroji taisyklé néra absoliuti, nes
teisinio subjektiSkumo kriterijaus svarba nulemia kiekvienos jurisdikcijos ypatumai. Atskiras
teisinis subjektiSkumas taip pat gali apimti atskiruma nuo vykdomuyju institucijy, gal¢jima
pareiksti ieSkini ar biiti atsakovu, gal¢jima sudaryti sutartis, igyti turta, disponuoti turtu savo

vardu ir t.t.

1.3.1.2. Nuosavybé

Kita struktiirinio rySio forma gali atsirasti per nuosavybés teises | subjekta. Jeigu
institucija yra valstybés organas arba politinis padalinys, nuosavybés poziiiriu egzistuoja labai
glaudus rySys tarp valstybés ir atitinkamos valstybés institucijos, todél tokia institucija laikytina
valstybés dalimi. Taciau jeigu kalbame apie atstova, tarpininka, valstybés imong, ypatinga

korporacija, tuomet rySys tarp valstybés ir valstybinio subjekto nuosavybés poziiiriu néra toks

** Pladiau apie absoliu¢ia valstybés imuniteto doktrina r. §io darbo 2.2. dali.
%% C. H. Schrauer. State Immunity: Some Recent Developments. — Grotius Cambridge, 1988. P. 93.
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akivaizdus. Bendra taisykl¢ yra tokia - jei didesné dalis subjekto akcijy priklauso valstybei ar jos
politinei institucijai, tuomet tikétina, kad tokia institucija turi tokias pacias teises, kaip ir pati
valstybe, todé¢l pavyzdziui gali remtis imunitetu nuo arbitrazo teismo jurisdikcijos.

Paprastai teisés aktai nenurodo ar yra koks nors rySys tarp valstybés nuosavybeés teisiy i
institucija ir jos statuso. Bene vienintelis svarbus dokumentas nurodantis tam tikra rySj yra
Jungtiniy Amerikos Valstiju 1976 m. spalio 31 d. UzZsienio suvereno imuniteto istatymas
(angl. Foreign sovereign immunities act)®’. Siame jstatyme nustatyta, kad jeigu institucija
priklauso uzsienio valstybei ar jos politiniam padaliniui, tuomet ji patenka | valstybeés
apibrézima, tod¢l jai atitinkamai taikomas imunitetas. Jeigu institucijos nuosavybé yra misri
t. y. jos dalis priklauso valstybei, o kita dalis privaciam subjektui, tuomet institucija gali buti
priskirta valstybei pagal atstovavimo arba tarpininkavimo taisykles, taciau tokia institucija
gali turéti tokias pacias teises kaip valstybé tik tokiu atveju, jei valstybei priklauso daugiau
nei pusé tokios institucijos akcijy.

Nuosavybés kriterijaus nereikéty pervertinti, nustatant institucijos rysi su valstybe,
kaip tai yra paZzyméje ir patys Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai. Akivaizdu, kad
nuosavybeés kriterijus yra visiSkai netinkamas taikyti, kai kalbame apie socialistines valstybes,
kuriy ekonomika yra planiné, ir kur imonés yra kontroliuojamos valstybés. Yessenin-Volpin v.
Novosti Press Agency Tass™ byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy teismas paZyméjo, kad
Uzsienio suvereno imuniteto jstatymo formuluotés yra nepagristos kalbant apie socialistines
valstybes, todél susiduriama su dideliais sunkumais nustatant, kas yra tikras nuosavybés teisiy
turétojas tokiose valstybése. Tod¢l siiilytina, kad tokiais atvejais, kai sunku nustatyti privacios
ir vieSos nuosavybés santyki, nuosavybés kriterijus turéty nevaidinti lemiamos reikSmés,

tuomet svarbiausiu kriterijumi turéty biiti kontrolés elementas.

1.3.1.3. Kontrole

Kontrolés kriterijaus esmé yra ta, kad subjektas gali biiti laikomas valstybés atstovu
arba patikétiniu tuo atveju, jei imanoma jrodyti, kad subjektas yra pakankamai kontroliuojamas
valstybés, nepaisant to, kad institucija priklauso privatiems asmenims. ISkyla klausimas, kokia
valstybés kontrol¢ laikytina pakankama, kad buity galima pripazinti institucija valstybés dalimi.
Teismai, atsakydami i $i klausima, ivairius faktorius laiké reikSmingais, inter alia, valstybés
kasdieninis kiSimasis i institucijos valdyma, jos subsidijavimas, institucijos galimybé turéti

saskaita banke, taip pat pirkti ar parduoti turta bei savo vardu sudaryti sutartis. Vis délto ir

2721 October 1976 (US) Foreign Sovereign Immunities Act // 15 ILM 1388 (1976).
23 January 1978 judgment of United States District Court, S. D. New York in case Alexander S. Yessenin-Volpin
v. Novosti Press Agency, Tass Agency and the Daily World Novosti Press, No. 77 Civ. 639 (CHT).
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kontrolés kriterijaus taip pat nereikéty suabsoliutinti, todél idealiai nustatant institucijos statusa,

reikéty derinti nuosavybes ir kontrolés kriterijy taikyma.

1.3.1.4. Institucijos registracijos vieta ir pavadinimas

Sis kriterijus taip pat geriausiai atsispindi Jungtiniy Amerikos Valstiju UZsienio
suvereno imuniteto jstatyme. Sio kriterijaus esmé yra ta, kad tik ta institucija, kuri yra
iregistruota pagal tos pacios valstybés istatymus, gali reikalauti tokiy pat teisiy, kaip ir pati
valstybé. Si taisyklé pateisinama tuo, kad valstybé negali iSplésti, pavyzdziui, savo imuniteto
taikymo subjektams, kurie yra netgi nesudaryti pagal jos teisés reikalavimus.

Subjekto pavadinimo teisiné reikSmé nustatant jo statusa yra nedidel¢ ir visiSkai
atsitiktiné. Taciau tam tikrais atvejais gali biti, kad institucijos pavadinimas rodys tam tikra rySi

su valstybe, o tai svarbu nustatant subjekto teises ir pareigas.

1.3.2. Funkciné teorija

Kartu su riboto imuniteto doktrina, kuri daugiau démesio skiria valstybés veiksmams,
nei paciam valstybés statusui, netrukus iSsikristalizavo ir funkciné teorija. Teismai, taikydami $ia
teorija, pagrindini vaidmeni skiria institucijos, veikusios gin¢ijamame sandoryje, atliktai
funkcijai. Pagal funkcing teorija subjektas, kuris nori jrodyti esantis valstybés dalimi, turi pateikti
irodymus, kad sudarydamas ir vykdydamas gin¢ijama sutarti, jis atliko valstybing funkcija arba
naudojosi suvereno galiomis. Taigi Siuo atveju esminis rySys tarp valstybés ir institucijos
nustatomas atsizvelgiant i atlikty veiksmy esmg. Ir atvirksciai, jeigu i§ konkretaus sandorio
akivaizdu, kad jis buvo vykdomas atlickant veiksmus, kurie buidingi privatiems asmenims,
tuomet institucijos galimybés remtis tokiomis paciomis teis€mis kaip valstybé yra mazos, net
jeigu §i institucija turi valstybés organo statusa, o ne atskira teisini subjektiSkuma.

Kaip ir struktiirings, taip ir funkcinés teorijos apraiSky galime rasti jvairiuose teisés
aktuose. Pavyzdziui, funkciné teorija atsispindi vienoje naujausiy Tarptautinés teisés komisijos
kodifikacijy JTO Konvencijoje d¢l Valstybiy jurisdikciniy imunitety ir ju turto (toliau — JTO
Valstybiy imuniteto konvencija)zg, kurios 2 (1) (b) (iii) straipsnyje nurodoma, kad i valstybés
samprata patenka “valstybés atstovai ir patikétiniai taip pat kitos institucijos, tiek kiek jos yra
igaliotos atlikti arba atlieka veiksmus vykdydami suvereno funkcijas.

Sioje normoje funkciné teorija matoma i§ frazés: ,.atlieka veiksmus, vykdydamos

suvereno funkcijas®.

%% United Nations Convention on Jurisdictional Immunities and Their Property (Jungtiniy Tauty Konvencija dél
valstybiy jurisdikcinio imuniteto ir ju turto — vertimas autorés) patvirtinta Jungtiniy Tauty Generalinés

Asambléjos rezoliucija A 59/49: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf;
prisijungimo laikas 2006 m. rugséjo 26 d.
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1.3.3. Misri teorija

Praktikoje teismai, nustatydami ar institucija laikytina valstybés dalimi Siuo metu
dazniausiai taiko kriterijus priskirtus tiek struktiirinei, tiek funkcinei teorijai. Kai kuriy teisés
akty analizé taip pat leidZia teigti, kad $ie teisés aktai atstovauja misriai teorijai’’. Pagal misrios
teorijos nuostatas valstybinis statusas yra suteikiamas tik tiems subjektams, kurie patenka i
valstybiniy institucijy sistema ir kurie atlieka veiksmus, priskirtinus valstybés funkcijoms. Pvz.
Trendtex Trading Corp®' byloje Anglijos teismas konstatavo, kad nustatant, ar institucija yra
valstybés dalis, reikia jvertinti jos sandara, institucijos galias ir pareigas bei organizacijos
atlieckamus veiksmus.

Misrios teorijos taikymas padeda iSvengti neigiamy pasekmiy, atsirandanciy taikant
iSimtinai struktiring arba funkcing teorija, kadangi taikant pirmaja, susikoncentruojama i
uzsienio valstybés, o antraja - i nacionaling teis¢. Balansas tarp Siy dvieju teoriju randamas
bitent taikant misria teorija.

JTO Valstybiy imuniteto konvencija® taip pat pripazista misria teorija, ka galime
matyti i§ 2 straipsnio formuluotés, kurioje valstybes statusas suteikiamas jgaliotiems subjektams
ar politiniams padaliniams, atstovams ar patikétiniams ar kitiems subjektams kurie atitinka du
pagrindinius kriterijus: statusa ir realius atliktus veiksmus.

Aptarus svarbiausias teorijas, darytina iSvada, kad nepaisant to, jog struktiriné teorija
yra isitvirtinusi UZsienio suvereno imuniteto istatyme, iSimtinai taikant vien Sia teorija,
rezultatas gali biiti pirmiausia nelauktas ir neteisingas privaciy Saliy atzvilgiu, kadangi Sios
teorijos taikymas grindziamas uzsienio teisés normomis. Be to, esant tam tikroms aplinkybéms,
tam tikro subjekto statusas pagal uZsienio teisés normas ne visada gali biti aiskus. Si problema
léme funkcinés teorijos atsiradima, kuri taip pat ne visais atvejais gali atvesti prie optimalaus
rezultato, ypac¢ situacijose, kuomet privatiis asmenys veikia vykdydami valstybinius jgaliojimus.
Siuo atveju priimtiniausia i$eitj pasitilo misri teorija, kuri padeda i§vengti problemu, taikant kitas
dvi teorijas. Taigi taikant miSria teorija, pirmiausia, naudojamas struktiirinés teorijos siiilomas
kriterijus, pagal kurj ivertinami tarp valstybés ir atitinkamo subjekto susikloste santykiai tam,
kad buty galima nustatyti ar yra glaudus rySys tarp Siy subjekty. Jeigu i struktiirinés teorijos
uzduota klausima atsakoma teigiamai t. y. nustatomas rySys tarp valstybés ir subjekto, tuomet
taikomas funkcinés teorijos kriterijus, nustatant ar gin¢ijamas veiksmas buvo subjekto atliktas

vykdant valdingus igaliojimus (jure imperii). Tokiu biidu, nustatant subjekto statusa, valstybés

3920 July 1978 (UK) State Immunity Act // 17 ILM 1123 (1978), Article 14;

3! Queens Bench Division case Trendtex Tranding Corp v. Central Bank of Nigeria, [1977] 1, 529 (CA).

32 Jungtiniy Tauty Konvencija dél valstybiy jurisdikcinio imuniteto ir ju turto, patvirtinta Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija A 59/49, 2 straipsnis.
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savoka netampa per daug placia, o valstybiniy subjekty nustatymas tampa aiSkesniu ir labiau
nuspéjamu.

Zinoma, visy minéty teoriju taikymas pagristas ir vertinamaisiais kriterijais, taciau
laikytina, kad detalus saraSas, nurodantis, kokie subjektai yra laikomi valstybés dalimi
tarptautiniuose teisés aktuose néra galimas dél teisiniy sistemy skirtumy ir jvairiy valstybiu
darbo ir valdymo organizavimo formy. Taip pat negalime tikétis, kad nacionaliniais valstybiy
istatymais bus nustatyti visy valstybiniy subjekty statusai ir priklausomybé nuo valstybes, todél
sitlytina kiekvienu konkreciu atveju vadovautis misrios teorijos siiilomais kriterijais, nustatant,

ar valstybinis subjektas arbitrazo procese gali remtis valstybei priklausan¢iomis teisémis.

1.3.4. Valstybés sampratos harmonizavimas

Ne viename nacionaliniame ar tarptautiniame teisés akte galime rasti pateikta valstybés
ar uzsienio valstybés apibrézima. Taciau Sie apibrézimai jvairiy valstybiu istatymuose ganétinai
skiriasi dél skirtingy socialiniy, ekonominiy, politiniy ir teisiniy sistemy skirtumy. Kaip atsakas
Siuos skirtumus gali biiti vertinamas Jungtiniy Tauty Organizacijos Tarptautinés teisés komisijos
(toliau — TTK) darbas, kodifikuojant valstybiy imuniteto taisykles jau minétoje JTO Valstybiy
imunitety konvencijoje®®. Ruogiant ios konvencijos teksta penkiasdesimt pirmosios TTK sesijos
metu buvo sudaryta darbo grupé, kurios démesio be specifiniy imuniteto klausimuy susilauké ir
valstybés sampratos klausimas. Darbo grupés tikslas buvo jvertinti aktualia valstybiy praktika,
norminius aktus bei kitus faktorius apimancius atskiry valstybiy komentarus ir nuomones bei
nustatyti bendra priimtinausia valstybés sampratos apibrézima. 2000 m. JTO Generalinés
Asambléjos penkiasdeSimt penktosios sesijos metu sudarytas ad hoc komitetas tgsé darbo grupés
pradéta darba. Todél JTO Valstybiy imuniteto konvencija nusipelno ypatingo démesio, nes $ios
konvencijos tekstas buvo kruopsciai formuluojamas, atsizvelgiant i bendra daugelio valstybiy
nuomong ir siekiant harmonizuoti pozitiriy tarp valstybiy skirtumus.

JTO Valstybiy imuniteto konvencija valstybeg apibiidina, kaip apimancia:

»(1) Valstybe ir jos jvairius valdymo organus;

(2) federacinés valstybés sudedamasias dalis ar valstybés politinius darinius;

(3) valstybés agentus, patikétinius ir kitas institucijas,

(4) valstybés atstovus.>*

Bendra taisyklé yra ta, kad valstybé veiksmus gali atlikti tik per savo institucijas, kurios
kartu veikia ir kaip valstybés atstovai. Valstybés valdzia sudaro valdzios organai, departamentai

ar ministerijos, kurie veikia valstybés naudai. Jeigu ginco subjektu yra vyriausybé arba valstybés

3 Ten pat.
3 Ten pat, 2 straipsnis.
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pagrindiniai valdzios organai, tuomet tokiame procese beveik kiekvienu atveju atsakovu bus pati
valstybé. Taigi, beveik universaliai | valstybés savoka patenka institucijos, veikiancios valstybés
naudai nepaisant to, kaip jos vadinasi — t. y. valstybés vadovas, vyriausybés vadovas, centrine
vyriausybe¢, ministerijos ir vyriausybés padalinai, ministerijy padaliniai, taip pat subordinaciniais
santykiais susijusios institucijos ir misijos, reprezentuojan¢ios valstybe apimant diplomatines
misijas ir konsulines institucijas. Taip pat i valstybés samprata patenka glaudziai su valstybés
struktiira susijusios ir vykdancios esmines valstybines funkcijas institucijos, tokios, kaip karinés
pajégos.

Bene daugiausia problemy sukelia JTO Valstybiy imuniteto konvencijos 2 straipsnio (1)
(b) (i11) dalies aiskinimas, kuriuo buvo stengiamasi apimti platy spektra institucijy, kurios
ivairiose valstybése gali jgauti jvairias formas pagal ty aliu praktika. Sis punktas tam tikrais
atvejais gali apimti nevyriausybines organizacijas bei komercinius bankus, kuriems valstybine
valdzia gal¢jo pavesti importo ar eksporto licencijavima, priklausant] iSimtinai valstybés
galioms.

Zinoma, ne kiekvienas atstovas ar kita institucija gali jgyti valstybinj statusa. Tokiam
statusui igyti reikalinga, kad atitinkama institucija bty jgaliota atlikti ar atlikty veiksmus,
vykdydama valdingus valdzios igaliojimus. Todél, kai privatus subjektas atlicka tokius
veiksmus, jis turi biiti traktuojamas kaip valstybé. Ir atvirks¢iai, kai valstybés atstovai ir
subjektai, isteigti valstybes, atlieka komercinius veiksmus arba kai jie néra jgalioti vykdyti
valstybiniy funkciju, jie negali biiti laikomi valstybe ir taip naudotis tam tikromis teisémis.

Paskutiné kategorija subjekty patenkanciy { valstybés samprata apima valstybés
atstovus, kurie yra fiziniai asmenys igalioti atstovauti valstybg. Tokiu atstovu pavyzdziai yra
suverenai, valstybiy vadovai, vyriausybiy vadovai, ministerijy, departamenty vadovai,
ambasadoriai, misijy vadovai, diplomatiniai agentai, konsuliniai darbuotojai, atvyke
kariuvomenés daliniai, teisés vykdymo pareigiinai. Fizinis asmuo, patenkantis i Sia kategorija, gali
biiti laikomas turinciu valstybinj statusa vien tik todél, kad valstybé yra abstrakti kategorija
sukurta teisés ir gali veikti tik per individualius asmenis. Taigi, veiksmai, atlikti prie§ asmenis
atstovaujancius uzsienio valstybg, kiek tai susij¢ su vieSosiomis funkcijomis yra laikomi
veiksmais atliktais pries§ pacia valstybe.

Svarbu pazyméti, kad valstybés atstovas galétuy remtis valstybiniu statusu, turi biiti
tenkinama dar viena labai svarbi salyga t. y. veiksmas kurj jis atlieka, turi biiti ijvykdomas savo
kompetencijos ribose (ratione materiae), o tai reiskia — veikiant kaip valstybés atstovui.

Aptarus, pagrindines teorijas ir aktus, kurie vienaip ar kitaip reglamentuoja valstybés
sampratos klausima, akivaizdu, kad norint atsakyti i klausima, kas yra valstybé, kiekvienu

konkreciu atveju susiduriama su skirtingy aplinkybiu visetu, kurj teismui reikia vertinti.
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Vertinant Sias aplinkybes, pasitelkiami jvairiy teoriju sitilomi kriterijai, kurie vienaip ar kitaip
IneSa vertinamuos elementus | teismo darba, tod¢l aiSkuma Siais klausimas tegali lemti
tarptautiniy konvencijy (tokiy kaip JTO Valstybiy imuniteto konvencija), teoriju (tokiy kaip

misri teorija) bei teismy ir arbitrazy praktikos nustatyti kriterijai.

II. ARBITRAZO PROCESO YPATUMAI, KUOMET VIENA GINCO SALIU -
VALSTYBE

2.1. ]pareigojimy sukiirimas arbitraZinio susitarimo nepasiraSiusioms Salims
tarptautiniame komerciniame arbitraZze

Tiek nacionalingje teiséje®, tiek tarptautingje teiséje® bei doktrinoje nekyla abejoniy
dél principo pacta tertiis nec nocent, nec prosunt’ universalumo. Kadangi arbitraZinio
susitarimo prigimtis taip pat yra sutartiné, todél remiantis auk$¢iau minétu principu darytina
1Svada, jog arbitrazinis susitarimas jpareigoja tik tas Salis, kurios iSreiSké savo valia ji sudaryti.
Kadangi arbitraziné iSlyga daznai yra inkorporuota i pagrindinés sutarties teksta, taip pat svarbi
universaliai pripazinta arbitrazinés iSlygos savarankiSkumo doktrina (angl. separability
doctrine), pagal kuria arbitraziné iSlyga laikoma autonomiska, atskira ir savarankiSka nuo
pagrindinés sutarties ir pagal kuria arbitrazinis susitarimas laikomas galiojanciu net ir tada, kai
pagrindiné sutartis negalioja’®.

Taigi, arbitrazinis susitarimas atlicka dvi esmines funkcijas: jis apibrézia: (i) $alis,
kurios susitaré dél ginco nagrinéjimo arbitraze; ir (ii) kreipimosi i arbitraza apimti. Moksliniuose
darbuose taip pat pazymima, kad:

,, Tarptautiniame komerciniame arbitraze arbitrazinis susitarimas atlieka keletq svarbiy
funkcijy. Siame kontekste is iy funkcijy svarbiausia yra ta, kad toks susitarimas rodo, jog
Salys sutiko dél savo gincy sprendimo arbitraze. Sis sutikimo elementas yra esminis. Be

sutikimo elemento arbitrazas negali biti galiojantis >’

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 6.189 str. 1 dalis.

%% Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480, 34 straipsnis.

37 Pacta tertiis nec nocent, nec prosunt (lot.) — liet. sutartys tretiesiems nei kenkia, nei padeda.

¥ Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. P. 143. ArbitraZinio susitarimo autonomiskumo
doktring tiesiogiai itvirtina ir UNCITRAL pavyzdinio istatymo 16 str. 1 dalis (UNCITRAL Model Law On
International Commercial Arbitration, adopted on 21 June 1985 by the International Trade Law Commission of
the United Nations; UNCITRAL arbitrazo taisykliy 21 str. 1 dalis (UNCITRAL Arbitration Rules, adopted on 15
December 1976 by the General Assembly of the United Nations // http://www.jus.uio.no/
lm/un.arbitration.rules.1976/; prisijungimo laikas: 2006 m. gruodzio 3 d.) bei ICC arbitrazo taisykliy 16 str. 1
dalis (ICC Rules of Arbitration, came into effect on 1 January 1998 // http://www.iccwbo.org/court/
english/arbitration/rules.asp; prisijungimo laikas: 2004 m. kovo 15 d.).

3% A. Redfern, M. Hunter. Law and Practice of International Commercial Arbitration. - London, Sweet & Maxwell,
2001.P. 7.
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Visgi pacta tertiis nec nocent, nec prosunt principas, kaip ir dauguma kity principuy,
néra absoliutus ir tod¢l tiek teorijoje, tiek praktikoje analizuojami atvejai, kuomet isipareigojimai
kyla $aliai, kuri net nesudaré sutarties (angl. binding non-signatories). Be abejongs, Sie atvejai
yra iSimtiniai. Situacija, kai siekiama jpareigoti sutarties nesudariusios Salies yra labai aktuali ir
problematiné Siuolaikinéje tarptautiniy arbitrazy praktikoje. Kaip matysime, net ir taikytiny
teorijy bei realiai kilusiy byly analizé nesuteikia neabejotino atsakymo dél daugybés vertinamyju
kriterijy egzistavimo sitilomuose sprendimuose.

Teisés teorijoje taip pat pripazistama, kad ipareigojimy sukiirimas sutarties
nepasirasiusiai Saliai yra biuidingas biitent tarptautiniams komerciniams arbitrazams, kuriuose
viena i§ Saliy yra valstybé (ypal investiciniams gin¢ams)*’. Tokia situacija nestebina dél
valstybés, kaip juridinio asmens, specifikos — visiskai natiiralu, kad valstybe, reik§dama savo
valia, veikia per daugybeg subjekty su kuriais valstybé yra susijusi tam tikrais funkciniais ry$iais,
biitent tai ir lemia specialias problemas arbitrazo proceso metu. Toliau darbe ir bus nagriné¢jamos
pagrindinés teorijos, nustatancios kriterijus, kuomet Salis nesudariusi arbitrazinio susitarimo

laikoma juo jpareigota, bei aktuali teismy praktika $iuo klausimu®'.

2.1.1. Pagrindinés teorijos

Pagrindinés teorijos, nustatancios atvejus, kada Salis, nesudariusi arbitrazinio susitarimo
yra laikoma jpareigota §iuo susitarimu gimé Jungtinése Amerikos Valstijose. Sios valstybés
teismas byloje Fisser v. International bank™ {vardino tokias penkias teorijas:

1) padalinio sutartinio isipareigojimo sprgsti ginca arbitraze perkélimas padaling
kontroliuojanc¢iam subjektui;

2) prisijungimas prie arbitrazinio susitarimo, perimant pareigas, nustatytas sutartyje,
kurioje inkorporuotas arbitrazinis susitarimas;

3) salygos, kuri sukuria abipusiska jpareigojima sprgsti ginca arbitraze, vykdymas;

4) sutarties, kurioje inkorporuotas arbitrazinis susitarimas, vykdymas, atlickamas
sutarties nepasirasiusios Salies, kuris jvyksta novacijos pagrindu, iskaitant ir vykdyma
nukreipta pries kita, sutarties nesudariusia Sali, kuri yra pavaldi Saliai, sudariusiai

arbitrazinio susitarimo;

* M. Blessing. State Arbitration: Predictably Unpredictable Solutions? // Journal of International Arbitration. 2006,
No 6 (Vol. 22), taip pat zr. R. Boivin. International Arbitration with States: An Overview of the Risks // Journal of
International Arbitration. 2002, No 4 (Vol. 19).

! Aptariama problema t.y. atvejis, kuomet sutarties nepasiradiusiai $aliai sutartimi yra sukuriami tam tikri
ipareigojimai yra budinga ir kitiems subjektams pvz. jmoniy grupéms (apibendrintai galima teigti, kad $i
problema bitidinga kuomet susiklosto tam tikri atstovavimo ar teisiy perleidimo santykiai), taciau Sie atvejai Siame
magistro baigiamajame darbe nebus nagrinéjami, kadangi nepatenka i Sio darbo nagrinéjimo dalyka.

21 August 1960 Judgment of the United States Court of Appeal, Second Circuit in case Fisser v. International bank
No 282 F.2d 231, 233.
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5) imonés kreditoriaus sutarties vykdymas, kuris atlickamas dar iki galo nesudarius
sutarties.

Minétos teorijos vélesniais teismy sprendimais buvo perziiirétos ir modifikuotos, kol
palaipsniui iSsikristalizavo { teorijas, kurios §iuo metu yra pripazistamos bei taikomos
nagrinéjant gincus be kurias aptarsime detaliau t.y: (i) inkorporacija darant nuoroda (angl.
incorporation by reference); (il) isipareigojimuy prisiémimas (numanomi veiksmai) (angl.
assumption (implied conduct); (ii1) atstovavimas (angl. agency); (iv) ,.korporacijos uzdangos
pakélimas ir pervérimas<® / alter ego (angl. lifting and piercing the corporate veil | lot. antrasis
,as"“) ir (iv) estoppel principas™ (kelio uzkirtimas galimybei ginéyti savo atlikty veiksmy
padarinius)® (angl. estoppel). Véliau prie $iy teorijy prisijungé dar viena — treciosios Salies -

naudos gavéjos teorija (angl. third-party beneficiary)*.

2.1.1.1. Inkorporacijos, darant nuoroda, teorija

Si teorija laikoma viena ty, kuri sukelia maziausiai problemy, nustatant, ar Salis,
nesudariusi arbitrazinio susitarimo, gali buti laikoma arbitrazinio susitarimo Salimi.
Inkorporacijos, darant nuoroda, teorijos esmé yra ta, jog nepaisant to, kad Salis nepasirase
sutarties, kurioje yra arbitrazinis susitarimas, ji vis tiek yra laikoma jpareigota arbitraziniu
susitarimu dél to, kad ji sudaré atskira sutartj, kurioje daroma nuoroda i sutarties, kurioje jraSytas
arbitrazinis susitarimas, nuostatas. Taigi, taikydamas Sia teorija teismas turi iSspresti du
pagrindinius klausimus: (i) ar sutartyje, tariamai inkorporuojancioje arbitrazini susitarima, yra
biitini ir tinkami ZodZiai rodantys inkorporacija; ir (ii) ar arbitrazinis susitarimas yra pakankamai
platus, kad apimty jo nepasirasiusia sali.

Vis délto analizuojant teismo sprendimus, kuriuose buvo taikoma inkorporacijos, darant
nuoroda, teorija, galime pastebéti tam tikry skirtumy. Jungtiniy Amerikos Valstijuy teismuy
pozitriu, galimybé¢ taikyti Sigq teorija yra fakto klausimas sprendZiamas, nustatant, ar Salys
idreiske savo valia jsipareigoti arbitrazine sutartimi*’. Tuo tarpu tarp Jungtinés Karalystés teismy

sprendimy galime rasti ir kitokia nuomong — teismai reikalauja, kad sutartyje, kurioje daroma

* Tokj teorijos ,,lifting and piercing the corporate veil* pavadinimo vertimas yra siiilomas Lietuvos moksliniuose
leidiniuose. Zr. Gineitis A. Laivo véliavos kolizinio principo taikymas krovinio vezimo jiira sutartinéms
prievoléms // Jurisprudencija. 2002, Nr. 33(25). P. 66.

# Sis terminas i lietuviy kalba dazniausiai néra ver&iamas, todél ir iame darbe bus vartojamas angliSkas terminas
estoppel”.

* Armalyté O., PaZiisis L. Angly - lietuviy kalby teisés Zodynas. - Vilnius: Alma littera, 1998. P. 170-171.

% Pazymétina, kad kai kurie autoriai i$skiria net 12 tokiy teorijy, bet dél magistro baigiamojo darbo ribotos apimties
Siame darbe visos teorijos nebus aptariamos. Pladiau zr. J. M. Hosking. Non-signatories and International
Arbitration in the United States: the Quest f Consent // Arbitration International. 2004, No 3 (Vol. 20).

4 Op. cit., J. M. Hosking. Non-signatories and International Arbitration in the United States: the Quest f Consent.
P. 289.
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nuoroda i sutartj su arbitrazine iSlyga, buty aiskiai ir atskirai nurodoma i arbitrazinj susitarima,

tam, kad biity galima pripaZinti inkorporacijos, darant nuoroda, teorijos pasekmes™*®.

2.1.1.2. [sipareigojimy prisiémimo teorija

Si teorija kai kuriuose 3altiniuose apibiidinama kaip atsisakymo (angl. waiver) teorija.
Kitaip nei estoppel teorija, kuri akcentuoja ieSkovo rémimasi sutartimi, kurioje jraSytas
arbitrazinis susitarimas, isipareigojimy prisiémimo teorijos pagrindu yra susitarimo
nesudariusios Salies platis veiksmai, kurie ir lemia jpareigojimy atsiradima. Pagal prielaidos
teorija, arbitrazinio susitarimo nesudariusi $alis gali buti laikoma jpareigota, jei jos veiksmai ir
elgesys rodo, kad ji ketino prisiimti sutartinius isipareigojimus iskaitant ir isipareigojimus
kylancius 1§ arbitrazinio susitarimo arba jeigu i§ elgesio yra aiSku, kad subjektas atsisake
prieStaravimy tokiems isipareigojimams. Tokio elgesio pavyzdziu galéty buti subjekto aktyvus
dalyvavimas arbitrazo procese, kuris rodo, kad subjektas prisiémé pareiga nagrinéti ginca

arbitraze ir atsisaké prieStaravimy dél arbitrazinio nagrinéjimo.

2.1.1.3. Atstovavimo teorija

Atstovavimo teorija gali baiti taikoma, kai arbitraziniu susitarimu jpareigojami
atstovaujamieji, nors arbitrazinj susitarima sudaré atstovaujamojo atstovas. Nors bendra taisykle
yra ta, kad atstovas, kuris sudaro sutarti, kurioje yra inkorporuotas arbitraZinis susitarimas,
atskleisdamas, kad sudaro ja atstovaujamojo naudai, néra ipareigotas sudaryta sutartimi, taciau
galima ir Sios taisyklés iSimtis, t. y. tam tikrais atvejais atstovavimo teorija gali biiti taikoma,
siekiant arbitraziniu susitarimu {pareigoti atstovus, kurie pasiras¢ arbitrazini susitarima
atstovaujamojo naudai.

Atkreiptinas démesys, kad atstovavimo teorijos taikymo kriterijai yra griezti.
Pirmiausia, norint pritaikyti $ig teorija, turi biiti nustatyti atstovavimo teisiniai santykiai, susij¢ su
gino dalyku. Be to, biitina atstovavimo teorijos salyga yra atstovo veikimas atstovavimo
santykiy ribose, pasiraSant sandori, kuriuo yra jpareigojamas atstovaujamasis. Pazymétina, kad
pareiga irodyti veikima atstovavimo santykiy ribose tenka Saliai, kuri siekiai ipareigojimus
sukurti sutarties nepasirasiusiai Saliai.

Zymiojoje byloje Bridas S.A.P.1.C; Bridas Energy International, Ltd.; Intercontinental

Oil & Gas Ventures, Ltd.; and Bridas Corporation v. Government of Turkmenistan, state

# Zr. &io darbo III dalyje aptarta byla - Svenska Petroleum Exploration AB v. Government of the Republic of
Lithuania, Geonafta AB.
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concern Turkmeneft® (toliau vadinama — Bridas I byla), kurioje buvo analizuojama ir
atstovavimo teorijos galimybé¢, Jungtiniu Amerikos Valstijy teismas nurodé, visus minétus
kriterijus, reikiamus atstovavimo teorijai pritaikyti ir pazymejo, kad neuZztenka arbitrazinio
susitarimo pasiraSymo tam, kad biity galima jpareigoti treCigja Sali, taip pat neuZtenka
susiklostan¢iy santykiy tarp imonés ir jos savininky — sutartyje turi biiti aiSkiai matomas

atstovavimo santykis, kuriuo buvo ketinta jpareigoti sutarties nepasirasiusia Salj.

2.1.1.4. ,,Korporacijos uzdangos pakélimo ir pervérimo * teorija

»Korporacijos uzdangos pakélimo ir pervérimo® teorija iliustruoja iSimtj i§ bendros
taisyklés, pagal kuria juridiniai asmenys, kiekvienas atskirai savo vardu prisiima prievoles ir uz
jas atsako, net ir tuo atveju, kai egzistuoja tam tikra jmoniy grupé.

Pagal ,korporacijos uzdangos pakélimo ir pervérimo* teorija vieno juridinio asmens
prievolés tam tikrais atvejais gali biiti perkeltos kitam juridiniam asmeniui, kai tie asmenys
veikia grupéje. Si teorija plaGiai Zzinoma jmoniy teis¢je ir nagrin¢jama analizuojant jmoniy
grupés atsakomybe. Sios teorijos svarba pasireiskia ir kalbant apie valstybe arbitraze, kadangi
valstybé, biidama juridiniu asmeniu®® veikia per tam tikrus subjektus, kuriuos ji vienaip ar kitaip
kontroliuoja.

Teismy praktika, kurioje taikoma aptariama teorija, néra nusistovejusi, todél daznai
galima pastebéti, kad teismai taiko skirtingus kriterijus, nustatydami, ar galima ,pakelti
korporacijos uzdanga*“. Pvz. Thomson-CSF, S.A. v. American Arbitration Association byloje
Jungtiniy Amerikos Valstiju teismas pazyme¢jo, kad §i teorija gali biiti taikoma dviem atvejais: (i)
jei siekiama uzkirsti kelia sukCiavimui ar kitiems neteisétiems veiksmams arba (ii) jei
patronuojanti jmoné dominuoja ir visiskai kontroliuoja duktering jmong’'. Tuo tarpu kitoje —
InterGen byloje teismas iSskyré tris kriterijus reikalingus pritaikyti ,,korporacijos uzdangos
pakélimo ir pervérimo* teorija: (i) tiriami subjektai nepais¢ savo atskiry operacijy
savarankiSkumo; (ii) atsakovas panaudojo subjekty daugeta kaip priemon¢ machinacijai atlikti
arba sukciavimo schemai jigyvendinti ir (iii) jeigu korporacinis subjektas biity laikomas
neatsakingu, biity paZeisti teisingumo ir saZiningumo principai’*.

Visais atvejais kuomet teismai analizavo ,korporacijos uzdangos pakélimo ir

pervérimo* teorija, jie pripazino, kad Sios teorijos taikymas itin priklauso nuo faktiniy

¥ United States court of Appeals judgment in case Bridas S.A.P.I.C; Bridas Energy International, Ltd.;
Intercontinental Oil & Gas Ventures, Ltd.; and Bridas Corporation v. Government of Turkmenistan, state concern
Turkmeneft No 02-20929, 2003.

>0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2.35 str.

*'D. E. Williams. Binding Nonsignatories to Arbitration Agreements // Franchise Law Journal. 2006, No 4
(Vol. 25). P. 179.

> Ibid.
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aplinkybiu, pvz. Bridas I byloje teismas jvardino net dvideSimt viena toki kriteriju. Faktiniy
aplinkybiu visumos svarba, taikant Sig teorija, néra stebinanti, kadangi be faktiniy aplinkybiy
(tokiy kaip dukterinés imonés finansy atskirumas, kasdieniniy operaciju ypatumai, valdymo
organy atskirumas, juridiniy asmeny turto naudojimas ir pan.) viseto biity neimanoma nustatyti

juridiniy asmeny tarpusavio rysio.

2.1.1.5. Estoppel teorija

Bendraja prasme Estoppel teorija reiSkia, kad subjektas pats savo veiksmais nuléme, jog
jis negali neigti kitos 3alies galimybés remtis arbitraziniu susitarimu. Sios teorijos taikymo
pavyzdziais galéty biiti keletas atveju: (i) arbitrazinio susitarimo nepasiraSiusi Salis laikoma
Ipareigota Siuo susitarimu, kai ji specialiai naudojasi arba tiesiogiai gauna naudos i§ sutarties,
kurioje iraSytas arbitrazinis susitarimas (§iuo atveju teismai buvo linkg¢ leisti naudotis estoppel
teorija daugiau kaip gynybos priemone, o ne kaip priedanga, t. y. buvo leidziama arbitrazini
susitarima pasirasiusiai Saliai pradéti arbitrazo procesa su §io susitarimo nepasiraSiusia Salimi);
(i1) leidziama naudotis Sia teorija, jei nustatomas specialus rySys tarp pareiksto ieskinio ir
sutarties, kurioje {raSytas arbitrazinis susitarimas, ir jei nustatomi speciallls tarpusavio santykiai
tarp Saliy”>.

Taigi, §i teorija apima vertinamuosius kriterijus, kuriy interpretacija gali biiti ganétinai
skirtinga, tod¢l §i teorija gali pasitarnauti kaip lengviausias sprendimas sudétingoje teisin€je

situacijoje.

2.1.1.6. Treciosios Salies - naudos gavéjos teorija

Pagal $ia teorija sutarties, kurioje yra arbitrazinis susitarimas, nepasirasiusi tre¢ioji Salis,
jei sutartimi buvo ketinta suteikti nauda Siai Saliai gali / turi spresti iSkilusi ginca arbitraze su
sutartj pasiraSiusiomis Salimis, jeigu gincas kilo dél tos sutarties nuostaty.

IS pirmo zvilgsnio treCiosios Salies - naudos gavéjos teorijos nuostatos yra labai
panasios 1 estoppel teorijos nuostatas. Taciau i$ tiesy taip néra. Estoppel teorija yra grindZziama
tuo, kad trecioji Salis remiasi ar naudojasi nepasiraSyta sutartimi. Tuo tarpu treciosios Salies -
naudos gavéjos teorija yra grindziama kitu pagrindu, t. y. pasirasant sutartj egzistuojanciu sutartj

pasirasiusiy Saliy ketinimu suteikti nauda sutarties nepasirasiusiai Saliai.

2.1.2. Aktuali teismy praktika

Nustacius teorijy, kuriy pagrindu gali biiti {pareigojamas subjektas, nepasirasgs

arbitrazinio susitarimo, pagrindinius bruozus, ne maziau svarbu iSanalizuoti, ar ir kaip S$ios

>3 J. M. Hosking. Non-signatories and International Arbitration. P. 291-292.
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teorijos buvo taikomos teismuose. D¢l magistro baigiamojo darbo apimties ir tiksly nebus
sickiama {vardinti ir iSanalizuoti visy byly, kuriose kilo klausimas ar valstybé, nesudariusi
arbitrazinio susitarimo vis délto gali biiti ipareigota tokiu susitarimu. Tod¢l toliau, nagriné¢jamo
klausimo kontekste, bus analizuojamos keturios bylos, kurios buvo pasirinktos atsizvelgiant { ju

aktualuma bei remiantis teisés doktrinoje iSsakytomis nuomonémis.

2.1.2.1. Westland Helicopters Ltd. v. UAE Saudi Arabia, Qatar, ABH, Arab Organization for
industrialization byla™

Westland Helicopters Ltd. v. UAE Saudi Arabia, Qatar, ABH, Arab Organization for
industrialization byla (toliau — Westland byla) kilo, kuomet buvo likviduota Araby
Industrializacijos organizacija (angl. Arab Organization for Industrialization) (toliau — AOI), kuri
buvo isteigta Jungtiniy Araby Emyraty, Saudo Arabijos, Kataro valstybés ir Egipto. Westland
Heicpters Ltd. 1978 m. sausio 4 d. su AOI sudaré¢ bendros imonés (Arab British Helicopters
company) steigimo sutartj, pagal kuria AOI priklausé¢ 70%, o Westland Helicopted Ltd. priklause
30% bendros imonés, kuri turé¢jo gaminti ir pardavinéti ,,Lynx* sraigtasparnius, akcijy. Bendros
imongés steigimo sutartyje buvo numatytas arbitrazinis susitarimas, pagal kurj visi i§ sutarties
sprendziami gincai tur¢jo buti sprendziami Tarptautiniy prekybos rimy (ICC) arbitraze
Zenevoje. Taigi likvidavus AOI, 1980 Westland Helicopters Ltd. padavé ieskinj arbitrazui.

Arbitrazo teismas, ivertings tai, jog keturios araby valstybés 1émé imonés bankrota
pripazino, jas atsakingomis arbitrazo procese.

Nors trys i§ keturiy atsakovy negincijo arbitrazo teismo sprendimo, taCiau Egiptas
nusprendé¢ inicijuoti sprendimo pripazinimo negaliojan¢iu procesa, teigdamas, kad jis néra
sutarties tarp AOI ir Westland Helicopters Ltd. $alimi. Zenevos teismas panaikino arbitrazo
sprendima teigdamas, kad AOI buvo savarankiskas ir autonomiSkas nuo ji isteigusiy valstybiy
subjektas, todel arbitrazinis susitarimas jpareigojo tik AOI, todél jo galia negali biti iSpleciama
keturioms valstybéms, kurios nors ir buvo AOI steigéjos, tatiau jos nebuvo arbitrazinio
susitarimo $alimis. Sveicarijos Federacinis auk$Giausiasis teismas patvirtino § sprendima

1988 m.

2.1.2.2. SPP v. Arab Republic of Egypt Venera, Egyptian Company for Tourism and Hotels byla
SPP v. Arab Republic of Egypt, Egyptian General Company for Tourism and Hotels™
(toliau — Pyramids byla) byloje gincas kilo d¢l Egipto Araby Respublikos (toliau — Egiptas)

 Westland Helicopters Ltd. v. UAE Saudi Arabia, Qatar, ABH and Arab Organization for industrialization, 23
ILM 1071 (1984).

%16 February 1983, ICC award in case SPP v. Arab Republic of Egypt, Egyptian General Company for Tourism
and Hotels No 3493.
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veiksmy, kurie pazeidé tarp SPP ir Egyptian general Company for Tourism and Hotels (toliau —
EGOTH) sudarytas sutartis, pagal kurias buvo isteigta bendra imoné, turéjusi statyti turisty
miesteli prie garsiyju Egipto piramidziy. Vienoje i§ sutar¢iy buvo irasas, kad su Sia sutartimi
sutinka, ja pavirtina ir ratifikuoja Turizmo Ministerija, o po §iuo {rasu pasiras¢ ministras. Taciau
atsiradus visuomenés pasiprieSinimui dél planuojamy statyby, Vyriausybé priémé keleta teisés
normy akty dél kuriy Pyramids projekto vykdymas tapo nebeimanomu dél ko jis buvo
sustabdytas. IeSkovai dél tokiy vyriausybés veiksmy prase i§ jos priteisti patirtus nuostolius ir
teige, kad vyriausybé sutartimi prisiimdama tam tikras prievoles taip pat yra jpareigota sutartyje
esancio arbitrazinio susitarimo.

Arbitrazo teismas pripazino, kad vyriausybés atlikti veiksmai léme¢, jog Pyramids
projektas turéjo biiti sustabdytas, todél Sie veiksmai reiskia sutarties pazeidima. Be to, arbitrazo
teismas pabrézé, kad vyriausybé tokiais savo veiksmais pazeidé tiek kontinentinés teisés
sistemos valstybiy, tiek ir bendrosios teisés sistemos valstybiy pripazistama principa pagal kuri
negalima atlikti tam tikry veiksmy po to, kai savo veiksmais paskatini kita Salj elgtis taip kaip ji
nebiity pasielgusi, zinodama apie vélesnius pirmosios Salies veiksmus. Taigi buvo pripazinta,
kad Egiptas savo veiksmais paskatino sudaryti sutartj, kuri prieSingos Salies buvo sudaroma
pasitikint Egipto veiksmais. Arbitrazo teismas pabrézé, kad Egiptas yra suverenus ir turi
tarptautinés teis€s jam garantuojama teisg 1 suvereniteta, kuri lemia teisés leidybos laisve, taciau
kadangi Egipto veiksmai lémé sutarties pazeidima, todél atsakovas laikytinas atsakingu dél ko jis
turi atlyginti nuostolius.

Vis délto Paryziaus apeliacinis teismas, teisés doktrinos atstovy nuostabai, nusprende,
kad Egiptas nebuvo sutarties tarp SPP ir EGOTH S$alimi, $i sprendima véliau patvirtino
Pranciizijos kasacinis teismas. Vienas i§ pagrindiniy $iy teismy argumenty buvo tas, kad SPP
atstovai, sudarydami sutart] negaléjo apsirinkti dél Egipto ir EGOTH atskirumo ir patys tarp Siy
dvieju subjekty dar¢ skirtuma. Taigi teismai Pyramids byloje pasigedo Egipto iSreikstos valios
biiti arbitrazinio susitarimo Salimi, kas lémé universaliai pripazinto arbitrazinio susitarimo
galiojimo elemento trilkuma. Be to, Pranciizijos kasacinis teismas pateiké dar viena argumenta,
kuris veéliau susilauké kritikos t.y. Egiptas negali buiti laikomas sutarties Salimi, kadangi
iSanalizavus keleta koncesijos sutar¢iy sudaryty Egipto matyti, kad $i valstybé yra linkusi spresti
gincus savo teismuose, o ne arbitrazuose.

Apibendrinant Westland ir Pyramids bylas, galima pasakyti, kad teismai abiejose bylose
nesustojo nustate, kad valstybé nepasiras¢ arbitrazinés sutarties, taciau vertino jvairiausias
faktines aplinkybes, norédami nustatyti, ar valstybé¢, vienaip ar kitaip dalyvaudama komerciniy
santykiy srityje, prisiémé atsakomybe. Abiejose bylose ieSkovai bandé irodyti, kad jie

pasitikédami valstybés veiksmais sudaré vienas ar kitas sutartis, todé¢l jiems turi biiti atlyginti
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nuostoliai. Abi Sios bylos susilauké labai didelio teisés teoretiky démesio, ypa¢ daug kritikos
sulauké Pyramids bylos teismu sprendimai. IS $iy byluy darytinos tokios iSvados:
1) pripazistama, kad valstybé, nesudariusi sutarties su arbitrazine iSlyga, vis délto gali
biiti {pareigota arbitrazine iSlyga; taciau
2) tokiu atveju valstybés ipareigojimas priklauso nuo faktiniy aplinkybiy visumos,
kurios turéty rodyti, kad Salys ketino sutartimi jpareigoti ir valstybg; taigi
3) privacdiai Saliai kyla sunkumy irodyti, kad valstybé yra ipareigota sutartimi, kurioje
néra aiSkiai iSreikStas sutikimas buti jpareigota (valstybei neuztenka patvirtinti

sutarties — reikalinga faktiniy aplinkybiy visuma ir teorinis pagrindas).

2.1.2.3. Bridas S.A.P.1.C., Bridas Energy International Ltd. and intercontinental Oil and Gas
ventures v. Government of Turkmenistan and Concern Balkannebitgazsenagat byla

Toliau nagrin¢jamos bylos kilo i§ tos paties riiSies sutarCiy, susijusiy su naftos
koncesijomis Turkménistane, suteiktomis bendrai imonei, sudarytai i§ Argentinos bendrovés ir
Turkménistanui priklausanc¢ios bendrovés, kurios veiklos tikslas buvo vystyti naftos ir dujuy
versla Kemiro bloke (telkinys pietiniame Turkménistano regione). Véliau verslas buvo
apsunkintas Turkménistano valstybés veiksmais apimanciais dekreta sustabdyti bendros jmonés
veikla, taip pat draudima Bridas vykdyti eksporta ir importa. Todél 1996 m. Bridas pradéjo
arbitrazo procesa tiek prie§ koncerna Balkannebitgazsenagat, tiek pries Turkménistano valstybg,
kuri nebuvo bendros imonés sutarties Salimi. Pradéjus Bridas S.A.P.1.C., Bridas Energy
International Ltd. and intercontinental Oil and Gas ventures v. Government of Turkmenistan and
Concern Balkannebitgazsenagat’® byla (toliau — Bridas byla), Turkménistanas koncerno
Balkannebitgazsenagat teises ir pareigas perdavé kitam subjektui — valstybiniam koncernui
Turkmeneft, kuris buvo jtrauktas atsakovu arbitraze.

Bridas byloje arbitrazo teismas pripazino, kad Turkménistano valstybé nebuvo bendros
imonés steigimo sutarties Salimi, tac¢iau toliau arbitrazo teismas analizavo sutartinius santykius ir
sutarties konteksta, jvertindamas ieskovy ir atsakovy santykius pries sutarties sudaryma, sudarant
sutart] ir po sutarties sudarymo.

Sioje byloje arbitrazo teismas jvertino daugybe aplinkybiy, tame tarpe ir tai, kad

eksploatuojami resursai priklauso Turkménistanui, taip pat Turkménistanas aktyviai dalyvavo

*625 June 1999 ICC Court of International Arbitration first partial award in case Bridas S.A.P.I.C., Bridas Energy
International Ltd. and intercontinental Oil and Gas ventures v. Government of Turkmenistan and Concern
Balkannebitgazsenagat No 9058; 21 October 1999 ICC Court of International Arbitration second partial award in
case Bridas S.A.P.1.C., Bridas Energy International Ltd. and intercontinental Oil and Gas ventures v. Government
of Turkmenistan and Concern Balkannebitgazsenagat, 2 September 2000 ICC Court of International Arbitration
third partial award, Bridas S.A.P.1.C. v. Government of Turkmenistan No. 9058/ FMS/KGA; 26 January 2001 ICC
Court of International Arbitration final award in case Bridas S.A.P.I.C. v. Government of Turkmenistan, No
9058/FMS/KGA.
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derybose, pacioje sutartyje galima iSskirti dvideSimt tris salygas, kurias galima jvykdyti tik
vyriausybés pagalba. Taigi arbitrazo teismas pri¢jo iSvados, kad nei viena aplinkybé atskirai
negaléty biiti interpretuojama taip, kad biity galima konstatuoti, jog Saliy valia buvo jpareigoti
vyriausybe, kaip sutarties Sali. Taciau ivertinus visas aplinkybes kartu, akivaizdu, kad
vyriausybés itaka Siame sandoryje labai didelé. Arbitrazo teismas jvertings objektyviai teisingus
ir subjektyviai protingus Saliy teisétus lukescius, nusprende, kad teiséti Saliy likesc¢iai gali biti
tvertinti, kaip Saliy ketinimai ir Saliy valia, todél Turkménistanas laikytinas arbitrazinio
susitarimo Salimi. Be to, arbitrazo teismas pripazino Turkménistang tiesiogiai atsakingu uZz
sutarties pazeidima ir priteisé i$ jo ieSkovo patirtus nuostolius, t. y. 495 milijonus JAV doleriy.
Komentuodamas arbitrazo teismo sprendima Bridas byloje teisés teoretikas ir praktikas
George Rosenberg pazymejo, kad nagrinéjant tokius atvejus: ,,biity geriau isvengti klausimy del
Salies ketinimo biuiti jpareigotai, o vietoj to taikyti taisykles, kurios reglamentuoja treciyjy Saliy
itraukimq § sutartinius santykius, pvz. tokias taisykles, kaip tos, kurios reglamentuoja

“37 Pritartina G. Rosenberg nuomonei, kad Saliy teiséti likeséiai ir

atstovavimo santykius
neapibrézty faktiniy aplinkybiy visuma iSties neturéty biiti lemiamas faktorius nustatant, ar
sutarties nesudariusi Salis gali buti ja jpareigota, nes prieSingu atveju tai gali tapti puikiu jrankiu
ekonominiams ir politiniams interesams tenkinti. Vietoj to, i§ tiesy, pirmiausia verta taikyti
teis€¢je pripazintas teorijas, kurios ir turéty biiti pagrindu arbitrazo teismui priimti vienokj ar
kitoki sprendima.

Taciau arbitrazo teismo sprendimu Bridas byla nepasibaigé. Bridas S.A.P.I.C. ir
Turkménistano valstybé bei Turkmeneft tgsé¢ bylinéjimasi Jungtiniy Amerikos Valstiju
apygardos teisme (Teksaso apygardos teismui priklauso nagrinéti skundus dél arbitrazy, kuriy
vieta buvo Hiiistonas). Sis teismas sprendimu’® patvirtino Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo
teismo sprendima, nurodydamas, kad Turkmeneft veike, kaip valstybés atstovas ir valstybé savo
veiksmais 1émé, negaléjima iSvengti pareigos nagrinéti ginca arbitraze.

Turkménistano valstybé toki apygardos teismo sprendima apskundé Jungtiniy Amerikos
Valstijy apeliaciniam teismui (Bridas I byla). Sis teismas i§samiau, jau miisy aptarty teorijy
rémuose, analizavo ar Turkménistanas gali biiti pripaZistamas ipareigotu sutartimi, kurig jis
patvirtino. Bridas I byloje buvo pripazinta, kad tarp Saliy nesusiklosté atstovavimo santykiai, taip
pat nustatyta, kad estoppel principas taip pat negali biiti taikomas kaip ir treciosios Salies —

naudos gave¢jos principas. Taciau apeliacinis teismas neatmeté galimybés, kad Turkménistanas

°7 G. Rosenberg. State as Party to Arbitration // Arbitration International. 2004, No 4 (Vol. 20). P. 397.

%30 September 2001 award of the United States District Court for the Southern District of Texas in case Bridas
S.A.P.I.C., Bridas Energy International Ltd. and intercontinental Oil and Gas ventures v. Government of
Turkmenistan and Concern Balkannebitgazsenagat, No H-99-CV-2171.
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gali biti pripazintas atsakingu pagal ,.korporacijos uzdangos pakélimo ir pervérimo® teorija,
taciau trukstant jrodymu, §is teismas grazino byla svarstyti apygardos teismui.

Teksaso apygardos teismas detaliai aptaré¢ santykius susiklosciusius tarp Turkménistano
ir Turkmeneft ir nustat¢, kad Turkmeneft buvo panaudota atlikti valstybés machinacijas ir
suk¢iavima. Taciau teismas nenustaté pakankamai fakty, t.y. nenustaté reikiamos kontrolés
fakto, jog bty galima pritaikyti ,,korporacijos uzdangos pakélimo ir pervérimo* teorija.

Tuomet byloje seké antroji apeliacija (toliau antroji byla apeliaciniame teisme vadinama
Bridas II’°). Apeliacinis teismas nustaté visas faktines aplinkybes reikalingas ,korporacijos
uzdangos pakélimo ir pervérimo® teorijai pritaikyti, t.y. nustaté¢ (i) Turkménistano kontrolg
Turkmeneft atzvilgiu; ir (i1) kontrolés panaudojima sukciavimui atlikti. Taigi apeliacinis teismas
nustaté, kad Turkmeneft yra Turkménistano alter ego ir, kad valstybé yra atsakinga uz sutartinius
pazeidimus ir turi atlyginti ieSkovy patirtus nuostolius. Valstybés suk¢iavimas teismui tapo
akivaizdus i§ fakto, kad vienas valstybés subjektas, buves bendros imonés Salimi, buvo pakeistas
kitu, siekiant atitolinti Turkménistang nuo galimos atsakomybés, tuo tarpu pati valstybé émeési
akivaizdziy veiksmy suzlugdyti sutarti. Teismas taip pat ivardijo ne vieng faktoriy, kuris rodo
Turkménistano kontrolg Turkmeneft atzvilgiu tame tarpe: (i) bendras valdymo institucijas; (ii)
visiSka finansing kontrolg; (iii) patronuojantis subjektas (valstybé) mokéjo atlyginimus
dukterinei imonei; (iv) dukteriné jmoné uzsiémé iSimtinai patronuojancios jmongs sitilomu
verslu; (v) patronuojantis subjektas naudojo dukterinés imonés turta kaip savo ir pan. Taigi iSties
detali daugybés faktoriy visumos analiz¢ teismui leido konstatuoti, kad Turkménistanas
manipuliavo Turkmeneft (ypa¢ naudodamasis finansine priklausomybe), dél ko turi biiti ,,pakelta
korporacijos uzdanga“ ir atsakinga turi buti laikoma valstybé.

Timothy G. Nelson® sitilo 1 Sia ilgai uzsitgsusia ir labai detaliai arbitrazo ir teismy
nagrinéta byla zitréti kaip 1 taisykle, kuri pripazistama kontinentings ir bendrosios teis€s sistemuy
valstybése ir pagal kuria, patronuojantis subjektas, siekiantis panaudoti duktering imong

iSvengdamas savo {sipareigojimuy, rizikuoja tiesiogine atsakomybe uz tokius veiksmus.

2.1.2.4. Joint venture Yashlar and Bridas S.A.P.1.C. v. Government of Turkmenistan byla

Joint venture Yashlar and Bridas S.A.P.I.C. v. Government of Turkmenistan byla®'

(toliau — Yashlar byla) labai panasi i Bridas byla, kadangi gincas kilo i§ tos pacios rusies

%921 April 2006 award of the Unites States Court of Appeal for the fifth circuit in case Bridas S.A.P.I.C., Bridas
Energy International Ltd. and intercontinental Oil and Gas ventures v. Government of Turkmenistan and Concern
Balkannebitgazsenagat, No 04-20842.

% T, G. Nelson. BRIDAS v. Government of Turkmenistan: US Courts Uphold an Arbitrator’s Power to Hold a
Foreign Sovereign Liable for the Acts of its State-Owned Enterprises // Arbitration Association bulletin. 2006,
No 3. P. 599.

18 June 1999 ICC award in case Joint venture Yashlar and Bridas S.A.P.I.C. v. Government of Turkmenistan, No
9151.
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sutar¢iy. Yashlar byla kilo sudarius bendros imonés steigimo sutarti tarp produkcijos asociacijos
Turkmengeologia ir Bridas S.A.P.I.C., kuria buvo isteigta ijmon¢ Yashlar. Kadangi santykiai tarp
bendros imonés Yashlar ir Turkménijos pusés sukelé nemazai problemy, ieSkovas — bendra
imon¢ — teigdama, kad kita sutarties Salis yra Turkménistano valstybé kreipési | arbitraza,
prasydama sustabdyti sutarties vykdyma ir iSspresti jos galiojimo klausima bei atlyginti zala.

Arbitrazo teismas Yashlar byloje, prieSingai nei Bridas byloje nusprendé, kad
Turkménistanas néra sutarties Salimi. Arbitrazo teismas pazyméjo, kad pagal Turkménistano
civilini kodeksa valstybinés organizacijos néra atsakingos uz valstybés prievoles ir atvirksc¢iai —
valstybé néra atsakinga uz valstybiniy organizacijy prievoles. Taciau tuo paciu Sioje byloje buvo
pabrézta, kad vieneto buvimas atskiru juridiniu asmeniu nereiskia, kad jis jokiu biidu negali
veikti kaip valstybés institucija ar valstybes alter ego.

Taigi, matome, kad Sioje byloje arbitrazo teismas taiko kiek kitokius kriterijus nei
kitose, Siame skyriuje jau aptartose, bylose. Sioje byloje teigiama, kad nepaisant subjekty teisinio
atskirumo, valstybinis subjektas dél vieny ar kity priezasCiy gali egzistuoti kaip ,,valstybés
antrininkas®. Sis arbitrazo teismo argumentas visiskai nesuderinamas su jau jvardinty teoriju
esminiais teiginiais bei su juridiniy asmeny atskirumo principo logika.

Taip pat Sioje byloje arbitrazo teismas atskyré buvima valstybiniu subjektu, veikianc¢iu
valstybés naudai, ir buvima sutarties Salimi. Kitaip tariant, arbitrazo teismas nurodé, kad jeigu
Turkmengeologia biity laikoma valstybés institucija ar veiklos jrankiu, tai dar nereiksSty, kad
Turkmeénistanas yra konkrecios sutarties Salimi. Norint Turkménistang pripazinti sutarties Salimi
reikalinga jos aiski valia. D¢l Turkménistano valios iSraiSkos arbitrazo teismas taip pat
pazyméjo, kad Turkménistanas aiskiai pasirinko netapti sutarties Salimi, vietoj to patvirtindamas
sutart], sudaryta valstybinio subjekto, kuris yra atskiras juridinis asmuo, savo zinioje turintis
atskira biudzeta. Be to, arbitraZzo teismo nuomone, Turkménistanas turéjo aiSkiai nuspresti
netapti sutarties Salimi, kadangi jos net nepasira$¢ ir visai nesvarbu, kad jis dalyvavo derintis dél
sutarties salygy; arbitrazo teismo teigimu, tai visiSkai nestebina, nes Turkménistano pusés veikla
pagal bendros imonés steigimo sutartj yra komercing€, o ne viesoji.

Akivaizdu, kad arbitrazo teismo argumentacija, pateikta Yashlar byloje palieka
neatsakyty klausimy. Visy pirma, ar ka nors pakeisty ir ka pakeisty faktas, kad Turkmengeologia
turéty ne atskira, o bendra biudzeta su valstybe. Ir antra, ar ka nors pakeisty ir ka pakeisty, jei
veikla pagal bendros imonés veiklos sutart; biity vieSoji, o ne komerciné. Sie abu arbitrazo
teismo iSkelti klausimai Siek tiek stebina, kadangi nei vienas, nei kitas faktorius neturéty biiti
lemiantis, nes pvz. atvejai, kuomet bendra imoné jkuriama vykdyti vieSosios teisés funkcijy, yra

labai reti.
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[Sanalizavus  pacias aktualiausias bylas dél jpareigojimy suktrimo Salims
nepasirasiusioms arbitrazinio susitarimo t. y. Bridas ir Yashlar bylas, galima biity apibendrinti,
kad pirmasis klausimas sprendziant, ar valstybé yra sutarties ir arbitraZinio susitarimo Salimi yra
ar Salys ketino sutartimi jpareigoti valstybg. Tuomet analizuojami privataus subjekto ir pacios
valstybés subjektyvis ketinimai. Objektyvis faktoriai gali tik patvirtinti arba paneigti ketinimus,
kitaip tariant vien objektyvis kriterijai nelemty valstybés atsakomybés, jei nebiity subjektyvaus
ketinimo. Jeigu ketinimai néra nustatomi, tuomet valstybé nelaikytina sutarties Salimi. PrieSingu
atveju, taikomi tolimesni kriterijai, kurie yra labai jvairiis, kaip matyti i§ analizuoty byly.

Autorés nuomone, pagrindiné priemoné iSvengti ginCo dé¢l to, kokie subjektai yra
Ipareigoti arbitraziniu susitarimu, yra specialiy nuostaty jtraukimas { sutartj, kuria sudaromas
arbitrazinis susitarimas. Tokiose sutarties salygose turéty buti aiskiai jvardinta Saliy valia, dél

arbitraziniu susitarimu jpareigoty Saliy.

2.2. Valstybés imunitetas

2.2.1. Valstybés imuniteto doktrinos esmé ir istoriné raida

Tarptautine teis¢ pripazista, kad visy valstybiy suverenitetas yra lygus, todé¢l vienos
valstybés teismy ir kity valdZios institucijy jurisdikcija negali buti taikoma kitai valstybei.
Tarptautingje teis¢je valstybés imunitetas - tai teisinés normos ir principai, nustatantys salygas,
pagal kurias uzsienio valstybé gali reikalauti laisvés nuo kitos valstybés jurisdikcijos (istatymu
leidybos, teisminiy ir administraciniy galiy). Taigi valstybés imunitetas dazniausiai pasireiSkia ir
yra apibréziamas, nurodant kuriose srityse valstybé gali ginti savo suverenuma imunitetu, t. y.:

1) valstybé naudojasi imunitetu nuo uzsienio valstybiy teismy jurisdikcijos;

2) valstyb¢ naudojasi imunitetu nuo ieskinio uztikrinimo;

3) valstybé naudojasi imunitetu nuo uzsienio valstybiy teismy sprendimy priverstinio

vykdymo.

Pagrindinés valstybés imuniteto doktrinos iSsirutuliojo istoriSkai. Jau romény teisé¢
suformulavo taisykles, kurios tapo istoriSkai pirmesnés, absoliuCios valstybés imuniteto
doktrinos, pagrindu: par in parem non habet imperium (lot.) (liet. lygus lygiam neturi valdzios);
par in parem non habet potestas (lygus lygiam neturi igaliojimy) ir par in parem non habet
Jurisdictionen (lygus lygiam neturi jurisdikcijos)®. Iki DidZiosios Pranciizijos revoliucijos laiky
Vakary Europos Saliy valstybéms imuniteto problema apskritai nebuvo aktuali, kadangi galiojo

principas: ,karalius negali daryti Zalos ar kito blogio“® (pranc. ,,le Roi ne perit mal faire®)®.

62 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 586-587.
63 Véliau is principas buvo pakeistas kitu atsakomybeés principu — ,karalius pats savarankiskai nusprendzia, kas yra
teisinga, o kas ne*, o dar véliau isigaléjo principas — ,.karalius yra paprastas ir teisingas vaikinas®.
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Valstybé tuo metu buvo tapatinama su monarchu, kuris laikytas nelie¢iamu. Véliau §is principas
transformavosi { valstybés imuniteto doktrina (angl. state immunity), pagal kuria valstybe, kaip
auksciausias suverenas, buvo pripazistamas esanciu uz jurisdikcijos riby, todél jai negaléjo buti
taikomi tokie patys principai kaip ir privatiems asmenims®. Taip ir i§sirutuliojo absoliutaus

imuniteto doktrina, kurios esmé yra tokia: kadangi valstybés yra nepriklausomos ir teisiskai

lygios, jokia valstybé negali vykdyti jurisdikcijos kitoje valstybéje be pastarosios sutikimo;
valstybés teismai taip pat i§ esmés negali prisiimti kitos valstybés jurisdikcijos.

Pabréztina, kad bendrosios teisés Salys kur kas ilgiau nei dauguma civilinés teisés Saliy
laikési senosios absoliutaus suvereniteto teorijos, pagal kurig valstybés galé¢jo naudotis imunitetu
visal savo veiklai, iskaitant ir komercing veikla. Taciau 1952 metais Jungtinés Amerikos

Valstijos atsisaké absoliutaus imuniteto taisyklés, jtvirtindami riboto imuniteto doktrina, pagal kuria

valstybé nebegali naudotis imunitetu tose srityse, kuriose ji pati veikia kaip komerciniy santykiy
subjektas, taciau, remiantis ribota valstybés imuniteto doktrina, valstybé naudojasi imunitetu,
veikdama vieSosios teisés reguliuojamuose santykiuose, kaip subjektas turintis specialius, valdingus
igaliojimus.

Anglijos teismai ir po 1952 mety, sekdami ankstesnémis Anglijos teismy nagrinétomis
bylomis, kuriose taikyta §i taisyklé, vadovavosi absoliutaus imuniteto taisykle; 8-ojo deSimtmecio
viduryje jie émé linkti link riboto imuniteto doktrinos, taciau i§ to kiles konfliktas tarp senuju ir
naujyju bylu Anglijos teis¢ Siuo klausimu padaré labai neapibrézta. 1978 metais isikiSo
Britanijos parlamentas, priémgs istatyma ,,Dé¢l valstybés imuniteto®, kurio 3 straipsnyje numatyta,
kad uZsienio valstybés neturi imuniteto komerciniuose sandoriuose.

Taigi Siuo metu vyrauja tendencija (bent daugelio valstybiu praktikoje) taikyti riboto
imuniteto doktrina, t.y. valstybés naudojasi imunitetu tik ju valstybinio pobiidzio veiksmy
atzvilgiu t.y. acte jure imperii (lot.) veiksmams. Tuo tarpu komerciniuose santykiuose t.y.
atliekant acte jure gestionis (lot.) veiksmus, laikoma, kad valstybé veikia, kaip ir bet kuris kitas
privatus asmuo, todél Siu veiksmy atzvilgiu valstybé negali remtis valstybés imunitetu. Toks
valstybiu veiksmuy akivaizdziai liudija fakta apie augantj valstybiy aktyvuma tiek ekonominiame,
tiek vidiniame, tiek ir tarptautiniame gyvenime, ypa¢ nuo XIX amziaus.

Lietuvoje taip pat gana ilga laika buvo laikytasi absoliucios valstybés imuniteto
doktrinos. Senojo 1964 m. Civilinio proceso kodekso 479 straipsnis nustaté, kad pareiksti ieSkinj
Lietuvos Respublikoje, gali biiti leidziama tiktai kompetentingy atitinkamos uzsienio valstybés

institucijy sutikimu, o Lietuvos Respublikos teisés aktuose ir tarptautinése sutartyse nurodyti

5 Selelionyté S. Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas // Jurisprudencija. 2004, Nr. 59 (51).
P. 128-129.
% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 370.
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uzsienio diplomatai ir kiti asmenys, naudojasi imunitetu nuo civilinés jurisdikcijos, iSskyrus
atvejus, kai jie tampa civiliniy teisiniy santykiy subjektais kaip privatiis asmenys®.

Taciau dar galiojant 1964 m. Civilinio proceso kodeksui, Lietuvos AukSc¢iausiasis
teismas praktikoje suformulavo visiSkai prieSinga taisykle, nurodydamas, jog: ,,Faktiné padétis
patvirtina, kad Lietuvos Respublika yra atsisakiusi absoliutaus valstybés imuniteto, t. y. Lietuvos
Respublika pripaZista valstybés imunitetq tik vieSosios teisés srityje <...>%. Taigi, Lietuvos
Auksciausiasis teismas nustaté, kad valstybei turi biiti taikomas ne absoliutus, o ribotas valstybeés
imunitetas, kitaip tariant valstybei, kai ji veikia kaip privatinés teisés subjektas, imunitetas nuo
uzsienio teismy jurisdikcijos netaikomas. Tokios taisyklés suformavimas teismy praktikoje, kuri
yra prieSinga aukStesnés galios teisés akte nustatytai normai, be abejo, prieStarauja jprastai teises
Saltiniy hierarchijai. Taciau reikia pazyméti, kad tokia situacija Lietuvoje susiklosté dél
ypatingos politinés ir istorinés situacijos, kuomet istatymai, priimti dar prie§ Lietuvai atkuriant
nepriklausomybg, kurj laika galiojo ir po jos atkiirimo, nustatydami taisykles prieStaraujancias
laisvos tautos valiai, todél nurodytas pavyzdys laikytinas pateisinamu vienu i$ teisés aiSkinimo
contra legem pavyzdziy®.

Taigi, kaip minéta, istoriSkai veliau susiklosté dar viena — riboto valstybés imuniteto —
doktrina, kuri §iuo metu vyrauja pasaulio teisinése sistemose. Ji, kaip matéme, buvo pripazinta ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje ir Siuo metu galiojan¢iame naujajame Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse. Tod¢l i§ esmés nebekyla klausimas dé¢l Lietuvos pozitirio
1 valstybés imuniteto taikyma.

Taikant ribota valstybés imuniteto doktring itin svarbu atskirti, kada valstybé atlieka
komercinius veiksmus (lot. acte jure imperii), o kada vieSuosius veiksmus (lot. acte jure
gestionis). Tam nustatyti yra taikomi dvejopo pobtidzio testai, t. y. veiksmy pobiidzio testas
(angl. nature test) ir veiksmy tikslo testas (angl. purpose test). Taikant veiksmy pobiidzio
testa yra nustatoma, ar valstybés atliekamus veiksmus gali atlikti ir privatus subjektas, ar
tiems veiksmams néra reikalingi valdingi jgaliojimai. Jeigu atsakymas yra teigiamas, tuomet
laikoma, kad veiksmas yra acte jure gestionis ir jam netaikomas valstybés imunitetas. Tuo
tarpu jeigu tam tikra veiksma gali atlikti tik vieSas subjektas, pvz. teisés akty leidyba, ar

teisminé veikla — tuomet imunitetas Siems veiksmams turéty biiti taikomas. Kiek kitokius

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 93-1809.

671998 m. sausio 5 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis c. b. V. Stukonis v. JAV ambasada Nr. 3K-1/1998
(aprobuota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimu Nr. 5). Taip pat $i pozicija
pakartota ir vélesnése Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartyse: 2000 m. spalio 4 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis c. b. Rusijos UAB ,, Nord-K** v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé Nr. 3K-3-926; 2001 m. birzelio
25 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis ¢. b. 4. Cudak v. Lenkijos Respublikos ambasada Nr. 3K-3-
203/2001 bei 2003 m. geguzés 7 d. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis ¢. b. Norvegijos imoné Vilnius
Property AS v. Rusijos Federacija Nr. 3K-3-556/2003.

% Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. — Vilnius: Justitia, 1999. P.
259-260.
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rezultatus galime gauti taikydami tikslo testa, kuriuo yra nustatomas motyvas, dél ko vienas
ar kitas veiksmas yra atlieckamas t.y. ar jo tikslas yra tenkinti privacius ar vieSuosius
poreikius. Tikétina, kad teikiant pirmenybe tikslo testui biity labiau apsaugotas valstybés
imunitetas nei taikant veiksmo pobiidzio testa. Tai galima biity iliustruoti jau klasikiniu
tapusiu pavyzdziu: jeigu valstybé sudaro pirkimo-pardavimo sutarti, pagal kuria isigyja baty
savo kariuomenei, taikant veiksmu pobiidzio testa nustatome, kad valstybé negali naudotis
imunitetu Sio sandorio atzvilgiu (tokiems veiksmams atlikti, t.y. sudaryti baty pirkimo-
pardavimo sutart] nereikia jokiy igaliojimy) tuo tarpu taikant veiksmy tikslo testa gautume
visiSkai prieSinga rezultata — akivaizdu, kad kariuomenés apriipinimas tenkina vieSuosius, o
ne privacius tikslus. Svarbu pazymeéti, kad tiek Jungtinés Amerikos Valstijos, tiek Didzioji
Britanija savo teisés aktais reglamentuojanciais valstybés imuniteta itvirtina valstybés
veiksmy pobidzio testa, nustatant, ar veiksmai papuola | komerciniy valstybés veiksmy
apimt®.

Lietuvos teisés normy aktuose néra apibréztas testas, taikytinas nustatant, ar valstybé
atlieka veiksmus kaip privatus, ar kaip vieSasis asmuo. Taciau i§ teismy praktikos analizés
galima daryti iSvada, kad Lietuvoje taip pat yra pripazistamas veiksmy pobtuidZio testas. Lietuvos
aukscCiausiasis teismas vienoje i§ nutarciy yra konstataves, kad valstybé ir savivaldybés, kaip
viesieji asmenys, vykdo dvejopas funkcijas. Be valdzios funkcijy vieSojo administravimo srityje,
kuriy realizavimo tvarka reglamentuoja vieSoji teis¢, todél Siems santykiams biidingas valdzios -
pavaldumo elementas, valstybé atlieka ir kitokio pobiidzio veiksmus:

, <...>tiek valstybé, tiek ir savivaldybés, be valdzios funkcijy, taip pat vykdo ir itkine
komercine veiklg, t.y. atlieka civilinio teisinio pobiidzZio veiksmus - dalyvauja civiliniuose
teisiniuose santykiuose, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektai. Valstybés ir savivaldybiy
veiklos skirstymq § vieSqji administravimq ir ukine-komercine veiklq pripaZista ne tik
nacionaliné teisé (pvz., Lietuvos CK 1, 33, 34, 95, 97, 98, 99, 101, 614 straipsniai, Zemés
istatymo 22-24 straipsniai), bet ir Siuolaikiné tarptautiné teisé (pvz., Europos Tarybos 1972
m. geguzés 16 d. Konvencija dél valstybés imuniteto). <...> Civiliniuose teisiniuose
santykiuose valstybé ir savivaldybé dalyvauja lygiais pagrindais kartu su kitais civiliniy
teisiniy santykiy subjektais, t.y. Siems santykiams néra budingas valdzZios-pavaldumo arba

. .. .. . .. . . e . w70
subordinacijos elementas, nes Siuos santykius reguliuoja privatiné teisé* " .

% R. I. Oparil. Waiver of Sovereign Immunity in the United States and Great Britain by a Arbitration Agreement //
Journal of International Arbitration. 1986, No 4. P. 67.

2000 m. spalio 31 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis c. b. P. M. v. J. A., Marijampolés apskrities
virsininko administracija, Marijampolés rajono valdyba, Zemés ir kito nekilnojamojo turto registro ir kadastro
valdyba Nr. 3K-7-989/2000.

34


http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=8
http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=9924
http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=9924

I§ cituotos nutarties matyti, kad teismas, nustatydamas kokioje srityje veikia valstybé,
analizuoja, ar veiksmo atlikimui btidingas valdzios ir pavaldumo santykis arba subordinacinis

elementas, kitaip tariant teismas taiko veiksmy pobiidZio testa.

2.2.2. Valstybés imuniteto taikymo vpatumai arbitraZzo procese

Valstybés galimybé arbitrazo procese gintis valstybés imunitetu, iSskiria ja 1§ kity
arbitrazo subjekty. Teisés doktrina taip pat pripazista, kad kuomet viena i§ ginco, spendziamo
arbitraze, Saliy yra valstybe, tuomet be kity papildomy klausimy gali i8kilti ir valstybés imuniteto
taikymo klausimas, todél privaciam subjektui pasiraSant arbitrazing iSlyga su ypatinga Salimi —
valstybe, bitina atkreipti démesj { viena i§ probleminiy aspekty — valstybés imuniteta, nes,
prieSingu atveju, palankus arbitrazo sprendimas gali tapti neveiksmingu.

Norint i§samiai iSnagrinéti valstybés imuniteto taikymo ypatumus arbitrazo procese
biitina nustatyti kokie teisés Saltiniai reglamentuoja valstybés imuniteto taikyma, bei iSanalizuoti,
kaip valstybés galimybes remtis imunitetu reglamentuoja pagrindiniai teisés Saltiniai bei teismu
ir arbitrazy praktika Siose arbitrazo proceso stadijose:

1) arbitrazo bylos iSkélimo ir nagrinéjimo metu (imunitetas nuo jurisdikcijos);

2) arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo proceso metu (exequatur);

3) arbitrazo teismo sprendimo vykdymo proceso metu.

2.2.2.1. Pagrindiniai Saltiniai

Valstybés imuniteto klausimo problematika didele dalimi lemia tai, kad bandymai
tarptautiniu lygiu kodifikuoti klausimus, susijusius su valstybés imunitetu, daznai buvo
nes¢kmingi arba nesusilauké didelio valstybiy susidoméjimo.

Kalbant apie teisés Saltinius nacionaliniu lygmeniu, paradoksalu, taciau biitent
bendrosios teisés tradicijos valstybés yra priémusios teisés aktus, reglamentuojancius valstybiy
imuniteta:

1) JAV 1976 m. spalio 31 d. UZsienio suvereno imuniteto istatymas (angl. Foreign
sovereign immunities act)”;

2) Jungtinés Karalystés 1978 m. liepos 20 d. Valstybés imuniteto aktas (angl. State
immunity Act)”;

3) Kanados 1978 m. liepos 25 d. Valstybés imuniteto aktas (angl. State Immunity
Act)”;

' 21 October 1976 (US) Foreign sovereign immunities act.

7220 July 1978 (UK) State Immunity Act.

720 July 1878 Canada State Immunity Act // http://www.canlii.org/ca/sta/s-18/; prisijungimo laikas: 2006 m.
gruodzio 4 d.
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4) Australijos 1985 m. gruodzio 16 d. Uzsienio valstybiy imunitety aktas (angl.
Foreign States Immunities Act)74;

5) Piety Afrikos 1981 m. spalio 6 d. UZsienio suvereno imuniteto jstatymas (angl.
Foreign Sovereign Immunities Act)”.

Tuo tarpu valstybése, kurios atstovauja kontinentinés teisés tradicijai, valstybés
imuniteto klausimai iSimtinai palikti teismuy kompetencijai (iSskyrus tas valstybes, kurios
ratifikavo 1972 m. Europos Konvencija dél valstybés imuniteto’® t. y. Austrija, Belgija, Kipras,
Vokietija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Jungtin¢ Karalysté, buvusi Jugoslavijos Respublika
Makedonija'").

Tiek nacionaliniais, tiek tarptautiniais teisés aktais daugiausia yra reguliuojami
klausimai, susij¢ su valstybiy diplomaty ir diplomatiniy atstovybiy imunitetu pvz. Lietuvoje
galioja 1949 m. Europos Tarybos privilegiju ir imunitety pagrindinis susitarimas ir jo
Pirmasis ir Sestasis protokolai’®, 1961 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Vienos konvencija
dél diplomatiniy santykiy’’; 1963 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Vienos konvencija dél
konsuliniy santykiqgo; 1947 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél specializuoty agentiiry
privilegiju ir imunitety®'. Tuo tarpu tarptautiniy dokumenty valstybés imuniteto klausimais
yra palyginti nedaug. Viena zymiausiu i§ tokiy sutarCiy yra jau minéta 1972 m. Europos
konvencija dél valstybés imuniteto®”, kuri atspindi valstybiy pozicija, pripaZistandia riboto
valstybés imuniteto doktrina. Sios konvencijos 4-11 straipsniai nustato, kad valstybé negali
reikalauti taikyti imuniteto doktrinos bylose, kylanciose 1§ prievoliniy bei kitokiy santykiy,
reguliuojamy privatinés teisés normomis.

Kontraversiskas valstybiy imuniteto klausimas, kurio sprendimas vienu ar kitu biidu
didele dalimi jtakoja wvalstybiu ekonominius ir teisinius santykius, taip pat jau kelis
deSimtmecius buvo bandomas spregsti tarptautiniy organizacijy: Tarptautinés teisés
asociacijos, Tarptautinés teisés instituto ir Jungtiniy Tauty tarptautinés teisés komisijos.

Butent dél pastarosios organizacijos pastangu kodifikuoti normas, reglamentuojancias

™ Ibid.

7 Ibid.

761972 m. Europos konvencija dél valstybés imuniteto: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html /074.htm;
prisijungimo laikas: 2006 m. rugséjo 23 d.

7 7r. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=074& CM=8&DF=12/2/2006&CL=ENG;
prisijungimo laikas: 2006 m. gruodzio 2 d.

7 Europos Tarybos privilegiju ir imunitety pagrindinis susitarimas ir jo Pirmasis ir Setasis protokolai / Valstybés
zinios. 1998, Nr. 59.

71961 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy / Valstybés Zinios. 1999, Nr. 83-
2455.

%1963 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 83-
2456.

811947 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél specializuoty agentiiry privilegiju ir imunitety // Valstybés Zinios. 1999,
Nr. 83-2458.

%2 1972 m. Europos konvencija dél valstybés imuniteto.
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valstybiy imuniteto klausima, Siuo metu valstybés yra ant universalios konvencijos priémimo
slenks¢io — 2004 m. lapkricio 9 d. SeStasis Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés
Asambléjos Komitetas priemé JTO Valstybiy imuniteto konvencija®™. Jungtiniy Tauty
Organizacijos Generaliné asambléja 2004 m. gruodzio 2 d. patvirtino Sia konvencija
rezoliucija A 59/49 ir nuo 2005 m. sausio 17 d. JTO Valstybiy imuniteto konvencija yra atvira
valstybiy prisijungimui ir ji isigalios, po to kai §ia konvencija ratifikuos trisdeSimta valstybe.

JTO Valstybiy imuniteto konvencija sprendZia labai aktualius ir placiai
diskutuojamus klausimus deél valstybés imuniteto taikymo arbitraze. Pagrindiné nuostata,
reglamentuojanti valstybiy imuniteta arbitraze yra JTO Valstybiy imuniteto konvencijos 17
straipsnis:

“Jeigu valstybé rastu sudaro arbitraZinj susitarimq su uzsienio fiziniu ar juridiniu

asmeniu, kuriuo susitaria perduoti nesutarimus kylancius dél komercinio sandorio

spresti arbitrazui, valstybé negali remtis imunitetu pries kitos valstybés teismq, kuris
yra kompetetingas procese susijusiame su :

a) arbitrazinio susitarimo galiojimu, aiskinimu ar taikymu,

b) arbitrazo procesu; ar

c) patvirtinimu dél arbitrazo sprendimo negaliojimo,

nebent arbitrazinis susitarimas nurodo kitaip™®*.

Kaip matome TTK S$ioje konvencijoje itvirtina placiai pripaZzistama pozicija, jog
arbitrazinis susitarimas yra numanomas atsisakymas nuo jurisdikcijos, tac¢iau jokiu budu
arbitrazinis susitarimas negali buti laikomas atsisakymu nuo imuniteto dél arbitrazo
sprendimo {vykdymo.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity kontinentinés teisé€s tradicijos valstybiy, valstybés
imuniteto klausimas néra expressis verbis itvirtintas pozityviojoje teis¢je. Taciau iSanalizavus
Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu, matyti, jog valstybés imuniteto nuostatas Lietuvos
teismai linke priskirti vieSajai tvarkai ir kildina jas i§ Lietuvos Respublikos imperatyviosiose
normose ir Konstitucijoje itvirtinty vertybiu: ,,Teiséjy kolegija laiko teisinga pirmosios
instancijos teismo isvadq ta apimtimi, kuria pripaZinta, kad Sutarties 35 straipsnio 35.1
pastraipsnyje numatytas Vyriausybés neatsaukiamas atsisakymas nelieciamybés viesosios
teises normy regulivojamy teisiniy santykiy srityje prieStarauja imperatyvioms teisés

. . . c v e . 85
normoms ir Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai.

% Jungtiniy Tauty Konvencija dél valstybiy jurisdikcinio imuniteto ir ju turto patvirtinta Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija A 59/49.

8 Ten pat, 17 straipsnis. Vertimas i lietuviy kalba atliktas autorés.

%2006 m. kovo 20 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. AB “Geonafta” v. Svenska Petroleum Exploration
AB Nr. 2A-130/2006.
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Lietuvos teismai, spresdami klausimus, susijusius su valstybés imuniteto taikymu,
yra linkg atsizvelgti | aktualius tarptautinés teisés aktus ir tarptautines konvencijas, net jei $ios
konvencijos néra ratifikuotos Lietuvos Respublikos :

., Valstybés imuniteto (absoliutaus ir riboto) samprata yra apibrézta 1972 m. geguzés

16 d. Europos konvencijoje “Dél valstybés imuniteto”. Nors Lietuvos Respublika

néra prisijungusi prie Sios konvencijos, taip pat ir JAV néra jos Salimi, taciau ji

analizuotina lyginamuoju aspektu kaip svarbus tarptautinés teisés Saltinis, galintis
biti laikomas Siuolaikiniu valstybés imuniteto supratimo etalonu, nes po Sios
konvencijos pasirasymo daugelis valstybiy priémé nacionalinius istatymus valstybés
imuniteto klausimais, Salia kity dalyky jtvirtindamos ir riboto imuniteto principq.

1976 m. tokj istatymq priemé ir JAV (The Foreign Sovereign Immunity Act, 1976).

Sios konvencijos preambuléje konstatuotas faktas, jog tarptautinéje teiséje egzistuoja

tendencija apriboti byly kategorijy skaiciy, kuriose valstybé galéty reikalauti

imuniteto nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Sios konvencijos 4-11 str. nustato, kad
valstybé negali reikalauti taikyti imuniteto doktrinos bylose, kylanciose is prievoliniy
bei kitokiy santykiy, reguliuojamy privatinés teisés normomis. Konvencijos 5 str.
konkreciai nustato, kad valstybé negali reikalauti imuniteto nuo uZsienio valstybés
teismo jurisdikcijos, jeigu gincas kilo is darbo sutarties tarp valstybés ir asmens, kai

darbas pagal Siq sutartj turéjo biiti atliktas teismo vietos valstybéje. “*

2.2.2.2. Valstybés imunitetas arbitrazo bylos iskélimo ir nagrinéjimo metu (imunitetas nuo
Jurisdikcijos)

Tarptautiniy prekybos rumy arbitrazo taisykliy 28 straipsnio 6 dalis itvirtina,
universaliai pripaZistama taisykle, jog Salys, perduodamos ginca spresti arbitrazui: ,,bus laikomos
atsisakiusiomis savo teisés | bet kokios formos regresq tiek, kiek toks atsisakymas gali biiti
teisétai atliktas*. Sios taisyklés pasekmé arbitraze, kuomet viena i§ gin¢o $aliy yra valstybeé,
pasireisSkia tuo, kad valstybé, sudariusi arbitrazini susitarima, yra laikoma atsisakiusia gintis
imunitetu arbitrazo procese.

Didziosios Britanijos 1978 m. Valstybés imuniteto akto 9 (1) dalis®’ taip pat laiko
arbitrazinj susitarima kaip numanoma atsisakyma nuo jurisdikcijos (angl. implied waiver from
immunity). Sioje dalyje nustatyta, kad jei valstybé rastu isipareigojo spresti kilusi arba biisima
gin€a arbitraze, valstybé neturi teisés remtis savo imunitetu nuo jurisdikcijos Didziosios

Britanijos teismy procesuose susijusiuose su arbitrazu. Suprantama, tai nereiSkia, kad tokiu

%1998 m. sausio 5 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis c. b. V. Stukonis v. JAV ambasada Nr. 3K-1/1998
(aprobuota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimu Nr. 5).
%7 (UK) State Immunity Act, 9 (1) straipsnis.
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atveju valstybé apskritai praranda teis¢ ginCyti arbitrazo teismo jurisdikcija, valstybé ir toliau tai
gali daryti, taCiau visiSkai kitais pagrindais: valstybé gali teigti, kad ji néra arbitrazinio
susitarimo Salimi, arba gali gin€yti arbitraZinio teismo sudéti ir t. t.

1972 m. Europos Konvencijos dél valstybés imuniteto 12 straipsnis™, JTO Valstybiy
imuniteto konvencijos 17 straipsnis® bei ICSID konvencijos 26 ir 53 straipsniai’® taip pat
patvirtina aukS¢iau minéta taisykle, jog valstybé, pasiraSiusi arbitrazinj susitarima, netenka
teisés remtis imunitetu, kaip gynybos priemone nuo arbitrazo jurisdikcijos.

Taigi, Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo 28 straipsnio 6 dalis nustato, jog tokia
dalimi, kokia gincas yra perduotas nagrinéti arbitrazui, tokia pat dalimi yra atsisakoma
imuniteto. Taciau tai, ka Salys perdavé nagrinéti arbitrazui vis délto gali biiti ginCo objektu.
Gali atsitikti taip, kad valstybé gincus, kylanc¢ius i§ tam tikry santykiy apskritai negali ar
nenori perduoti nagrinéti arbitrazui, dél politiniy priezasciy arba dar ir dél to, kad to jai
neleidzia daryti Konstitucija. PanaSia situacija Lietuvos teismuy praktikoje yra sprendgs
Lietuvos apeliacinis teismas, kuomet teismo buvo prasoma nustatyti ar Vyriausybé galéjo
vienu 1§ sutarties straipsniy atsisakyti savo imuniteto visose srityse. Lietuvos apeliacinis
teismas konstatavo, jog:

., Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada pripazinti

negaliojanciu Sutarties 35 straipsnio 35.1 pastraipsnj ta apimtimi, kiek tai susije su

Vyriausybés atsisakymu nuo nelieciamybés santykiuose, reguliuojamuose viesosios

teisés normy. Pirmosios instancijos teismo sprendime pagristai akcentuota, kad

Lietuvos Respublikos gamtos istekliai, jskaitant Zemés gelmes, yra valstybés

suvereniteto ir valstybingumo garantas, ekonominio ir politinio nepriklausomumo

pagrindas. Siy valstybés gyvenimo pamatiniy principy igyvendinimas, visy pirma,
sietinas su bitinybe uztikrinti, kad bty grieztai vvkdoma konstituciné nuostata dél
valstybés isimtiniy teisiy j Zemés gelmiy valdymq, naudojimq ir disponavimq jomis.

Kaip jau minéta, tokia konstituciné nuostata reiskia, kad gincai dél Zemés gelmiy

naudojimo, tyrimo ir apsaugos sietini su vieSqja teise. VieSosios teisés srityje

kylancius santykius reguliuojanciy teisés normy paskirtis yra uztikrinti viesosios
tvarkos principy jgyvendinimq. VieSqjq tvarkq nustato imperatyvios Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, administracinés ir kity teisés Saky normos. Vyriausybés
teisés ir [sipareigojimai pagal Sutart, jai atliekant administracines valdymo ir

kontrolés funkcijas, turéty biuiti analizuojami ir vertinami vieSosios teisés normy

% 1972 m. Europos konvencija dél valstybés imuniteto, 12 straipsnis.

% Jungtiniy Tauty Konvencija dél valstybiy jurisdikcinio imuniteto ir ju turto patvirtinta Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija A 59/49, 17 straipsnis.

% J. Collier, V. Lowe. Ginéy sprendimas tarptautinéje teiséje. Institucijos ir procediros, ICSID konvencija, 53
straipsnis. P. 381.
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reguliavimo pagrindu. Teiséjy kolegija laiko teisinga pirmosios instancijos teismo

iSvadq ta apimtimi, kuria pripazinta, kad Sutarties 35 straipsnio 35.1 pastraipsnyje

numatytas Vyriausybés neatSaukiamas atsisakymas nelieciamybés vieSosios teisés

normy_regulivojamy teisiniy santykiy srityje prieStarauja imperatyvioms teisés
((91

normoms ir Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. " (pabraukta autorés)

Kaip matome i§ aukSCiau minéty teismy sprendimy, egzistuoja galimybé, jog
valstybei esant vienai i§ ginCo Saliy, arbitrazo jurisdikcija gali biiti perZengta todé¢l, kad
valstybés tam tikry klausimy negal¢jo arba neketino perduoti nagrinéti arbitrazui, kadangi tai
jai draudzia nacionaliné teisé.

Sprendziant Sia problema, bet koks bendry standarty nustatymas atrodo beprasmiskas
ir nei§sprendziantis problemos su kuria gali susidurti privatus subjektas. Taigi dar karta tenka
konstatuoti, jog tuo atveju, kai viena arbitrazo Saliy yra valstybé¢, arbitrazinis susitarimas turi
buti sudaromas labai kruopsciai, jis turi buti pakankamai detalus, tam, kad bity iSvengta

minéty problemuy.

2.2.2.3. Valstybés imunitetas arbitrazo sprendimo pripaZinimo proceso metu (exequatur procese)

Nepaisant to, kokia forma, pagal nacionalines civilinio proceso taisykles, tam tikroje
valstyb¢je vyksta arbitrazo sprendimo pripazinimo procesas, §io proceso tikslas visuomet yra
vienodas — nuspresti, ar arbitrazo sprendimas gali buti vykdomas tos valstybés teritorijoje.
Siejant arbitrazo sprendimo pripazinimo procesa su valstybés imunitetu, svarbu pazyméti, kad
Sioje srityje tiek tarptautiniuose dokumentuose, tiek nacionaliniy teismy sprendimuose egzistuoja
nuomoniy jvairove, t. y., kai kuriy valstybiy teismai (pvz. Pranciizijos teismai) laikosi pozicijos,
jog valstybés imuniteto klausimas gali biiti svarstomas ir gali turéti atitinkamas teisines
pasekmes tiek pripazistant arbitrazo sprendima, tiek ir ji vykdant (kuomet yra keliamas
klausimas, ar galima vykdyti arbitrazo sprendima i$ tam tikro, valstybei priklausancio, turto).
Taciau egzistuoja ir kita nuomoné — laikoma, kad pripazinimo procesui valstybés imunitetas
jokios reikSmés neturi, kadangi valstybé jo atsisaké sudarydama arbitrazini susitarima, todel
svarstytinas tik valstybés imuniteto taikymas, vykdant arbitrazo sprendima.

Siame darbe toliau nagrinéjant valstybés imuniteto taikyma arbitraZo procese remiamasi
pranciiziSkuoju pozitriu, kadangi jis leidzia aptarti tiek imuniteto taikymo praktika pripazistant
arbitrazo teismo sprendima, tiek ir ji vykdant.

Rengiant JTO Valstybiy imuniteto konvencija, buvo laikomasi nuostatos, kad arbitrazo

sprendimo pripazinimas yra baigiamoji arbitrazo proceso grandis, o ne pirmoji arbitrazo teismo

1 2006 m. kovo 20 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. AB “Geonafta” v. Svenska Petroleum Exploration
AB Nr. 2A-130/2006.
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sprendimo vykdymo grandis, todél vadovaujantis Sia konvencija, valstybé, pasirasiusi arbitrazini
susitarima, yra laikoma atsisakiusia imuniteto nuo arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo®”.

Kadangi Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Pranciizijos teismy praktikoje galime matyti
skirtuma tarp valstybés imuniteto pripazistant arbitrazo teismo sprendima ir ji vykdant,
nagrinéjant valstybés imuniteto klausima arbitrazo sprendimo pripazinimo procese svarbu
atsizvelgti 1 Siy valstybiy teismy praktika Siuo klausimu.

Jungtiniy Amerikos Valstiju teismai §i klausima sprend¢ trejopai. S & Davis
International Inc. v. Republic of Yemen’ byloje ieSkovas sické Jemeno Respublikos, kuri
nebuvo Niujorko konvencijos S$alimi, nenaudai jvykdyti GAFTA asociacijos sprendima
Jungtinése Amerikos Valstijose. Jungtiniy Amerikos Valstiju apeliacinis teismas Sioje byloje
nusprend¢, kad Jemeno Respublikos ministerija negali remtis imunitetu, kadangi sutarties
sudarymu iSreikStas imuniteto atsisakymas patenka { UZsienio suvereno imuniteto istatyme
(angl. Foreign sovereign immunities act)’* numatytas i§imtis.

Tuo tarpu byloje Seetransport Wiking Trader Schiffahrtsgesellschaft Mbh & Co. v.
Navimpex Centrala Navala Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas nurod¢, jog dél tos
priezasties, kad Rumunija buvo Niujorko konvencijos Salimi, todé¢l ji turéjo numatyti visus
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo veiksmus kitose Niujorko konvencija
ratifikavusiose alyse, todél ji negali remtis imunitetu’.

Dar vienas garsus Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo teismo (ICC arbitrazo)
sprendimas byloje Creighton Ltd v. Government of the State of Qatar’® dél kompensacijos uz
ligoninés pastatyma Kataro valstyb¢je buvo pateiktas vykdymui Jungtinése Amerikos Valstijose.
Taciau Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas atsisaké pripazinti arbitrazo sprendimg ir
leisti ji vykdyti motyvuodamas tuo, jog Kataro valstybei nesant Niujorko konvencijos Salimi,
negalima manyti, jog sutikimas perduoti gin€a narinéti arbitraZe tuo paciu reiSkia sutikima
atsisakyti imuniteto Jungtinése Amerikos Valstijose.

IS $iy Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy sprendimy, matyti, jog exequatur (angl. let it
be executed, liet. leidimas vykdyti/pripaZinimas) gali buti suteiktas, jeigu valstybé skolininké yra
Niujorko konvencijos Salimi arba bet kokios kitos konvencijos, kuri riboja atsisakyma pripaZinti

arbitrazo teismo sprendima, Salimi. Jeigu valstyb¢, kurios nenaudai buvo priimtas arbitrazo

%2 C. Annacker, T. Greig. State Immunity and Arbitration // ICC International Court of Arbitration Bulletin. 2004,
No 2 (Vol. 15). P. 71-72.

%21 July 2000 judgment of United States Court of Appeals in case S & Davis International Inc. v. Republic of
Yemen No 99-10880.

% (US) Foreign sovereign immunities act, Articles 1605(a)(6)(B), § 1605(a)(2).

% K. M. Meessen. State Immunity in the Arbitral Process // editor/ Horn N. Arbitrating Foreign Investment
Disputes. — Netherlands: Kluwer Law International, 2004. Vol. 19. P. 394.

%62 July 1999 judgment of United States Court of Appeals in case Creighton Ltd. v. Government of the State of
Qatar No 98-7063.
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teismo sprendimas, vis délto néra prisijungusi prie Sios konvencijos, tuomet valstybés, kuriose
siekiama sprendimo igyvendinimo, gali pasirinkti leisti ar uzdrausti arbitrazo teismo sprendimo
vykdyma.

Taciau iSanalizavus kity valstybiy teismy praktika tenka pripazinti, kad egzistuoja ir
tokiy teismuy sprendimy, kurie yra visiskai prieSingi auk$¢iau nurodytoms iSvadoms.

Toje pacioje Creighton Ltd. v. State of Qatar’ byloje Pranciizijos teismai nusprende,
kad arbitrazinis susitarimas gali buti traktuojamas kaip imuniteto nuo vykdymo atsisakymas,
priklausomai nuo arbitrazinio susitarimo formuluotés. Creighton Ltd. v. State of Qatar byloje,
kaip jau minéta, Salys susitaré 1982 metais pastatyti ligoning. Gincas tarp Saliy kilo tuomet, kai
1986 metais sutartis buvo nutraukta. 1987 metais Creighton Ltd. pradéjo arbitrazo procediira
pagal 1988 m. Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo taisykles prie§ Kataro valstybg dél neteiséto
sutarties nutrakimo (arbitrazo vieta buvo Paryzius). Creighton Ltd. laimé&jo arbitraza ir arbitrazo
sprendimas buvo priimtas §ios imonés naudai. Taigi, Creighton Ltd. pradéjo siekti arbitrazo
sprendimo vykdymo Pranciizijos teismuose, taCiau pirmosios instancijos teismas §io praSymo
netenkino. Apeliacinés procediiros metu teismas laiké, kad Kataro valstybé negali remtis savo
imunitetu nuo arbitrazo sprendimo vykdymo. Teismas Sio teiginio pagrindu nurodé¢ Tarptautiniy
prekybos riimy arbitrazo taisykliy (1988 mety redakcija) 24 straipsni’®, kuris nustato, kad
sutikdamos savo ginca perduoti nagrinéti arbitrazui Salys tuo paciu susitaria jvykdyti i§
procediiros iSplaukiant] sprendima be jokio atidéliojimo. Bitent $i formuluoté buvo laikoma
atsisakymu nuo imuniteto.

Sprendimas Creighton Ltd. byloje susilauké jvairiy vertinimy. Kol vieni teige, kad
Pranciizijos kasacinio teismo sprendimas yra ,,didziulis Zingsnis, uztikrinant, teismo sprendimy

pries valstybes vykdytinumq Pranciizijoje””’

, kiti teige, kad jis “nejtikinamas ir dirbtinai
pritemptas*'™. Tagiau neigti §io sprendimo jtakos tarptautiniy arbitrazy, kuriy viena 3alis
valstybé, vystimuisi negalime. Savaiminis imuniteto atsisakymas, kuri, pagal Pranciizijos
kasacinj teisma, salygojo tai, kad valstybé sudaré Tarptautiniy prekybos rumy sitiloma arbitrazini
susitarima, turi aiSkia prakting reikSme, valstybiy siekiui perduoti ginca spresti Tarptautiniy

prekybos riimy arbitrazo teismui.

7 A. Tweeddale, K. Tweeddale. Arbitration of Commercial Disputes. International and English Law and Practice.
P. 136.
% International Chamber of Commerce, Rules of Conciliation and Arbitration in force as from J anuary 1, 1988 until
December 31, 1997 // http://www.jus.uio.no/lm/icc.conciliation.arbitration.rules.1988/doc; prisijungimo laikas
2006 m. gruodzio 3 d. Article 24
% E. Gaillard, J. Edelstein. Waiving State Immunity from Execution in France: An Update // New York Law
Journal. 2000, No 3. P. 50.

N, Mayer-Febre. Enforcement of Arbitral Awards against Sovereign States, A New Milestone: Signing ICC
Arbitration Clause Entails Waiver of Immunity from Execution held French Court of Cassation in Creighton v.
Catar // Mealey’s International Arbitration Report. 2000, No 48. P. 50.
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Taigi Sioje byloje iskelti klausimai gali turéti labai didelés itakos kitoms arbitrazo
byloms, kadangi ne vienos arbitrazo taisyklés nustato norma panasia { Pranciizijos Kasacinio
teismo cituota Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo taisykliy nuostata dél arbitrazo sprendimo
baigtinumo apimant, taciau neapsiribojant LCIA (Londono Tarptautinio Arbitrazo Teismo)
arbitrazo taisyklémis (angl. LCIA arbitration rules)'®", Jungtiniy Tauty Organizacijos Komisijos
nustatytose arbitrazo taisyklése dél Tarptautinés Prekybos Teisés (UNCITRAL)'™ su viena
Zymia iSimtimi, 1965 m. ICSID konvencija, kurios nuostatos dél valstybiy imuniteto taikymo bus
detaliau aptartos Zemiau.

Libyan American Oil Co. v. Socialist People's Libyan Arab Jamahirya byla yra viena 1§
ty byly, kurios sulauké didelio teisés doktrinos atstovy démesio d¢l skirtingy teisiniy pasekmiy,
kilusiy siekiant pripazinti ir {vykdyti arbitrazo sprendima keliose valstybése. Libyan American
0Oil Co. v. Socialist People's Libyan Arab Jamahirya'® byloje Libyan America Oil Co (toliau —
LIAMCO) sieké jai palankaus arbitrazo sprendimo ivykdymo i$ Libijos Araby Socialistinés
Liaudies Dzamahirijos (toliau - Libijos) turto, esancio keturiose valstybése - Pranciizijoje,
Jungtinése Amerikos Valstijose, Sveicarijoje ir Svedijoje. Pranciizijoje arbitrazo sprendimas
buvo ivykdytas, tiesa, sprendziant klausima dé¢l Libijos 1éSy, esanciy Paryziaus bankuose, buvo
nuspresta, kad Sios 1éSos yra nelie¢iamos biitent remiantis imuniteto nuo arbitrazo sprendimo
vykdymo doktrina'® (teismas isrinko trijy nepriklausomy asmeny komiteta, kuris patvirtino, kad

léSos saskaitoje yra naudojamos vieSais, o ne privatiniais tikslais)'®

. Jungtinése Amerikos
Valstijose Kolumbijos valstijos teismas nusprende¢, kad Libija, sutikdama sprgsti savo ginca
arbitraze Sveicarijoje, atsisaké imuniteto, todél teismas yra kompetentingas pripazinti ir vykdyti
arbitrazo sprendima, nepaisant to, kad Libija yra prisijungusi prie Niujorko konvencijos (véliau
Sis Jungtiniy Amerikos Valstiju Kolumbijos valstijos teismo sprendimas buvo pakeistas).
Sveicarijoje Federalinis Tribunolas nusprendé, kad jis neturi kompetencijos ir neleido vykdyti
arbitrazo sprendimo i§ Libijos turto esandio Sveicarijoje. Toki sprendima tribunolas grindé tuo,
kad gin¢o dalykas neturéjo jokio rysio su Sveicarija i§skyrus tai, jog vienintelis arbitras arbitrazo
vieta pasirinko Zeneva, todé¢l rySys su byla yra per daug silpnas tribunolo jurisdikcijai

egzistuoti'®. Paskutinis procesas vyko Svedijoje, kur Apeliacinis Stokholmo Teismas

"'LCIA (London Court of International Arbitration) Arbitration Rules // http://www.jus.uio.no/lm
/Icia.arbitration.rules. 1998/doc; prisijungimo laikas 2006 m. gruodzio 3 d., Article 26 (9)

"2 UNCITRAL Arbitration Rules, adopted on 15 December 1976 by the General Assembly of the United Nations,

Article 32 (2).

12 April 1977 award in Libyan American Oil Co v. Socialist People's Libyan Arab Jamahirya // Yearbook

Commercial Arbitration. 1981, Vol. VI. P. 89 — 11820.

1% Imunitetas arbitrazo sprendimo vykdymo procese detaliau aptariamas §io darbo 2.2.2.4. dalyje.

1% G. R. Delsume. Sovereign immunity and transnational arbitration // Arbitration international. 1987, No 1 (Vol 3).
P. 36.

1% 19 June 1980 judgment of Federal (Supreme) Court (of Switzerland) in case Libyan American Oil Co v. Socialist
People's Libyan Arab Jamahirya // Yearbook Commercial Arbitration. 1981, Vol. VL. P. 151 — 154.
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konstatavo, kad, pasiraSydama arbitrazinj susitarima, Libija atsisaké imuniteto nuo bylin¢jimosi
ir sprendimo vykdymo. Taciau Svedijos teismas nepaaidkino ar vykdymas Svedijoje galimas i3
bet kokio Libijos turto, ar tik i§ turto, naudojamo komercinéms reikméms'"’.

Tiek Libyan American Oil Co. v. Socialist People's Libyan Arab Jamahirya byla, tiek ir
auksc¢iau aptarta Creighton Ltd. v. State of Qatar byla, rodo, kad vienas ir tas pats arbitrazo
teismo sprendimas gali biiti visiSkai skirtingai traktuojamas jo pripazinimo ir vykdymo atzvilgiu
skirtingose valstybése. IS to darytina iSvada, jog taisykliy dél valstybiy imuniteto skirtumai
nacionalinése teisése, skirtinga nacionaliniy teismy praktika lemia teisini netikruma
tarptautiniuose komerciniuose santykiuose. Privatis asmenys, pasiraSydami arbitrazini
susitarima su specialiu subjektu — valstybe, turi papildomai atsizvelgti | valstybés galimybe gintis
imunitetu ir 1 tai, kur gali buti vykdomas biisimas teismo sprendimas. D¢l Sios priezasties
imuniteto taisykliy skirtumai skatina forum shopping t.y. jurisdikciju pasirinkima siekiant tiek

materialios, tick nematerialios naudos.

2.2.2.4. Valstybés imunitetas nuo arbitrazo sprendimo vykdymo

Nuo to momento, kuomet arbitrazo teismo sprendimas yra pripaZistamas tinkamu
vykdyti, iSkyla klausimas, ar privatus subjektas, kurio naudai buvo priimtas arbitrazo
sprendimas, gali pasiekti, kad arbitrazo teismo sprendimas bity vykdomas i§ tam tikro,
konkretaus turto. Taigi, Sioje stadijoje turi biiti sprendziamas klausimas, ar valstybé gali
pasinaudoti imunitetu nuo arbitraZzo teismo sprendimo vykdymo, taip apsaugodama konkrety
savo turta. Sioje srityje valstybés teisé pasinaudoti imunitetu yra maZiausiai ribojama.

Niujorko konvencijos I1I straipsnis nustato, kad:

., Kiekviena Susitariancioji valstybé pripazZista arbitrazy sprendimus privalomais ir

vwkdo pagal tos teritorijos, kurioje prasoma pripazinti ir vykdyti Siuos sprendimus,

procesines normas tolesniuose straipsniuose isdéstytomis sqlygomis. 108,

Taigi, arbitrazo sprendimo vykdymo procediiros arbitrazo teismo kompetencija
nebesiekia, kitaip tariant, teisinis reglamentavimas Siuo klausimu visiskai priklauso nacionaliniy
teismy jurisdikcijai, kas, zinoma, lemia skirtingy imuniteto taisykliy egzistavima skirtingose
jurisdikcijose ir kas gali lemti sunkumus privaiam subjektui siekiant igyvendinti arbitrazo

. . 1
teismo sprendima. '’

9718 June 1981 Judgment of Svea Court of Appeal in case Libyan American Oil Co v. Socialist People's Libyan
Arab Jamahirya // Yearbook Commercial Arbitration.1982, Vol. VII. P. 359 — 362.

108 1 jetuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®, III straipsnis.

'% Hazel Fox Q .C. State immunity and Enforcement of Arbitral Awards: Do We Need an UNCITRAL Model Law
Mark II for Execution Against State Property? // Arbitration International. 1996, No 1 (Vol 12). P. 90.
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JTO Valstybiy imuniteto konvencija, kaip minéta, nereglamentuoja galimybés remtis
imunitetu, pripazistant arbitrazo teismo sprendima, taciau Sios konvencijos 19 straipsnis nustato

valstybés imuniteto taisykles arbitrazo teismo sprendimo vykdymo metu:

,, 19 straipsnis. Valstybés imunitetas nuo suvarzymy, galimy po sprendimo priémimo
Jokie, po sprendimo priemimo galimi suvarZzymai valstybés turtui, tokie, kaip arestas,
sulaikymas ar jvykdymas negalimi, kiek tai susije su teismo procesu kitoje valstybéje,
isskyrus jeigu:
(a) Valstybé aiskiai isreiske savo sutikimq nurodytiems suvarZymams atlikti:
(i)  tarptautine sutartimi;
(i)  arbitrazine islyga rasytinéje sutartyje; arba
(iii) deklaracija isreiksta teisme ar rasytiniuose pranesimuose (susirasinéjime)
po to kai tarp Saliy iskilo gincas, arba
(b)Valstybé paskyré ar pazyméjo turtq, kuris yra proceso objektas, ieskinio

patenkinimui; arba

(c)Nustatyta, kad turtas yra valstybés specialiai naudojamas ar skirtas naudoti kitiems
nei vyriausybés nekomerciniams tikslams ir teismo vietos valstybéje yra nustatyta, kad
suvarzymai, kurie galimi po sprendimo priéemimo, gali biiti taikomi turtui, kuris susijes

. A . «110
su subjektu, pries kuri buvo nukreiptas procesas ‘" .

Zinoma, kalbant apie JTO Valstybés imuniteto konvencija visuomet kyla jos, kaip teisés
Saltinio statuso klausimas, kuris ypa¢ svarbus, kuomet valstybés imuniteto klausimas yra labai
fragmentiskai reglamentuotas pozityviojoje teis¢je. Autoriai teigia, kad $i konvencija atspindi
tarptautinés bendruomenés konsensusa imuniteto klausimais bei susiformavusius paprocius. Kita
vertus §ios konvencijos preambuléje nurodoma, kad ja siekiama prisidéti prie tarptautings teis€s
harmonizavimo ir kodifikavimo. Taigi, nors $ios konvencijos nuostaty automatiSskai negalime
laikyti tarptautiniais paprociais, taciau vis delto i§ Sios konvencijos matome, kad valstybés
galimybés taikyti imuniteta nuo arbitrazo teismo sprendimo vykdymo yra placios.

Dalis nacionaliniy teisés akty taip pat patvirtina JTO Valstybiy imuniteto konvencijoje
numatytas iSimtis, kuomet valstybé negali remtis imunitetu nuo arbitrazo teismo sprendimo
vykdymo. Jungtiniy Amerikos Valstijy UZsienio suvereno imuniteto jstatymas''' numato, kad
areStas vykdymo procese ar vykdymo veiksmai turtui gali buti atliekami, jeigu turtas yra ar

buvo naudojamas komercinei veiklai vykdyti, d¢l ko ir buvo pareikstas ieSkinys. Jungtinés

"% Jungtiniy Tauty Konvencija dél valstybiy jurisdikcinio imuniteto ir ju turto patvirtinta Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija A 59/49, 17 straipsnis, 19 straipsnis. Vertimas i lictuviy kalba atliktas
autores.

"' (US) Foreign sovereign immunities act, Article 1610 (a).
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Karalystés Valstybés imuniteto aktas''? nustato, jog vykdymas galimas i§ tokio valstybés
turto, kuris yra naudojamas ar kuris yra skirtas naudoti komerciniams tikslams. Kanados
Valstybés imuniteto akte taip pat numatytos panagios nuostatos'"”.

Tiek Jungtinés Karalystés Valstybés imuniteto aktas, tiek Jungtiniy Amerikos
Valstiju Uzsienio suvereno imuniteto jstatymas nustato specialias normas dé¢l 1éSuy, esanciu
valstybiy centriniuose valstybiy bankuose teisinio rezimo. Jungtinés Karalystés Valstybés
imuniteto akte nurodoma'', kad valstybés centrinio banko turtas ar turtas priklausantis kitai
kompetentingai finansy institucijai, néra laikomas naudojamu ar skirtu naudoti komerciniams
tikslams. Jungtiniu Amerikos Valstiju UzZsienio suvereno imuniteto istatymas taip pat
nustato' ">, kad uZsienio valstybés turtas yra nelie¢iamas (negali buiti are§tuojamas ir pan.),
jeigu $is turtas priklauso centriniam uZsienio valstybés bankui ar kitai kompetentingai finansy
institucijai.

Analizuojant nacionaliniy teismy praktika, susijusia su valstybés imunitetu, vykdant
arbitrazo teismo sprendima, matyti, kad daugiausia komentary teisés doktrinoje sulauké Eurodif
Corp. v. Islamic Republic of Iran''® byla. Gingas $ioje byloje kilo, kai Irano Islamo Respublika
atsisaké dalyvauti atominio kuro sodrinimo programoje, pagal kuria ji buvo isipareigojusi statyti
reaktoriy Pranciizijoje. Tuomet Eurodif Corp. pradéjo procesa arbitraze, kuriame Paryziaus
Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazas areStavo Irano Islamo Respublikos turta, kuris Irano
Islamo Respublikos buvo suteiktas Pranciizijos atominés energetikos komisariatui kaip paskola
(skirta atominio reaktoriaus statybai). Toks areStas buvo panaikintas Pranctzijos apeliacinio
teismo sprendimu, taciau vél grazintas Pranciizijos kasacinio teismo, kuris sprendime isreiskée
Prancuzijos pozitiri { valstybés galimybeg remtis imunitetu vykdant arbitrazo teismo sprendima.
Pranciizijos kasacinis teismas pazymejo, kad valstybé negali remtis imunitetu tuo atveju, kai
ginas kyla del turto, kuri valstybé paskyré ekonoméms ir komercinéms reikmeéms,
reglamentuojamoms privatinés teisés normy ir kai gincas yra susij¢s su Siomis 1éSomis. Taigi,
darytina i§vada kad arbitrazinis susitarimas yra pats savaime numanomas imuniteto nuo arbitrazo
teismo sprendimo vykdymo atsisakymas''’.

Apzvelgus teisés Saltinius, reglamentuojancius valstybés imuniteto taikyma arbitrazo
sprendimo vykdymo procese matyti, kad Sioje stadijoje (kitaip nei sprendziant valstybés

imuniteto jurisdikcijai klausima) arbitrazinis susitarimas nereiskia savaiminio atsisakymo nuo

2 (UK) State Immunity Act.

1320 July 1878 Canada State Immunity Act, Article 11.

14 (UK) State Immunity Act, Section 14 (4).

'3 (US) Foreign sovereign immunities act, Article 1611 (b) (1).

116 14 March 1984 judgment of Supreme Court of France in case Eurodif Corp. v. Islamic Republic of Iran. 1984, 23
ILM 1062.

" Ibid.
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imuniteto, nors, kita vertus, reglamentavimas néra toks, kuris neleisty atsisakyti imuniteto
vykdymui. Siek tiek skirtingas ir teisés doktrinoje susilaukiantis skirtingy vertinimy yra
Konvencijos dé¢l valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gincy
sprendimo (ICSID konvencijoje) numatytas imuniteto vykdymui reglamentavimas. Todél
atskirai aptarsime atitinkamas ICSID nuostatas i§samiau.

ICSID konvencija 54 straipsniu jpareigoja kiekviena susitariancia valstybg¢ pripazinti ir
vykdyti ICSID arbitrazo sprendimuose nustatytas turtines prievoles taip, kaip ji uztikrina savo
teismy galutiniy sprendimy vykdyma''®. TaGiau jau 55 ICSID konvencijos straipsnyje
nurodoma, kad §i pareiga nereikalauja valstybiu panaikinti savo nacionaliniy jstatymu dél

valstybés imuniteto'"”

, todél vis dar gali kilti sunkumu norint jvykdyti ICSID arbitrazo
sprendima prie§ valstybe teisme tais atvejais, kai istatymas suteikia uzsienio subjektui platy
imuniteta nuo vykdymo. Taigi nors §is klausimas nebuvo i$sprgstas ICSID konvencijoje taip kaip
imuniteto nuo jurisdikcijos klausimas, tai nereiskia, kad asmuo, kurio naudai yra priimtas ICSID
sprendimas negali rasti Sioje konvencijoje didesnés apsaugos nuo valstybiy imuniteto nei pagal
kity arbitrazy taisykles. Taigi, jeigu Susitarian¢ioji valstybé pasiremty savo imunitetu nuo
vykdymo savo teismuose ar kitos valstybés teismuose, tai reikSty, kad ji paZeisty savo
Isipareigojima nepazeisti arbitrazo sprendimo, kuris yra privalomas ir negali biti
skundziamas'?’. Tokiu atveju valstybei gali biti taikomos jvairios sankcijos. Pirmiausia,
sprendimo nesilaikymas jgalinty susitariancia valstybe, kurios pilie¢io naudai buvo priimtas
sprendimas, suteikti savo pilieciui diplomating gynyba ir jo naudai paduoti tarptautini ieskini.
Pagal ICSID konvencijos 27 (1) straipsni diplomatinés gynybos suteikimo galimybé yra
sustabdoma nuo susitarimo perduoti gin¢a arbitrazui momento. Taciau Sis straipsnis taip pat
nustato, kad diplomatinés gynybos suteikimas yra galimas, kai kita susitariancioji valstybé
nesilaiké ir nevykdé dél ginco priimto sprendimo. Be to, jeigu sprendimo nesilaikymas iSkelty
klausima del ICSID konvencijos taikymo ir aiSkinimo, tuomet susitariancioji valstybé, kurios
pilietis yra jtrauktas i ginca, galéty perduoti §i klausima svarstyti Tarptautiniam Teisingumo
Teismui, nebent Salys biity susitarusios dél kito sprendimo btido (pvz. arbitrazu).

Valstybe, atsisakydama vykdyti ICSID arbitraZzo sprendima gali priversti suabejoti savo
patikimumu tarptautinéje arenoje. Si rizika veikia valstybiy elgesi, kadangi valstybés jvaizdis yra

labai svarbus ne tik politiniu aspektu, bet ir ekonominiu — t. y. pritraukiant naujas investicijas.

"8 1. Collier, V. Lowe. Ginéy sprendimas tarptautinéje teis¢je. Institucijos ir procediros. 3 priedas — ICSID
konvencija, 54 straipsnis. P. 381-382.

"9 1CSID konvencijos 55 straipsnis nustato: “Jokia 54 straipsnio nuostata nepazeidzia bet kurioje Susitariancioje
Valstybéje galiojanciy teisés normy dél tos ar bet kurio kitos valstybés imuniteto nuo teismy sprendimy
vykdymo.*

1201 Collier, V. Lowe. Gindy sprendimas tarptautinéje teis¢je. Institucijos ir procediiros. 3 priedas — ICSID
konvencija, 53 straipsnis. P. 381.
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Taigi, nepaisant fakto, kad ICSID konvencija nemodifikuoja valstybiy imuniteto nuo
sprendimo vykdymo taisykliy, taciau ji aiSkiai jveda naujas taisykles, kurios rodo siekj riboti
galimybg remtis valstybés imunitetu, taip uztikrinant arbitrazo teismy sprendimy realy
ivykdyma.

Apibendrinant valstybiy galimybg remtis imunitetu arbitraze, paminétina, kad S$is
institutas vis délto stabdo arbitrazo procediiros populiaruma bei kenkia jo veiksmingumui. Sunku
biity paneigti, jog privatiis asmenys Zinodami, kad po galimai ilgo ir brangaus proceso arbitraze,
veéliau negalédami pasiekti jiems palankaus sprendimo jvykdymo, ilgainiui pradéty vengti Sios
procediros. Todé¢l teigiamai vertintina teismy ir arbitrazy praktikoje, bei kai kuriuose
tarptautiniuose dokumentuose suformuota taisykleé, kad arbitrazinis susitarimas pats savaime
implikuoja imuniteto nuo jurisdikcijos atsisakyma. Taciau, kaip matyti i§ nagrinéty byly ir kity
teisés akty analizés, kur kas sudétingesné situacija imuniteto nuo arbitrazo sprendimo vykdymo
taikymo srityje. Panasu, kad ICSID konvencijos pateiktas modelis yra labiau apsaugotas nuo
valstybiy galimybés remtis imunitetu vykdant sprendima, taciau arbitrazy praktika primena, kad
arbitraze priimtas palankus sprendimas gali ir likti satisfakcijos lygmenyje, nepaisant praleisto
laiko ir skirty 1ésy. Todél, Siuo metu, kai universaliy taisykliy Siuo klausimu néra suformuota,
silytina Salims, pasiraSancioms arbitrazinius susitarimus su valstybémis, sutartyse aiskiai
nustatyti, kad valstyb¢ atsisako remtis imunitetu nuo arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir

vykdymo, taip iSvengiant problemy kilus gincui.

2.3. Kiti proceso tarptautiniame komerciniame arbitraze ypatumai, kai viena ginco Saliy —
valstybé

Kaip jau ne karta minéta Siame darbe, teisés doktrinos atstovai sutariam, kad arbitrazo
procesas, kuomet viena 18§ Saliy yra valstybe, yra ypatingas dél valstybés, kaip subjekto, ypatumuy.
Daugiausia problemy sukeliantys ir aktualiausi ypatumai tokiame procese - t.y. valstybés
sampratos problematika, valstybés galimybés naudotis imunitetu jvairiose arbitraZo proceso
stadijose bei atvejai, kai arbitraZiniu susitarimu jpareigojama Salis nesudariusi arbitrazinio
susitarimo — jau aptarti. Taciau, be abejonés, tai ne visi bruozai, kurie lemia arbitraZzo proceso
ypatumus, kai viena ginco Saliy valstybé. Autoriai tokiy bruozy iSskiria iSties nemazai — nuo
dvylikos iki dvideSimties. Toliau aptartini pagrindiniai teisés doktrinos atstovy i$skiriami bruozai
bei ju problematika ir pasekmés, taCiau, dél Sio darbo ribotos apimties, itin detaliai jie

neanalizuojami.

121 pyz. M. Blessing. State Arbitration: Predictably Unpredictable Solutions?. P. 435 taip pat R. Boivin. International
Arbitration with States: An Overview of the Risks, P. 285-286 bei B. Leon, J. Terry. Special Considerations
When a State Is a Party to International Arbitration // Dispute Resolution Journal. 2006 No 1 (Vol. 61). P. 1-9.
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Kaip viena i§ didziausiy grésmiy, kuomet ginco Salis yra valstybé, autoriai nurodo tai,
kad valstybés teismy sistema gali buti priklausoma, t. y. SaliSka, o tai gali daug dazniau atsitikti
ir atsitinka, kuomet viena i§ ginto 3aliy yra valstybé'??. Teismai gali pasinaudoti jvairiomis
priemonémis, kurios vienaip ar kitaip gali iSkreipti arbitrazo teismo procesa ir jeigu ne jtakoti jo
rezultata, tai bent jau vilkinti procesa.

Vienas i$ placiau diskutuojamy budy, kaip teismas gali jtakoti arbitrazo sprendima, yra
galimybe¢ teisme pripazinti, kad arbitrazinis susitarimas yra neteisétas ir negalioja arba gincas
nearbitruotinas Tokiu atveju teismai gali panaikinti arbitrazo priimta sprendima. Tuomet pagal
Niujorko konvencijos V straipsnio e) punkta kyla priva¢iam subjektui nepalankios teisinés
pasekmés, kadangi Niujorko konvencija nustato:

., 1. Arbitrazo sprendimq pripaZinti ar vykdyti gali biti atsisakyta kai praso ta pusé,

pries kuriq jis nukreiptas, tik tada, jei Si pusé pateikia tos vietos, kur prasoma

pripazinti ir vykdyti, kompetentingoms valdzios institucijoms jrodymaq, kad.: <...>

e) sprendimas puséms dar nebuvo galutinis arba jo vykdymq panaikino ar sustabde tos

Salies, kurioje jis buvo padarytas, arba tos Salies, kurios jstatymai taikomi,

kompetentinga valdzios institucija“'>.

Taciau ir tokiu atveju privaciam subjektui lieka galimybé pripazinti ir ivykdyti arbitrazo
teismo sprendima uzsienio valstybéje. Tokia galimybé matyti analizuojant Pranciizijos ir
Jungtiniy Amerikos valstiju teismy praktika taikant Niujorko konvencijos V ir VII straipsnius.
Pirma karta, biitent remdamasis Niujorko konvencijos VII straipsniu ir Pranciizijos civilinio
proceso kodeksu, Pranciizijos kasacinis teismas byloje Pabalk Ticaret Limited Sirketi v. Norsolor
S.4.'** konstatavo, kad Austrijos arbitrazo teismo sprendimas panaikintas Austrijos teismo, gali
biti pripazintas Pranciizijoje. Tokia Pranciizijos teismo pozicija buvo patvirtinta ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy teisme byloje Chromalloy Aeroservces Inc. v. Arab Republic of Egypt'®, kuri
buvo placiai komentuojama teisés teoretiky ir kuri laitkoma pavyzdine byla sprendziant situacija,
kuomet yra praSoma pripazinti arbitrazo sprendima, kuris kitoje valstybéje buvo panaikintas.
Taciau Sis teismo sprendimas susilauké ir kritikos teigiant, kad tokie sprendimai yra nulemti
tendencingo pragmatizmo, kuris iSkreipia stabiluma ir daro Niujorko konvencijos nustatyta

sistema chaotiska'?®. Po teismo sprendimo Chromalloy Aeroservces Inc. v. Arab Republic of

2B Leon, J. Terry. Special Considerations When a State Is a Party to International Arbitration. P. 6.

12 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uZzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®, V straipsnis.

1249 October 1984 award of Cour de Cassation of France (Supreme Court, First Civil Chamber) in case Pabalk
Ticaret Limited Sirketi v. Norsolor S.A.

12531 July 1996 award of United States District Court (District of Columbia) in case Chromalloy Aeroservices Inc.
v. Arab Republic of Egypt No. 94-2339.

126 Ph. Wahl. Enforcement of Foreign Arbitral Awards Set Aside in their Country of Origin - The Chromalloy Case
Revisited // Journal of International Arbitration. 1999, No 4 (Vol. 16). P. 131.
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Egypt byloje, Jungtiniu Amerikos Valstiju teismai poroje kity bylu priéjo kitos pozicijos. Taigi,
matyti, kad teismy praktika Siuo klausimu dar nenusistovéjusi, taCiau manytume, kad reikéty
pritarti poziiiriui, jog plec¢iamas Niujorko konvencijos aiSkinimas geriau tenkinty privaciy Saliy
lukescius ir padéty bent tam tikrais atvejais iSvengti neigiamy teismo, esancio arbitrazo vietos
valstybé¢je, SaliSkumo pasekmiu.

Dar vienas bruozas, lemiantis arbitrazo proceso iSskirtinuma, kai viena ginco Saliy
valstybé — tai privaciy subjekty ir valstybés atskaitingumo skirtumai. Jeigu privatus subjektas
atskaitingas savo steigéjams ir akcininkams (tam tikrais atvejais ir darbuotojams), tai tuo tarpu
valstybé yra atskaitinga savo elektoratui, taip pat ji tenkina politiniy partiju bei ju réméju
interesus, taip pat tokiu atveju vyriausybé¢ atsizvelgia ir 1 nevyriausybiniy organizacijy interesus
bei jaudia ziniasklaidos kontrole. Sios interesu grupés savo rankose laiko politinius svertus,
kuriais gali vienaip ar kitaip paveikti valstybés pozicija arbitrazo procese. Biitent dél Sios
priezasties daznai susiduria arbitrazo proceso konfidencialumas (kuris uztikrinamas, kai arbitraze
dalyvauja privatis subjektai) ir poreikis skaidriy valstybés sprendimu, kuri lemia minétas
valstybés atskaitingumas specialiems subjektams. Jeigu procesas konfidencialus, tuomet jis
daznai sutinkamas gana skeptiSkai, ka galéty iliustruoti toks komentaras spaudoje del
investicinio arbitrazo NAFTA sutarties rémuose: ,Jy susitikimai slapti. Jy nariai daznai
nezinomi. Sprendimas, kuri jie pasiekia, neturi biiti visiSkai atskleistas. Biidas, kurj naudoja dalis
tarptautiniy tribunoly, sprendzianciy gincus tarp investitoriy ir uzsienio valstybiy, gali lemti
nacionaliniy jstatymy ignoravimq ir aplinkosauginiy nuostaty pakeitimq. Ir visa tai vardan
uzsienio investitoriy apsaugos pagal NAFTA sutarti'>’.

Tam, kad buty iSvengta tokios kritikos, kai kurios Salys siekia itin didelio skaidrumo
proceso metu, S§io siekio iSraiSkos pavyzdziu laikytinas leidimas nevyriausybinéms
organizacijoms teikti amicus curiae arbitrazui pagal NAFTA sutarti Methanex v. Jungtinés
Amerikos Valstijos byloje'*®.

Privatus subjektas sprgsdamas ginca arbitraze, kai kita Salis valstybé taip pat turéty
atkreipti démesj 1 tai, kad valstybés interesai daznai yra ne tik komerciniai. Todél toks arbitrazo
procesas (kitaip nei arbitrazo procesas tarp privaciy subjekty) daznai negali buti iSsprendZiamas
vien finansinémis priemonémis. Valstyb¢ gali elgtis arbitraze taip, kaip reikalinga tam tikriems
politiniams interesams patenkinti ir reikiamai politinei programai ivykdyti, tam, kad bty galima
likti valdzioje. Tai jokiu budu nereiskia, kad valstybé arbitraze neturi finansiniy interesy, taciau

reikia ivertinti ir tai, kad be jy daznai svarbesniais tampa politiniai interesai.

127B. Leon, J. Terry. Special Considerations When a State Is a Party to International Arbitration, P. 5.
128 77
1bid.
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III. LIETUVOS RESPUBLIKA KAIP GINCO SALIS TARPTAUTINIAME
KOMERCINIAME ARBITRAZE

Lietuvos Respublika taip pat yra aktyvi komerciniy santykiy dalyvé. Lietuvos aktyvy
dalyvavima sandoriuose lemia daugelis faktoriu — pvz., po nepriklausomybés atkiirimo
Lietuvoje, turtas i§ valstybés monopolio tur¢jo biiti perduodamas i privacias rankas, tam buvo
isteigta valstybés imoné Valstybés turto fondas, o pavyzdinéje privatizavimo sutartyje numatyta,
kad gintai kylantys i§ privatizavimo sutarties sprendziami arbitraze'”. Taip pat Lietuvos
dalyvavima komerciniuose santykiuose lemia siekis pritraukti kuo daugiau investicijy — Lietuva
yra sudariusi 43 dviSales investicijy skatinimo sutartis, pagal kurias kylantys ginCai turi biiti
sprendziami arbitraZe, taip pat Lietuva yra ICSID konvencijos naré'*’. Be to, valstybés
suaktyvéjima lemia ir kiti procesai, tokie kaip istojimas i Europos Sajunga, siekis kelti
ekonomikos lygi iki Europos Sajungos standarty.

Taigi, matyti, jog egzistuoja tam tikri faktoriai, skatinantys Lietuvos Respublika
dalyvauti komerciniuose santykiuose. Atitinkamai kyla klausimas — kokia Lietuvos Respublikos,
kaip ginco Salies tarptautiniame komerciniame arbitraze, patirtis? Su kokiomis problemomis
susiduré Lietuvos Respublika ir privatiis subjektai, spresdami gincus arbitraze? Siekiant atsakyti
1 Stuos klausimus reikalinga nustatyti atvejus, kuomet Lietuvos Respublika buvo ginc¢o Salimi
tarptautiniame komerciniame arbitraze, taip pat trumpai apzvelgti ty atvejy turini ir rezultatus.

Kadangi vienas 1§ visuotinai pripazinty arbitrazo privalumy yra proceso
konfidencialumas, tod¢l yra sunku nustatyti, kiek karty Lietuvos Respublika buvo ginco Salimi
tarptautiniame komerciniame arbitraze. Be to, valstybé teisminiuose ir arbitrazo procesuose yra
atstovaujama Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmuy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei istatymo'’' pagrindu, pagal kuri valstybé gali biti
atstovaujama, nesuteikiant institucijai atskiro jgaliojimo.

Vis délto apzvelgus Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimus, kuriais jgaliojama
atstovauti valstybg arbitrazo teismuose bei praneSimus Zziniasklaidoje (kurie patvirtina, kad

procesai, kuriy viena Salis - valstybé yra placiai aptarinéjami) teigtina, kad Lietuvos Respublika

' Ljetuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 1502 “D¢l Valstybés ir savivaldybiy
turto privatizavimo vie$o konkurso biidu nuostaty patvirtinimo” // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 3-54, 2 priedas, 10
pavyzdinés sutarties straipsnis.

130 Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gincy sprendimo.

B jetuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei istatymas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 56-2228 (Istatymo pavadinimas galioja nuo 2005 m. spalio
27 d.; pavadinimo pakeitimo pagrindas - Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios instituciju
neteiséty veiksmy, atlyginimo istatymo pakeitimo ir papildymo istatymas // Valstybés zinios. 2005, Nr. 127-
4532).
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bent keturis kartus tapo ginco Salimi tarptautiniame komerciniame arbitraze. Deja, tik vienas i$
procesy Siuo metu yra besibaigiantis, visi likusieji procesai yra dar tik ipuséje ar tik prasidéje,
todel aptarsime turbiit didziausio susidomejimo susilaukusi procesa Tarptautiniy prekybos rimy
arbitrazo teisme Kopenhagoje, kuriame ieskini pareiSké Svenska Petroleum Exploration AB
atsakovais patraukdama Lietuvos Respublika ir AB ,,Geonafta®.

Gincas kilo dél bendros imonés steigimo sutarties, kurig sudaré Svenska Petroleum
Exploration AB ir Valstybiné Gargzdu geologijos imoné steigiant bendra Lietuvos — Svedijos
imon¢ UAB ,,Genciy nafta®. Sutartis taip pat buvo pasirasyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nurodant, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtina Sia sutartj ir prisiima jsipareigojimus,
kaip sutarties signataras. Gincas kilo dé¢l steigimo sutarties 41 straipsnio, kuris numaté, kad po
sutarties isigaliojimo Svenska Petroleum Exploration AB atliks Kretingos ir NausodZio naftos
telkiniy eksploatavimo galimybiy tyrimus ir jei Sie tyrimai parodys, kad tuos telkinius galima
eksploatuoti, tuomet Salys pradés vykdyti telkiniy paruosimo eksploatacijai darbus pagal atskira
susitarima. Svenska Petroleum Exploration AB padavé ieskini arbitrazo teismui (atsakovais
patraukta tiek Lietuvos Respublikos Vyriausybe, tiek Valstybine Gargzdy geologijos imone, kuri
buvo privatizuota ir tapo AB ,,Geonafta®) po to, kai Salys nesusitaré dé¢l Kretingos ir Nausodzio
naftos telkiniy eksploatavimo ir kai Valstybiné Gargzdy geologijos imoné dar nuo 1992 m.
turédama licenzija eksploatuoti Siuos naftos telkinius, tesé §i eksploatavima, atskirai nuo Svenska
Petroleum Exploration AB.

Arbitrazo teismas priémé sprendima Sioje byloje, pripazindamas Lietuvos Respublikos
Vyriausybg kartu su AB ,,Geonafta” pazeidus AB ,Genciy nafta” steigimo sutart] ir
ipareigodamas atsakovus sumokéti 12,579,000 USD bei delspinigius. Procesas dél sprendimo
pripazinimo ir vykdymo pradétas Lietuvoje bei Vokietijoje. 2005 m. lapkri¢io 4 d. Anglijos
komercinis teismas paskelbé sprendima, kuriuo atsisake leisti Vyriausybei remtis imunitetu nuo
jurisdikcijos Sioje byloje, nusprendgs, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé buvo arbitrazinés
iSlygos Salimi. Be to, Lietuvos Respublikoje arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
procesas buvo sustabdytas, o dar véliau Lietuvos Respublikos apeliacinis teismas pripazino tam
tikras UAB “Genciy nafta” steigimo sutarties nuostatas negaliojanCiomis tame tarpe
pripazindamas, kad steigimo sutartyje numatyta arbitraziné iSlyga negalioja Lietuvos
Respublikos Vyriausybés atzvilgiu, bei negalioja kiek tai susije su gincais tarp steigéju dél
Lietuvos Respublikos zemés gelmiy tyrimo, naudojimo ir apsaugos'>.

Si byla iskélé daugybe klausimy ir problemy biidingu arbitrazui, kurio viena Salis

valstybé. Analizuojant arbitrazo teismo jurisdikcijos ir Vyriausybés procesinés padéties

22006 m. kovo 20d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c.b. 4B ,Geonafta” v. Svenska Petroleum
Exploration AB Nr. 2A-130/2006.
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klausimus, reikéjo nustatyti ar Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra arbitrazinio susitarimo
Salimi. Taip pat reikéjo iSspresti ginCo arbitruotinumo klausima, o véliau ir galimybe taikyti
imuniteta.

Turbtit {domiausias klausimas Sioje byloje buvo svarstomas nustatant, ar Lietuvos
Respublika buvo arbitrazinés islygos Salimi. IS Anglijos teismo sprendimo galime spresti, kad
arbitrazo teismas, nustatydamas, kad valstybé vis dél to buvo arbitrazinés iSlygos Salimi, rémési
tuo, jog valstybé pasiraSydama bendros imonés steigimo sutarti (nepaisant to, kad ji nebuvo
imonés steigéja) tuo padiu tapo arbitrazinés islygos alimi'*®. I3 turimos informacijos panasu,
kad Arbitrazo teismas rémési visiskai prieSinga prezumpcija, nei turéty. Neegzistuoja gincas nei
teisés teorijoje, nei praktikoje, kad pagrindiné arbitrazinés iSlygos galiojimo salyga yra Saliy
valia, be to, arbitrazinio susitarimo atskirumo doktrinos pagrindinis teiginys yra tas, kad
arbitrazinis susitarimas yra atskira sutartis. Todél pagrindinés sutarties negaliojimas nelemia
arbitrazinio susitarimo negaliojimo, taip pat sutartj pasirasiusios Salys nereiskia arbitrazinio
susitarimo $aliy. Siuo klausimu pasisaké ir Anglijos komercinis teismas, kuris pri¢jo i§vados jog
remiantis Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtintomis sutarties aiSkinimo taisyklémis
bei remiantis Saliy ikisutartiniais santykiais, galima daryti iSvada, jog valstybé buvo arbitrazinio
susitarimo Salimi. Teismas pazyméjo, kad, remiantis sutarCiy aiskinimo taisyklémis, pagal
Anglijos teisg, jis biity priéjes prieSingos nuomonés. IS Anglijos teismo sprendimo vis délto
panasu, kad teismas nuvertino lingvistinj sutarties aiSkinima, kuris taip pat yra pirminis Saltinis
iSreiskiantis Saliy valia. Taip pat lyginant §i teismo sprendima su jau nagrinétais sprendimais
Yashlar ir Bridas bylose matyti didelis skirtumas su kokiu detalumu ir kruopStumu buvo
nagrin¢jamos §ios bylos ir kaip buvo taikomos teisés normos ir principai, leidziantys pripazinti
sutarties nepasirasiusia Salj jpareigota.

Sioje byloje teismy pozicijos dél ginto arbitruotinumo klausimo taip pat issiskyré -
arbitrazo teismas ir Anglijos komercinis teismas nusprendé, jog valstybé dalyvavo
komerciniuose santykiuose, tiksliau nurodé, kad kadangi reikalavimas buvo dél zalos atlyginimo,
gincas yra arbitruotinas nepaisant to, kad pagal Lietuvos teis¢ gincai, kylantys 1§ administraciniy
teisiniy santykiy, negali biiti sprendziami arbitraze. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos apeliacinis
teismas pripazino, jog bendros imonés steigimo sutartyje buvo reglamentuoti vieSosios teisés
regulivojami santykiai. Reikia tikétis, kad Sis klausimas pasieks ir Lietuvos Auksciausiaji
Teisma, kuris 1§ esmés iSspres kilusius klausimus ir dar aiskiau nustatys komerciniy ir kitokiy

santykiy atskyrimo principus.

133 4 November 2005 decision of the High Court of Justice Queen’s Bench Division commercial court in the case
Svenska Petrolem Exploration AB v. Government of the Republic of Lithuania, AB Geonafta No 2004 Folio 272
([2005] EWHC 2437 (Comm); bylos tekstas prieinamas http:/www.hmcourts-service.gov.uk/judgmentsfiles/
j3497/svenska v_lithuania 1105.htm; prisijungimo laikas 2006 m. gruodzio 7 d.
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Kaip gynybos priemong Anglijos komerciniame teisme valstybé naudojo imuniteta
arbitrazo teismo sprendimo vykdymui. Anglijos komercinis teismas nusprendé¢, kad valstybé
atsisaké savo imuniteto bendros imonés steigimo sutarties 35 straipsniu, kuris numaté, jog
Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir Valstybiné Gargzdy geologijos imoné neatSaukiamai
atsisako teisés | imuniteta. Taciau teismas taip pat pripazino, kad toks bendras imuniteto
atsisakymas dar nereiskia, kad valstyb¢ iSreiské valia atsisakyti imuniteto nuo Anglijos teismuy
jurisdikcijos. Taciau teismas pripazino, kad valstybé atsisaké imuniteto nuo arbitrazo teismo
sprendimo vykdymo, kadangi valstybé dalyvavo komerciniuose santykiuose, dél kuriy ir kilo
gincas.

Si byla sulauké ir teisés teoretiky démesio'**, kuriy nuomone Anglijos teismo
sprendimas riboti galimybg remtis imunitetu yra palankus ir vertintinas teigiamai privaciy
subjekty atzvilgiu. Taciau tenka pripazinti, kad teismo argumentai dé¢l santykiy pobudzio,
arbitrazinés iSlygos Saliy yra abejotini, kadangi i§ esmés teismas pripazino, jog taikydamas
Anglijos teisg jis biity priéjes prieSingos nuomonés de¢l valstybés, kaip arbitrazinés iSlygos Salies,
taciau manytina, kad aiskinimo taisyklés pagal Lietuvos teisg, taip pat pripazista, jog pirmiausia
Saliy valios iSraiSka galime matyti biitent lingvistiSkai aiSkindami sutarti.

Dar viena byla, kurioje Lietuvos Respublika tapo gino S$alimi tarptautiniame
komerciniame arbitraze taip pat yra susijusi su AB ,,Geonafta”. Gincas kilo ieskovui —
UAB , Naftos gavyba*“ pateikus ieSkini Tarptautiniy prekybos riimuy arbitraze atsakovams -
Lietuvos Respublikai ir valstybés imonei Valstybés turto fondas dél privatizavimo sandorio,

kuriuo UAB ,Naftos gavyba“ perémé¢ dali AB ,Geonafta“ akcijy'®.

Kaip teigiama
ziniasklaidoje, ieskinys kilo dél privatizavimo sutarties nuostatos, kurioje buvo nurodyta, kad
privatizuojama bendrové néra jokio teismo proceso dalyvé, ir nei valstybés institucijos, nei kiti
asmenys néra pareiSk¢ jai finansiniy pretenzijy. Veéliau UAB ,Naftos gavybos® teigimu,
paaiske¢jo, jog AB ,,Geonafta® ieskini Kopenhagos arbitraze pateiké Svenska Petroleum
Exploration AB (byla aptarta auksc¢iau). D¢l informacijos neatskleidimo UAB ,,Naftos gavyba“
reikalauja priteisti AB ,,Geonafta“ nuostolius (daugiau kaip 13,6 milijony lity), kuriuos bendrové
patyré bylinédamasi Kopenhagos tarptautiniame komerciniame arbitraze'*°.

Deja, Sis ginCas dar néra iSnagrinétas, todél sunku pasakyti kokie esminiai klausimai

i8kils Siame procese, taciau matyti, kad atsakovais $ioje byloje patraukti Lietuvos Respublika ir

4 H. Seriki, M. Beeley. State Immunity and Arbitration: Svenska Petroleum Exploration AB v. Government of the
Republic of Lithuania and AB Geonafta // International Arbitration Law Review. 2006, No 2. P. 37-39.

135 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugséjo 15 d. nutarimas Nr. 1019 “Dél jgaliojimy suteikimo” //
Valstybés zinios. 2005, Nr. 112-4107.

136 Sjos informacijos altinis yra pranesimas spaudoje, paremtas ieskovo atstovy komentarais - 2005 rugpjicio 30 d.
straipsnis ,,Geonaftos* byloje Vyriausybei iskeltas 13,6 mln. lity tarptautinis ieSkinys* // http://www.biznews.It/
?psl=naujiena&id=4290; prisijungimo laikas: 2006 m. gruodzio 15 d.
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valstybés imoné Valstybés turto fondas, taigi greiCiausiai teks spresti klausima dél arbitrazo
jurisdikcijos, o nusprendus, kad valstybé ir Valstybés turto fondas laikytini atsakingais dél
pazeidimo, grei€iausiai vél iSkils imuniteto klausimas.

Lietuvos Respublika ir toliau sprgs gincus tarptautiniame komerciniame arbitraze —
pagal 2006 m. gruodZio 6 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarima'’’ Teisingumo
ministerija igaliota atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei gince su Kaliningrado srities
Vyriausybe, kilusiame i§ investicinés sutarties del Lietuvos Respublikos institucijy veiksmy
Kaliningrado Vyriausybei priklausancio pastato, esanc¢io Vilniuje atzvilgiu, kuris bus
nagrin¢jamas pagal Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo taisykles. Taip pat pagal 2005 m.
birzelio 15 d."*® Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarima, Lietuvos Respublika dalyvaus kaip
gin¢o Salis nagrin¢jant gin€a Tarptautiniame investiciniy gin¢y sprendimo centre pagal
Norvegijos Karalystéje registruotos imonés ,Parkierings-Compagniet A/S* iesSkini del Sios

imonés investiciju i Vilniaus miesto vieSojo automobiliy statymo infrastruktira.

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. gruodzio 6 d. nutarimas Nr. 1218 , Dél jgaliojimy suteikimo* //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 134-5088.

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 655 “Dél jgaliojimu suteikimo” //
Valstybés zinios. 2005, Nr. 76-2758.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Magistro baigiamajame darbe iSkelta hipotezé pasitvirtino — valstybés, kaip ypatingo

juridinio asmens, ypatumai, lemia proceso tarptautiniame komerciniame arbitraze ypatumus,

tod¢l privatis subjektai, sudarydami arbitrazini susitarimg su valstybe, jame turi nustatyti

specialias salygas. Ypac svarbu, pasiraSant arbitrazinj susitarima su valstybe aptarti valstybés

imuniteto taikymo galimybes bei nurodyti, subjektus, kurie, Saliy manymu, yra jpareigoti

arbitraziniu susitarimu.

Po magistro baigiamajame darbe atliktos analizés daromos Sios iSvados bei pateikiami

Sie sifilymai:

1.

Atsizvelgiant i1 doktrinoje nurodomus arbitrazo bruozus manytina, kad ir pozityviojoje
teiséje nustatytos savokos turéty apimti pagrindinius arbitrazo pozymius. Kadangi teisés
doktrinoje kaip pagrindinis arbitrazo bruozas yra nurodomas arbitrazo priimtas sprendimas,
kuris yra privalomas Salims, be to, Sis bruozas skiria §j alternatyvy ginéy nagringjimo biida
nuo kity, sitlytina $i bruoza itraukti ir i Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatyme pateikta arbitrazo savoka, nurodant, kad arbitrazas tai - ginco sprendimo budas,
kai fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti
kreipiasi ar isipareigoja kreiptis ne | valstybés teisma, o | ju susitarimu pasirinkta arba
istatymo nustatyta tvarka paskirta tre€iaji asmeni ar asmenis, kurie priima sprendima, kuris

yra privalomas ginco Salims.

Norint atsakyti, ar arbitrazinj susitarima sudargs subjektas yra valstybinis subjektas galintis
naudotis teisémis, kurias turi valstyb¢, sitlytina vadovautis misrios teorijos pateikiamais
kriterijais, t. y. pirmiausia, naudojamas struktiirinés teorijos sitilomas kriterijus pagal kur
vertinami tarp valstybés ir atitinkamo subjekto susiklostg¢ santykiai tam, kad buty galima
nustatyti, ar egzistuoja glaudus rySys tarp Siy subjekty. Jeigu i struktiirinés teorijos uzduota
klausima atsakoma teigiamai t.y. nustatomas rySys tarp valstybés ir subjekto, tuomet
taikomas funkcinés teorijos kriterijus, nustatant ar gin¢ijamas veiksmas subjekto buvo
atliktas vykdant valdingus igaliojimus (jure imperii). Tokiu biidu nustatant valstybinio
subjekto statusa, valstybés savoka netapty per daug plaCia ir valstybiniy subjekty

nustatymas biity aiSkesnis bei labiau nuspéjamas.

ISanalizavus atitinkamas teorijas ir kitus teisés Saltinius darytina iSvada, kad valstybé, net ir
nesudariusi arbitrazinés sutarties, gali buti laikoma jpareigota tokia arbitrazine sutartimi.

Aktuali teismy praktikos analizé rodo, kad pirmasis klausimas sprendziant ar valstybé yra
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sutarties ir arbitrazinio susitarimo $alimi yra - ar Salys ketino sutartimi ipareigoti valstybg.
Tuomet analizuojami privataus subjekto ir pacios valstybés subjektyvis ketinimai.
Objektyviis faktoriai gali tik patvirtinti arba paneigti ketinimus, kitaip tariant vien
objektyvis kriterijai nelemty valstybés atsakomybés, jei nebiity subjektyvaus ketinimo.
Jeigu ketinimai néra nustatomi, tuomet valstybé nelaikytina sutarties Salimi. Siekiant
iSvengti jpareigojimy sukiirimo treciajai Saliai bei 1§ to kylanciy procesiniy bei materialiniy
problemy arbitrazo procese, sillytina, sudarant arbitrazini susitarima su valstybe ar
valstybiniu subjektu, sutartyje numatyti specialia salyga, iSreiSkiancia Saliy valig dél

arbitraziniu susitarimu jpareigojamy subjekty.

Valstyb¢ skiriasi nuo kity subjekty, sudaranciy arbitrazini susitarima, tuo, kad ji gali
naudotis imunitetu. Taciau Sis institutas vertintinas kaip stabdantis arbitrazo procediiros
populiaruma. Tod¢l teigiamai vertintina teismy ir arbitrazy praktikoje bei kai kuriuose
tarptautiniuose dokumentuose suformuota taisykl¢, kad arbitrazinis susitarimas pats
savaime implikuoja imuniteto nuo jurisdikcijos atsisakyma. Taciau, arbitrazo teismuy ir
nacionaliniy teismy praktika primena, kad arbitraZze priimtas palankus sprendimas gali ir
likti satisfakcijos lygmenyje dél valstybés galimybés gintis imunitetu nuo arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo ir/ar vykdymo. Todél, Siuo metu, kai universaliy taisykliy $iuo
klausimu néra suformuota, sitlytina Salims pasiraSancioms arbitrazinius susitarimus su

valstybémis papildyti juos, valstybés atsisakymu nuo imuniteto.

Jei viena ginco Saliy arbitraZze yra valstybe, privaciam subjektui kyla grésme, kad valstybé
gali pasinaudoti SaliSka savo teismy sistema ir taip uZzkirsti keliq arbitraZzo teismo
sprendimo vykdymui. Todél reikéty pritarti ple¢iamam Niujorko konvencijos aiskinimui,
pagal kurj atsisakymas pripazinti ir vykdyti arbitrazo teismo sprendima arbitrazo vietos
valstyb¢je, neuzkerta kelio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimui ir vykdymui uzsienio

valstybg¢je.

Jeigu viena ginco Saliy tarptautiniame komerciniame arbitraze yra valstybé, arbitrazo
procesui biidingas didesnis vieSumas bei valstybés siekis procese patenkinti ne tik

ekonominius bet ir politinius interesus.

Vertinant Lietuvos Respublikos, kaip ginco Salies tarptautiniame komerciniame arbitraze
patirti, galima teigti, kad Lietuva bei privacios Salys ginCuose su Lietuva susiduria su
tokiomis pacCiomis problemomis, kaip ir kitos valstybés: galimybe ginCyti teismo
jurisdikcija, imuniteto klausimais ir pan. Lietuvos Respublika ir Siuo metu yra keleto
procesy tarptautiniuose komerciniuose arbitrazuose dalyvé, taip pat aktualiis arbitrazo

teisés klausimai sprendziami Lietuvos Respublikos teismuose.
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SANTRAUKA

VALSTYBE KAIP GINCO SALIS TARPTAUTINIAME KOMERCINIAME ARBITRAZE

Pagrindinés savokos: tarptautinis komercinis arbitrazas, arbitrazinis susitarimas,

arbitrazo teismas, valstybé, valstybinis subjektas, valstybés imunitetas.

Santraukos turinys. Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamos valstybés kaip
ginco Salies tarptautiniame komerciniame arbitraze lemiamos teorinés ir praktinés problemos
tiriant tarptautinio komercinio arbitrazo, arbitrazo Saliy bei valstybés kaip ginCo Salies
tarptautiniame komerciniame arbitraze sampratas. Taip pat analizuojamas galimas ipareigojimy
sukiirimas, arbitrazinio susitarimo nesudariusioms Salims, valstybés imuniteto tarptautiniame
komerciniame arbitraze klausimai bei kiti arbitrazo proceso, kuomet viena ginco Saliy - valstybé
- ypatumai. Be to, paskutin¢je Sio magistro baigiamojo darbo dalyje analizuojama Lietuvos
Respublikos, kaip ginco Salies tarptautiniame komerciniame arbitraze, patirtis.

Santrauka. Siame magistro baigiamajame darbe, pirmiausia, yra analizuojamos
tarptautinio komercinio arbitrazo, arbitrazo Saliy bei valstybés kaip ginco Salies tarptautiniame
komerciniame arbitraze sampratos. Tarptautinio komercinio arbitrazo sampratos analizé parodo,
kad, autorés nuomone, reikéty tikslinti tarptautinio komercinio arbitrazo samprata, pateikta
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyme. Taip pat darytina iSvada, kad valstybés
sampratos turinio problema egzistuoja tieck moksliniu, tiek praktiniu lygiu. Kadangi Siuo
klausimu praktika néra nusistovéjusi, todél, iSanalizavus pagrindines teorijas, siiilytina taikyti
misrios valstybés sampratos teorija. Taip pat Siame magistro baigiamajame darbe analizuojama
Ipareigojimy sukiirimo, arbitrazinio susitarimo nesudariusioms Salims, galimybé bei valstybés
imuniteto tarptautiniame komerciniame arbitraze klausimai. Sie institutai sukelia nemazai
praktiniy problemu, kadangi vienu atveju iSkyla grésme, kad arbitrazinio susitarimo nesudariusi
Salis bus juo ipareigota, o antruoju atveju atsiranda galimybe, jog arbitrazo teismo sprendimo
nebus galima pripazinti ir/ar {vykdyti. Abi Sias problemas sitilytina spresti itraukiant specialias
salygas i sutarti, kuria sudaromas arbitrazinis susitarimas su valstybe — t. y. siiilytina sutartyje
Salims aiSkiai apsibrézti kokie subjektai yra jpareigojami arbitraziniu susitarimu bei atskirai
aptarti valstybés imuniteto taikymo galimuma/negalimuma. Taip pat Siame darbe analizuojama ir
daugiau procesiniy ir materialiniy teisiniy bei politiniy ypatumy, kuomet gincas tarptautiniame
komerciniame arbitraze vyksta su valstybe. Pripazintina ir tai, kad Lietuvos Respublika, taip pat
dalyvauja kaip ginco Salis tarptautiniame komerciniame arbitraze, be to, ir jai tenka, tikétinai ir

teks, susidurti su magistro darbe aptartomis problemomis.
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SUMMARY

STATE AS A PARTY TO A DISPUTE IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION

Keywords: international commercial arbitration, arbitration agreement, arbitral tribunal,
state, state entity, state immunity.

Content of the summary. In this master thesis the practical and theoretical problems
regarding a state as a party to a dispute in international commercial arbitration are analyzed
including the research of the concepts of international commercial arbitration, parties of the
arbitration and a state as a party to a dispute in international commercial arbitration. Also the
possibility to bind the non-signatories to arbitration agreement, questions of the immunity of a
state in international commercial arbitration and other peculiarities of the arbitration procedure
when one of the parties to a dispute is a state are analysed. Besides in the last part of this master
thesis the practice of the Republic of Lithuania as a party to a dispute in international commercial
arbitration is analysed.

Summary. Firstly, in this master thesis the concepts of international commercial
arbitration, parties of the arbitration and a state as a party to a dispute in international commercial
arbitration are analysed. The analysis of the concept of international commercial arbitration
shows that in author’s opinion the concept of international commercial arbitration determined in
the Law of Commercial Arbitration of the Republic of Lithuania should be revised. Also the
conclusion should be done that the problem of the content of the ‘state’ concept is existing in both
— practical and theoretical levels. As the practice regarding this question is not well-established,
after the analysis of the existing theories the application of the mixed theory of the concept of the
‘state’ is suggested. Moreover in this master thesis the possibility to bind the non-signatories to
arbitration agreement and questions of the immunity of a state in international commercial
arbitration are analysed. Those institutes are raising a number of practical problems as on the one
hand the threat to bind the non-signatory of the arbitration agreement arises and on another hand
the possibility that the award of the arbitral tribunal will not be recognized and/or enforced exists.
It is suggested to solve both problems by including special terms into the agreement by which the
arbitration agreement is concluded with a state — i. e. it is suggested for the parties clearly to
indicate in the agreement the persons that shall be bound by the arbitration agreement and
separately to establish the possibility to apply/not to apply the immunity of a state. Also in this
master thesis a number of procedural and material legal and political peculiarities when a dispute
in international commercial arbitration concerns the state are analysed. It should be also
recognized that the Republic of Lithuania also appears as a party to a dispute in international
commercial arbitration, besides, it also faces and presumably will face the problems analysed in

this master thesis.
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PRIEDAI
PRIEDAS Nr. 1

Lentele Nr. 1

VILNIAUS KOMERCINIO ARBITRAZO TEISMO VEIKLOS STATISTIKA "%’

1. 1998 4 0 4
2. 1999 4 0 4
3. 2000 16 0 16
4. 2001 14 7 7
5. 2002 7 4 3
6. 2003 5
7. 2004 14
8. 2005 24
9. 2006 20

IS viso 108

139 Lentelé Nr. 1 sudaryta pagal Vilniaus komercinio arbitrazo teismo sekretoriato pateiktus statistinius duomenis.
140 Lenteléje Nr. 1 pateikta informacija apie 2006 metais Vilniaus komercinio arbitraZo teismo gautas nagrinéti bylas
apima laikotarpi nuo 2006 m. sausio ménesio iki 2006 m. lapkri¢io ménesio (imtinai).
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PRIEDAS Nr. 2.

Diagrama Nr. 1

ICSID REGISTRUOTU BYLU SKAICIUS 1998 — 2006 M.'*!

30+

20

Byly skaic¢ius 15

10+

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Metai

141 Diagramoje Nr. 1 pateikiami duomenys pagal 1998 m., 1999 m., 2000 m., 2001 m., 2002 m., 2003 m., 2004 m.,
2005 m. ir 2006 m. ICSID metinius praneSimus // http://www.worldbank.org/icsid/pubs/1998ar/ main.htm;
prisijungimo laikas: 2006 m. lapkri¢io 17 d. 2006 mety duomenys pateikti diagramoje Nr. 1, pagal 2006 m.
ICSID metinj pranes$ima, apima laikotarpj iki 2006 m. birzelio 30 d.
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PRIEDAS Nr.3

Diagrama Nr. 2

TARPTAUTINIU PREKYBOS RUMU ARBITRAZO TEISMO REGISTRUOTAS BYLU
SKAICIUS 2001 — 2005 M., KURIU VIENA GINCO SALIS - VALSTYBE ARBA
VALSTYBINIS SUBJEKTAS'#

14+
121
10
8t
Byly kiekis (%) ob
4
24
0
2001 2002 2003 2004 2005
Metai

Diagrama Nr. 3

TARPTAUTINIY PREKYBOS RUMU ARBITRAZO TEISMO BYLU, KURIY VIENA
SALIS YRA VALSTYBE ARBA VALSTYBINIS SUBJEKTAS, PASISKIRSTYMAS
PAGAL REGIONUS 2005 m.'#

30
Byly 25
skaicius (%), 20
palyginus su visomis 30
to regiono bylomis 471
Siame arbitraze 14
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Darbas baigtas 2006 m. gruodzio 29 d.

Jurgita Petkute

12 Diagramoje Nr. 2 pateikiami duomenys pagal: 2001 Statistical Report / ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 2002, No. 1 (Vol. 13) P. 4-16; 2002 Statistical Report // ICC International Court of Arbitration Bulletin.
2003, No. 1 (Vol. 14). P. 5-14; 2003 Statistical Report / ICC International Court of Arbitration Bulletin. 2004,
No. 1 (Vol. 15) P. 7-16; 2004 Statistical Report / ICC International Court of Arbitration Bulletin. 2005, No. 1
(Vol. 16). P. 5-14; 2005 Statistical Report // ICC International Court of Arbitration Bulletin. 2006, No. 1 (Vol.
17). P. 5-15.

32005 Statistical Report // ICC International Court of Arbitration Bulletin. 2006, No. 1 (Vol. 17). P. 8.
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