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Ivadas

Tiek senajame 1964 m. civiliniame kodekse, tiek ir 1999 m. geguzés 18 d. Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos istatyme (toliau ATGTI) autoriy ir
gretutiniy teisiy objekty atgaminimo asmeniniais tikslais i§imtis buvo numatyta, taciau ji buvo
neatlygintina. Tokia situacija salygojo tai, kad asmeniniy kopiju kokybé bei mastas nepazeisdavo
autoriy teisiy ir interesy zymiu mastu. Taciau vystantis technologijoms, asmeninio atgaminimo
frangai ir tobul¢jant garso bei audiovizualinéms laikmenoms, situacija visiSkai pasikeite.
Siandien nesunkiai jmanoma padaryti identiska kiirinio kopija ar aukstos kokybés garso ar
vaizdo irasa, visiskai nesiskirianti nuo originalo. Tapo ypac sunku sukontroliuoti, ar atgaminimas
vyksta asmeniniais tikslais, tad autoriai ir gretutiniy teisiy subjektai neturi praktiniy galimybiy
realizuoti savo iS§imtinés atgaminimo teis€s, sudarancios autoriy teisiy esmg. Masinis autoriy ir
gretutiniy teisiy objekty atgaminimas gali vykti ir be autoriy ar gretutiniy teisiy subjekty zinios,
be leidimo, neatlyginant jy pazeidziamy interesy, vadinasi, neteisétai.

Kitos valstybés Sia problema suvoké kiek anksciau, pavyzdziui, Vokietijoje §i iSimtis
atlygintina tapo dar 1965 m., Austrijoje — 1980 m.' Lictuvoje i problema buvo pastebéta tik
Europos Parlamentui ir Tarybai 2001 m. geguzés 22 d. priémus direktyva dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (toliau Direktyva).”
Taigi, siekiant suderinti Direktyvos bei nacionalinio jstatymo nuostatas, 1999 m. geguzés 18 d.
ATGTI buvo perziiirétas ir parengta nauja 2003 m. redakcija, kurioje uz atgaminima asmeniniais
tikslais autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty naudai buvo nustatytas 6% atlyginimas, dar
vadinamas ,,tuscios laikmenos®“ mokes¢iui, o 2007 m. isigaliojo naujas atlyginimo uz
audiovizualiniy kuriniy ar fonogramose iraSyty kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais
paskirstymo ir mokéjimo tvarkos apraas®, daugeliu aspekty patobulings senaja 2003 m. tvarka.
Vadinasi, atlyginimo uz autoriy ir gretutiniy teisiy objekty atgaminima asmeniniais tikslais
surinkimas yra ganétinai naujas teisinio reguliavimo dalykas, sulaukes ne tik pritarimo i§ autoriy
bei juy teises ginanciy subjekty, bet ir nemazai kritikos i§ vartotoju teises ginanciy asociaciju bei
nepriklausomu eksperty, kadangi neseniai atsiradusios techninés apsaugos priemonés (toliau
TAP) ir kitos skaitmeninés teisiy valdymo sistemos (toliau STVS) sudaro galimybg efektyviai, o
svarbiausia savarankiSkai kontroliuoti iSimtiniy teisiy naudojima bei apsaugoti skaitmenini

objekty turini.

! Matuleviciené N. Kiriniy atgaminimas garso ir vaizdo jraSuose asmeniniais tikslais. Kaip kompensuoti i§imtiniy
autoriy teisy ir gretutiniy teisiy apribojimus? // Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga: ar lengva buti kioiréju
Lietuvoje. Straipsniy rinkinys. Vilnius, 2001. P. 21.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomengje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167.
3 Vyriausybés nutarimas dél atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose iradyty kiiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos apraSo patvirtinimo // Valstybés zinios. 2007, Nr. 102-4156.



Pasirinktos temos aktualuma rodo ir tai, kad 2006 m. birzelio 6 d. Europos Sajungos
mastu buvo pradéta vadinamoji apmokestinimo reforma autoriy teis€je (angl. copyright levy
reform),* numatyta 2006 m. Komisijos darbo programoje’. Europos Komisija, sickdama parengti
techniSkai jgyvendinamas, praktiSkai veikiancias rekomendacijas asmeninio atgaminimo iSimties
ir egzistuojanc¢iy kompensavimo sistemy srityje, jau 2001 m. pradéjo konsultuotis su valstybémis
narémis. Tuo paciu tikslu 2006 m. buvo parengtas klausimynas vairioms teisiy turétoju bei
tarpininky grupéms, tokioms kaip vartotojai, akademikai, kolektyvinio teisiy administravimo
asociacijos, fonogramy ir audiovizualiniy kiiriniy gamintojai, prodiuseriai, individualiy teisiy
turétojai, bei gauti iSsamiis ju atsakymai. Taigi biitina visa tai nuodugniai iSanalizuoti, kartu
tikintis susipazinti su netrukus turin¢iomis pasirodyti Komisijos rekomendacijomis bei pasitlyti
geriausia ju pritaikomumo varianta nacionaliniame reglamentavime.

Sprendziant problemas dé¢l autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos bei tinkamo atlyginimo
skaitmeninéje aplinkoje, atsirado nauji i$Siikiai, susije¢ tiek su vartotojy teisiy pazeidimais, tiek su
bendraja Europos Sajungos rinka. Tac¢iau Lietuvos teisinés literatiiros analizé parod¢, kad kiiriniy
ir kity objekty atgaminimas asmeniniais tikslais skaitmeningje aplinkoje dar detaliai nebuvo
nagrinétas. Paminétini tokie autoriai, kaip A. Vileita, N. Matulevi¢iené, V. Mizaras, M. Kiskis
Siek tiek rase Sia tema, taCiau siekiant iSsamios analizés, neiSvengiamai reikés remtis uzsienio
Saliy praktika ir mokslininky idéjomis. Tarp Zymiausiy Berno konvencijos d¢l literatiiros ir meno
kiriniy apsaugos (toliau Berno konvencija) tyrinétoju bitina paminéti M. Ficsor, S. Ricketson, J.
C. Ginsburg, kuriy darbuose aptariamas ,,trijuy pakopy testas®, jo aiSkinimas ir taikymas naujai
atsiradusioje skaitmeninéje aplinkoje. Ivairias Direktyvos nuostaty, susijusiy su atgaminimu
asmeniniais tikslais, interpretacijas pateikia tokie Zymis autoriai, kaip L. Guibault, G.
Westkamp, P. B. Hugenholtz, M. Hart. Analizuojant Sia tema svarbiis ne tik norminiai teisés
aktai, bet ir teismy praktika, dél asmeninio atgaminimo apribojimo ir TAP taikymo. Ja savo
darbuose aptaria N. Helberger, S. Dusollier, W. Maxwell, K. Garnett, Ch. Geiger. Taciau visi $ie
autoriai arba tik bendrais bruozais aptaria visas iSimtis ir apribojimus, nesigilindami i
atgaminimo asmeniniais tikslais subtilybes, arba §; apribojima analizuoja tik kokiu nors vienu
aspektu, neaptardami jo visapusiskai, t.y. jo esmés, kilmés, reikalingumo, jam keliamy bendryjuy
ir specialiyjy reikalavimy, kompensavimo uz $§j apribojima butinumo, atlyginimo sistemuy,
atgaminimo asmeniniais tikslais, kompensavimo mechanizmy bei TAP ir STVS taikymo ir ju
santykio. Visa tai rodo nepakankama temos iStyrimo lygi tiek Lietuvos, tiek ir Europos Sajungos

mastu.

* Europos Komisijos naujienos bei teisés aktai autoriy teisés srityje // http:/ec.europa.eu/internal_market/copyright/index_en.htm;
prisijungimo laikas 2007-01-02.

> Europos Komisijos darbo programa. Pasitilymo dél tinkamos kompensacijos asmeniniam atgaminimui rengimas //
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/levy_reform/roadmap_82_ 83 en.pdf; prisijungimo laikas 2007-
01-01.
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Nurodzius pasirinktos magistrinio darbo temos aktualuma bei iStyrimo lygi, galime
suformuluoti ir #yrimo problemq: nepakankamas asmeninio atgaminimo apribojimo
skaitmeninéje aplinkoje bei kompensavimo mechanizmo sisteminio iStyrimo lygis salygoja
neadekvaciy Siuolaikiniams poreikiams teisés akty leidyba, ju igyvendinimo sunkumus,
pasireiSkian¢ius naudotoju, gamintojy bei importuotoju teisiy ir teiséty interesy pazeidimais
teiséty lukesCiy, teisinio aiSkumo, proporcingumo bei dvigubo apmokestinimo draudimo
principy srityse. Tad S$io tyrimo dalykas - autoriy ir gretutiniy teisiy objekto atgaminimas
asmeniniais tikslais kaip vienas dazniausiai literatiroje sutinkamy ir daugiausiai diskusijy
sukelian¢iy apribojimy bei tinkamo atlyginimo uz tai autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty
naudai nustatymas. D¢l ribotos darbo apimties tyrime apsiribosime vien asmeninio atgaminimo,
neiskaitant atgaminimo reprografijos biidu, analize. Dé¢l to, nagrinédami kompensacines
sistemas, neanalizuosime reprografinés jrangos apmokestinimo ar atlyginimo uz tokj atgaminima
surinkimo. Daugiausiai démesio darbe bus skiriama atgaminimui asmeniniais tikslais
skaitmeninéje aplinkoje.

Sio magistro darbo tikslas - rasti optimaliausia varianta kaip suderinti autoriaus teise i
teisinga atlyginima bei visuomengés interesa naudotis kiiriniais bei gretutiniy teisiy objektais,
atgaminant juos asmeniniais tikslais. ISsikeltam tikslui pasiekti nustatome tokius uzdavinius:

1. Atskleisti autoriy ir gretutiniy teisiy objekto atgaminimo asmeniniais tikslais samprata,
apibrézti Sio apribojimo turini bei teiséto panaudojimo salygas, remiantis Lietuvos, Europos
Sajungos (toliau ES) valstybiy nariy bei tarptautiniais teisés aktais, moksline literatiira;

2. Nustatyti ir paaiSkinti Sio apribojimo numatyma salygojusias prieZastis, jo svarba bei
reikalinguma Siuolaikinéje visuomengje;

3. ISsiaiskinti, kokiomis priemonémis ir biidais kompensuojama autoriams ir gretutiniy teisiy
subjektams uz jy teisiy apribojima {vairiose ES valstybése narése bei palyginti su kompensavimo
reglamentavimu Lietuvoje.

4. Atliktos analizés pagrindu i$skirti ir aptarti pati efektyviausia, suderinta su proporcingumo bei
kitais principais, kompensavimo autoriams ir gretutiniy teisiy subjektams uz ju teisiy apribojima
mechanizma.

ISkeliamos tokios hipotezés:

1. Direktyva nepasieké pakankamo harmonizavimo laipsnio autoriy ir gretutiniy teisiy objekty
atgaminimo asmeniniais tikslais srityje.

2. Lietuvos Respublikoje nustatytas kompensavimo autoriams ir gretutiniy teisiy subjektams
mechanizmas ne visiSkai atitinka Direktyvos nuostatas, visuomenés bei autoriy ir gretutiniy

teisiu subjekty interesus bei likesc¢ius, néra pakankamai efektyvus bei teisingas.



Norint visapusiskai iSanalizuoti problema bei pasiekti iSsikelta tiksla, darbe naudojami
tiek teoriniai, tiek empirinis tyrimo metodas. Teoriniai tyrimo metodai: sinchroninio lyginimo
metodo naudojimas darbe suteikia galimybe iSsamiai palyginti galiojancius Lietuvos ir kity
valstybiy teisés aktus bei tarptautinius dokumentus. Diachroninio (istorinio) lyginimo metodo
pagalba siekiama iSsiaiSkinti kaip skirtingais istorinio vystymosi laikotarpiais buvo
reglamentuojamas iSimtiniy autoriy ir gretutiniy teisiy apribojimas — atgaminimas asmeniniais
tikslais, $io apribojimo turinys, esminés salygos. Sisteminés analizés metodas naudojamas
nustatant asmeninio atgaminimo apribojimo bei kompensavimo mechanizmo vieta Lietuvos
teisingje sistemoje, intelektinés nuosavybés reglamentavimo mechanizme, autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy istatyme bei jo ketvirtajame skirsnyje, pavadintame turtiniy teisiy apribojimai.
Taip pat asmeninio atgaminimo iSimti nustatanti teisés norma analizuojama teisés normy
hierarchijos prasme, pradedant tarptautinémis sutartimis bei ES teisés aktais ir baigiant
nacionaliniais jstatymais bei poistatyminiais teisés aktais. Be to, autoriy ir gretutiniy teisiy
objekty atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimas nagrinéjamas ir siejant ji su bendraisiais
teisés principais. Apibendrinimo metodas tyrime pasitelktas iSanalizuotai medziagai apibendrinti,
iSkeltoms hipotezéms patikrinti, jvertinti bei bendriesiems teiginiams suformuluoti, taip pat
iSvadoms ir pasitlymams pateikti. Empirinis tyrimo metodas - teisiniy dokumenty analizés
metodas naudojamas tiriant Lietuvos ir uZsienio valstybiy autoriy teisés Saltinius,
reglamentuojancius autoriy ir gretutiniy teisiy apsauga, numatancius iSimtis ir apribojimus i$
1Simtiniy teisiy bei kompensavimo mechanizmus, taip pat Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy

praktika Siy teisiy gynimo srityje.



1. Turtinés atgaminimo teisés apribojimas ir jo taikymo salygos

1.1. Apribojimo reikalingumas ir esme.

Atgaminimo teis€ — tai bene pagrindiné turtiné iSimtiné autoriy ir gretutiniy teisiy
subjekty teisé. Tik autorius gali atgaminti savo kiirinius ar kitus objektus arba tai gali leisti daryti
kitiems uz tai gaudamas atitinkama uzmokesti. Tafiau autoriy teis¢ saugo ne tik iSimtines
autoriy, atlikéjy, garso ar audiovizualiniy irasy gamintojy, transliuojanciy organizaciju ir kity
autoriy ar gretutiniy teisiy subjekty teises (toliau teisiy turétojai), bet atlieka ir bendresng,
visuomening funkcija — skatina kiirybiSkuma, inovacijas, socialinj ir technologini vystymasi,
kartu subalansuoja skirtingus teisiy turétoju ir visuomengés interesus. Tod¢l net ir tose Salyse,
kuriose ypac seniai buvo pripazintos ir stipriai saugomos autoriy teisé€s, pripaZistamas i§im¢iy ar
apribojimy reikalingumas Sioms teiséms konkreciais atvejais. Tai buvo suvokta dar ankstyvojoje
nacionalinés autoriy teisés vystymosi stadijoje, o véliau pateko ir i tarptauting arena. Dar
derybose dél pirmosios tarptautinés autoriy teisiy apsaugos konvencijos, priimtos 1886 m., viena
Sveicary delegaté priminé, jog ,ribojimai absoliuciai apsaugai teisétai nustatomi visuomenés
interesy naudai*®. Tai reidkia, kad visuotinai pripaZistama, jog tam tikrais atvejais visuomenés
interesai turi ,,nugaléti individualius autoriaus interesus. Nustatant iSimtis ar apribojimus visad
sieckiama skirtingy interesy balanso. Tac¢iau tai nacionaliniuose teisés aktuose daroma skirtingais
budais bei apimtimi, priklausomai nuo istoriniy, kulttiriniy ir socialiniy aplinkybiy. I$skiriami
trys biidai nustatyti apribojimams ar iSimtims: paSalinant apsauga konkrec¢ioms kiiriniy ar kity
autoriy ir gretutiniy teisiy objekty kategorijoms; leidZiant tam tikrus naudojimo biidus, nelaikant
ju pazeidimais; leidziant autoriy ar gretutiniy teisiy objekto naudojima, mokant kompensacija
teisiy turétojui, daznai apibidinama kaip jstatyminés licencijos.” Siai treGiajai grupei priklauso ir
atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimas, esantis Sio tyrimo dalyku.

Kaip ir kiti apribojimai, atgaminimas asmeniniais tikslais numatytas tiek tarptautiniuose,
tiek ir nacionaliniuose teisés aktuose visuomenés interesy naudai. Dar prie§ pasiraSant tarptauting
Berno konvencija, Sis apribojimas buvo nustatytas jvairiy Saliy nacionaliniuose istatymuose. Jau
tada buvo suvokta, kad atgaminimo asmeniniais tikslais nejmanoma visapusiskai sukontroliuoti,
nesikiSant i privacia erdvg. Kadangi privataus gyvenimo nelie¢iamumas jau nuo seno buvo
laikomas viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, tod¢l, leidziant atgaminima asmeniniais tikslais, jai
suteiktas pirmumas autoriy teisiy apsaugos atzvilgiu. Taip pat svarus argumentas uz asmeninio
atgaminimo apribojimo leistinuma buvo ir teisés | informacija svarba, kadangi daznai jau sukurty

kiiriniy ar kity saugomuy objekty pagrindu kuriami nauji. Taigi asmeninio atgaminimo

 WIPO study on limitations and exceptions of copyright and related rights in the digital environment. Prepared by
Mr. S. Ricketson. Standing committee on copyright and related rights. Ninth Session. Geneva, June 23 to 27, 2003.
P. 3. // http://www.wipo.int/documents/en/meetings/2003/scer/pdf/scer_9_7.pdf; prisijungimo laikas 2007-06-10.
7 .
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apribojimas ne tik saugo naudotoju privatuma, bet ir skatina kiiryba bei inovacijas, kas ir yra viso
autoriy teisiy apsaugos mechanizmo esmé¢. Be to, supratus, kad nebus imanoma sukontroliuoti
asmeninio atgaminimo veiksmuy, kurie gali neigiamai paveikti autoriy ir kity teisiy turétojy teises
bei interesus, buvo pasirinktas, miisy manymu, protingesnis kelias leisti tokj atgaminima uZz tai
nustatant tam tikra kompensavimo mechanizma autoriams, nei drausti tokius veiksmus, negalint
ju kontroliuoti ir niekaip neatlyginant teisiy turétojams.

Po Berno konvencijos isigaliojimo, Siam, kaip ir kitiems apribojimams, buvo numatyti
tam tikri reikalavimai, kuriuos jis tur¢jo atitikti, kad buty teisétas. Taciau, kaip bebiity keista, pati
atgaminimo teisé bei minéti reikalavimai konvencijoje buvo nustatyti ne nuo jos priémimo 1886
m., bet tik 1967 m. perzitirint ja Stokholme. Taip ivyko greiiausiai tod¢l ,,kad sunkiausia buvo
rasti pakankamai priimting $ios teisés apibrézima, kuris apimty visas galimas iSimtis, taciau
nebity per platus, kad suteikiama teis¢ neatrodyty abstrakti®. Detaliau reikalavimai asmeniniam
atgaminimui bus aptariami kituose poskyriuose. Dabar svarbu paminéti tik tai, kad autoriy teisiy
ar gretutiniy teisiy objekto atgaminimo asmeniniais tikslais esmé yra ta, kad kiirinio ar kito
objekto atgaminimas vyksta be autoriaus ar kito teisiy subjekto zinios, be leidimo ir tiesiogiai
jam uZ tai nemokant atlyginimo. Toks atgaminimas galimas tik asmeniniais tikslais, t. y.
nesusijusiais su pelno ar komercinés naudos siekimu, tenkinant tik privacius poreikius. Siekiant
skirtingy interesu balanso, daugelyje valstybiu nustatoma netiesioginio atlyginimo sistema,
apmokestinant atgaminimo jranga ir/ar tusCias laikmenas. Placiau apmokestinimo sistemos bus
nagrinéjamos antrajame skyriuje.

Aptariant atgaminimo asmeniniais tikslais esmg, svarbu pateikti ir savokos
»atgaminimas* apibrézima. Kaip nurodyta ATGTI, ,,atgaminimas - kiirinio, gretutiniy teisiy ar
sui generis teisiy objekto (viso arba dalies) tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar laikinas
kopiju (kopijos) padarymas bet kuriuo bidu ir bet kuria forma, skaitant elektronine forma.*’
Tiesioginis atgaminimas reisSkia kopijos padaryma i§ originalo, nenaudojant tarpiniy priemoniy,
toje pacioje vietoje, kur originalas yra. Netiesioginis — kai kopija padaroma ne tuoj pat atlikus
atgaminimo veiksma ar dél kokios nors priezasties paprastai tai padarius per tarpines priemones:
1§ transliacijos ar laidinio perdavimo, kopijavimas i§ laikmenos kopijos. Direktyvos pasitilymo
aiskinamajame raste'’ pabréziama, kad atgaminimo teis¢ nepriklauso nuo atstumo tarp vietos,
kurioje yra originalus kirinys, ir vietos, kurioje kopijuojama. Nuolatinis atgaminimas yra

atgaminimo rezultatas, kuris pasireiskia apiuopiama, pastovia kopija kaip knyga, jraSu ar kt.

¥ Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija 1971). Vilnius,
2001, P. 58.

? Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 28-1125.

12 Op. cit.: Guibault L., Westkamp G., Hugenholtz P.B., (et al.) Study on the Implementation and Effect in Member
States’ Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in
the Information Society, February 2007. P. 22.



Laikinas atgaminimas — kurinio kopijos padarymas kompiuterio kietajame diske ar darbinéje
atmintyje trumpam laikui''. Tuo norima pabrézti, kad skaitmeninéje aplinkoje gali atsirasti labai
ivairios atgaminimo rusys. Taigi atgaminimas yra ne tik tada, kai jis uzfiksuojamas materialioje
laikmenoje, bet ir atliekant laikinus atgaminimo veiksmus, kurie yra trumpalaikiai arba
atsitiktiniai, sudarantys neatskiriama ir esming technologinio proceso dali. Berno konvencijos
komentare, aiSkinant autoriaus iSimtinés teisés atgaminti kiirini bet kokia forma ar bidu
samprata, pateikiamas toks paaiSkinimas: ,,ZodZiai ,,bet kokia forma ar biidu" pakankamai placiai
apima visus atgaminimo metodus: grafika, pieSima, graviiira, litografija, ofseting ar kitokia
spauda, masinrasti, fotokopijavima, kseroksa, mechaninj ir magnetinj jrasus (ploksteles, kasetes,
magnetines juosteles, filmus, mikrofilmus ir t.t.), taip pat visus kitus zinomus arba tuos, kurie
bus i§rasti ateityje, atgaminimo biidus".'? Vadinasi, teis¢ atgaminti kiirinj apima tiek rankinj, tiek
mechaninj, tiek skaitmenini atgaminima, tick ir bidus, atsirasiandius ateityje. Siame darbe
daugiausiai démesio bus skiriama vis labiau populiaré¢jan¢iam skaitmeniniam atgaminimui.

1.2. Bendrieji reikalavimai atgaminimui asmeniniais tikslais.

Tai reikalavimai, kuriy neatitinkantys veiksmai laikomi autoriy ir/ar gretutiniy teisiy
pazeidimu, o jei jy neatitinka nustatyta iSimtis, ji laikoma neteiséta ir negalima. Tad atgaminimas
asmeniniais tikslais, kaip ir visos iSimtys, privalo atitikti ne tik specialius konkreciai jam
keliamus reikalavimus, bet ir bendrasias turtiniy teisiu apribojimo salygas, kurias jprasta vadinti
,»triju pakopy testu®.

1.2.1. ,, Trijy pakopy testas®.

Tai vienas svarbiausiy ,,irankiy* autoriy teis¢je, padedanciy nustatyti, ar tam tikra iSimtis
ar apribojimas yra teisétas ir nepazeidzia autoriaus interesy. Tik jo déka, tarptautiniu mastu
reglamentavus iSimting atgaminimo teisg, galimas ir asmeninio atgaminimo apribojimas. Kaip
nurodyta Berno konvencijos 19 straipsnyje, ,.konvencijos nuostatos neuzkerta kelio reikalauti bet

13 . A
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kokios platesnés apsaugos, kuri gali biiti Sajungos Salies jstatymy nustatyta
konvencija nustaté tik minimalius autoriy teisiy apsaugos reikalavimus, kai galima platesné, bet
ne siauresné autoriy teisiy apsauga. IS to iSplaukia, kad nesant nustatyto ,,triju pakopu testo®, i$
pradziy taikyto vien atgaminimo teisei, nebiity galimi ir Sios teisés apribojimai, tame tarpe ir
atgaminimas asmeniniais tikslais. Todé¢l Siame darbe butina §j testa aptarti ir detaliai iSanalizuoti,

[vertinant asmeninio atgaminimo atitikima ,,triju pakopuy testui* skaitmeningje aplinkoje.

" Ivanauskiené E. Teisés atgaminti kiirin raida pagal Berno konvencija ir kitas tarptautines sutartis. / Tarptautiné
moksliné konferencija autoriy teisés i literatiiros, mokslo ir meno kirinius: aktualijos ir perspektyvos. Pranesimy
rinkinys, 2004. P. 74-75.

2 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija 1971). Vilnius,
2001, P. 58.

1 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos / Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-988.



. Trijy pakopy testo” genezé. Si savoka visy pirma siejama su tarptautine Berno
konvencija, priimta 1886 m. rugs¢jo 9 d., o tiksliau su jos perzitréjimu Stokholmo
konferencijoje 1967 m. liepos 14 d. Cia buvo nuspresta i konvencija itraukti 9 straipsni - iki tol
nereglamentuota bene pagrinding atgaminimo teis¢ bei galimas iSimtis ir apribojimus'*. Iki tol
praktiskai daugelyje nacionaliniy istatymy atgaminimo teis€ buvo pripazinta, bet iSimtys
nustatytos labai skirtingos, tad reikéjo rasti tokia iSimciy nustatymo formulg, kad ja nebtty
pasikésinta 1 jau nustatytas, bet ir nesudaryti salygy atsirasti dar platesnéms. Perzitiréjimo tikslais
isteigto Pagrindinio Komiteto I nuomoné dél iki tol nereglamentuotos pagrindinés teisés buvo
tokia, kad ,,pagrindinis sunkumas buvo surasti universaliag formulg nustatant iSimtis, nes jos jau

egzistavo daugelyje nacionaliniy jstatymy“'’.

IS pradziy buvo svarstoma galimybé¢ i 9
konvencijos straipsni itraukti baigtini sarasa galimy iSim¢iy (tarp ju ir atgaminima asmeniniam
naudojimui). Véliau tokios minties buvo atsisakyta ir sitlyta numatyti tik dvi, pacias
svarbiausiais atgaminimo teisés iSimtis: asmeninio naudojimo bei teismo ar administracinés
veiklos tikslais. Kaip matome, asmeninio atgaminimo iSimtis jau 1967 m. buvo pripazinta ypac
svarbia. Galiausiai buvo nusprgsta patvirtinti tokj Berno konvencijos 9 straipsnio 2 dalies teksta,
nustatant] tik bendrasias taisykles leistinoms iSimtims ar apribojimams: ,,Sajungos Saliy
istatymams suteikiama teis¢ atskirais ypatingais atvejais leisti atgaminti tokius kirinius su
salyga, kad Sis atgaminimas neprieStarauty jprastiniam kiirinio naudojimui ir nepagristai
nepazeisty teiséty autoriaus interesy“. Sioje nuostatoje nurodytos trys viena paskui kita einanios
pakopos, vadinamos ,.triju pakopy testu®, kurios turi biiti taikomos iSimtims ar apribojimams,
nustatant ar jie dera su Berno konvencijos esme.

Pirmoji pakopa — ,, atskirais ypatingais atvejais . Pasaulio prekybos organizacijos (toliau
PPO) specialistuy grupé isaiskino savokos ,,atskirais* reikSmg aptardama Sutarties dé¢l intelektinés
nuosavybeés teisiy susijusiy su prekyba (toliau TRIPS)'® 13 straipsni. Savokos ,,atskirais* reik§mé
ta pati ir Berno konvencijoje. Tad PPO specialisty grupés teigimu ji reiskia, kad ,,... iSimtys ir
apribojimai nacionalinéje teiséje turi buti aiSkiai apibrézti. Taciau nebiitina detaliai aptarti
kiekvienos galimos situacijos kada galima taikyti iSimtj, jei Zinoma ir konkreciai nurodyta
iSimties apimtis. Tai garantuoja pakankama teisinio tikrumo lygi“'’. Nei pacioje konvencijoje,
nei Pagrindinio Komiteto [ ataskaitoje aiSkiai nenurodyta, kokius atvejus galima laikyti

»ypatingais“. PPO specialistai, aiSkindami Sia savoka teigia, kad reikia daugiau ,,...nei aiskaus

'* Nors Berno konvencijoje néra savoky ,,i§imtys“ ar ,apribojimai“, o kalbant apie atgaminimo teisés iSimtis
vartojamas toks iSsireiskimas kaip ,,suteikiama teisé <...> leisti atgaminti, taciau jo esme yra i$imciy ir apribojimy
reglamentavimas, tad darbe bus vartojamos visuotinai priimtinos savokos ,,iSimtys“ar ,,apribojimai‘.

' Op. cit.: Ficsor M. The Law of Copyright and the Internet. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 282.

' Pasaulio Prekybos Organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspektu, susijusiy su prekyba. 1C
priedas Sutarties dél Pasaulio Prekybos Organizacijos isteigimo // Valstybés zinios 2001, Nr. 46-1620.

7 Op. cit.: Ricketson S. Ginsburg J. C. International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention
and Beyond. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 764.
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apibrézimo, kad biity patenkinta pirmoji salyga. ISimtys ar apribojimai dar turi biiti ribotos pagal
taikymo sritj ar i$skirtinés pagal apimti. Kitais zodZiais tariant, iSimtys ar apribojimai turi biiti
siauri tiek kiekybine, tiek kokybine prasme. Tai salygoty siaura apimti taip pat ir iSimtini ar
isskirtini tiksla. Sios savokos nagrinéjimas antrosios pakopos kontekste (nepriestarauty
iprastiniam kirinio naudojimui), leisty padaryti iSvada, kad iSimtys ar apribojimai turi buti
priesingos ne ypatingiems, t.y. jprastiems atvejams*'®.

Vadinasi, pirmojoje pakopoje pavartoti budvardziai ,,atskirais* ,ypatingais®, salygoja
iSvada, kad iSimtis ir apribojimus galima taikyti tik aiSkiai apibréZtais ir ribotais bei i$skirtiniais
atvejais. Tokia i§vada sutampa ir su Berno konvencijos esme, nes ji skirta autoriy teisiy apsaugai.
ISanalizavus pirmosios pakopos reikSme, galime teigti, kad asmeninio atgaminimo iSimtis
patenka i jos apimti, kadangi §i iSimtis yra ne tik aiSkiai apibrézta nacionaliniuose istatymuose,
bet ir siaura pagal apimtj, nes atgaminimas leidZziamas tik asmeniniais tikslais, aiSkiai prieSingais
pelno siekimui ar komerciniam naudojimui.

Antroji pakopa — ,, nepriestarauti jprastiniam kiirinio naudojimui . , Kiirinys — originalus
kiirybinés veiklos rezultatas literatliros, mokslo ar meno srityje, nepaisant jo meninés vertes,

iSraiskos bido ar formos.«"”

Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje pateiktas saraSas kiiriniy,
kuriuos galima vadinti ,literatiiros ir meno kiriniais*. Kadangi dabar $§is testas taikomas ne tik
autoriy teisiy, bet ir gretutiniy teisiy iSimtims ir apribojimams, tad atgaminimas turi
nepriestarauti ir kito teisiy objekto naudojimui. ZodZio ,,naudojimas* reik§mé taip pat gana aiski
— tai tokie teisiy turétojo veiksmai, kai jis ,,idarbina“ savo i§imting atgaminimo teisg, kad gauty i$
jos naudos; kiirinio ar kito autoriy teisiy objekto eksploatavimas. Taciau budvardis ,,iprastinis*
reikalauja detalesnio aptarimo. Kaip teigia M. Ficsor, §i zodi galima suprasti dviem prasmém:
kaip empiring iSvada apie tai, kas yra bendra, daznai pasitaiko tam tikrame kontekste ar tam
tikroje visuomenéje arba kaip normatyvinj standarta.”® Stokholmo konferencijos irasuose
teigiama, jog ,,akivaizdu, kad visos kiirinio naudojimo formos, kurios turéjo ar dar tik igis didelg
ekonoming ar prakting svarba, privalo buti rezervuotos autoriui; iSimtys, kurios gali riboti
autoriaus galimybes S§iuo aspektu yra nepriimtinos. <...> Taciau valstybés, konvencijos dalyves,
laikydamosios konvencijos nuostaty, galés nustatyti naudojimosi atgaminimo teise ribojimus
aiSkiai apibréztais atvejais, su salyga, kad tai neturés ekonominés ijtakos apsaugotiems
kariniams*?'. Vadinasi, galime daryti i$vada, kad ,,jprastinis naudojimas“ suprantamas ne
empirine prasme, t.y. kaip teisiu turétojai iprastai eksploatuoja savo kiirinius, bet normatyvine,

apimancia tiek realiai esamus, tiek ir atsirasiancius ateityje eksploatavimo bidus. ,,Iprastini

' Idem.

¥ Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 28-1125;
pakeitimai 2006, Nr. 116-4400.

2% Ficsor M. The Law of Copyright and the internet. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 284.

21 Op. cit.: ibid. P. 284-285.
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naudojima®, miisy nuomone, reikty suvokti normatyvine prasme ir dél to, kad vystantis
technologijoms atsirandan¢iuy nauju kiirinio ar kito teisiu objekto eksploatavimo formuy i§ pat
pradziy nebiity galima pavadinti jprastomis. Taciau tokios naujos eksploatavimo formos yra ypac
svarbios autoriams. Jos leidzia prisitaikyti prie besikei€ian¢iy rinkos salygy ir iSgauti ekonoming
nauda vis naujais budais. Tad bet koks kiirinio ar kito autoriy teisiy objekto naudojimas neturi
turéti ekonominés itakos autoriaus interesams. Taciau, kaip taikliai pastebi S. Ricketson, kyla
klausimas: koks naudojimas neturéty ekonomings itakos autoriaus interesams, bet tuo paciu
duoty naudos besinaudojantiems i§imtimis?** Atsakyma randame PPO specialisty TRIPS
sutarties 13 straipsnio paaiskinimuose: ,,...ne kiekvienas kiirinio naudojimas, apimantis iSimtines
teises ir duodantis komercinj pelna, biitinai prieStarauja iprastiniam kiirinio naudojimui. Jei taip
biity, n¢ viena iSimtis negaléty iSlaikyti antrosios pakopos testo. <...> iSimtys ir apribojimai
nacionaliniuose istatymuose prieStarauja jprastiniam kiirinio naudojimui, jei naudojimo budai,
apimantys iSimtinines teises, bet apriboti iSimtimis ar apribojimais, konkuruoja su teisiy turétoju
naudojamais budais, kuriais jie paprastai iSgauna ekonoming nauda i§ savo teisiu 1 ta kiirinj, ir
kartu Zymiai ir realiai apriboja komercinio pelno gavima“.” Tad, kaip siiilo S. Ricketson, reikty
i§siaiskinti normatyvinés ,,iprastinio” naudojimo teisés apimti, t. y. kuria teisiy turétojo rinkos
dalj tai apima, ir nustatyti tick ekonomines, tiek ir neekonomines ,,iprastinio kiirinio naudojimo
puses, salygojandias nei§vengiama interesy subalansavima. Siai nuomonei pritaria ir J. C.
Ginsburg, teigdama, kad tik neekonominé¢ asmeninio atgaminimo motyvacija gali biiti
suderinama su ,,jprastiniu kiirinio naudojimu*.**

Sios antrosios pakopos analizés déka galime jvertinti ir asmeninio atgaminimo iimties
atitikima jai. Stokholmo konferencijos metu asmeninio atgaminimo galimybés bei tam skirta
technika zymiai skyrési nuo egzistuojancios $iuo metu. Tuomet asmeninis naudojimas buvo
leidziamas nacionaliniuose istatymuose, grindziant ji kopijy darymu ranka ar raSomaja masin¢le.
Toks atgaminimas vargu ar galéjo prieStarauti jprastiniam kirinio naudojimui. Vystantis
technologijoms, atsiradus bei greitai paplitus garso ir vaizdo jraSymo technikai, skaitmeniniam
atgaminimui, padétis pasikeité. Dabar galima ypac greita, pigi, nereikalaujanti dideliy sanaudu
idealiy kopijy, neZymiai ar visai nesiskirian¢iy nuo originalo, gamyba. Toks atgaminimas lyg ir
nebepatenka | aptartos antrosios pakopos apimti, kadangi jprastinis kiirinio naudojimas yra

atgaminimo veiksmy licencijavimas, o esant tokioms salygoms, privatis asmenys gali

> Ricketson S. Ginsburg J. C. International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 770.

> Op. cit.: ibid. P. 765-766.

** Ginsburg J. C. Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the 'Three-Step Test'
for Copyright Exceptions. P. 15 //
http://www.law.columbia.edu/null/Working+Paper+No?exclusive=filemgr.download&file id=64212&showthumb=0;
prisijungimo laikas 2007-06-10.
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pasigaminti kopijas, identiskas licencijuotoms, ir be leidimo. Tokiu budu teisiu turétojas
praranda teis¢ leisti pasidaryti kopijas ir gauti uz tai atlyginima. Nemokamas asmeninis
kopijavimas gali pakeisti originaliy kiriniy isigijima uz atlyginima. Taciau Siuo atveju reikty
prisiminti jau aptarta normatyving neekonoming ,,jprasto kiirinio naudojimo* pusg, leidZiancia
nustatyti teisiy turétojo rinkos apimti, t. y. ar asmeninis atgaminimas patenka i rinka, kuria turéty
kontroliuoti teisiy turétojas, ar konkuruoja su teisiy turétojo naudojamais biidais ir kartu Zymiai
apriboja pelno gavima. Kadangi iSimtys leistinos atskirais ypatingais atvejai, pateisinamais
neekonominiais asmeniniais siekiais, tokiais kaip informacijos laisvé, privataus gyvenimo
nelieCiamumas, atsiranda skirtingy autoriaus ir privaciy individy interesy subalansavimo
galimybé. Tokiu biidu atgaminimas asmeniniais tikslais nekonkuruoja su teisiy turétoju naudos
gavimo budais, nes toks atgaminimas nepatenka i iSimting teisiy turétojo kontrolg ir zZymiai
neapriboja pelno gavimo, kadangi daugeliu atvejyu asmeniné¢ kopija nesalygoja pardavimy
praradimo. Pasitelkus tokj antrosios pakopos aiSkinima, galime daryti iSvada, jog asmeninis
atgaminimas patenka { jos apimtj, t. y. neprieStarauja jprastiniam kirinio naudojimui.

Trecioji pakopa — ,,nepagristai nepazeisti teiséty autoriaus interesy ‘. Tik jei patenkinta
antroji, galima pereiti prie treCiosios pakopos analizés. ,,Pazeisti* reiSkia ,,pakenkti, padaryti
zalos*. Pazymétina, kad savoka ,,interesai” Berno konvencijoje apima ne tik autoriaus, bet ir jo
teisiy perémejo interesus, kaip nurodyta 2 konvencijos straipsnio 6 dalyje, o dabar jau ir
gretutiniy teisiy turétoju interesus, pagal Direktyvos 5 straipsnio 5 dali. Taip pat konvencijoje
ginamos tiek turtinés, tiek ir neturtinés autoriaus teisés, tad ,,interesai” apima tiek ekonomini,
tiek ir neekonomini jy turini. Taciau tokia iSvada tinkama tik kalbant apie pirmini teisiy subjekta,
nes tik jis gali turéti neturtines teises, kurios yra neperduodamos. Aptariant ,teisétuma®,
pasakytina, kad nei pacioje Berno konvencijoje, nei Stokholmo konferencijos irasuose néra
paaiSkinimy, kas yra ,teiséti“ autoriaus interesai. Pasak A. Vaisvilos, ,teis€tumas® vertinamas
santykyje su teise (su kity zmoniy teisémis) — ar nepriestarauja teisés normy reikalavimams.
,»Teisétumas® priklauso nuo to, kokie istatymai galioja konkrec¢iu metu, konkrecioje teritorijoje
ar socialinéje organizacijoje.”> Tad ,teiséti autoriaus interesai turi biiti teisiniai interesai, t.y.
kad interesai biity ,.teiseti“, jie turi biiti pagristi, pripazinti ir saugomi jstatymo. Taciau net ir
teisiniai autoriaus interesai gali buiti pazeisti, bet tai nebus neteiséta, jei toks pazeidimas bus
pagristas svarbiais visuomeniniais interesais, prieSpastatomais individualaus autoriaus interesams
ar uz tai bus nustatyta kompensacija autoriui. Vadinasi, prieveiksmis ,,nepagristai‘ susiaurina
pazeidziamy teiséty autoriaus interesy rata. Nurodant tik ,,nepagrista® ,teisé€ty autoriaus interesy
pazeidima, buvo apdairiai pasirinktas teisiniy autoriaus interesy bei kity visuomeniniy,

bendresniy pagristy interesy subalansavimo mechanizmas. Tad teiséty autoriaus interesu

¥ Vaidvila A. Teisés teorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 427-428.
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pazeidimo pateisinimas, itraukus | Berno konvencijos teksta prieveiksmi ,,nepagristai, salygoja
tik teising — normatyving ,,teiséty interesy suvokimo reikémQ%, t. y. juos suvokiant tik kaip
teisinius, realius ar potencialius, bet ne kaip iprastus, normalius, nesiejant jy su teisine reikSme.
Savoka ,nepagristai nepazeisti“ leidzia daryti tokias iSimtis, kurios gali pakenkti teisétiems
autoriaus interesams, tafiau yra proporcingos, t. y. néra nepagristos. Teiséty autoriaus interesy
pazeidimas gali buti pagristas nustatant pareiga tiems, kurie naudojasi istatyminémis iSimtimis ar
apribojimais be autoriaus leidimo, moketi atitinkama atlyginima. Tai reiskia, kad pagal Berno
konvencijos 9 straipsnio 2 dali, galimas ne tik nemokamas naudojimasis, bet ir istatyminés
licencijos, nustatant nauja teis¢ gauti atlyginima vietoj prarastos iSimtinés teisés leisti ar
uzdrausti atgaminti kiirinius. Taciau teisingas atlyginimas gali paversti nustatytus apribojimus
teisétais tik santykyje su trecigja pakopa, pateisindamas teiséty autoriaus interesy pazeidima, kai
kitos dvi yra patenkintos. Kaip teigia M. Ficsor, ,teisingas atlyginimas negali transformuoti
»heypatingo® atvejo 1 ,,ypatinga“ ar negali panaikinti prieStaravimo jprastam kurinio naudojimui
(jstatyminis atlyginimo gavimas aikiai ne tas pats, kas jprastinis kiirinio naudojimas).*?’ Tad
nors lietuviskame konvencijos vertime néra ZodZio ,nepagristai®, taCiau omenyje turint jau
aptarta Sia savoka suteikiama prasmg treciajai pakopai, reikéty vadovautis anglisku jos variantu.
Pripazinus asmeninio atgaminimo iSimties atitikima pirmosioms dviems pakopoms,
reikty jvertinti jos atitikima ir treciajai. Kadangi, kaip jau minéta anksciau, dabartiniai
atgaminimo biidai yra toli paZenge, tai salygoja teiséty autoriaus interesy pazeidima, nes
netenkama iSimtin¢ teisé leisti ar uzdrausti atgaminti kiirinius bei gauti uz tai atlyginima.
Bandymas pateisinti toki pazeidima tam tikrais visuomeniniais, bendraisiais tikslais, kaip
privataus gyvenimo nelie¢iamumas, informacijos laisve ir kt., anks¢iau gal ir buvo jmanomas.
Taciau dabar, kai asmeninis atgaminimas gali zZymiai paveikti ekonominius autoriy interesus,
biitina nustatyti teisinga kompensacija. Tokiu budu teisé leisti ar uzdrausti atgaminti kiiring
transformuojasi | teis¢ gauti teisinga kompensacija uz pirmosios netekima. Vadinasi, tik
nustacius teisinga kompensacija uz atgaminima asmeniniais tikslais, $i i§imtis tenkina ir tre¢iaja
pakopa. Taciau nereikéty pamirsti, kad technologijos nuolat vystosi ir atsiranda nauji teisiy
kontrolés mechanizmai tokie, kaip TAP ar STVS, teikiancios galimybg kontroliuoti kiiriniy
naudojima. Taikant tokias priemones teisingo atlyginimo reikalavimas bty jau neteisétas, nes
draudziamas dvigubas to paties objekto apmokestinimas. Bet vélgi, naudojant TAP bei STVS,
teisiy turétojo kontroliuojama rinka apimty ir asmeninio atgaminimo sritj, taip panaikinant
realias galimybes pasinaudoti apribojimu. Plac¢iau asmeninio atgaminimo, kompensacijos bei

TAP naudojimo santykis bus aptariamas kitame skyriuje.

26 Ficsor M. The Law of Copyright and the internet. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 288.
27
Idem.

14



1.2.2. ,,Trijy pakopy testo taikymas teismy praktikoje.

Viena Zinomiausiy ir daugiausiai diskusiju sulaukusi byla, kuria butina aptarti Siame
darbe, yra Stephane Perquin et UFC Que Choisir v. SA Films Alain Sarde, St¢ Universal
Pictures Video France et al, kitaip vadinama “Mulholland Drive” byla, nagrinéta Pranciizijos
teismy pradedant 2004 m. ir 2006 m. pasiekusi net Auksciausiaji teisma, o 2007 m. pakartotinai
svarstyta Apeliaciniame teisme™. Sioje byloje gintas kilo tarp vartotojo P. Stephane,
nusipirkusio filma DVD?® formatu ir noréjusio ji nukopijuoti savo tévams, bet negaléjusio to
padaryti dél jame buvusiy TAP bei tarp Sio filmo gamintojy ir teisiy turétojuy atstovy.
Nagrinédamas §ia byla, pirmosios instancijos teismas ,,triju pakopy testu* rémési kaip vienu i$
argumenty, konstatuodamas, kad vartotojas negali gauti naudos i§ asmeninio atgaminimo S§iuo
atveju. Jis nurod¢é, kad kiirinio kopijavimas { skaitmening laikmena bitinai prieStarauja
»iprastiniam kiirinio naudojimui“. Filmo platinima DVD formatu jis pripazino ,,iprastiniu kiirinio
naudojimu®. Teismas savo argumentus grindé ne tik Direktyvos 5 straipsnio 5 dalimi, bet ir
Berno konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, PINO* autoriy teisiy konvencijos 10 straipsniu bei
TRIPS sutarties 13 straipsniu. Kaip taikliai pastebi Ch. Geiger, remdamasis daugybe tarptautiniy
teises akty teismas ne tik kad nesustiprina, bet sumenkina savo argumentacija, kadangi jie skirti
ne teiséjams, o valstybéms naréms, privalanioms atitinkamai suderinti savo jstatymus.’’ Vien
tik Direktyvos 5 straipsnio 5 dalis turi platesng apimtj, kadangi ji skirta ir teis¢jams, kurie turi
galimybe dar karta jvertinti iSimties ar apribojimo atitikima ,,triju pakopu testui* konkreciu
atveju. Tokiu biidu asmeniniam atgaminimui, daZznai panaikinamam pritaikius TAP, kyla dar
viena grésme — teis¢jo verdiktas. Aptariamos bylos sprendimas parodo Sio teisinio instrumento
pavojinguma, kadangi ,.triju pakopy testas* teismy gali biiti interpretuojamas jvairiai. Siuo atveju
teismas nepaaiSkino, kodé¢l toks atgaminimas prieStarauty jprastiniam kiirinio naudojimui, tik
nustaté esant tokj prieStaravima. Ch. Geiger teigia, jog neaiSku, kodeél teismas jZvelgé asmeninés
kopijos priestaravima Siam kriterijui. Juk kopijavimas asmeniniais tikslais neduoda autoriui jokio
pelno. Taip pat neaiSku, ar kopija salygoty pelno netekima, nes neaisku, ar naudotojas isigytuy
kita toki pat DVD negalédamas nukopijuoti ankstesnio. Be to, teismas, analizavo prieStaravima

tik vienai, antrajai pakopai. ,,Ignoravimas pirmosios pakopos ne toks svarbus, bet treciosios — jau

% Decision Paris District Court (Tribunal de grande instance) 3rd Chamber, 2nd Section April 30, 2004 - Perquin et
UFC Que Choisir v. SA Films Alain Sarde, Sté Universal Pictures Video France et al. ,,DVD Copy* // 1IC 2005
Heft 1. P. 148-158; Decision Paris Court of Appeal (Cour d’appel) Fourth Chamber 22 April 2005 // 1IC 2006
Heft 1. P. 112-116 ; Decision Supreme Court (Cour de Cassation) First Civil Chamber 28 February 2006 // IIC 2006
Heft 6. P. 760-761; Cour d’appel de Paris 4éme chambre, section A Arrét du 4 avril 2007.

¥ DVD (angl. ,,digital video disk*) — skaitmeninis optinis diskas informacijai skaitmenine forma jrasyti, saugoti ir
platinti, t.y. skaitmeniné laikmena. Panasiai apibréziamas ir CD (angl. ,,compact disc*). ISsamesnés informacijos Zr.
http:/It.wikipedia.org/wiki/DVD; prisijungimo laikas 2007-12-18.

30 PINO - tai Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija, administruojanti darbe minimas tarptautines autoriy
teisiy bei atlikimy ir fonogramy sutartis.

* Ibid. P. 156.
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problema. Tai pati svarbiausia pakopa, suteikianti i§imties ar apribojimo pateisinimo galimybg
bei leidzianti pasiekti skirtingy interesy balansa. Jei iSimtis netaikytina, autoriaus interesu
pazeidimas turi buti ,,nepagristas®, o tai nustatant biitina atsizvelgti i pagrindines teises, kurios
galéty pateisinti iSimtj ar { nustatyta teisinga atlyginima autoriaus naudai.<...> , Reikty pradeéti
analizuoti nuo tre¢iosios pakopos, po to taikyti antraja, kad buty iSvengta paciu akivaizdziausiy
kirinio naudojimo pazeidimuy. Tai salygoty testo aiSkinima nuo galo, kas néra niekur uzdrausta.
Tokia testo interpretacija tapty geru sistemos lankstumo uztikrinimo instrumentu, o testa
naudojant prieSingai, jis tampa teisiy turétojuy kraStutine priemone palaipsniui sumazinant
galimas i8imtis skaitmeninéje aplinkoje.”> Tadiau, miisy nuomone, toks testo taikymas
kritikuotinas, kadangi, visy pirma, trecioji pakopa suteikia ne iSimties ar apribojimo pateisinimo
galimybg, o tik ,teiséty autoriaus interesy pazeidimo* pateisinima. Antra, testo aiSkinimas nuo
galo neduoty siekiamos naudos, nes nors po ilguy svarstymy ir biity nustatyta, jog apribojimas
,hepagristai nepazeidzia teiséty autoriaus interesy”, bet jei jis ,,priestarauty iprastiniam kiirinio
naudojimui®, $is apribojimas biity neteisétas. Toks rezultatas biity pasiekiamas ir taikant testa 18
eilés, jau antrojoje pakopoje pripaZinus prieStaravima. Tokia nuomong paremia ir Pagrindinio
Komiteto I konsultacija, kurioje teigiama, kad ,,trijy pakopy testo* pirminio varianto salygas
reikty apkeisti vietomis, kadangi tai ,,salygoty logiSkesne¢ taisyklés interpretavimo tvarka. Jei
nustatoma, kad atgaminimas prieStarauja iprastiniam kirinio naudojimui, jis yra draudziamas
pramoniniame versle. Jei nustatoma, kad atgaminimas neprieStarauja jprastiniam kirinio
naudojimui, sekantis Zingsnis biity nuspresti, ar jis nepagristai nepazeidzia teiséty autoriaus
interesy. Tik jei taip néra, blty jmanoma atskirais ypatingais atvejais nustatyti privalomasias
licencijas ar leisti naudojima be uzmokeséio.«

Pranciizijos apeliacinés instancijos teismas émesi analizuoti 1§ eilés visas tris pakopas, ir
padar¢ iSvada, jog Siuo atveju asmeniné kopija joms neprieStarauja. Tokia nuomong teismas
grindzia tuo, kad ,,pirmosios instancijos teismas nepaaiSkino kaip asmeninés kopijos buvimas,
kuris nesant neteiséto tikslo neprieStarauja iprastiniam komerciniam naudojimui, sukelia
pazeidima, ypac kai atsizvelgiama i pelno siekima nustatant kompensacijas, ir kad teisiy turétojai
vien dél asmeninés kopijos negauna pelno, nes negalint pasidaryti kopijos nebttinai reiskia, kad
vartotojas isigis kita toki pat DVD. Taip pat negali biiti jrodyta, jog asmeniné kopija Sioje byloje
nepagristai pazeisty teisétus autoriaus interesus. IeSkovas Siuo atveju neis€jo uz privacios kopijos
riby, ja daré pats ir sieké naudoti apibréztame Seimos rate, o isigydamas DVD jis bent dalinai
sumokejo kompensacija autoriams uz atgaminima.” Taciau, kaip pareiSké Auksciausiasis

teismas, panaikindamas apeliacinés instancijos sprendimg ir perduodamas byla nagrinéti i$

32
Idem.
33 Op. cit.: Ficsor M. The Law of Copyright and the internet. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 283.
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naujo, ,kadangi prieStaravimas jprastiniam kirinio naudojimui gali jveikti asmeninio
atgaminimo iSimtj, ja biitina iSanalizuoti naujoje skaitmeningje aplinkoje, atsizvelgiant | autoriy
teisiy apsauga ir i kirinio eksploatavimo DVD formatu ekonoming svarba padengiant
kinematografinés produkcijos iSlaidas. To nepadarius, nuostatos apeliaciniame teisme
interpretuotos neteisingai.” Tai reiSkia, kad Auksciausiasis teismas sukliré nauja asmeninio
atgaminimo apribojimo atitikimo ,,trijy pakopu testui” nustatymo formulg. Teismas visada turi
atsizvelgti i skaitmening aplinka (skaitmeniniy kopijy gamybos paprastuma, ju auksta kokybg) ir
1 kinematografinés produkcijos finansavimo i§ parduodamy filmy iraSy ekonoming svarba.

Asmeninio atgaminimo apribojimo atitikima ,.triju pakopu testui” teismas svarsté ir
naujausioje 2006 m. byloje R. Christopher, UFC Que Choisir v. Warner Music France, Fnac.™*
Byloje gincas kito dél to, kad R. Christopher, isigijgs Phil Collins CD pavadinimu "Testify*,
negaléjo jo nei pagroti savo neSiojamame kompiuteryje, nei pasidaryti kopijos asmeniniams
poreikiams dél CD buvusiy TAP. Teismas, kaip ir jau aptartoje byloje, nurodé, kad reikia
nustatyti asmeninio atgaminimo iSimties atitikima ,trijy pakopu testo* reikalavimams.
Atsizvelgiant i tai, kad remiantis asmeninio atgaminimo iSimtimi galima pasidaryti tik kelias
kopijas grieztai kopijuotojo asmeniniams poreikiams tenkinti ir nesiekiant komerciniy tiksly,
pirmoji testo pakopa Siuo atveju yra patenkinta. Svarstydamas dél antrosios pakopos, teismas
nurodé, jog Siais laikais kiiriniy pateikimas i rinka kompaktiniuose diskuose yra jprastinis, o
asmeninés kopijos, padarytos i$ kopijuotojo asmeniniy 1€Sy jo asmeninéms reikméms, i $ig rinka
nepatenka ir negali daryti jai jokios jtakos. Juo labiau, kad néra atlikta jokiy ekonominio
poveikio tyrimy, rodanciy tai, kad galéjimas pasidaryti asmenines kopijas jtakoja CD
pardavimus. Neaisku, ar negalédamas pasidaryti kopijos asmuo isigytu kita toki pat CD.
Vadinasi, antroji pakopa taip pat tenkinama. D¢l treCiosios pakopos teismas pasakeé tik tiek, kad
atsakovai neirodé esant toki pazeidima, juolab, kad 2001 m. buvo nustatyta kompensavimo teisiy
turétojams uz atgaminima asmeniniais tikslais sistema.

Misy nuomone, tokie teismuy sprendimai parodo ,triju pakopu testo ivairias
interpretavimo galimybes, sukeldami teisini neaiSkuma. IS vienos pusés jis gali biiti suprantamas,
kaip iSim¢iy ar apribojimy pateisinimas, i§ kitos pusés — kaip juy pripazinimas neleistinomis, vis
placiau saugant autoriy teises skaitmeningje aplinkoje ir keliant grésmg tokiy apribojimy kaip
asmeninis atgaminimas iSnykimui. Dar didesné grésmé Siai teisei atsirado priémus Direktyva,
kuri suteikia teismui teisg, neatsizvelgiant i iSimties nustatyma istatyme, dar karta patikrinti jos
teisétuma konkreciu atveju. Pakartotinis ,,trijy pakopuy testo taikymas ne tik kuriant istatymus,

bet ir nagrin¢jant bylas teisme neleidzia vartotojui aiskiai suvokti, ar tam tikras kirinio

3* Tribunal de grande instance de Paris 5éme chambre, 1ére section Jugement du 10 janvier 2006 - Christophe R., UFC
Que Choisir v. Warner Music France, Fnac // http://www.legalis.net/jurisprudence-decision.php3?id_article=1567,;
prisijungimo laikas 2007-10-14.
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naudojimo biidas yra leistinas ar ne. Tokia situacija nepriimtina teisinése valstybése. Taip
pazeidziami vieni svarbiausiy teisinio tikrumo, aiSkumo, teiséty liikes¢iy principai. Tad bitina
vienodesn¢ teismy praktika arba jtakingo organo iSaiSkinimas dél asmeninio atgaminimo
skaitmeninéje aplinkoje atitikimo ,,triju pakopu testui®, nes kitaip skirtingose valstybése ar net
tos pacios valstybés teismuose gali biiti priilmami prieSingi sprendimai, kas salygoty chaoso
atsiradima tarptautiniu mastu vis labiau siekiamoje suvienodinti autoriy teiséje.

1.3. Specialiis reikalavimai atgaminimui asmeniniais tikslais.

Tai tam tikros salygos, nustatytos bitent Siam apribojimui, kuriy privalu laikytis, kad
atgaminimas biity teisétas ir nebiity autoriy teisiy pazeidimo. Nei Berno konvencijoje, nei TRIPS
sutartyje, nei PINO autoriy teisiy sutartyje ar atlikimy ir fonogramy sutartyje néra konkreciai
ivardinta asmeninio atgaminimo idimtis. Siuose tarptautiniuose teisés aktuose nustatytos tik
bendrosios ,,triju pakopu testo* salygos, taikomos visoms iSimtims. Romos konvencijos dél
atlikéjuy, fonogramy gamintojy ir transliuojan¢iy organizacijy apsaugos 15 straipsnio 1 dalies a
punkte nustatyta kiirinio naudojimo asmeniniams poreikiams iSimtis, taciau ¢ia ji nedetalizuota,
kadangi konvencijos priémimo metu masinio atgaminimo asmeniniais tikslais galimybés buvo
ypac nedidelés. Tad, aptariant specialigsias asmeninio atgaminimo salygas, bus vadovaujamasi
2001 m. priimta Direktyva bei nacionaliniu §io apribojimo reglamentavimu.

1.3.1. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva.

Pagrindinis Sios Direktyvos tikslas — suderinti valstybiu nariy teisines autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy apsaugos sistemas, ypac atsizvelgiant i informacing visuomeng bei skaitmeninés
dalj) i8imciy sarasas, su aiskiomis ju nustatymo salygomis. Toks baigtinis neprivalomy i§im¢iy
saraSas placiai kritikuojamas®, kadangi vienoms valstybéms pasirinkus nustatyti tam tikras
iSimtis, o kitoms ne, atsiranda labai nelygi naudotojy padétis: vienose valstybése tam tikri
veiksmai yra leidziami ir teiséti, kai tuo tarpu kitose valstybése jie jau yra neteiséti ir draudziami.
Siam nevienodumo klausimui spresti sifiloma pataisyti Direktyva ir nustatyti sarasa grieztai ir
aiskiai apibrézty privalomy svarbiausiy i§im¢iy, nepaliekant erdvés ju interpretavimui valstybése
narése. Tarp tokiy iSim¢iy turéty patekti ir asmeninio atgaminimo apribojimas, kadangi jis turi
zymy poveiki bendrai rinkai (ypa¢ skaitmeninis atgaminimas) bei vartotojy teisiy pripazinimui.
Tokiam sitlymui reikty pritarti, nes tai suteikty daugiau teisinio aiSkumo bei padidinty autoriy

teisés istatyminés bazés harmonizavimo laipsni.

3% Guibault L., Westkamp G., Hugenholtz P.B., (et al.) Study on the Implementation and Effect in Member States’
Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the
Information Society, February 2007., P. 65; Hart M. The Proposed Directive for Copyright in the Information
Society: Nice Rights, Shame about the Exceptions. // E.L.P.R. 1998, 20(5), P. 169-170.
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Konkrec¢iai kalbant apie asmeninio atgaminimo apribojimo apibrézima Direktyvoje,
reikty nurodyti, kad 5 straipsnio 2 dalies b punkte leidZiamas asmeninis atgaminimas,
detalizuotas taip: ,,Atgaminimas bet kurioje terpéje, kuri atlieka fiziniai asmenys priva¢iam
naudojimui ir nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nekomerciniams tikslams, jei teisiy turétojai gauna
tinkama kompensacija, priklausoma nuo <...> technologiniy priemoniy taikymo ar netaikymo
atitinkamam kiiriniui ar objektui*. Analizuodami $§j leistino asmeninio atgaminimo apribojima,
matome, kad jam nustatytos tokios $eSios salygos:

» atgaminimas atlickamas bet kurioje terpéje;

= jiatlieka tik fiziniai asmenys;

= privaciam naudojimui;

" nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nesiekdami komerciniy tiksly;

* Uz tai teisiy turétojai gauna tinkama kompensacija;

* §i kompensacija priklauso nuo techniniy priemoniy taikymo ar netaikymo

atitinkamam kiriniui ar objektui.

Atgaminimas bet kurioje terpéje reiSkia, kad atgaminti galima tiek analoginése, tiek ir
skaitmeninése laikmenose. Tai yra daug platesnis atgaminamosios terpés apibrézimas nei buvo
numatyta Komisijos pasitlyme, kuriame atgaminimas buvo apribotas garso, vaizdo ar garso-
vaizdo laikmenomis.”® Ta&iau | § 5 straipsnio 2 dalies b punkta nepatenka atgaminimas
popieriuje, kadangi toks atgaminimas atskirai aptartas 5 straipsnio 2 dalies a punkte.

Leidimas atgaminti kiirinius tik fiziniams asmenims reiskia, kad juridiniai asmenys to
daryti negali ir Sios nuostatos jiems netaikomos, kadangi bet koks atgaminimas, tenkinant
juridinio asmens poreikius salygoty tiesiogini ar netiesiogini pelno siekima. Tokios iSvados
padarytos ir 2003 m. Sony Music Entertainment (UK) Ltd v Easyinternetcafe Ltd byloje®’,
kurioje gincas kilo dél to, ar interneto kaviné paZeidzia autoriy teises leisdama naudotojams
parsisiysti muzikos failus ir prasyti uz papildoma mokesti jos darbuotojy Siuos failus jrasyti |
interneto kaving¢je parduodamus kompaktinius diskus. Teismas pareiské, kad leidziant tokius
veiksmus atsirasty situacijy, kada komercinés organizacijos parsisiysty kiirinius, patalpintus
internete, ir pardavinéty juos klientams, tvirtindamos, kad tai daro tenkindamos privacius ty
klienty poreikius. Kitokia situacija buty tada, jei asmuo papraso savo kaimyno jam iraSyti kirinj,
net kai atlygina uz kaimyno ,,varga“. Tokie veiksmai nepazeisty autoriy teisiy, nes kaimynas i§

savo veiksmy nesipelno ir neatlieka jokiu komerciniy operacijy, be to, jis yra fizinis asmuo.

36 Proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonization of certain aspects of copyright
and related rights in the Information Society, COM/97/0628 final - COD 97/0359 // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51997PC0628:EN:HTML,; prisijungimo laikas 2007-10-25.
37 The High Court of Justice of England, Chancery Division, 28 January 2003 - Sony Music Entertainment (UK) Ltd v
Easyinternetcafe Ltd., No: HC 02 C01798 // http://www.hmcourts-service.gov.uk/judgmentsfiles/j1528/sony v_easyinternetcafe.htm;
prisijungimo laikas 2007-10-25.
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Reikalavimas atgaminti kiirinius ar kitus objektus privaciam naudojimui reiskia tai, kad
toks naudojimas atribotas nuo komercinio ar profesinio naudojimo. Kitaip tariant atgaminimo
veiksmai turi biiti vykdomi tenkinat privacius poreikius. Taciau kyla klausimas, kas patenka 1
savoka ,,privatus naudojimas*“? Ar kopija naudotis gali tik pats asmuo, kuris atgamino kirinj, ar
tai apima ir jo Seimos narius, gimines, draugus? Kaip teigia A. Vileita, ,kopijos negalima
perduoti kitiems asmenims.“*® Ta&iau toks teiginys visai neaiskus: kas tie kiti asmenys ir ar ta
kopija negali naudotis net atgaminusiojo Seimos nariai? Kai kuriuos atsakymus i $iuos klausimus
randame jau minétoje ,,Mulholland Drive” byloje. Nors pirmosios instancijos teismas ir
nusprende¢, jog kopijos darymas savo tévams nesutapatinamas su kopijuojanciojo asmeniniais
tikslais, taciau Pranciizijos Apeliacinis teismas pareiskeé, kad kopijuojant nebuvo perzengtos
»asmeninio atgaminimo* ribos. IeSkovas bandé¢ padaryti kopija pats ir sieké naudoti ja nors ir uz
savo namy riby, taciau apibréztame Seimos rate. Ch. Geiger, komentuodamas Sios bylos
sprendima, palaiko teismo nuomong, teigdamas, kad taip teismas patvirtino protinga asmeninio
atgaminimo interpretavima. Naudotojas ir kopijuotojas nebiitinai turi biiti tas pats asmuo. Kopija
gali biiti daroma treciajam asmeniui, pavyzdziui, Seimos nariui ar draugui, bet svarbu, kad tas
treciasis asmuo ja naudoty privaciai. Dar daugiau Ch. Geiger teigia, kad diferencijuoti asmenis {
paspaudzian¢ius mygtuka ,.kopijuoti® ir ta kopija naudojancius nei tikslinga, nei teisinga, nes
istatymas leidZia tiek kopija pasidaryti sau, tiek ir tre¢iajam asmeniui.*” Kad nekilty keblumy,
kai kuriy valstybiy™ istatymuose tiesiogiai nurodyta, kad kopija galima padaryti ir tre¢iajam
asmeniui. Taip pat ir Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte nereikalaujama, kad kopijuotojas
biity vienintelis asmuo ja naudojantis. Vadinasi, teismas buvo teisus, ivertindamas $i atveji kaip
»asmeninj atgaminima®, nors atgaminimas buvo skirtas ir naudotojo giminéms.

Reikalavimas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nesiekti komerciniy tiksly bene pats
aiSkiausias, reiSkiantis draudima asmeniniam atgaminimui tapti ekonomine veikla, ar kad bty
gaunamas tiesioginis ar netiesioginis pelnas. Sis reikalavimas glaudZiai siejasi su jau aptartaisiais
- jog kopijas gali daryti tik fizinis asmuo ir tik priva¢iam naudojimui. Taciau jis néra perteklinis,
kadangi itvirtinant ji siekta iSvengti situacijy, kada fizinis asmuo, prisidengdamas privaciais
tikslais, atgamindamas kirinius ar kitus autoriy ar gretutiniy teisiy objektus gauty pelna ir taip

pazeisty teisétus teisiy turétojy ekonominius interesus.

3 Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras // Vilnius: Lietuvos rasytoju
sajungos leidykla, 2000. P. 77.

3% Geiger Ch. The Private Copy Exception, an Area of Freedom (Temporarily) Preserved in the Digital Environment
// TIC 2006 Heft 1. P. 79-80.

40 Pavyzdziui, Vokietijos autoriy teisiy jstatymo 53 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad galima padaryti kopija treciajam asmeniui,
taCiau Sis veiksmas negali biti atlygintinas // http://www.wipo.int/clea/docs _new/en/de/de080en.htmI#JD_DE080_S53;
prisijungimo laikas 2007 08 08.
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Tinkamos kompensacijos reikalavimas yra visiSkai naujas ir nezinomas autoriy teisei ne
tik ES, bet ir tarptautiniu mastu. Tiesa, tam tikri kompensavimo teisiy turétojams mechanizmai
buvo numatyti nacionaliniuose istatymuose’’, tatiau batent ,tinkamos“ kompensacijos
reikalavimas jtvirtintas tik 2001 m. geguzés 22 d. priémus Direktyva. Sis reikalavimas tapo
privalomas visoms ES valstybéms naréms, nacionaliniuose istatymuose numaciusioms
asmeninio atgaminimo iSimtj. Taciau kompensacijos reikalavimas Direktyvoje ivardintas labai
bendru terminu ,,tinkama®, tad valstybés narés, siekdamos savo nacionalinius istatymus suderinti
su Siomis nuostatomis pasirinko skirtingus kompensacijos taikymo, surinkimo ir paskirstymo
mechanizmus, taciau visa tai detaliau aptarsime antrajame darbo skyriuje.

Paskutinis specialus reikalavimas asmeniniam atgaminimui, numatytas Direktyvoje, yra
kompensacijos priklausymas nuo techniniy priemoniy taikymo ar netaikymo atitinkamam
kiriniui ar objektui. Tam tikros gairés dél kompensacijos ir techniniy priemoniy santykio
nustatymo yra pateiktos Direktyvos preambulés 35 ir 39 punktuose, taciau tai detaliau bus
aptariama taip pat antrajame darbo skyriuje.

Nagrin¢jant specialius reikalavimus, keliamus atgaminimui asmeniniais tikslais, butina
paminéti ir tai, kad Direktyvoje bandoma sprgsti ne tik kompensacijos ir techniniy priemoniy
santyki, bet ir pafio atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimo prieinamumo bei techniniy
apsaugos priemoniy santyki. Direktyvos 6 straipsnio 4 dalies antrajame sakinyje nurodyta, kad
,valstybé naré gali imtis atitinkamy priemoniy dél asmeninio atgaminimo apribojimo, nustatyto
naudos gavejo atzvilgiu, jeigu teisiy turétojai dar néra sudarg salygu atgaminti asmeniniam
naudojimui tokiu mastu, kokio reikia, kad biity galima turéti naudos i§ atitinkamo apribojimo ir
neuzkirsdama kelio teisiy turétojams imtis atitinkamuy priemoniy dél atgaminimy skaiciaus.”
Visy pirma, matome, kad valstybés narés néra jpareigotos imtis nurodytuy veiksmuy asmeninio
atgaminimo apribojimo atzvilgiu, nes jos tik “gali imtis priemoniy”, ta¢iau ¢ia Zengtas pirmasis
zingsnis naudotojy interesy gynybos atzvilgiu autoriy teis¢je. Kaip nurodyta Direktyvos
preambulés 52 punkte, ,,valstybés narés turéty skatinti taikyti savanoriSkas priemones...”
Vadinasi, nors §ios priemonés ir neprivalomos, taciau pageidautinos nacionalinése teis€s
sistemose. Tokios Direktyvos formuluotés yra kritikuotinos, kadangi asmeninio atgaminimo
iSimtis yra pakankamai svarbi ir jos prieinamumas neturéty biiti paliekamas teisiy turétojy valiai.
Kaip nurodyta 38 punkte, skaitmeninis asmeninis atgaminimas turi poveikio vidaus rinkos

veikimui, tad minétos nuostatos, miisy manymu, turéty buti privalomos valstybéms naréms.

1 Vokietijos Federacinéje Respublikoje kompensavimo autoriams mechanizmai jstatyme itvirtinti nuo 1965 m.;
Austrijoje - nuo 1980 m.; Vengrijoje - nuo 1982 m; Suomijoj - nuo 1984 m.; Pranciizijoj - nuo 1985 m.;
Nyderlanduose - nuo 1990 m.; Ispanijoj, Danijoj, Italijoj - nuo 1992 m.; Belgijoj ir Graikijoj - nuo 1994 m.;
Portugalijoj - nuo 1998 m.; Svedijoj - nuo 1999 m.
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Tokios nuomonés laikosi ir Direktyvos igyvendinimo tyrimo autoriai*’, kur sidloma, kad
»apribojimai, kurie atspindi pagrindines teises ir laisves, itrauktas i1 Europos zmogaus teisiy
konvencija, kurie turi Zymy poveiki vidaus rinkos veikimui ar siejasi su Europos vartotoju
teisémis nusipelno suderinimo, tuo tarpu kitos ,,antraeilés iSlygos* ne.“ Antra, neaisku, kiek laiko
valstybé nar¢, nusprendusi imtis tokiy priemoniy, turi laukti, kol teisiu turétojai sudarys salygas
atgaminti asmeniniam naudojimui. Direktyvos 52 punkte S$is laikotarpis apibréztas kaip
“protingai numatomas”, taciau tai tik bendrosios subjektyvios savokos. Esant tokioms pla¢ioms
interpretavimo galimybéms, kai kurios valstybés jau dabar apsisprendé¢ veikti, istatymiskai
Ipareigodamos teisiy turétojus sudaryti salygas ar suteikti tinkamas priemones, leidziancias gauti
nekomercinés naudos i§ asmeninio atgaminimo apribojimo. Teisiu subjektams nesiémus
savanorisky priemoniy, leidziama naudotojams patiems pasalinti TAP (angl. “self-help”) arba
kreiptis 1 mediatoriy ar tiesiai i teisma™. Taip ne tik teisiy turétojams, bet ir naudotojams
suteikiama galimybé apginti savo interesus. Tadiau kitose valstybése™ tokiy galimybiy
naudotojams néra numatyta ir jie vis dar rizikuoja sulaukti tokio atsako kaip minétoje
“Mulholland Drive” byloje: ,.tai ne teis¢, kvailuti.*” Treéia, visiskai neaiski savoka “atitinkamos
priemonés”, kuri $alims palieka plagias interpretavimo galimybes*. Taciau aisku, kad valstybés
narés, nusprendusios imtis atitinkamy priemoniy, negali jomis reguliuoti atgaminimy skaiciaus,
kas paliekama teisiy turétoju prerogatyvai. Taigi, nors Direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje ir bandyta
suderinti techniniy apsaugos priemoniy bei asmeninio atgaminimo apribojimo egzistavima, tai
daugelio komentatoriy'’ vertinama labai priestaringai ar net neigiamai, nes nesuteiktas teisinis

aiSkumas bei nepasiektas norétas harmonizacijos lygis valstybiy nariy teisinése sitemose.

2 Guibault L., Westkamp G., Hugenholtz P.B., (et al.) Study on the Implementation and Effect in Member States’
Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the
Information Society, February 2007, P. 133.

¥ Pavyzdziui, Pranciizijoje isteigta speciali institucija, sprendzianti gindus dél TAP taikymo ir asmeninio
atgaminimo apribojimo prieinamumo bei uztikrinanti, kad naudotojai galéty gaudi naudos i$ §io apribojimo.
Graikijoje, siekiant iSsprgsti asmeninio atgaminimo iSimties ir TAP taikymo klausima, numatyta speciali mediacijos
procediira, kai pateikiamos tam tikros rekomendacijos Salims. Jei tokios rekomendacijos nepriimamos, galima
kreiptis { Apeliacini teisma, kuris yra pirmoji ir paskutiné teisminé instancija, nagrin¢janti tokius gincus.

Ispanijoje TAP ir asmeninio atgaminimo apribojimo suderinamumas paremtas savanoriSkomis preimonémis, kuriy
nesant galima kreiptis tiesiai i teisma.

Lietuvos ATGTI 75 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad naudotojai gali krieptis | Taryba, prasydami tarpininkauti
gince. Jei Salys nesusitaria, gin¢a sprendzia Vilniaus apygardos teismas. Taciau tokiy ieskiniy Sis teismas dar néra
nagrinéjes ir visiskai neaiSkus $ios sistemos veikimo realumas.

# Jokiy TAP ir asmeninio atgaminimo apribojimo suderinimo priemoniy nenumato Austrijos, Belgijos, Cekijos,
Danijos, Lenkijos, Portugalijos, Suomijos, Svedijos, Vengrijos nacionaliniai jstatymai.

* Helberger N. It' s not a right, silly! The private copying exception in practice. INDICARE Monitor Vol. 1, No. 5,
2004 // http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=48; prisijungimo laikas 2007-08-28.

% Pavyzdziui, Lietuvoje tokiomis priemonémis laikomas jstatyminis teisiy turétoju ipareigojimas suteikti tinkamas
priemones, t.y. sudaryti sutartis su teisiy naudotojais, dekodavimo prietaisy pateikimas ir kita, bei sudarymas
galimybés kreiptis i Taryba, o po to ir | teisma.

*" Dusollier S. Exceptions and Technological Measures in the European Copyright Directive of 2001 - An Empty
Promise. 1IC 2003 Heft 1. P.71; Hart M. The Copyright in the Information Society Directive: an Overview. //
E.LLP.R. 2002, 24(2). P. 63-64; Hugenholtz P. B. Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid.
E.I.P.R. 2000, 22(11), P. 500.
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1.3.2. Nacionaliné¢ teisé.

Lietuvos ATGTI 20 straipsnyje be jau aptarty reikalavimy asmeniniam atgaminimui,
nustatyty Direktyvoje, randame dar tris:

* Jeidziama atgaminti ne daugiau kaip viena kiirinio egzemplioriy;

» toks atgaminimas turi biiti vienkartinis veiksmas;

= atgaminamas kirinys turi buti iSleistas ar kitaip vieSai paskelbtas.

Sie nacionaliniai reikalavimai dar labiau sugrieztina asmeninio atgaminimo taikymo
salygas, palyginti su jau ir taip grieztais, nustatytais Direktyvoje. Tokios nuostatos | naujausia
ATGTT atkeliavo dar i§ 1999 m. istatymo redakcijos. A. Vileita autoriy teisiy ir gretutiniy teisiu
istatymo komentare aiSkindamas pirmuosius du reikalavimus nurodo, kad ,,neaisku, ka reiskia
zodziai ,,vienkartinis veiksmas*: ar tai reiSkia, kad pradéjus daryti kopija, ja reikia baigti vienu
veiksmu, o po pertraukos jau negalima tgsti kopijavimo veiksmu, ar tai reiSkia, kad i§ viso vienas
fizinis asmuo per savo gyvenima gali padaryti savo poreikiams tik viena kiirinio kopija, ar to
paties kurinio galima padaryti tik viena kopija? Manau, kad Zodziai ,,vienkartinis veiksmas* yra
pertekliniai. Pakanka leidimo atgaminti tik vieng iSleisto ar kitaip paskelbto kirinio
egzemplioriy, o Zodziai ,vienkartinis veiksmas® reiskia draudima uzsiimti atgaminimu kaip
verslu reguliariai, net ir negaunant i§ atgaminimo pajamuy, nes toks atgaminimas gali turéti jtakos

¥ Rengiant nauja

kirinio ar jo kopiju realizavimo rinkai, o kartu ir autoriaus teisei | atlyginima.
ATGTI redakcija nebuvo atsizvelgta i $i taikly pastebéjima, tad 20 straipsnyje vél sutinkame abu
reikalavimus. PaZymeétina ir tai, kad ATGT] 58 straipsnio 2 dalyje nurodytos salygos gretutiniy
teisiy objekty atgaminimui yra beveik tapacios reikalavimams, numatytiems aptartame ATGT]
20 straipsnyje, tik ¢ia jau néra reikalavimo, kad atgaminimas biity vienkartinis veiksmas. Tad ir
ATGTTI 20 straipsnyje reikéty i§ istatymo teksto pasalinti Siuos perteklinius Zodzius.

Treciasis reikalavimas, kad kiirinys biity iSleistas ar kitaip viesSai paskelbtas, reiskia, kad
galima kopijuoti tik vieSai prieinamus kiirinius, t.y. kad kopijuoti galima tik nejslaptintus, teisétus
ir legalius turtiniy teisiy objektus. Tiesioginés nuostatos, leidziancios atgaminti tik teisétai
prieinamus objektus egzistuoja Pranciizijos, Suomijos bei Vokietijos teis¢je.

Kity ES valstybiy nariy jstatymuose daugiau ar maZiau sutinkami tie patys reikalavimai,
taCiau kartais Sie reikalavimai Siek tiek skiriasi nuo pateiktyjy Direktyvoje. Pavyzdziui, Belgijoje
vietoj ,,privataus naudojimo* salygos itvirtintas reikalavimas padaryti ir naudoti kopijas ,,Seimos
rate”, Vokietijoje reikalaujama kopijas daryti ,,namy poreikiams®. Tokios nuostatos aiskiai

parodo, kad atgaminimo veiksmai gali biiti atliekami ne vien paties asmens poreikiams tenkinti,

* Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras // Vilnius: Lietuvos rasytoju
sajungos leidykla, 2000. P. 77.

23



bet ir jo Seimos ar draugy. Taip pat kartais tiesiogiai nurodoma, kad kopijas gali daryti ir treciasis
asmuo, kaip, pavyzdziui, Vokietijoje, arba aiSkiai draudziant tokius veiksmus atlikti Italijoje.

Be to, reikéty pastebéti, kad Lietuvos ATGTI 20 straipsnio pavadinimas ,,atgaminimas
asmeniniais tikslais“ bei jame naudojama savoka ,,asmeniniam naudojimui* néra visiSkai tiksli
atsizvelgiant | Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta, kurio originaliame angliSkame variante
naudojama savoka ,,private use“ turéty biiti veréiama ,,privatus naudojimas®“. Manytume, kad
Direktyvoje tikslingai panaudota siauresné ,,private use* savoka, o ne ,,personal use®, kurios
apimtis yra platesn¢, apimanti asmeniniy tyrimy, mokymosi ar kt. tikslus. Taigi, paisant
siaurinamojo i$im¢iy aiskinimo principo, sitilytina pakeisti ATGTI 20 straipsnio pavadinima {
,Kirinio atgaminimas privaciais tikslais“ bei naudoti atitinkama savoka S§io straipsnio
nuostatose. Tokiam §iy savoky aiskinimui pritaria ir Direktyvos jgyvendinimo tyrimo autoriai®.

1.4. Atgaminimas asmeniniais tikslais: turtiniy teisiy apribojimas ar naudotojy
teisé?

Siam klausimui kilti pagrinda davé iais laikais $alia analoginés atsiradusi ir skaitmeniné
aplinka bei joje vis placiau naudojamos TAP. Atsakyma 1 ji galime rasti minétoje “Mulholland
Drive” byloje. Jau pirmojoje instancijoje teismas pareiské, kad istatymy leidéjas neketino
paprasciausiai niekam suteikti teisés pasidaryti asmening bet kokio kiirinio kopija, bet nustaté
salygas, kurias tenkinant kiirinio kopijavimas nebéra autoriaus monopolis, susidedantis i
i§imtinés teisés leisti ar uzdrausti savo kiirinio kopijavima. Si teiginj pla¢iau komentuoja Ch.
Geiger, taikliu pavadinimu ,,Asmeninis atgaminimas, teis¢ pavojuje skaitmeninéje aplinkoje?**’
Jis teigia, kad dauguma Siandien sutaria, jog tik autoriui priklauso teisés i kiirini, o naudotojai
tenkinasi tik tais leidimais, kuriuos suteikia istatymai apribojimy pavidalu. Kadangi autorius yra
istatymy leidéjy akiracio centre, suprantama, kad jstatymai nustato aiskia hierarchija jo naudai:
jis yra vienintelis asmuo, kuriam istatymai suteikia teises. Tafiau visuomeneés interesai visada
buvo priezastimi nustatant autoriy teisiy apsauga, tiek ir apribojant Sias teises. Be to, dauguma
autoriy sutaria, kad teisiy apsaugos ir ju apribojimo apimtis yra jvairiy pripazinty interesy
istatyminio balanso rezultatas. Zvelgiant i§ §ios perspektyvos nebelieka pagrindo autoriaus teisiy
hierarchijai, taip pat nebéra ir hierarchijos tarp autoriaus teisiy ir visuomenés interesy
pateisinimo, jei mastoma abstrak¢iai, autoriaus teises analizuojant pagrindiniy teisiy kontekste.
Nuosavybés teisé ar autoriaus asmeninés teisés gali lygia greta konkuruoti su tokiomis
pagrindinémis teisémis kaip teis¢ 1 informacija, teis€ { asmeninio gyvenimo nelie¢iamuma.
Vadinasi, apribojimai, dave specifing forma pagrindinéms vertybéms autoriy teisiy kontekste, 1§

tikryju duoda pagrinda atsirasti visuomenei naudingoms teiséms. Taciau viskas keiciasi

¥ Westkamp G. Part II: Country Reports on the Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States,
Queen Mary Intellectual Property Research Institute, February 2007, P. 151, 303.
*% Geiger Ch. The Private Copy, a Freedom Endangered in the Digital Environment? // IIC 2005 Heft1.P.153-156.
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skaitmeninéje aplinkoje. Dar analogin¢je aplinkoje asmeninio atgaminimo iSimtis buvo
pateisinama nenoru kistis i privaty gyvenima, nekontroliuojant naudotojuy veiksmy ju namuose.
Skaitmeningje aplinkoje situacija kitokia, kadangi naujausios technologijos gali biiti naudojamos
iSvengiant kiSimosi | privaty gyvenima: kol TAP neleidzia kopijuoti, nebereikalinga jokia
kontrolé. Tokios kopijos nebebus pateisinamos ir nebebus naudotoju teisiy. Tai galioja tik toms
kopijoms kurios leidziamos tam, kad biity apsaugotas privatus gyvenimas. Taciau asmeninés
kopijos gali biiti pateisinamos ir kitomis pagrindinémis teisémis, tokiomis kaip kopijos padarytos
mokymo ar tyrimy tikslais. Sias kopijas pateisina ypa¢ svarbios teisés: ZodZio laisvé bei teisé {
informacija. Taigi Siais tikslais daromos kopijos turéty biiti suvokiamos kaip naudotojo teisé.
Tad, kaip teigia Ch. Geiger, gaila dél teismo pasisakymo, jog ,,istatymu leidéjas neketino
paprasCiausiai niekam suteikti teisés pasidaryti asmening bet kokio kiirinio kopija‘“,
nediferencijuojant Sios kopijos darymo tiksly. Vadinasi, nors galbtit ir néra bendros teisés
pasidaryti asmening kopija, bet remiantis pagrindinémis teisémis ji blity imanoma. Bet gilinantis
toliau paaiskéeja, kad jei naudotojas ir turi teis¢ pasidaryti asmening kopija, istatymy leid¢jas jam
nesuteike galios veikti ir reikalauti nepazeisti jo teisés ar apsaugoti nuo pazeidimo. Taigi teismui
“Mulholland Drive” byloje nieko neliko tik kaip atmesti ieSkovo reikalavimus, bent jau autoriy
teisiu kontekste. Toks bylos sprendimas yra teisétas, bet nepatenkinamas ir neteisingas. Teisiu
turétojas, idiegdamas TAP, rezervuoja sau naudojima, kuris jam nepriklauso, nes istatymy
leidé¢jas toki naudojima nustaté uz jo kontrolés riby. Tai buvo pripazinta ir teismo, kad istatymu
leidéjas ,,nustaté salygas, kurias tenkinant kiirinio kopijavimas nebéra autoriaus monopolis®.
Visa §i situacija paaiskinama tuo, jog autoriy teisés reglamentavimas prasidé¢jo dar tais
laikais kai jokios grésmés dél TAP naudotojams nebuvo, todél ir nebuvo iki Siol susimastyta apie
galimybe jiems apginti savo interesus. Juo labiau, kad autoriy teis¢ skirta teisiy turétojy, o ne
naudotojy apsaugai. Taciau, prisiminus jau analizuota Direktyvos 6 straipsnio 4 dali, galime
teigti, kad teisiy turétojy ir naudotojy interesy suderinimo problema pastebéta ir pateiktas jos
sprendimo variantas. Misuy nuomone, tose valstybése, kuriose jau imtasi atitinkamu veiksmuy
atsiranda galimybé atgaminima asmeniniais tikslais vadinti ,.teise*. Kaip, pavyzdziui, nurodyta
Lietuvos ATGTIL, ,,...teisiuy naudotojai, turintys teis¢ gauti nekomercinés naudos i§ Siy
apribojimy, gali kreiptis { Taryba...“ Sia nuostata naudotojams tiesiogiai pripaZistama teis¢ gauti
nekomercinés naudos i§ asmeninio atgaminimo, o kartu ir netiesiogiai - teis¢ atlikti atgaminimo
veiksmus. Taciau, prieSingai, Graikijoje, nors ir imtasi atitinkamuy veiksmuy, bet Sios Salies teis¢je
asmeninis atgaminimas vis tiek lieka tik apribojimu, bet ne naudotoju teise. Todél tampa aisku,
kad iSimties kvalifikavimas ,teise néra vien simbolinis. Tai turéty svarbias pasekmes -

paskatinti jstatymy leidéjus visose valstybése suteikti naudotojams realia teis¢ kreiptis i teisma
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ginant savo interesus ir reikalauti iSimtimi teikiamos naudos arba bent jau sudaryti galimybes
iSreikalauti paSalinti TAP, kad biity galima naudoti isigytus kiirinius visais teisétais biidais.

Pranciizijos apeliacinis teismas ,,Mulholland Drive* byloje laikési kiek kitokios pozicijos
nei pirmosios instancijos teismas. Nors ir palaikydamas vartotojo reikalavimus bei
pripazindamas, kad negalédamas pasidaryti asmeninés kopijos dél TAP taikymo jis ir patiria
zala, taCiau atsakydamas | miisy anksciau iSkelta klausima jis teigia, jog ,,naudotojas neturi teisés
pasidaryti asmeninés kopijos, kadangi tai teisiné iSimtis autoriy teis¢je, bet ne teisé, absoliuciai
suteikta naudotojui. Si teisin¢ iimtis gali biti ribota, priklausomai nuo jstatymuose numatyty
salygu. Tik jei Sios salygos netenkinamos, vartotojas isigijgs DVD ir negalédamas pasidaryti
asmeninés kopijos 1 videokasete dél TAP, patiria zala.” Kaip taikliai pastebi N. Helberger, tuo
teismas noréjo pasakyti, jog nors tai ir ne ,.teis¢“, o tik ,,idimtis“, bet tai vis délto jstatymas.
Toki teismo sprendima W. Maxwell vadina paradoksaliu: ,,i$ vienos pusés teismas teigia, jog
asmeninis atgaminimas néra ,,teisé¢*, o tik ,,iSimtis* autoriy teis¢je, i§ kitos pusés — kad Siuo
atveju TAP buvusios Mulholland Drive DVD pazeidé autoriu teisiy istatyma, neleisdamos
pasigaminti kopijos. Tokia i§vada skamba kaip asmeninio atgaminimo pripaZinimas , teise®.« >
Ch. Geiger, komentuodamas §i bylos sprendima, pritaria teismui, jog Sis atsisaké leisti TAP
vyrauti jstatyminiy i§im¢iy atzvilgiu. Taip teismas nustaté labai svarby aspekta, lieCianti autoriuy
teisiy iSimtis: jos néra teisiy turétojy dispozicijoje, tatiau TAP naudojimo ir asmeninio
atgaminimo realumo suderinimo klausima teismas paliko jstatymy leidéjui>.

Patikslinant teismo vartojamas savokas, reikty pastebéti, kad, kaip teigia Ch. Geiger,
naudodamas terming ,,iSimtis*, greiCiausiai jis turi omenyje apribojimus. Savoky ,,iSimtis* ir
»apribojimas® skirtumus paaiskina M. Ficsor, teigdamas, jog tais atvejais, kai ne tik
nereikalingas teisiy turétojo leidimas, bet ir nemokamas joks atlyginimas, rySium su tokiy
situacijy iSimtine prigimtimi, naudojama savoka ,,iSimtis*, o kai teisiy turétojy teisé€s apribotos su
salyga, kad jie uz tai gaus tam tikra atlygi, naudojama savoka ,apribojimas“.>* Tokiam
aiSkinimui, miisy nuomone, reikéty pritarti.

Pranciizijos apeliacinis teismas, nagrinédamas minéta byla, rémési ne tik autoriy teise,
bet ir vartotojy teise. Jis nurodé¢, kad buvo paZeistos vartotojo teisés, remiantis teiséty lukesciy
principu, kadangi ant isigytojo DVD nebuvo aiskiai nurodyta, kad jo nebus galima kopijuoti, o
Sia savybe teismas pripazino esmine. Tokiu biidu buvo zengtas svarbus zingsnis vartotoju

apsaugos srityje, kas liecia kopijavimo galimybe panaikinanciy techniniy priemoniy naudojima.

> Helberger N. Not so silly after all — new hope for private copying. INDICARE Monitor Vol. 2, No. 6, 2005 //
http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=48; prisijungimo laikas 2007-08-28.

> Maxwell W. Paris Appeals Court Rules DVD Anti-copy Measures Illegal. // Ent. L.R. 2005, 16(8) P. 230-231

33 Geiger Ch.: The Private Copy Exception, an Area of Freedom (Temporarily) Preserved in the Digital
Environment. // IIC 2006 Heft 1. P. 74-81.

> Ficsor M. The Law of Copyright and the internet. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 257.
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Ankstesnése Zemesnés instancijos teismy bylose taip pat buvo pripazinta, jog teisiu turétojai
butent | CD gali idiegti TAP, taciau tai turi biiti aiskiai nurodyta ant jo virSelio. “Mulholland
Drive” byloje teismas zengé dar toliau, pareikSdamas, kad autoriai negali uzdrausti asmeninio
atgaminimo ir toks aiSkus reglamentavimas reiskia, kad jie negali idiegti kopijuoti neleidZianciy
technologiju, kurios padaryty neimanoma asmenini kopijavima, nepriklausomai nuo to, ar tai
analoginé¢ ar skaitmeniné¢ laikmena. Taciau AuksScCiausiasis teismas panaikino tokj teismo
sprendima, ir patvirtino autoriy teisg idiegti TAP { DVD bei perdave byla apeliaciniam teismui,
kad Sis priimty galutini sprendima. Tokiai Auk$c¢iausiojo teismo pozicijai pritaria ir W. Maxwell,
teigdamas, kad ,,istatyma, suteikiantj asmeninés kopijos pasigaminimo galimybg, reikéty aiskinti
kaip apsauganti autoriy nuo bereikalingy ieskiniy kopijuotojams, bet ne reikalaujanti palengvinti
tokj kopijavima panaikinant kopijuoti neleidZian¢ias priemones.*>

2007 m. balandZio 4 diena Pranciizijos apeliacinis teismas priémé galutini sprendima
,Mulholland Drive“ byloje’®. Teismas dar kartq pabrézé, kad asmeninis atgaminimas yra tik
1Simtis iSimtinéms autoriy, atlikéjy ir fonogramy bei audiovizualiniy kiiriniy gamintojy teiséms
leisti ar uzdrausti atgaminti kirinius, tad ja butina aiSkinti grieztai. Ji tik suteikia galimybeg
vartotojams be teisiy turétojuy leidimo pasigaminti asmening kopija, bet nesuteikia teisés
vartotojams ginti savo interesy, nes asmeninis atgaminimas néra teisé. Asmeninio atgaminimo
1Simtimi galima gintis tik pries kaltinimus klastojimu. Kas lieCia vartotoju teisg, teismas pareiskeé,
kad Siuo atveju néra vartotoju informavimo pareigos nevykdymo, nes nenurodymas, jog DVD
negalima kopijuoti néra esmin¢ produkto charakteristika, tad vartotojo teisés nebuvo pazeistos.
Tokia netikéta bylos baigtis ne tik panaikina vartotojy viltis apginti savo interesus dél negal¢jimo
pasigaminti asmeniniy kopiju remiantis vartotojy teise dél neinformavimo apie idiegtas TAP, bet
18vis uzkerta galimybg atlikti bet kokius teisinius veiksmus remiantis asmeninio atgaminimo
1Simtimi, kadangi nesant teisés néra ir galimybés veikti.

“Mulholland Drive” byla ne vienintel¢, kurioje teismas pareiSke, kad asmenins
atgaminimas néra teisé¢. Belgijoje 2004 m. teismas nurodé, kad asmeninio atgaminimo
apribojimas nesuteikia teisés kopijuoti, o tai tik galima gynyba ieSkinio dél autoriaus teisiu
pazeidimo atveju. Nustatyta mokestin¢ sistema ir atlyginimo mokéjimas teisiy turétojams
nesuteikia pozityvios reikalavimo teisés. Vokietijoje 2005 m. panasi byla buvo nagrinéta net
konstituciniame teisme, kur teismas nurod¢, jog istatymy leidéjas galéty netgi visiSkai uzdrausti

asmenin] atgaminima, nes labai mazai tikétina, kad S$is apribojimas prilygtu Konstitucijos

55 Maxwell W. Paris Appeals Court Rules DVD Anti-copy Measures Illegal. // Ent. L.R. 2005, 16(8) P. 230-231

% Cour d’appel de Paris 4éme chambre, section A Arrét du 4 avril 2007 - Perquin and UFC Que Choisir v. SA Films
Alain  Sarde, Sté Universal Pictures vidéo France et al,. // http://legalis.net/jurisprudence-
decision.php3?id_article=1909 ; prisijungimo laikas 2007-10-14.
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saugomonms teiséms.”’ Jau minétoje byloje dél TAP pasalinimo nuo Phil Collins CD pavadinimu
"Testify" pirmosios instancijos teismas priémé labai panasy sprendima kaip apeliacinés
instancijos teismas “Mulholland Drive” byloje. Nors teismas dar karta patvirtino, kad
Pranciuizijos autoriy teisiy istatymas nedeklaruoja asmeninio atgaminimo teisés, kadangi tai tik
iSimtis autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy iSimtinéms teiséms, taCiau pareiské, kad TAP
naudotojai turi gerbti asmeninio atgaminimo iSimtj ir sudaryti salygas ja pasinaudoti. Taigi
teismas nurod¢ atsakovams paSalinti TAP nuo isigytojo CD per tam tikra laika, o pasibaigus
terminui, jei pareiga nebus jvykdyta, jis numaté net piniging bauda kiekvienai sekanciai
sprendimo nevykdymo dienai. Teismas taip pat rémési ir vartotoju teise ir pareiské, kad
atsakovai, nenurodydami, kad CD galima groti su tam tikrais apribojimais, pazeidé ir pareiga
informuoti vartotojus apie esmines produkto savybes. Taciau Pranciizijos Apeliacinis teismas
priémé visai prieSinga sprendima, nebepalanky ieSkovams. Teismas priminé, kad asmeninis
atgaminimas yra teisiné iSimtis, kuri yra tik ,,istatymiskai suteiktas imunitetas prie§ kaltinimus®,
kuriuo galima pasinaudoti nebent ginantis apkaltinus klastojimu. Tad vadovaudamasis principu
»hesant teisé€s, néra galimybés ir jos ginti“, teismas ieSkovy reikalavimus laiké nepriimtinais, bet
remiantis vartotojy teise, jie priimtini. Taciau, pasak teismo, nurodymas ant CD, jog ,,Siame CD
yra kopijuoti neleidziancios priemonés. Ji galima groti daugelyje CD grotuvy ir kompiuteriuose,
kuriuose yra CD-ROM irenginys, per suspaustus muzikinius failus, esancius CD* yra
pakankamas ir atsakovai jvykdé savo informavimo pareiga. Tad Sios bylos, kaip ir anksCiau
aptartyjy, baigtis visiSkai nepalanki ieSkovams, kuriems dar vis iSlieka kasacijos galimybé, bet
abejotina, ar AukSc¢iausiais teismas pakeisty Apeliacinio teismo sprendima.

Kaip matome, situacija dél asmeninio kopijavimo néra labai aiski. Nors, atrodo,
naudotojas ir turéty galéti visais atvejais pasinaudoti Siuo apribojimu, kai tenkinamos visos
anksciau aptartos bendrosios ir specialiosios jo taikymo salygos, taciau §i galimyb¢ priklauso ne
tik nuo teisiy turétojy, ju kiiriniy leidéjy ar platintoju, naudojanciy ar nenaudojanciy TAP, bet ir
nuo valstybiy nariy istatymy leidéju, kurie gali suteikti arba nesuteikti galimybe naudotojams
apginti savo interesus. Tad iS to, kas pasakyta anksCiau, matyti, kad asmeninis atgaminimas
neturi visuotinai pripaZzinto ,.teisés* statuso. Tai tik i§imtinis atvejis, kada naudotojas, norédamas
pasigaminti asmening kopija, neprivalo gauti teisiy turétojo leidimo. Tad rySium su aptartaisiais
teismy sprendimais, jau nebeklausiame ar atgaminimas asmeniniais tikslais yra naudotojo teise,
kadangi, kaip tapo aisku, teismy praktika tokios teisés egzistavimo nepripazista. Dabar jau iSkyla
naujas klausimas — ar asmeninio atgaminimo apribojimas dar egzistuoja tada, kai kiriniai

apsaugomi TAP — i kurj, remiantis teismy sprendimy analize, galimas tik neigiamas atsakymas.

> Op. cit.: Westkamp G. Part II: Country Reports on the Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member
States, Queen Mary Intellectual Property Research Institute, February 2007, P. 73-74.
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2. Kompensavimas uZ atgaminima asmeniniais tikslais

2.1. Kompensavimo pagrindai.

Jau nagrinéjant ,,triju pakopu testa“, o tiksliau treciaja pakopa (,,nepagristai nepazeisti
teiséty autoriaus interesy) buvo padaryta iSvada, jog tik nustacius teisinga kompensacija
autoriui §is reikalavimas bus tenkinamas, kadangi Siame skaitmeniniame amZziuje asmeninis
atgaminimas gali Zymiai paveikti ekonominius autoriy interesus, sumazindamas originaliy
kiiriniy pardavima bei pelno uz tai gavima. Tokiu biidu teis¢ leisti ar uzdrausti atgaminti kiiring
transformuojasi i teisg¢ gauti teisingg kompensacija uz pirmosios netekima.

2.1.1. Kompensaciniy sistemy uZuomazgos.

Nuo seno egzistuojanti asmeninio atgaminimo iSimtis nekelé jokiy diskusiju dél Zalos
teisiy turétojams, nekenké iSimtinei eksploatavimo teisei tol, kol 1950 m. nepasirodé pirmoji
garso jraSymo jranga. Sios naujos technologijos atsiradimo pasé¢koje atsirado abejoniy, ar namy
iraSai nepazeidzia iSimtiniy autoriy teisiy, kadangi asmeninio atgaminimo iSimtis buvo nustatyta
tik kopijavimui ranka. Pirmosios tokios diskusijos kilo Vokietijoje, kur 1964 m. Auksciausiasis
teismas ,,Grundig Reporter* byloje’® nurodé, kad istatymy leidéjas, isleisdamas jstatyma 1901 m.
negaléjo numatyti problemos dél atsiradusios kopijavimo galimybés namuose, tad reikia
atitinkamai interpretuoti istatyma. Taigi teismas paaiskino, kad esant naudotojo ir kiiréjo interesy
konfliktui, pastarasis turi laiméti. Todél autorius turi iSimting teis¢ uzdrausti asmeninius jrasus,
kenkiancius jo interesams, taCiau negalédamas to padaryti jis privalo gauti atlyginima uz jo
kiiriniy eksploatavima, net jei toks eksploatavimas ir neduoda tiesioginés ekonominés naudos.
Taip pat teismas nurodé jraSymo jrangos gamintojams susilaikyti nuo pardavimuy, jei ant jos néra
ispéjimy, kad yra galimybé pazeisti autoriy teises. Kitoje tais paciais metais nagrinétoje
,Personalausweiser byloje teismas svarsté, ar galima jrangos gamintojus ir platintojus laikyti
atsakingais uz autoriy teisiy paZeidimus, net jei jie patys ir neatliecka asmeninio atgaminimo
veiksmy, tadiau teikia priemones, jgalinanias tokius veiksmus atlikti. Siuo klausimu buvo
nusprgsta teigiamai, kadangi jrangos gamintojai ir platintojai gauna aiskia nauda i§ tokio
atgaminimo. Siy byly tiesioginé pasekmé buvo 1965 m. Vokietijos autoriy teisiy istatyme
nustatyti mokesciai garso ir vaizdo iraSymo irangai, renkami teisiy turétojy naudai, nors ir buvo
aiSku, kad Sie mokestiniai jpareigojimai bus perleisti vartotojams per irangos kaing. Teisinis
Komitetas, svarstydamas tokia istatymo pataisa, laikési nuomonés, kad nors ir nejmanoma
atskirti, ar jranga naudojama saugomu kiiriniy kopijavimui ar ne, bet aisku, kad tam ji bus bent
karta panaudota. Taciau apmokestinti tuS¢ias laikmenas buvo kategoriskai atsisakyta, kadangi

néra galybeés atskirti, kada laikmenos naudojamos saugomy kiiriniy kopijavimui, o kada kitais

*¥ Op. Cit.: Hugenholtz B., Guibault L., Geffen S. The Future of Levies in a Digital Environment. Institute for
Information Law. Amsterdam, 2003. P. 11-12.
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tikslais, nesusijusiais su autoriy teisémis. Bet jau po dvideSimties mety, t.y. 1985 m., istatymas
buvo papildytas ir tus¢iy laikmenuy apmokestinimu, visiSkai nekreipiant démesio | ankstesni
argumenta. Tokie pakeitimai buvo aiskinami tuo, kad vien irangos apmokestinimas nebeatitiko
istatymo leidéjuy ketinimy, kadangi sumazéjusios jrangos pardavimo kainos salygojo mazesni
mokesCiy surinkima, taciau tai tik dar labiau didino asmeniniy atgaminimy skai¢iy. Uz tai dali
atsakomybés privalo prisiimti ir tus¢iy laikmeny gamintojai. Tokios Vokietijos teisminés bei
istatymy leidybos praktikos déka kompensaciniy sistemy reikalingumas buvo greitai pripazintas
ir paplito kitose valstybése ne tik Europoje (Austrijoj, Suomijoj ir kt.), bet ir Amerikoje
(Kanadoje, JAV) ar net Afrikoje (Ekvadore, Paragvajuje).

2.1.2. Tarptautinés konvencijos.

Nei vienoje tarptautinéje konvencijoje tiesiogiai neuzsimenama apie kompensacija
autoriui. Taciau, jau kaip minéta anks¢iau, kompensacijos reikalingumas iSplaukia i§ ,.triju
pakopy testo”, pirma kart jtvirtinto Berno konvencijos 1967 m. Stokholmo redakcijoje. Sis testas
beveik pazodziui perkeltas ir i kitus tarptautinius teisés aktus: 1 1994 m. TRIPS sutartj, 1996 m.
PINO autoriy teisiy bei atlikimy ir fonogramy sutartis, i§im¢iy ir apribojimy taikyma iSplétusias
ir skaitmeninei aplinkai. Visose minétose konvencijose savoka ,,nepagristai nepazeisti* salygoja
pazeidziamy teisiy turétojo interesy pateisinimo mechanizmo nustatyma, biiting skaitmeninéje
aplinkoje, kas ir yra tinkama kompensacija uz jo kiiriniy atgaminima asmeninéms reikmems.

2.1.3. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva.

Jau anksciau tapo aiSku, kad ypac¢ skaitmeninéje aplinkoje kompensacinio mechanizmo
reikalingumas neabejotinas, taciau ypac svarbu rasti optimaliausia jo varianta, siekiant balanso
tarp skirtingy autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy bei visuomenés interesy. Sio balanso paieskas ir
atspindi ,,tinkamos* kompensacijos reikalavimas, pirma karta platesniu nei nacionaliniu lygiu
tiesiogiai itvirtintas 2001 m. priimtoje Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiuy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty derinimo. Sis reikalavimas
buvo pasitlytas Europos Parlamento ir itrauktas i pataisyta Direktyvos projekta 1999 m.
Tinkamos kompensacijos reikalavima randame ne tik Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte,
bet ir preambulés 35, 38, 39 punktuose, kur numatyta galimybé valstybéms naréms savo
nacionaliniuose {statymuose numatyti atgaminimo privaciam naudojimui i§imtj. Jei pasirenkama
nustatyti tokia i§imtj, tai biitina sukurti ir tinkamos kompensacijos teisiy turétojams sistema.

Verta paminéti ir tai, kad angliSka savoka ,,fair compensation® i lietuviu kalba ver¢iama
naudojant keleta savoku: tiek teisinga, tiek tinkama, tiek derama. Taip yra todél, kad lietuviy
kalboje néra vieno tikslaus atitikmens angliskajam ,,fair*. Kalbant apie kompensavimo sistemas
autoriy teis¢je, angliSkuose dokumenty tekstuose taip pat naudojama ir savoka ,.equitable

remuneration®, kuri yra labiau jprasta ir sutinkama valstybiu nariy nacionaliniuose istatymuose.

30



Be to, ES direktyvoje dél nuomos ir panaudos teisiy™® nustatant neatSaukiama teisg i teisinga
atlyginima taip pat naudojama savoka ,equitable remuneration®, kuri lietuviSkame tekste
veréiama ,.teisingas atlyginimas®. Taigi, siekiant i§vengti painiavos, Direktyvoje itvirtinta ,,fair
compensation“ reikalavima reikéty versti kaip ,tinkama kompensacija“, o ,equitable
remuneration“ — kaip ,teisingas atlyginimas“. Sias savokas bitina atskirti, kadangi jos
suformuluotos visiSkai skirtingai. Pasirenkant ,,tinkamos kompensacijos* savoka, kaip teigiama
Direktyvos igyvendinimo tyrime, ,,siekta suderinti kontinentinéje Europoje nustatytas mokesciy
sistemas, teikiancias teisinga atlygi autoriams ar kitiems teisiy turétojams, bei tokiy valstybiy
kaip JK ar Airija pasirinkta laikmeny ar jrangos neapmokestinimo politika.* *

Direktyvos preambulés 38 punkte aiSkiai jvardintas reikalavimas nustatyti tinkama
kompensacija autoriams, leidZiant atgaminti kiirinius asmeniniais tikslais. Kaip nurodoma
preambulés 35 punkte, tokios kompensacijos autoriams reikalavimo prieZastis yra ta, ,.kad jiems
biity tinkamai kompensuota uz naudojimasi ju saugomais kiriniais ar kitais objektais. Sios
nuostatos id¢ja yra tokia, kad autorius turi gauti dali pelno i§ jo kiirinio eksploatavimo. Jeigu
autoriams i§ vis nebiity kompensuojama, jie negaléty pragyventi i§ savo kiiriniy, o gal net i§ vis
atsisakyty leisti naujus kiirinius nesulauke pripazinimo®'. Kaip toliau teigiama Direktyvos 35
punkte, ,,nustatant tokio atlyginimo forma, i§samia tvarka ir galima dydi kiekvienu atveju turéty
buti atsizvelgiama { konkreias aplinkybes.“ Tai reiskia, kad Direktyva nenurodo aiskios
taisyklés, kaip Sis tinkamos kompensacijos reikalavimas turéty biti igyvendintas ir kokios
formos jis turéty buti. Kaip teigia Komisija, ,,.konkre¢ios kompensacijos formos (kuri gali, bet
neprivalo buti jgyvendinta tus¢iy laikmeny ar jrangos apmokestinimo pavidalu, kas jau
egzistuoja valstybése narése) pasirinkimas priklauso nuo valstybiy nariy, sutinkamai su ju
teisinémis tradicijomis ir praktika.“®* Be to, patios Direktyvos preambulés 38 punkte nurodyta,
kad ,gali buti idiegiamos arba toliau taikomos teisiy turétojams zala kompensuojancios
atlyginimo sistemos.” Vadinasi, Direktyva nejpareigoja apmokestinti tus¢iy laikmeny ar jrangos.
Svarbiausia, kad teisiy turétojams biity tinkamai kompensuojama, taciau nesvarbu kokiu budu. I$
to seka, kad gali biiti pasirinkta arba iSlaikyta jau egzistuojanti bet kokia kompensacijos forma,

t.y. ji gali biiti igyvendinta tam tikro uZmokescio, licencinio mokesc¢io, pakankamo teisiy

> Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,

gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija) // Europos Bendriju oficialusis
leidinys. 2006, L-376.

% Guibault L., Westkamp G., Hugenholtz P.B., (et al.) Study on the Implementation and Effect in Member States’
Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the
Information Society, February 2007, P. 44

61 Op. cit.: Schaal C. The Copyright Exceptions of Art.5(2)(A) and (B) of the EU Directive 2001/29. / Ent. L.R.
2003, 14(5), P. 117-118.

62 Commission welcomes Council agreement on a Directive on copyright in the information society IP/00/601, 2000
//http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/00/601 & format=HTML &aged=0&language=EN&gui
Language=en; prisijungimo laikas: 2007-10-19
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pripazinimo, autoriaus vardo nurodymo ar atlyginimo sistemy nustatymo pavidalu®, kadangi
niekur néra nurodyta kokios formos tinkama kompensacija turéty biti. Sj teiginj patvirtina ir tai,
kad 35 Direktyvos punkte nurodoma, jog ,.tais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma
jau yra gave atlyginima, pvz., licencinio mokescio dali, galima netaikyti jokio specialaus ar
atskiro mokéjimo.”“ Nuostata reiskia, kad kompensavimo autoriams formos gali biiti labai
vairios. Joje pateikiamas tik vienas i§ galimy tinkamos kompensacijos igyvendinimo formuy
pavyzdziy — licencinis mokestis. Be to, §i nuostata nurodo sieki iSvengti dvigubo apmokestinimo,
t.y. mokéjimo kelis kartus uz ta pati objekta. Pavyzdziui, kai mazmeninio pardavimo kaina
nustatoma atsizvelgiant | asmeninio kopijavimo masta ar kai nustatomos skirtingos kainos
rinkoje uz produktus, kuriuos galima kopijuoti ir kuriy kopijavimo galimybés néra®.

Valstybés narés, jgyvendindamos Direktyva, prival¢jo nustatyti kompensavimo teisiy
turétojams sistemas, o tos, kuriose jau tokios sistemos egzistavo, tik suderinti su Direktyvos
nuostatom. Taciau tiek senosios, tiek ir naujosios sistemos ganétinai skiriasi pagal apmokestintus
objektus, tarifu dydzius, mokesciy surinkima ir paskirstyma. [ tokios situacijos egzistavima tiek
iki Direktyvos priémimo, tiek ir po jo buvo atsizvelgta preambulés 38 punkte, kuriame teigiama,
kad ,,nors ty atlyginimo sistemy skirtumai turi poveikio vidaus rinkos veikimui, tie skirtumai
analoginio atgaminimo asmeniniais tikslais srityje neturéty turéti didesnio poveikio informacinés
visuomengs plétrai. Skaitmeninis kopijavimas asmeniniais tikslais tikriausiai bus labiau paplites
ir turés didesni ekonomini poveiki. D¢l to turéty biiti deramai atsizvelgiama | skaitmeninio ir
analoginio asmeninio kopijavimo skirtumus ir tam tikrais atzvilgiais jie turéty buti skiriami.”
Taciau daugelyje ES valstybiy® { §ia nuostata nebuvo atsizvelgta nustatant atlyginimo sistemas
autoriams ir néra atskirtas skaitmeninis ir analoginis kopijavimas.

Kalbant apie tinkama kompensacija, Direktyvoje niekur néra nurodyta, ar kompensacija
teisiy turétojams turéty turéti piniging iSraiSka. Teisiy turétojy interesus galima apginti ne tik
sumokant piniging kompensacija ar tam tikra atlyginima, bet ir uzdraudziant atlikti tam tikrus
veiksmus, dél kuriy gali buti realiai pazeistos teisés ar atsirasti zala, atkuriant paZzeistas
asmenines neturtines teises, jei pazeidimas jau padarytas ir kitais budais. Dél to, tinkamos
kompensacijos reikalavima aiSkinant labai placiai, JK, jgyvendinant Direktyva, pasirinktos ne

9966

mokestingés sistemos, o “pakankamas teisiy pripazinimas™, t.y. reikalavimas nurodyti kiirinio

pavadinima, autoriy ar atlikéja, kas teikia tik neturting nauda ir vien tik minétiems subjektams.

% Idem.

% Hugenholtz B., Guibault L., Geffen S. The Future of Levies in a Digital Environment. Institute for Information
Law. Amsterdam, 2003. P. 37.

65 1 skaitmeninio ir analoginio asmeninio kopijavimo skirtumus neatsizvelgiama nustatant kompensacija ir jie
neskiriami jokiais atvejais Austrijoj, Cekijoj, Estijoj, Graikijoj, Latvijoj, Lenkijoj, Lietuvoj, Liuksemburge, Maltoj,
Slovakijoj, Suomijoj, Vengrijoj.

66 Schaal C. The Copyright Exceptions of Art.5(2)(A) and (B) of the EU Directive 2001/29. // Ent. L.R. 2003, 14(5),
P. 120.

32



To pasékoje, JK naudotojai gali isigyti pigesng atgaminimo jrangg ar laikmenas, bet autoriai
negauna pakankamos teisinés juy interesy apsaugos, ir atvikSCiai, tose valstybése, kuriose
nustatytos mokestinés sistemos, autoriy teisés apsaugotos pakankamai, taciau iranga ir tus¢ios
laikmenos §iose valstybése brangesnés®’. Tokia nevienoda padéti tarp valstybiy nariy salygojo ne
kas kita kaip Direktyvoje vartojamos savokos “tinkama kompensacija” platumas ir palikimas
valstybéms naréms per daug erdvés interpretuojant jos nuostatas sutinkamai su nacionalinémis
teisinémis sistemomis.

Tiesa, Direktyvos 35 punkte teigiama, kad ,,ivertinant Sias aplinkybes vertingas kriterijus
biity i$ to kylanti galima zala teisiy turétojams.” Tai reiskia, kad tokia Zala nebutinai turi bati
padaryti, bet ji gali atsirasti ir ateityje. Toks ,,tinkamos kompensacijos* reikalavimo susiejimas
su zalos nustatymo kriterijumi ja aiSkiai atskiria nuo jau minéto ,teisingo atlyginimo*
reikalavimo. Tinkama kompensacija biitina tik tokiais atvejais, kai atsiranda konkreti ar
potenciali zala, prieSingai nei teisingas atlyginimas, kuris siejamas su prigimtiniu teisingumu ir
paremtas teorija, iSvystyta Vokietijos autoriy teiséje, kad ,,autorius turi teisg¢ i atlyginima uz

«68 Zalos nustatymo batinybe, miisy manymu, galima

kiekviena naudojimasi jo saugomu kiiriniu
paaiskinti ne tik tuo, kad tai nurodyta Direktyvoje, bet Zvelgiant { asmeninio atgaminimo
apribojimo esm¢ bei prigimti. Kaip zinome, ,triju pakopuy testas“, legalizavgs asmeninio
atgaminimo i8imtj, 1 Berno konvencija itrauktas nuo 1967 m., Stokholmo konferencijos metu.
Taciau nei iki tol (iSskyrus Vokietija — 1965 m.), nei ilga laika po to (iki pat 1980 m. Austrijoje),
apmokestinimo mechanizmy, kurie lyg ir pateisina teiséty autoriaus interesy pazeidima (trecioji
pakopa), nustatyta nebuvo. Vadinasi, buvo laikoma, kad asmeninio atgaminimo iSimtis
neprieStarauja $iai ,,triju pakopuy testo pakopai. Atsiradus ir greitai paplitus jraSymo irangai bei
laikmenom, atsirado galimybé lengvai pasidaryti kopijas be teisiu turétojo leidimo, t.y.
pazeidziant ju interesus. Todél, kad Sie interesai nebiity nepagristai paZeidziami, ivairiose
valstybése laikui bégant buvo nustatomi mokesciai, pateisinantys tokius pazeidZiancius
veiksmus. Sie mokeséiai skyrési nuo atlyginimo, mokamo autoriams uZ naudojimasi ju turtiniy
teisiy objektais su teisiy turétojo leidimu. Vadinasi, jrangos ir laikmenuy apmokestinima salygojo
autoriaus interesy pazeidimas, o ne iSimtiniy teisiy igyvendinimas ir disponavimas jomis. Tokia
apmokestinimo sistemy kilmés interpretacija salygoja tai, kad nustatant mokescius irangai ir
laikmenom, jie turi biti siejami su zala teisiy turétojams. Vadinasi, ne be pagrindo Direktyvoje
nurodoma atsizvelgti i ,,skriauda* teisiy turétojams, o kur Zala yra minimali, nereikalaujama
jokio atlyginimo. Zalos nustatymo svarba pagrindzia ir pirmosios apmokestinimo bylos,

vykusios 1964 m. Vokietijoje, kur nustatant mokes¢ius iraSymo irangai, buvo remiamasi

67

Idem.
% Hugenholtz B., Guibault L., Geffen S. The Future of Levies in a Digital Environment. Institute for Information
Law. Amsterdam, 2003. P. 36.
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atsakomybe uz prisid¢jima prie pazeidimo. Tafiau gamintojai ir importuotojai néra atsakingi uz
tai, jei ju produkcija gali biiti naudojama ir nepazeidzianciais pagrindais. Tokiy pagrindu
skaitmeninéje eroje yra nemazai: atsarginiy kopiju pasidarymas dél laikmeny nepatvarumo;
kiiriniy rinkiniy, kuriy negalima isigyti rinkoje sudarymas savo reikmém; iraSy darymas
perzitir¢jimui patogesniu laiku; teisétai isigytu kiiriniy perkélimas { kitus irenginius; dalijimasis
su Seima, draugais. Vadinasi, jranga ar laikmenos, naudojamos tokiems veiksmams turéty
iSvengti apmokestinimo. Tokia i§vada pagrindzia ir de minimis taisyklés, numatytos Direktyvos
35 punkte ir akcentuojancios Zalos dydzio svarba, taikymas Siy veiksmy atzvilgiu: ,kai zala
teisiy turétojui yra minimali, gali nebuti ir jokio isipareigojimo dél atlyginimo*. De minimis
taisyklé gali biti taikoma ir tais atvejais, kai susimaiso zala ir gaunama nauda, pavyzdziui, kai
platinamos kiiriniy kopijos, kurios gali paskatinti isigyti ir kiiriniy originalus. Sia taisykle jau
pasinaudojo keletas Europos valstybiy®.

Remiantis visai $iais argumentais, miisy nuomone, zalos teisiy turétojams dél atgaminimo
asmeniniais tikslais nustatymas ypac skaitmeninéje aplinkoje yra labai svarbus, nes naujos
atgaminimo technologijos suteikia galimybe¢ ir nepazeisti arba tik minimaliai paZeisti teisiy
turétoju interesus. Tad turéty biiti ivertinti visi konkretlis asmeninio atgaminimo atvejai,
nustatant atlyginima tik uz tokius veiksmus, kuriais daroma Zzala teisiy turétojams. Taciau
pazymeétina, kad kompensacija skirta atlyginti teisiy turétojams uz teisétus kopijavimo veiksmus,
todél Zalos, patiriamos dé¢l neteiséty kopijavimo veiksmu, tokiy kaip piratavimas nereikéty laikyti
kriterijumi nustatant tinkama kompensacija. Taip pat reikty i§ apmokestinimo sistemos pasalinti
laikmenas bei jranga, nenaudojama asmeniniam atgaminimui arba naudojama tik labai nedideliu
mastu, palyginti su kitomis tos irangos atlickamomis funkcijomis. Taip, konkretizuojant
pazeidziancius ir nepaZeidZiancius teises veiksmus bei apmokestinant tik ,,pirminés paskirties*
iranga, biity igyvendinamas didesnis teisinis aiSkumas. Naudotojai aiSkiai zinoty kokius
veiksmus jie gali atlikti, o kokius atlikdami jie pazeidzia teisiy turétojy interesus, tad privalo uz
tai jiems tinkamai kompensuoti. [rangos gamintojai ir importuotojai zinoty, kad mokesciai ju
Irangai nustatyti tod¢l, kad ji skirta biitent atgaminimo veiksmams atlikti. Be to, biitina taikyti ne
tik de minimis taisykle, bet ir atsizvelgti i tai, kad kai teisiy turétojai yra gave atlyginima kokia

nors kita forma, atskiro atlyginimo nereikia. Jei visada biity paisoma Siy taisykliy, biity

% Pavyzdziui, JK atsakydama i Europos Komisijos klausimus, pateiktus visoms valstybéms naréms dél asmeninio
atgaminimo apribojimo apimties ir egzistuojanciy atlyginimo sistemy, teige, jog JK atgaminimo iSimtys yra labai
ribotos apimties, prigimties ir taikymo galimybém (nustatyti tik keli atvejai, pana$iis | atgaminima asmeniniais
tikslais kontinentinéje teis¢je, patenkantys | ,fear dealing™ doktring ir apimantys nekomercinius tyrimus bei
privacius mokymosi tikslus; transliaciju iraSus, kuriuos biity galima perzitréti patogesniu laiku (angl. ,time
shifting®) ir transliuojamy vaizdy fotografavima namuose), todél kyla minimali zala teisiy turétojams ir manoma,
kad kompensacija yra nereikalinga. Panasius argumentus pateikia ir Airija, motyvuodama kompensacijos teisiy
turétojams nenustatyma nacionalinéje teis¢je. //

http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?1=/copyright neighbouring/copyright reform&v
m=detailed&sb=Title; prisijungimo laikas: 2007-10-24.
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iSvengiama dvigubo apmokestinimo, pazeidziancio tiek naudotoju, tiek ir gamintojy bei
importuotojy interesus. Tad, siekiant iSvengti skirtingo Direktyvos nuostaty interpretavimo
egzistuojancio nacionalinése teisés sistemose, bitinos tam tikros aiSkesnés ir konkretesnés
gairés, kurios padéty lengviau nustatyti Zala teisiy turétojams bei tinkama kompensacija, o kartu
ir leisty pasiekti aukStesnj harmonizacijos valstybiy nariy teis¢je lygi.

PrieSingos nuomonés d¢l zalos nustatymo, kuriai mes nepritariame, laikosi kolektyvinio
administravimo organizacijos (toliau KAO), kurios teigia, kad ,,galima Zala“ yra tik vienas, bet
ne vienintelis, i§ tinkamos kompensacijos nustatymo kriterijy. Niekur Direktyvoje nenurodoma,
kad kompensacija turi priklausyti nuo realiai patirtos zalos jrodymo. Taip pat neaiSku, kokie
elementai biity pakankami tai zalai '1rodyti.70 Placiau KAO nuomoné jrangos ir laikmeny
apmokestinimo atzvilgiu bus aptariama 2.3.2 poskyryje.

Direktyvos preambulés 35 punkte yra pateikiamos ir tam tikros gairés dél kompensacijos
dydzio nustatymo. Be jau aptarto atsizvelgimo i konkreCias aplinkybes ir galimos zalos
nustatymo, valstybés narés orientuojamos atsizvelgti | techniniy apsaugos priemoniy naudojimo
lygmenj. Sia nuostata bandoma spresti kompensavimo uz asmeninj atgaminima ir TAP
suderinimo problema. Ji egzistuoja tame, kad pritaikius TAP, gali biiti apribojamos ar i§ vis
panaikinamos galimybés pasinaudoti asmeninio atgaminimo iSimtimi, todél ir mokescio rinkimas
uz tai, kuo negalima pasinaudoti buty neteisingas ir neteisétas. Tad, kaip aiSkinama
apmokestinimo sistemy ateities skaitmeninéje aplinkoje tyrime (toliau Apmokestinimo tyrimas),
nors Direktyvoje aiSkiai nepasakoma, bet tai reiSkia, kad kompensacija biity visiskai
nepateisinama ir nepagrista, kai asmeninis atgaminimas bity techniS$kai neimanomas ar
praktiskai nejvykdomas, pavyzdziui, kiirinio ar kito objekto isigijimo DVD formatu, apsaugotu
nuo kopijavimo, atveju. ’' Vadinasi, pritaikius TAP, atsiranda dveji problematiski santykiai: tarp
TAP ir asmeninio atgaminimo apribojimo prieinamumo bei tarp TAP ir mokes¢iy uz asmening
atgaminima rinkimo. Pirmosios probleminés situacijos sprendimas jau aptartas pirmajame
skyriuje, analizuojant Direktyvos 6 straipsnio 4 dali. Sprendziant TAP ir mokes¢iy uz asmenini
atgaminima santykj, reikty paminéti, kad Apmokestinimo tyrime nurodoma, jog Direktyvos
preambuléje nustatytas ,,TAP naudojimo lygmens* kriterijus reiSkia, kad kuo placiau
naudojamos TAP, t.y. kuo ju naudojimo lygis aukstesnis, tuo kompensacijos dydis turéty biiti

mazesnis’>. Taigi, Direktyvoje orientuojama { mokes¢iy panaikinima ten, kur teisiy turétojai savo

7 Ivairiy KAO nuomongés dél kompensavimo mechanizmy ir TAP taikymo //
http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?1=/copyright neighbouring/stakeholder consulta
tion&vm=detailed&sb=Title; prisijungimo laikas 2007-11-14.

"' Hugenholtz B., Guibault L., Geffen S. The Future of Levies in a Digital Environment. Institute for Information
Law. Amsterdam, 2003. P. 41-43.

72 Pavyzdziui, stulbinantis audiovizualiniy kiiriniy platinimo DVD formatu, apsaugotu nuo kopijavimo, pasisekimas
rinkoje, iSstumiantis VHS formata, salygoty palaipsni mokesciy, skirty atlyginti uz audiovizualiniy kiriniy
atgaminimg asmeniniais tikslais, sumazinima ar net iSnykima.
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dispozicijoje turi technines priemones, igalinancias kontroliuoti asmenini atgaminima. Taciau
minétame tyrime iSkeliamas klausimas: ,kokiais parametrais reikéty remtis, nustatant ,,TAP
naudojimo lygi*“? Sis kriterijus nenurodo, ar tokj TAP naudojimo lygij reikty nustatinéti bendrai,
analizuojant visus jy naudojimo atvejus, ar reikty analizuoti atskiras laikmeny ir jrangos
kategorijas. Taciau bet kokiu atveju tokia sistema bity per daug sudétinga, kadangi butu
pakankamai sunku nustatyti atskirose kategorijose naudojamuy TAP lygi bei ji susieti su
kompensacinio atlyginimo dydZziu. Be to, neaisku, koks TAP naudojimo lygis biity pakankamas,
kad mokesciai biity dalinai ar visiskai likviduojami, nes TAP niekad nebus naudojamos 100%
net ir tada, kai jos bus nebrangios ir visuotinai prieinamos. Kaip teigiama Apmokestinimo
tyrime, tiesioginio rySio tarp realaus TAP naudojimo lygmens ir pareigos nustatyti tinkama
kompensacija egzistavimas reiksty, kad teisiy turétojai turi gauti tinkama kompensacija net ir
tada, kai imanomas individualus skaitmeninis teisiy administravimas pasitelkiant technines
priemones. Tokia preambulés interpretacija prieStarauty apmokestinimo sistemy prigim¢iai. Kaip
jau minéta anksciau, mokesciai buvo nustatyti tada, kai teisiy turétojams reik€jo kompensuoti uz
tai, kad nebuvo imanoma individuliai kontroliuoti saugomy kiriniy ar kity objekty naudojimo
asmeniniams poreikiams. Mokesciai visada buvo ne daugiau nei ,,primityvi ir grubi teisingumo

forma*’

, kuria siekiama iStaisyti teisiy turétojy negaléjima kontaktuoti su naudotojais
individualiai. Tad reikty atkreipti démesi | Direktyvos 39 punkta, kuriame konkrec¢iai kalbama
apie asmeninio atgaminimo apribojima bei technines priemones: “Taikydamos iSimtj ar
apribojima asmeniniam kopijavimui, valstybés narés turéty deramai atsizvelgti i naujus
technologijos ir ekonomikos reiskinius, ypac¢ reglamentuodamos skaitmenini kopijavima
asmeniniais tikslais ir atlyginimo sistemas esant veiksmingoms techninéms apsaugos
priemonéms.” Si nuostata skiriasi nuo nurodymo, jtvirtinto 35 punkte. 39 Direktyvos punkte
valstybés narés orientuojamos atsizvelgti i realy rinkos i$sivystyma, o ne i konkrecius veiksmus
joje. Kaip teigia Apmokestinimo tyrimo autoriai, jei techninis ir ekonominis i$sivystymas
suteikia galimybe teisiy turétojams taikyti technines priemones, ekonomiskai ir teisiSkai
perspektyviais biidais, ,,tinkamos kompensacijos* reikalavimas yra patenkintas. Tai reiSkia, kad
nustacius, jog tam tikrai laikmeny kategorijai TAP taikymas yra ar tuoj bus ekonomiskai
imanomas, atitinkamai mokesciai galés biiti palaipsniui ar i§ kart panaikinami. Minétame tyrime
pateikiamos ir aplinkybés | kurias svarbu atsizvelgti nustatant TAP taikymo prieinamuma:
busimi kastai gamintojams dél TAP naudojimo; vartotoju iSlaidy padid¢jimas ar sumazéjimas;
tokio TAP taikymo priimtinumas vartotojams; privatumo apsauga taikant TAP; apsaugoto
turinio prieinamumas neigaliems ar turintiems specialiy poreikiy naudotojams; TAP

veiksmingumas.

73 Hart M. The Copyright in the Information Society Directive: an Overview. / ELP.R. 2002, 24(2), P. 60.
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Egzistuojant tokioms dviprasmiskoms panasiy nuostaty dé¢l TAP taikymo interpretavimo
galimybéms, nenuostabu, kad valstybés narés jgyvendindamos Direktyva jas interpretavo labai
jvairiai, ko pasékoje kai kuriose’* ju néra nustatyta jokio rysio tarp teisingos kompensacijos ir
TAP taikymo ar netaikymo. Ateityje, vis labiau plintant ir {sigalint TAP, tai gali sukelti nemazai
problemy ir iSkreipti pusiausvyra tarp teisiy turétojy bei naudotojy teisiy ir interesy. Todél dar
karta, kaip ir zalos bei kompensacijos autoriams reglamentavimo atveju, iSkyla tam tikry
aiSkesniy gairiy biitinumas sprendziant TAP ir tinkamo kompensavimo santyki, kurios taip pat
leisty pasiekti aukStesni harmonizacijos valstybiy nariy teiséje lygi, kas ypac svarbu tinkamam
vidaus rinkos veikimui.

Be to, reikéty paminéti ir tai, kad Direktyvoje suponuojama, jog teisiy turétojai ir tie, kas
taiko TAP yra tie patys asmenys. Tadiau daugeliu atvejuy taip néra. Teisiy turétojai gali net
nezinoti, kad ju kiiriniai ar kiti objektai platinami pritaikius TAP. Tai dar vienas Direktyvos
trukumas. Kita problema yra tame, kad Direktyva neiSskiria atvejy, kai kiirinys realizuojamas
tiek pritaikius TAP, tiek ir neapsaugotu formatu, leidziant vartotojui pasirinkti tarp pigios
“vienetinés kopijos” ir brangiy “kopijuy pagal pageidavima”.” Apmokestinimo tyrime igkeliamas
dar vienas klausimas: ar neapmokestintos kiiriniy versijos taip pat leidzia teisiy turétojams
reikalauti kompensacijos? Jei taip buty, ideali rinkos situacija, leidzianti tokius kainy skirtumus,
bty iSkreipta ir naudotojai vél mokéty dvigubai. Vadinasi, tokiais atvejais, kai i rinka pateikiami
keli kuiriniy formatai, reikeéty laikyti, kad atlyginimas jau yra gautas “kokia nors kita forma”, t.y.
1§ atitinkamai nustatyty kainy uz kiirinius, kuriuos galima “kopijuoti pagal pageidavima”.

2.2. Kompensavimo mechanizmas’®.

Igyvendindamos Direktyva, beveik visos valstybés narés’’ tinkama kompensavima
autoriams garantuoja nustatydamos tam tikras mokestines sistemas, nors Direktyva, kaip jau
minéta anksciau, ir nejpareigoja to daryti, nes jos nuostatos Siuo klausimu yra dispozityvios.
Sukurtos sistemos ganétinai skiriasi pagal apmokestintus objektus, mokestiniy tarify dydzius,
atlyginimo surinkima ir paskirstyma. Vienos valstybés apmokestino tuscias laikmenas (Lietuva,
Danija, Nyderlandai, Pranciizija, Svedija, Vengrija), kitos - ir tu$¢ias laikmenas, ir jranga
(Austrija, Belgija, Cekija, Estija, Graikija, Ispanija, Italija, Latvija, Lenkija, Portugalija,

Slovakija, Slovénija, Suomija, Vokietija). Taip pat apmokestinimas kai kuriose Salyse skiriasi

™ Nustatant tinkamos kompensacijos dydj ar paskirstant surinkta atlyginima i TAP pritaikyma neatsizvelgiama,
pavyzdziui, Estijoje, Graikijoje, Portugalijoje, Slovakijoje. Svedijoje i TAP taikyma atsizvelgiama tik paskirstant
kompensacija. Cia nustatyta galimybé sumazinti i¥mokamo atlyginimo dydj, ta¢iau nieko nepasakyta apie tokio
atlyginimo nemokeéjima, jei TAP visiskai panaikina galimybg pasinaudoti asmeninio atgaminimo iSimtimi.

™ Hugenholtz B., Guibault L., Geffen S. The Future of Levies in a Digital Environment. Institute for Information
Law. Amsterdam, 2003. P. 41-43.

" 7r.1,2, 3 lenteles.

7 Iiskyrus 5 ES valstybes, kuriose néra nustatytos jokios kompensavimo sistemos: Airijoj, DZ. Britanijoj, Maltoj
(jose néra ir asmeninio atgaminimo apribojimo), Kipre ir Liuksemburge (yra teisé i teisinga kompensacija, bet néra
jos igyvendinimo schemos).
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priklausomai nuo to, ar tai garso, ar vaizdo jranga/laikmenos, ar tai analoginé, ar skaitmeniné
iranga/laikmenos. Skiriasi ir neapmokestinti objektai, t.y. jranga/laikmenos, uz kurias galima
susigrazinti sumokétus mokescius arba jy 1§ vis nemokéti. Vienose valstybése mokesciy tarifas
yra nustatytas tam tikra tvirta suma, priklausomai nuo apmokestinamos irangos ar laikmeny
rasies (Ispanija, Nyderlandai, Svedija, Suomija, Slovénija), kitose numatytas procentinis tarifas,
svyruojantis nuo 3% iki 10%, priklausomai nuo to, ar apmokestinta iranga, ar tus¢ios laikmenos
(Lietuva, Cekija, Estija, Graikija, Slovakija). Tokia harmonizacijos stoka gali salygoti dviguba
apmokestinima, teisinio aiSkumo trikuma, konkurenciniy salygy apsunkinima bei kainy
iSkraipymus, netinkama atlyginima teisiy subjektams.

Kitame poskyryje detaliau iSanalizuosime Lietuvoje nustatyta mokesting sistema ir
palyginsime su pasirinktais kompensavimo autoriams mechanizmais kitose valstybése narése.
Tam bitina aptarti apmokestinimo objektus, atlyginimo sumokéjimo momenta bei ji mokancius
asmenis, atlyginimo dydj taip pat jo surinkima ir paskirstyma.

2.2.1. Apmokestinimo objektai.

Analizg pradedant nuo Lietuvos Respublikos nacionaliniy teisés akty, pirmiausia
paminétinas ATGT] 20 straipsnis, kurio 3 dalyje nurodyta, kad atlyginimas nustatomas nuo
asmeniniam atgaminimui skirty tus¢iy garso ir audiovizualiniy laikmeny <...>, iSskyrus
laikmenas, skirtas eksportui, profesionalioms reikméms ir Zmoniy su klausos ir regos negalia
reikméms. Sis, kaip ir kiti §io straipsnio punktai, detalizuoti 2007 m. Vyriausybés patvirtintame
aprase d¢l atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose iraSyty kiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos™ (toliau Aprasas). Apraso pirmajame
priede, nurodyta kokios konkreciai laikmenos apmokestintos: garso kasetés, vaizdo kasetés, mini
diskai; DVD, CD diskai, kuriy iraSymo talpa ne didesné kaip 900 megabaity, iSskyrus
trinivosius; DVD, CD diskai, kuriy jraSymo talpa didesné kaip 900 megabaity ir ne didesn¢ kaip
18 gigabaity, iSskyrus triniuosius; DVD, CD diskai, trinieji; blue — ray diskai. Sios laikmenos
Aprase yra suskirstytos pagal 2007 m. kombinuotosios nomenklatiiros versija, kuri yra prekiu
deklaravimo pagrindas jas eksportuojant ar importuojant ir naudojama Europos Bendrijos vidaus
prekybos statistikai. Taciau nei istatyme, nei Aprase prie§ nustatant mokesti nereikalaujama
zalos nustatymo, taip pat nenurodoma, kad jokio mokesc¢io nereikia tais atvejais, kai zala teisiy
turétojui yra minimali. Tokiy nuostaty nebuvimas prieStarauja proporcingumo principui bei
Direktyvos nuostatoms, kuriose nurodyta, jog vienas i§ atlyginimo nustatymo kriterijy yra zala

teisiy turétojui, kuris, kaip jau minéta anksciau, yra ypac svarbus.

™ Vyriausybés nutarimas dél atlyginimo uZ audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose jrasyty kiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos apraSo patvirtinimo // Valstybés zinios. 2007, Nr. 102-4156.
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Naujajame 2007 m. ApraSe, panaikintas kietyjy disky irenginiy bei paciu kietyju disky
apmokestinimas. Toks sprendimas sveikintinas, kadangi 6% tarifas nebebus taikomas
kompiuteriy ar kitos irangos kietiesiems diskams, kas turéty atsispindéti ir ju maZmeninio
pardavimo kainose galutiniams naudotojams. Toki sprendima palaiko ir asociacija
INFOBALT”, kuri savo prane§imuose nurodydavo tokius pagrindinius kietyjy disky
apmokestinimo trikumus: nebuvo pagrindo juos apmokestinti; jie daugiausia naudojami ne
asmeniniais tikslais; toks apmokestinimas pazeid¢ konkurencijos istatyma; informacinés
visuomeneés plétros létinimas; poveikis Salies ekonomikai. Tacdiau, pavyzdziui, Prancuzijoje
apmokestinimo tarifai taikomi visoms laikmenoms: tiek kilnojamoms (garso ir vaizdo kasetéms;
CD; DVD; CD-ROM), tiek ir integruotoms (kompiuterio kietiesiems diskams). O Vokietijoje
buvo pasirinkta apmokestinti tiek tus¢ias laikmenas, tiek jraSymo iranga, nustatant konkrecia
suma uz apmokestinimo vieneta pagal laikmenos grojimo ar rodymo laika ar jrangos rasi. Sioje
valstybéje apmokestinti CD ira§ymo jrenginiai ir net personaliniai kompiuteriai, tik nesutariama
dél mokescio tarifo dydzio pastariesiems.

ATGTI 20 straipsnio 3 dalyje nurodytos trys apmokestinamy laikmeny iSimtys:
laikmenos, skirtos eksportui, profesionalioms reikméms ir Zmoniy su klausos ir regos negalia
reikméms. ApraSo treCioje dalyje detalizuota, kad uz Sias laikmenas yra grazinamas sumokétas
mokestis. Cia nurodyta, kad eksportuotojai, asmenys, naudojantys laikmenas profesionalioms
reikméms, ir zmoniy, turin€iy klausos ar regos negalia, isteigtos imonés ar Kkiti juridiniai
asmenys, turi pateikti praSyma bei dokumentus, irodancius, kad isigyty garso ir audiovizualiniy
laikmeny importuotojai ar gamintojai sumokejo atlyginima; isigytos garso ir audiovizualinés
laikmenos panaudotos nurodytiems tikslams; uz isigytas garso ir audiovizualines laikmenas
sumokeéta. Tokias apmokestinamy laikmeny iSimtis numato ir Pranciizijos, Danijos, Estijos ir kt.
valstybiy istatymai, o pvz., Vokietijoje tokia iSimtis numatyta tik eksportuojamoms laikmenoms
ar jrangai. Graikijoje tokiy i$§im¢iy i§ vis nenumatyta.

Naujajame Aprase randame labai sveikinting pakeitima, apibréziant savoka
,profesionalios reikmés“. Siame apibréZime, skirtingai nei 2003 m. tvarkoje™, papildytas
profesionaliy reikmiy saraSas, itraukiant laikmeny isigijima akivaizdziai visuomenés saugumo,
vie§ojo administravimo ir moksliniy tyrimy tikslais, reikmes®'. Panasi nuostata yra Danijos
autoriy teisiy istatyme, kuriame nurodyta, jog neapmokestinamos specialioms reikméms,

naudojamos laikmenos. Sie pakeitimai i Lietuvos apmokestinimo sistema jdiegé nemazai

7 INFOBALT — Lietuvos informacijos technologiju, telekomunikaciju ir ratinés jrangos asociacija.

% Vyriausybés nutarimas dél atlyginimo uZ audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose jrasytu kiiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos patvirtinimo // Valstybés zinios. 2003, Nr. 84-3847.

#! Taip sudaryta galimybeé susigrazinti atlyginima tu$¢ias laikmenas naudojant, pavyzdziui, vieSose vietose, tokiose
kaip parduotuvés, bankai, miesto gatvés ir kt., jrengtose videokamerose. Taip pat atlyginima susigrazinti gali,
pavyzdziui, ir muitinés jstaigos, nuolat filmuojancios sieng kertanc¢ius asmenis bei krovinius.
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aiSkumo ir teisingumo, kadangi minétoms reikméms isigytos laikmenos tikrai nebuvo
naudojamos asmeniniams atgaminimo tikslams, tad uz jas ir nereikia rinkti atlyginimo. Taciau $i
pakeitima, miisy nuomone, dar reikty papildyti ir juridiniy asmeny, apimanciy tiek imones, tiek
ir pelno siekiancias ar nesiekianCias organizacijas, reikmémis. Tokiu biidu sistema tapty
teisingesné asmeninio atgaminimo veiksmy neatlickanciy subjekty atzvilgiu.

Toliau nagrin¢jant apmokestinimo objektus, reikty pastebéti, kad abejotinas pacioje
savokoje naudojamas zodis ,,skirtos*. Nurodant, jog atlyginimas nustatomas nuo asmeniniam
atgaminimui skirty tuséiy garso ir vaizdo laikmenuy, lyg orientuojama i kazkokia konkrecia
laikmeny raisi, skirta asmeniniam atgaminimui, taciau tokios atskiros riiSies néra. Apmokestintos
visos laikmenos, su istatyme nurodyta iSimtimi. Taciau toli grazu ne visos laikmenos yra
naudojamos saugomy kiriniy ir kity autoriy teisiuy objekty atgaminimui.** Taigi tokiu atveju
apmokestinama neteisingai. Nors laikmenose neatgaminami saugomi kiriniai, mokestis biina
sumokétas, kadangi pasirinkimo mokéti ar ne néra. Be to, galima situacija, kai atlyginimas
sumokamas jsigyjant kiirini internete, kai { kaina jskaitomas ir mokestis uz ribotus atgaminimo
veiksmus, o norint §j teisétai isigyta kiirini isiraSyti i tam tikra laikmena vél mokamas ,,tus¢ios
laikmenos* mokestis, kuris biina iskaiciuotas i laikmenos kaina. Tai sudaro salygas dvigubam
apmokestinimui, kas yra visiSkai neteiséta. Tokia situacija taip pat prieStarauja Direktyvos
nuostatoms dél atlyginimo nereikéjimo tada, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma yra ji gave.

Dviguba apmokestinima salygoja ir mokestis uz tusCias laikmenas, importuojamas {
Lietuvos teritorija i§ kity ES valstybiu, kuriose toks mokestis jau buvo sumokétas. Si problema
iSkelta ir LATGA-A bei UAB ,,Trajektorija“ ginCe, pasiekusiame kasacing instancija. UAB
,»Irajektorija” yra viena i$ imoniy, nuo 2005 m. kartu su ,,GNT Lietuva®, ,,TD Baltic“, ,,Acme
kompiuteriy komponentai, ,, Kvazar-Micro Baltic“, ,,Asbis Vilnius*“ ir ,,Elko* atsisakiusiy
mokéti visa apskaiiuota ,,tus¢ios laikmenos“ mokesti. Sios bendrovés jsitikinusios, kad Lietuvai
istojus 1 ES ,tusCios laikmenos*“ mokes¢io i§ ES importuojamoms laikmenoms moketi
nebereikia, nes prekiy jvezimas i§ ES $aliy nelaikomas importu, o §ios imonés néra importuotojai
- tai tik jvezéjai. 2006 m. rugs€jo 6 d. Kauno apylinkés teismas jmoniy atzvilgiu priémé palanky
sprendima, taciau ji panaikino Kauno apygardos teismas ir priémé nauja sprendima, pilnai
patenkindamas LATGA-A ieskini. 2007 m. UAB ,,Trajektorija* apskundé $i sprendima kasacine
tvarka. Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendima turéjo priimti 2007 m. birZelio ménesi,

tatiau bylos nagrinéjima atidéjo neribotam laikui dél jos painumo, sudétingumo ir nejprastumo®.

%2 Apmokestintos laikmenos gali biiti naudojamos ir savo sukurtiems kiiriniams iradyti, pavyzdziui, referatams,
praneSimams, nuotraukoms; jose gali buti uzfiksuotos Seimos ar kitos $ventés, kelioniy ispiidziai, nemokamai rasta
informacija internete ir kt. Be to, laikmenos gali biiti naudojamos piratiniams veiksmams, uz kuriuos Sis mokestis
néra mokamas, kadangi jis skirtas kompensuoti autoriams uz teisétus veiksmus.

 Interneto tyrimy ir inovacijy instituto komentaras / http://www.irii.lt/medialevies(copyrightlevies)inlithuania;
prisijungimo laikas 2007-10-31.
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Misuy nuomone, tuséiy laikmeny importuotojai yra neteisiis teigdami, kad jvezamos {
Lietuvos Respublika i$ kity ES valstybiy nariy laikmenos yra nelaikomos importuojamomis.
Tokios laikmenos yra importuojamos, nes {vezamos per valstybés sieng i$ kity valstybiy. Taciau
Lietuvai tapus ES nare jos teritorija pateko { vieningos rinkos erdvg, kurioje pagal Konsoliduota
Europos Bendrijos steigimo sutartj®* yra uzdrausti visi importo ir eksporto muitai ar lygiavertj
poveiki turintys mokeéjimai tarp valstybiy nariy. Pasak Europos Teisingumo Teismo, lygiavert]
poveiki importui turintys mokesciai - ““...bet kokia piniginé rinkliava, kad ir kokia maza ji bty ir
kuri néra muito mokestis tiesiogine prasme, nepaisant jos paskirties ir taikymo budo, jeigu ji yra
nustatoma vienaSaliSkai vietinéms arba uzsienio prekéms remiantis tuo, kad tos prekés buvo
pergabentos per siena, net jei tikslas néra pasipelnyti, diskriminacija ar vietinés prekés
apsauga.”™ Todél importuotojy privaloma sumokéti atlyginima bity galima laikyti lygiaverti
poveiki importui turin¢iu mokesciu, kuris prieStarauty Europos Bendrijos steigimo sutarties 23
straipsniui. Be to, miisy manymu, toks mokes¢iy rinkimas i§ importuotojy yra neteisingas dar dél
dvieju priezasCiy. Pirma, kai apmokestintos laikmenos importuojamos iS kitos valstybés, kurioje
uz jas jau sumokéjo ju gamintojas, atsiranda dvigubo apmokestinimo situacija. Antra,
importuotojai neturéty biiti atsakingi pagal prisid¢jimo prie pazeidimo taisyklg, naudota
Vokietijos teismuose ipareigojant mokesti mokéti irangos gamintojus ir mazmeny pardavéjus.
Importuotojai tiesiogiai ju neteikia naudotojams, o tai dazniausiai atliekama per pardavejus, tad,
misy nuomone tikslingiau mokestj rinkti ne i§ importuotoju, o i§ mazmeny pardaveéjy.

Skirtingai nei Lietuvoje, kaip jau minéta anksCiau, daugelyje ES valstybiy buvo
pasirinkta apmokestinti ir jraSymo jranga. Taciau skaitmeniniame amzZiuje, Vvystantis
technologijoms, atsiranda vis daugiau jrangos, galinCios kopijuoti ar iSsaugoti tam tikrus
duomenis savo atmintyje. To pasékoje, kaip teigia M. Hart, vienas dramatiskiausiy vystymosi
etapy 2000 m. pabaigoje buvo Vokietijos kolektyvinio administravimo asociacijy reikalavimas
apmokestinti personalinius kompiuterius, kuris, deja, buvo patenkintas, tik vis dar nesutariama
del mokescio dydzio. Autoriaus nuomone, toks reikalavimas yra visiskai neteisingas ir turésiantis
ekonominiy ir socialiniy pasekmiy. Mokesciai personaliniams kompiuteriams ar kitiems
daugiafunkciniams irenginiams neatitinka mokestinio isipareigojimo logiskumo, kuriuo remiasi
visa apmokestinimo sistema, kadangi Sie irenginiai nors ir gali kopijuoti, taciau juy atlickamy
funkcijy ratas yra daug platesnis, o kopijavimas néra ju pirminé paskirtis.*® ,Pirminés paskirties*
testa sitiloma taikyti ir Apmokestinimo tyrime, kuriame teigiama, kad taikant §j testa, dauguma

skaitmeninés jrangos ir laikmeny (personaliniai kompiuteriai, CD {raSymo {renginiai, kietieji

% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

% Europos Sajungos Komisija v. Italijos Respublika 1969 m. liepos 1 d. C - 24/68 //
http://www.curia.europa.eu/en/content/juris/c1.htm; prisijungimo laikas 2007-11-22.

% Hart M. The Copyright in the Information Society Directive: an Overview. / ELP.R. 2002, 24(2), P. 60.
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diskai, CD — RW ir kt.) turéty nepatekti | apmokestinimo sistemas, kadangi, visy pirma, i$plésta
sistema nebeatspindéty atsakomybés uZ prisidéjima®’, kuria buvo paremtos egzistuojandios
sistemos. Antra, personaliniy kompiuteriy apmokestinimas galéty toliau salygoti mokesciuy
sklaida visoms jrangos ruSims, turinioms atminti: radijo imtuvams, televizoriams,
skaitmeninéms kameroms, mobiliesiems telefonams, skaitmeniniams laikrodziams ar net buitinei
technikai. Tokia situacija iSkreipty visa apmokestinimo sistema, nes mokesciai biity mokami net
ir tada, kai nesinaudojama saugomais kiiriniais. Trecia, toks apmokestinimo objekty rato
iSplétimas kompromituoty ir autoriy teisiy apsaugos sistemy patikimuma. Jei naudotojai
netiesiogiai mokéty mokescius uz viska, daugelis manyty, kad leista naudoti saugomus kiirinius
taip, kaip jie iSmano. Tai lyg suteikty jiems ,,neribotas kopijavimo licencijas®, kas salygoty
iSimtiniy teisiy iSnykima ir teisiy turétoju visiSka priklausyma nuo atlyginimo, surinkto
kolektyvinio administravimo asociaciju. Ketvirta, visos skaitmeninés jrangos ir laikmeny
apmokestinimas sukelty ir mokes¢iy administravimo bei paskirstymo problemas. Tad, kaip
siiloma Apmokestinimo tyrime, mokescius reikty nustatyti tik gerai apgalvojus ir labai ribotam
objekty ratui, atsizvelgiant i TAP taikymo galimybes. Tam pritaria ir M. Hart, teigdamas, jog
biity daug protingiau pries§ iSpleciant apmokestinamy objekty rata, surengti atitinkamas pagristas
diskusijas ir tyrimus dél tinkamos kompensacijos surinkimo skaitmeninéje aplinkoje,
atsizvelgiant | galimybe pritaikyti veiksmingas TAP. Valstybiy nariu istatymu leidéjai turéty
pagalvoti dukart, prie§ automatiSkai iSplésdami analoginés aplinkos mokescius skaitmeninei
jrangai ir laikmenoms.*® Misy nuomone, tokios nuostatos yra visiskai teisingos, nes dauguma
kopiju, kurias praktiSkai pasigamina galutinis naudotojas skaitmeninése laikmenose ar tokia
franga, neturéty padaryti didesnés nei minimalios Zalos teisiy turétojams ar net nepatenka i
asmeninio atgaminimo apimti. Todé¢l, miisy manymu, verta pritarti ,,pirminés paskirties testo
taikymui nustatant mokescius daugiafunkcinei iraS§ymo irangai, siekiant iSvengti irangos, net ir
nenaudojamos saugomy kiiriniy kopijavimui, apmokestinimo, taip ne vis labiau pleciant, o

susiaurinant apmokestinty objekty rata.

%7 Atsakomybé uz prisidéjima — tai netiesioginés atsakomybeés riisis, kai asmuo yra atsakingas uZ tai, kad teikia
priemones ir taip palengvina pazeidimo padaryma. Si atsakomybés rasis taikyta jau minétoje ,,Personalausweise
byloje Vokietijoje, buvusioje vienu i§ pagrindy dabartinéms apmokestinimo sistemoms. Cia buvo pritaikyta
adekvataus priezastinio rysio teorija, teigianti, jog priezastinis rySys tarp zalos ir tam tikry veiksmy yra tada, kai
asmens veiksmai padidina Zzalos atsiradimo galimybg. Atsakomybé uz prisidéjima buvo nagringjama ir Sony
Corporation of America v. Universal City Studios, Inc byloje , kurioje sprestas klausimas dél to, ar vaizdajuoséiuy
fraS8ymo jranga buvo parduota esant numanomam Zzinojimui apie tai, kad klientai jos pagalba gali pasigaminti
neleistinas saugomuy kiriniy kopijas. Auksciausiasis teismas nusprendé, kad gamintojai néra atsakingi uz tai, kad
prisideda prie pazeidimo, jei ju produkcija gali buti naudojama ir nepazeidzianciais pagrindais, kaip, pavyzdziui,
iraSams perzitréjimui patogesniu laiku. Tokios pat iSvados turéty biiti padarytos ir sprendziant klausima dél
skaitmeninés irangos ar laikmeny. Jos jau, pavyzdziui, padarytos Belgijos, Italijos, Ispanijos apmokestinimo
sistemose, kur tiesiogiai nurodoma, kad tam tikros jrangos kategorijos, kuriy pirminé paskirtis néra saugomy kiiriniy
kopijavimas, nepatenka | atlyginimo sistemas, t.y. telefony atsakikliai, ju kasetés, diktofonai, mini kasetés,
personaliniai kompiuteriai, CD jraSymo jrenginiai.

* Hart M. The Copyright in the Information Society Directive: an Overview. // ELP.R. 2002, 24(2), P. 60-61.
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2.2.2. Atlyginimo dydis.

Lietuvos ATGTI 20 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad ,,atlyginimas neturi biiti didesnis
kaip 6% tusc€ios garso ar audiovizualinés laikmenos didmeninés kainos®. Taip pat toje pacioje
dalyje pasakyta, kad ,,atlyginimo dydj, atsizvelgdama i tai, taikomos ar netaikomos techninés
apsaugos priemon¢s, nustato Vyriausybé, suderinusi su laikmeny gamintojams bei
importuotojams atstovaujanCiomis asociacijomis ir autoriy teisiy bei gretutiniy teisiy
kolektyvinio administravimo asociacijomis.* [statymo nuostatas detalizuojanc¢io ApraSo 3 punkte
nurodyta, kad Sis atlyginimas sudaro 6% laikmeny didmeninés kainos ir jis taikomas visoms
Apraso priede iSvardintoms laikmenoms. Tai vienas i§ Sio ApraSo trikumy, kadangi nedaromas
skirtumas tarp analoginiy ir skaitmeniniy laikmenuy, kas neatitinka Direktyvos nuostaty dél
analogings ir skaitmeninés aplinkos diferencijavimo.

Reikéty pastebéti, jog Aprase nurodyta, kad atlyginimo dydis priklauso nuo techniniy
apsaugos priemoniy taikymo ar netaikymo ne jo surinkimo, bet paskirstymo stadijoje.
Atlyginimo paskirstymas teisiy subjektams priklauso ne tik nuo to, taikomos ar netaikomos TAP,
bet ir nuo juy taikymo apimties ir pobiidzio: jeigu naudotojams apribojama galimybé atgaminti
saugomus objektus asmeniniais tikslais, atlyginimas mazinamas 2 kartus, jei tokia galimybeé i§
vis panaikinama, atlyginimas nemokamas. Taciau, kaip realiai jgyvendinamos Sios nuostatos,
neaisku. Kitose ES valstybése, kaip, pavyzdziui, Estija ar Graikija, atlyginimo tarifas taip pat
nustatomas procentais. Atitinkamai Estijoje 3% irangai ir 8% laikmenom, Graikijoje 6% irangai
ir laikmenom. Taciau Prancuzijoje, Vokietijoje ar Danijoje atlyginimas nustatytas konkrecia
suma uz kiekviena apmokestinta objekta, priklausomai nuo jo riisies ir grojimo laiko.

Lietuvoje 6% tarifas skai¢iuojamas nuo laikmeny didmeninés kainos. ApraSo 2 punkte
pateiktas didmeninés kainos apibrézimas: ,,didmeniné¢ kaina — prekiy isigijimo dokumentuose
nurodyta garso ir audiovizualinés laikmenos kaina, kai garso ir audiovizualinés laikmenos
importuojamos i Lietuvos Respublika, ir gamintojo nustatyta pardavimo i§ sandé¢lio kaina, jeigu
garso ir audiovizualinés laikmenos gaminamos Lietuvos Respublikoje.” Sis apibrézimas skiriasi
nuo pateikto 2003 m. tvarkoje, kurioje prekes importuojant, ju didmenine kaina buvo laikoma
faktin¢ laikmeny verté, bet ne mazesné uz muitinés turimoje informacijoje nurodyta ju verte.
Taigi dabar kiek palengvintas laikmeny kainos nustatymas, kadangi Zitirima tik i kaina, nurodyta
prekiy isigijimo dokumentuose, o juy faktiné verté nebenustatin¢jama. Taciau rémimasis vien
kaina, nurodyta dokumentuose, gali salygoti ir tam tikra problemiskuma. Importuotojai,
siekdami sumazinti mokamo atlyginimo dydi, gali dokumentuose nurodyti mazesng kaina nei
tikroji. Tad 2003 m. Lietuvoje atlikto tyrimo ataskaitoje (toliau Tyrimas) sitiloma nustatyti
fiksuota mokamo atlyginimo dydi nuo laikmeny grojimo trukmés, kaip, pavyzdziui, yra

Vokietijoje, o ne nuo didmeninio pardavimo kainos. Tokiu atveju importuotojai ir gamintojai
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nebus suinteresuoti slépti laikmenuy kainos, taip pat ateityje nereiks keisti istatymo, jeigu
laikmeny kaina labai sumaiétut.89 Taciau miisy manymu, geriausias mokes¢io nustatymo biidas
biity 6% tarifa skaic¢iuoti ne nuo didmeninio, o nuo mazmeninio pardavimo kainos, nes biitent Sia
kaina jsigyjamos laikmenos naudojamos asmeninio atgaminimo tikslams. Mokesti nustatant nuo
didmeninio pardavimo kainos ar padarant priklausoma nuo ju grojimo ar rodymo trukmés,
nejmanoma atsizvelgti i tai, kam tokios laitkmenos parduodamos ir ar naudojamos asmeniniam
atgaminimui. Tokia nuostata taip pat prieStarauja Direktyvai, kurioje nurodyta, jog kompensacija
reikalinga tik tais atvejais, kai atgaminimo veiksmus atlieka fiziniai asmenys privaciam
naudojimui. Todél sitlytina rinkti mokesti nuo laikmeny, parduodamy tik fiziniams asmenims.
Tokia sistema buty jmanoma ir realiai jgyvendinama, nes laikmenas jsigyjant juridiniams
asmenims biity galima iSkart atskaityti 6% nuo isigyty tuséiy laikmeny kainos ja atitinkamai
sumazinant. Tokiu biidu biity iSvengiama neteisingo netiesioginio apmokestinimo, mokescius per
kaing perkeliant subjektams, neatliekantiems asmeninio atgaminimo veiksmuy, bei ilgy ir nemazai
kasty pareikalaujan¢iy mokescio susigrazinimo procediiry verslo ar vieSiesiems subjektams savo
veikloje, nesusijusioje su asmeniniu atgaminimu, gausiai naudojantiems tuscias laikmenas.
Taikant tokia apmokestinimo tvarka, sumazéty ir mokes¢io administravimo islaidos.

Kaip jau minéta anksCiau, Lietuvoje Vyriausybé atlyginima nustato suderinusi su
laikmeny gamintojams bei importuotojams atstovaujanciomis asociacijomis ir autoriy teisiy bei
gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijomis. Taciau jstatymas nenurodo, kad
Vyriausybé turéty pasitarti ir su vartotojams atstovaujanciomis asociacijomis, kadangi nustatyto
6% mokescio mokéjimas atsiliepia ir galutinei ju isigyjamy laikmeny kainai. D¢l to, sitlytina {
ATGTI 20 straipsnio 5 dalies pirmojo sakinio pabaigoje itraukti ir tokia nuostata: ,,bei
vartotojams atstovaujan¢iomis asociacijomis®.

2.2.3. Atlyginima mokantieji asmenys, sumokéjimo momentas.

ATGTI 20 straipsnio 4 dalyje pasakyta, kad ,,atlyginima privalo mokéti asmeniniam
atgaminimui skirty analoginiy ir skaitmeniniy garso bei audiovizualiniy laikmeny gamintojai ir
importuotojai, iSskyrus tuos atvejus, kai tuS€ios laikmenos jvezamos iSimtinai asmeniniam
naudojimui (su keleivio bagazu).”“ Taigi matome, kad pareiga mokéti atlyginima turi dveji
subjektai: tus¢iy laikmeny gamintojai ir importuotojai. Tai pagrindiniai subjektai turintys
mokesting pareiga ir tokiose ES valstybése kaip Prancizija, Danija, Estija ir kt. Taciau
papildomai, kaip, pavyzdziui, Vokietijoje dar nurodomi ir mazmeny pardavéjai. Bet jie
Vokietijoje néra atsakingi, jei per pusés mety laikotarpi isigyja ne daugiau nei 100 jrangos

vienety ir/ar nedaugiau nei 6000 grojimo valandy turin¢iy laikmenuy.

8 Degutis M., Korsakas V., Mizaras V., Kiskis M., Ivanauskiené E. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimo,
susijusio su kiiriniy atgaminimu asmeniniais tikslais, kompensavimo mechanizmo jgyvendinimo pasekmiy tyrimas.
Vilnius, 2003, P. 82-83
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintame ApraSe gamintojas jvardintas kaip
»asmuo, kuris gamina garso ar audiovizualing laikmena Lietuvos Respublikoje. Naujajame
2007 m. Aprase nebéra iSimties, kuri skelbé, kad { gamintojo savoka nepatenka asmenys, kurie
tik sukomplektuoja tuscia garso ar audiovizualing laikmena. Vadinasi, ir Sie senojoje iSimtyje
nurodyti asmenys nuo 2007 m. privalo moketi atlyginima. Taciau vis dar isliko iSimtis, kurioje
nurodoma, kad atlyginimo nemoka asmenys, jvezantys laikmenas iSimtinai asmeniniam
naudojimui keleivio bagaZe. Si nuostata gali paskatinti suk&iavima, jvezant didelj kieki tus¢iy
laikmeny ir prisidengiant tuo, kad jos skirtos asmeniniam naudojimui. Tac¢iau asmuo, teigiantis,
jog tokios laikmenos skirtos asmeniniam naudojimui, privalo tai ir jrodyti. Pritrikus irodymuy, jis
bus palaikytas importuotoju ir privalés sumokéti atitinkama atlyginima, nebent biity atsizvelgta i
misy minéta rekomendacija panaikinti atlyginimo rinkima uz importuojamas laikmenas. Tokiu
biidu, kaip jau minéta, atlyginima mokéty tik mazmeny pardavéjai, o uz ivezamas laikmenas
keleivio bagaze jau biity sumokéta toje valstybéje, kur Sios laikmenos isigytos. Taip butu
1Svengiama dvigubo apmokestinimo.

ATGTI 20 straipsnio 6 dalyje nurodyta, jog ,,atlyginima importuotojai privalo sumokeéti |
Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintos autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacijos saskaita prekiy muitinio iforminimo metu iki prekiy iSleidimo
laisvai cirkuliuoti, jeigu kitaip nenumatyta importuotojo ir Sios kolektyvinio administravimo
asociacijos sutartyje.” [statyme nurodyta tik kada importuotojai privalo sumokéti mokesti,
nenurodant, kada savo pareiga turéty atlikti gamintojai. Nors tai ir detalizuota Aprase, taciau
manytina, jog tai yra ATGTI spraga. Sitilytina, ATGT] 20 straipsnyje arba i§ vis panaikinti 6
dalj, arba i ja itraukti nuostata, dél gamintojy pareigos ivykdymo momento nustatymo, kuri
itvirtinta Apraso 8 punkte: ,,gamintojai privalo sumokéti atlyginima { atsakingos asociacijos
saskaita, iki prekés iSvezamos i§ gamybinés paskirties pastato prie§ pirma jy pardavima ar kitoki
perleidima kito asmens nuosavybén.” Tokios nuostatos yra kritikuotinos ir Tyrime, kuriame
siiloma pakeisti apmokestinimo momenta: kad atlyginimas biitu mokamas pardavus laikmenas
Lietuvos rinkoje, nes egzistuojant vieningai rinkai ES, sunku sukontroliuoti visus importuotojus.
Lietuvos gamintojy atzvilgiu toks apmokestinimo momentas taip pat buty teisingesnis, nes ne
visos pagamintos laikmenos gali buti panaudotos asmeniniam atgaminimui, o tik parduotosios.
Tokia tvarka sékmingai galioja Vokietijoje ir Danijoje. Dél visy $iu ir anks¢iau minéty priezasciy
sitilytina atlyginimo mokétojais numatyti tik mazmenuy pardavéjus ir ji rinkti tik pardavus
laikmenas Lietuvos rinkoje nuo ju mazmeninés kainos. Tokia sitiloma tvarka, miisy manymu,
biity teisingesné tiek laikmeny gamintojy, tiek ir ju naudotoju atzvilgiu bei labiau atitikty

Direktyvos nuostatas.
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2.2.4. Atlyginimg gaunantys subjektai, jo surinkimas ir paskirstymas.

Kaip nurodyta ATGTI 20 straipsnio 3 dalyje, ,,atgaminant audiovizualini kiirini ar
fonogramoje irasyta kirini, kiirinio autorius ar jo teisiy perémejas kartu su atlikgjais ir
audiovizualiniy kiiriniy bei fonogramy gamintojais arba juy teisiy peréméjais turi teisg gauti tam
tikra atlyginima.” Kaip matome, pagal istatyma teis¢ i atlyginima turi keturiy sri¢iy atstovai:
autoriai; atlikéjai; audiovizualiniy kiiriniy gamintojai ir fonogramy gamintojai. Taciau Apraso 1
punkte subjekty ratas iSpléstas jvardinant dar ir transliuojancias organizacijas. Toks iSplétimas
priestarauja ATGT]. Galimi du tokios situacijos sprendimo variantai. Pirma, galima i§ ApraSo
iSbraukti translivojancias organizacijas, taip suderinant ji su ATGTI nuostatomis. Antra, |
ATGTI reikty jtraukti transliuojancias organizacijas, kaip subjekta, galint reikalauti autorinio
atlyginimo. Taciau reikty nurodyti, kad ne visais atvejais transliuojanc¢ios organizacijos turi tokia
teisg, o tik tada, kai sukuria audiovizualini kiirini ar fonograma ir gali biiti laikomos
audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramy gamintojais. Tyrimo autoriai palaiko pirmaji problemos
sprendimo varianta. Taciau 1§ naujojo Apraso pakeitimy matyti, kad istatymy leidéjo pozicijos
yra prieSingos, kadangi 21 ApraSo punkte nurodyta, kad kompensacija gauna fonogramy ar
audiovizualiniy kiriniy gamintojai, iskaitant ir transliuojanciasias organizacijas, uz ju
pagamintas fonogramas ar audiovizualinius kiirinius. Tad suderinant minétus teisés aktus,
sitilytina { ATGTTI 20 straipsnio 3 dalj itraukti toki paaiskinima dél transliuojanciu organizacijy
kaip minétame Apraso punkte. Nors, pavyzdziui, Vokietijoje transliuojan¢ios organizacijos yra
aiSkiai pasalintos 1§ atlyginima gaunanciy subjekty rato. Be jau minéty atlyginima gaunanciy
subjekty, Pranciizijoje nurodomi ir kity kiriniy autoriai ir leid¢jai, kadangi atgaminti
skaitmeninése laikmenose galima ne tik muzika ar filmus, bet ir tekstus, grafika, fotografijas, o
Danijoje atlyginima gaunanciy subjekty rate nurodyti ir fotografai.

ATGTI 20 straipsnio 5 dalies pabaigoje nurodoma, kad atlyginima ,,paskirsto ir moka
Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacijos.” Straipsnyje nurodyta Vyriausybés jgaliota’® institucija yra Kultiiros
Ministerija, kuri 2003 m. paskyré Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira (toliau
LATGA-A) atsakinga uZ atlyginimo uZ audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose jraSyty kiiriniy
atgaminima asmeniniais tikslais surinkima i§ garso ir audiovizualiniy laikmeny gamintojy ir
importuotojy bei paskirstyma kolektyvinio administravimo asociacijoms, atstovaujancioms
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjektams. Ji taip pat paskyré LATGA-A atsakinga uz
atlyginimo paskirstyma ir iSmokéjima audiovizualiniy kiiriniy ir fonogramose iraSyty kiiriniy

autoriams. Lietuvos gretutiniy teisiy asociacija (toliau AGATA) paskirta biiti atsakinga uz

% Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo jgyvendinimo //
Valstybés zinios. 1999, Nr. 99-2861.
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atlyginimo paskirstyma ir iSmokéjima atlikéjams, fonogramy gamintojams ir audiovizualiniy
kiriniy gamintojams.”’ Kaip matome uZ atlyginimo surinkima atsakinga viena kolektyvinio
administravimo asociacija — LATGA-A, o uZ paskirstyma jau dvi — LATGA-A ir AGATA.
Taciau, reikéty svarstyti, ar atlyginimo surinkti ir paskirstyti neturéty ta pati asociacija, kadangi
toks paskirstymas biity paprastesnis ir pareikalauty maziau administravimo islaidy. Tokia
atlyginimo paskirstymo tvarka, pavyzdziui, galioja Italijoje. Kitose ES valstybése atlyginimo
paskirstymo schemos labai skirtingos. Jos arba nustatomos istatyme, kaip, pavyzdziui,
Prancuzijoje, Graikijoje arba kolektyvinio administravimo asociacijos susitaria su savo nariais,
kaip, pavyzdziui, Vokietijoje ar Nyderlanduose. Taip pat labai skiriasi ir atitinkamiems teisiy
turétojams bei kulttiros programoms skiriami atlyginimo procentiniai dydziai.

LATGA-A, surinkusi metini atlyginima, i§ jo atskaito tam tikra dali administravimo
iSlaidoms padengti. Po to i$ atlyginimo, surinkto uz importuotas ar pagamintas audiovizualines
laikmenas dar atskaitomi 25% Nacionalinio kino rémimo programai ir tik tada surinktas
atlyginimas teisiy subjektams paskirstomas vienoda procentine iSraiSka tiek uz garso, tiek uz
audiovizualines laikmenas (%): autoriams — 40; atlik¢jams — 30; fonogramy ir audiovizualiniy
kiiriniy gamintojams (iskaitant transliuojanciasias organizacijas, uz juy pagamintas fonogramas ar
audiovizualinius kiirinius) — 30.

Atlyginimo paskirstymo schemai Lietuvoje pailiustruoti, galime pateikti LATGA-A
surinkto atlyginimo paskirstymo pavyzdi. Per 2006 m. i§ viso buvo surinkta 12 286 338 lity
autorinio atlyginimo, i§ kurio 2 764 256 lity, t.y. 22,4% buvo skirta LATGA-A administravimo
iSlaidoms padengti. I$ taip vadinamo ,,tus¢ios laikmenos* mokescio per 2006 m. surinkta 265
027 lity, t.y. 2,2% nuo viso surinkto atlyginimo. I§ Sios sumos buvo atskaitytos biitent ,,tus¢ios
laikmenos‘ mokes¢io administravimo iSlaidos bei 25% Nacionalinio kino rémimo programai ir
tik tada paskirstyta visiems teisiy turétojams. Skaiciai rodo, kad tus¢iy garso ir vaizdo laikmeny
apmokestinimas vargu ar yra efektyvi priemone, kurios pagalba biity tinkamai atlyginama
autoriams ar kitiems teisiy subjektams. D¢l dideliy administravimo iSlaidy ir atskaitymy kulttiros
programoms teisiy turétojai netenka atlyginimo dalies. Tad teisiy turétojams tinkamiau biity
atlyginama palaipsniui panaikinant mokescius ir pereinant prie TAP ir STVS taikymo kiiriniy
apsaugai. Tai leisty autoriams patiems jgyvendinti savo iSimtines teises, t.y. apsispresti leisti ar
uzdrausti ju kiiriniy atgaminima. Leidimo atveju, joks mokestis biity nereikalingas, o draudimo
atveju, pritaikius TAP, tiesioginis atlyginimas biity gaunamas individualiy licencijy pagalba.

Detaliau Sis sitilymas bus aptariamas 2.3.5 poskyryje.

! Lietuvos Respublikos Kultiiros Ministro jsakymas dél kolektyvinio administravimo asociaciju, atsakingy uZ
kiiriniy atgaminimo asmeniniais tikslais administravima, paskyrimo. // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 113-5082.
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Apraso 22 punkte nurodyta, kad teisiu subjektams sumokamas atlyginimas
apskaiCiuojamas remiantis atsakingos asociacijos uzsakymu rinkos tyrimy paslaugas teikiancios
nepriklausomos imonés atliktais tyrimais, kuriuose pateikiami duomenys ir iSvados apie
audiovizualiniy ir fonogramose irasyty kiiriniy atgaminimo asmeniniais tikslais masta Lietuvoje,
atgaminimo biidus, atgaminamy teisiy objekty pobudi, ju kilmés 3ali. Siy nurodyty tyrimy
apibiidinimas labai abstraktus, nenumatyti jokie objektyvis kriterijai. Be to, tyrimai néra
pavieSinami, tad lieka neaiSku, kuo remiantis apskaiciuojamas atlyginimas. IS to, kas pasakyta
anksCiau matyti, kad nei ATGT] nei ApraSas nenumato aiSkiy, objektyviy bei skaidriy
atlyginimo surinkimo ir paskirstymo principy. Tai neatitinka Direktyvos nuostaty, kur 17
preambulés punkte nurodyta, kad ,,biitina, ypa¢ atsizvelgiant | skaitmeninés terpés keliamus
reikalavimus, uZztikrinti, kad kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos, atsizvelgdamos 1
konkurencijos taisykles, pasiekty aukstesnj veiklos racionalumo ir skaidrumo lygmen;j.”

2.3. Apmokestinimo mechanizmo jvertinimas — skirtingos pozicijos.

Kadangi jrangos ir/ar laikmeny apmokestinimas turi poveiki ivairiems sektoriams, biitina
detaliau paanalizuoti tiek teisiy turétojy, tiek kolektyvinio administravimo organizacijy (toliau
KAO), tiek jrangos ir tus¢iy laitkmeny gamintojy, importuotojy bei platintojy, tiek ir {rangos bei
tus¢iy laikmeny naudotoju nuomones dél tokio apmokestinimo, egzistuojanéiy skirtingy
atlyginimo surinkimo ir paskirstymo mechanizmu valstybése narése bei mokes¢iu iSplétimo
skaitmeninei aplinkai.

2.3.1. Teisiy turétojy pozicija.

Teisiy turétojai — autoriai, kompozitoriai, atlikéjai, fonogramy ir audiovizualiniy kiiriniy
gamintojai, transliuojancios organizacijos — tai asmenys, kuriy naudai nustatyti kompensaciniai
mechanizmai, renkami ir paskirstomi mokesciai. Individualiis teisiy turétojai yra patenkinti
mokeséiais, nes tai ju pajamy Saltinis. Sis $altinis svarbus ypaé¢ tiems teisiy turétojams, kuriy
kiriniai néra komerciskai paklausiis. Palaikydama mokestines sistemas FIM"* teigia, kad visos
sistemos, skirtos kompensuoti uz asmeninio atgaminimo veiksmus, privalo buti realios,
priimtinos, subalansuotos ir naudingos visiems teisiy turétojams. Siuos kriterijus tenkina
mokeséiai uz atgaminima asmeniniais tikslais. Be to, GESAC” teigia, kad tyrimai parodé, jog
jos atstovaujami subjektai yra patenkinti mokes¢iy surinkimu ir paskirstymu, nes dé¢l to néra
buve jokiy pretenziju, jie paskirstomi atsizvelgiant | realu kiriniy naudojima ir be

diskriminacijos.

%2 FIM - International Federation of Musicians (Tarptautiné kompozitoriy federacija). Jos nuomoné -
http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?1=/copyright neighbouring/stakeholder consulta
tion/international federation 1/ EN 1.0 &a=d; prisijungimo laikas 2007-11-14.

GESAC — Groupe European des Societes d‘Auteurs et Compositeurs (Europos autoriy ir kompozitoriy bendrijy grupé) //
http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/stakeholder consulta
tion/societies_composers/ EN_1.0_&a=d; prisijungimo laikas 2007-11-14.
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Fonogramy ir filmy gamintojai ikiiré nacionalinio lygio KAO tam, kad gauty savo dalj i$
surinkty mokes¢iy. Taciau jie taip pat pageidauja, kur jmanoma, skaitmeningje aplinkoje
licencijuoti naudotojus vystydami prekyba internetu ir, kur reikia, panaudojant technines
priemones. Tai leisty kopijuoti turint licencijas ir padidinty dar laikmenose nejrasyty kiiriniy
pardavimus, kas salygoty naujuy verslo modeliy atsiradima. Taciau Sie subjektai pasisako pries
visiSka mokes¢iy uz atgaminima asmeniniais tikslais panaikinima, nes vien skaitmeninis teisiy
administravimas neuZztikrins tinkamos kompensacijos teisiy turétojams, nes tai néra pakankamai
efektyvu, taip pat ne visur TAP taikymas yra imanomas. Todé¢l reikia mokesCius proporcingai
pritaikyti atvejams, kai naudojamas STVS. Tad, kaip teigia Sie suinteresuoti subjektai, bent jau
artimoje ateityje, atlyginimo uz atgaminima asmeniniais tikslais sistemos iSlieka geriausiu ir
efektyviausiu teisiy turétojy garantu.”

Teisy turétojai iSkelia ir mokestiniy sistemy nebuvimo klausima ES valstybése narése,
kadangi remiantis nediskriminavimo principu, kitose valstybése narése surinkti mokesciai
paskirstomi ir ty valstybiuy, kuriose néra mokestiniy sistemy, teisiy turétojams, nepriklausomai
nuo to, kad ju kilmés valstybése mokesciai nerenkami. Tai daznai piktina teisiy turétojus, kurie
netenka mokes¢iy dalies dél ju paskirstymo kity valstybiy mokesCiy gavéjams atitinkamai
negaudami jokio atlygio i§ minéty Saliy. Tad sitloma kiek jmanoma labiau suvienodinti
mokestines sistemas ir nustatyti jas visose ES valstybése narése.

2.3.2. Kolektyvinio administravimo organizacijy pozicija.

Vienose valstybése mokesciy sistemos administravimas buvo pavestas jau veikian¢ioms
KAO, kitose — tam specialiai buvo sukurtos atskiros organizacijos, taciau visose ES narése uz
visus mokesciy surinkimo ir paskirstymo aspektus atsakingos KAO. Jos visiSkai palaiko
mokesciy iSlikima, kadangi tai pagrindinis tiek S$iy organizacijy, tiek ir teisiy turétoju pajamu
Saltinis. KAO teigimu, mokesciai sudaro Zymias {plaukas tose srityse, kur iSimtines teises (leisti
ar uzdrausti kopijavima) sunku ar sudétinga jgyvendinti. Be to, KAO labai skeptiskai zitiri { TAP
ir STVS, visy pirma dél to, kad STVS néra pakankamai saugios, tinkamai veikianc¢ios bei
lankscios, kad galéty visiSkai pakeisti mokes¢ius. KAO baiminasi, kad STVS bus valdomos tik
stambiy gamintojy, ko pasé¢koje bus nebereikalingas kolektyvinis administravimas, tad toks
teisiy valdymas neuztikrins, kad visi teisiy turétojai gauty teisinga atlyginima. KAO taip pat
spaudzia istatymy leidéjus nustatyti mokescius skaitmeninei irangai ir laikmenom, kadangi
tokios irangos ir laitkmeny paplitimas tarp vartotojuy palengvino ir i§plété asmeninio atgaminimo

masta, taip darant dar didesne Zala teisiy turétojams. Sios asociacijos palaiko net ir

“AIDAA - International Association of Audiovisual Authors (Tarptautiné audiovizualiniy kiriniy autoriy
asociacija); IFPI — International Federation of the Phonographic Industry (Tarptautiné fonogramy industrijos
federacija) AIDAA ir IFPI pozicijos //

http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/stakeholder consulta
tion&vm=detailed&sb=Title; prisijungimo laikas 2007-11-14.
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daugiafunkciniy {renginiy apmokestinima, argumentuodamos tuo, kad Direktyvoje niekur
nenurodyta, jog apmokestinty laikmeny ir jrangos pirminé paskirtis turi biiti apsaugoty kiiriniy
kopijavimas. Joje leidZiama kompensacijos forma ir dydi nustatyti atsizvelgiant | kiekvieno
atvejo konkrecias aplinkybes. Jei jranga suteikia galimybe atgaminti, ji turi biiti apmokestinta,
nepriklausomai nuo jos paskirties ir atlieckamy kity funkcijy. ISskirti daugiafunkcinius irenginius
1§ apmokestinimo sistemy biity neteisinga, nes beveik visa Siuolaikiné jranga atliecka keleta
funkeijy, tarp kuriy yra ir kopijavimo galimybé. Apmokestinimo kriterijumi turi biiti ne pirmine
paskirtis, o realus naudojimas ir tokio naudojimo mastas saugomy kiiriniy kopijavimui. Be to,
daugiafunkciniy jrenginiy isigijimas sumazina vartotojy islaidas, kadangi jie sutaupo isigydami
vieng jrengini, turintj daug funkciju, nei isigydami vien kopijavimui skirta iranga.95
AEPO-ARTIS teigia, kad atlyginimas uz atgaminima asmeniniais tikslais yra pagristas
tuo, jog jis priklauso nuo realaus apsaugoto turinio naudojimo bei yra esminis ir ypa¢ svarbus
atlikéjams, kurie neturédami galios derétis, pasiraSydami sutartis su prodiuseriais, visas savo
teises perduoda jiems. Daugelyje Europos valstybiy toks teisiy perdavimas net preziumuojamas
audiovizualiniy kiriniy atzvilgiu. UZ toki perdavima dauguma atlikéjy gauna tik vienkartini
mokestj. Taciau nors ir perdaveg teises, déka tinkamos kompensacijos reikalavimo, atlikéjai
iSlaiko teisg gauti atlyginima uz kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais, kas sudaro 35% viso ju
gaunamo atlyginimo. Vadinasi, panaikinus tokj atlyginima, atlikéjai netekty labai svarbaus
pajamy Saltinio ir vienos i§ teisiy’/, neperduodamy prodiuseriui. Net ir taikant TAP, atlikéjai
negauty tinkamo atlyginimo, kadangi jy teisés, pasirasant sutartis, perduodamos prodiuseriui. Be
to, atlikéjai niekaip negali jtakoti TAP taikymo, kuris ne tik apsunkinty kultiiros gérybiy
pricinamuma vartotojams, bet ir paskatinty neteisétus veiksmus, siekiant paprastesnio kiiriniy
prieinamumo. Taciau TAP taikymas galéty palengvinti KAO darba surenkant ir paskirstant
atlyginima, bet tai nereiSkia, kad tai turéty pakeisti kolektyvini teisiy administravima. Kaip toliau
teigia AEPO-ARTIS, atlyginimas uZz atgaminima asmeniniais tikslais yra nustatomas
atsizvelgiant { detalius, objektyvius statistinius rinkos tyrimus bei periodiskai vykstancias teisiy
turétoju ir gamintojy derybas. Jis administruojamas kolektyviai, kadangi atlikéjai yra nepajégiis

to daryti individualiai ir tai yra vienintelis biidas efektyviam juy teisiy gynimui. Dabar

% Suinteresuoty subjekty nuomonés dél apmokestinimo mechanizmy //

http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?1=/copyright neighbouring/stakeholder consulta
tion&vm=detailed&sb=Title; prisijungimo laikas 2007-11-14.

%6 AEPO-ARTIS — Association of European performers Organizations (Europos atlikéjy organizaciju asociacija). Ji
atstovauja 27 KAO i§ 21 valstybés, i§ kuriy 17 ES narés. Kitos: Norvegija, Kroatija, Rusija, Sveicarija. Sios
organizacijos nuomone —

http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?1=/copyright neighbouring/stakeholder consulta
tion/association_organisation/ EN_1.0_&a=d; prisijungimo laikas 2007-11-14.

7 Kitos neperduodamos teisés yra atlikéjo teisé gauti atlyginima uz fonogramy ar jy kopiju transliavima,
retransliavima ar kitokj vieSa paskelbimg bei neatSaukiama teis¢ gauti tam tikra atlyginimg uz fonogramos ar
audiovizualinio jraSo nuoma.
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egzistuojancios atlyginimo sistemos taip pat leidzia vartotojams pakankamai laisvai naudotis
kultiros gérybémis bei remia kultirinius sektorius, kuriems daugelyje valstybiy skiriama
surinkto atlyginimo dalis. Taip pat negalima teigti, kad dabartinés atlyginimo sistemos turi
neigiama poveiki produkcijos pardavimams. Nepriklausomai nuo to, ar egzistuoja atlyginimo
sistemos, ar ju néra, irangos ir laikmeny gamintojai gauna didziuli pelna. Abejotina, ar
atlyginimo panaikinimas sumazinty jrangos ir laikmeny kainas, kadangi atitinkamai turéty biiti
padengiami TAP taikymo kastai.

EUROCOPYA® ne tik palaiko apmokestinimo sistemy islaikyma, bet teigia, kad tai yra
svarbus atlygis kiirybinés industrijos Sakoms, paremtas principu, kad ,kiekvienas naudojimas
turi bati atlygintas®. Tai yra Europos autoriy teisiy dalis. Si asociacija taip pat teigia, kad STVS
ir mokesciai neprieStarauja, o tik papildo vienas kita. STVS tai tik priemon¢ iS§imtinéms teiséms
igyvendinti, o mokesciai teikia atlyginima uz nustatyta iSimtinés teisés iSimti, kai Siy teisiy
negalima jgyvendinti pasitelkiant STVS. Be to, rinka, kurioje veiks vien STVS, niekada netaps
realybe, tad individualus teisiy igyvendinimas ir mokes¢iy surinkimas be KAO pagalbos yra
nejsivaizduojamas net ir taikant STVS. Taciau pritariama, kad i taikomas TAP turi buti
atsizvelgiama nustatant mokescius, kai apribojamos ar padaromos neimanomos asmeninio
atgaminimo galimybés, kad naudotojai nemokéty dvigubai uz tuos pacius objektus.

Kaip teigia GESAC, mokestinés sistemos turi koegzistuoti kartu su skaitmeninio
licencijavimo modeliais, tik jos turi biiti pakankamai lankscios, kad galéty prisitaikyti prie nuolat
besikeician¢iy technologijy ir visuomenés elgesio. Net jei ir biity imanoma visus naudotoju
veiksmus kontroliuoti pasitelkiant STVS, ko dabar tikrai néra, abejotina, ar tokia kontrolé buty
leistina zvelgiant i§ teisiniy, politiniy, socialiniy, kultiiriniy perspektyvu. Kalbédama apie zala
teisiy turétojams, GESAC nurodo, kad Zala egzistuoja ir jos atskirai nustatinéti nereikia. Jau vien
tai, kad Direktyvoje teigiama, jog nustatant asmeninio atgaminimo apribojima biitina tinkama
kompensacija teisiy turétojams, irodo, kad toks kopijavimas yra Zalingas. Tad persvarstyti zalos
skaitmeninéje aplinkoje taip pat nereikia, kur kopijavimas dar lengvesnis ir kopijos geresnés
kokybés. Kiekvienas iSimtiniy teisiy apribojimas, t.y. nelicencijuotas naudojimas be tinkamos
kompensacijos, yra zalingas. Tad biitina iSlaikyti mokesciy uZ asmeninio atgaminimo veiksmus
rinkima, juos nustatant visai jrangai ar laikmenoms, kurios turi galimybe kopijuoti ar { kurias
galima jrasyti. Kokiai jrangai taikyti mokescius, geriausia nustatyti teisminiu keliu, nes ja biitina
apmokestinti 1§ kart, kai ji pasirodo rinkoje. Dabar egzistuojancios atlyginimo sistemos

garantuoja pusiausvyra tarp skirtingy suinteresuoty subjekty: vartotojai gali pasidaryti asmenines

% EUROCOPYA - tai tarptautiné audiovizualiniy kiiriniy autoriy, atlikéjy ir prodiuseriy KAO asociacija. Jos
nuomoné¢ dél mokesCiy uz atgaminimg asmeniniais tikslais ir su tuo susijusiy klausimy pateikta
http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/stakeholder consulta
tion/federation_audiovisual/ EN_1.0_&a=d; prisijungimo laikas 2007-11-14.
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kopijas be iSankstinio leidimo ir labai mazomis sanaudomis, gamintojai gali padidinti savo
produkcijos pardavimus pritaikydami asmeniniam kopijavimui, o teisiy turétojai gali gauti
teisinga atlyginima uz tokias kopijas. Be to, kaip pabrézia §i KAO, toks atlyginimo rinkimas
nesudaro dvigubo apmokestinimo, nes isigyjant kiirini internetu sumokama uz pati kirini lyg
biity isigyjamas CD i$ parduotuvés, o apmokestinimo sistemos atlygina autoriams uz kopijavimo
veiksmus, jrasant jsigyta kirini 1 CD ar kietaji diska. Taciau, miisy nuomone, tokia pozicija yra
neteisinga, kadangi norint naudotis isigytu kiiriniu, ji bitina iSsaugoti kokioje nors laikmenoje ir
tai yra tik isigijimo proceso dalis. [raSant kiirini { laikmena, uZz kuria jau buvo sumokétas
mokestis, sukuriama dvigubo apmokestinimo situacija, nes sumokama ir uz to kiirinio isigijima, i
kurio kaina daznai biina iskaiciuotas ir tam tikras leistiny atgaminimy skaicius.

2.3.3. Irangos ir laikmeny importuotojy, gamintojy ir platintojy pozicija.

[rangos ir laikmeny importuotojai, gamintojai ir platintojai yra subjektai, turintys pareiga
mokéti mokeséius. Siy subjekty pozicijas aiSkiai atspindi CRLA* nuomoné, kurioje
kritikuojamos dabartinés apmokestinimo sistemos remiantis atliktais i$samiais tyrimais'® bei
pateikiant daugybe pagrindzianciy argumenty. Pirma, jie teigia, kad importuotojai ir gamintojai
moka mokescius uz visa iranga ir laikmenas, nepriklausomai nuo to ar ja parduoda asmenims,
galintiems atlikti asmeninio kopijavimo veiksmus, ar vieSiesiems arba privatiems verslo

subjektams, tokiy veiksmuy neatliekantiems. Antra, jrangos, galincios kopijuoti, sudedamuyjuy

% CRLA — Copyright Levies Reform Alliance (Laikmeny ir jrangos apmokestinimo reformos aljansas), kurj sudaro
Verslo programinés jrangos aljansas (BSA), Europos ir Amerikos verslo taryba (EABC), Europos skaitmeniniy
laikmeny asociacija (EDIMA), Europos informaciniy ir rySiy technologijy pramonés asociacija (EICTA), Europos
puslaidininkiy pramonés asociacija (ESIA) ir Europos jrasyty laikmeny pramonés asociacija (RIAE). //
http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?1=/copyright neighbouring/stakeholder consulta
tion/copyright_alliance/ EN_1.0 &a=d; prisijungimo laikas 2007-11-21.

1% STVS galimybiy tyrimas Europoje ir JAV - muzikos ir skambéjimo tonu, apsaugoty STVS, pardavimai auga tiek
ES, tiek ir JAV. Tikimasi, kad Europoje {vykdyti muzikos pardavimai internetu turéty padidéti nuo 27,8 mln. € 2004
m. iki 594,9 min. € 2008 m. Todél Direktyvos taikymo bei padidéjusiy pardavimy taikant STVS rezultatas Europoje,
turéty buti surenkamy mokes¢iy sumazéjimas. // http:/www.eicta.org/web/news/telecharger.php?iddoc=272;
prisijungimo laikas 2007-11-09.

Teisinis mokestiniy sistemy 20 valstybiy nariy ir Direktyvos igyvendinimo tyrimas - tik maZziau nei pusé valstybiy
nariy tiksliai igyvendino Direktyva. Net ir tose valstybése, kuriy istatymuose nurodyta, jog reikia atsizvelgti i TAP
taikyma (pvz., Belgijoje, Ispanijoje, Italijoje, Lietuvoje, Suomijoje, Vengrijoje, Vokietijoje), praktikoje mokesciai
néra sumazinami, kai taikomos TAP (iSskyrus Nyderlandus). Nerasta jrodymy, kad prie$ nustatant mokescius buvo
sistemiSkai vertina Zala teisiy turétojams dél asmeninio kopijavimo. Triiksta skaidrumo mokesCiy surinkimo ir
paskirstymo procese. Visa tai sudaro klititis naujiems verslo modeliams, ES konkurencingumui ir inovacijoms. //
http://w3.bsa.org/eupolicy/upload/Levies%20EUCD%20Analysis.pdf; prisijungimo laikas 2007-11-09.

Mokesc¢iy surinkimo tyrimas - surenkamy mokesciy skaicius Zymiai iSaugs ateinanciais metais nepaisant techniniy
priemoniy naudojimo padidéjimo, nustatyto STVS galimybiy tyrime.//
http://w3.bsa.org/eupolicy/upload/Levies%20Collection%20Study%20v4.pdf; prisijungimo laikas 2007-11-09.
Ekonominio poveikio tyrimais - patvirtina mokes¢iy augima nepriklausomai nuo vis did¢jancio techniniy priemoniy
taikymo, kas turi tiek tiesiogini poveiki vartotojams dél didesniy kainy bei gamintojams ar platintojams dél prarasty
pardavimuy, tiek ir netiesiogini poveiki teisiy turétojams dél atitinkamai sumaz¢&jusio jsigyjamy kiriniy kiekio. Siame
tyrime nustatyta, kad kartu sudéjus tiesioginio ir netiesioginio poveikio praradimus, gaunama trigubai didesné suma
uz surinkty mokes¢iy skaiciy. // http://w3.bsa.org/eupolicy/upload/Final%20Economic%20Impact%20Study%20-
%20Nathan%20Study.pdf ; prisijungimo laikas 2007-11-09.
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daliy, esan¢iy vienoje sistemoje, apmokestinimas yra neteisingas'®'. Tregia, importuotojai ir
gamintojai pabrézia skaidrumo, aiSkumo, racionalumo trikuma apmokestinant objektus,
surenkant mokescius bei juos paskirstant. Jie reikalauja, kad KAO nurodyty, uz kokius
konkre€ius asmeninio atgaminimo veiksmus renkami mokesciai, kaip nustatoma, kokius
objektus apmokestinti, kokiy neapmokestinti, kaip nustatomi tarifai bei pagal ka paskirstomi
surinkti mokesc¢iai. Jei atlieckami tyrimai, jie turéty buti objektyvis, aiSkiis ir vieSai prieinami.
Ketvirta, Sie subjektai, remdamiesi praktika, argumentuoja tuo, kad daznai biina taip, kad
mokesciai reikalaujami i§ Zymiausiy ir stambiausiy importuotojy ir gamintojy, o kiti paliekami
nuosalyje, taip apsunkinant sazininga konkurencija. Penkta, prekyba taip pat apsunkinama dél
eksportuojamuy laikmenuy. Vienose valstybése, pavyzdziui, Graikijoje, iSvis néra nuostaty dél
apmokestinimo i§im¢iy, kitose nors ir nustatytos tokios iSimtys, taciau situacija biina sudétinga
del mokeséiy susigrazinimo. Sesta, kaip apmokestinimo sistemos trikuma gamintojai ir
importuotojai nurodo kompetentingos gincu dél apmokestinimo objektuy, mokes¢io dydzio bei
nesutarimams tarp KAO ir mokétoju sprendimo institucijos nebuvima, kadangi bendriesiems
teismams triikksta patirties ir specializacijos $ioje srityje. Sitlloma isteigti specialios jurisdikcijos
autoriy ir gretutiniy teisiy teisma ar atskirg padalini prie bendryjuy teismy. Septinta, skirtingi
mokesciy tarifai tarp valstybiy nariy ar apmokestinimo nebuvimas salygoja rinkos kainy tai
paciai produkcijai iSkraipyma, nevienoda atlyginima teisiuy subjektams i§ skirtingy valstybiy, o
skirtingo dydzio dideliy sumy skyrimas administravimo iSlaidom ar kirybos skatinimui —
nevienodas ir Zymiai sumaZzgéjusias likutines sumas, paskirstomas teisiy turétojams. Tad sitiloma
labiau suvienodinti mokestines sistemas, egzistuojancias tarp valstybiy nariy. Taip pat sitiloma
KAO bendradarbiauti su visais suinteresuotais subjektais nustatant mokes¢ius, vykdant vartotoju
Svietima. Sitiloma KAO mazinti administravimo i$laidas ir atsizvelgti i realy kiiriniy naudojima,
paskirstant mokeséius, pasitelkiant STVS. Sios techninés priemonés leisty papraséiau surinkti,
tiksliau paskirstyti mokescius ir sukurty didesng KAO atskaitomybe bei skaidruma ju veikloje.
AStunta, biitina visada atsizvelgti i techniniy priemoniy taikyma nustatant ir renkant mokescius,
kadangi STVS vis labiau plinta ir darosi prieinamesnés, todél atsizvelgiant { atvejus, kai
taikomos STVS surenkamy mokes¢iy kiekis turéty mazéti, taciau tyrimai rodo, kad taip néra.
STVS jgalina tiesiogiai gauti atlyginima teisiy turétojams uz realy juy kiriniy naudojima ir
atgaminima. Devinta, importuotojai ir gamintojai palaiko griezta Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punkto taikyma, t.y. nustatant mokescius biiting atsizvelgima { TAP bei | zalg teisiy turétojams,

nes tai, atskiria skirtingas kompensacijos ir atlyginimo savokas. Tad, prie§ nustatant mokescius,

%1 Pavyzdziui, apmokestinant tiek personalinius kompiuterius, tiek ir kietuosius diskus, tick CD ar DVD {raiymo
iranga bei pacius CD sudaroma situacija, kada asmuo, norédamas jo kompiuterio atmintyje saugoma failg jrasyti {
CD, t.y. atlikti viena kopijavimo veiksma, privalo sumokéti (netiesiogiai) uz visas sudedamasias tam procesui atlikti
reikalingas dalis. Taip uz vieng kopijavimo veiksma yra mokama keleta karty.
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KAO turéty atlikti i§samius, objektyvius, nesalisSkus ir viesai prieinamus tyrimus, kad nustatyty
kokia zala patiria teisiy turétojai dél asmeninio kopijavimo, ar ta zala yra reali, ar ji néra
minimali, ji neturéty apimti dél piratavimo veiksmuy patiriamos Zalos, taip pat reikty atskaityti
kitais budais gauta atlyginima bei atsizvelgti { STVS taikyma. DeSimta, mokantieji subjektai
priestarauja daugiafunkciniy iranginiy apmokestinimui. Jei kopijavimo funkcija sudaro maziau
nei 10% visy jrangos funkcijy, ji néra pagrindiné, tad zala teisiy turétojams taip pat minimali.
Tod¢l dauguma daugiafunkciniy irenginiy neturéty biuti apmokestinti remiantis vien tuo
argumentu, kad tokia jranga gali kopijuoti. Taciau, kai toks apmokestinimas pagristas, mokesciai
turéty buti skaiiuojami ne nuo visos irenginio kainos, o priklausomai nuo irenginio daliy,
igalinangiy atlikti kopijavimo veiksmus'®®. Taip pat importuotojai ir gamintojai priestarauja ir
kietyjy disky bei atminties korteliy apmokestinimui, kadangi dauguma ju bina nesusij¢ su
asmeninio kopijavimo veiksmais. Siose laikmenose gali biiti saugomi asmeniniai dokumentai ar
nuotraukos, piratinés, t.y. neteisétos, kopijos, uz kurias §is kompensavimo mechanizmas neturi
atlyginti, laisvai pasiekiama medziaga internete ir kt. Remdamiesi visais §iais argumentais,
frangos ir laikmeny importuotojai bei gamintojai siekia atkreipti KAO démesj 1 esama situacija
bei bendradarbiauti, kad rasty bendra, abiem pusém priimting iSeities taska.

2.3.4. Naudotojy pozicija.

Naudotojai — tai subjektai, kurie netiesiogiai moka mokesti uz atgaminima asmeniniais
tikslais, iskaityta { ju isigyjamuy laikmeny ar jrangos kaina. Siy subjekty pozicija, iSkeldama
nemazai problemy, isreiskia BEUC'®. Vartotoju atstovai kritikuoja dabartines mokestines
sistemas teigdami, kad mokesciai néra paremti teisiy turétojy patiriama Zala, o tik prielaidomis.
Neatliekami jokie tyrimai, kurie nustatyty ar teisiy turétojai tikrai patiria zala, o jei taip, tai dél
kokiy konkreciai teiséty atgaminimo veiksmu. Juy teigimu, zala yra tada, kai prarandami
pardavimai. Taciau dél kai kuriy veiksmy teisiy turétojai patiria tik minimalia Zalg ar jos i§ vis
nepatiria. Sie veiksmai yra atsarginiy kopijy pasidarymas dél laikmeny nepatvarumo; kiiriniy
rinkiniy, kuriy negalima isigyti rinkoje sudarymas savo reikmém; iraSy darymas perzitiréjimui
patogesniu laiku; teisétai isigyty kiriniy perkélimas i kitus irenginius. Taip pat perraSymo
veiksmai biitini nejgaliems vartotojams tam, kad jie kirinius galéty pritaikyti savo reikméms.
Siais atvejais negalima teigti, kad vartotojas isigyty tokio pat kiirinio kelis egzempliorius,
vadinasi, pardavimai néra prarandami. BEUC nurodo dar ir tokius vartotoju veiksmus, kai
teisétai jsigytais kiiriniais dalinamasi su $eimos nariais ar draugais. Siais atvejais pardavimai gal

ir prarandami, bet tai gali buti ir naudinga ir kaip tik skatinti dar didesni pardavimy skaiciy. Taigi

192 pavysdziui, jei renginys turi dvi funkcijas, i§ kuriy viena yra kopijavimo, mokestis turéty sudaryti 50% to
mokescio, kuris mokamas uz iranga turincia tik kopijavimo funkcija, t.y. kurios pirminé paskirtis — kopijuoti.

% BEUC - Bureau FEuropéen des Unions de Consommateurs (Europos vartotojy organizacija) //
http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/stakeholder consulta
tion/europeen_consommateurs/ EN_1.0_&a=d; prisijungimo laikas 2007-11-16.
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visais minétais atvejais teisiy turétojai nepraranda pardavimy ar nors ir praranda, taciau i$ to taip
pat gauna naudos. Tod¢l Sioms situacijoms turéty biiti taikoma Direktyvos preambuléje itvirtinta
de minimis taisyklé: ,kai zala teisiy turétojui yra minimali, gali nebtti ir jokio isipareigojimo dél
atlyginimo.* Taigi, kaip rodo pateikti pavyzdziai, mazuma teisétai padaryty skaitmeniniy kopiju
salygoja didesng nei minimalia zala. Naudotojai abejoja mokestinémis sistemomis ir dél to, kad
mokescCiai taikomi jrangai ir laikmenom, kurios nenaudojamos asmeniniam kopijavimui ar
naudojamos tik labai maza apimtimi. Tad sitloma taikyti ,,pirminés paskirties testa,
nusprendziant dél apmokestinimo objekty. Be to, vieSieji ar privataus verslo subjektai taip pat ne
visada gali susigrazinti mokescius, iskaitytus i isigyty laikmeny ir irangos kaina, nors jie ir
neatlieka asmeninio kopijavimo veiksmy. BEUC abejoja mokes¢iy sistemomis ir dél to, kad juos
nustatant neatsizvelgiama nei i techninius suvarZymus, nei { tai, ar teisiy turétojai kitu biidu
negavo tinkamo atlyginimo. Tokiu atveju atsiranda dvigubo apmokestinimo problema, kada
sumokama uz techniném priemoném apsaugota kiirini, kai i kaina jau iskai¢iuotas ribotas kopiju
skaicius, bei uz laikmenas ar iranga, i kuriy kaing taip pat iskai¢iuoti mokesciai uz asmeninj
kopijavima. Be to, galimos situacijos, kai isigyta laikmena su saugomais kiiriniais dél joje
pritaikyty TAP turimoje irangoje paprasciausiai neveiks. Tad tokiais atvejais mokama uz tai, ko
negalima atlikti. Vartotoju atstovai iSkelia ir nepakankamo privatumo uztikrinimo problema.
Europos Komisijos siiilomas palaipsninis mokesciy panaikinimas vis daugiau taikant TAP
pazeidzia vartotoju privatuma, kadangi ju veiksmy laisvé apribojama techninémis priemonémis,
jie gali biiti ne tik kontroliuojami bet ir identifikuoti, kai atlieka neteisétus veiksmus. Tokia
situacija buty galima prilyginti namy aplinkos nuolatiniam steb¢jimui, siekiant iSvengti Cia
daromy nusikaltimy. Tai, kaip ir TAP taikymas, yra nepriimtina vartotojams. Todé¢l vartotojai
nelabai palaiko STVS bei TAP diegima, nes Sios priemonés apriboja tai, ka jie suvokia kaip
tinkamo naudojimosi teises, t.y. irasai perziliréjimui patogesniu laiku ar norimoje irangoje,
asmeninis kopijavimas, privatumas. Be to, nors Komisija ir tiki, kad skaitmeninés technologijos
igalina kontroliuoti naudotojy veiksmus, taCiau neleisting kopijavima sunku apriboti net ir
skaitmeninéje aplinkoje, nes tokias priemones visada galima apeiti net ir be specialios
programinés jrangos, o ten kur ji bitina, ja lengvai galima isigyti internete, daznai net ir
nemokamai. Tad klausimas, kuri i§ dvieju sistemy (apmokestinimo ar skaitmeninio
licencijavimo) geresné, yra netinkamas, kadangi neaisku, kuri i§ ,,dviejuy blogybiu yra mazesné®.
Pasirinkus antraji varianta, biitina jo reglamentavima perziiiréti ir uztikrinti, kad nebiity neigiamo
efekto asmeninio kopijavimo ar kitoms teisétoms iSimtims, kad nebiity privatumo pazeidimuy.
Biitina jtvirtinti aiskia teisg ,,kopijuoti*, kad naudotojai gauty nauda i§ technologinio vystymosi.

Todél reikalaujama teisingos, ekonomiskai pagristos ir paisancios ju teisiy sistemos.
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2.3.5. Pozicijy apibendrinima5104.

Analizuojant suinteresuoty subjekty pozicijas dél egzistuojanciy apmokestinimo
mechanizmy, susidaro {spiidis, kad jie pasiskirsto i dvi grupes: viena - teisiy turétojai ir KAO,
kurie palaiko esamas sistemas ir nenori nieko keisti, kita — importuotojai, gamintojai ir
naudotojai, kurie reikalauja perzitiréti dabar egzistuojancias sistemas, pritaikant jas skaitmeninei
aplinkai ir naujai atsiradusiems kiriniy naudojimo biidams bei galimybei taikyti STVS.
Negalima palaikyti KAO pozicijos, jog dabartinés sistemos yra visiSkai geros ir pasiekta
skirtingy interesy pusiausvyra, kadangi oponentai pateikia daugybe tai paneigianciy ir, miisy
nuomone, svariy argumenty. Miisy manymu, svarbiausias argumentas, pagrindziantis dabartiniy
sistemy reformos biitinuma, yra zalos teisiy turétojams nustatymo reikalingumas. Kadangi tai jau
buvo aptarta 2.1.3. poskyryje, ¢ia to detaliau nebeanalizuosime.

D¢l TAP ir STVS taikymo suinteresuoty subjekty nuomonés taip pat iSsiskiria. Teisiy
turétojai ir KAO nors ir pritaria tokioms naujovéms, taciau pastarosios teigia, jog vien STVS
bty nepakankamai efektyvios, neuztikrinty teisiy turétojuy interesy, néra galimos visose srityse,
tad biitina iSlaikyti ir egzistuojancias mokesciy sistemas. Taciau importuotojai, gamintojai ir
naudotojai tam nepritaria, kadangi ten, kur jau taikomos techninés priemonés, atlyginimas
neturéty biti renkamas, nes Sios dvi sistemos yra nesuderinamos. Miisy nuomon¢ yra tokia, kad i
TAP ar STVS taikyma biitina atsizvelgti nustatant mokescius realiai, o ne deklaratyviai. Kur
pritaikomos STVS ar idiegiamos TAP, mokesciai neturéty biiti renkami. Vis daugiau taikant
technines priemones, mokesciai turéty mazeti. Anksciau apraSyti tyrimai rodo, kad jau dabar yra
veiksmingy, prieinamy, efektyviy techniniy priemoniy, kurias be vargo taiko ar galéty taikyti
tam tikri teisiy subjektai, kaip pvz., fonogramuy ar filmy gamintojai bei transliuojancios
organizacijos. Tokiu biidu Sie subjektai galéty individualiai jgyvendinti savo teises, tiesiogiai
gaudami atlyginima uz kiiriniy naudojima., iskaitant ir atgaminima asmeniniais tikslais. Taciau
taikydami $ias priemones jie neturéty pazeisti naudotojy interesy, nustatydami pernelyg aukstas
techniném priemoném apsaugoty kiriniy isigijimo kainas. Jei kainos buty priimtinos
naudotojams, tai neskatinty ju pazeidinéti pritaikytas TAP. Nors tokiu budu biity apribotos
asmeninio atgaminimo galimybeés, taciau tai, miisy nuomone, biity teisingiau tiek naudotojy, tiek
ir teisiy turétojy atzvilgiu. Naudotojai mokeéty tik uz tuos veiksmus, kuriuos realiai atlieka, o ne
uz visas laikmenas ar ijraSymo jranga, nors ji ir nenaudojama asmeninio atgaminimo tikslais.
Teisiy turétojai, tiesiogiai gaudami atlyginima, nebutuy priklausomi nuo KAO, kurios dali
surinkto atlyginimo dar skiria administravimo iSlaidoms padengti bei kultiiros reikméms. Kas
liecia autorius bei atlikéjus, kaip silpnesniuosius teisiy turétojus fonogramy ir filmy gamintojy

bei transliuojanciy organizaciju atzvilgiu, miisy nuomone, turéty biiti istatymiskai itvirtinta teisé

104 1. 4 lentele.
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gauti dalj atlyginimo uz techniskai apsaugotu ju teisiu objekty pardavima, panasi i neatSaukiama
teisg¢ gauti tam tikra atlyginima uz audiovizualiniy ar fonogramose jrasyty kiriniy nuoma. Uz
techniskai neapsaugoty objekty atgaminima asmeniniais tikslais teisiy turétojai galéty gauti
atlyginima, priklausomai nuo $iy kiiriniy pardavimy skaiciaus, i kuriy kaing buty iskaiciuoti ir
atgaminimo veiksmai. Siai sistemai, kaip teigia BEUC, taip pat pritarty ir naudotojai, kadangi jie
mokety tik uz realius kiiriniy naudojimo veiksmus, o ne uz visa jraSymo jranga ir laikmenas.
Tokie pasitilymai buvo i3reiksti jau 1988 m. Zaliojoje knygoje'®, kur tokia sistema vadinama
»saltinio mokesc¢iu“ (angl. ,,pay at source). Jau tuo metu, tokia sistema buvo taikoma televizijos
programoms, duomeny baziy operacijoms bei kompiuteriy programy rinkoje. Dabar ja biity
galima iSplésti ir kitiems autoriy ir gretutiniy teisiy saugomiems objektams.

Aisku, kad misy sitllomos naujos sistemos sukiirimas turi biiti palaipsnis ir imanomas tik
tolimoje ateityje. Biitina atlikti objektyvius, pagristus, teisingus, aiSkius ir nuodugnius tyrimus,
padésiancius jgyvendinti reforma. Pirmiausia reikéty visiSkai suderinti nacionalinius istatymus
su ES direktyva bei pacius nacionalinius teisés aktus tarpusavyje, kaip buvo aptarta
ankstesniuose skyriuose. Derinant istatyming baz¢ reikéty atsizvelgti 1 vis efektyvéjancias,
tobuléjancias ir vis placiau taikomas TAP bei STVS bei atitinkamai palaipsniui mazinti ar net
panaikinti jrangos ir/ar tus¢iy laikmenuy mokescius. Sitloma sistema, miisy manymu, biity
teisingesné ir efektyvesné tiek naudotojy, tiek teisiy turétoju, tiek ir gamintoju atzvilgiu. Pirmieji
mokety tik uz tai, kuo jie naudojasi ir nereikéty niekada moketi dukart, antrieji gauty tiesiogini
atlyginima, priklausanti nuo realaus jy teisiy objekty naudojimo. Tretiesiems nebereikéty mokéti
jokiy mokesciy, nes tai tiesiogiai daryty asmenys naudojantys kiirinius ar kitus teisiy objektus.
Tad, nors tokia reforma ir pareikalauty nemazai sanauduy, taciau aisku viena, kad esant daugybei
priestaravimy dél dabartiniy apmokestinimo sistemy, ji yra bitina.

2.4. Apmokestinimo reforma Europos Sajungoje.

Kaip nurodyta Direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje, ,,Komisija Europos Parlamentui,
Tarybai ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ne véliau kaip iki 2004 m. gruodzio 22 d.
ir po to kas treji metai pateikia Sios direktyvos taikymo ataskaita, kurioje, remdamasi konkrecia
valstybiy nariy pateikta informacija, pirmiausia iSnagrinéja 5, 6 ir 8 straipsniy taikyma
atsizvelgdama 1 skaitmeninés rinkos raida.“ To pasékoje Komisija nuo 2001 m. pradéjo
konsultuotis su valstybémis narémis dél asmeninio atgaminimo apribojimo apimties bei
egzistuojanéiy atlyginimo sistemy. Gautuose atsakymuose'® pateikiama i§sami informacija dél

asmeninio atgaminimo iSimties egzistavimo skirtingose valstybése, d¢l kompensacijos nustatymo

1951988 m. Zalioji knyga. P. 135. // http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/docs/com-88-172_en.pdf;
prisijungimo laikas 2007-11-21.

1% Valstybiy nariy atsakymai i Komisijos pateiktus klausimus //

http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/copyright reformé&v
m=detailed&sb=Title; prisijungimo laikas 2007-11-21.
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nacionaliniuose istatymuose, jos susiejimo su TAP, rinkimo ir paskirstymo mechanizmo. Taip
pat 2007 m. buvo atliktas Direktyvos igyvendinimo valstybése narése tyrimas. Komisija
konsultavosi ir su suinteresuotais subjektais, tokiais kaip vartotojai, akademikai, kolektyvinio
teisiy administravimo asociacijos, fonogramy ir audiovizualiniy kiiriniy gamintojai, prodiuseriai,
individualiy teisiu turétojai ir kt., kuriems 2006 m. buvo parengtas specialus klausimynas dél
apmokestinimo sistemy bei gauti i§samiis atsakymai, kurie buvo aptarti ankstesniame poskyryje.
Sie subjektai atliko nemazai jau aptarty tyrimy dél asmeninio atgaminimo apribojimo bei
tinkamos kompensacijos uz tai nustatymo teisiy turétojams, kuriuos pateiké Komisijai. Kadangi {
2006 m. Komisijos darbo programa buvo jtraukta ir apmokestinimo reforma ES'"’, minétomis
konsultacijomis bei tyrimais buvo siekiama uztikrinti, kad tolesni Komisijos pasitilymai buty
techniskai jgyvendinami, praktiskai veikiantys ir pagristi. Sioje programoje numatyta iki 2006 m.
rudens parengti tinkamos kompensacijos uz atgaminima asmeniniais tikslais: apmokestinimo
reformos pasiiilyma. Tokios reformos reikalinguma Komisija grindé tuo, kad mokesciai
pirmiausia buvo nustatyti analoginei jrangai ir laikmenoms, o dabar jie taikomi ir skaitmeninei
aplinkai, nekreipiant pakankamo démesio 1 naujas technologijas bei taip vadinamas
»skaitmeniniy teisiy valdymo sistemas®, kurios gali suteikti alternatyvius kompensacijos teisiy
turétojams budus. Taip pat reformos biitinuma salygojo ir skaidrumo stoka taikant mokescius,
juos surenkant bei paskirstant teisiy turétojams. Priimant Direktyva 2001 m., kurioje valstybéms
naréms paliekama laisvé pasirinkti dél asmeninio atgaminimo apribojimo nustatymo bei
tinkamos kompensacijos formos, kaip teigé Komisija 2006 m. darbo programoje, nebuvo galima
pasiekti didesnés harmonizacijos. To pasékoje, kaip matéme anksciau, valstybés Sias nuostatas
interpretavo labai nevienodai ir pasirinko labai skirtingas politikas, ka laikyti tinkama
kompensacija, kokius objektus apmokestinti, ar atsizvelgti 1 TAP taikyma, kokius tarifus
nustatyti, bei kaip tuos mokescius surinkti ir paskirstyti. Taigi, pasak Komisijos, butini tam tikri
kriterijai, kuriais vadovaudamosios valstybés, reglamentuodamos apmokestinimo sistemas,
galéty tinkamai atsizvelgti i STVS, biitina nurodyti, ka reikéty laikyti TAP prieinamumu ir
taikymu bei kaip pasiekti didesni skaidruma taikant, surenkant ir paskirstant mokescius.

Pasitilyme dél apmokestinimo reformos nurodoma, kad yra trys galimybés, kuriy
poveikis biity skirtingas:

1. Nedaryti nieko ir leisti rinkai vystytis savaime. Tokios politikos buvo laikomasi nuo
Direktyvos priemimo 2001 m. iki 2005 m. To pasékoje nebuvo pasiekti norimi rezultatai, t.y.
platesnis STVS taikymas ir suderinimas su mokestinémis sistemomis. Netgi prieSingai, nors

mokesciai buvo nustatyti analoginet, jie vis placiau taikomi ir skaitmeninei aplinkai.

1" Komisijos darbo programa 2006 m. Pasiiilymas dél tinkamos kompensacijos uz atgaminima asmeniniais tikslais:
apmokestinimo reforma. // http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/levy_reform/roadmap 82 83 en.pdf;
prisijungimo laikas 2007-11-21.
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2. Pakeisti Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta, pasalinant pasirinkimo laisve dél
tinkamos kompensacijos nustatymo biido ir lygio. Tai leisty pasiekti privalomy rezultaty, taciau
Sie pakeitimai salygoty ilga istatymy leidybos procedira.

3. Pateikti kriterijus rekomendacijos forma, kurioje buty padedama valstybéms naréms
nustatyti TAP taikymo galimybes bei padidinti skaidruma surenkant ir paskirstant mokescius.
Tokie veiksmai bty labiausiai sveikintini tiek suinteresuoty subjektuy, tiek ir valstybiy nariy, nes
suteikty labai reikalingas Direktyvos nuostaty interpretavimo gaires.

Komisija pasirinko treciaji kelia, kaip labiausiai priimting visiems suinteresuotiems
subjektams bei valstybéms naréms ir ruosési iSleisti rekomendacija besibaigiant 2006 m. Tokia
rekomendacija, dar vadinama ,,Svelniaja teise” (engl. ,,soft law*), nors bty ir neprivaloma
valstybéms naréms, bet orientuoty dél tinkamo Direktyvos igyvendinimo ir suteikty teisinio
aiSkumo jos interpretavimui. Taciau, besibaigiant Sios rekomendacijos priémimo terminui, jos
priémimas, deja, buvo nukeltas neribotam terminui. Taip planuota apmokestinimo reforma ES
buvo atidéta tol, kol Komisija dar detaliau ir iSsamiau iSanalizuoti §i klausima. Kai kuriy
suinteresuoty subjekty susiriipinimas dé¢l tokio Europos Komisijos sprendimo iSdéstytas laiske
Komisijos pirmininkui'®. Jame nurodoma, jog ,,po i§samiy konsultaciju su suinteresuotomis
Salimis buvo surinkti ir Komisijai pristatyti tam tikri duomenys, patvirtinantys minétos
problemos aktualuma. Tai aiskiai parodé, kad Komisija Siuo klausimu turi imtis neatidéliotiny
veiksmy, taciau ju nesulaukta.” AiSku, tam tikrais atvejai teisés akty leidyboje kazkas yra ne
visada geriau nei nieko. Trukstant informacijos, susilaikymas kartais geriausias sprendimas.
Taciau tokio sprendimo priémimas biitinas artimiausioje ateityje, kadangi nepanaikinus
skirtingo, o tam tikrais atvejais ir netinkamo Direktyvos aiskinimo valstybése narése, sudaromos
salygos teisinio aiSkumo, pagristumo ir skaidrumo principy bei konkurencijos, vartotoju,
gamintojy ir teisiy turétojy interesy pazeidimams. Belieka tik tikétis, kad Europos Komisija,
suvokdama Sios reformos svarba, artimiausiais metais iSleis savo zadétaja ir visy suinteresuoty

subjekty laukiama rekomendacija.

% Taiskas Europos Komisijos pirmininkui José Manueliui Barrosui 2007 m. vasario 12 d. //

http://www.infobalt.lt/docs/CLRA_Barroso_laiskas.pdf; prisijungimo laikas 2007-11-21.
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Pabaiga

Apibendrinant Siame darbe atlikta autoriy ir gretutiniy teisiy objekty atgaminimo
asmeniniais tikslais analizg, galime teigti, kad mums pavyko pasiekti pradzioje nustatyta tiksla.
Misy sitiloma nauja, palaipsniui idiegiama sistema, paremta STVS bei ,,Saltinio mokes¢iu®, kaip
tik ir yra optimaliausias variantas, geriausiai suderinantis skirtingus interesus. Tokios sistemos
déka teisiu turétojai tiesiogiai gauty teisinga atlyginima, proporcinga ju kiriniy naudojimui,
naudotojai galéty patenkinti savo poreikius atgamindami saugomus objektus asmeniniais tikslais,
nemokédami uz juos dvigubai ir mokédami tik uz tai, kuo realiai naudojasi, o gamintojai
nebeturéty mokéti mokesciy teisiy turétojams, kas padidinty ju pigesnés produkcijos pardavimus
ir salygoty spartesng informacinés visuomeneés plétra. Pasiekti $i tiksla bei atlikti i§samia analiz¢
padé¢jo tinkamai iskelti uzdaviniai, kuriy pagrindu tyrimas buvo suskirstytas i dvi dalis: pirmojoje
aptariamas pats atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimas, jo esme, kilmé, reikalingumas, jam
nustatyti bendrieji ir specialieji reikalavimai; antrojoje analizuojamas kompensavimo teisiy
turétojams uz $i apribojima mechanizmas bei lyginamos ypac skirtingos ivairiose valstybése
egzistuojancios atlyginimo sistemos. Kita vertus, reikia pripazinti, kad dél ribotos darbo apimties
Sis tyrimas nepretenduoja 1 visapusiS$ka problemos analiz¢ ir nesitlo radikaliy jos sprendimo
varianty. Todél sitlydami pertvarkyti kompensavimo teisiy turétojams mechanizmus mes
teigéme, kad tai turi vykti tik palaipsniui, atlikus iSsamius ir objektyvius STVS taikymo
kiekvienoje valstyb¢je prieinamumo, efektyvumo ir priimtinumo tyrimus. Be to, akcentavome
Europos Komisijos rekomendacijy dél kompensavimo mechanizmy ir STVS taikymo svarba ir
biitinybe.

Atsizvelgiant | tyrimo metu gautas iSvadas, matome, kad pasitvirtino abi pradzioje
i8keltos hipotezes dél nepakankamo Direktyva pasiekto harmonizavimo laipsnio bei Lietuvoje
egzistuojanc¢io kompensacinio mechanizmo neatitikimo direktyvos nuostatoms, visuomenés,
teisiy turétojuy lukesCiams bei pagrindiniams principams. Be to, galime teigti, kad Sio darbo
iSvados yra patikimos, kadangi tyrimas buvo vykdomas ir iSvados suformuluotos naudojantis
moksliniais teoriniais ir empiriniais tyrimo metodais, analizuoti tarptautiniai bei nacionaliniai
teisés aktai, teismy praktika, remtasi gausaus burio autoriy nuomonémis bei juy atliktais tyrimais
ir pasitilymais. Todél atlikta analizé bei ja salygotos iSvados ir rekomendacijos gali biiti
naudingos tiek istatymy leidéjams, ateityje koreguosiantiems atlyginimo uz atgaminima
asmeniniais tikslais sistema, tiek ir suinteresuotiems subjektams, kurie Siuo tyrimu géléty remtis

pateikdami pasiiilymus dél dabar galiojanciy teisés akty pakeitimy.
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ISvados
1. Atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimas, dar prie§ reglamentuojant atgaminimo teise
Berno konvencijoje 1967 m., nacionaliniuose istatymuose buvo nustatytas visuomenés interesy
naudai. Sis apribojimas ne tik saugo naudotojy privatuma, bet ir skatina kiiryba bei inovacijas,
kai jau sukurty kiiriniy ar kity teisiy objekty pagrindu kuriami nauyji.
2. Apribojimo esmé - kiirinio ar kito teisiy objekto atgaminimas be autoriaus ar kito teisiy
subjekto zinios, be leidimo ir tiesiogiai jam uz tai nemokant atlyginimo.
3. Kad atgaminimas asmeniniais tikslais biity teisétas, jis turi atitikti tiek bendrasias salygas
taikomas visoms iSimtims ir vadinamas ,.triju pakopu testu”, tiek ir specialiasias, numatytas
Direktyvoje bei atitinkamai ir valstybiy nariy istatymuose.
4. Atgaminimas asmeniniais tikslais neprieStarauja né vienai ,.trijuy pakopy testo” pakopai: Sis
apribojimas yra aiSkiai apibréztas, ribotas pagal taikymo sriti ir iSskirtinis pagal apimti, tad
patenkina pirmaja pakopa; atgaminimas asmeniniams poreikiams nekonkuruoja su teisiy turétoju
realiais ar potencialiais naudos gavimo budais, nes atlickamas nekomerciniais tikslais, tad
neprieStarauja jprastiniam kirinio naudojimui; kad nebiity nepagristai pazeidziami teisiy turétoju
interesai, uz atgaminima asmeniniais tikslais nustatyti kompensaciniai mechanizmai, tad
patenkinta ir trecioji pakopa.
5. Apribojimo apibréztuma ir ribota taikymo sritj rodo specialieji reikalavimai jam, numatyti
Direktyvoje: atgaminti gali tik fiziniai asmenys, priva¢iam naudojimui, nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai nesiekdami komerciniy tiksly, jei teisiy turétojai gauna tinkama kompensacija.
6. Kalbant apie atgaminima asmeniniais tikslais labiau tinka naudoti ne iSimties, o apribojimo
savoka, nes uz tokj atgaminima teisiy turétojams kompensuojama. Be to, tai tik iSimtiniy turtiniy
teisiy apribojimas, bet ne naudotojy teisé, ka parodé teismy sprendimy analize.
7. Misy tyrimas parode, kad iSkelta hipotez¢, jog Direktyva nepasieké pakankamo
harmonizavimo laipsnio autoriy ir gretutiniy teisiy objekty atgaminimo asmeniniais tikslais
srityje, pasitvirtino dél tokiy priezasciy:
= [Jtvirtinus ,.triju pakopuy testa” Direktyvoje, ji gali taikyti ne tik istatymu leid¢jas
nacionaliniuose istatymuose apibrézdamas asmeninio atgaminimo apimti, bet ir teismai,
dar karta patikrindami, ar kiirinio atgaminimas yra leistinas konkreciu atveju. Tokia
situacija sudaro didziulg grésme Sio apribojimo islikimui bei teisiniam aiSkumui dél
naudotojy atliekamy veiksmy teisétumo.
= Per placios savokos ,,tinkama kompensacija“ naudojimas Direktyvoje, salygojo skirtingas
situacijas valstybése narése. Joje néra aiskios taisyklés, kaip Sis tinkamos kompensacijos
reikalavimas turéty biiti igyvendintas ir kokios formos jis turéty biiti, tad tusciy laikmeny

ar jrangos apmokestinimas yra neprivalomas. Vienose valstybése mokestiniy sistemy i8
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vis néra, kitose nors Sios sistemos ir egzistuoja, taciau yra labai skirtingos dél
apmokestinty ir neapmokestinty objekty, mokesc¢iy dydzio ir nustatymo biido,
apmokestinimo momento bei mokesc¢io surinkimo ir paskirstymo. Tokia situacija kelia
dvigubo apmokestinimo, teisinio aiSkumo trukumo, konkurenciniy salygu apsunkinimo,
kainy iSkraipymo bei netinkamo atlyginimo teisiy subjektams problemas.

Neaiskios nuostatos dél kompensacijos uz asmeninio atgaminimo apribojima
reglamentavimo, atsizvelgiant i1 taikomas technines priemones. NeaiSku ar reikia
atsizvelgti 1 ju naudojimo ,,lygmeni* ar { realig rinkos situacija ir $iy priemoniy taikymo
galimuma. Neaiski savoka techniniy priemoniy naudojimo ,,lygmuo®. Tad esant tokioms
Direktyvos nuostatoms, vienose valstybése narése 1§ vis néra nuorody dél TAP taikymo,
kitose tik deklaratyviai nurodyta, jog biitina atsizvelgti 1 ju taikyma, taciau realiai tai
nedaroma dé¢l aiSkumo stokos.

Neaiskus ir placiai kritikuojamas Direktyvos 6 straipsnio 4 punktas, kuriame bandytas
spresti TAP ir asmeninio atgaminimo apribojimo suderinimo klausimas. Neprivalomas
priemoniy, kuriy gali imtis valstybés narés dél apribojimo prieinamumo pritaikius TAP,
pobudis, salygoja Sio apribojimo palikima teisiy turétoju valiai. Neaisku, kada reikia
tokiy priemoniy imtis ir kokios jos turi buti. Tad vienos valstybés jau émési ju manymu
tinkamuy veiksmuy, kitos dar vis laukia arba i§ vis nesiims jokiy priemoniy, kadangi

Direktyvos nuostatos Siuo klausimu yra dispozityvios.

8. Miusy tyrimas parode, kad isSkelta hipotezé, jog Lietuvos Respublikoje nustatytas

kompensavimo autoriams ir gretutiniy teisiy subjektams mechanizmas ne visiSkai atitinka

Direktyvos nuostatas, visuomenés bei autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty interesus bei liikescius,

néra pakankamai efektyvus bei teisingas, taip pat pasitvirtino dél tokiy priezasciu:

Nustatant tinkamos kompensacijos reikalavima neatsizvelgta 1 zala teisiy turétojams, kuri
turi atsirasti tik i$ teiséty atgaminimo veiksmy.

Teisés aktuose niekur nenurodyta, jog, kai zala yra minimali, arba teisiy turétojai jau
gavo atlyginima kita forma, kompensacija nereikalinga.

Neatskirtas skaitmeniniy ir analoginiy laikmeny, turinéiy skirtinga poveiki,
apmokestinimas.

Tik deklaratyviai nurodyta, kad teisiy turétoju gaunamas atlyginimas priklauso nuo TAP
taikymo.

Apmokestintos visos tus¢ios laikmenos, nepriklausomai nuo to, kad jos nenaudojamos
saugomy kiriniy atgaminimui arba kad jas naudoja juridiniai asmenys, kurie neatlieka

asmeninio atgaminimo veiksmuy.
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Rekomendacijos
1. Reikéty skirti ,tinkamos kompensacijos®, susietos su zala teisiy turétojui, ir ,teisingo
atlyginimo®, mokamo visais autoriy ir gretutiniy teisiy objekty naudojimo atvejais, savokas.
2. Reikéty naudoti ne atgaminimo ,,asmeniniais tikslais®“, bet siauresng, sutinkama Direktyvoje,
atgaminimo ,,privaciais tikslais“ savoka.
3. Reikéty pertvarkyti apmokestinimo mechanizma, kad jis biity teisingesnis, kad biity kiek
imanoma labiau stengiamasi iSvengti dvigubo apmokestinimo situacijy, kad biity paisoma
proporcingumo ir teisinio aiSkumo principy:

» Tinkama kompensacija teisiy turétojams reikéty nustatyti tik iStyrus ju patiriama zala, o
kai ji minimali ar kai atlyginimas gautas kitu biidu, kompensacijos nereikéty moketi.

= [ apmokestinty objekty i§imciy saraSa reikéty jtraukti visas juridiniy asmeny isigyjamas
laikmenas, kadangi jie asmeninio atgaminimo veiksmuy neatlieka.

= [§ atlyginima mokanciy subjektu rato iSbraukti importuotojus, taip iSvengiant dvigubo
apmokestinimo situacijy, kai uz laitkmenas jau buvo sumokéta jy isigijimo valstybe¢je.

* Noustatyti, kad atlyginima moka tik mazmeny pardave¢jai, kadangi ne visos pagaminamos
laikmenos yra parduodamos. Tad reikéty pakeisti ir apmokestinimo momenta — mokestis
turéty biiti renkamas pardavus laikmenas rinkoje.

» Kadangi kompensacija mokama uz asmeninius atgaminimo veiksmus, atlieckamus fizinio
asmens, tai reikéty apmokestinti tik tuscias laikmenas, parduodamas fiziniams asmenim,
o mokestis turéty biti skai¢iuojamas nuo Siy laitkmeny vidutinés mazmeninio pardavimo
kainos, kadangi biitent tokia kaina dazniausiai perka fiziniai asmenys.

= Reikeéty skirti analoginiy ir skaitmeniniy laikmeny apmokestinima.

= Reikéty |1 ATGT] iSvardinta atlyginima gaunanciy subjekty saraSa itraukti ir
transliuojancias organizacija, sutinkamai su Apraso 21 punktu.

» KAO veikla padaryti skaidresng mazinant administravimo islaidas, pavieSinant tyrimus,
nustatant objektyvius ir aiskius atlyginimo surinkimo ir paskirstymo principus.

4. Siekiant, kad teisiy turétojams biity tinkamai atlyginama, reikéty skatinti juos taikyti TAP ir
STVS, atitinkamai maZinant ar i§ vis panaikinant laikmeny ir jrangos mokescius Taip fonogramy
ir audiovizualiniy kiiriniy gamintojai bei transliuojancios organizacijos galéty individualiai
igyvendinti savo teises ir tiesiogiai gauti atlyginima, o naudotojai mokéty tik uz realiai ju
atlickamus veiksmus. Biity iSvengiama dvigubo apmokestinimo pastaryju subjekty atzvilgiu bei
mokes¢io mokejimo uz laikmenas, nenaudojamas saugomy kiiriniy atgaminimui. Autoriy ir
atlikéju, kaip silpnesniyjy teisiy subjekty, atzvilgiu reikéty nustatyti neatSaukiama teisg gauti
atlyginimo dalj, priklausoma nuo ju teisiu objekty pardavimuy, apsaugoty TAP, skaiciaus. Srityse,

kur tokiy priemoniy jdiegimas neimanomas, reikéty taikyti ,,Saltinio mokesc¢io* sistema.
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Santrauka

AUTORIU IR GRETUTINIU TEISIU OBJEKTO ATGAMINIMAS ASMENINIAIS
TIKSLAIS

Pagrindinés sqvokos: atgaminimas asmeniniais tikslais, i§imtys ir apribojimai, trijy pakopu
testas, bendrieji ir specialieji reikalavimai, kompensavimas, apmokestinimo mechanizmas,
techninés apsaugos priemonés, skaitmeninés teisiy valdymo sistemos, suinteresuoti subjektai,

apmokestinimo reforma.

Santraukos turinys

Darbe analizuojamas autoriy ir gretutiniy teisiy objekto atgaminimas asmeniniais tikslais,
Sio apribojimo esme, kilmé, reikalingumas, bendrieji ir specialieji reikalavimai jam,
kompensavimas teisiy turétojams uz §i apribojima, pateikiamos rekomendacijos dél

apmokestinimo sistemy tobulinimo.

Santrauka

Siame darbe analizuojamas autoriy ir gretutiniy teisiy apribojimas — kariniy ir kity teisiy
objekty atgaminimas asmeniniais tikslais. Analiz¢ pradedama apribojimo esmés, kilmés ir
reikalingumo nustatymu. Véliau nagrinéjami bendrieji triju pakopy testo reikalavimai bei
specialieji, nustatyti Direktyvoje ir nacionaliniuose istatymuose. Aiskinantis, ar atgaminimas
asmeniniais tikslais yra naudotojuy teis¢ ar tik turtiniy teisiy apribojimas, analizuojama gausi
teismy praktika, ko pasékoje prieinama pastarosios iSvados.

Antroje darbo dalyje analizuojami kompensaciniai mechanizmai. Analizuoti pradedama
nuo kompensavimo uzuomazguy Vokietijos teis¢je ir pagrindy tarptautinéje teiséje bei ES
direktyvoje, po to detaliai nagrin¢jami kompensavimo mechanizmai valstybése narése:
apmokestinimo objektai, mokes¢io dydis, surinkimo momentas, mokantieji subjektai, gaunantys
subjektai, mokescio surinkimas ir paskirstymas. Galiausiai pateikiamos ir lyginamos skirtingos
suinteresuoty subjekty nuomonés: teisiy turétoju, kolektyvinio administravimo organizacijy,
gamintojy ir importuotoju bei naudotojy. Darbo pabaigoje taip pat pateikiamas autorés
kompensaciniy mechanizmy {vertinimas, padaromos atitinkamos iSvados ir pateikiamos
rekomendacijos, kurios pagerinty dabar egzistuojanCia sistema, padaryty ja teisingesng ir

priimtinesng visiems suinteresuotiems subjektams.
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Summary
REPRODUCTION OF THE OBJECT OF AUTHOR’S AND RELATED RIGHTS FOR
PERSONAL USE
Keywords: reproduction, personal use, exceptions and limitations, the three step test, general and
special requirements, compensation, copyright levy systems, technical protective measures,

digital rights management, stakeholder, copyright levy reform.

Summary content
The paper analyses the reproduction of the object of author‘s and related rights for

personal use, the burden, derivation and necessity of this limitation, the common and the special
requirements, the compensation systems. At the end the recommendations for the improvement

of the system are offered.

Summary
The paper analyses the limitation of author‘s and related rights — reproduction of the

object for personal use. The analysis starts with the finding of the burden, derivation and
necessity of this limitation. Afterwards, the common requirements of the tree step test and the
special requirements, set out in the EU directive and national law are examined. The rich case
law is analysed in order to answer the question if the reproduction for personal use is the user’s
right or only the limitation. Regrettably, the answer is made not for the user’s benefit.

In the second part of this paper the compensation systems are analysed. It starts from the
germ of the levy systems in the German law and the core of it in the international law and EU
directive, hereafter the detailed analysis is held of the compensation systems in the different
member states: the objects of the levy, the tariffs, the subjects, who pay and get that levy.
Different opinions of the stakeholder are given and compared at last. At the end of the paper, the
author gives her opinion of the compensation systems and draws the conclusions and
recommendations that could help to improve the current systems making them fair and just for

all interested parties.
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Priedai

1 lentelé. Apmokestinimo mechanizmas ES valstybése (objektai ir iSimtys)

Lietuva Pranciizija | Vokietija Danija Estija Graikija
Objektai, uz Tuscios Tuscios Tuscios vaizdo | Garso ir Tuscios vaizdo | Vaizdo ir
Kuriuos laikmenos: laikmenos: ir garso vaizdo ir garso garso
Kami Garso ir analoginés laikmenos laikmenos ar analoginés ir analoginé ir
mo an31 . vaizdo garso ir VHS (aiskiai skirtos | kitos skaitmeninés skaitmeniné
mokesciai kasetés, mini | kasetés ir tokiems priemonés, i laikmenos ira§ymo
diskai; DVD, | skaitmeninés irasams) bei kurias gali buti | (juostos, iranga,

CD diskali, garso ir vaizdo | vaizdo ir garso | irasyti vaizdai | kasetés, CD, (iskaitant

trinieji; Blue | laikmenos fraSymo ar garsai DVD,MD)ir | CD-RW,

— ray diskai (iskaitant iranga, iraS§ymo jranga | CD-R,
minidiskus, iskaitant CD (garso ir optinius
disketes, CD, iraSymo vaizdo magnetinius
DVD, MP3 frenginius ir kasetiniai diskus
grotuvus, personalinius magnetofonai, | daugiau nei
kietuosius kompiuterius CD, DVD ar 100 MB
diskus radijo jraSymo | talpos bei
integruotus iranga) disketes
buitingj maziau nei
technikoj ir 100 MB
kompiuteriuose talpos),

magnetinés
juostos
Objektai, uz -Laikmenos, | - Laikmenos, -Eksportuotos | -Laikmenos -Eksportuotos | Néra
Kuriuos skirtos naudojamos laikmenos ir perduotos laikmenos; nuostaty dél
. eksportui; translivojanéiy | jranga; kt. -Panaudotos spec.
nemokami Lai PETTRN o . o i
N -Laikmenos organizaciju; -Mini ir mikro | registruotoms | profesionaliam | poreikiy ar
mokesciai profesionalio | -Laikmenos, kasetés imonéms; ira§ymui; eksporto, bet

m reikméms; | naudojamos - Eksportuotos | -Transliuoj. nurodyta,

-Laikmenos prodiuseriy; laikmenos; organizacijy ar | kad

Zmoniy su -Skaitmeninés - Laikmenos, §vietimo neapmokest.

klausos ir laikmenos, panaudotos reikméms; kompiuteriy

regos negalia | naudojamos profesion. -Panaudotos kietieji
reikméms, leidéju; reikméms (isk. | irasams diskai
naudojamos -Laikmenos, ir §vietima) Zmoniy su

tam naudojamos - Laikmenos, klausos ir

isteigtose teisiniy jraSams regos negalia

imonése ar institucijy ar padaryti, reikméms;

kt. juridiniy | organizacijy, kuriuos naudos | -Laikmenos,

asmeny ikurty Zmoniy asmenys su pagal istatyme

veikloje; su klausos ar klausos nurodytas

-Laikmenos, | regos negalia ir regos procediiras

iveZzamos su reikméms negalia; atleistos nuo

keleivio - Laikmenos mokesciy;

bagazu panaudotos -Skaitmeninés

specialioms atminties
reikméms, kortelés ar
kurios MP3 grotuvai
Kultiros

ministro

isakymu buvo

atleistos

nuo mokesc¢iy
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2 lentelé. Apmokestinimo mechanizmas ES valstybése (dydis ir momentas)

Lietuva Prancuzija | Vokietija Danija Estija Graikija
Atlyginimo 6% nuo -UZ garso -UzZ garso 2006 m. Nustatoma 6% nuo
dydis laikmeny kasetes iraSymo tarifai kasmet: 3% nuo | laikmeny ir

didmeninés 28.51€uz irengini 1.28€; | (tvirtinami iraS§ymo irangos | irangos
kainos. 100 h. -Uz vaizdo - kasmet): vertés ir 8% nuo | vertés.
[ TAP taikyma | (0.0047€ uz 9.21€; -Uz laikmeny vertés. | Nieko
neatsizvelgiama | 1min); -Uz  vaizdo | analogines [ TAP taikyma nesakoma
nustatant -Uz VHS fraSymo garso neatsizvelgiama. | dél TAP
atlyginimo kasetes irengini, kurio | laikmenas taikymo ir
dydi, o 42.84 €uz veikimui 0.0081€ uz mokescio
atsizvelgiama 100 h. nereikalingos Imin; dydzio
paskirstant (0.0071€ uz atskiros -Uz santykio.
mokescius. Imin); laikmenos analogines
-UzZ garso 18.42¢€; vaizdo
skaitmenines | -UzZ garso laikmenas
laikmenas laikmenas uz 0.0112 €uz
45.73 €uz 1h-0.0614 € Imin;
100 h. (0.001€ uz -Uz
(0.0076 € uz Imin); skaitmenines
1min); -Uz  vaizdo | garso
-Uz garso ir laikmenas uz | laikmenas
vaizdo 1h. - 0.0870€ | 0.2507 € uz
skaitmenines | (0.0015 € uz | vnt,;
laikmenas I min) -Uz
125.77 € uz Dar galutinai | skaitmenines
100 h. (0.021 | nenusprgsta vaizdo
€ uzZ lmin); del laikmenas 0.4
-Uz MP3 kompiuteriy - | € uz vnt.;
grotuvus sitiloma 12 €. -Uz
1.05€ uz 100 | Atsizvelgiama | skaitmenines
MB; 1 TAP taikyma | atminties
-Uz nustatant korteles
integruotus mokescio 0.5707 € uz
kietuosius dydi. ,,Antrojo | vnt.
diskus nuo 8 | krepselio* Autoriy teisiy
iki 20 € (nuo | projekte istatymo
1 iki 40GB). siilloma pakeitime
Nustatant nenustatyti siiloma
atlyginima mokesciy atsizvelgti i
atsizvelgiama | daugiafunkec. TAP
1 TAP irangai, jei jos | taikyma, bet
taikyma. maziau negu | nenurodoma,
10% kaip tai
naudojama igyvendinti
atgaminimui. praktiskai.
Sumokéjimo Prekiy muitinio | I$leidziant { Pardavus Pardavus Informavus Importuojant
momentas iforminimo apyvarta vietinéje vietinéje kolektyvinio ar i§leidziant
metu iki prekiy | Salies rinkoje rinkoje, admin. i apyvarta i$
i8leidimo teritorijoje nebent asociacija pagal | gamyklos
laisvai parduodama | jos iSraSyta
cirkuliuoti ar iki kitam saskaitag
prekeés registruotam
iSvezamos i$ importuotojui
gamybinés ar gamintojui
paskirties
pastato pries
pirma ju
pardavimg
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3 lentelé. Apmokestinimo mechanizmas ES valstybése (subjektai ir paskirstymas)

Lietuva Prancuzija Vokietija Danija Estija Graikija
Mokantieji Importuotojai | Importuotojai ir | Importuotojai, | Importuotojai | Importuotojai, | Importuotoj.
subjektai ir gamintojai gamintojai gamintojai ir ir gamintojai gamintojai ir ar

mazmeny mazmeninés gamintojai
pardavéjai, prekybos
nebent jei per pardavéjai, jei
pusés mety pirmieji
laikotarpi mokesc¢io
isigyja ne nesumokéjo
daugiau nei

100 irangos

vienety ir/ar

nedaugiau nei

6000 grojimo

valandy

turin¢iy

laikmeny

Gaunantys Autoriai, Autoriai, Teisiy Autoriai, Autoriai, Autoriai ir

subjektai atlikéjai, atlikéjai, turétojai, atlikéjai ir kt. atlikéjai, gretutiniy
audiovizual. audiovizualiniy i§skyrus teisiy turétojai, | fonogramy teisiy
kiiriniy ar kiiriniy ar transliuoj. iskaitant gamintojai turétojai
fonogramy fonogramy organizacijas fonogramy
gamintojai gamintojai, gamintojus,

(iskaitant ir leidéjai fotografus ir
transliuoj. kt.
organizacijas,

uz ju

pagamintas

fonogramas ar

audiovizual.

kirinius)

Paskirstymas Administr. Administravimo | Administr. Administr. Administr. Administr.
iSlaidos; iSlaidos; i$laidos; i$laidos; i$laidos; i$laidos;
Nacionalinio Kultiros Kultiiros Kultiros Kultiiros Kultiros
kino rémimo programoms - programoms — | programoms - | programoms — | programoms
programai - 25%; ne daugiau nei | 33%; ne daugiau nei | —10%;
25%; UZ garso 10%; Uz garso 10%; Autoriams -
Uz garso laikmenas (%): UZ garso laikmenas (%): | Paskirstyma 55%;
laikmenas (%): | autoriams - 50; laikmenas (%): | autoriams - tvirtina Atlikéjams -
autoriams - 40; | atlikéjams - 25; autoriams - 58; | 33,33; Kulttros 25% ;
atlikéjams -30; | fonogramy atlikéjams ir atlikéjams - ministras, Fonogramy
fonogramy gamint.-25; fonogramy 33,33; pasibaigus ir
gamintojams- | Uz gamintojams- | fonogramy biudZetiniams | audiovizual.
30; audiovizualines | 42; gamintojams- | metams kiiriniy
Uz audioviz. laikmenas (%): Uz 33,33; gamintojams
laikmenas (%): | autoriams - audiovizual. Uz -20%
autoriams - 40; | 33,33; laikmenas (%): | audiovizual.
atlikéjams -30; | atlikéjams - autoriams - 29; | laikmenas (%):
audiovizual. 33,33; atlikéjams -21; | autoriams -
kuriniy audiovizualiniy audiovizual. 33,33;
gamint. - 30. kiiriniy gamint. - | kuriniy atlikéjams -

Jei taikomos 33,33; gamintojams - | 33,33;

TAP ir Uz 50 audiovizual.
atgaminimas | skaitmeninése kiiriniy
apribojamas — | laikmenose gamintojams -
ismokos uzfiksuotus 33,33;
mazinamos2k., | kirinius (%):

jei autoriams - 50

panaikinamos | leidéjams - 50

— nemokama.
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4 lentelé. Apmokestinimo mechanizmo jvertinimas — skirtingy pozicijy apibendrinimas

TEISIY TURETOJAI IR KOLEKTYVINIO
ADMINISTRAVIMO ORGANIZACIJOS

IRANGOS IR LAIKMENU GAMINTOJALI,
IMPORTUOTOJAI BEI NAUDOTOJATI*

Svarbus pajamy $altinis.

Ypaé svarbu autoriams ir atlikéjams, kurie perduoda visas
teises prodiuseriams, daznai uz vienkartinj atlyginima. Sie
mokesCiai sudaro Zzymias ju pajamy {plaukas, tai
neperduodama teisé. Jie taip pat negali jtakoti ir TAP
taikymo.

Didesnés kainos naudotojams;
Nuostoliai dél prarasty jrangos/ laikmeny pardavimy;
Létesnis informacinés visuomenés vystymasis.

Sistema gera: reali, priimtina, subalansuota, naudinga
visiems teisiy turétojams ir net kai kuriems kultiriniams
sektoriams.

Sistema negera: nepriimtina, nepritaikyta skaitmeninei
aplinkai, nenaudinga nei importuotojams/ gamintojams,
nei naudotojams; sistemos skirtingumas ES iSkreipia
rinkos kainas ir apsunkina prekyba; teisiy turétojai
netenka didelés dalies, skiriamos administravimo
i§laidoms ir kultarai.

Teisiy turétojai patenkinti mokesciy surinkimu ir
paskirstymu: nustatomi remiantis tyrimais ir derybomis;
paskirstomi  pagal realy kiriniy naudojimg; be
diskriminacijos.

Netinkamas mokes¢iy administravimas: paskirstoma
neatsizvelgiant | realy kiiriniy naudojima, pritaikytas
TAP, skaidrumo, aiSkumo, racionalumo stoka.
Atliekami tyrimai turéty buti vieSi, reikalingas
naudotojy informavimas ir §vietimas.

Vien STVS negerai:neuztikrins tinkamos kompensacijos;
nepakankamai efektyvu, saugu ir prieinama; ne visose
srityse jmanomas; galés taikyti tik stambls gamintojai;
apsunkinty kiiriniy prieinamuma; paskatinty naudotoju
neteisétus veiksmus; salygoty KAO iSnykima.

Uz STVS naudojimg, pvz., prekyboje internetu, ar
kolektyviniame administravime bet ir uZ mokesciy,
kuriuos nustatant atsiZvelgiama ir | TAP/STA
taikyma, i§laikyma.

STA taikymas turéty palaipsniui pakeisti mokescius,
nes vien STA gali uztikrinti tinkama kompensacija
daugelyje sri¢iy, efektyvus, prieinamas jau dabar ir vis
vystosi; naudotojai mokéty tik uz tai, kuo naudojasi,
palengvinty KAO darba, bet nesalygoty ju iSnykimo.

Nei STA, nei mokesfiai néra gerai*. Jei
nusprendziama palaikyti STA, reikia perziaréti
sistema: kad ji biity teisinga, ekonomiskai pagrista ir
paisanti naudotojy teisiy.

STA ir mokesc¢iai neprieStarauja, o papildo vienas kitg.
Pusiausvyra tarp naudotojy, gamintoju/ importuotojy ir
teisiy turétojy interesy.

Kur pritaikytos TAP/STA, mokes¢iy nereikia.
Taikant STA, paisyti naudotojy teisiy*: privatumas,
teisé atgaminti, kad nereikéty pazeidinéti techniniy
priemoniy

Mokesciy panaikinimas nepadidinty jrangos/ laikmeny
pardavimy, nes kainos nesumazéty, kadangi i jas biity
iskaitomas TAP taikymas.

Kainos sumazéty. Tai padidinty pardavimus. TAP
vystosi ir vis pinga.

Apmokestinti visa jranga, galincia kopijuoti ir visas
laikmenas, j kurias galima jraSyti.

Ne visa jranga ir laikmenos naudojama asmeninio
atgaminimo veiksmams. Daugelyje valstybiy negalima
susigrazinti sumokéty mokesciy.

UZ mokes¢ius ir daugiafunkciniams jrenginiams,
neatsizvelgiant | pirming jy paskirtj.

Ne daugiafunkciniy jrenginiy apmokestinimui.
Svarbus ,,pirminés paskirties” testas, zala daZnai
minimali.

Néra dvigubo apmokestinimo.

Dvigubas apmokestinimas yra: jrangos skirtingos
dalys; 1 kuriniy kaina {skaitomas ir kopijavimas;
neatsizvelgiama i kitu biidu gauta atlyginima.

Zalos buvimas Kkonstatuotas seniai ir jos i§ naujo
nustatinéti nereikia.

Bitina nustatyti Zala konkreiu atveju: dauguma
veiksmy skaitmeninéje aplinkoje salygoja tik minimalig
zala (atsarginiy kopijy pasidarymas dél laikmeny
nepatvarumo; kiriniy rinkiniy, kuriy negalima isigyti
rinkoje sudarymas savo reikmém; irasy darymas
perzitir¢jimui patogesniu laiku; teisétai isigyty kiiriniy
perkélimas i kitus irenginius; dalijimasis su Seima,
draugais).

* Vien tik naudotojy pozicija.
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