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Temos aktualumas ir problematika. Pramoninés nuosavybés objekty apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy svarba pripazinta jau praé¢jusio amziaus pradzioje tarptautinés
teisés aktuose itvirtinus susiklosCiusia sazininga verslo praktika iSkreipianciy veiksmy draudima.
Intensyvéjant ir sudétingéjant komerciniams santykiams teisinés apsaugos nuo nesaziningo rinkos
subjekty elgesio reikSmé vis auga. Pasaulyje vis labiau iSryskéja laisvos rinkos désniais savo
ekonomikas grindzian¢iy valstybiy vyravimo tendencija. Sie socialinio - ekonominio pobiidzio
veiksniai sudaro prielaidas ne tik laisvai konkurencijai kaip pagrindiniam pasitlos - paklausos
balansa uztikrinan¢iam veiksniui, bet kartu ir piktnaudZiavimais ja tarp konkuruojanciy subjekty
atsirasti.

Verslo praktika rodo, jog sazininga konkurencija rinkos savireguliacijos pagrindu praktiskai
neatsiranda, todél iSkyla biitinybé efektyviai sureglamentuoti visuomeninius santykius teisinémis
priemonémis tokiu biidu, kad buty uztikrinami tiek pramoninés nuosavybés objekty savininky, tiek
visuomenés bei valstybés interesai. Siems tikslams pasiekti sukurtas kompleksinis teisinis
mechanizmas. Savininkas gali drausti konkurentams naudoti pramoninés nuosavybés objektus be jo
sutikimo tiek igyvendindamas savo iSimtines teises, tiek pasitelkdamas apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos instituta. Nors Sie teisé€to pramoninés nuosavybés objekto savininko interesy gynimo
budai praktikoje itin aktualiis ir daznai naudojami, juos siejantys sisteminiai rySiai, santykis,
taikymo specifika iki Siol stokoja tiek Lietuvos, tiek uzsienio moksliniy tyrimy démesio. Tokia
situacija lengviau paaiskinti Lietuvos mastu, nes iSsamesnis apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisinis reguliavimas atsirado tik su 1999 m. redakcijos Konkurencijos istatymu, o
nacionaliniu lygiu teismy praktika Siuo klausimu dar tik formuojasi.

Moksliniy Ziniy (apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos veiksmy taikymo salygu, ju
ypatumy, santykio su iSimtinémis teis€mis garantuojama savininko interesy apsauga srityse) stoka
reikalauja iSsamios Lietuvoje galiojancio teisinio reglamentavimo bei uZsienio valstybiy teismy
praktikos minétais klausimais analizés. Uzsienio valstybiy teismy praktikoje pateikiamy iSaiskinimy
probleminiais apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy klausimais iSdéstymas, jvertinimas
bei apibendrinimas biitinas siekiant 1) nustatyti kriterijus, kuriy atzvilgiu biity pripaZistamas ar
paneigiamas nesaziningos konkurencijos veiksmo faktas, 2) suformuluoti nesaZiningos
konkurencijos samprata, 3) palengvinti tolesnj §io instituto teisinio reglamentavimo tobulinima. Sios

aplinkybés pagrindZia temos aktualuma.



Temos iStyrimo lygis. Teisiniy tyrimy, kuriuose biity nagrinéjama pramoninés nuosavybeés
objekty teisiné apsauga nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimo pagrindu nacionaliniu lygiu
iki Siol néra atlikta. Lietuvos mokslininky tyrimai orientuoti i atskiry pramoninés nuosavybeés
objekty (pvz., placiai zinomo prekiuy zenklo, Bendrijos prekiu zenklo) teisinio reglamentavimo
ypatumus', apsauga iSimtiniy teisiy pagrindu, iS$samiau nesigilinant | specifing ju apsauga
konkurencijos teisés priemonémis. Nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimas, kaip
pramoninés nuosavybeés objekty teisinés apsaugos biidas, Lietuvos autoriy darbuose minimas tik
kaip galimybe, taciau atskirai nenagrinéjamas.

Uzsienio valstybiy teisés moksle apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmuy
problemoms tirti skirta kur kas daugiau démesio. Moksliniy studijy, analizavusiy apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto jgyvendinimo specifika, daugiausia atlikta bendrosios
teisés sistemos valstybése. Autoriai gilinasi 1 vadinamojo passing off ieSkinio nesaziningam
konkurentui reiSkimo salygas, analizuoja susiklosCiusia teismy praktika, glaustai jvertina atskirus
zalos atsiradimo atvejus, zenklo registracija kaip nesaziningos konkurencijos atveji. Tarp tokiy
paminétini Christopher Wadlow, J. Thomas McCarthy, L. Bently, B. Sherman, Jeremy Phillips,
Beverly W. Patishall, Peter Jaochim Kaufmann, David I. Bainbridge, W. R. Cornish, David T.
Keeling, Hazel Carty, Tina Hart, Linda Fazani, F. W. Mostert, Maire Ni Shuilleabhain ir kt.
Kontinentinés teisés tradicijos valstybése iSsamesnes apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
veiksmy studijas yra publikave¢ Frauke Henning Bodewig, Anselm Kampermann Sanders ir Rogier
W. de Vrey. Pastaryjy mokslininky darbuose gilinamasi { apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
teisinio harmonizavimo Europos Sajungos mastu galimybes. Be to, nesaZininga konkurencija
nagrinéjama atsietai nuo pramoninés nuosavybeés objektu teisinio reguliavimo, gilinantis { vartotoju
teisiy apsaugos problematika.

Apzvelgus uzsienio valstybiy mokslininky darbus, galima teigti, kad juose nagrinéti tik
atskiri apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy aspektai, i§ esmés neatskleidZiant Sio
instituto sampratos, taikymo salygu, santykio su iSimtiniy teisiy i pramoninés nuosavybés objektus
igyvendinimu. Skiriamas menkas démesys kriterijams, kuriais remiantis konkretus elgesys galéty
bati kvalifikuojamas nesaziningos konkurencijos aktu. Siuo darbu kaip tik ir bus siekiama pateikti
neatskleisty klausimy mokslinj jvertinima.

Darbo problemos

V. Mizaras. Bendrijos prekiy zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai principai // Justitia. 2004, Nr. 3(51), P. 22-30; Nr. 4 (52). P. 3-9; G. Pranevicius.
Protection of geographical indications // Jurisprudencija. 2004, t. 58(50). P 118 -126.



. teisés moksle néra suformuluotos vieningos nesaziningos konkurencijos veiksmuy

savokos bei pozymiuy;

. teisés mokslininky darbuose néra atskleistas santykis tarp pramoninés nuosavybés

objekty teisinés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy ir §iy objekty
gynimo iSimtinémis teisémis. Tarpusavio rySiai, siejantys minétuosius teisinius
pramoninés nuosavybés objekty gynimo budus, reikalauja iSsamesnio tyrimo;

mokslininky darbuose néra pateikta kriteriju, kuriais remiantis biity galima konstatuoti
konkre¢iy veiksmy priskirtinuma nesaziningos konkurencijos aktui. ISsiaiSkinus ir
moksliskai pagrindus atsakyma i $i klausima biity atskleista apsaugos nuo nesaziningos

konkurencijos veiksmy reikSmé pramoninés nuosavybeés teis¢je.

Darbo hipotezés:

1.

apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy institutas yra bitina pramoninés

nuosavybés objekty teisinés apsaugos priemong;

. apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy institutu suteikiama papildoma,

lyginant su iSimtinémis teis€mis, pramoninés nuosavybés objekty apsauga.

Darbo objektas — Lietuvos ir tarptautiniuose teisés aktuose itvirtinto nesaziningos

konkurencijos veiksmy draudimo reglamentavimas bei Lietuvos ir uZsienio valstybiy teismy

praktikoje suformuluotos teisés akty, reglamentuojanciy nesaziningos konkurencijos veiksmuy

draudima, aiskinimo taisyklés.

Darbo dalykas. Siekiant iSanalizuoti mokslinio darbo objekta bus tiriami nacionaliniai bei

tarptautiniai teisés aktai, Lietuvos ir uZsienio valstybiy teismu sprendimai, kuriuose atskleisti

nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimo reglamentavimo ypatumai.

Darbo tikslas — atsizvelgiant | pasirinkta tyrimo dalyka, iSanalizuoti ir moksliskai {vertinti

nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimo instituta.

Darbo uzdaviniai. Siekiant uzsibrézto tikslo formuluojami tokie uzdaviniai:

1.
2.

apibrézti nesaziningos konkurencijos veiksmy savoka;

i8skirti ir iSnagrinéti pagrindinius nesaziningos konkurencijos veiksmy vertinimo
kriterijus;

iSanalizuoti nacionaliniy ir uzsienio valstybiy teismy nesaziningos konkurencijos
veiksmy draudimo igyvendinimo praktika ir aptarti pagrindines tendencijas;

iSanalizuoti nacionalines ir tarptautines nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimo

teisés normas.



Darbo metodai. Tiriant mokslinio darbo dalyka bus naudojami Sie teoriniai ir empiriniai
metodai:

1. lyginimo metodas bus naudojamas, siekiant atskleisti skirtingus nacionalinés ir uzsienio
valstybiy teismy praktikos pavyzdzius, nustatyti teismy praktikos ir teisés doktrinos
neatitikimus;

2. sisteminés analizés metodas bus naudojamas siekiant suvokti nesaziningos
konkurencijos veiksmo esme, analizuojant atskirus jo komponentus (pavyzdinius
nesaziningos konkurencijos veiksmus);

3. apibendrinimo metodas bus naudojamas sickiant iSskirti bendruosius, esminius
nesaziningos konkurencijos draudimo reguliavimo principus ir tendencijas;

4. dokumenty analizés metodas bus naudojamas analizuojant nacionaliniy ir tarptautiniy
teisés akty nuostatas bei nacionaliniy ir uZsienio valstybiy teismy sprendimy
informacija.

Darbe naudojamos pagrindinés savokos

Nesqziningos konkurencijos veiksmas - deliktas, apimantis nepagrista konkurento
pasinaudojima kitam asmeniui priklausanciy teisiy teikiama komercine nauda.

Darbo teoriné ir praktiné verté. Kadangi darbo objektas Lietuvoje iSsamiau
neanalizuotas, darbe pateikiamos mintys dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy
instituto taikymo salyguy bus vertinga medziaga Sioje srityje Zinias gilinantiems teoretikams bei
tolesniy moksliniy tyrimy Sia tema prielaida. Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy
instituto taikymui biitiny salygu analizé, esamos nacionaliniy ir uzsienio valstybiy teismy praktikos
Sioje srityje apibendrinimas, santykio su iSimtiniy teisiy taikymo atvejais atskleidimas prisidés prie

nuoseklaus §io instituto taikymo praktikoje.



1. BENDRIEJI APSAUGOS NUO NESAZININGOS KONKURENCIJOS
VEIKSMU INSTITUTO KLAUSIMAI

1.1. Nesaziningos konkurencijos samprata

Pagrindiniu  Siuolaikinés ekonomikos reguliavimo tikslu pripaZistamas laisvos
konkurencijos rinkoje skatinimas ir palaikymas. Sio tikslo svarba patvirtina jo nurodymas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos® (toliau - Konstitucija) 46 str. 4 d.: , Istatymas draudZia monopolizuoti
gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisvg.”“ Nuostata nepalikti tkinés veiklos
savaiminei plétrai, bet daryti jai reikiama poveiki, pateisinama akivaizdzZia socialine bei ekonomine
efektyvios konkurencijos nauda. Konkurencijos laisvés uztikrinimas laikomas ne tik komerciniy
santykiy dalyviy (vartotojuy, verslininky), bet apskritai visos ekonomikos (visuomenés) interesy
apsaugos priemone. ,,Konkurencijos laisvé garantuoja teis¢ tikio subjektams pasirinkti priemones,
kuriomis jie konkuruoja, taciau §i teis¢ néra absoliuti — ja jgyvendinant negalima pazeisti kity
subjekty teisiy ir teiséty interesy (Konstitucijos 28 straipsnis)*’, todél draudziama atlikti
nesaziningos konkurencijos veiksmus*.

Elgesio modelius, patenkancius i1 minétojo draudimo apimti, nustatyti sunku, nes
nesaziningos konkurencijos savoka “neturi objektyvaus turinio™. PrieZastis ta, kad Sia teisine
kategorija Zymima atskiry komercinéje praktikoje pasitaikanciy veiksmy grupé, kuri priklausomai
nuo istoriniy aplinkybiy kinta ir dél to savitai plétojasi atskirose jurisdikcijose. Sios priezastys
uzkerta kelia pateikti vieninga, visuotinai priimtina nesaziningos konkurencijos savokos apibrézima.
Todél atskiry autoriy darbuose® nesaZiningos konkurencijos savoka apibréziama iSvardinant
nebaigtini, atskiry komercinio elgesio modeliy, traktuotiny neatitinkanciais nusistovéjusiy verslo
standarty, sarasa: pvz., zZymenu, klaidinan¢iy dél produkto kilmés, naudojimas; neteisétas
geografiniy nuorody naudojimas; konkurento gaminiy imitavimas (angl. “slavish imitation”),
klaidinanti lyginamoji reklama, komerciniy paslap¢iy atskleidimas ir kt. Nurodomi ydingos verslo
praktikos atvejai paprastai atitinka pavyzdini Pasaulio Intelektinés Nuosavybés Organizacijos (toliau
- PINO) administruojamos Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo’ (toliau —

ParyZiaus konvencija) 10bis (3) str. nurodyta draudZziamy nesaziningos konkurencijos veiksmuy

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2005 m. balandzio 25 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-223/2005.

# Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. / Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.

> J. Thomas McCarthy. Trademarks and unfair competition. Second edition. — New York: Lawyers Co-operative Publ. Co., 1984. P. 12.

6 C. Wadlow. The law of passing off: unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P. 36; D. T. Keeling. Intellectual
property rights in EU law. Volume 1. Free movement and competition law. — Oxford: Oxford university press, 2003. P. 219.
7 Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés zinios. 1996, Nr. 75-1796.
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saraSa. Akcentuotina, kad nesaziningos konkurencijos veiksmai galimi tik tarp toje pacioje rinkoje
veikian¢iy subjekty — konkurentu.

Apibrézimo suformulavima apsunkina abstraktus “nesaZiningumo” reikalavimas, kurio
prasmé¢ atskleidziama priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy. ,NesaZiningu*“ laikomas
,»susiklosCiusios praktikos, kurios laikomasi atitinkamoje verslo srityje, neatitinantis komercinis
elgesys.“® Sios vertinamojo pobiidzio kategorijos prasmé suponuota egzistuojanéiy ekonominiy bei
etiniy standarty’. Apibréziant ,,saziningumo* turinj paprastai pasitelkiami dar abstraktesni kriterijai:
pvz., ,,pareigos elgtis saziningai nesilaikymas, elgesys nepatenkantis | priimtino komercinio elgesio

apimti“'?, ,pareigos elgtis nepazeidziant savininko turimy teiséty lakes¢iy“"!

nesilaikymas.

Nesaziningos konkurencijos reikSmé su laiku kinta, nuolat atsiranda nauju draustiny
veiksmy, todél “nesant riby kirybingumui konkuruojant, nejmanoma suformuoti baigtinés
definicijos '?. Nei doktrinoje, nei teismy ar kity institucijy praktikoje visaapimancios ir pakankamai
lankscCios apibréZti ateityje atsirasiancius nesaziningos konkurencijos veiksmus definicijos iki Siol
néra suformuota.

Autorius sutinka, kad siekiant iSsiaiSkinti nesaziningos konkurencijos prasme, reiktu ja
“kildinti ne i§ semantinés [Zodinés formuluotés] reik§més, o i$ $io instituto tikslo bei paskirties™".
Pacia bendriausia prasme, nesaziningos konkurencijos taisyklémis siekiama uzdrausti konkurencija
iSkreipiancius veiksmus rinkoje. Kitaip tariant, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
taisyklémis uZtikrinamas kokybinis konkurencijos aspektas. Siuo pozifiriu, apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy institutas turi biiti skiriamas nuo klasikinés konkurencijos
teisés, kurios pagalba reguliuojama rinkos struktiira, Salinamos klifitys laisvai konkurencijai
(saugomas kiekybinis konkurencijos aspektas). Nors minéty teisés normy grupiy tikslas vienodas -

efektyvaus rinkos ekonomikos funkcionavimo uztikrinimas, jo siekiama skirtingais budais.

,Konkurencijos teise siekiama iSlaikyti konkurencijos laisve <...>, o nesaziningos konkurencijos

8 Taip bendroji nesazingumo samprata pateikiama DidZiosios Britanijos teismy praktikoje (Gromax Platiculture Ltd v Don & Low Nonwovens Ltd.
[1999] R.P.C 367 // Office for harmonisation in the internal market. Bad faith case study //
http://oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf; prisijungimo laikas: 2007-12-07).

9 Nesaziningos konkurencijos katgorijai buidingas “lankstumas® teisés doktrinoje traktuojamas nevienareik§miSkai. Tai laikoma tiek savokos
privalumu, tiek trikumu. Abstrak¢ios formuluotés déka sudaroma galimybé ja taikyti jvairiose situacijose, kita vertus, savokos abstraktumas apsunkina
nuoseklios praktikos formavimasi.

10y, Benly, B. Sherman. Intellectual property law. Second edition. — Oxford: Oxford university press, 2004. P. 845.

= Europos Teisingumo Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Nr. C-63/97; Europos Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 7 d. sprendimas
byloje Nr. C-100/02; Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Nr. C-245/02.

12 J. Thomas McCarthy. Trademarks and unfair competition. Second edition. — New York: Lawyers Co-operative Publ. Co., 1984. P. 13.

13 W. E. Denham. No more than Lanham, no less than Paris?: A federal law on unfair competition // Texas International Law Journal. 2001, Nr. 36. P.
106.
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teise - uZztikrinti teisinga konkurencija, reikalaujant rinkos dalyvius laikytis vienody taisykliy.
Siame darbe bus gilinamasi tik { su nesaZininga konkurencija susijusius klausimus.

Kita ne maZziau svarbi apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto ypatybé
— konkurento siekis igyti nepagrista pranasuma konkurencinéje kovoje, vengiant idéti pastangas
sukurti prekés ar paslaugos kokybg ar kitas savybes, ir gaunant neproporcinga patirtiems kastams
nauda konkurento saskaita (t.y. naudojimasis konkurento verslo idé¢ja sutaupius laiko, nepatyrus
kaSty jos kirimui). Nustatant nesaziningos konkurencijos veiksma, turéty biiti atsizvelgiama tiek 1
objektyvaus (faktiné situacija), tiek i subjektyvaus pobtdzio (konkurento ketinimai) aplinkybes,
susijusias su konkre¢iu veiksmu. Nors kai kurie autoriai® teigia, kad ,,subjektyviis elementai néra
svarblis vertinant komercinio elgesio sazininguma, <..> nustatant nesaziningos konkurencijos
veiksmus [turi biiti] remiamasi objektyviais standartais®, biitina nepamirsti, kad biitent subjektyvus
(saziningumo) faktorius paprastai turi reik§més individualizuojant pazeidéjo atsakomybeés dydi'.

Sprendziant dél konkurento veiksmuy nesaZiningumo svarbi apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos veiksmy instituto paskirtis. Nesaziningos konkurencijos teisé istoriSkai susiformavo
kaip ,,neregistruoty Zymeny apsaugos priemoneé, tuo tarpu prekiy zenkly teisé numaté registruoty
Zenkly apsauga“'’. IS to matyti, kad pradiné nesaziningos konkurencijos teisés paskirtis buvo
konkurenty tarpusavio (horizontaliy) teisiniy santykiy reguliavimas. Véliau i Sio instituto taikymo
apimti pateko ivairesnio pobtidzio komercinés veiklos modeliai, pazeidziantys tiek vartotojy, tiek
visuomengs teisétus interesus. Taigi pereita ir prie vertikaliy santykiy (tarp vartotojo ir gamintojo)
reguliavimo. Todél ,nesaziningos konkurencijos paskirtis trejopa: konkurenty, vartotojy ir
visuomenés interesy apsauga.“'® Autoriaus nuomone, sprendZiant apie konkretaus komercinio
poelgio “nesazininguma” reikty atsizvelgti { visy paminéty grupiy interesus ir tik kompleksiskai juos
fvertinus priimti atitinkama sprendima. Suabsoliutinus kuri nors viena vertinamaji aspekta, daroma
iSvada deél konkretaus komercinio veiksmo nesaziningumo gali skirtis.

Autoriaus nuomone, pakankamai tiksliai nesazininga konkurencija apibrézia A. K. Sanders:
,bet koks konkurento veiksmas, siekiant pasisavinti kito asmens pramonini ar komercini pasiekima

verslo tikslais i§ esmés nepakei¢iant originalaus pasiekimo.*"

1.2.Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy teisiniai pagrindai

14 permanent Bureau of the Hague conference on private international law. Note on conflicts of laws on the question of unfair competition:
Background and updated. P. 5 // http://www.hcch.net/upload/wop/gen pdSe.pdf; prisijungimo laikas: 2007-12-07.

15 protection against unfair competition: analysis of the present world situation. - Geneva: WIPO publication No 725(E), 1994. P. 24.

16 Bonenxaysen. [laprmkckast KOHBEHIIHS 110 OXpaHe IPOMBIIUICHHOH COOCTBEHHOCTH: KOMMeHMapHii. - Mocksa: IIporpecc, 1997. C. 162.

17 W. E. Denham. No more than Lanham, no less than Paris?: A federal law on unfair competition. / Texas International Law Journal. 2001, Nr. 36. P.
106.

By H Bodewig. Unfair competition law: European Union and member states. — The Hague: Kluwer law international, 2006. P. 8.
19 A. K. Sanders. Unfair competition law: The protection of intellectual and industrial creativity. — Oxford: Clarendon press, 1997. P. 7.


http://www.hcch.net/upload/wop/gen_pd5e.pdf

1.2.1.Tarptautinio lygmens apsauga

D¢l galiojanciy tarptautinés teisés akty, reglamentuojanciy pramoninés nuosavybés objekty
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, gausos biitina apibrézti, kurie nesaZiningos konkurencijos
veiksmai bus nagrin¢jami. Darbe bus gilinamasi i tuos apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
veiksmus, kurie yra draudziami Lietuvos Respublikoje galiojancias teisés aktais.

Pirma, tarptautiniu lygiu apsauga nuo nesaziningos konkurencijos suteikiama Paryziaus
konvencijoje ir Pasaulinés Prekybos Organizacijos (toliau - PPO) administruojamoje 1994 m.
Sutartyje dél intelektinés nuosavybés teisiu aspekty, susijusiy su prekyba® (toliau - TRIPS sutartis).

Nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimas tarptautiniu lygiu jtvirtintas 1900 m.
Briuselio konferencijoje papildzius Paryziaus konvencija 10bis (1) str., itvirtinusiu nacionalinio
reZimo principa apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos atZzvilgiu. Paryziaus konvencijos 10bis
str. veliau tobulintas itraukiant nesaziningos konkurencijos apibrézima, draustiny veiksmy
pavyzdzius ir dabarting formuluot¢ jgavo po 1958 m. Lisabonos konferencijos. ParyZiaus
konvencijoje itvirtinta draudima verta panagrinéti iSsamiau.

ParyZiaus konvencijos 10bis (1) str. nustatoma nacionalinio reZimo principo pagrindu
uztikrinti ,,$aliy — Sajungos nariy pilie¢iams efektyvia apsauga nuo nesaziningos konkurencijos®. Si
nuostata, ipareigojanti valstybes nares garantuoti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos,
nejpareigoja valstybiu nariy priimti specialiy teisés akty tuo tikslu*'. Uztikrindama apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos, kiekviena Paryziaus sajungos valstybé gali spresti, kokie veiksmai
patenka 1 nesaziningos konkurencijos veiksmuy kategorija, taCiau - laikydamasi aptariamojo
straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinty nuostaty®. Kaip jau minéta, ParyZiaus konvencijos 10bis (2) str.
pateikia abstrakty nesaziningos konkurencijos apibrézima (,,bet koks konkurencijos veiksmas,
prieStaraujas saZiningiems pramonés ir prekybos reikaly vedimo paprociams®). Pazymeétina, kad
apibrézimas turi biiti suprantamas kaip neapsiribojantis paprociais, galiojanciais konkrecioje
Paryziaus sajungos valstybéje, o apimantis ir ,tarptautinius saziningos prekybos papro¢ius“*.
Pavyzdinis, tac¢iau nebaigtinis, draudziamo komercinio elgesio formy sarasas nurodomas 10bis (3)
str.:

1) veiksmai, del kuriy gali biiti supainiotos imonés, gaminiai ar konkurento pramoniné ar

komercineé veikla. Nurodytas pasekmes paprastai sukelia tapaciy ar panaSiy prekiy Zenkly

20 Qutartis dél intelektines nuosavybés teisiy aspektuy, susijusiy su prekyba. // Valstybés zinios. 1996, Nr. 46-1620.

21 protection against unfair competition: analysis of the present world situation. - Geneva: WIPO publication No 725(E), 1994. P. 19; I'. Bonenxay3eH.
IMapmkckast KOHBEHIUS IO OXpaHe IPOMBIIIIEHHOH COOCTBEHHOCTH: KoMMeHMapuii. - Mocksa: IIporpecc, 1997. C. 163.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2003 m. balandzio 14 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-482/2003.

23 o o
I'. bonenxay3eH. [lapmkckast KOHBEHITHS 10 OXpaHe IPOMBIIUICHHOH COOCTBEHHOCTH: KOMMeHMapHii. - Mocksa: IIporpece, 1997. C. 160.
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naudojimas konkurenty komercin¢je veikloje. Pripazistama, kad $is draudimas ,,glaudZiai susijgs ir
persidengia su prekiy Zenkly teise“.** Tai suprantama, nes tapaioms ar panaSioms prekéms ar
paslaugoms naudojant zymenis, panasius ar tapacius | konkurento, neiSvengiamai atsiranda painiava.
Juridiniy asmeny pavadinimy apsauga irgi patenka i draudimo apimtj®.

2) neteisingi teiginiai apie komercing veikla, kurie gali diskredituoti jmoneés, gaminio
reputacija arba konkurento pramoning ar prekybing veikla. Siuo atveju draudziama skleisti tikrovés
neatitinkan¢ia informacija, siekiant suklaidinti ir pervilioti konkurento klientus. Toks elgesys
paprastai nukreiptas konkuruojanc¢io subjekto atzvilgiu, todé¢l visy pirma jo, o ne vartotojo interesai
yra saugomi $iuo draudimu.*

3) nuorodos arba teiginiai, kurie komercingje veikloje gali suklaidinti visuomeng dél prekeés
rusies, gamybos biido, savybiy, tinkamumo naudojimui arba prekiy kiekio. Gincytinas teisés
doktrinoje itvirtintas teiginys, kad skirtingai nuo 10bis (2) str., Sia norma draudziamos ,,nuorodos

“27 Autoriaus nuomone, skleidziant tikrovés neatitinkan¢ius

arba teiginiai nukreipti { visuomeng
teiginius apie savo gaminius ar paslaugas, suklaidinami ir perviliojami konkurento klientai (kaip ir
10bis (2) str. atveju), dél ko pazeidziami butent konkurento verslo interesai. Reikty pritarti minciai,
kad “Siuo draudimu siekiama apginti (sazininga) konkurentg‘*.

Nors Paryziaus konvencijos 10bis str. — vienintelis tiesiogiai draudZiantis nesaZiningos
konkurencijos veiksmus, paminétinos ir kitos nuostatos, papildancios §i draudima. Paryziaus
konvencijos 10, 10ter (1) str. svarbis, nes jpareigoja ,,garantuoti <...> teisétas priemones‘, kurios
efektyviai apsaugoty nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy kilmés nuorodas. 6quinquies B d. 3
p. ,»,huostata suteikia valstybéms naréms galimybeg atmesti arba pripazinti prekiy zenklo registracija

«29

negaliojancia, jeigu ta registracija yra nesaziningos konkurencijos aktas.“” , Apsaugai nuo

nesaziningos konkurencijos placigja prasme aktualios <..> ParyZiaus konvencijos 6sexies ir 8

straipsnio nuostatos‘*°

, saugancios paslaugy Zenklus ir firmy vardus. Be to, nors ParyZiaus
konvencijos 6bis (1) str. pirminé paskirtis saugoti placiai zinoma prekiy Zenkla nesant registravimo
fakto, taciau $iuo teisiniu pagrindu remiamasi ir ginantis nuo nesaziningos konkurencijos veiksmuy,

kai atsakovo registruotas Zenklas yra ,,Zinomo Zenklo atkartojimas ar imitavimas, dél kurio jis biti

24 R.W. de Vrey. Towards a European Unfair Competition Law. A clash between legal families. A comparative study of English, German and Dutch
law in light of existing European and international legal instruments. — Leiden: Martinus Nijhoff publishers, 2006. P. 14.

25 F W. Mostert. Famous and well-known marks. An international analysis. — London: Butterworths, 1997. P. 89.

28R W. de Vrey. Towards a European Unfair Competition Law. A clash between legal families. A comparative study of English, German and Dutch
law in light of existing European and international legal instruments. — Leiden: Martinus Nijhoff publishers, 2006. P. 15.

2r BonenxayseH. [laprkckasi KOHBEHIMS 110 OXpaHe MPOMBIIIIEHHOI COOCTBEHHOCTH: KoMMeHMapuii. - Mocksa: [Iporpecc, 1997. C. 164.

28R W. de Vrey. Towards a European Unfair Competition Law. A clash between legal families. A comparative study of English, German and Dutch
law in light of existing European and international legal instruments. — Leiden: Martinus Nijhoff publishers, 2006. P. 15.

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2003 m. balandzio 14 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-482/2003.

30 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use (WIPO Publication No.489 (E)) // http://www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/iprm/pdf/ch2.pdf; prisijungimo laikas: 2007-12-07.
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gali supainiotas su kitu Zenklu“. Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos placiai Zinomy Zenkly
atzvilgiu néra ribojama terminu.’'

Aptariant Paryziaus konvencijos 10bis str. prasmg, paminétinos 1996 m. PINO priimtos
,Standartinés nuostatos dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos‘** (toliau - Nuostatos),
i8déstancios rekomendacing PINO pozicija dél Paryziaus konvencijos 10bis str. aiSkinimo bei skirtos
,palengvinti PINO dalyvéms <...> tobulinti nesaziningos konkurencijos teise‘*’. Taigi Nuostatos,
nors teisiSkai nejpareigojancios, svarbios aiSkinant apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ribas ir
santyki su pramoninés nuosavybés teise. Lyginant su ParyZiaus konvencijos 10bis str., Nuostatos
iSpleCia nesaZiningais pripazistamy veiksmy saraSa (itraukiat reputacijos pazeidimg ir
konfidencialios informacijos atskleidima) ir numato, kad nesaziningos konkurencijos veiksmai
galimi tiek gin¢o Salims esant, tiek nesant konkurentais*. Be to, Nuostaty 1 str. 2 d. pabréZziama, kad
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy taikoma savarankiSkai ir nepriklausomai nuo
specialiy pramoninés nuosavybés objektus reglamentuojanciy istatymy. Darytina iSvada, kad

“3 Autoriaus

Nuostatose itvirtinamas ,,labai platus pozidris | nesaziningos konkurencijos veiksmus
nuomone, poziiiris, kad nesaZininga konkurencija pripaZintini ir veiksmai, atlikti konkurentu
nesancio subjekto atzvilgiu, néra tinkamas, nes neatitinka apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
veiksmy instituto paskirties (konkurento apsauga).

Kita aptartina tarptautiné sutartis — TRIPS sutartis, su kurios nuostatomis Lietuva privaléjo
suderinti nacionaling teis¢ prie§ tapdama PPO nare. Savarankiska apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos joje néra suteikiama. TacCiau pagal TRIPS sutart; Paryziaus konvencijos 10bis str.
reikalavimai valstybiy dalyviy privalomai taikytini geografiniy nuorody (22-24 str.) bei komerciniy
paslapCiu (34 str.) atzvilgiu. Analizuojant TRIPS sutarties 2 str. (ipareigojanti TRIPS sutarties
valstybés dalyves taikyti ParyZiaus sutarties 1-12 bei 19 straipsnius TRIPS sutarties 11, III, IV dalies
atzvilgiu), darytina iSvada, kad valstybéms naréms nustatoma pareiga garantuoti ParyZiaus
konvencijos 10bis str. laikymasi ir prekiy zenkly (TRIPS sutarties II dalies) atzvilgiu.

Specialios teisés normos, skirtos pramoninés nuosavybés apsaugai nuo nesaziningos
konkurencijos, néra itvirtinta nei pirmin¢je nei antrinéje Europos Sajungos teis€je, todél galima

teigti, kad Europos Sajungos lygiu tokio pobiidZio apsauga nesuteikiama. 1993 m. gruodzio 20 d.

31 Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 6bis (3) str.// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-1796.

32 WIPO Model provisions on protection against unfair competition. Articles and notes. //

http://209.85.129.104/search?q=cache:V gfL KjEfThUJ:www.wipo.org/cfdiplaw/en/trips/pdf/unfair competition.pdf+www.wipo.org/cfdiplaw/en/trips/p
df/unfair_competition.pdf&hl=lt&ct=clnk&cd=1&gl=lt; prisijungimo laikas: 2007-12-07.

33 C. Gielen. WIPO and unfair competition / European Intellectual Property Review. 1997, Nr. 19(2). P.81.

34 Nuostaty 1 (1) (a) str.: ,,<..> bet koks veiksmas ar praktika, prieStaraujantis saziningiems pramonés ir prekybos reikaly vedimo papro¢iams
laikytinas nesazininga konkurencija.* Tuo tarpu pagal Paryziaus konvencijos 10bis (2) str. ,,Nesazininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos
veiksmas, priestaraujas saziningiems pramongs ir prekybos reikaly vedimo paproc¢iams.*

35 W. R. Cornish. Genevan bootstraps // European Intellectual Property Review. 1997, Nr. 19(7).
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Tarybos Reglamentas Nr. 40/94/EB dél Bendrijos prekiy zenklo® (toliau — Reglamentas
Nr. 40/94/EB) 14 str. 2 d. bei 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios tarybos Direktyvos valstybiy nariy
istatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti’’ (toliau — Direktyva Nr. 89/104/EEB)
preambulés 5 p. nedraudzia Salims, kilus konfliktui tarp prekiu zenkly taikyti ,.kity valstybiy nariy
istatymy nuostatas, tokias kaip nesazininga konkurencija <...> reglamentuojancias nuostatas‘.
1.2.2.Nacionalinio lygmens apsauga
Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos tam tikru bidu uztikrinama visose valstybése,
kuriose funkcionuoja laisvos rinkos ekonomika®®. Lyginimo metodu vertinant nacionaliniu lygiu
itvirtintus ParyZiaus konvencijos 10bis (1) str. itvirtintos pareigos garantuoti efektyvia apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos mechanizmus, galétume i$skirti dvi pagrindines ju grupes, kuriose:
1) apsauga suteikiama specialaus bendrosios teisés sistemoje susiformavusio delikto
(angl. k. tort of passing off) pagrindu (pvz., Didzioji Britanija, JAV);
2) apsauga suteikiama norminio teisés akto, reglamentuojanéio apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy, nuostaty pagrindu (pvz., Vokietija,
Belgija)®.
Pirmuoju atveju apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pagrindu yra teismy praktikoje
formuojamy precedenty visuma. Passsing off deliktas yra paremtas principu ,,niekas neturi teisés

<40

pateikti savo gaminio kaip kieno nors kito gaminio“®. Sio delikto tikslas ,,apsaugoti reputacija

rinkoje turint] gamintoja tuo paciu ginant vartotoju interesus nuo klaidinimo dél gaminio

“4lSiekiant pasinaudoti passing off institutu, jrodinéti teismy praktikos suformuoti penki

tapatybés
kriterijai:,,1) suklaidinima (angl. k. misrepresentation), 2) gamintojo atlikta komercingje veikloje, 3)
nukreipta | produkty galutinius vartotojus bei 4) galintj pakenkti kito asmens reputacijai ir 5)

“22 Passing off institutu néra galimybés pasinaudoti, jei ieSkovo ir

sukeliant] nuostolius <...>
atsakovo nesieja ,,bendra veiklos sritis“*, taigi Sis institutas bendrosios teisés sistemos vasltybése
taikomas tik konkurenty atzvilgiu. Dél ivairiu 1 passing off delikto apimti patenkanciy verslo

praktikos formy, passsing off suprantamas kaip nesaZiningos konkurencijos deliktas*. Klaidinimas

36 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamentas Nr. 40/94/EB dél Bendrijos prekiy Zenklo. OL L 11, 1994 1 14, P. 1-36.

37 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji tarybos Direktyva valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti Nr. 89/104/EEB. OL L 40,
19892 11, P. 1-7.

38 protection against unfair competition: analysis of the present world situation. - Geneva: WIPO publication No 725(E), 1994. P. 15.

39 Iskiriama pagal A. K. Sanders. Unfair competition law: The protection of intellectual and industrial creativity. — Oxford: Clarendon press, 1997. P.
6.

49 Reddaway v Bentham [1896] AC 199, 13 R.P.C. 218.

Ay, Carty. Passing off and the instruments of deception: the need for clarity. European Intellectual Property Review. 2003, Nr. 25(4). P. 188.

42 Erven Warnink v J. Townend & Sons (Hull) Ltd [1979] 2 All ER 927.

43 McCulloch v May [1965] R.P.C. 58.

44 P, Torremans. Holyoak and Torremeans Intellectual property Law. Fourth edition. - Oxford: Oxford university press, 2005. P. 450.
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(angl. misrepresentation) — svarbiausias passing off delikto elementas. Tipinis klaidinimo atvejis — tai
atsakovo gaminio pateikimas rinkai tokiu budu, kad sudaromas gaminio, kaip kilusio i§ ieSkovo ar su
juo susijusio subjekto, ivaizdis. ,,Klaidinimas apima bet kokiy ieSkova identifikuojan¢iy zymenuy
naudojima: Zenklo, pavadinimo, pakuotés ar gaminio iSorés formos, Siikiy ir kity“*. Kadangi
D. Britanijos teismy praktika dél passing off instituto taikymo yra gausi ir iSvystyta, ja bus
remiamasi darbe atskleidziant apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy specifika.

Antruoju atveju paprastai priimami specialiis teisés aktai, skirti reglamentuoti apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos, arba tokio pobiidZio taisyklés itvirtinamos atskiromis nuostatomis
platesnio taikymo aktuose. ,Bendrasis nesaZiningos konkurencijos draudimas jprastai
formuluojamas Paryziaus konvencijos 10bis (2) str. pagrindu, papildomai ji detalizuojant specialiais

draustinos verslo praktikos modeliais.**

,»Nors daugelis valstybiy yra priéme papildomus teisés
aktus, reguliuojancius [konkreCia itiking veikla] <...> bazinis teisinis pagrindas apsaugai iSlieka
konkreti nesazininga konkurencija draudZianti nuostata.*’ Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau -
LAT), aiskindamas 1992 m. redakcijos Konkurencijos istatymo ir kity teisés akty santyki, tai
patvirtino: ,,teismas, nagrinédamas gincus, susijusius su nesazininga konkurencija, turi iSsiaiskinti,
ar, be Konkurencijos istatymo bendryjy normy, ginco santykiui turi buti taikomos ir specialios,
vienaip ar kitaip su nesazininga konkurencija susijusios, normos, nustatytos kituose istatymuose.“**

Doktrinoje sutinkama nuomoné®, kad iSskirtina ir tre¢ia galima apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos valstybiy grupé, biitent suteikianc¢iy apsauga generalinio delikto doktrinos (pagal kuria
privaloma laikytis bendros pareigos elgtis taip, kad nebiity padaroma Zalos kitam asmeniui) pagrindu
(pvz., Pranciizija). Autoriaus nuomone, kadangi treciojo tipo apsaugos mechanizmas suteikiamas
norminio akto, nustatancio delikting atsakomybe, pagrindu, ji galima buty priskirti prie antrosios
grupés. N¢ vienos formos negalime laikyti pranaSesne, nes bendro pobiidzio pareigai garantuoti
efektyvia apsauga nuo nesaZiningos konkurencijos veiksmy (Paryziaus konvencijos 10bis (1) str.)
tvykdyti skirtingose valstybése tinkamas skirtingas modelis.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™ (toliau - CK) 6.246 str. 1 d., 6.263 str. 1 d.

itvirtintas generalinio delikto principas. Tai reiSkia, kad dél nesaziningos konkurencijos veiksmuy

atsiradusi zala visais atvejais gali biiti reikalaujama atlyginti deliktinés atsakomybés pagrindais (kaip

SR W. de Vrey. Towards a European Unfair Competition Law. A clash between legal families. Acomparative study of English, German and Dutch
law in light of existing European and international legal instruments. — Leiden: Martinus Nijhoff publishers, 2006. P. 236.
46 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use (WIPO Publication No.489 (E)). Para 2.765 //
http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/ch2.pdf; prisijungimo laikas: 2007-12-07.
47

Ten pat, Para 2.766.

48 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 1998 m. rugs¢jo 14 d. civilingje byloje Nr. 3K-53/98.

49 protection against unfair competition: analysis of the present world situation. - Geneva: WIPO publication No 725(E), 1994. P. 15.
30 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

14


http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/ch2.pdf

bendros pareigos laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nesukeltume kitam asmeniui
zalos pazeidimas). Be to, pagal CK 1.137 str. 4 d. civiliniy teisiy jgyvendinimas negali biiti
naudojamas nesaziningai ir ne pagal istatymus riboti konkurencija, taigi draudziama atlikti
veiksmus, sudarancius klititis konkuruoti atitinkamoje rinkoje, galinCius susilpninti, iSkraipyti ar
kitaip neigiamai paveikti konkurencija’'. Kadangi esminés apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos
nuostatos Lietuvoje itvirtintos Konkurencijos istatymo 16 str., Lietuvoje itvirtinta antrosios formos
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.

Pastebétina, kad Konkurencijos istatymo 16 str. turinys artimas Paryziaus konvencijos
10bis str. formuluotei. Tai pagrindzia Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. itvirtinta bendro veiksmuy,
,priestaraujanciy tkines veiklos saziningai praktikai ir geriems papro¢iams* draudimo formuluoté.

Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. konkretizuoja minéta nuostata, uzdrausdamas
»savavaliSka naudojima Zymens, kuris yra tapatus ar panaSus i kito @ikio subjekto pavadinima,
registruota prekiy zenkla ar neregistruota placiai zinoma prekiy zenkla, ar kita pirmumo teise
naudojama zymeni su skiriamuoju pozymiu <..>*. Siekdamas pasinaudoti minétu draudimu,
ieSkovas privalo jrodyti viena i§ keturiy alternatyviy atsakovo veiksmais sukeliamy pasekmiy: 1)
realios ar tikétinos painiavos su kito iikio subjektu ar jo veikla sukélima arba 2) sieki nesaziningai
pasinaudoti kito tkio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija, arba 3) tai, kad gali nukentéti kito
iikio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija, arba 4) gali susilpnéti kito tikio subjekto naudojamo
zenklo ar Zymens skiriamasis pozymis. [vertinus minétasias salygas, darytina i§vada, kad siekiant
irodyti konkurento veiksmy nesaZininguma, ieSkovui nereikia irodyti neigiamy padariniy fakto,
pakanka {rodyti ju atsiradimo tikimybg (iSskyrus antraja salyga, kai jrodinétinas veiksmy tikslas).
Pagal Konkurencijos istatymo 16 str. 2 d., ,,tapataus ar panasaus pavadinimo, prekés zenklo ar kito
zymens naudojimu nelaikoma®, kai atsakovas saziningas (,,émési priemoniy klaidinimui dél iikio
subjekto ar prekés tapatybés iSvengti®) ir turi subjekting teis¢ i konkrety zymeni (,,pavadinime,
prekés zenkle ar Zymenyje naudojamas imonininko, kontrolinio akcijy paketo savininko ar steigéjo
vardas ar pavardé®).

Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 2 p. draudzia ,,tkio subjekty klaidinima pateikiant jiems
neteisinga ar nepagrista informacija apie savo ar kito iikio subjekto prekiy kieki, kokybe, sudétines
dalis, vartojimo savybes, pagaminimo vieta, biida, kaing ar nutylint apie rizika, susijusia su Siy
prekiy vartojimu, perdirbimu ar kitokiu naudojimu.” Kai kuriy autoriy nuomone, §is draudimas

taikytinas tik jrodzius, atsakovo naudos siekima sau ar zalos kitam tikio subjektui padaryma*. Su $ia

31 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 3 d. // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.

52 p. $virinas. Konkurencijos teisés paskaitos. 5 tema. Nesazininga konkurencija //
http://www3.mruni.lt/~daivis/userfiles/1108464675.pps#258,3,Slide 3; prisijungimo laikas: 2007-12-07.
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mintimi sutikti sunku. Pirma, istatymas to nenumato. Antra, itvirtintas draudimas atitinka ParyZiaus
konvencijos 10bis str. (2) ir (3) d. formuluotg, todél analizuojama nuostata biitina aiskinti
sistemiSkai su Paryziaus konvencijos 10bis str. (2) ir (3) d., pagal kurias ,pakanka bet kokio
konkurento diskreditavimo skleidZiant tikroveés neatitinkancius teiginius, galinius ijtakoti jo
gamybos apimtj ar teikiamas paslaugas“>. Todeél reikalavimas ieSkovui jrodyti ,,atsakovo naudos
siekima sau ar Zalos kitam tikio subjektui padaryma‘ neatitikty Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 2
p. paskirties ir todél netaikytinas. Konkurencijos istatymo 16 str. 3 d. paaiSkinama, kad 1
analizuojama draudima patenka ir neteisingos ir nepagristos ,visokiais budais pateikiamos
geografinés nuorodos*.

Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 5 p. draudzia ,.kito Gikio subjekto gaminio ar jo pakuotés
imitavima, to gaminio ar pakuotés formos, spalvos ar kity skiriamyju pozymiu kopijavima.
Draudimas galioja esant bent vienai i8 salyguy: 1) veiksmai gali klaidinti d¢l gaminio tapatybés arba
2) veiksmais siekiama, pasinaudojant kito tikio subjekto reputacija, gauti nesaziningos naudos.
Prekés iSorés ar pakuotés formos imitavimu nelaikomi tokie veiksmai, kuriais norima pasiekti tam
tikry prekés ar jos pakuotés funkciniy savybiy, su salyga, kad Siuos veiksmus atliekantis asmuo
imasi priemoniy iSvengti kity Gkio subjekty ar vartotoju klaidinimo dél gamintojo ar prekés
tapatybés™.

Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. nurodyti pagrindai (skirtingai nei Paryziaus

konvencijos 10bis str.) néra tinkami prekiy zenklo registracijai pripazinti negaliojancia. LAT yra

konstataves™, kad ,,Konkurencijos jstatymas <...> nereglamentuoja prekiu Zenkly registracijos ir

registracijai keliamy reikalavimy, o tai reguliuoja specialiy teisés akty - Prekiy Zenkly istatymo

(1993 m. PPZ] 1 straipsnio 1 dalis, 2000 m. PZ[ 1 straipsnio 1 dalis) Paryziaus Konvencijos
atitinkamos normos.”“ D¢l Sios priezasties skirtingiems materialiniams teisiniams santykiams
reguliuoti skirtomis Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. nuostatomis siekiant pripazinti prekiu
zenklo registracija negaliojan¢ia biity prieStaraujama Konkurencijos istatymo paskir¢iai. Taciau
Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. taikytinas uzdraudziant naudoti neregistruota Zymeni arba
zenkla, kurio registracija pripazinta negaliojancia.

Ivertinus Lietuvoje galiojancius teisés aktus, reglamentuojancius apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos, darytina iSvada, jog minétyjy draudimy tikslas — suteikti konkurentui plataus
pobudzio teising apsauga nuo galimy konkurento ketinimy piktnaudziauti svetimais pasiekimais

(pvz., registruoto ar neregistruoto zymens zinomumu, jo reputacija ir t.t.). Svarbu pastebeéti, kad

>3 Bonenxaysen I. [Tapikckas KOHBEHIUS 10 OXpaHe IMPOMBIIIICHHOH cOOCTBeHHOCTH: KoMMeHMapuil. Mocksa: IIporpecc, 1997. C. 163-164.
54 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 16 str. 5 d. / Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.
55 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2003 m. kovo 26 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-374/2003.
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nesaziningos konkurencijos teisés pagrindu gali biiti ginami ir iSimtinémis teisémis saugomi
pramoninés nuosavybés objektai. Susidaro situacija, kai to paties pramoninés nuosavybés objekto
atzvilgiu galioja dviguba apsauga. Tai suponuoja biitinybg atriboti atvejus, kada pramoninés
nuosavybés objektams saugoti nepakanka pramoninés nuosavybés teisés priemoniy ir bitina
pasitelkti apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos teisinius instrumentus. Sio santykio
iSsiaiSkinimas leisty identifikuoti atvejus, kai konkretus iSimtiniy teisiy i pramoninés nuosavybés
objekta pazeidimas turéty biti kvalifikuojamas kartu ir nesaziningos konkurencijos veiksmu. Siam

santykiui atskleisti skiriamas didziausias démesys darbe.

1.3.Apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos veiksmuy ir iSimtiniy teisiy j

pramoninés nuosavybés objektus santykis

Lyginant Konkurencijos istatymo 16 str. itvirtinto draustiny nesaziningos konkurencijos
veiksmy sudétis su pramoninés nuosavybés {statymuose numatyty iSimtiniy teisiy taikymo apimtimi
pastebétinas draudimy panaSumas, sudarantis ispiidi, kad tam tikrais atvejais galima dviguba
apsauga.

Pramoninés nuosavybés teisés aktais itvirtintos apsaugos ir apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos taikymo ribos ir tarpusavio santykis tampa problemiskesnis pleciantis specialias
teisés aktais (pvz., Europos prekiy Zzenkly direktyva, TRIPS sutartis) numatomai objekty apsaugai®®.
Si problema verdia nustatyti atvejus, kada apsaugos nuo nesaZiningo konkurencijos veiksmy
institutas yra savarankiskas ir papildo specialiais pramoninés nuosavybeés teisés aktais suteikiama
apsauga, o kada tik dubliuoja iSimtinémis teisémis numatytus draudimus. Teisés doktrinoje®’ jprastai
iSskiriami du atvejai, kai apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy laikytina savarankisku
ieSkovo teisiy gynimo pagrindu.

Pirma, apsauga nuo nesaziningos konkurencijos galima, kai apsaugos objektas apskritai
nesaugomas specialiais teisés aktais. Tai tokie objektai, kurie apskritai nepatenka { specialiy teises
akty reguliavimo apimti, pvz. prekiy Zenklo kriterijy neatitinkantis Zymuo, Zymuo, nejgaves antrinés
reikSmés per vartojima, tam tikrais atvejais geografinés nuorodos. Prie Sios kategorijos taip pat
turétume priskirti tuos atvejus, kai konkretaus objekto gynimo biidai nors ir galéty biiti suteikiami
lex specialis pagrindu, taciau dél tam tikry priezasCiy negali buti taikomi (pvz., Zymuo

neregistruotas ir néra pripazintas placiai zinomu, iSimtiniy teisiy galiojimo laikotarpis pasibaiggs,

.....

F 1. Bodewig. Unfair competition law: European Union and member states. — The Hague: Kluwer law international, 2006. P. 4.
57 A. K. Sanders. Unfair competition law: The protection of intellectual and industrial creativity. — Oxford: Clarendon press, 1997. P. 11.
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Antra, apsauga nuo nesaziningos konkurencijos paprastai apima tuos atveju, kai yra
sickiama registruoto pramoninés nuosavybés objekto apsaugos didesne nei specialiuose teisés
aktuose numatyta apimtimi. Siuo atveju konkretus pramoninés nuosavybés objektas saugomas
abiejy (tiek lex specialis, tiek nesaziningos konkurencijos draudimo) teisiniy reZimy pagrindu, taciau
biitina pazyméti, kad kiekvienu mechanizmu ginami skirtingi su tuo paciu pramoninés nuosavybeés
objektu susij¢ interesai, todél vélgi neatsiranda situacija, kai abu apsaugos modeliai lygiagreciai
naudojami siekiant apginti savo teises i ta pat objekta nuo to pateis pazeidimo. Sis apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos atvejis problemiSkesnis nei pirmasis ir sukelia daugiau neaiSkumy
atribojant aptariamuosius apsaugos biidus ir nustatant juos siejant] santyki. Autoriaus nuomone,
sprendziant dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos delikto sudéties turi bliti remiamasi
Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. nurodytomis salygos, su kuriomis istatymy leidéjas susiejo Sio
delikto taikyma. Jos jeina i delikto sudéti ir tokiu biidu individualizuodamos nesaZiningos
konkurencijos instituto taikymo atvejus, atskiria nuo iSimtiniy teisiy taikymo apimties.

Minétyju salygu reikSme, nustatant apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos delikto
taikymo atvejus, akivaizdi i§ Davidoff v Gofkid™® bylos aplinkybiy, atskleidusiy, iSimtiniy teisiy
suteikiamos apsaugos nepakankamuma. leSkovas buvo kombinuoto Zenklo DAVIDOFF, skirto
tabako gaminiams Zymeéti, Vokietijoje savininkas. Atsakovas toms pacioms prekéms Zyméti
registravo zenkla DURFFEE, iSpildyta analogiSku kaip DAVIDOFF grafiniu budu. IeSkovas gincijo
atsakovo Zenkla ne kaip galintj sukelti visuomenés klaidinima dél atsakovo gaminio kilmeés, bet kaip
pakenkiant; ieSkovo Zenklo reputacijai. Prie§ pradedant analizuoti byla, reikia prisiminti prekiy
zenkly apsaugos iSimtinémis teisémis specifika: 1) nuo savavaliSko naudojimo tapaioms ar
panaSioms prekéms ar paslaugoms zenklai saugomi tik esant visuomenés suklaidinimo galimybei su
pirmuoju zenklu®; 2) nuo savavaliSko naudojimo netapatioms ar nepanaSioms pre prekéms ar
paslaugoms Zenklai saugomi tik jei jgyjamas nesaziningas pranaSumas, paZeidZiamas Zzenklo
skiriamasis pozymis ar pakenkiama jo reputacijai®. Bylos aplinkybés iskélé problemini klausima, ar
prekiu zenkly teiséje galima Zenklo skiriamojo pozymio ar reputacijos apsauga atsakovo tapacioms
ar panaSioms prekéms ar paslaugoms registruoto panasaus Zenklo atZvilgiu, kai néra visuomenés
klaidinimo galimybés? Vokietijos teismas kreipési | Europos Teisingumo Teisma (toliau — ETT)
preliminaraus nutarimo iSaiSkinti Direktyvos suteikiama apsauga prekiy Zenklams. Generalinis

advokatas Sioje byloje pripazino, kad prekiuy zenkly teiséje normos, taikytinos $iuo atveju, néra,

58 Europos Teisingumo Teismo 2003 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Nr. C-292/00.

39 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymo 38 str. 1 d. 1, 2 p. // Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844; Direktyvos Nr. 89/104/EEB 4(1)(b) str.,
5(1)(b) str.; Reglamento 40/94/EB 8(1)(b) str., 9(1)(b) str..

60 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymo 38 str. 1 d. 3 p.; Direktyvos 89/104/EEB 4(3) str., 5(2) str.; Reglamento 40/94 8(5) str., 9(1)(c) str.
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ta¢iau akcentavo tokios apsaugos bitinuma®. ETT, cituodamas Puma v Sabel®

sprendima, Sioje
byloje konstatavo, kad minétosios Direktyvos nuostatos neaiskintinos pleciamai, todél ,,nesant
visuomenes klaidinimo, Direktyvos 5(1)(b) str. netaikytinas siekiant apginti Zenklo skiriamaji

pozymij ar reputacija“®, tatiau tokiu atveju ,,valstybéms naréms néra draudziama suteikti specifing

64

apsauga““™.

Sprendimas reikSmingas dél keliy priezas¢iy. Pirma, patvirtino, jog egzistuoja atveju, kai
registruoty Zenkly apsauga iSimtiniy teisiy pagrindu néra pakankama. Antra, pripazino, kad galimas
alternatyvus teisinis pagrindas pramoninés nuosavybés objekty gynimui tais atvejais, kurie
nepapuola { iSimtiniy teisiy taikymo apimtj. Trecia, vertindamas iSimtinémis teisémis suteikiamos
apsaugos ribas, rémési i§imtiniy teisiy taikymo salygomis (tam tikry aplinkybiy sudétimi). Ketvirta,
priestaravo pleCiamam iSimtiniy teisiy taikymo salygu aiSkinimui.

Autoriaus nuomone, atsizvelgiant | ETT iSdéstyta iSimtiniy teisiy taikymo ginant
pramoninés nuosavybés objektus logika, reikty remtis ir aiSkinant iSimtiniy teisiy taikymo ribas
apsaugos, suteikiamos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmuy, atzvilgiu (tai yra nustatinéjant Siy
instituty santyki). Todél toliau darbe bus tiriamos Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. numatytos

specialios apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy taikymo salygos.

61 Generalinio advokato Jacobs 2002 m. kovo 21 d. nuomoné byloje Nr. C-292/00. Para. 29.
62 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje C-251/95.

63 Europos Teisingumo Teismo 2003 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Nr. C-292/00. Para. 29.
64 Ten pat, Para 30.
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2. NESAZININGOS KONKURENCIJOS VEIKSMU POZYMIAI

Nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimo institutas istatymy leidéjo itvirtintas
Konkurencijos istatyme, atskirai nuo pramoninés nuosavybés savininky i§imtines teises nustatanciy
normy. Pabrézdamas apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto savarankiSkuma,
istatymo leidéjas itvirtino specialias salygas jo taikymui: vienas - biidingas visiems nesaziningos
konkurencijos veiksmams, kitas — tik tam tikrai jy riiSiai. Konkretus rinkos dalyvio veiksmas
kvalifikuojamas kaip nesaziningos konkurencijos aktas ir tampa draudziamas tik jei atitinka visas
Sias salygas. Taigi bendryjy ir specialiy salygu visuma zymi nesaziningos konkurencijos veiksmo
sudét] (elementus, pozymius). Kaip minéta, blitent per Siuos pozymius (taikymo salygas) apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituta galima atriboti nuo savininko iSimtiniy teisiy
taikymo atvejuy.

2.1.Bendrieji nesaziningos konkurencijos veiksmy poZymiai

Ne visos bendrosios apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto taikymo
salygos tiesiogiai itvirtintos pagrindinéje normoje — Konkurencijos istatymo 16 str. Kai kurie
bendrieji nesaziningos konkurencijos akto pozymiai (taikymo salygos) iSplaukia i§ §io instituto
tikslo ir paskirties.

Viena i§ tiesiogiai nenurodyty - konkurencinio santykio tarp ieSkovo ir atsakovo salyga.
Tai, kad nesaziningos konkurencijos veiksmai galimi tik konkurento (toje pacioje rinkoje veikiancio
iikio subjekto) atzvilgiu pagrindzia ne tik nesaZiningos konkurencijos draudimo apibrézimo
formuluoté ,,gali pakenkti kito ukio subjekto galimybéms konkuruoti“®, bet ir Konkurencijos
istatymo 1 str. 1 d. jtvirtintas tikslas — saziningos konkurencijos apsauga. Tokia i§vada pagrindzia ir
Konkurencijos istatymo 16 str. 1d. formuluotés sasajos su Paryziaus konvencijos 10bis str., kurio
pagrindinis tikslas, kaip minéta, — konkurento apsauga. Be to, ir LAT yra pripazings, kad ,,Siuos
veiksmus draudziama atlikti tkio subjektams - konkurencinés veiklos dalyviams. Konkrecius
veiksmus tiesiogiai gali atlikti konkuruojancio asmens darbuotojai, bet neatmestina, kad tai gali biiti
vykdoma ir per susijusius asmenis (Seimos, giminystés, verslo rySiais ir kt.).*

Kita nesaziningos konkurencijos veiksmo salyga — konkurento nesaziningumas, atliekant
»saziningai praktikai ir geriems paprocCiams® priestaraujancius veiksmus. Aiskindamas nesaziningos
konkurencijos veiksmus LAT pazyméjo: ,,DraudZiama veikla turi biiti nesaZininga, t.y. asmuo gal¢jo

ar turéjo zinoti, kad tai neatitinka geros Ukinés praktikos ar normaliy verslo papro&iy.«®’

85 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
66 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2002 m. balandzio 24 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-581/2002.
67 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2002 m. balandzio 24 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-581/2002.
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Formuluotés ,,sazininga praktika ir geri paproéiai“ Zzodiné iSraiSka leidzia daryti Sias jzvalgas®.
Pirma, praktika, kurios atzvilgiu vertinamas veiksmy nesaziningumas, verslo santykiuose turi biti
testing, nusistovejusi ir nuosekli. Pavieniai ar reti komercinio elgesio atvejai nelaikytini ,,praktika,
paprociais®, todel { juos neturéty biiti atsizvelgiama. Antra, apie veiksmo sazininguma sprendziama
pagal pramonés ir verslo praktikoje nusistovéjusi elgesio standarta, kuriam paprastai keliami
grieztesni rupestingumo reikalavimai. Trecia, saziningos konkurencijos standartas nustatytinas pagal
realy, nusistovéjusi konkurenty elgesio rinkoje modeli (,,praktika“, tapusia ,,paprociu®), o ne
pageidautino rinkoje elgesio ideala. Rinkoje neiprasta sekti praktika, kuri pernelyg varzyty
konkurentus. Lietuvos apeliacinis teismas yra patvirtings, kad ,.kuo pasireiSkia konkurencijos
veiksmas ar veiksmai, prieStaraujantys saziningiems pramonés ir prekybos reikaly vedimo
paproCiams, turi buti aiSkinamasi atsizvelgiant | reguliuojamy materialiniy teisiniy santykiy
specifika ir priklauso nuo konkreéios bylos faktiniy aplinkybiu.“® Ketvirta, nesaziningas veiksmas
kartu turi biiti savavaliskas, t.y. atlickamas neturint ieSkovo sutikimo (pvz., naudoti Zymeni, Zenkla,
pavadinima). Autoriaus nuomone, saziningumas reikalauja gauti ir neregistruoto pramoninés
nuosavybés objekto savininko sutikima.

Svarbi ir kenkimo kito itkio subjekto konkurencijos galimybéms salyga. Lietuvos
apeliacinis teismas konstatavo, kad ,,norint nustatyti, ar tikio subjekto veiksmai sudaro nesaziningos
konkurencijos veiksmy sudéti, blitina nustatyti ne tik nesaziningus tkio subjekto veiksmus, bet ir
aplinkybes, kad tokie veiksmai pakenké kito iikio subjekto, Siuo atveju ieskovo, galimybei
konkuruoti.“” Aiskindamas pakenkimo galimybéms konkuruoti salyga, LAT isreiské pozicija, kad
atsakovo ,,veikla turi biiti pakankamai reikSminga, nes turéty neigiama itaka kito tkio subjekto
galimybéms varZytis rinkoje ar kitaip daryti jam Zala.“”' PaZymétina, kad jstatymas nereikalauja
ieSkovo jrodyti konkurencijos jo atzvilgiu apribojimo fakto, nesaZiningu laikytinas atsakovo
veiksmas dél kurio atsiranda tokiy pasekmiy tikimybé. Autoriaus nuomone, atsakovui savavaliSkai
naudojant ieSkovui priklausantj pramoninés nuosavybeés objekta ar jo pirmumo teise naudojama kita
zymenj visais atvejais sudaromos nevienodos konkurencijos salygos tikio subjektams. Disproporcija
neiS§vengiamai atsiranda, nes ieSkovas patiria iSlaidas, sieckdamas sukurti i$skirtini produkta, galinti
pritraukti vartotojus, o atsakovas pasinaudoja jau sukurtu zenklo ar Zymens ar kito pramoninés
nuosavybés objekto populiarumu, ivaizdziu, sieckdamas gauti pelno ieSkovo saskaita. Atkreiptinas

démesys, kad Paryziaus konvencijos 10bis (2) str. formuluoté aptariamosios salygos nenumato.

68 C. Wadlow. The law of passing off: unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P. 63.

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-236/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2003 m.
balandZio 14 d. civilingje byloje 3k-3-482/2003.
70 L jetuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandzio 1 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-76/ 2003.
"I Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2002 m. balandzio 24 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-581/2002.
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Taciau Sios salygos biitinuma lemia ParyZziaus konvencijos 10bis str. tikslas - ,,nesaZiningos
konkurencijos tarptautinéje prekyboje prevencija“’.

ReikSminga teismy praktikoje nustatyta salyga —nesaZiningos konkurencijos veiksmo
kryptingumas. LAT yra iSaiskines, kad ,Zenklo registracijos pripaZinimas negaliojanéia dél
nesaziningos konkurencijos, reiSkia, kad atsakovas, pareik§damas registruoti prekiy Zenkla, atliko
nesaziningos konkurencijos veiksmus biitent kitos ginco Salies - ieSkovo atzvilgiu, o ne buvo
nesaziningas apskritai - neapibrézto (ir galbiit netgi nebaigtinio) subjekty rato atzvilgiu.“” Nors §i
salyga suformuluota prekiy Zenkly registracijos pripazinimo negaliojancia kontekste, autoriaus
nuomone, ji taikytina nesaZiningos konkurencijos veiksmui Konkurencijos istatymo prasme
apibrézti. Pirma, i tai orientuoja Konkurencijos istatyme itvirtinto bendrojo nesaziningos
konkurencijos draudimo formuoté ,,gali pakenkti kito tkio subjekto galimybés konkuruoti®,
akcentuojanti individualaus, o ne konkurenty grupés interesy apsauga. Antra, Zenklo registracija gali
biti laikoma nesaziningos konkurencijos veiksmu. Trelia, panaSiose savo ratio decidendi bylose™
LAT pripazino, jog néra pagrindo Zenklo registracija laikyti nesaziningos konkurencijos veiksmu
Paryziaus konvencijos 10bis str. prasme, remiantis vien faktu, kad atsakovo veiksmai kenkia
daugelio tuo zenklu pazymeétas prekes platinusiy subjekty interesams, t.y. neiSsiaiSkinus ieSkovo
teisiy i ta zenkla pazeidimo.

Minétosios 1§ bendrojo nesaziningos konkurencijos veiksmy apibrézimo, iSplaukiancios
salygos (pozymiai) reikSmingos dél keliy priezas€iy. Pirma, pagal minétus bruozus galime spresti,
jog nesaziningos konkurencijos veiksmams biidingas komercinis pobidis, kitaip tariant jie negalimi,
jei tikio subjektas nesiekia konkurencinio pranasumo rinkoje. Nesaziningos konkurencijos veiksmai
visada yra atsakovo vykdomos gamybinés, komercinés veiklos sudedamoji dalis, nukreipta paveikti
ieSkovo prekiy ar paslaugy vartotoju komercini elgesi. Antra, jomis turi pasizyméti kiekviena
pazeidimo sudétis. Vadinasi, veiksmo, atitinkancio pavyzdinés nesaziningos konkurencijos sudéties
pozymius, taciau netenkinanc¢io bendruyju salygu pripaZinimas nesaziningos konkurencijos veiksmu
yra kvestionuotinas. TreCia, tais atvejais, kai konkreti situacija tiksliai neatitinka Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. punktuose nurodyty pavyzdiniy pazeidimo sudéciy, visada galima ir reikia

remtis bendraisiais nesaziningos konkurencijos veiksmo poZymiais. Toliau darbe analizuosime

72 C. Wadlow. The law of passing off: unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P. 59.

73 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-374/2003; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. balandzio
23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-781/2003;
Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-50/2005; Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. birzelio 30
d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-236/2005.

4 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. balandzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2003; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m.
gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-617/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.: 3K-3-
374/2003.
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Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1, 2 ir 5 p. jtvirtintiems pavyzdiniams nesaziningos
konkurencijos veiksmams biidingus pozymius.
2.2 Juridinio asmens pavadinimy, prekiy Zenkly, Zymeny apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy

Kaip jau minéta, Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. tikslas - reguliuoti rinkos dalyviy
elgesi, kad biity uztikrinta sazininga konkurencija naudojant Zymenis placiaja prasme. Norma saugo
tiek registruoty (juridinio asmens pavadinimo, prekiy Zenklo), tiek neregistruoty (placiai Zinomo
prekiy Zenklo, pirmumo teise naudojamo Zymens su skiriamuoju poZymiu) Zymeny savininky ar
naudotojy teisétus interesus. Visiems normoje minimiems apsaugos objektams, iSskyrus pirmumo
teise naudojama Zymenj su skiriamuoju poZymiu, suteikiama iSimtiniy teisiy apsauga ir kity teisés
akty pagrindu (CK 2.42 str. 1 d., Prekiy Zenkly istatymo 38 str., 9 str. 2, 4, 5 d.). Kaip minéta, §i
aplinkyb¢ suformuoja viena i§ darbo problemy.

Neregistruoty Zymeny apsauga yra specifinis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
instituto taikymo atvejis, kuri verta detaliau panagrinéti. Prekiu Zenkly istatymas nepateikia zymens
su skiriamuoju pozymiu apibréZimo, taciau ji galime iSsiaiSkinti vadovaudamiesi prekiy zenklo (irgi
Zymens su skiriamuoju poZymiu, tagiau registruoto) savoka”. Atsizvelgiant | tai, Zymuo su
skiriamuoju pozymiu turi atitikti du reikalavimus: 1) vartotojui turi identifikuoti gamintoja arba tam
tikro gamintojo pagamintas prekes ir 2) yra jo grafinés iSraiSkos galimybe. Kitaip tariant, visi
Zymeniu su skiriamuoju poZymiu gali buti bet kuris Prekiy zenkly istatymo 5 str. numatytas Zymuo,
galintis sudaryti Zenkla (pvz., zodziai, spalvos, erdvinés formos ir t.t.). ,,Zymenys, kurie vartotojui
neidentifikuoja gamintojo ar jo prekés, teisiniu pozitriu neturi skiriamojo pozymio nepriklausomai
kokie nauji, ispudingi ar nejprasti jie buty.“”® Pavyzdziui, Jarman and Platt v Barget byloje”
ieSkovo baldai, nors ir neiprastos formos, nustacius, jog pirkéjams neidentifikuoja gamintojo, teismo
nebuvo pripazinti Zymeniu turinciu skiriamaji poZymij, ginama nesaziningos konkurencijos teise.
,Zymens skiriamojo poZymio egzistavimas nesaziningos konkurencijos teisés prasme vertintinas
pagal Zymens (tokio, koks jis yra) realy gebéjima vartotojui identifikuoti konkrety prekeés
gamintoja.“”® Jei Zymuo vartotojui sukelia tik asociacija su gamintoju, bet jo neidentifikuoja, jis
nelaikytinas turin€iu skiriamaji poZymi tokio gamintojo atzvilgiu. Tai pagrindzia Imperial Group v

Philip Morris byla”. Ieskovo JOHN PLAYER SPECIAL cigareciy pakuoté nors ir buvo gerai

75 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymo 2 str.1 d. // Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844.

76 C. Wadlow. The law of passing off: Unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P. 578.
77 Jarman and Platt v Barget [1977] E.S.R. 260, CA.

78 C. Wadlow. The law of passing off: Unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P. 579.
79 Imperial Group v philip Morris [1984] R.P.C. 293.

23



Zinoma vartotojams, teismo atsisakyta pripazinti ieSkova identifikuojan¢iu Zymeniu su skiriamuoju
pozymiu, nustacius, kad vartotojai $ig pakuotg siejo su daugeliu gamintojy (tame tarpe ir ieSkovu).
Pripazintina, kad Zymens skiriamojo pozymio egzistavimas — fakto klausimas, apie kurj
sprendziama jvertinus susiklosciusiy aplinkybiy viseta. Néra nustatyta formaliy (naudojimo trukmeés,
teritorijos, intensyvumo) reikalavimy skiriamajam poZymiui atsirasti. Be to, Zymens Zinomumas ar
identifikavimas su tam tikrais gaminais vartotojy akimis dar nereiskia, kad Zymuo turi skiriamaji
pozymi. Zymens skiriamojo pozymio stiprumo reik§mé (apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
suteikimo prasme) iSaiSkinta Burberrys v Cording byloje®. Joje iSsakyta pozicija, kad Zymeniui
suteikiant apsauga nuo nesaziningos konkurencijos atsizvelgtina { ,,ieSkovo naudojamo Zymens
pobiidi, naudojimo trukme bei atsakovo veiksmus. Jei Zymuo turi silpna skiriamaji pozymi ar yra
aprasomojo pobiidzio <...> tampa sudétinga ji apginti nuo supainiojimo galimybés. Apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy suteikimas abejotinas, jei ieSkovas Zymeni naudoja pirmiausia
siekdamas ne atskirti jas nuo konkurento gaminiy, bet nurodyti juy savybes“. Darytina iSvada, kad
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos instituta taikyti apraSomojo pobudzio Zymenims, kurie
vartotojui neidentifikuoja gamintojo ar jo prekiy néra galimybés.

Kiti apsaugos nuo nesaziningo naudojimo objektai (juridinio asmens pavadinimas,
registruotas ar pripazintas placiai Zinomu Zenklas) dél savo paskirties skiriamaji pozymj turi (CK
2.39 str. 1 d., Prekiy zenkly istatymo 2 str. 1 d., 6 str. 1 d. 2 p., 14 str. 1, 2 d.), todél jo irodinéti
taikant §j instituta nereikia. Pagal Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. atsakovo atsakomybé
sigjama su papildomy salygu (neigiamy pasekmiy) irodymu: tikétinos painiavos su kitu ikio
subjektu sukélimu, nesaziningu pasinaudojimu ar pakenkimu kito iikio subjekto (jo Zenklo ar
zymens) reputacijai, zenklo ar zymens skiriamojo pozymio susilpninimu. Siekiant atskleisti
nesaziningos konkurencijos delikto specifika Sias salygas paanalizuosime iSsamiau.

2.2.1.Realios ar tikétinos painiavos su konkurentu (jo veikla) sukélimo
salyga

SavavaliSku svetimo Zymens naudojimu iSpildoma nesaziningos konkurencijos veiksmo
sudétis, kai jrodoma realios ar tikétinos painiavos su konkurentu ar jo veikla sukélimo pasekmé.

Kadangi juridinio asmens pavadinimo ,funkcija — atskirti jais pavadintus skirtingus
Jjuridinius asmenis viena nuo kito*®', tipiSkiausias painiavos su kitu okio subjektu ar jo veikla
sukélimo atvejis, be abejo, yra panasaus 1 kito juridinio asmens pavadinima Zymens naudojimas

atsakovo pavadinime. Draudimas naudoti tapaty ar panaSy pavadinima bei ieSkovo galimybé ginti

80 Burberrys v Cording [1909] 26 R.P.C. 693.

81 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-325/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m.
rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2004.

24


http://www.infolex.lt/praktika/Tekstas.asp?Id=41153

paZeista teise numatyta civilingje teiséje.” Todél visisSkai pagrista LAT pozicija, kad ,teisés {
juridinio asmens pazeidimas iregistravus (ir naudojant) kita — panasy i ankstesniji — juridinio asmens
pavadinima <...> per se nereiSkia nesaziningos konkurencijos.“® LAT pazyméjo, ,kad teisés i
juridinio asmens pavadinima paZeidimas (CK 2.42 straipsnis) ir nesaZiningos konkurencijos
veiksmai (Konkurencijos istatymo 16 straipsnis) savaime néra vienas kita lemiantys“®. Darytina
iSvada, kad juridinio asmens pavadinimas nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy ginamas tik
esant specifinéms aplinkybéms. Sios aplinkybés i§ dalies atskleistos LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-
472/2005, kurioje ieSkovas II ,,Namija“ reikalavo pakeisti atsakovo klaidinamai panasy pavadinima
UAB ,,Namg¢ja“ ir atlyginti zala. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atsakovo veiksmus
pripazino nesazininga konkurencija, nors minétuosius reikalavimus ieSkovas reiske CK 2.42 str., o
ne Konkurencijos istatymo ar Paryziaus konvencijos pagrindu. D¢l nesaziningos konkurencijos
teismai sprendé pagal 1) juridiniy asmeny pavadinimy panasuma, kuri lemia Zodziy ,,Namija* ir
»Nameja“ panaSumas 2) bendroviy vykdoma ta pacia veikla, t. y. prekyba nekilnojamuoju turtu.
Teismai atsizvelgé i fakta, kad 3) atsakovo bendrovés pavadinimas ir veiklos pobiidis buvo
pasirinktas samoningai: ,,atsakovas <...> turéjo galimybeg susipazinti su ieSkovo bendroveés darbo
pobidziu.” [vertinus 4) ieSkovo bendrovés Zinomuma visuomeneéje (,,ieSkovas deda daug pastangy
reklamuodamas savo bendrovés pavadinima®), 5) ieSkova ir atsakova siejusius tarpusavio santykius
(,,atsakovas buvo apmokytas ieskovo dirbti daug anksCiau veikian¢ioje bendrovéje, taigi turéjo
galimybe susipazinti su ieSkovo bendroveés darbo pobudziu®, ,,perémegs ieSkovo patirti”) bendroves
beveik tapaCiu pavadinimu isteigimas vertintas kaip ,,paZeidziantis saziningos konkurencijos
principus, pakenkiantis ieSkovo galimybéms konkuruoti (ParyZiaus konvencijos dé¢l pramoninés

nuosavybés saugojimo 1 straipsnis, Konkurencijos istatymo 16 straipsnis).” Nors sprgsdamas dél

nesaziningos konkurencijos veiksmuy, pirmosios instancijos teismas pazeidé¢ rasinio iSimtinio

teismingumo taisykles, pagal kurias Konkurencijos jstatymo nuostatomis grindZiamas reikalavimas
teismingas Vilniaus apygardos teismui® ir dél to atsiranda absoliutaus sprendimo negaliojimo
pasekmés, suformuluoti nesaziningos konkurencijos veiksmy (sukelianc¢iy supainiojimo tikimybe)
vertinimo kriterijai laikytini reikSmingais.

Analizuojama byla jdomi ir kitu aspektu. Ji iSkelia Zalos atlyginimo pagal Konkurencijos
istatyma ir pagal specialy istatyma (Siuo atveju CK) uz ta pati paZeidima problema. Nagrin¢jamoje

byloje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, pripazing nesaziningos konkurencijos veiksmy

82 CK 239 str. 3., 2.42 str. 2 d.
83 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-472/2005.
84

Ten pat.

85 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 28 str. 4 p. // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340; Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 50
str. 1 d., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-654/2004.
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atlikima, priteisé ieSkovui padarytos Zalos atlyginima Konkurencijos istatymo pagrindu®. LAT
atsakovo veiksmus kvalifikavo ne kaip nesazininga konkurencija, o kaip teisés | juridinio asmens
pavadinima paZeidima, dél ko ieSkovui Zala turéty biiti atlyginama CK, o ne Konkurencijos istatymo
pagrindu. Taigi yra atvejy, kai ta pati pazeidima galima kvalifikuoti ir kaip nesaZiningos
konkurencijos veiksma ir kaip iSimtiniy teisiy paZzeidima, o tiek pirmuoju, tiek antruoju pagrindu
numatytas zalos atlyginimas. Kyla pagristas klausimas, ar imanomas zalos atlyginimas skirtingais
pagrindais skirtingose bylose? Prisiteisgs zalos atlyginima specialaus istatymo pagrindu, ieSkovas
gali reikSti savarankiSka reikalavima atlyginti zala dél to paties pazeidimo nesaziningos
konkurencijos pagrindu. Sis klausimas néra analizuotas teismy praktikoje, todél atsakant { ji reikty
remtis civilinio proceso principais. Manytina, toks ieskinys turéty biiti nagriné¢jamas, nes isiteis€jgs
sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy $aliy, dél to paties dalyko néra tuo paciu pagrindu®’.
Patenkinus antraji ieskini, lieka neaiSku, kokia apimtimi priteistina Zala, padaryta nesaZiningos
konkurencijos veiksmais: ar visa, ar tik ta jos dalis, kuri virSija pirmojoje byloje priteista Zala?
Atsakant 1 §i klausima paminétina, kad nesaziningos konkurencijos deliktas yra savarankiskas,
taciau susijes su iSimtiniy teisiy pazeidimu. LAT yra pripaZings rysj tarp iSimtiniy teisiy apsaugos ir
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy ir nurod¢, kad jei néra pagrindo ,,spresti dél to,
kad atsakovas savo veiksmais paZeidé PZ[ 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta teisés norma, tai
néra pagrindo spresti ir dél nesaziningos konkurencijos veiksmus draudZian¢iy nuostaty“®. Tokia
LAT pozicija orientuoja, kad nesaziningos konkurencijos veiksmas apima iSimtiniy teisiy pazeidima
ir kartu sukelia papildomus Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytus neigiamus padarinius
ieSkovui. ISimtiniy teisiy pazeidima paSalinus ir Zalg atlyginus specialiy istatymy pagrindu, antrojoje
byloje protinga priteisti tik ta zala, kuri sukelta dél nesaziningos konkurencijos veiksmy specifikos
(pvz., pasinaudojimu reputacija ar jos pazeidimu) ir vir§ija pirmojoje byloje priteista suma.
Atsizvelgdami i iSskirtus kriterijus, pagal kuriuos teismas sprendé dél painiojimo su kitu
tkio subjektu galimybés, galime teigti, kad vien klaidinamas juridiniy asmeny pavadinimy
panaSumas nebuvo lemiamu veiksniu. Papildomy aplinkybiy (pavadinimo zinomumas, pavadinimo
pasirinkimo motyvai, gino Saliy santykiy ypatumai ir kt.) reikSmé konstatuojant pazeidima
vertintina kaip nesaZiningos konkurencijos veiksmo specifika, nebiidinga klasikinei savininko
iSimtiniy teisy pazeidimo sudéciai. Autoriaus nuomone, sprendziant dél ieSkovo iSimtiniy teisiy
pazeidimo prekiy Zenkly teisés prasme didziausias démesys kreipiamas i paciuose zZenkluose esanciy

elementy bendruma, sutampanciy ir nesutampanciy elementy santyki, galiausiai ,,bendra suvokimo

86 ietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 17 str. 1 d. 2 p., 46 str.
87 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 137 str. 2 d. 4 p.
88 I ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-150/2005.
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ispudi, kuri lemia Zenklas ir jo vaizdo prasmé, dél ko vartotojai tikingje veikloje gali Zenklus
supainioti‘¥’, neatsizvelgiant | gin¢o Salis saistan¢ius santykius ir kitas aplinkybes.

ISvadas dél nesaZiningos konkurencijos veiksmy, sukelian¢iy supainiojimo su kitu tkio
subjektu ar jo veikla galimybe, vertinimo ypatumy pagrindzia ir DidZiosios Britanijos teismuy
praktika. DidZiosios Britanijos teismai pripaZino, kad ,,turi egzistuoti apgaulé, atsakovo bloga valia
(angl. deception) <...> jos nesant, papras¢iausia visuomenés klaidinimo galimybé néra pakankama*”
nesaziningos konkurencijos veiksmo atlikimui konstatuoti. Marengo v Daily Sketch’ byloje
pabrézta, kad ,.klaidinimas gali atsirasti kaip dviejy savarankiSky teisiy ar teiséty interesy kolizijos
pasekme®, todel klaidinimas pats savaime nelaikytinas saZiningos konkurencijos pazeidimu.
Aiskindamas ieskovo ir atsakovo pavadinimy panaSumo reik§mg nesaziningos konkurencijos
instituto kontekste DidZiosios Britanijos teismas yra pasisakes, kad ,,reikia spresti ne, ar ieSkovo ir
atsakovo pavadinimai kaip tokie sukelia painiojimo tikimybg, bet ar atsakovas naudoja pavadinima
tokiu biidu, kad sudaromas ispiidis, jog jo gaminiai ar veikla yra ar gali biiti susij¢ su ieSkovo
gaminiais ar veikla - taip sukeliant Zala ar jos grésme ieSkovo reputacijai.“” I$ suformuluoty
taisykliy galima daryti iSvadas, kad nesaziningos konkurencijos prasme painiojimo tikimybé
vertintina atsizvelgiant i juridinio asmens pavadinimo naudojimo pobidi, o ne i zodinés Siy
pavadinimy iSraiSkos panaSuma. Antra, vien tik klaidinamas pavadinimy panaSumas, nesant
atsakovo ketinimo susieti savo veikla ar gaminius su ieSkovu vartotojy akyse, néra pakankamas
nesaziningos konkurencijos sudéciai konstatuoti.

Tai, kad atsakovo saziningumas turi svarbig reikSme¢ nustatant painiojimo tikimybe,
pagrindzia ir faktas, kad atsakovo émimasis priemoniy klaidinimui dél tikio subjekto tapatybeés
iSvengti laikomas viena i§ saziningos konkurencijos veiksmo prielaidy (Konkurencijos istatymo 16
str. 2 d.). Tikslus §ios situacijos paaiskinimas pateikiamas Rodgers v Rodgers byloje*: , principas,
kad tikio subjektui draudziama vykdyti veikla tokiu buidu, kad biity sudaromas ispudis, jog tai kito
ikio subjekto veikla ar bet kokiu biidu susijusi su ja, turi i$imtj. Ukio subjektui leidZiama vykdyti
savo veikla naudojant savo varda tol, kol tokiais veiksmais nesukeliama daugiau nei minimalus
klaidinimas ir kol tokie veiksmai yra atlieckami saziningai.* Analizuojant §ia byla iSskirtinos salygos,
kurias patenkinus iSimtis buty taikoma: 1) atsakovas privalo naudoti savo pilng varda; 2) atsakovas

privalo nesukelti jokiy kity pasekmiy kaip tik minimaly klaidinima; 3) atsakovas privalo veikti

89 1996 m. liepos 11 d. Valstybinio patenty biuro direktoriaus jsakymas Nr. 28 ,,Dél metodiniy nurodymy prekiy ir paslaugy zenkly tapatumui bei
panaSumui nustatyti‘ p. 2.2.

90 Barnsley Brekery Co Ltd v RBNB [1997] F.S.R. 462.

%1 Marengo v Daily Sketch [1948] 65 R.P.C. 340 HL

92 premier Luggage and Bags v Premier Co [2003] F.S.R. 5, CA.

93 Rodgers v Rodgers (1924) 41 R.P.C. 277.
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saziningai; 4) paprastai gali bliti naudojamas tik fizinio asmens vardas. Taikant $ig iSimt] yra
sukeliamas minimalus klaidinimas su ieSkovo Zymeniu, taigi pazeidziamas atsakovo Zymens, zenklo
ar pavadinimo skiriamasis poZymis. Tokios pasekmés pateisinamos atsakovo teiséty interesy
apsauga, todel labai svarbu nustatyti, ar atsakovas, naudodamas savo varda, yra saZiningas.
Didziosios Britanijos teismas NAD Electronics v NAD Computer Systems® byloje $ios iSimties
netaiké atsakovo, naudojusio zymeni NAD savo pavadinime, atzvilgiu, nes NAD nebuvo atsakovo
tikras ir pilnas vardas (Nader Aghda), o tik jo santraupa.

Pastebétina, kad atsakovas negali paneigti nesaziningos konkurencijos veiksmu fakto
teigdamas, kad ,,yra atsakovo gaminj isigyjan¢iy vartotojy, kurie nepainioja tikio subjekty ar ju
veiklos, jei nustatyta, kad didel¢ daliai pirkéjy atsakovo veiksmai vis tik sukelia painiava su

‘5 Pakankamas pagrindas spresti dél tikétinos painiavos tarp tkio subjekty ar juy veiklos

ieSkovu
egzistavimo yra ,irodymas, kad Zymiai (angl. substantial) ieSkovo produkto vartotojy daliai bus
sukelta painiava su ieSkovu ar jo veikla atsakovui naudojant panasy ar tapaty pavadinima. Nebiitina
irodyti, jog visiems ar beveik visiems vartotojams sukeliama painiava su ieSkovu ar jo veikla, jei
tokios pasekmeés sukeliamos Zymiai potencialiy ieSkovo klienty daliai. Néra reikSminga, jei painiava

“%_ VienareikSmiskai spresti, kokia vartotoju

sukeliama neatidiems ar indiferentiskiems vartotojams
dalis laikytina ,zymia“, kad baty konstatuotas pazeidimas, néra jmanoma. Si aplinkybé priklauso
nuo bylos specifikos, taciau galima iSskirti bendra principa, susiejant vartotoju, kuriems sukeliama
reali ar tikétina painiava, masta su ieSkovo Zymens skiriamojo pozymio stiprumu. Cristopher
Wadlow nuomone®’, kuo stipresnis ieSkovo pavadinimo, Zymens ar Zenklo skiriamasis poZymis, tuo
mazesnis asmeny, kuriems atsakovui savavaliSkai naudojant ieSkovo Zymenj sukeliama painiava,
skaiCius laikytinas ,,zymiu®“. Autoriaus nuomone, taisyklé galioja ir garsiu zenkly atzvilgiu. Kuo
zenklas garsesnis atitinkamam vartotojui, tuo sudétingiau jam sukelti tikétina painiava (taigi ir
mazesnis supainioty vartotojyu skaiCius pakankamas saziningos konkurencijos pazeidimui
konstatuoti). Taigi Zymens skiriamojo poZymio stiprumas ir garsumas — faktoriai, palengvinantys
realios ar tikétinos painiavos, kaip saziningos konkurencijos pazeidimo, nustatyma.
2.2.2.Reputacija kaip apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy

objektas

94 NAD Electronics v NAD Computer Systems [1997] F.S.R. 380.
93 Saville Perfumery Ltd. v June Perfect (1941) 58 R.P.C. 147 HL.
96 Kark Publications Ltd v Odhams Press Ltd [1962] 1 W.L.R. 380 Ch D.

97 C. Wadlow. The law of passing off: unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P.
607.
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Reputacija yra neturtiné vertybé, ,.teisinémis priemonémis ginamas interesas.”® Apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto objektas - fikio subjekto, jo zenklo ar Zymens
reputacija. Per §i fakta iSrySkéja skirtumai nuo iSimtinémis teisémis suteikiamos apsaugos
reputacijos atzvilgiu. ISimtinémis teisémis ginama tik registruoto Zenklo reputacija ir tik netapaciy ir
nepanasiy prekiy ar paslaugy atzvilgiu®. Tuo tarpu apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
institutas gina ir neregistruoty Zymeny bei ikio subjekto reputacija, be to, prekiy zenkly, bei Zzymeny
reputacija panasiy ar tapaciy prekiy ar paslaugy atzvilgiu.

<100

Ukio subjekto reputacija apibréziama kaip ,,firmos geras vardas arba ,,iikio subjekto

savybé, pakankama pritraukti vartotojus naudotis jo gaminiais*'”".

PanaSiy kriterijy pagrindu
apibréziama ir Zymens ar Zenklo reputacija. Ji atsiranda kaip tam tikry aplinkybiy pasekmeé: ,,1)
vartotojai zino, kad iikio subjekto Zymuo ar Zenklas yra naudojamas; 2) tkio subjekto konkurentai
zino, kad Zymuo ar Zenklas yra naudojamas ar kai 3) vartotojo zenklui arba Zymeniui suteikia tam
tikra verte, turin¢ia reikSmés sprendziant dél konkretaus gaminio jsigijimo.«'*

Pagal pateikta apibrézima matyti, kad reputacija yra tikio subjekto, jo Zenklo ar Zymens
savybe, pridétiné verté, atsiradusi dél vartotoju akyse igyto pripazinimo ir pasitikéjimo. Reputacija
atsiranda de¢l tkio subjekto veiklos rinkoje. Todél Zenklo ar Zymens apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos veiksmy negalima, jei Zenklas néra naudojimas rinkoje ir todé¢l neturi reputacijos.
Tokia pozicija pagrindzia ir Lietuvos apeliacinis teismo suformuluota Konkurencijos istatymo 16 str.
1 d. 1 p. taikymo ir aiSkinimo taisykl¢: ,,pagal minétos Konkurencijos istatymo normos prasme yra
uztikrinamos teis€s tokio tikio subjekto, kuris savo veikloje naudoja prekés zenkla, dél kurio kilo
gincas, ir Sis prekés Zenklas paslaugy ar prekiy rinkoje jau turi tam tikra reputacija. Tuo tarpu
ieSkovas, kaip buvo minéta, jam priklausancio prekés zenklo nenaudoja, todél néra pagrindo
tvirtinti, kad Sis prekés zenklas dalyvauja konkurencingje veikloje ir prekiy bei paslaugy rinkoje turi

reputacija.*'®

Remdamasis iSdéstyta pozicija, Lietuvos apeliacinis teismas atsisaké taikyti
Konkurencijos istatymo 16 str.

Zenkly ir zymeny reputacija dél ju naudojimo ypatumy yra skirtingo pobidzio. I$skiriama
»gilaus pobiidzio* Zenklo ar Zymens reputacija, kuriai btidingas didelis zinomumas konkreciy prekiu
ar paslaugy atzvilgiu (pvz., WRIGLEYS kramtomosios gumos atzvilgiu) ir ,,plataus pobiidZio

reputacija®, kai Zenklas ar Zymuo Zinomas ne konkreciy, o daugelio prekiy ar paslaugy atzvilgiu

98 C. Wadlow. The law of passing off: unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P. 111.

9 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymo 38 str. 1 d. 3 p.

100 Bakanas, G. Bartkus, G. Dominas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso I knygos komentaras. — Justitia: Vilnius, 2002. P. 73.
101 1hjand Revenue Commissioners v Muller and Co's Margarine Ltd [1901] A.C. 217 HL.

1025, Phillips. Trademark law. A practical anatomy. — Oxford: Oxford university press, 2003. P. 370.

103 Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-161/2003.
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(pvz., MARKS & SPENCER zenklo Zinomumas vartotojy siejamas su jvairiomis prekémis ar
paslaugomis).'™ Zenklo ar Zymens reputacijos mastas reik§mingas apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos apimties prasme.

Nesaziningos konkurencijos veiksmu ieSkovo (jo Zenklo ar Zymens) reputacija gali biiti
pazeidziama dvejopai: nesaZiningai pasinaudojant reputacija (Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 2
p.) ir pakenkiant jai (Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 3 p.). Reputacija gali buti pazeidziama tiek
atsakovo, kuris yra ieSkovo konkurentas, tiek to, kuris néra (naudojant ieSkovo Zenkla ar Zymeni
skirtingy prekiy ar paslaugy atzvilgiu), veiksmais. Kadangi darbo objektu yra atvejai, kai reputacijos
pazeidimas susij¢s su konkurencijos apribojimu, nagrinétini tik tie atvejai, kai tokias pasekmes
sukelia ieskovo konkurentas (panasiy ar tapaciy prekiy ar paslaugu atzvilgiu).

Generalinis advokatas Adidas Solomon byloje prekiy Zenklo reputacijos pakenkima
apibrézeé kaip situacija, kai savavaliSkai ieSkovo zenklu Zymimos prekés sukelia tokias vartotoju

reakcijas, dél kuriy Zenklo patrauklumas sumazéja'®

. Reputacijai pakenkiama tapaciu ar panasiu (i
ieSkovo naudojama) Zymeniu Zymint prastesnés kokybés nei ieSkovo prekes ar paslaugas. leSkovas
dél to netenka vartotoju pasitikéjimo, dél to jo reputacija praranda patraukluma, reik§me vartotojui
renkantis gamintojo preke¢ ar paslauga. Pakenkimo reputacijai atveju ieSkovo preke paprastai
siegjama su kokybe, patikimumu, gamybos tradicijomis, o atsakovo gaminiai tokiomis savybémis
nepasizymi. leSkovas, negalédamas kontroliuoti atsakovo gaminiy kokybés, deél vartotojams
sukeliamy neigiamy asociacijy, praranda reputacija.

Kai ieskovo pavadinimas, Zzenklas ar Zymuo naudojamas prekiy ar paslaugy, kurios savo
kokybe lygiavertés ieskovo siilomoms, Zyméti, laikytina, kad buvo pasinaudota reputacija. Siuo
atveju pati reputacija nepazeidziama ir nepraranda reikSmés vartotojui renkantis preke ar paslauga,
taciau ieSkovui visiSkai ar 1§ dalies uzkertamas kelias pasinaudoti reputacijos teikiama komercine
nauda. Reputacija ir toliau iSlieka stipriu veiksniu, skatinanciu vartotojus isigyti konkrety produkta,
ta¢iau tampa nukreipta i atsakovo, o ne ie§kovo gamini. Siuo atveju ,,atsakovas nepazeidzia ieskovo
reputacijos kaip tokios, taciau savo veiksmais sumazina jos vertg. leskovas, uzuot pats naudojasis
visa reputacijos nauda, yra priverstas dalintis ja su nesaziningu konkurentu.*'%

,Mingetieji reputacijos pazeidimo biidai tarpusavyje susij¢, daznai gali koegzistuoti ar
ilgainiui i vieno peraugti i kita.“'”” Dél to Siame darbe aptariami kartu. Apibendrinant galima teigti,

kad ,,neigiamas poveikis reputacijai kyla i§ atsakovo veiksmu, kuriais §is sudaro ispiidi, kad ieSkovo

104
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ir atsakovo prekés ar paslaugos yra vienu ar kitu biidu susijusios.“'”® Tokia situacija susiklosté Unik
Time Co v Unik Time byloje'”. IeSkovas savo gaminamus ir platinamus auk$tos reputacijos
laikrodZius Zymeéjo Zenklu UNIK TIME. Atsakovo, laikrodziy didmeninio platinimo imonés,
pavadinimas buvo identiSkas ieSkovy Zenklui, tafiau ieSkovo gaminiais atsakovas neprekiavo.
Teismas pripazino, kad maZzmeninkai (kiti tikio subjektai), galéjo Zinoti, kad ieSkovas gamina
aukstos kokybés laikrodzius, taciau nezinoti, kokiu zenklu zymi §ia produkcija. Todél pripazinta, jog
yra tikimybé, kad maZmeninkai gali isigyti atsakovo laikrodZius, vadovaudamiesi Ziniomis apie
ieSkovo reputacija. Teismas pripazino, kad atsakovas dél savo pavadinimo gal¢jo pasinaudoti
ieSkovo reputacija.

Pakenkimo reputacijai pavyzdys galéty buti Chealsea Man v Chealsea Girl byla"”’.
Ieskovas naudojo reputacija turintt CHEALSEA MAN Zenkla odiniams drabuziams Zyméti, kurie
skirti pasiturintiems pirkéjams. Atsakovas tapaty Zenkla naudojo prastesnés kokybés, paaugliams
skirtiems drabuziams. Teismas pripaZino, kad tokiais atsakovo veiksmais yra kenkiama ieskovo ir jo
prekiu Zenklo reputacijai. Vadinasi, reputacijos pazeidimo atvejais visada reikalinga neigiama ar
nesuderinama su zenklo ar Zymens jvaizdziu asociacija. Tod¢l visais reputacijos pazeidimo atvejais
tapatiis ar panaSis Zymenys bus naudojami prastesnés kokybés prekéms. Pasinaudojimas Zenklo ar
Zymens reputacija Zymi tuos atvejus, kai iSnaudojamas zenklo ar Zymens Zinomumas, prestizas.'"

Apibendrinant galima teigti, kad esminis pasinaudojimo pavadinimo, zenklo, Zymens
reputacija ir pavadinimo, Zenklo, Zymens reputacijos pakenkimo kaip nesaZiningos konkurencijos
veiksmy skirtumas yra tai, kad pirmuoju atveju ,,néra pakenkiama zenklo jvaizdziui, tai yra tapatus
ar panasus Zymuo naudojamas nebitinai Zemos kokybés ar reputacijos prekéms Zyméti.“''> Abiem
atvejais reikia nustatyti, kad ieSkovo pavadinimas, Zenklas, Zymuo vartotojui kuria aukstos kokybés,
prabangos ar patikimumo ispiidi. Be to, svarbu jrodyti, kad pavadinimu, zenklu ar Zymeniu siekiama
pasinaudoti bitent del juy sukuriamy teigiamy asociacijy rinkoje, galin€iy itakoti vartotojo
pasirinkima.

2.2.3.Skiriamojo poZymio susilpninimo salyga

Kaip jau buvo minéta, skiriamasis pozymis reiSkia iSskirting Zenklo ar Zymens savybg,

kurios naudojimg vartotojai sieja su iprastai tuo Zenklu ar Zymeniu Zymimomis prekémis. Prekiy

zenklo skiriamojo poZzymio susilpninimo priezastimi gali biiti jvairios aplinkybeés. ,,Zenklo ar
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zymens skiriamasis poZymis nei§vengiamai susilpnés, jei savininkas ar naudotojas nustos ji naudoti
komercingje veikloje. Tokiu atveju diskutuotina tik kada ir kokia apimtimi zenklas ar zymuo nustos
identifikuoti ieSkova ar jo gamini.“'"® Kita skiriamaji pozymij galinti susilpninti priezastis —
nesaziningos konkurencijos veiksmai. Siuo atveju atsiradus antram tikio subjektui, kuris tapa¢ioms
ar panaSioms prekéms ar paslaugoms Zymeéti naudoja panasy ar tapaty { ieSkovo Zymeni, vartotojai
nebegaléty ankstesniy prekiy iSimtinai sieti su ankstesniu prekiu Zenklu. Vadinasi, susilpnéja
skiriamasis pozymis.

Kaip ir reputacijos pazeidimo atveju, skiriamojo poZymio silpninimas gali atsirasti tiek del
konkurento, tiek dél kito subjekto, su kuriuo ieSkovo nesieja konkurencinis santykis, veiksmuy.
Atsizvelgiant { darbo tiksla, skiriamojo poZzymio silpninimas, atsirades dél Zenklo ar Zymens
naudojimo nepanaSiy prekiy ar paslaugy atzvilgiu, nebus nagrin¢jamas. Ginco Salims nesant
konkurentams Zenklo ar Zymens skiriamojo poZymio susilpnéjimo (kaip atsakovo veiksmy
pasekmés) siejimas su nesaziningos konkurencijos veiksmais biity nepagristas. Zenklo ar Zymens
skiriamojo pozymio susilpninimo suabsoliutinimas konstatuojant nesaziningos konkurencijos
veiksmus, reiksty ,.klaidinga pripazinima, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmu
apsaugos objektas yra zenklas ar Zymuo, o ne ieSkovo konkurencinis pranasumas (angl.

«ll4

goodwill) Taciau ,,apsauga nuo nesaziningos konkurencijos siekiama ginti butent ieskovo

komercing reputacija, ji ir jo klientus siejanti rysi, ieSkovo ar jo prekiy sukurta patraukluma, lemianti
vartotojo ekonominj elgesi*'"”.

Taigi skiriamojo poZymio susilpninimo faktas pats savaime (nesant konkurencinio santykio
tarp ginco Saliy) néra pakankama salyga nesaZiningos konkurencijos veiksmams pripazinti. Pirma,
tokie atvejai laikytini iSimtiniy teisiy paZeidimu''. Antra, tokiu atveju atsakovas negali apsunkinti
ieSkovo galimybes konkuruoti ir, kaip jau minéta, negali jgyti nesaZiningo konkurencinio
pranaSumo. Dél to Lego v Lego M Lemelstrich byloje'” (toliau — Lego byla) sprendimas pripazinti
atsakovo veiksmus, panaudojant ieSkovo Zenkla LEGO sodo jrangai zyméti, nesaZininga
konkurencija dél skiriamojo pozymio susilpninimo yra kvestionuotinas''®. Lego bylos taisyklé buvo
pakartota Taylor Bros v Taylor Group byloje'”’. Tac¢iau Sioje byloje nesaziningos konkurencijos

veiksmai konstatuoti pagristai, nes Salys, nors ir nebuvo tiesioginiai konkurentai, veiké toje pacioje
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komercinés veiklos srityje (tekstilés valymo). Nurodytosios argumentacijos logikos laikytasi ir
Dawnay Day v Cantor Fitzgerald byloje'®, kurioje konstatuota, kad ,,DAWNAY DAY Zymens
naudojimas atsakovo, nesan¢io DAWNAY DAY grupés nariu, veikloje pazeisty Sio Zymens
skiriamaji pozymi“, o atsakovo veiksmai pripazinti nesazininga konkurencija. Toks teismo
sprendimas pagristas, nes viena i§ ieSkovo grupés imoniy buvo tiesioginis atsakovo konkurentas,
todél pastarojo veiksmais, be kita ko, buvo igytas nesaziningas konkurencinis pranaSumas. Nors
Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. prasme tokia situacija greifiausiai biity vertinama kaip galinti
sukelti painiava su ieSkovu ar jo veikla (nes savavaliSkai pasinaudota juridinio asmens pavadinimu,
o ne Zenklu ar Zymeniu), tai neturi esminés reikSmés aiskinant nesaziningos konkurencijos veiksmuy,
galin€iy susilpninti kito Gkio subjekto Zenkla ar zymeni specifika.

Didziosios Britanijos teismy praktikoje nesazininga konkurencija dél skiriamojo pozymio
susilpninimo pripazjstami ir tie atvejai, kai ,,ieSkovo zenklas ar Zymuo uzgoziamas ar nustelbiamas
atsakovui, kuris yra kur kas Zinomesnis visuomenéje nei ieSkovas, naudojant panasy ar tapaty
Zymenj. Tokia situacija buvo iSkilusi Falcon Travel Ltd v Owners Abroad Group plc. byloje''.
IeSkovai Airijoje veiké pavadinimu FALCON TRAVEL. Atsakovai, garsi DidZiosios Britanijos
turizmo imone¢, savo veikloje naudojusi Zymeni FALCON LEISURE isisteigé ir Airijoje. Teismas,
spresdamas byla, konstatavo, kad ,,ieSkovo reputacija buvo ,,uzgozta“ atsakovy reputacijos.“ Nors
teismas neuzdraudé atsakovui naudoti zymens, taciau priteis¢ ieSkovui pinigu suma, kad Sis galéty
finansuoti reklamos kampanija ir taip atstatyti savo Zenklo i$skirtinuma visuomenéje.

2.2.4 Pirmumo teise naudojamo Zymens su skiriamuoju poZymiu apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy

Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy suteikiama ir neregistruoty zymenu,
iikio subjekty naudojamy identifikuoti savo prekes ar paslaugas atzvilgiu. Pramoninés nuosavybeés
teisé tokiy objektu teisétiems naudotojams nesuteikia jokiy iimtiniy teisiy. Zymenys su skiriamuoju
pozymiu gali buti saugomi autoriy teise kaip kiiriniai, ta¢iau tam turi atitikti originalumo
reikalavima.'? Autoriy teisiy gynimo bitidai nors galimi, tadiau, autoriaus nuomone, néra tinkami
Zymeniui su skiriamuoju poZymiu apsaugoti del iy priezas¢iy. Pirma, konkurentai retai naudoja kity
ukio subjekty Zymeny (pvz., etike¢iy) identiSkas kopijas savo gaminiams Zyméti. D¢l to ieSkovas,
gindamas savo Zymeni, turéty jrodinéti, kad atsakovo Zymuo yra perdirbtas kirinys'?, { kurj autoriy

turtinés teisés priklauso ieSkovui. Tai apsunkinty teisiy gynimo procesa. Antra, jei iikio subjektas

120
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Dawnay Day v Cantor Fitzgerald [2000] R.P.C. 669, CA.

Falcon Travel Ltd v Owners Abroad Group plc. [1991] 1 EIPR D-11 HC of Ireland.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2 str. 19 d. // Valstybés zinios. 1999, Nr. 50-1598.
Ten pat, 15 str. 1 d. 4 p.
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neturéty autoriy turtiniy teisiy i naudojama komercinéje veikloje zymeni su skiriamuoju pozymiu,
visais atvejais, uzdraudziant atsakovui naudoti toki Zymeni, reikéty pasitelkti zymens (kiirinio)
autoriy (gauti jo leidima). Trecia, itin problemiska biity Zymen;i (kiirini) ginti ir autoriy neturtiniy
teisiy pagrindu (teisé priestarauti dél kiirinio pakeitimo'**).

Taigi apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy yra vienintelis priimtinas Zymens
su skiriamuoju pozymiu apsaugos biidas. Lietuvos teismy praktikoje iki Siol iSnagrinétos tik dvi
bylos, kuriose Konkurencijos istatymo taisyklémis siekta ginti neregistruota Zymeni. UAB “Rasa”,
UAB “Vegoplastas”, UAB “Druskininky Rasa” v. individuali R. Degutienés jmoné “Kertupis” '*
byloje (toliau — Rasa byla) gincas kilo dél etiketés naudojimo. Abi ginco Salys mineraliniam
vandeniui zyméti naudojo identiSkas etiketes su iSskirtiniu elementu — Zymeniu RASA (ieskovai),
DRUSKININKU RASA (atsakovas). Ieskovai Zymeni RASA buvo registrave kaip prekiy Zenkla,
naudojo juridinio asmens pavadinime, o etiket¢ su S$iuo Zymeniu naudojo pirmumo teise.
Konkurencijos istatymo 16 str. pagrindu reikalauta uzdrausti atsakovams naudoti juridinio asmens
pavadinimus RASA ir DRUSKININKU RASA bei uzdrausti naudoti klaidinanciai panasia etiketg.
Spresdamas dél nesaziningos konkurencijos veiksmy neregistruoty zZymeny atzvilgiu, LAT taike
tokias pacias taisykles kaip ir registruoty Zenkly atveju: atsizvelgeé | Zymens naudojimo pobidj (,, IS
atsakovo etiketés <...> matyti, kad zodziai “ Druskininky Rasa” ( atitinkamai grafiSkai stilizuoti) joje
naudojami ne vien tik saziningai siekiant suteikti informacija apie vandens Saltinio vietove ir
Saltinio, 1§ kurio iSgaunamas mineralinis vanduo, pavadinima, bet biitent siekiant nesaZiningai
pasinaudoti kito tikio subjekto pirmumo teise naudojamu Zymeniu su skiriamuoju poZymiu — etikete

9%¢¢

su stilizuotai grafidkai i$pildytais ZodZiais ,,Druskininky Rasa”). Zymens naudojimo pobidis
akcentuotas ir sprendziant dél atsakovo veiksmy ieSkovo pavadinimy atzvilgiu (,,néra pagrindo
pripazinti, kad <...> atsakovas taip pat atliko nesaziningos konkurencijos veiksmus <...> dar ir tuo,
kadangi savavaliSkai naudojo Zymeni, tapaty i kito @ikio subjekto pavadinima. <..> nesaZininga
konkurencija nepasireiské tuo, kad atsakovas sieké nesaziningai pasinaudoti biitent kito tkio
subjekto pavadinimu, t.y. atsakovas naudojo Zodinius zymenis “Druskininky Rasa” ne tkio subjekto
pavadinimo prasme.“) Suformuluotos taisyklés dar karta patvirtina, kad sprendziant d¢l
nesaziningos konkurencijos reikSmingas atsakovo veiksmuy pobiidis bei jy kryptingumas konkretaus
objekto atzvilgiu.

UAB ,, Boslita ir Ko“ v ,,Italiana International “'*® byloje ieSkovas Konkurencijos jstatymo

16 str. 1 d. 1 p., Paryziaus konvencijos 10" str. 1 d. pagrindu sieké uzdrausti atsakovui zyméti vyna
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126 Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. rugséjo 6 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-296/2004.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 str. 1 d. 3 p. / Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-875/2001.
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etiketémis "Auksinis muskatas", panaSiomis i ieSkovo pirmumo teise naudojama Zymeni su
skiriamuoju pozymiu (etiketes "Auksinis Sampanas") vynui zZyméti. Teismas, pripazino, jog
atsakovas naudoja panaSia i ieSkovo pirmumo teise naudojama etikete, ir tai gali sukelti painiava
tarp tkio subjekty. Spresdamas dél Zymeny panasumo, teismas nurod¢, jog ,,abi etiketés turi juodus
ir placius kontiirus, Zodiniai Zymenys ,,Auksinis muskatinis“ ir ,,Auksinis muskatas* yra panasis
tiek turiniu, tiek Sriftu, tiek spalvomis, taip pat panaSis yra ir abiejy etikeCiy motyvai vynuogiy
kekés, penkiy medaliy eilés”. Teismas laiké, kad gyventoju nuomonés tyrimo iSvados,
patvirtinancios, jog de¢l ieSkovo ir atsakovo gerimy buteliy panasumo galéty suklysti 49,6 proc.
apklaustyjy yra pakankamos iSvadai dél Zymeny painiojimo galimybés padaryti. Atsakovas gincijo,
jog apklausos rezultatai nepagrindzia tokios iSvados, taciau apeliacinés instancijos teismas dél Siy
argumenty nepasisake. Kaip minéta, sprendziant d¢l Zymenuy painiojimo galimybés atsizvelgtina 1
ieSkovo etiketés skiriamojo pozymio stipruma. Vertinant ieSkovo etiketés grafinj iSpildyma, tyrimo
iSvados laikytinos pakankamomis painiojimo galimybei jrodyti.

Apibendrinant juridinio asmens pavadinimo, Zenklo ar Zymens atzvilgiu taikoma apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos veiksmuy, pripazintina, kad visais atvejais sukeliama tam tikra Zala
ieSkovui, apsunkinanti galimybg jam konkuruoti rinkoje. Net Lietuvos teismy praktikoje
konstatuojant nesaziningos konkurencijos veiksmy padaryma juridinio asmens pavadinimo, zenklo
ar zymens atzvilgiu neretai nurodomos kelios i§ Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. alternatyviy
salygu'?’, ju atskirai neaiskinant. Tai leidZia spresti, kad visos Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1
p. salygos i§ esmés yra nukreiptos 1 pramoninés nuosavybés objekty sukuriamos pridétinés vertes
(ieSkovo konkurencingumo rinkoje) uztikrinima. Kiekviena salyga atsakovui uzdraudziama
nesaziningai pasinaudoti atskiru Sio konkurencinio pranasumo aspektu:

1gyti galimybe pasinaudoti ieSkovo sukurtu vartotoju pasitikéjimu (sukeliant tikéting
painiava su ieSkovu (jo veikla) (Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. pirmoji
salyga));

iSnaudoti ieskovo, jo Zenklo ar Zymens kuriama aukStos kokybes, prabangos ar kita
teigiama asociacija visuomenéje (pakenkiant ar pasinaudojant ieSkovo (jo Zenklo,
zymens) reputacija ((Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. antroji ir trecioji salyga));
pasinaudoti zenklo ar Zymens iSskirtinumu, patrauklumu vartotojams (susilpninant
ieSkovo zenklo ar Zymens skiriamaji pozymi (Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p.

ketvirtoji salyga)).

127 1 jetuvos apeliacinio teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas civilingje byloje 2A-236/2005; Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. vasario 19

d. sprendimas civilinéje byloje 2A-13/2001.
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Taigi visais atvejais atsakovo veiksmy rezultatas yra nepagristos naudos ieSkovo saskaita
igijimas. Jo veiksmams biuidinga orientacija i nesaziningo konkurencinio pranasumo sukirima.
Kadangi Sie faktoriai neturi esminés reikSmeés iSimtiniy teisiy pazeidimo atveju, tai pripaZintina
nesaziningos konkurencijos veiksmy specifika.

2.3.Geografiniy nuorody apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy

»»Champagne*, ,,.Cognac*, ,,Porto®, ,,Tequila®“ - gerai Zinomy pavadinimy, siejamy su tam
tikry savybiy ir kokybés gaminiais, pavyzdziai. Bendra pavadinimus siejanti savybé — geografinis
pobiidis, ju paskirtis nurodyti egzistuojancias geografines vietas®.'”® , Geografinés nuorodos gali
igyti gera reputacija ir tapti komerciskai patraukliomis.“'® To priezastis - “geografiniai pavadinimai
bei kitos savokos, siejancios gamini su konkrecia vietove, turi didel¢ komercing reik§me vartotojui,
daznai savo pasirinkimg grindzian¢iam tokiy nuoroduy pagrindu.*“'* Vietoviy pavadinimai dél jgytos
komercinés reikSmés neretai tampa verslininky pasipelnymo jrankiu. Siekiant uztikrinti tinkama
geografiniy nuorody naudojima, joms suteikiama teisiné apsauga tarptautiniu, ES, bei nacionaliniu
lygiu. Draudziama klaidinti @ikio subjektus pateikiant jiems neteisinga ar nepagrista informacija apie
savo ar kito iikio subjekto prekés pagaminimo vieta (tai yra naudoti klaidinancias visokiais biidais
pateikiamas geografines nuorodas)."!

2.3.1.Geografinés nuorodos samprata

Esmin¢ geografiniy nuorody funkcija yra identifikuoti gaminiy kilmés Saltinj. Skirtingai
nuo prekiy zenkly, geografinés nuorodomis siekiama nurodyti gaminio kilmg i§ konkrecios vietoves,
o ne konkretaus gamintojo. Skirtingai nuo kity pramoninés nuosavybés objekty, geografinés
nuorodos pasizymi apsaugos mechanizmy ir terminologijos ivairove. Savoka ,,geografiné nuoroda*
suprantama dviem prasmeémis: 1) placigja (kaip bendrinis kilmés nuorody, geografiniy nuorody ir
kilmés vietos pavadinimy terminas) ir 2) siauraja (kaip konkreti geografiniy nuorody raisis). Trumpai
apzvelgsime atskiras geografiniy nuorody rusis ir jy reglamentavima.

2.3.1.1.Kilmés nuoroda

Kilmés nuoroda yra placiausios apimties savoka, reiSkianti geografing kilme¢ prekiy Zenkly

istatymo 2 str. 1 d. 5 p. prasme.'”> Melagingos gaminio kilmés nuorodos, draudZiamos Paryziaus

konvencijos 1(2) str. ir 10 str. bei PINO administruojama 1891 m. Madrido sutartimi dél sankciju uz

128 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use (WIPO Publication No.489 (E)) P. 119. //

http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/ch2.pdf; prisijungimo laikas: 2007-12-07.
129
Ten pat.

130 protection of geographical indications and designations of origin // http://www.ipr-
helpdesk.org/controlador/resources/showDocument?len=en&idFicha=0000006292 & formato=xml_html&nomFichero=ES_Geographical_Indication_2
&idFichero=00&cod_padre=t 01.04.02.01; prisijungimo laikas: 2007-12-07.

131 Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 2 p. ir 3 d.; Nuostaty 4(2)(iv) str.; Paryziaus konvencijos 10 bis (3)(3) str.; TRIPS sutarties 22(2)(b) str.

132 Geografiné kilmé apibréziama kaip Salis, teritorija, regionas ar vietové, pagal kurig galima nustatyti tikraja prekés kilmeés vieta.
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melaginga ar klaidinantj prekiy kilmés nurodyma'”® (toliau — Madrido sutartis), tatiau né vienas
aktas nepateikia kilmés nuorodos apibrézimo. Remiantis Madrido sutarties 1 str., kilmés nuoroda
galime apibrézti kaip ,,7yminéia Sali ar vietove joje kaip gaminio kilmés $ali ar vieta.«"**  Sis
apibrézimas nereikalauja, kad kilmés nuoroda priskirty konkre¢iam gaminiui kokybés ar kitas
savybes, budingas konkre¢iai geografinei vietai.*'*

Madrido sutartis draudzia melagingu (neatitinkanciy tikrosios prekiu kilmés vietos) ir
klaidinanciy kilmés nuorody naudojima. Klaidinan¢iomis kilmés nuorodos pavyzdys - situacija, kai
dviejose valstybése egzistuojantis geografinis pavadinimas ilga laika buvo naudotas tik i§ vieno
konkretaus regiono kildinamoms prekéms Zyméti. Siuo geografiniu pavadinimu Zymint prekes is
antrosios valstybés, tokia kilmés nuoroda nebus melaginga, bet klaidins vartotojus.'*

Kilmés nuoroda galime laikyti Zodinius Zymenis (pvz., ,,pagaminta ES®) arba vaizdinius
elementus. LAT, spresdamas dél Zymens “BIRZIECIU” teisinés prigimties pripazino, kad kilmés
nuoroda “gali reiksti tiek prekiy gamybos geografing vieta, tiek ir vietove, 1§ kurios tos prekés yra
kilg, nors joje néra gaminamos. <...> "prekiuy kilmés vieta" turi biiti suprantama ne tik kaip
tiesioginis vietoves geografinis pavadinimas, bet ir kaip iSvestinés geografinés kilmeés vietos
formos.”"’

2.3.1.2.Geografiné nuoroda ir kilmés vietos pavadinimas
Geografiné nuoroda apibréZiama TRIPS sutarties 22(1) str. kaip ,,Zymuo, pagal kuri
galima nustatyti, kad preké kilusi i§ tam tikros teritorijos, regiono ar vietovés ir kuris sieja tos
prekeés reputacija ar kitas savybes su geografine kilme.“ ,,Sis apibréZimas pagristas kilmés vietos
pavadinimy savoka, nurodyta [PINO administruojamos] 1958 m. Lisabonos sutarties dél prekiu
kilmés viety apsaugos ir jy tarptautinés registracijos® [toliau — Lisabonos sutartis] 2 straipsnyje.
Taciau jis skiriasi nuo Lisabonos sutarties 2 straipsnio keletu aspekty.“'* Visy pirma, geografine

nuoroda gali buti tiek zodinis, tiek grafinis Zymuo, kai tuo tarpu kilmés vietos pavadinimas tik

zodinis. Antra, Lisabonos sutarties 2 str. 1 d. apibrézia kilmés vietos pavadinima kaip ,,geografini

133 Madrid agreement  for the  repression of false and  deceptive  indications of source of  goods //

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/madrid/trtdocs wo032.html; prisijungimo laikas: 2007-12-09.
134 G. Pranevicius. Protection of geographical indications // Jurisprudencija, 2004, t. 58(50). P. 119.

135 WIPO standing committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications document No SCT/6/3. “Geographical
indications: historical background, nature of rights, existing systems for protection and obtaining effective protection in other countries” //
HTTP:/WWW.WIPO.INT/EDOCS/MDOCS/SCT/EN/SCT_6/SCT_6_3.DOC; prisijungimo laikas: 2007-12-07.

136 WIPO standing committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications document No SCT/8/4. “Document SCT/6/3

rev. on Geographical indications: historical background, nature of rights, existing systems for protection and obtaining effective protection in other
countries” / HTTP:/WWW.WIPO.INT/EDOCS/MDOCS/SCT/EN/SCT_8/SCT_8 4.PDF; prisijungimo laikas: 2007-12-08.

137 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2000 m. kovo 14 d. civilingje byloje Nr. Nr. 3K-3-175/2000.
138

Lietuvos Respublika néra Sios tarptautinés sutarties dalyve.

139 wipo standing committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications document no sct/6/3. “geographical
indications: historical background, nature of rights, existing systems for protection and obtaining effective protection in other countries” //
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_6/sct 6_3.doc; prisijungimo laikas: 2007-12-07.
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valstybés, regiono ar vietovés pavadinima, naudojama i$ juy kilusiems produktams, pasiZymintiems
kokybe, reputacija ir kitomis savybémis, atsiradusiomis iSimtinai ir butinai dél kilmés vietos
geografinés aplinkos, iskaitant savybes, nulemtas gamtiniy ir zmogiskyjy faktoriy.“'** Tuo tarpu
geografinémis nuorodomis pazymétos prekes, pagal TRIPS sutarties 22(1) str. turi pasizymeéti bent
viena 1§ geografinés kilmés vietai priskiriamy savybiy (kokybe arba reputacija arba kitomis
savybémis). Su TRIPS sutartimi suderintas ir Prekiy Zenkly istatymo 2 str. 4 d. pateikiamas
geografiniy nuorody apibrézimas. Taciau kyla probleminis klausimas, kodé¢l 2007 m. vasario 26 d.
Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro jsakymo Dél Zemés tikio ministro 2002 m. gruodzio 20
d. isakymo Nr. 499 ,,.D¢l Zemés ukio ir maisto produkty kilmés vietos nuorody ir geografiniy
nuorody apsaugos taisykliy patvirtinimo* pakeitimo '*! (toliau - Taisyklés) 2 p. bei 2006 m. kovo
20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 de¢l Zemés ikio produkty ir maisto produkty
geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos'* (toliau - Tarybos reglamentas (EB) Nr.
510/2006) 2 str. 1 d. b) p. ,,geografiné nuoroda* apibréziama tik kaip ,,pavadinimas® eliminuojant
grafinius Zymenis. Tokia formuluoté artimesné Lisabonos sutartyje {jvirtintai savokai, todel
pripazintina, kad Taisyklése ir Tarybos Reglamente Nr. 2081/92 itvirtinta geografinés nuorodos
savoka yra specifiné ir sunkiai atribojama nuo kilmés vietos pavadinimo.

TRIPS sutarties 22(2) str. jpareigoja PPO dalyves ,,uztikrinti teisines priemones, siekiant
iSvengti: a) bet kokiy priemoniy prekei nurodyti ar ja pristatyti, kurios nurodo ar leidzia suprasti,
kad aptariamoji preké yra kilusi 1§ kitos geografinés srities, o ne i§ tikrosios kilmés vietos,
naudojimo taip, kad visuomené klaidinama dél geografinés prekes kilmés; b) bet kokio nuorodos
naudojimo, kuris yra nesaziningos konkurencijos veiksmas, kaip ji suprantama pagal ParyZiaus
konvencijos 10bis straipsni.” Taigi geografinés nuorodos apsauga pagal TRIPS sutartj atsiranda tik
nustacius viena 1§ alternatyviy pagrindy (visuomenés klaidinima ar nesaZiningos konkurencijos
veiksma). TRIPS sutarties 23 (1) str. suteikia platesng vynus ir spiritinius gérimus identifikuojanciy
geografiniy nuorody papsauga: néra reikalaujama visuomenés klaidinimo fakto nustatymo,
draudimas naudoti geografing nuoroda iSpleCiamas vertimy bei geografiniy nuorody ir kity
elementy (tokiy zodziy kaip ,,rtsis*, ,tipas*, ,,stilius*, ,,imitacija*) junginiy atzvilgiu.

Kilmés vietos pavadinimai yra siauriausios apimties savoka, reiSkianti geografini

pavadinima, su kuriuo vartotojai sieja gaminj kaip pasizymintj kilmés vietos reputacija, kokybe ir

140 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International Registration

of October 31, 1958 // http://www.wipo.int/lisbon/en/legal texts/lisbon agreement.htm#P22 1099; prisijungimo laikas: 2007-12-09.
141
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kitomis savybémis. Nesant bent vieno elemento pavadinimo kilmés vietos pavadinimu pripaZinti
negalime. Kilmés vietos pavadinimy pavyzdziais galétume laikyti “Bordeaux” vynui Zymeéti,
“Tequila” alkoholiniams gérimams Zzyméti. Siame darbe savoka geografiné nuoroda naudojama
placiaja prasme kaip apimanti visas tris geografiniy nuorody risis.

2.3.2.Geografiniy nuorody apsaugos mechanizmai

Naudoti geografing nuoroda leidziama bet kuriam gamintojui, jei prekés Saltinis yra
geografine nuoroda Zymima vietove, o tam tikrais atvejais ir jei preké atitinka kitas su ta vietove
siegjamas savybes. Teiseti geografiniy nuorody naudotojai turi teis¢ uzdrausti kitiems naudoti
geografines nuorodas, jei jomis Zymimos prekés neatitinka minéty reikalavimy. Priklausomai nuo
valstybés, galimi ivairiis geografiniy nuorody apsaugos mechanizmai. Trumpai juos apzvelgsime.

Geografinés nuorodos gali buti saugomas jas registruojant. Tokia galimybé egzistuoja
kilmés vietos pavadinimy (pagal Lisabonos sutarti) bei geografiniy nuoroduy (pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 510/2006) atzvilgiu. Pagrindinis Lisabonos sutarties jtvirtinamos kilmés vietos
pavadinimy apsaugos sistemos pozymis tas, kad valstybés dalyvés prisiima pareiga saugoti kilmés
vietos pavadinimus, kurie jtraukti { PINO administruojama tarptautini registra. Registruoty
geografiniy nuorody apsaugos pagrindas paprastai yra administracinis aktas. ,,Sis aktas priimamas
atlikus administracines procediiras, kuriy metu apibréziami gaminiai bei ju savybes, kuriy atzvilgiu
geografinés nuorodos naudojimas laikytinas teisétu.“'* Administracinés institucijos, remdamosi
minétais kriterijais, uztikrina, kad saugoma geografing nuoroda turintys gaminiai atitikty nustatytus
(pvz., geografiné teritorija, gamybos budai, produkty savybeés) reikalavimus. Kilmés vietos
pavadinimy apsauga Lisabonos sutartyje itvirtintos sistemos pagrindu pasiZymi trilkumais. Pagal Sia
tarptauting sutarti saugomos tik tie pavadinimai, kurie tokia apsauga yra igij¢ ir nacionaliniu lygiu.
Vadinasi, valstybés, nacionaliniu lygiu kilmés vietos pavadinimus saugancios nesaziningos
konkurencijos institutu ir nesukiirusios registracijos sistemos, negali pasinaudoti Lisabonos sutarties
taisyklémis.

Geografinés nuorodos gali biiti saugomos prekiy Zenkly teisés priemonémis. Geografiné
nuoroda dél apraSomojo pobiidZio neregistruojama kaip paprastas prekiy zenklas, taciau gali biti
registruota kaip sertifikacinis ar kolektyvinis zenklas. Sertifikacinis Zenklas nurodo, kad juo Zymimi
gaminiai atitinka tam tikras, taigi ir su kilme susijusias, savybes. Geografing nuoroda sertifikaciniu
zenklu paprastai registruoja valstybin¢ institucija, véliau suteikianti teisg¢ naudoti geografing nuoroda

konkretaus regiono gamintojams. ,Sertifikacinio Zenklo savininkas privalo garantuoti, kad

143 wipo standing committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications document no sct/6/3. “geographical
indications: historical background, nature of rights, existing systems for protection and obtaining effective protection in other countries” //
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_6/sct 6_3.doc; prisijungimo laikas: 2007-12-07.
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geografine nuoroda Zymimi gaminiai atitikty reikalaujamas savybes. Sertifikacinio Zenklo
savininkui draudZiama paciam ji naudoti.“'** Geografinés nuorodos registruojamos ir kaip
kolektyvinai zenklai, kuriy savininkais yra atitinkamame regione veikianc¢iy gamintojy asociacija ar
kitas kolektyvinis subjektas. Doktrinoje pripaZistama, kad ,skirtumas tarp sertifikaciniy ir
kolektyviniy prekiy Zenkly yra daugiau formos, o ne turinio atzvilgiu.“'* Esminis skirtumas,
autoriaus nuomone, tas, kad kolektyvinius, skirtingai nei sertifikacinius, zenklus leidZziama naudoti
Jju savininkams.

Lietuvoje galimybés pasinaudoti prekiy Zenkly teise ginant geografines nuorodas néra.
Visgi geografiniy nuorodu teiséty naudotoju interesai ginami Prekiu zenkly istatyme nustatant
absoliuty atsisakymo registruoti Zenkla ar jo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrinda. 6 str.
1d. 4p.,5p., 10 p. draudzZia registruoti Zymenj, kuris Zymi tik prekiy geografing kilme¢ arba gali
suklaidinti visuomeng dél prekiy geografinés kilmés. To paties straipsnio 12 p., suderintas su TRIPS
sutarties 23(1) str., uztikrina platesng geografiniy nuorody, skirty vynui ar stipriems alkoholiniams
gérimams Zyméti. Be to, Prekiy Zenkly istatymo 56 str. 3 d. nustato, kad prekiy Zenkly gynimo biidai
mutatis mutandis taikomi teisiy | geografines nuorodas gynimui. Geografiniy nuorody specifika
(draudimas monopolizuoti ju naudojima) lemia, kad teisétas geografinés nuorodos naudotojas gali
pasinaudoti tik procesinémis normomis bet ne analogiSkomis prekiy zenklo savininkui teisémis.

»SavarankiSky apsaugos mechanizmy egzistavimas nereiskia, jog geografiniy nuoroduy
apsauga galima tik vieno i§ jy pagrindu.“'*® Faktas, kad egzistuoja regioniné (Tarybos reglamento
(EB) Nr. 510/2006 pagrindu) ar tarptautiné (Lietuvoje netaikomos Lisabonos sutarties pagrindu)
apsauga, nepasalina galimybés geografiniy nuorody atzvilgiu taikyti apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos taisykliy (Paryziaus konvencijos 10bis str., Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 2 p. ir
3 d.). Lietuvoje tai pagrindinis teisinés geografiniy nuorody apsaugos budas, kuris teismu

praktikoje'* iki $iol netaikytas.

2.3.3.Geografiniy nuorody apsauga nuo nesaZiningos konkurencijos veiksmy

144 wipo standing committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications document no sct/6/3. “geographical
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Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmu institutas skirtas ,.kad konkurentai
nenaudoty klaidinan¢iy nesaziningy nuorody.“'** Neteisingos ir nepagristos informacijos apie savo
ar kito tikio subjekto prekés pagaminimo vieta pateikimas ,,visy pirma, yra nukreiptas | vartotoja, o
ne tiesiogiai { konkurentus“.'” Sis faktas nepaneigia neigiamy klaidingy geografiniy nuorody
naudojimo pasekmiy saziningam tikio subjektui (prarandanciam potencialius klientus).

Siekdamas uzdrausti neteiséta geografinés nuorodos naudojima nesaziningos konkurencijos
delikto pagrindu, ieSkovas privalo irodyti, jog ,,geografinés nuorodos naudojimas yra klaidinantis ir,
priklausomai nuo bylos aplinkybiy, sukeliantis ar galinti sukelti Zala. Toks reikalavimas tenkintinas
tik jei konkreti geografiné nuoroda yra igijusi skiriamaji poZzymij arba, kitaip tariant, geografine
nuoroda vartotojams apibiidina gamini kaip kilusi i§ konkrecios vietovés ir (ar) jo kokybe,
reputacija, kitas savybes.“'*’

Tai, kad nesaZiningos konkurencijos veiksmams visada biidingas nesaziningas atsakovo
pasinaudojimas geografinés vietovés reputacija, jos igytu jvaizdziu vartotojy akyse siekiant padidinti
savo gaminiy apyvarta, pagrindzia Didziosios Britanijos teismy praktikos analizé. Bollinger v Costa
Brava Wine Co Ltd byloje'" (toliau - Champagne byla) ieskovai, dvylika Pranciizijos Sampanés
provincijos vyndariy, sieké uzdrausti atsakovams Didziojoje Britanijoje prekiauti ispanisku
putojanciu vynu SPANISH CHAMPAGNE. Sprgsdamas byla, teismas pripazino, kad Zymuo
SPANISH CHAMPAGNE gali suklaidinti ,,vartotojus, kuriy zinios apie vyno rusis ir jo gamyba néra
gilios, bet kurie isigyja Sampano vadovaudamiesi jo kaip gera reputacija turincio vyno, ivaizdziu“ ir
uzdraudé atsakovams naudoti geografing nuoroda CHAMPAGNE. Motyvuodamas sprendima,
teismas konstatavo: ,néra pagrindo leisti naudoti geografing nuoroda rinkoje su ieskovu
konkuruojan¢iam atsakovui, siekian¢iam savo produktui suteikti pavadinima, su kuriuo neturi jokiy
sasaju, ir tokiu biidu pasinaudoti ta reputacija ir jvaizdziu, sukuriami zZymeniu CHAMPAGNE.
Tokiu atveju visai nesvarbu, kad §iuo Zymeniu savo produktus gali teisétai Zymeéti tam tikroje
vietoveje veikianCiy asmeny klasé, o ne atskiras individas.“ Champagne byloje patvirtinta, kad
nesaziningos konkurencijos veiksmai geografiniy nuorody atzvilgiu pasizymi ta pacia specifika kaip
ir Zymeny atzvilgiu — orientacija 1 nepagrista konkurento naudojamo geografinio pavadinimo ir su
juo susijusios pridétinés vertés pasisavinimg. Kadangi vartotojai sieja konkreCia vietove su

i8skirtinémis gaminio savybémis, atsakovas, neapgristai nurodydamas tokj pavadinima ant savo
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gaminio (kilusio i§ kito regiono) sukuria Siam didesni patraukluma bei paklausuma rinkoje ir taip
gauna komercing nauda. Atsizvelgiant { tai, kas pasakyta, manytina, kad kaip nesazininga
konkurencija turéty buti draudZiami ir tokie veiksmai, kai naudojamas pavadinimas tiksliai
neatkartoja geografinés nuorodos Zodingés iSraiSkos, bet d¢l savo panasumo klaidina vartotojus (pvz.,
vieto) CHAMPAGNE naudojamas pavadinimas SHAMPAGNE).

Champagne bylos taisykle remtasi ir kitose bylose. Vine Products v Mackenzie byloje'?,
kurioje atsakovy stipriam vynui Zyméti naudojamas pavadinimas BRITISH SHERRY buvo
pripazintas klaidinantis d¢l gaminio tikrosios kilmés vietos, kadangi pavadinima SHERRY vartotojai
siejo su reputacija turin¢iu vynu, gaminamu Jerez vietoveje Ispanijoje.

Visgi egzistuoja teismy praktika, rodanti, kad geografiniy nuorody apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy neturéty biiti absoliutinama. Tai reiSkia, kad geografinés
nuorodos naudojimas (nepriklausomai kokia zinoma biity ar su kokiomis prestizines savybémis bty
siejama) negali biiti draudZiamas visy, i8skyrus 1§ ta geografine nuoroda Zymimos vietovés kilusiy,
gaminiy atzvilgiu. Draudimas naudoti geografing nuoroda apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
veiksmy pagrindu suteikiamas tik nustacius atsakovo veiksmuose galima vartotojy klaidinima bei su
tuo susijusia zala ieSkovui. Bulmer v Bollinger byloje'” ieSkovas, naudojes pavadinima
CHAMPAGNE CIDER vaikiskam Sampanui Zymeéti reikalavo uzdrausti atsakovui Zzyméti
analogiSska gamini CHAMPAGNE PERRY pavadinimu. Atsakovas reiSké prieSieskini. Pirmosios
instancijos teismas, vadovaudamasis Champagne bylos taisykle uzdraudé abiems ginfo Salims
naudoti $ig geografing nuoroda. Toks sprendimas visiS8kai suprantamas ir atitinka gerai Zinomy
geografinés nuorody apsaugos reikalavimus. Taciau atsakovui apskundus minétaji sprendima,
apeliacinés instancijos teismas priémé diskutuoting sprendima. Teismas nurod¢, jog byloje nesant
irodymy, kad atsakovy pavadinimas sukelia klaidinima visuomen¢je d¢l gaminio kilmés, néra
pagrindo pripaZinti, jog Pranciizijos Sampanés provincijos vyndariai dél atsakovo veiksmy patirty
zalos ir panaikino pirmosios instancijos sprendima. Tokiam sprendimui priimti jtakos gal¢jo turéti
faktai, kad atsakovo (skirtingai nei ieSkovo) butelio forma ryskiai skyrési nuo tradicinés Sampano
butelio formos, be to, atsakovo produktai buvo orientuoti i specifing rinka (vaikus). Minéta byla
iSrySkino papildomy faktoriy - visuomenés suklaidinimo ir atsakovo ketinimy teiséty
CHAMPAGNE nuorodos naudotoju atzvilgiu reikSme sprendziant dél apsaugos suteikimo
geografinéms nuorodoms. Nors sprendimas ir kritikuotinas, galime spresti, kad suteikiant apsauga

nuo nesaziningos konkurencijos biitina atkreipti démesi ne tik 1 formaly atsakovo naudojamo
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zymens panaSuma | geografing nuoroda, bet ir i pati atsakovo veiksmuy pobudi, ju poveiki
geografinés nuorodos naudotojams. Papildomy faktoriy svarba akivaizdi minétaja byla lyginant su
kita savo ratio decidendi panasia Tuaittinger v Allbev byla'>. Sioje byloje teismas, jau nustates, kad
atsakovo butelis klaidinanciai panasus i jprasta Sampano butelio forma, uzdraudé atsakovui Zyméti
nealkoholinius vaisvandenius pavadinimu ELDERFLOWER CHAMPAGNE.

Atsakovy nesaziningy ketinimy pasinaudoti geografinés nuorodos Zinomumu, sukurtu
tvaizdziu, patrauklumu vartotojui reikSmé sprendziant dél nesaziningos konkurencijos veiksmuy
atlikimo pabréziama ir kity bendrosios teisés sistemos valstybiy teismy praktikoje. Institut des
Appelations d ‘Origin v Andres byloje' pripazinta, kad CANADIAN CHAMPAGNE pavadinimas,
naudotas atsakovy gaminamam Sampanui zymeéti, nesukelia klaidinimo dél gaminio tikrosios kilmés
ar kity savybiy. Motyvuojant sprendima, nurodyta, jog Kanados vartotojams atsakovas ir jo
naudojamas pavadinimas yra gerai zinomi, CANADIAN CHAMPAGNE Kanadoje gaminamas nuo
1920 m. ,Kanados gamintoju veiksmy nesaZininga konkurencija negalime pripaZinti, nes jais
nesukeliama jokiy asociacijy su Pranciizijoje gaminamu aukstos reputacijos gérimu. Prancizijoje

gaminamo gérimo reputacija tokiu atveju nenukencia“'*®

— konstatavo Kanados teismas. Lyginant su
pastaruoju, visiskai skirtingas sprendimas priimtas Comite Interprofessionel du Vin de Champagne v
Wineworths Group byloje'”’. Siuo atveju, teismas pripazines, kad pavadinimas CHAMPAGNE néra
tapes bendriniu Zymeniu putojanciam vynui Naujosios Zelandijoje zyméti, o jo naudojimas sukelia
tiesiogines sasajas su Pranciizijos Sampanés provincijoje gaminamu vynu Naujosios Zelandijos
vartotojams, uzdraudé Sioje valstybéje prekiauti i§ Australijos importuojamu vynu pavadinimu
CHAMPAGNE. Siy byly sisteminé analizé patvirtina, kad vertinant atsakovo atliekamy veiksmy
nesazininguma atsizvelgtina ne tik { formaly geografinés nuorodos ir naudojamo zZymens panasuma,
bet ir 1 pati $iuy veiksmu pobidi, ju galima klaidinama poveiki bei sukeliamas neigiamas pasekmes
teisétam geografinés nuorodos naudotojui. IS byly galima sprgsti, kad atsakovo veiksmy orientacija {
geografine nuoroda Zymimos vietovés suteikiamos reputacijos, kokybés {spiidZio ar kity teigiamy
asociacijy su savo gaminiu sukélima, laikytina neabejotinu nesaziningos konkurencijos veiksmy
poZymiu.

Apzvelgtose bylose geografinés nuorodos patrauklumas, kuriuo atsakovas siekia
pasinaudoti nesaziningai konkuruodamas, iSimtinai siejamas su konkrecios vietovés suteikiama

auksta reputacija ir kokybe geografine nuoroda Zymimam gaminiui. Geografinés nuorodos platus
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Zinomumas ir reputacija pabréZiamos kaip itin reikSmingi elementai siekiant apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmuy.'® Siy teiginiy negalime neigti, tadiau pripaZintina, kad
geografiniy nuorody gynimo nuo nesaziningos konkurencijos atvejai kur kas jvairesni. Geografinés
nuorodos ginamos visais atvejais, kai jy naudojimas sukelia klaidinima. Klaidinima gali sukelti bet
koks komercing vertg turintis geografinis pavadinimas. Taciau ,,priezastis, dél kurios geografine
teritorija ijgauna patraukluma néra svarbi. <..> gaminiai gali biiti sukurti ir ne i§ konkrecioje
vietovéje i1Sgauty zaliavy, o gaminiy patrauklumas gali priklausyti nuo faktoriy, kurie nesunkiai gali
biti atkurti kitoje vietovéje.“' D. Britanijos teismu praktika patvirtina iSdéstytas mintis. John
Walker v Henry Ost byloje'® atsakovams buvo uzdrausta pavadinimu SCOTCH WHISKEY Zyméti
Skotiska salyklini viski, sumaiSyta su Ekvadore distiliuotu spiritu. Teismas nurodé, jog SCOTCH
WHISKEY apibiidina tik tokj viski, kuris ir distiliuojamas, ir sumaiSomas Skotijoje, nes pastarajame
regione Sie veiksmai pasiZymi tam tikra specifika. Galétume paminéti ir kita atveji, jrodanti, kad
atsakovo ketinimai nukreipti i pasinaudojima vertinamu (atitinkamoje vietovéje vyraujanciu)

' atsakovai

gaminio gamybos budu pripaZintini nesaziningos konkurencija. Harris Tweed byloje'®
(Velso gamintojai) Velse pramoniniu biidu pagamintus vilnos gaminius Zymejo geografine nuoroda
HARRIS TWEED. Ieskovams irodzius, kad visuomené¢ Harris saloje (angl. Isle of Harris)
pagamintus vilnos gaminius pirmiausia siejo su savitomis, ilgametémis, Sioje vietovéje
iSsiskirianciomis vilnos apdirbimo rankomis tradicijomis, teismas uzdraudé atsakovams naudoti Sia
nuoroda, nes taip pasinaudojama tik ieSkovy gaminiams biidingomis savybémis. Bitent gaminio
gamybos ypatumai konkrecioje vietovéje ir ju reikSmeé visuomengje vertinant bei pasirenkant vilnos
gaminius buvo reikSmingos aplinkybés, leidusios teismui vertinti atsakovo veiksmus kaip
nesaziningus. Remdamiesi byla, galime sprgsti, jog esminés reikSmeés nesaziningos konkurencijos
delikto kontekste yra konkurento ketinimas suteikti savo gaminiui teigiamai vartotojy vertinamy i$
tam tikros vietovés kilusio gaminio savybiy jomis nepasizymin¢iam gaminiui (pvz., Harris Tweed
byloje iprastu, pramoniniu biidu pagaminta preke¢ pristatant kaip zZinomy amatininky ranky darbo
gaminj).

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, vien faktas, jog neteisingai nurodant atsakovo gaminio
geografing kilme, sukeliamas ukio subjekty klaidinimas, néra pakankamas nesaZiningos
konkurencijos veiksmams konstatuoti. Autoriaus nuomone, atsakovui nejgyjant nepagristo

komercinio pranaSsumo kaip sukelto klaidinimo rezultato, tokia iSvada bity kvestionuotina.
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Pripazintina, kad geografiniy nuorody apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy suteikia tik
galimybe drausti tretiesiems asmenims be pagrindo pasinaudoti geografines nuorodos ir jomis
Iprastai Zymimy gaminiy sasajomis, taciau nesuteikia jokiy apibrézty teisiy 1 geografing nuoroda
kaip tokia jos teisétiems naudotojams. Kiekvienu atveju ieSkovai turi jrodinétini sukeliamo ne tik
klaidinimo dé¢l gaminio geografinés kilmés bet ir nesaziningo komercinio pranaSumo jgijimo faktus.
,Geografiniy nuorody apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos veiksmuy budinga, kad teismas,
sprgsdamas dél nesaZiningos konkurencijos, kiekvienu atveju atskirai sprendzia dél konkrecios
geografinés vietoves, specifiniy kilmeés vietos nulemty produkto savybiy, reputacijos ar savybiy,
kurias turi atitikti produktas, Zymimas geografine nuoroda.*'**
2.4 Erdviniy formy apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy

Erdvinés formos (gaminiy iSorinis vaizdas, ju pakuotés ar talpyklos) - reikSminga
rinkodaros priemoné. Be iSimtinai praktinés paskirties ji gali suteikti gaminio kilmés identifikacijos
garantija'® bei daryti poveikj vartotojy apsisprendimui jsigyjant produkta. Didéjanti pakuotés svarba
konkurencinéje kovoje konkurentus skatina ja imituoti (kopijuoti). Erdvinés formos gali buti
saugomos keleriopai: kaip erdvinis prekiy zenklas, registruotas dizainas ar autoriy teise saugomos
originalus kiirinys. Kai netenkinami formaliis reikalavimai minétai apsaugai igyti, nesaziningos
konkurencijos veiksmy draudima nustatan¢ios normos yra pagrindas erdviniy formuy teisinei
apsaugai.

Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 5 p. apsaugos nuo nesaziningo konkurencijos veiksmy
objektas yra konkurento pakuotés (jei prekiaujama supakavus), paties gaminio iSorés bendras
vaizdas (jei prekiaujama nesupakavus) ar to gaminio ar pakuotés forma, spalva ar kitas skiriamasis
pozymis. DidZiosios Britanijos teismy praktikoje apsaugos objektais pripazinti ir kai kurie tarpiniai
atvejai: pvz., prekés pritvirtintos ant padéklo bendras vaizdas ar gaminio, ivynioto permatomoje
pakuotéje bendras vaizdas'®.

Gaminiy, pakuotés ar jy pozymiu apsauga nuo kopijavimo ar imitavimo yra problemiska,
nes ,,vidutinis vartotojas paprastai neturi jglidziy spresti apie prekiy Saltini (kilmg) (angl. origin)
pagal paciu prekiy ar ju pakuociy iSvaizda, kai néra jokiy zodiniy ar vaizdiniy elementy.*'®
Paprastai vartotojams esming reikSme¢ identifikuojant prekeés kilmeés Salting turi prekiy Zenklai ar kiti

zodiniai Zzymenys. TaCiau pripazintina, kad ,gaminio, pakuotés imitavimas ar ju poZymiy

162 wipo standing committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications document no sct/6/3. “Geographical
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http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct 6/sct 6 3.doc; prisijungimo laikas: 2007-12-07.
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kopijavimas klaidina vartotojus dél gaminio kilmés nepriklausomai nuo Zenklo ar kito skiriamojo
Zymens egzistavimo ant pakuotés“'®. Sis klausimas ir bus nagrin¢jamas $ioje darbo dalyje.

Aiskindami Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 5 p. numatyto nesaziningos konkurencijos
veiksmo ypatybes, turime atskirti, ar atlickami veiksmai yra 1) pakuotés ar gaminio imitavimas ar 2)
pakuotés ar gaminio formos spalvos ar kity skiriamyjy poZymiy kopijavimas. Konkurencijos
istatyme $iu savoky reikSmé néra atskleista. Kadangi savokos ,,kopijavimas® ir ,,imitavimas“ savo
prasme yra artimos viena kitai, reikia iSskirti $iy nesaziningy veiksmy savitumus. Remdamiesi
lingvistine savoky analize, galime atriboti $iy kategorijuy prasmg. ,,Imitavimu* reikeéty laikyti tokius
veiksmus, kuriais siekiama sukurti vieno daikto panasumo i kita daikta ispudi, o ,.kopijavimas*
reik$ty vieno daikto (originalo) pozymiy absoliuty ar esminj atkartojima, dél ko kitas daiktas
(kopija) tampa tapatus arba tiek artimas originalui, kad vartotojas ji vertina kaip patj originala.'"’

Vertindami kopijavimo ir imitavimo veikas turime pastebéti, kad juy struktiira yra ne
paprasta, o kompleksine, taigi bendriausia prasme, kopijavimo ir imitavimo veikas sudaro du
pagrindinai veiksmai: 1) kopijavimas ar imitavimas pacia siauriausia technine prasme kaip panasaus
ar tapataus daikto pagaminimas ir 2) tokio daikto pateikimas i rinka.

Autoriaus nuomone, didziausia zalg ieSkovy interesams paprastai daro ne pats techninis
pakuotés ar gaminio imitavimas ar pakuotés ar gaminio formos, spalvos ar kity skiriamuyjy pozymiy
kopijavimas, o tokiomis charakteristikomis pasizymincio atsakovo objekto pateikimas i rinka.
Nesant antrojo kopijavimo ar imitavimo veikos elemento (daikto pateikimo rinkai fakto), vargu ar
galima buty kalbéti apie pacios veikos neteisétuma ar pavojinguma nesaZiningos konkurencijos
prasme. Tod¢l darytina iSvada, kad daikto pateikimas rinkai yra ne tik sudétiné, bet ir svarbiausia
kopijavimo ar imitavimo proceso dalis, kadangi biitent dé¢l Siy veiksmy atsiranda ar gali atsirasti
Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 5 p. numatytos pasekmés.

Kadangi kopijavimo ir imitavimo veikos susideda i§ dvieju pagrindiniy veiksmy, tai
suprantama, kad tuos veiksmus gali atlikti skirtingi tkio subjektai. Pavyzdziui, konkretus buitinés
chemijos priemoniy gamintojas gali veikti kaip pakuotés, klaidinancios dél gaminio tapatybés
uzsakovas, plastmasés fabrikas — tokiu pakuociy gamintojas, o kita jmon¢ — galutinio produkto
importuotoja. Formaliai, kiekvienas 1§ Siy dalyviy atliecka veiksmus, kurie, irodzius ju
nesazininguma, gali biti pripazinti nesaziningos konkurencijos veiksmais. Vis délto, kadangi butent
produkto teikimas rinkai laikytina ta kopijavimo ar imitavimo proceso dalimi, kuri yra

pavojingiausia, tai atsakovu tokio pobtidzio ginCuose paprastai traukiamas asmuo, pateikiantis {

166 ¢ Wadlow. The law of passing off: Unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P. 664.
167 Ten pat. P. 663.
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rinka kopijavimo ar imitavimo procese sukurta produkta'®®

. Biity sudétinga nustatyti kity kopijavimo
ar imitavimo proceso dalyviy nesazininguma. Todé¢l pripazintina, kad LAT, spresdamas dél
importuotojo atsakomybés uz nesaziningos konkurencijos veiksmus, pagristai konstatavo jog ,,pati
savaime aplinkybé, kad atsakovas pats néra pakuociy gamintojas, o prekes Siose pakuotése tik
importuoja 1 Lietuva, ex officio neeliminuoja nesaziningos konkurencijos veiksmus draudZianciy
teisés akty taikymo jo atzvilgiu.*'®

Kaip ir Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. atveju, taip ir nagrin¢jant 5 p., irodzius
konkreciy veiksmy atlikima, reikia pagristi teigini, kad tokie veiksmai sukelia pastarajame punkte
numatytas pasekmes, o biitent, kad tai 1) gali klaidinti dél gaminio tapatybeés ar 2) tokiais veiksmais
siekiama, pasinaudojant kito fikio subjekto reputacija, gauti nesaziningos naudos. Neirodzius tokiy
pasekmiy veiksmams pripaZinti nesazininga konkurencija néra pagrindo. Siy aplinkybiy jrodinéjimo
bitinuma nurodeé ir LAT: ,,Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1 dalies normose yra apibréZtos
aplinkybés irodinétinos civilinése bylose dél zalos, padarytos pazeidus nurodytas saziningos

konkurencijos nuostatas, atlyginimo, tai ir yra jrodinéjimo dalykas.*'™

2.4.1.Galimybés klaidinti dél gaminio tapatybés salyga

Klaidinimo dél gaminio tapatybés galimybé ir lyginamyjy pakuociy panaSumas buvo
esminiai klausimai, nagrinéti Unilever N.V v. UAB ,, Varta“ byloje'”" (toliau - Dosia byla). Sioje
byloje ieSkovas, vadovaudamasis Prekiy zenkly istatymo 38 str. bei Konkurencijos istatymo 16 str. 1
d. 1 ir 5 p., sieké apginti savo, kaip registruoto erdvinio prekiy zenklo savininko, teises,
uzdrausdamas atsakovui naudoti panaSia buitinés chemijos valiklio pakuote. Ieskovo ir atsakovo
naudojamos pakuotés be etikeCiy pirmosios bei apeliacinés instancijy teismy buvo pripazintos
panasiomis. Jy naudojamos pakuotés (buteliai) buvo geltonos spalvos, su raudonos spalvos
kamsteliais, vienodos talpos, abiejy buteliy iSpylimo angos pakreiptos kampu. Teismai sprendée, kad
nors lyginamosios ieSkovo ir atsakovo pakuotés be etikeciy yra panasios, taciau vien dél to, kad jos
naudojamos ir vartotoja pasiekia pazymétos skirtingomis etiketémis ,,DOMESTOS* (ieskovo) ir
,DOSIA* (atsakovo), iSnyksta visuomenés suklaidinimo tikimybé.

LAT, spregsdamas dél pakuociy klaidinamo panasumo, atkreipé démesi, kad ,,vertinant
erdviniy formy panaSuma, reikia turéti omenyje ir jvertinti tai, ar pakuociy sutampantys poZymiai

apskritai néra budingi ir jprasti tam tikry prekiy pakuotéms (visiskai ar i§ dalies), kaip tam tikry

168
169

C. Wadlow. The law of passing off: Unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P. 354.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-150/2005.
170 { jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-360/2006.
171 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-150/2005.

47


http://www.infolex.lt/praktika/Tekstas.asp?Id=42995
javascript:openStr(32821,'16')
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=32821
http://www.infolex.lt/praktika/Tekstas.asp?Id=42995

prekiy pakavimo raidos rezultatas, ir nulemti ty pakuoc¢iy funkciniy savybiy“'”. Be to, akcentavo,
jog kai ,yyra lyginamos pakuotés (erdvinés formos), kuriose yra dél atitinkamos tu pakuociy
paskirties ir funkciniy savybiy sutampanciy poZymiy arba tie sutampantys poZymiai yra budingi ir
iprasti tam tikry prekiuy pakuotéms (visiskai ar i§ dalies), kaip tam tikry prekiy pakavimo raidos
rezultatas, svarbu atkreipti démesi i ty pakuociy individualizuojamuosius pozymius ir, atsizvelgiant |
tai, spresti, yra ar néra pagrindas taikyti atsakovo atzvilgiu PZ] 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte
[tvirtinta teisés norma.

PabréZtina, kad minétosios taisyklés ir kriterijai spresti dél pakuociy klaidinamo panasumo
LAT suformuluoti siekiant nustatyti, ar buvo Prekiy Zenkly istatyme itvirtinty iSimtiniy teisiy
pazeidimas. Taciau, autoriaus nuomone, analogiSki standartai turéty biti taikomi ir nustatant
klaidinima dé¢l gaminio tapatybés Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 5 p. prasme. Tokia iS§vada
galime daryti atsizvelgdami { LAT pozicija Sioje byloje. Teis¢ju kolegija pripazino ry$j tarp iSimtiniy
teisiy pazeidimo ir nesaziningos konkurencijos veiksmo, teigdama, kad nesant ,,pagrindo $ioje
byloje spresti dél to, kad atsakovas savo veiksmais pazeidé PZ[ 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte
itvirtinta teisés norma, tai néra pagrindo spresti ir dél nesaziningos konkurencijos veiksmus
draudzian¢iy nuostaty (Paryziaus konvencijos 10bis straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 16
straipsnio 1 dalies) taikymo atsakovo atzvilgiu“'”,

Analogiskos taisyklés pripazistant konkurenty elgesi nesaziningu suformuluotos ir
taikomos DidZiosios Britanijos teismu praktikoje. Viena pagrindiniy pakuotés imitavimo klausimus
aiSkinané¢iy byly Lordy Ramy praktikoje yra Reckit, Colman v Borden'™ (toliau — Jif Lemon byla).
Gincas kilo tarp ieskovo, kuris ilga laika vienintelis rinkoje prekiy Zenku JIF Zymgjo citriny sultis,
supakuotas plastmasinéje pakuotéje savo spalva, dydziu ir forma atitinkancioje tikros citrinos
vaizda. Atsakovas pradé€jo sitlyti ta pati produkta supakuota i klaidinanciai panaSia pakuote,
besiskiriancia tik juostelés formos etikete (vietoje JIF, naudojo zymeni REALEMON).

Sprendimas Sioje byloje svarbus dél keleto priezasCiy. Visy pirma, jame pasisakyta del
zodiniy Zymeny ir pakuotés bendro iSorinio vaizdo (kaip faktoriy) itakos vartotoju klaidinimo dél
gaminio tapatybés prasme. Lordy Riimai konstatavo, kadangi JIF ilga laika buvo vienintelés rinkoje
citriny sultys citrinos formos pakuotéje, vartotojai §i produkta pirmiausia siejo su jo stipriu
skiriamuoju pakuotés pozymiu (citrinos forma, spalva, dydZiu), o ne Zenklu JIF. Sprendime atmestas
atsakovo argumentas, kad ieSkovas neturi teisés drausti prekiauti citrinos savybes primenancia (taigi

aprasomojo pobiidzio) pakuote ir nurodé¢, kad ,,klaidinimas kyla ne dél prekiavimo plastikiniy citrina
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primenanciy pakuotémis <...>, o del prekiavimo citriny sultimis <...> , kuriy pakuoté leidZia spresti,
kad sultys, <...> pagamintos konkretaus gamintojo, siejamo su konkrecios konfigiiracijos pakuote.
Negincytina, kad plastikinés citrinos formos pakuoté atlieka ta pacia funkcing paskirti kaip bet kokio
dizaino butelis. Taciau pakuoté papildomai pasizymi specifinémis savybémis (patogaus dydzio,
patogumo vartoti suspaudziant pakuotg, dizaino leidzianCio sprgsti apie pakuotés turini, net be
Zymens).“'” Lordy rimai argumentavo, kad $ias savybes gali tenkinti ir kitokia, ne tik citrinos
formos pakuoté, tod¢l atsakovams uzdrausta komercinéje veikloje naudoti tokia pakuote.

Lordy Riimy sprendimas reikSmingas ir dél antros priezasties. Jame iSaiSkina, kad tam tikri
pakuotés ar gaminio pozymiai laikytini buidingais ir {prastais tam tikry prekiy pakuotéms (angl.
common to the trade) [ir todél nevertintini spendziant dél galimybés klaidinti dél gaminio tapatybés]
tik tada, kai su toks pozymis vartotojas neidentifikuoja ieSkovo (ar kito konkretaus gamintojo)
gaminiy“'’°. Taigi jei gaminio ar pakuotés konkretus pozymis yra igijes skiriamaji poZymij, t.y.
konkrecios pakuotés ar gaminio pirkéjas per ji identifikuoja gamintoja, tuomet gaminio ar pakuotés
vaizdas ar jo poZymis yra ginamas nesaziningos konkurencijos teise.

Kadangi gaminys ar jo pakuoté saugomi nuo galimybés klaidinti dél gaminio tapatumo ta
apimtimi “kiek turi skiriamaji pozymi konkretaus ieSkovo atzvilgiu“'”’, galima nesunkiai paaiskinti,
kodeél del praktinés ar estetinés paskirties ar funkciniy savybiy sutampancios gaminiy ar pakuociy
savybés néra vertintinos sprendziant dél klaidinimo galimybés imitavimo ar kopijavimo atveju. Taip
yra tod¢l, kad ,,vartotojas isigydamas tam tikros konstrukcijos ar iSvaizdos gamini ar pakuote
remiasi tais pozymiais kurie biidingi ir atsirade deél funkcings, estetiniais ar praktinés paskirties.
Tokie pozymiai neidentifikuoja pakuotés kaip kilusios i§ konkretaus gamintojo (t.y. neturi
skiriamojo pozymio).“'”® Todél imituojant ar kopijuojant funkcing, esteting ar praktine reikSme
turin¢ius pakuotés ar gaminio pozymius negalimas ir vartotojo klaidinimas dél gaminio tapatybés.

Pazymeétina, kad minéta Lordy Rimy iSvada teisés doktrinoje vertinama kritiSkai.
Cristopher Wadlow nuomone, ,,néra teisinga teigti, kad jeigu gaminio ar pakuotés bendras vaizdas,
ar jo pozymiai néra buidingi ir jprasti tam tikry prekiy pakuotéms (angl. common to the trade), tai
tokiy pozymiy imitavimas ar kopijavimas turi buti draudziamas (angl. must result in passing off).'”
Cristopher Wadlow i8skiria du atvejus, pagrindZianc¢ius minétaji teigini. Pirma, jo teigimu, gaminys,
pakuoté ar ju poZymiai gali neturéti skiriamojo poZymio net ir tais atvejais, kai tam tikri pakuotés ar

gaminio pozymiai nebus budingi ir jprasti tam tikry prekiy pakuotéms (angl. common to the trade).
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Net vienam ieSkovo konkurentui saziningai tiekiant i rinka artimos iSvaizdos pakuotes ar gaminius,
ieSkovo gaminiy ar pakuotés i$skirtinumas bus pazeistas. Taciau ar atsikartojantys dviejy konkurenty
gaminio ar pakuotés vaizdai jau laikytini biidingi ir iprasti tam tikry prekiy pakuotéms rinkoje?
Manytina, kad ne. ,,Gaminio ar pakuotés skiriamajam poZymiui nustatyti néra pakankama vien ta
aplinkybe¢, kad ieskovas vienintelis rinkoje naudoja tam tikra savybe pasiZymint] gaminj ar pakuotg,
nes priesingu atveju bet kuris gaminio ar pakuotés pozymis bity laikomas identifikuojantis ju

gamintoja vartotoju akyse*'®

ir todél saugomas. Antra, tikétina, kad ieSkovo gaminio ar pakuotes
tam tikry poZymiy kombinacija, vertinant juos kompleksiskai, turés skiriamaji poZymi net kai atskiri
pozymiai pavieniui bus buidingi ir jprasti tam tikriems gaminiams ar pakuotéms.

Hodginson and Corby v Wards Mobility'' byloje i§sakyta pozicija, kad atsakovo veiksmai
gali biti pripazinti nesazininga konkurencija net tada, jei ,,visi nukopijuoti ieSkovo pakuotés ar
gaminio pozymiai yra funkcinés paskirties tam gaminiui. Jei funkciniy poZymiy kopijavimas
klaidina vartotoja dél gaminio tapatybeés, atsakovui kyla pareiga naudoti poZymius, leidZiancius
atskirti jo gamini.“ Funkcinis pozymis turi biiti nulemtas daugiau nei praktiniy pakuotés ar gaminio
naudojimo sumetimy. Pakuotés ar gaminio pozymis funkcing reikSme igyja, tik kai padidina
pakuotés ar gaminio gamybos efektyvuma, patikimuma, palengvina naudojimasi ar prekyba preke, o
ne kai iSskiria ja i§ kity prekiu.'* Tokia pozicija atitinka ir Konkurencijos istatymo 16 str. 5 d.
nuostata, todél su teiginiu, kad kito tkio subjekto pakuotés ar gaminio funkciniy pozymiy
kopijavimas nelaikytinas nesaZininga konkurencija, besalygiskai sutikti negalima.

2.4.2.Nesaziningos naudos, pasinaudojant Kkito iikio subjekto reputacija,
siekimo salyga

Alternatyvi Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 5 p. taikymo, o kartu ir kopijavimo bei
imitavimo procesus leidzianti pripazinti nesazZiningos konkurencijos aktu salyga yra susijusi su
imitavimo ir kopijavimo veiksmy tikslo (nesaZiningos naudos siekimo) bei biido (pasinaudojant kito
subjekto reputacija) jrodymu. Kadangi Lietuvos teismy praktikoje nepasitaikeé atvejy, kai
kopijuojama ar imituojama pasinaudojant konkurento reputacija ir siekiant nesaziningos naudos, Sia
salyga bus bandoma atskleisti pasitelkiant D. Britanijos teismy praktika.

DidZiosios Britanijos teismy praktika aiSkinant nesaziningos konkurencijos tikslus néra
gausi. Galimas to paaiSkinimas, kad nors ,,priezastis, kodél atsakovas nusprendé imituoti pakuotg ar

gaminj yra reik§minga*“'®, taciau néra privalomai nustatinéjama passing off institutui taikyti salyga.

180 ¢ Wadlow. The law of passing off: Unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P. 668.

181 Hodginson and Corby v Wards Mobility [1995] F.S.R. 169 (HC).

182 Z. Chafee. Developments in the law trade-marks and unfair competition // Harvard Law Review. 1955, Nr. 68.

183 godastream Ltd. v Thorn Cascade Co. Ltd. [1982] R.P.C. 459.
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Nesazininga konkurencija buvo pripazinti atsakovo veiksmai Siam pradéjus tiekti | rinka tamsiai
rudos spalvos gaivyji gérima panaSios formos ir dydzio i Coca Cola buteli pakuotéje. Sprendime
nurodyta, jei atsakovo gaiviojo gérimo spalva bei pakuoté Zymiai skirtysi nuo Coca Cola gérimo
atitinkamy pozymiy, nesaziningai konkurencijos veiksmy buvimas biity kvestionuotinas.

Pasinaudojimas kito tikio subjekto sukurta reputacija vartotojy akyse ,,paprastai atsiranda,
kai gaminiai rinkai tiekiami ieSkovo, kurio pavadinimas vartotojams nezinomas, taciau neapsiriboja
Siuo atveju.“'® Edge v Nicholls byloje'® ieskovas pakuotéje, pasizymincioje skiriamuoju poZymiu,
ilga laika tieké gerai Zinomus skalbimo miltelius, taCiau ant pakuotés nenaudojo jokio save
identifikuojancio Zymens. Atsakovas tuo paciu produktu pradéjo prekiauti ieSkovo pakuotés savybes
imituojancioje pakuotéje, taciau ant kurios nurodé savo pavadinima. Lorduy Riimai pazymejo, jog dél
to, kad vartotojams ieSkovo pavadinimas nebuvo zinomas, atsakovai visuomenés gali biti
tapatinami su tikruoju skalbimo milteliy gamintoju kaip pirma karta nurodanciu savo pavadinima.
Todél atsakovo veiksmai pripazinti nesazininga konkurencija.

Kaip minéta, pasinaudojimas kito fikio subjekto reputacija galimas ir tais atvejais, kai tiek
ieSkovas, tiek jo gaminys ar pakuoté yra gerai Zinomi visuomenei. Tai iliustruoja United Biscuits v
Asda byla'®. Sioje byloje ieskovo PENGUIN Zenklu Zymimi sausainiai kelis de§imtme¢ius buvo
rinkos lyderis, taigi tur¢jo reputacija. IeSkovo pakuoté (iSsiskirianti raudona spalva ir geltona juosta
su uzrasu PENGUIN viduryje) nebuvo saugoma kaip erdvinis prekiy Zenklas. Konkurentas pradéjo
prekiauti sausainiais raudonoje pakuotéje su uzrasu PUFFIN (be geltonos juostos). Atsakovo
pavadinimas ,,Asda“ nurodytas ant pakuotés smulkiu Sriftu ir sunkiai pastebimas. Lordy riimai
nurodé, kad néra pagrindo teigti kad ,,PUFFIN pakuoté klaidinan¢iai panasi | PENGUIN“'Y, taigi
vartotojai netapatins ieSkovo ir atsakovo pakuociy ir klaidinimo dél gaminio tapatumo néra. Visgi
vertinus bylos aplinkybes (atsakovai samoningai modeliavo PUFFIN pakuotés dizaing taip, kad jis
tapty artimas PENGUIN, turéjo tiksla nukonkuruoti PENGUIN, pasitelkdami imanomai panaSesng
pakuotg), pripazinta, kad vartotojams sukuriamas ispudis, ,.kad ieskovo ir atsakovo sausainiai
gaminami to paties subjekto®. Taigi net nustacius, jog klaidinimo dél gaminio tapatumo atsakovai
venge, nesaziningos konkurencijos veiksmai konstatuoti de¢l atsakovy sukurty gaminio sasajy su
ieSkovy pakuotés reputacija rinkoje.

Apibendrinant Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 5 p. taikymo salygu analizg, pastebétina

specifika, kuria pasizymi kopijavimo ar imitavimo procesai kaip nesaziningos konkurencijos

184
185

C. Wadlow. The law of passing off: Unfair competition by misrepresentation. - London: Sweet and Maxwell, 2004. P. 433.
Edge v Nicholls [1911] A.C. 693; 28 R.P.C. 582, HL.
186 United Biscuits v Asda [1997] R.P.C. 513.

187 Ten pat.
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veiksmai. Visy pirma, kopijavimu ar imitavimu pasisavinami tam tikri kitam tkio subjekto
naudojami gaminio ar pakuotés elementai. Antra, $is pasisavinimas yra nesaziningas. Tai reiskia, kad
nepagristai pasiglemziamos tam tikros konkurento laiko ir 1¢S5y sanaudomis jau iki tol savarankiSkai
sukurtos, iSplétotos ir pritaikytos versle atitinkamos komercinés id¢jos (gaminio i§vaizdos detale,
spalva, forma ar juy derinys). Pasisavinta idé¢ja pritaikydamas savo komercinéje veikloje,
nesaziningas konkurentas igyja neproporcinga pranasuma saziningo konkurento atzvilgiu, nes
iSvengia iSlaidy, biitiny vartotoju vertinamai pakuotei ar gaminiui sukurti. Trecia, tokie veiksmai
nukreipti 1 tuos konkurento pakuotés ar gaminio pozymius, kurie turi skiriamaji pozymi. Taigi, i tuos
elementus, kurie turi esming reikSmg konkurento gaminio ar pakuotés pirkéjui ne tik atpaZzistant
konkrety gamintoja kaip tam tikros pakuotés ar gaminio kilmés Saltini, bet ir identifikuojant
atitinkamuy gaminiy kokybg, savybes, iSskiriancias jo gamintoja 1§ kity konkurenty. Nustatyti, kokie
ieSkovo gaminio ar pakuotés elementai laikytini turinCiais skiriamaji poZymi problemiska, nes jo
susiformavimas priklauso nuo daugelio aplinkybiy: vartotoju iproc€iy, rinkos struktiiros, gaminio
zinomumo ir t.t. Ketvirta, kopijuojant ar imituojant minéta reikSme vartotojui turin¢ius konkurento
gaminio elementus kartu pasisavinamos visos su jais vartotojo siejamos konkurento, jo gaminio,
pakuotés savybés (pvz., reputacija, kokybé, zinomumas) bei sukuriamos kliiitys konkurentui
saziningai naudotis juy sukuriama pridétine verte ir konkuruoti. Per Siuos aspektus atsiskleidzia
kopijavimo ar imitavimo kaip nesaziningos konkurencijos veiksmuy specifika — atsakovo nesaziningi

ketinimai ieSkovo atzvilgiu.
2.5.Gairés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto

taikymo atvejams nustatyti

Apsaugos nuo nesaZziningos konkurencijos veiksmuy instituto poZymiu (taikymo salygy)
analizé atskleidé, kad susikloscius tam tikroms aplinkybéms §io instituto taikymas yra efektyvus, o
neretai ir vienintelis pramoninés nuosavybés objekto savininko interesy gynimo btidas. Kadangi
pramoninés nuosavybés objekto apsaugai specialils istatymai (pvz., Prekiy zenkly istatymas) numato
ir apsaugos iSimtinémis teisémis mechanizma, tiek asmeniui, siekianiam apginti iSimtines teises,
tiek teisminéms institucijoms nagrinéjant gincus, kilusius dél nesaziningos konkurencijos veiksmuy,
svarbu iSsiaiSkinti minétus institutus siejantj santykj bei apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
veiksmy instituto taikymo atvejus. Siuos institutus siejan¢io santykio suvokimas padéty labiau
atskleisti apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto esme bei jo vieta pramonings

nuosavybés objekty savininko interesy gynimo kontekste. Tai palengvinty nesaziningo rinkos
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dalyviy elgesio kvalifikavima'® (kaip nesaziningos konkurencijos akta arba iSimtiniy teisiy
pazeidima).

RySys, siejantis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy mechanizma su
pramoninés nuosavybés objektais'® bei iSimtinémis teisémis i juos, pristatomas kaip probleminis ir

190

reikalaujantis detalios mokslinés analizés jvairiy autoriy darbuose ™. Taciau pripazintina, kad iki $iol

nei Lietuvos, nei uzsienio valstybiy teisés moksle néra suformuluota i§ esmés jokios ,,pagristos

teorijos, kuria biity galima remtis, atskleidziant §j probleminj santykj*“'"!

. Siuos institutus siejantis
santykis turi prakting reikSme, kas suponuoja biitinybg pateikti bent orientacines gaires ju taikymo
sritims atriboti (tarpusavio santykiui atskleisti). Kadangi teisés doktrina nepateikia jokio orientyro,
autoriaus nuomone, apibréziant apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto ir
1Simtiniy teisiy tarpusavio ry$j reikty vadovautis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmuy
instituto specifika atskleidzianciais faktais: poZymiais, §io instituto tikslu ir paskirtimi.

Darbe atskleistos specifinés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto
taikymo salygos (kuriy nereikia nustatyti igyvendinant (pavyzdziui, prekiy zenklo) savininko
iSimtines teises) leidZia sprgsti apie apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto
specifing taikymo sritj iSimtiniy teisiy taikymo atzvilgiu. Reikia nepamirsti, kad nesaziningos
konkurencijos veiksmai glaudziai susij¢ su iSimtiniy teisiy pazeidimu. Juk tais atvejais, kai
sickdamas nesaziningai konkuruoti asmuo savavaliskai pasinaudoja iSimtinémis teis€émis saugomu
objektu, kartu jvykdomas tiek nesaziningos konkurencijos aktas, tiek iSimtiniy teisiy pazeidimas.
Kadangi pramoninés nuosavybés objekty savininky interesy apsauga yra pirminis ir pagrindinis
specialiy istatymy (pvz., Prekiy Zenkly ar Dizaino istatymo) tikslas, biitent Siy teisés akty nustatyta
tvarka pirmiausia ir turéty biiti ginami paZzeisti pramoninés nuosavybés objekto savininko interesai.

Autoriaus nuomone, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto taikymo

apimt] teisei prieSingy veiksmy, nukreipty i iSimtinémis teisémis saugomus pramoninés nuosavybeés

188 gonkurento veiksmus kvalifikavus kaip nesaziningos konkurencijos akta arba kaip iSimtiniy teisiy pazeidima atsiranda skirtingos teisinés

pasekmés. Pavyzdziui, Konkurencijos istatymo 17 str. ir Prekiy zenkly jstatymo 50 str. numatyti skirtingi atitinkamai nesaziningo konkurencijos
veiksmy atveju ir iSimtiniy teisiy pazeidimo atveju taikytini pazeisty teisiy gynimo biidai.

189 Sio santykio ai¥kinima apsunkina faktas, kad ParyZiaus konvencijos 1 str. 2 d. nurodoma, jog prie pramoninés nuosavybés apsaugos objekty

priskiriami ne tik tradiciniai tam tikras teises savininkui (ar ju grupei) suteikiantys objektai (pvz., prekiy zenklai, dizainas, juridiniy asmeny
pavadinimai, kilmés nuorodos), bet ir apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Autoriaus nuomone, toks sutapatinimas néra priimtinas dé¢l keleto
priezasCiy. Pirma, skiriasi $iy objekty paskirtis. Tradiciniai pramoninés nuosavybés objektai i§ esmés yra ,,nuosavybés forma®, kurios atzvilgiu
savininkui i§imtiniy teisiy pagrindu suteikiama specifinis teisinis statusas (kontroliuoti naudojimasi objektu). Tuo tarpu apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos veiksmy yra teisinis mechanizmas, nustatantis taisykles ginti pazeistas teises i konkrety objekta, ir per se nesuteikia jokio i$skirtinio
statuso | ji. Antra, skiriasi naudojimosi tvarka. [gyvendinti i§imtines teises daugeliu atvejy bitina atitinkamo objekto registracija, tuo tarpu pasinaudoti
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos formaliy salygu nenustatyta.

190F . Bodewig. Unfair competition law: European Union and member states. — The Hague: Kluwer law international, 2006. P. 4; Sanders A. K.
Unfair competition law: The protection of intellectual and industrial creativity. — Oxford: Clarendon press, 1997. P. 5; Protection against unfair
competition: analysis of the present world situation. - Geneva: WIPO publication No 725(E), 1994. P 30; L. Benly, B. Sherman. Intellectual property

law. Second edition. — Oxford: Oxford university press, 2004. P. 704.

P¥lp g Bodewig. Unfair competition law: European Union and member states. — The Hague: Kluwer law international, 2006. P. 5.
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objektus, atzvilgiu (taigi ir santyki su iSimtinémis teisémis | pramoninés nuosavybes objektus
suteikiama apsauga), atskleidzia dviejy skirtingy situacijy analiz¢.

Pirma, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos institutas taikytinas tais atvejais, kai
konkurento padarytas pazeidimas dé¢l savo sudéties (pavyzdZziui, konkurentui nesaZiningai naudojant
tapaty ar panasy { ieSkovo Zymenj tapacioms ar panaSioms prekéms Zyméti nesukeliama biitiny
visuomengs klaidinimo pasekmiy, reikalingy iSimtiniy teisiy i prekiu Zenkla pazeidimui konstatuoti
(Prekiy zenkly istatymo 38 str. 1 d. 2 p.), taciau sukeliamos Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p.
numatytos pasekmés)) nepatenka i specialiu jstatymy reguliavimo sritj. Siuo atveju turéty biti
taikomi tik Konkurencijos istatymo numatyti teisiy gynimo biidai. Antra, $is institutas taikytinas ir
tada, kai pramoninés nuosavybés objekto apsaugos siekiama platesne nei specialiuose istatymuose
(pvz., Prekiy zenkly istatyme) numatyta apimtimi (pvz., kai konkurentui nesaziningai naudojant
tapaty ar panaSy Zymeni tapac¢ioms ar panasioms prekéms ar paslaugoms Zymeéti yra sukeliama ne
tik visuomeneés klaidinimo galimybé (Prekiy zenkly istatymo 38 str. 1 d. 2 p.) bet ir viena i§
Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatyty pasekmiy). Sioje situacijoje taikytini tiek Prekiy
zenkly jstatymo, tiek Konkurencijos istatymo itvirtinti teisiy gynimo biidai.

Apibendrinant i§imtinémis teisémis ginamy objekty apsaugos atvejus, galima teigti, kad
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy institutu suteikiama papildoma iSimtinémis
teisémis ginamy pramoninés nuosavybés objekty teisiné apsauga, tais atvejais, kai nebeuztenka ir
(ar) iSsemiamos specialiuosiuose teis€és aktuose numatytos teisinés apsaugos galimybeés. Todél,
autoriaus nuomone, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituta galime laikyti
pagalbine (ultima ratio) priemone pramoninés nuosavybeés objekty savininko interesy apsaugai.

Pripazinus, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmuy instituta ir iSimtiniy
teisiy instituta sieja papildymo santykis (pramoninés nuosavybés objekty teisinés apsaugos apimties
prasme), reikia nepamirsti, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy institutas per se
yra savarankiSkas lyginant su iSimtiniy teisiy institutu. Tai pagrindzZia, visy pirma, savitos ir
iSimtiniy teisiy instituto taikymui nebiitinos nustatyti apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
veiksmy instituto taikymo salygos (pvz., konkurencinio santykio tarp ginco Saliy reikalavimas).
Antra, skiriasi $iy instituty tikslas: apsauga nuo nesaziningos konkurencijos pirmiausia siekiama
apsaugoti ne asmens (pavyzdziui, prekiy Zenklo savininko) interesus, o uZtikrinti rinkoje
veikian¢iam konkurentui (kuris tuo paciu yra ir, pavyzdziui, prekiy zenklo savininkas) saziningas

konkurencijos salygas bei suteikti galimybg uZzdrausti verslo praktikos neatitinkancius veiksmus.
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ISVADOS

1. Darbo temos nagringjimas patvirtino abi iSkeltas hipotezes. Pirma, ETT sprendimas Davidoffv

5.

Gofkid byloje patvirtino, jog egzistuoja atveju, kai registruoty Zenkly apsauga iSimtiniy teisiy
pagrindu néra pakankama, bei, kad galimas alternatyvus teisinis pagrindas pramoninés
nuosavybés objekty gynimui tais atvejais, kurie nepapuola i iSimtiniy teisiy taikymo apimti. Tuo
patvirtinta pirmoji hipotez¢, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmu institutas
yra biitina pramoninés nuosavybés objekty teisinés apsaugos priemoné. Antra, nors apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos institutas laikytinas savarankiSku savininko iSimtiniy teisiy
instituto atzvilgiu, pirmasis yra glaudziai susijes su antruoju. Apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos veiksmy institutu suteikiama papildoma iSimtinémis teisémis ginamy pramoninés
nuosavybés objekty teisiné apsauga, tais atvejais, kai nebeuztenka specialiy teisés akty numatyty
pramoninés nuosavybés objekty apsaugos galimybiy. Tai suteikia pagrindo §i instituta laikyti
pagalbine (ultima ratio) priemone pramoninés nuosavybés objekty savininko interesy apsaugai.
Tai patvirtina antraja hipotezg.

Apibréziant nesaziningos konkurencijos veiksmuy savoka reikia remtis Sio instituto tikslu bei
paskirtimi. NesaZiningos konkurencijos veiksmas - deliktas, apimantis nepagrista konkurento
pasinaudojima kitam asmeniui priklausanciy teisiy teikiama komercine nauda. Nesaziningos
konkurencijos veiksmui btidingas konkurento siekis igyti nepagrista pranaSuma konkurencinéje
kovoje, vengiant idéti pastangas sukurti prekés ar paslaugos kokybe ar kitas savybes, ir gaunant

neproporcinga patirtiems kaStams nauda konkurento saskaita.

. Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto taikymas siejamas su bendry

(budingu visiems nesaziningos konkurencijos veiksmams) ir specialiy (kuriomis pasizZymi
konkreti nesaziningos konkurencijos veiksmo rasis) salygu nustatymu. Siy salygy nustatymas
apibrézia nesaziningos konkurencijos akto sudéti bei leidzia ji atriboti nuo iSimtiniy teisiy
pazeidimo.

Bendraisiais nesaziningos konkurencijos akto pozymiais laikytini: konkurencinio santykio tarp
ginco Saliy egzistavimas; veiksmo savavaliSkumas, pasireiskiantis neatitikimu susiformavusiam
rinkos elgesio standartui; konkurencijos galimybiy apribojimas; siekis pasinaudoti konkretaus
konkurento, o ne neapibréztos ju grupés komerciniu pranaSumu.

Nesaziningos konkurencijos veiksmams budingas komercinis pobudis. Jie negalimi, jei tkio

subjektas nesiekia konkurencinio pranaSumo rinkoje. Nesaziningos konkurencijos veiksmai

55



10.

visada yra atsakovo vykdomos gamybinés, komercinés veiklos sudedamoji dalis, nukreipta
paveikti ieSkovo prekiy ar paslaugy vartotojy komercini elgesi.

D. Britanijos teismy praktika patvirtina, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy
instituta taikyti neregistruoty Zymeny, kurie turi silpna skiriamaji pozymi ar yra apraSomojo
pobidzio, néra galimybés. Registruoto juridinio asmens pavadinimo, prekiy zenklo ar placiai
zinomo Zenklo skiriamojo poZymio jrodin¢jimas néra biitinas, taikant apsauga nuo nesaziningos

konkurencijos.

. SprendZiant dél supainiojimo galimybés sukélimo vien klaidinamas juridiniy asmeny

pavadinimy panaSumas néra lemiamu veiksniu. Konstatuojant saziningos konkurencijos
pazeidima ne maziau svarbi papildomy aplinkybiy (ieSkovo pavadinimo zinomumas, atsakovo
pavadinimo pasirinkimo motyvai, ginco Saliy santykiy ypatumai ir kt.) reikSmé. Tokie kriterijai

nebidingi nustatant i§imtiniy teisiy i juridinio asmens pavadinima paZeidima.

. Pakankamas pagrindas spresti del painiavos tarp tkio subjekty ar ju veiklos sukélimo yra

irodymas, kad atsakovui naudojant panasSy ar tapaty pavadinima, zenkla ar Zymeni Zymiai
ieSkovo produkto vartotoju daliai bus sukelta reali ar tikétina painiava su ieskovu ar jo veikla.
Kuo stipresnis ieskovo pavadinimo, Zymens ar zenklo skiriamasis pozymis ir kuo savavaliskai
naudojamas ieSkovo Zenklas garsesnis, tuo sudétingiau atitinkamam vartotojui sukelti realia ar
tikéting painiava (mazesnis supainioty vartotoju skaiCius yra pakankamas nesaziningos
konkurencijos veiksmui irodyti).

Lyginant su Prekiy Zenkly istatymu, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy
institutas gina reputacija platesne apimtimi. Saugoma ne tik registruoto Zenklo reputacija
netapacCiy ar nepanaSiy prekiy ar paslaugy atzvilgiu, bet ir neregistruoty Zymenuy bei tkio
subjekto reputacija. Be to, prekiy Zenkly bei Zymeny reputacija ginama panasiy ar tapaciy prekiy
ar paslaugy atzvilgiu. Zenklo ar Zymens apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy
negalima, jei zenklas ar Zymuo nenaudojamas rinkoje ir todél neturi reputacijos.

Reputacijos pakenkimas kaip nesaziningos konkurencijos veiksmas - situacija, kai savavaliskai
ieSkovo zenklu Zymimos prekés sukelia tokias vartotoju reakcijas, dél kuriy ieSkovo pavadinimo,
zenklo, zymens patrauklumas sumazéja. Nesaziningo pasinaudojimo reputacija atveju ieSkovo
reputacija néra pazeidziama ir nepraranda reikSmés vartotojui renkantis prekg ar paslauga, taciau
ieskovui yra visiSkai ar 1§ dalies uzkertamas kelias pasinaudoti reputacijos teikiama komercine

nauda.

11.I8skirtini du atvejai, kai apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy laikytina

savarankiSku ieskovo teisiy gynimo pagrindu. Pirma, kai apsaugos objektas apskritai
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nesaugomas specialiais teisés aktais. Antra, kai siekiama registruoto pramoninés nuosavybés
objekto apsaugos didesne nei specialiuose teisés aktuose numatyta apimtimi.

12. Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy instituto tikslai ir paskirtis lemia, kad Zenklo
ar Zymens skiriamojo pozymio susilpninimas per se néra pakankamas saziningos konkurencijos
pazeidimui irodyti. Konkurencinio santykio tarp ginco Saliy nustatymas ir atsakovo
konkurencinio pranaSumo jgijimas yra neatskiriami nesaziningos konkurencijos veiksmuy, kuriais
susilpninamas Zenklo ar Zymens skiriamasis poZymis, elementai.

13.Nesaziningos konkurencijos veiksmai, priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy, gali pasireiksti
arba nepasireik§ti pramoninés nuosavybés objekty savininky iSimtiniy teisiy pazeidimu. Tais
atvejais, kai nesaziningai konkuruojant pasinaudojama teisés saugomais pramoninés nuosavybeés
objektais, bus pazeidziamos savininky iSimtinés teisés. Tokios pasekmés neatsiras, jei
komerciniais tikslais bus pasinaudojama pramoninés nuosavybés teisés neginamu objektu
(zymeniu).

14 Pramoninés nuosavybés teisés normos nelaikytinos specialiomis apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos veiksmy reglamentuojanciy normy atzvilgiu. Dél Sios priezasties teismui
pripazinus iSimtiniy pramoninés nuosavybés objekto savininko teisiy pazeidimo fakta,
nepasalinama galimybé zala patyrusiam asmeniui ginti savo teises taikant apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos instituta. Biitinos salygos taikyti nesaziningos konkurencijos normas
tokiu atveju turi biiti nustatytos.

15.Geografiniy nuorody teisinés apsaugos galimybé Lietuvoje grindziama nesaziningos
konkurencijos institutu. Pasinaudodamas juo, geografinés nuorodos teisétas naudotojas gali
apginti savo teisétus interesus, taciau tokiu biidu jokiy apibrézty teisiy i geografing nuoroda
nesukuria. Pagal D. Britanijos teismu praktika geografiniy nuorody apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos veiksmy galima nustacius konkurento sieki nepagristai pasinaudoti geografine
nuoroda zZymimos vietovés privalumais atitinkamo vartoto akyse savo produkto paklausai
didinti. Lietuvos teismu praktikos Sioje srityje nebuvimas uzkerta kelia nustatyti nacionalinius
geografiniy nuorody apsaugos ypatumus.

16.Kopijavimu ar imitavimu kaip nesaziningos konkurencijos veiksmais pasisavinami konkurento
naudojami gaminio ar pakuotés poZymiai, turintys skiriamaji pozymj. Taciau nesaZininga
konkurencija galima ir tada, kai visi nukopijuoti ieSkovo pakuotés ar gaminio poZymiai yra
funkcinés paskirties tam gaminiui, jeigu tokiy funkciniy pozymiy kopijavimas klaidina vartotoja

dél gaminio tapatybés.
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SANTRAUKA

Pramoninés nuosavybés apsauga ir nesaZiningos konkurencijos veiksmai: aktualiis

teoriniai bei praktiniai aspektai

Pagrindinés savokos: intelektiné nuosavybé, pramoninés nuosavybés objektas, teisiné

apsauga, nesqziningos konkurencijos veiksmai.

Darbe nagrin¢jamas apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy institutas.
Didziausias démesys skiriamas nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty, itvirtinan¢iy nesaZiningos

verslo praktikos draudima, analizei bei §iy nuostaty taikymo ir aiskinimo praktikai atskleisti.

Darbe analizuojami skirtingose valstybése egzistuojantys pramoninés nuosavybés objekty
teisinés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy modeliai, apibréziama nesaziningos
konkurencijos veiksmy samprata, apibendrinami teismy praktikoje suformuluoti tokiems veiksmams
budingi poZymiai. Kadangi nacionalin¢ teismy praktika apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos
veiksmy srityje néra gausi ir dar tik formuojasi, siekiant atskleisti nesaziningos konkurencijos
veiksmo esmg, pasitelkiama DidZiosios Britanijos teismy praktika.

Darbe nagrin€¢jama tiek pramoninés nuosavybeés teise ginamuy, tiek neginamu objekty
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy. Analizuojant apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos veiksmy instituto tikslus ir taikymo salygas, darbe atskleidZziamas $io instituto ir
iSimtiniy teisiy 1 pramoninés nuosavybés objektus suteikiamos apsaugos santykis. Pasiremiant
teismuy praktikoje suformuluotomis taisyklémis, moksliskai pagrindziama, kad apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy institutas yra biitina ir savarankiSka pramoninés nuosavybeés

objekty teisinés apsaugos priemoné.
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SUMMARY

Protection of industrial property and actions of unfair competition: actual theoretical

and practical aspects

Keywords: intellectual property, industrial property object, legal protection, actions of

unfair competition.

Master thesis analyses the institution of protection against actions of unfair competition.
The primary attention is paid to analysis of national and international legal acts prohibiting unfair
commercial conduct. It is also intended to disclose the application and interpretation of relevant

legal provisions.

Different models for protection of industrial property objects against unfair competition
existing in separate countries are analysed in this master thesis. Additionally this thesis defines the
concept of unfair competition and summarises features derived by court practice which are inherent
for unfair competition actions. Since national court practice is incomprehensive and still under
formation in order to disclose the essence of unfair competition court practice of the United
Kingdom will be invoked.

Protection of objects (those which are safeguarded by industrial property law and those
which are not) against actions of unfair competition is considered in this master thesis. By analysing
objectives and conditions for application of institution of protection against actions of unfair
competition the relation between the latter institution and protection of industrial property objects
afforded by exclusive rights is disclosed. While invoking rules discerned by court practice, the thesis
substantiates the proposition that the institution of protection against actions of unfair competition is

essential and independent measure for protection of industrial property objects.
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