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[VADAS

Intensyvéjant mokslo, verslo plétrai Lietuvoje, tiek akademiné, o kartu ir verslo visuomené
susiduria su naujais i$siikiais ir klititimis. Informacija, kuri gali turéti turting verte, kuri yra ypac aktuali
verslo santykiuose ir kuria disponuojama kasdien daznai tampa trapi ir pazeidziama. To pasékoje gali
atsirasti informacijos praradimas, dar kitaip buityje apibiidinamas, kaip informacijos nutekéjimas,
perdavimas, atskleidimas treiyju asmeny naudai nesant informacijos turétojo sutikimo, leidimo ar
kitokio valios isreiskimo ta informacija perduoti platesniam naudojimui.

1.1. Temos aktualumas ir problematika. Su tokios informacijos, kuri gali turéti ar turi turting
vertg praradimu, atskleidimu, praneSimu ar perdavimu labiausiai yra susij¢ iikio subjektai. Neretai tikio
subjektas suvokia, jog disponuoja tam tikra potencialia ar realiag komercing verte turin¢ia informacija,
taciau nesiima jos apsaugoti per daug pasitikédamas savimi ir tuo faktu, jog jis vienintelis turi tokia
informacija ir niekas negali ar ateityje negalés jos atskleisti. Tuomet ir kyla didziausios klaidos, kurios
gali atnesti ne mazy ekonominiy nuostoliy. Norint i§vengti neigiamy pasekmiy biitina iikio subjektuose
aiskiai ir tiksliai reglamentuoti, kokia informacija sudaro tikio subjekto komercing paslapt; ir kokios
informacijos atskleidimas ar praneSimas laikomas sutarties dél tkio subjekto komercinés paslapties
saugojimo pazeidimu.

Biitina priminti, jog informacija turinti turting vertg, netekty savo svarbumo, jei nebiity
numatyti jos apsaugos biidai. Atkreiptinas démesys, jog tokio aiSkaus apibrézimo, kuris ateityje galéty
minimizuoti teisines pasekmes ir 1§ ju kilusius ekonominius nuostolius tkio subjektams,
nejsivaizduojamas be pacios informacijos, kuri Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso' (toliau — “LR
Civilinis kodeksas”) prasme ivardinama kaip civiliniy teisiy objektas, identifikavimo civilinés teisés
objekty sarase. Tuo paciu pazymétina, jog temos aktualumas ir problematika susijusi ir su skurdzia
Lietuvos teismy praktika komerciniy paslapciy aiskinimo apimtyje.

PaZymeétina, kad, kaip jau buvo minéta auks$ciau, verslo santykiai nestovi vietoje, yra dinamiski,
bet kartu ir labai pazeidziami. Asmenys kasdien gali susidurti su problemomis, kada tam tikros
informacijos atskleidimas ar perdavimas treciajam asmeniui sukels didelius ekonominius nuostolius.
Todél norint mazinti pastaraja rizika, biitina aiSkiai nustatyti, ypac tikio subjektuose, kokia informacija
yra laikytina tkio subjekto komercine paslaptimi. Ar i$ tikryjy ta informacija, kuri yra pripazinta iikio

subjekto komercine paslaptimi atitinka jai teisés akty ir teisés doktrinos keliamus reikalavimus? Norint

! Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1864.



tinkamiau pasiruosti galimam neigiamy faktiniy aplinkybiy atsiradimui, biitina identifikuoti ir pacia
informacija, o neretai — jos santyki su intelektinés veiklos rezultatais, koks §is santykis? Koks santykis
su kitais civiliniy teisiy objektais? Kaip apibrézti komercines paslaptis tikio subjekte, nenusizengiant
protingumo kriterijams? Ar yra galimybe teisétai reikalauti laikytis komerciniy paslapciy i§ tkio
subjekto darbuotojy? O gal tai jau ne civilinés teisés reguliavimo dalykas? Ir galiausiai — kokia yra
civiliné teisiné atsakomybé uz auk$¢iau minimos informacijos platinima ir/ar iSplatinima? Koks Sios
atsakomybés santykis su kity teisés Saky numatoma atsakomybe?

Taigi analizuojant pasirinkta tema bus bandoma atskleisti paminétas problemas ir keliamas
abejones, jvertinti jas teoriSkai ir praktiSkai. Bus stengiamasi analizuoti negausia Lietuvos teismy
praktika ir teisini reguliavima, jo problematika ir netikslumus (aut. past. nustatant, jog komerciné
paslaptis visgi néra civilinés teisés objektas), darant iSvadas ir teikiant pasitilymus bus remiamasi
gautais teoriniais ir empiriniais tyrimo rezultatais.

1.2. Problemos iStyrimo lygis ir darbo naujumas. Atlikus mokslinés literatiiros analize
paaiskéjo, kad pasirinkta magistrinio darbo tema nebuvo placiai aptariama Lietuvos mokslininky
darbuose. Negalima sakyti, jog $i tema néra aktuali, taCiau jos nepopuliarumas yra nulemtas
»skurdzios® Lietuvos Respublikos teismy praktikos (aut. past. paminétinos tik kelios Lietuvos
auksciausiojo teismo bylos aptariamu klausimu: 2002 m. rugséjo 17 d. Lietuvos auksciausiojo teismo
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-801; 2001 m. birzelio 18 d. Lietuvos auksciausiojo teismo nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-455) analizuojamu klausimu ir pacios temos prigimties, t.y. tema lieCia gan
jautrias ukio subjekty teisés reguliavimo vietas — intelektinés nuosavybés apsauga. Aptariant uzsienio
teisés mokslininky straipsnius ir monografijas nagrinéjama tema butina pazyméti, kad uzsienio Saliy
praktika ir mokslo teorijos komerciniy paslap¢iy reglamentavimo ir apsaugos klausimais yra Zymiai
platesné. Atkreiptinas démesys, kad uzsienio Saliy mokslininkai iSskiria net atskira teisés Saka —
komerciniy paslapéiy teise. Zinoma, per ilgus pramongs, prekybos, laisvos rinkos raidos metus Vakary
visuomenése buvo palanku klostytis ir vystyti vis kitokias komerciniy paslapCiy teorijas. Taigi
susiklosCiusi palanki Vakary praktika leidzia uzsienio mokslininkams detaliau pazvelgti i komerciniy
paslapCiy apsauga, tacCiau net ir ten yra skirtumy tarp savoky — komercinés paslaptys, konfidenciali
informacija, kurios, manytina, galéty buti taisomos, koreguojamos ir Lietuvos Respublikoje, siekiant
aiSkiau reglamentuoti komerciniy paslapciy vieta civilings teisés sistemoje.

Taigi Siame moksliniame darbe rémiausi tiek Lietuvos teisés mokslininky darbais, kurie
atspindi kontinenting komerciniy paslapciy aiskinimo teorija, tiek bendrosios teisés tradicijos teisés

mokslininky darbais, kuriy formuojamas komerciniy paslapciy platusis aisSkinimas yra aktualus Siy



dieny ne tik bendrosios teisés tradicijos valstybiy komercinei teisei, taCiau ir kontinentinés teisés
valstybése, kurios pamazu perima kitoje teisés sistemoje susiformavusia patirti.

Tomas Bagdanskis savo straipsnyje’ skaitytojui atskleidzia komercinés paslapties atskleidimo
ir komercinés paslapties pranesimo savokas. Pazymeétina, kad nors straipsnis yra aktualus darbo teisei,
t.y. jame nagriné¢jamos atsakomybés formos uz komercinés paslapties atskleidima pagal darbo teisinius
santykius, bet §io mokslininko darbe iSsamiai aprasomos savokos, kurios turi didelg reikSmé ir kituose
teisiniuose santykiuose. Aktualus yra komercinés paslapties atskleidimas ar praneSimas civiliniy
teisiniy santykiy pagrindu.

Rimgaudas Greidius savo daktaro disertacijoje’ atskleidZia, jog komerciné paslaptis ir jos
patikéjimas pavedimo teisiniy santykiy pagrindu, kas bendraja prasme laikytina civilinés teisés
nagriné¢jamu klausimu, atitinka fiduciariniy santykiy teorija. Manytina, kad §i teorija pagal autoriy
galéty biiti dar smulkiau identifikuojama, kaip isipareigojimy prisiémimo teorija, kuri kartu susilieja su
iSreiksto pasitikéjimo teorija fiduciariniuose santykiuose ir su turto teorija.

I§ uzsienio Saliy autoriy paminétinas Lionel Bently ir Brad Sherman, kurie savo knygoje'
argumentuoja, jog negalima apeliuoti komercinés paslapties pazeidimu, jei ta komerciné paslaptis
apskritai nebuvo konfidenciali informacija.

Peter A. Alces ir Harold F. See’ issamiai nagrinéja komerciniy paslapéiy kilme. Teigiama, jog
tai, kas néra paslaptis, negali buti komercine paslaptimi. Slaptumas, anot autoriy, duoda komercinei
paslapc€iai ekonoming verte. Autoriai placiai apibrézia, kokie turi buiti komercinés paslapties pozymiai.

J. Beatson® teigia, jog komercinés paslaptys turi baiti saugomos protinga terming po kontrakto
pasibaigimo. Tai galima numatyti ir pac¢iame kontrakte. Konstatuojama, jog sunkiausia yra nustatyti ne
kas yra komerciné paslaptis, bet ar tam tikra informacija pagal savo prigimt; gali biiti konfidenciali ir ar
yra protinga ja laikyti konfidencialia.

Graham Dutfield’ teigia, jog komercinei paslapéiai ne tik turi biti dedamos pastangos ja
apsaugoti, bet komerciné paslaptis nors ir nesaugoma, bet pripazistama imon¢je kaip tokia, sukuria
konkurencini pranasuma pries kitus vartotojus.

Melvin F. Jeger® teigia, jog komerciné paslaptis yra idéja, kad tam tikra informacija néra

prieinama visuomenei ir ja turi, valdo tik ribotas asmeny ratas. Autorius teigia, jog asmuo neturi
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atlyginti kitam asmeniui nuostoliy uz komercinés paslapties igijima, jei igijimas buvo saziningas ir
neturint blogy ketinimy.

Idomus yra Andrew Wasson poZilris straipsnyje savo straipsnyje.” Autorius prieSingai nei kiti
autoriai teigia, kad komercinés paslaptys neturéty biiti laikomos turtinémis teisémis.

Yuval Feldman savo straipsnyje' teigia, jog Jungtiniy Amerikos Valstijy teismuose yra nuolat
atvira diskusija ar komerciné paslaptis yra turtiné teis¢ ar isipareigojimas. Manoma, jog komerciné
paslaptis ir jos atskleidimas yra ne turtinés teisés pazeidimas, o sutarties pazeidimas.

Pamela Samuelson'' apraso komercines paslaptis kaip privataus gyvenimo dalj. Teigiama, kad
komercinés paslaptys yra budingos juridiniams asmenims ir priskiriamos jy privataus gyvenimo
apsaugai. Teigiama, kad kalbant apie imoniy teis¢ nebitina sakyti, jog komercinés paslaptys yra tam
tikra turting teisé.

Jessica L. Cole” akcentuoja, kad jei jau karta imonéje konfidenciali informacija buvo
pripazinta komercine paslaptimi ir toliau $i informacija nebéra naudojama, tai nepanaikina jos statuso.

1.3. Tyrimo objektas. Magistrinio darbo tyrimo objektas — LR Civilinio kodekso pripazistama
komerciné paslaptis kaip civilinés teisés objektas.

1.4. Tyrimo dalykas. Magistrinio darbo tyrimo dalykas - informacija turinti ir/ar galinti turéti
realia ir/ar galima ekonoming vertg. Siame darbe analizuojamas tokios informacijos virsmas i
komercing paslapti bei komercinés paslapties apsaugos lygio igyvendinimas bei atsakomybé uz
komercinés paslapties atskleidima.

1.5. Darbo tikslas. Remiantis Lietuvos teisés mokslininky ir praktiky bei uZsienio teisés
mokslininky darbais, o taip pat negausia Lietuvos auksCiausiojo teismo (toliau — ,,LAT*) praktika
atskleisti komercinés paslapties atsiradima ir vieta civilinés teisés objekty sistemoje ir viso LR
Civilinio kodekso sistemoje bei galimus komercinés paslapties igyvendinimo bei apsaugos budus,
pasitlyti kitoki komercinés paslapties itvirtinima LR Civiliniame kodekse ir pagristi tokio pakeitimo

tikslinguma.
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1.6. Tyrimo uZdaviniai. Keliami tokie magistrinio darbo uzdaviniai: (i) atskleisti informacijos
tapimo komercine paslaptimi procesa; atskleisti komercinés paslapties vieta civiliniy teisiy objekty
sistemoje; (ii) atskleisti komercinés paslapties santyki su kitais civilinés teisés objektais, o ypac su
intelektinés veiklos rezultatais; (iii) apibendrinti Lietuvos ir uZzsienio Saliy teisés mokslininky ir
praktiky pozitri i komerciniy paslap¢iy apsauga; (iv) atskleisti Lietuvos teismy formuojama praktika
Siuo klausimu; (v) padaryti iSvadas pagal atlikta teoring bei empiring analizg ir pateikti pasitilymus kaip
tikio subjektams minimizuoti galimy teisiniy ir ekonominiy nuostoliy, disponuojant komercing paslapti
sudarancia informacija, atsiradimo rizika, o kartu pasitlyti istatymuy leidéjui pakeisti LR Civiliniame
kodekse naudojamas savokas ir komercinés paslapties vieta LR Civilinio kodekso sistemoje.

1.7. Tyrimo metodai. Siame magistro baigiamajame darbe remiamasi lyginamuoju, istoriniu,
dokumenty analizés, mokslinés literatiiros analizés bei apibendrinimo metodais.

1.8. Tyrimo hipotezé. Minimali teisiniy ir ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika susijusi su
komercinés paslapties tikio subjekte egzistavimu jmanoma tik aiskiai ir tiksliai atskyrus konfidencialia

informacija nuo komercinés paslapties ir iSskyrus $iy savoky saveika su kitais civilinés teisés objektais.

II. KOMERCINES PASLAPTIES VIETA CIVILINES TEISES OBJEKTU SISTEMOJE

2.1. Komerciniy paslap¢€iy kilmé ir placioji samprata

Norédami pirmiausiai atskleisti komercinés paslapties kaip civiliniy teisiy objekto specifika bei
reikSme¢ dabartinéje civiliniy teisés objekty sistemoje, turime iSsiaiSkinti Sios savokos, o tiksliau
tvardijant — reiskinio specifika ir etimologija. Tikétina, jog poreikis reglamentuoti tam tikra ekonoming
ar potencialia ekonoming vert¢ turin¢ia informacija atsirado net ne pramoninés revoliucijos ar natiirinio
tkio egzistavimo metu. Manytina, jog informacija, turinti asmeniui tam tikra ekonoming vertg, buvo
reikSminga ir senaisiais amziais. Tai pagrindZia teisiniai-ekonominiai, istoriniai faktai, jog tam tikros
tautos vystési greiCiau nei kitos. Pastarojo priezastis — nevienodas darbo irankiy, ginkly, techniniy
objekty panaudojimo sugebéjimas, kiti techniniai, ekonominiai-iikiniai gebéjimai.

Nors komerciniy paslap¢iuy kilmé ir istorija yra netolygi"’, manytina, kad komerciniy paslap¢iy
kilme siejama su Senovés Romos laikais kuomet Senovés Romos teismai pripazino ieskini, kuris buvo

I3

vadinamas ,,actio servi corrupti‘. Tai reiSkia vergo papirkima. Pagal Schiller ,,actio servi corrupti*

" David 1. Bainbridge. Intellectual property //Pearson Education. 2006. Psl. 306.



buvo naudojamas apsaugoti vergy savininkus nuo treciyju $aliy, kurios siekdavo papirkti vergus savo
naudai per vergy ibauginima ar papirkima pinigais."

Analizuojant naujuosius amzius (po pramongs revoliucijos pradzios XVIII a.), svarbu pazyméti,
kad komerciniy paslapCiy apsauga tapo ypac aktualia pramonés revoliucijos metu. Tikétina, jog bitent
garo variklio iSradimas Anglijoje, XVIII a., ir paskatino spartesnj S§io regiono vystymasi nei,
pavyzdziui, Ryty Europos ar Piety Europos. Zinoma, toks ekonomikos vystymasis neatsiejamas ir nuo
komerciniy paslapCiy ar svarbios pramonininkams, gamybininkams informacijos apsaugos. Darytina
iSvada, jog nors ir tam tikra konfidenciali informacija egzistavo iki XX a., taciau teisin¢ tam tikros
konfidencialios informacijos apsauga pasireiské tik XX a.

Jungtinése Amerikos Vasltijose (toliau —,, JAV*) 1970 m. buvo priimtas Uniform Trade Secrets
Act” (Vieningas Komerciniy Paslapciy istatymas), kuris buvo patvirtintas 40-tyje valstijy ir tapo vienu
i§ pagrindiniy dokumenty, reglamentuojanciy kas turéty buti laikoma komercine paslaptimi, kokie
atvejai turéty biiti laikomi komercinés paslapties atskleidimu ar neatskleidimu.

Didziojoje Britanijoje nors ir nebuvo tiesioginés komerciniy paslapc¢iuy apsaugos itvirtinimo XX
a. teisés aktuose, taciau komerciniy paslapCiy apsauga pasireiSké per teismy sprendimus, precedentus.
Paminétina, kad konfidencialios informacijos apsauga iSsirutuliojo i§ tokiy teismy sprendimu kaip
Saltman Engineering Co Ltd v Cambell Engineering Co Ltd ar Ansell Rubber So Ltd v Allied Rubber
Industries Pty Ltd, kurioje teismas apsaugojo informacija, patikéta pagal pasitikéjima ir susijusia su
dizainu, statybomis, jrengimy valdymu gaminant gumines pirstines,'® ar Rob v Green ar Surveys &
Mining Ltd v Morrison, kuriose teismai apibrézé verslo paslaptis, kurias gali sudaryti klienty sarasai,
informacija patikéta darbo teisiniy santykiy pagrindu, kita ekonoming verte turinéia informacija."” Taigi
darytina iSvada, jog Didziojoje Britanijoje bitent teismuy sprendimai, precedentai, labiausiai itakojo
vieningos ir pakankamai lanksc¢ios komerciniy paslapciy apsaugos reguliavima.

Paminétina ir tai, jog i$ kai kuriy auksciau paminéty teismy sprendimy galime konstatuoti, jog
komercinés paslaptys pirmiausiai buvo reglamentuojamos gana tiksliai, t.y. komercinémis paslaptimis
tvardinti reiSkiniai, procesai, kurie yra asmens intelektinés veiklos rezultatas.

Komerciniy paslapCiuy apsaugos reglamentavima gali lemti ir kultiirinés priezastys. Pavyzdziui

Japonija yra ta Salis, kurioje véliausiai 1§ iSsivysCiusiy Saliy buvo priimtas teisés aktas reguliuojantis

'* Robert P. Merges, Peter S. Menell, Mark A. Lemley. Intellectual Property in the New Technological Age // Aspen
Publishers Inc. 2000. Psl. 31.

'3 Peter A. Alces, Harold F. See. The Commercial law of intellectual property / Aspen Publishers. 1994. Psl. 75.

' Sadler P. Breach of Confidence in the Mining Industry // School of Business Law Curtin University of Technology //
http://www.cbs.curtin.edu.au/files/Article 5 Breach Confidence.pdf

7 Ten pat.



komerciniy paslapéiu apsauga vien dél skirtingo kultarinio-socialinio patyrimo.'® Kaip Zzinia, Japonijoje
yra giliai nusistovéj¢ pasitik¢jimo ir neraSyti komerciniai, asmeniniai santykiai, anks¢iau neteike
poreikio priimti ekonomiskai jautria komercing informacija saugancius teisé€s aktus. Vyrauja nuomong,
kad Japonijoje net neetiSka buvo prasyti konfidencialumo isipareigojimo darbo santykiuose, nes
dazniausiai darbo santykiai budavo ilgalaikiai."” Taigi, kaip matyti, kultiirinis, socialinis patyrimas taip
pat gali labai prisidéti prie vieno ar kito reiskinio reglamentavimo proceso.

Analizuojant Lietuvos Respublikos patirtj komerciniy paslapiu apsaugos klausimais,
neapseiname be konfidencialios informacijos apsaugos aptarimo Lietuvos Respublikos TSR 1964 m.
Civiliniame kodekse (toliau — ,,Lictuvos TSR CK*). Pastarasis dokumentas nenumaté tokios savokos
kaip komerciné paslaptis ar konfidenciali informacija, taciau Lietuvos TSR CK 601 str. numaté tokia

€20

savoka kaip ,,gamybiné paslaptis (know-how)“*’, nors ir tokios savokos neiSaiskino. Taciau tikétina, jog
gamybiné paslaptis Lietuvos TSR CK prasme bitent ir reiSké dabarting komercinés paslapties savoka
dabar galiojan¢io LR Civilinis kodeksas 1.116 str. Tokia iSvada darytina dél to, jog gamybiné paslaptis
buvo paaiskinta kaip know-how pobiidzio informacija. Esant galimam gincui teisme ir be tiesioginio
nurodymo, jog gamybinio pobiidzio informacija atitinka know-how prasme, galima biity jrodinéti, jog
gamybiné informacija LR Civiliniame kodekse atitinka know-how pobiidzio informacija, taciau toks
irodin¢jimas biity apsunkintas jstatyminio reguliavimo trikumu. Bitent todél, tikriausiai, ir
pasigendama aiskios teisminés praktikos gamybiniy paslapéiu (know-how) informacijos apsaugos
klausimais.

Situacija pasikei€ia, nors ir ne visiskai, patvirtinus LR Civilinj kodeksa.”! LR Civilinio kodekso
1.116 str., kuris beveik atitinka Vokietijos Federacinés Respublikos Biirgerliches Gesetzbuch BGB
(Civilinis kodeksas) (toliau — “BGB”) i8aiSkinima, o tam tikru aspektu — net modernesni komerciniy
paslapc¢iy suvokima. Taip yra todél, kad BGB numato tik tai, kas yra laikytina komercine paslaptimi ir
tai, jog tam tikros konfidencialios informacijos atskleidimas yra neteisétas veiksmas. Tuo tarpu LR
Civilinis kodeksas numato placia komercinés paslapties samprata.

Remiantis LR Civilinio kodekso 1.116 str. informacija gali buti pripazistama paslaptimi, jeigu
tam tikra informacija turi ekonoming verte ar gali tokia verte turéti. Darytina iSvada, kad informacijos
verté nustatoma pagal tai, kiek tam tikras asmuo ja laiko slapta ar deda pastangas, kad ji biity slapta.

Taigi darytina iSvada, jog LR Civilinio kodekso 1.116 str. numatyta komercinés (gamybinés) paslapties

'8 Robert P. Merges, Peter S. Menell, Mark A. Lemley. Intellectual Property in the New Technological Age // Aspen
Publishers Inc. 2000. psl. 33.

' Ten pat.

% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. LTSR ATP 1983.11.30 jsako Nr. X-5387 redakcija.

2! Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1864.



samprata butina aiskinti placiai, taciau atsizvelgiant i tam tikrus protingumo kriterijus. O nustatant ar
tam tikra informacija yra komerciné¢ (gamybiné) paslaptis, priklausanti konkrec¢iam asmeniui bitina
tvertinti Sias aplinkybes ir nustatyti/jrodyti ju buvimo viseta: (i) kiek tam tikra informacija yra zinoma
viesai; (i) kiek tam tikra informacija yra zinoma tam tikro tkio subjekto darbuotojams; (iii) kokiy
imamasi priemoniy tam tikrai informacijai apsaugoti; (iv) kokia yra informacijos verté jos savininkui ir
galima verté konkurentui; (v) kiek yra iSleidziama 1éSy informacijos apsaugai bei jos itvirtinimui kaip
,»slapta informacija/komerciné paslaptis®; (vi) informacijos prieinamumas ir lengvumas.”> Galime
konstatuoti, jog informacija tik tada gali buti laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jei ji jos
savininkui suteikia tam tikra ekonoming nauda ir jos savininkas deda pastangas tam tikra informacija
apsaugoti nuo treiyju asmeny. Placiau panagrinésime kiekviena i$ auks¢iau minéty sudedamuyju
informacijos, kuri gali biiti pripazinta komercine (gamybine) paslaptimi, daliy ir taip atskleisime
informacijos pripazinimo iikio subjekto komercine (gamybine) paslaptimi doktrininius kriterijus.

Kiek tam_tikra_informacija finoma vieSai.”> Pazymétina, kad remiantis LR Civilinio kodekso

1.116 str. 1 d. galima konstatuoti, jog tai, kas néra paslaptis (placigja prasme), negali biiti laikoma ir
komercine (gamybine) paslaptimi. Manytina, jog jei visuomené arba tam tikras asmeny ratas suzino
tam tikra informacija ir asmuo, kuriam priklauso konkreti ekonoming vertg turinti informacija, nesiima
veiksmy pripazinti tam tikros informacijos, dél jos ekonominés ar potencialios ekonominés vertes,
komercine (gamybine) paslaptimi, tai konkreti informacija, asmeniui turinti ekonoming vertg, ar
galindig ja turéti, neturéty biti laikoma komercine (gamybine) paslaptimi. Zinoma, teigti jog asmuo
negaléty jrodyti teisme ar kitoje gincus nagrinéjancioje institucijoje, jog kitas asmuo ar visuomeneés
dalis neteisétai igijo tam tikra informacija, kuri i§ esmés priklaus¢ tam tikram asmeniui, kaip
ekonomiskai vertinga informacija, negalima. Taciau atsizvelgiant i realios situacijos galimybg sunku
bty jrodinéti, kad konkrec¢iam asmeniui priklausé tam tikra ekonoming verte turinti informacija, kuri i§
esmés atitinka LR Civilinio kodekso 1.116 str. 1 d., o net ir tai jrodzius buty sunku rasti civilinés
atsakomybés subjekta uz tam tikros komercinés (gamybinés) paslapties pavieSinima, jei ta komerciné
(gamybing¢) paslaptis néra oficialiai pripazinta komercine (gamybine) paslaptimi paties jos savininko.
Biitina taip pat atkreipti démesi, jog komerciné paslaptis nebiitinai turi susidéti i$ informacijos, kuri yra
unikali ar nauja.” Komerciné paslaptis — tai tiesiog jos savininkui ir galimiems konkurentams

ekonoming verte turinti informacija.

2 Peter A. Alces, Harold F. See. The Commercial law of intellectual property // Aspen Publishers. 1994.
 Richard Stim. Intellectual Property: patents, trademarks and copyrights / Thomson Learning. 2000. Psl. 228.
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Yra ir kitas komerciniy paslap¢iy aiskinimo aspektas — jog negalima pripazinti vieSo pobiidzio
informacijos slapta.” Pavydziui sunku buty asmeniui jrodyti teisme ar kitoje gin¢us nagrinéjancioje
institucijoje, jog, pavyzdziui, informacija laikoma tam tikrame tinklapyje apie asmenj galéty biiti
laikoma komercing (gamybing) paslapti sudarancia informacija. Neretai gali susidaryti situacija, kad
tam tikras tikio subjektas teigs, jog tam tikri duomenys apie juridinio asmens finansinius rezultatus
(pavyzdziui finansiné atskaitomybé¢) yra slapta informacija ir pripazins tokius duomenis bendrovéje
komercine paslaptimi. Tafiau manytina, kad tai bus teisés klaida (liapsum iuris), nes istatymiskai tokio
pobudZio informacija negali biti laikoma komercine paslaptimi, nes yra prieinama visuomenei vieSai.”
Taigi atitinkamas asmens sprendimas pripazinti tam tikra informacija slapto pobiidzio, t.y. komercine
paslaptimi, neturi prieStarauti imperatyvioms istatymy normoms. Manytina, jog atitinkamas auks¢iau
paminétas asmens sprendimas dél informacijos islaptinimo buty laikomas teisiskai nepagristu. Darytina
iSvada, jog pripazinti tam tikra informacija spalta galima tik tada, jei $i informacija néra prieinama
visuomenei ar neturéty biiti prieinama ir yra teisés akty numatyti pagrindai tokios informacijos
nebuvimui vieSo pobiidzio informacija.

Kiek tam tikra informacija yra finoma tam tikro iikio subjekto darbuotojams.** Informacijos

vertinguma, o tuo paciu ir slaptuma galima jvertinti ir tuomet, kada nustatome, kiek tam tikra
informacija yra zinoma tam tikro tkio subjekto darbuotojams. Biitina pazyméti, jog Sis aspektas itin
svarbus nagrinéjant, kurie tam tikro tkio subjekto darbuotojai zino, operuoja tam tikra galimai
ekonoming vertg turin€ia informacija. Gali egzistuoti atvejy, kuomet informacija, kuri i§ esmés gali
turéti didziule ekonoming vert¢ tkio subjektui, operuoja tik labai nedidelé dalis tkio subjekto
darbuotoju (pavyzdziui, tikio subjekto vadovas, finansininkas, nedidelis ratas tikio subjekto darbuotojy,
kurie dirba tam tikroje srityje su galima ekonoming vert¢ turin€ia informacija). Pastaruoju atveju,
neabejotina, jog jei informacija, nors ji ir nebuvo pripazinta lokaliniu bendrovés teisés aktu kaip
komerciné (gamybiné) paslaptis, patenka | vieSuma arba tikio subjekte tampa zinoma asmenims, kurie
per susikloscCiusia praktika neturi teisé€s zinoti tam tikros informacijos galinCios turéti ekonoming vertg,
tokia informacija galima biity pripazinti komercine (gamybine) paslaptimi ta apimtimi, kiek tam tikra
informacija yra zinoma tam tikro iikio subjekto darbuotojams. Taipogi ivertinti, kiek tam tikra
informacija yra zinoma tam tikro tikio subjekto darbuotojams galima naudojant ir §iuos ,,buitinius‘
vertinimo kriterijus: (1) koks yra priéjimas prie paties iikio subjekto (access to the building); (i1) koks

yra pri¢jimas prie tkio subjekto dalies (access to portions of the building); (iii) specialios darbuotoju

42004 m. kovo 24 d. Lietuvos auki&iausiojo teismo nutartis Nr. 3K-3-228 Damulevi¢ius v. AB “Malsena”

* Deél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarimo Nr. 1407 "Dél Juridiniy asmeny registro
isteigimo ir Juridiniy asmenuy registro nuostaty patvirtinimo" pakeitimo Nr. 185 2007 01 29 (Zin., 2005, Nr. 25-803)
%6 Peter A. Alces, Harold F. See. The Commercial law of intellectual property // Aspen Publishers. 1994. Psl. 82.
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atsargumo priemonés (precautions observed by employees); (iv) kompiuteriniy sistemy buvimo vieta
(locations of computers, copying devices, and other devices); (v) sistemos, naudojamos pri¢jimui prie
kompiuteriy ir telefono linijy (systems used to acess computer and telephone networks); (vi) Stampai ir
parasai (stamps and signs); (vii) dokumentacija (documentation).”” Taigi tokie gali blti protingumo

kriterijaus nustatymo budai,*

svarstant ar ikio subjektas imasi konkreCiy priemoniy apsaugoti savo
komercines paslaptis.

Manytina, kad sunkiau yra pripazinti informacija komercine (gamybine) paslaptimi tuo atveju,
jei informacija tkio subjekte zinoma daugumai darbuotojy dél to, jog dauguma darbuotoju yra
atsakingi uz tam tikros informacijos panaudojima, kuris yra neatsiejamas nuo informacijos
panaudojimo produkto gamyboje, technologiniame procese, paslaugy teikime ar kt. Tai nereiskia, kad
informacija yra nesvarbi tikio subjektui, taciau ginant informacijos slaptuma teisme ar kitoje gincus
nagrinéjancioje institucijoje, nepaisant to, ar tam tikra informacija buvo tkio subjekte pripazinta
komercine (gamybine) paslaptimi, ar ne, visada bus stengiamasi pagristi ne $i aspekta (kiek tam tikra
informacija yra zinoma tam tikro iikio subjekto darbuotojams), bet kiek tam tikra informacija zinoma
tam tikro tkio subjekto darbuotojams yra vertinga panaSia ar ta pacia veikla uzsiimanciam
konkurentui.”

Manytina, kad teisminés praktikos stoka Lietuvos Respublikoje suponuoja pozicija, jog Siame
magistriniame darbe pateikiama nuomoné néra objektyviai tikra ir vienintelé, ta¢iau galimai galéty buti
naudojama kaip priemoné nustatant ar i§ tikryjuy informacija, jei ji Gikio subjekte buvo pripazinta
komercine (paslaptimi) i$ tikryju buvo komerciné (gamybiné) paslaptis, nors ir ja zinojo dauguma iikio
subjekto darbuotojy, ar prieSingai — ar informacija, kuri iikio subjekte nebuvo pripazinta komercine
(gamybine) paslaptimi, bet dél Sios informacijos naudojimo praktikos buvo suprantama kaip
konfidenciali informacija, turéty buti laikoma komercine (gamybine) paslaptimi vieSumoje ir pati
savaime reikalauti maksimalaus komercinés paslapties apsaugos lygio.

Priemonés tam tikrai informacijai apsaugoti.”® Pazymétina, jog visuomet yra svarbu nustatyti,

kokiy priemoniy, veiksmy imasi asmuo, kuris disponuoja ekonoming verte sudarancia informacija.
Siuo pozitiriu taip pat galimi jvairis svarstymai, ar asmuo émési pakankamai priemoniy, kad tam tikra
informacija, kuri turi ar gali turéti finansinés, ekonominés vertés, galéty biiti pripazinta komercine
(gamybine) paslaptimi arba ne. Svarbu pazyméti, kad asmens veiksmai atskleidziant komercines

paslaptis gali biiti tiek aktyviis (t.y. aktyviais veiskmais duodant kitiems asmenims priéjima prie

* Richard Stim. Intellectual Property: patents, trademarks and copyrights / Thomson Learning. 2000. Psl. 232.
28
Ten pat.
¥ Coco v A.N. Clark (Engineers) Ltd. [1969] R.P.C. 41 Megarry J.
3% Peter A. Alces, Harold F. See. The Commercial law of intellectual property // Aspen Publishers. 1994. Psl. 82.
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komercinés paslapties), arba pasyvis (nesikiSant | kity asmenuy pri¢jima prie komercinés paslapties).
Tuo tarpu, manytina, kad imtis galima tik aktyviy veiksmy, siekiant apsaugoti asmeny komercines
paslaptis. PrieSingu atveju, teisme biity sunku jrodinéti, jog tam tikra informacija turéjo biiti pripazinta
tikio subjekto komercine paslaptimi.

Aptariant salyga, kokiy asmuo émési priemoniy tam tikrai informacijai apsaugoti, bitina iSskirti
protingo apdairumo teorija (toliau — ,,Protingo apdairumo teorija“) (angl. Reasonable precautions).” Si
teorija teigia, jog teisme asmuo, teigiantis, jog buvo atskleista tam tikra jam priklausanti komerciné
paslaptis, turi jrodyti, ar jis €meési protingy pastangy, priemoniy laikyti tam tikra informacija komercine
paslaptimi. Protingo apdairumo teorija teigia, jog asmuo, jei jis nesiémé jokiy priemoniy tam tikrai
slaptai informacijai apsaugoti, net negali teigti, jog tam tikra konfidenciali informacija buvo
teigian¢iojo asmens komercine paslaptimi.*

Kaip pavydziu galima laikyti tam tikros gamybinés komercinés paslapties atskleidima. Kaip
tikio subjektui jrodyti, kad tam tikra informacija tkio subjekte buvo laikoma komercine paslaptimi
(nors ir nebuvo patvirtinto komerciniy paslap¢iy saraso ir/ar iikio subjekto darbuotojai nebuvo su juo
supazindinti ir/ar nebuvo sudaromi konfidencialumo isipareigojimai tarp tikio subjekto ir tikio subjekty
darbuotoju)? Remiantis Protingo apdairumo teorija norint {rodyti, kad ikio subjektas émési
pakankamai priemoniy, siekiant apsaugoti tam tikros konfidencialios informacijos slaptuma galima
buty atkreipti démesi i: (i) ar su tam tikra konfidencialia informacija buvo supazindinami visi
darbuotojai, ar tik tam tikra darbuotoju grupé; (ii) ar su tam tikra slapta informacija buvo
supazindinami tretieji asmenys; (iii) ar slapta informacija buvo prieinama visame ikio subjekte, ar
buvo ribojamas priéjimas (angl. access) prie jos; (iv) ar buvo tam tikras teisinis rySys tarp ikio
subjekto vadovybés ir asmenu (ne vadovybés nariy), kurie turi pri¢jima prie tam tikros slaptos
informacijos ir kitos protingos priemonés.” Manytina, kad irodzius bent viena i§ $iy aplinkybiy, galima
buty irodinéti, jog tam tikra slapta bendrovés informacija, nors ir nebuvo lokaliniu teisés aktu
pripazinta tkio subjekto komercine paslaptimi, taciau turéty biiti laikoma, nes tam tikri tikio subjekto
valdymo organai, tkio subjekto darbuotojai aktyviais veiksmais émeési potencialios komercinés

paslapties apsaugos.*

3! Cole J.S. Can you keep a secret? An analysis of methods competitors should use to protect trad secrets before liability for
misappropriation attaches // University of Louisville. 2000 // http://international.westlaw.com

32 Michael J. Hutter. Trade Secret Law: Theories and Context // Practising Law Institute. 1985.

3 Cole J.S. Can you keep a secret? An analysis of methods competitors should use to protect trad secrets before liability for
misappropriation attaches / University of Louisville. 2000 // http://international.westlaw.com

** Michael J. Hutter. Trade Secret Law: Theories and Context // Practising Law Institute. 1985.
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Taigi aptariama teorija siaurina konfidencialios informacijos pripazinimo komercine paslaptimi
salygas. Zinoma, Protingo apdairumo teorija néra smulkmeniska pati savaime ir ji nereikalauja, kad
asmuo jrodyty kiekviena savo aktyvy veiksma siekiant apsaugoti tam tikra ekonoming vertg turincia
informacija, taciau biitina paZymeti, kad §i teorija galéty buti jrankiu ir Lietuvos teismy praktikoje,
irodingjant, kiek asmuo émési bendry ar specialiy (itin smulkmenisky) protingy apdairumo priemoniy,
siekiant apsaugoti tam tikra komercing vert¢ turin¢ia ar galincia turéti informacija. Tik nustacius, kad
asmuo nors ir nebuvo iki galo teisiSkai atidus ir riipestingas, bet suprato ir sieké apsaugoti tam tikra
realia ar galima ekonoming verte turincia informacija, galima pripazinti, kad asmuo émeési protingy
priemoniy apsaugoti tam tikra komercing paslapti. Biitina priminti, jog aptariama teorija iSkelia viena
svarbiausiy komerciniy paslapCiy teisés klausimy — komerciné paslaptis, ar tai teisé, ar apsaugos
lygmuo? Sis klausimas bus paliestas kituose skyriuose.

Informacijos _verté jos savininkui ir _galima verté konkurentui® Lietuvos Respublikos

Konkurencijos jstatymo (toliau — ,,LR Konkurencijos istatymas“)’® 16 str. 1 d. 3 p. numato, jog tkio
subjektams draudziama atlikti tokius veiksmus, kurie priestarauty tikinés veiklos saziningai praktikai.
Kaip vienas i§ tokiy galimai tkinés veiklos saziningai praktikai prieStaraujan¢iy veiksmy gali biti
informacijos, kuri yra kito iikio subjekto komerciné paslaptis, naudojimas, perdavimas, skelbimas be
Sio Gikio subjekto sutikimo. Taip pat saziningai tikinés veiklos praktikai prieStarauty veiksmai, kuriais
tkio subjektas gauna komercing paslapti sudarancia informacija i$ to asmens, kuris neturi teisés $ios
informacijos perduoti,’’ turint tiksla konkuruoti, siekiant naudos sau ar padarant zala $iam tkio
subjektui.

Sioje dalyje atskleidziama, jog Lietuvos Respublikos teisés aktai reglamentuoja atvejus, kaip
nustatoma, jog tam tikra komerciné paslaptis yra svarbi iikio subjektui. Pazymétina, kad nustatant ar
tam tikra slapta ir vertinga asmens informacija turéty buti laikoma komercine paslaptimi, visuomet
bitina nustatyti ne tik jos vertg¢ konkurentui, bet kiek pats informacijos turétojas deda pastangy tam
tikrai slaptai informacijai apsaugoti. Jei asmuo suvokia ir deda pastangas slaptai informacijai apsaugoti,
galima teigti, jog jos verté konkurentams i$ tiesy gali biiti didelé. Taciau §i aplinkybé vertinimy ar tam
tikra informacija turéty biiti laikoma komercine paslaptimi ar ne spektre, turéty buti apsvarstoma labai
kruops¢iai ir individualizuojant kiekviena atveji. Gali susiklostyti situacija, jog tikio subjektas perdétai
mano, jog tam tikra informacija turéty biiti laikoma tam tikro tikio subjekto komercine paslaptimi. Nors

pats tikio subjektas néra patvirtings komerciniy paslapciy saraso, taciau, pavyzdziui, tikio subjekto ,,X*

3 Peter A. Alces, Harold F. See. The Commercial law of intellectual property // Aspen Publishers. 1994. Psl. 82.
36 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas. 1999 m. kovo 23 d. Nr. VIII-1099.
7 Bently L., Sherman B. Intellectual property law // Oxford university press. 2004. Psl. 1020.
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vadovas teisme teigia, jog ,,X* informacija apie pridétinés vertés mokesc¢io sumokéjima valstybei buvo
»X * komercine paslaptimi. Remiantis 2004 m. kovo 24 d. LAT nutartimi Nr. 3K-3-228 Damulevicius
v. AB “Malsena”, konstatuotina, jog “pagal istatymus vieSy dokumenty bendrovés sprendimu negalima
paskelbti konfidencialia informacija.””® Taigi vertinant kiekviena individualy atveji, gin¢a atskirai
darytina iSvada, jog ,,X* informacija apie pridétinés vertés mokescio sumokéejima negali biiti laikoma
»X° komercine paslaptimi, nes ji neturi jtakos ,,X* konkurentams. Darytina iSvada, kad tokios
informacijos nesaugoty ir LR Konkurencijos istatymas.

Biitina atkreipti démesi, jog nors LR Konkurencijos istatymas saugo tikio subjekty komercines
paslaptis, taciau pats LR Konkurencijos istatymo reguliavimas yra netikslus ir sukeliantis daug
priestaravimy, todél kituose skyriuose bus aptariama situacija kaip galima buty keisti nusistovéjusi
reguliavima, siekiant tiksliau reglamentuoti ne tik atsakomybe¢ uz komerciniy paslapciy atskleidima, bet
net uz konfidencialios informacijos valdyma.

Gali kilti atvejuy, kuomet iikio subjektas dél tam tikry priezasCiy yra atskleidgs kitam tkio
subjektui ne komercing paslapti, t.y. ne informacija, kuri yra oficialiai tikio subjekto lokaliniu teisés
aktu pripazinta komercine paslaptimi, bet potencialia komercing paslapti, pavyzdziui, tam tikrus rinkos
tyrimus, kurie gali turéti itakos tikio subjekto pardavimams, o tuo labiau ir kity konkrecioje tos pacios
prekés ar paslauguy rinkoje veikianCiy tkio subjekty elgesiui rinkoje. Taigi dar karta pasitvirtina
teiginys, jog kiekviena atveji butina vertinti atskirai nuo susiklos¢iusio teisinio reguliavimo ir lanksciai
priimti teisés akty suteikiamas iSimtis. Taciau tokios iSimtims atsirasti, t.y. siekiant, jog ne tik bty
saugoma komerciné paslaptis siauraja prasme, bet ir konfidenciali informacija (ne tik sutartiniy
santykiy pagrindu) biitinas aiSkus, tikslus, nedviprasmiskas istatyminis reguliavimas.

Taigi be kity aplinkybiy, nustatant ar tam tikra informacija buvo asmens komercine paslaptimi,
butina nustatyti ne tik pacios informacijos identifikavima kaip komerciné paslaptis, bet ir lanksty
pozitri i tai, kad slapta ir vertinga jos savininkui informacija turi biiti saugoma net tuomet, kai ji néra ir
nebus komerciné paslaptis, nes gal biit triksta informacijos pripazinimo komercine paslaptimi irodymo
kriterijy. Remiantis iSdéstytu, manytina, yra kritikuotinas 1999 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 16 ,,Dél uzdarosios akcinés bendrovés ,,Linokodas* veikuy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 7 straipsnio nuostatoms®. Pastarajame
nutarime iSdéstyta, jog ,,UAB ,,LINIKODAS* zinojo konkuruojancios imonés ,ID-BALTIC*, VI
»Pieno Tyrimai ,,organizuotam konkursui sitilomas kainas ir tiekimo salygas, kas atitinka informacija

apie imongés ,,ID-BALTIC* gamybing - komercing veikla. Be imonés ,,ID-BALTIC* leidimo S§ios zinios

¥ 2004 m. kovo 24 d. Lietuvos auksgiausiojo teismo nutartis Nr. 3K-3-228 Damulevi¢ius v. AB “Malsena”
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buvo panaudotos pateikiant palankesni pasitilyma auks$c¢iau nurodytam konkursui ir uztikrino jmonés
UAB ,,LINIKODAS* laiméjima jame. Sia savo veika jmoné¢ UAB ,,LINIKODAS* paZeidé¢ Lietuvos
Respublikos Konkurencijos istatymo (1992 m. rugséjo 15 d. Nr. [-2878) 7 straipsnio 1 dalies 4 punkta.
UAB ,,LINIKODAS* ir UAB ,,ID-BALTIC* dalyvavo ir Nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos
organizuotame konkurse, kuris {vyko 1998 m. liepos 16 d. 14 val.. UAB ,,ID-BALTIC* pasiiilyma Siam
konkursui pasirasé biuro vadove Vida Stankevicien¢, Nacionalinei Martyno Mazvydo biblitekai pateike
»ID-BALTIC* prekybos asistenté Jiraté Macéniené. Darius Zemaitis imongje ,,ID-BALTIC* nebedirbo
nuo 1998 m. liepos ldienos, todél teigti, kad Darius Zemaitis veikdamas UAB ,,LINIKODAS* vardu,
panaudojo imonés ,,ID-BALTIC* informacija apie uking - komercing jmonés veikla ir taip laiméjo
Nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos skelbta konkursa néra pagrindo.**

Nors tuo metu galiojusio LR Konkurencijos {satymo redakcija nereglamentavo komerciniy
paslapciy apsaugos, o tik draudé iikiniams subjektams be tkinio subjekto sutikimo (aut. past. kito
ukinio subjekto) gauti, naudoti ir skelbti informacija apie jo gamybing, komercing veikla, mokslinius-
techninius tyrimus ir jo rezultatus, taciau tikétina, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba tuo
metu per siaurai ir ganétinai nelanksciai iSsprendé tarp dvieju tikio subjekty kilusi ginca i§ esmés dél
komercinés paslapties atskleidimo (aut. past. nors tokios sqvokos Lietuvos Respublikos teisés aktuose
dar nebuvo). Manytina, jog Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba tur¢jo lanks¢iau jvertinti
susidariusia situacija ir jos pasekmes, o kartu jvertinti ir tikruosius Saliy ketinimus, ypa¢ vidinius
ketinimus. Tikétina, kad biitent tuo metu remtasi lingvistiniu teisés normos aiSkinimu, todél ir buvo
prieita prie dviprasmiskos, $iu dieny teisinio reguliavimo pozitriu, iSvados. Pateiktas pavyzdys rodo,
koks svarbus yra aiskus, tikslus teisinis reguliavimas ir lankstus teisés normos aiSkinimas ir kaip net ir
konfidenciali informacija gali biiti svarbi kitam, konkuruojanc¢iam iikio subjektui. Todél nustatinéjant
ar tam tikra informacija yra laikytina komercine paslaptimi, butina jvertinti ne tik informacijos
slaptuma, ar jos galimybe biiti komercine paslaptimi, bet ir pacios informacijos konfidencialumo
pozymi bei ne tik esama, bet ir galimg itaka konkurentams.

LésSos informacijos apsaugai bei jos jtvirtinimui kaip ,slapta informacija/komerciné

paslaptis“.*" Sis kriterijus yra vertinamojo pobudzio, todél néra absoliutus ir vienareik§miskas, t.y.
negali biiti vertinamas vienodai visais atvejais. Tikétina, kad jei stambiai pramonés bendrovei
komerciniy paslapc¢iy ar konfidencialios informacijos apsaugai yra skiriamos milijoninés sumos, dar

nereiskia, kad i§ tiesy informacija, kuria pati bendrové laiko komercine paslaptimi 1§ tiesy vertinant

391999 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 16 “Dél uzdarosios akcinés bendroveés
,,Linikodas® veiky atitikimo Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio nuostatoms”
* Peter A. Alces, Harold F. See. The Commercial law of intellectual property // Aspen Publishers. 1994. Psl. 82.
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pacia informacija lanksciai galéty turéti jtakos tikio subjekto veiklai rinkoje ir vice versa. Taigi darytina
iSvada, jog néra svarbu, kiek asmuo isleidzia 1éSy komerciniy paslapciy apsaugai, taciau visada svarbu
kaip yra informuojami bendrovés darbuotojai, tretieji asmenys apie bendrovés komercines paslaptis ar
konfidencialia informacija. Siuo atveju svarbus ne tikslas, o pati priemoné kaip 1¢Sos, jeigu jos ir yra
leidziamos bendrovés komerciniy paslap¢iy apsaugai, yra naudojamos ir ar tam tikras panaudojimas
duoda norima rezultata, t.y. komerciné paslaptis laikoma paslaptyje taip suteikiant tikio subjektui
pranasuma prie$ konkurentus.

Informacijos prieinamumas.*' Vertinant Sios aplinkybés jtaka nustatant ar tam tikra informacija

buvo ikio subjekto komercine paslaptimi, tikslinga ivertinti, kaip ta informacija buvo saugoma.
Zinoma, &ia svarbus tampa ir padios informacijos iSraiskos kriterijus, t.y. pavyzdziui, kaip tam tikra
komerciné paslaptis buvo iSreikSta bendrovéje. Egzistuoja atvejai, kai komercine paslaptimi laikomas
tam tikro produkto gamybos procesas, gamybos biidas — tai sudétingiausia, jautriausia komercine
paslaptis, nes tokiai paslapciai apsaugoti, iSlaikyti komercinés paslapties apsaugos lygi apsaugoti
reikalingos didelés investicijos. Ir prieSingai, jei informacija iikio subjekte sudaro tik slapta informacija
1§ tam tikry dokumenty (tiek raSytiniy, tiek elektroninéje laikmenoje) tokia informacija yra apsaugoti
lengviau. Taigi ir Siuo atveju nagrin¢jant ar tam tikra informacija gali biiti pripazinta tikio subjekto
komercine paslaptimi, bitina jvertinti kity aplinkybiy viseta ir auk$¢iau nurodytus kriterijus, siekiant
kuo objektyvesnio sprendimo slaptos informacijos turétojo atzvilgiu.

Galima teigti, jog aukS¢iau paminéti kriterijai leidzia jvertinti ar tam tikra slapta tikio subjekto
informacija gali buti laikoma ju komercine paslaptimi. Paminétina, jog Sie kriterijai ir apskritai
komerciniy paslapCiu sampratos klausimas neleidzia atsiriboti ir nuo lankscios koncepcijos, jog turéty
biti saugoma ne tik ta informacija, kuri yra laikytina ar yra laikytina komercine paslaptimi pagal tam
tikrus lokalinius tkio subjektyu dokumentus, bet ir konfidencialaus turinio informacija, jeigu tkio
subjektas imasi protingy pastangy, bet nepakankamuy, kad informacija bty pripazinta tikio subjekto
komercine paslaptimi. Todé¢l darytina i§vada, jog Siame darbe bus telkiamas démesys, jog bitina keisti
Lietuvos Respublikos teisini reguliavima ta linkme, kuri leisty lanks¢iau saugoti pacia konfidencialia
informacija, o jos pripazinimas komercine paslaptimi sustiprinty konfidencialios informacijos apsauga.

Taip pat trumpai, biitina uzsiminti, jog Siame moksliniame darbe naudojama tik komercinés
paslapties savoka, analizuojama jos kilmé ir santykis su ivairiais juridiniais faktais — komercinés
paslapties atskleidimu, komercinés paslapties naudojimu, komercinés paslapties teisétu atskleidimu,

komercinés paslapties teisine apsauga. Atkreiptinas démesys, jog LR Civiliniame kodekse naudojama

* Peter A. Alces, Harold F. See. The Commercial law of intellectual property // Aspen Publishers. 1994. Psl. 82.
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komercinés paslapties ir profesinés paslapties savoka i§ esmés skiriasi, nors komerciné ir profesiné
paslaptis yra apibréziamos viename LR Civilinio kodekso straipsnyje. Manytina, jog profesiné
paslaptis néra komercinés paslapties sinonimas. Profesiné paslaptis tai informacija, kuria jos turétojas
patiké¢jo kitam asmeniui, kaip tam tikros profesijos atstovui, kuris isipareigoja tos patikétos
informacijos neatskleisti tretiesiems asmenims.* Profesiné paslaptis pasizymi specifiniais poZymiais,
kurie leidzia tokia paslapti atskirti nuo kity paslapc¢iu: (i) profesine paslaptimi turéty buti laikoma ne
kiekviena vieSai neskelbiama informacija, bet tik ta, kuri priklauso konkre¢iam Zmogui ir yra susijusi
su jo privaciu gyvenimu; (ii) tokia informacija Zzmogus turi patikéti saugoti kitam asmeniui biitent dél
to, kad Sis atlieka savo profesines funkcijas ar pareigas; (iii) asmuo, kuriam yra patikéta saugoti tokio
turinio informacija, turi garantuoti (isipareigoti), jog patikétos informacijos turinys be patikéjusio tokia
informacija zmogaus susitikimo nebus atskleistas tretiesiems asmenims.* Taigi $iame darbe, kaip jau
minéta auksCiau nebus aktualizuojamas profesinés paslapties klausimas, nes profesin¢ paslaptis
nebiitinai turi turéti realia ar potencialia komercing vertg, profesinés paslapties turétojas yra specifinis

subjektas, dél to ji i§ esmés skiriasi nuo komercinés paslapties.
2.2. Komerciné paslaptis kaip intelektinés nuosavybés objektas

TRIPS sutarties* (toliau — ,,TRIPS®) 39.1 str. 2 d. 7 p. nustato, jog valstybés narés, siekdamos
igyvendinti ParyZiaus konvencijos ,,Dél intelektinés nuosavybés apsaugos“* 10bis straipsni turi imtis
efektyviu priemoniy uzkirsti kelia nesaziningai konkurencijai, kurios vienas i§ pasireiSkimo budy yra
neatskleistos informacijos apsauga. Matyti, jog TRIPS saugo neatskleista informacija, o turédami
omenyje, kokius klausimus reguliuoja TRIPS galima neabejotinai sakyti, jog TRIPS kir¢jai
neatskleista informacija suprato kaip intelektinés nuosavybés objekta, todél neatskleistos informacijos
savoka ir buvo jrasyta { TRIPS sutartj. Manytina, jog tokios savokos atitikmuo Lietuvos Respublikos
teisés aktuose biitent ir yra LR Civilinio kodekso nuostata dél komerciniy paslapc¢iy apsaugos.

Svarbu isskirti ir kita TRIPS sutarties straipsni, kuris geriausiai atskleidzia tarptautinés teisés
nuotaikas neatskleistos informacijos atzvilgiu — TRIPS 1.2 str. pasisako, jog neatskleista informacija —

tai intelektinés nuosavybés savoka, tokia kaip patentai, prekiy zenklai ir kt.

2 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1864.

* Panomariovas A. Viesai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Vilnius. 2001.
P. 54.

* Agreement on Trade related aspects of Intellectual Property Rights. 15 April 1994.

* Paryziaus konvencija D¢l intelektinés nuosavybés apsaugos. 1883 m. kovo 20 d.
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Biitina pazyméti, jog TRIPS saugo neatskleista informacija placiaja prasme. Nors TRIPS
sutartie 39.1 str. duoda nuoroda i “neatskleista informacija®, ,neatskleista testa™ (fuo atveju kai
kalbama farmacijos teisés apimtyje) ir ,,pateiktus duomenis®, biitina atkreipti démesi, jog irodant, jog
tam tikra informacija gali biiti saugoma kaip intelektinés nuosavybés objektas TRIPS rémuose, biitina
irodyti ne tik tokios, pastarosios informacijos, duomeny egzistavima, taciau ir tokios informacijos,
duomeny buvima neatskleistais. Tik tada minéta informacija, duomenys gali patekti po TRIPS sutarties
reglamentavimo rémais. Nors TRIPS tiesiogiai nepasisako dél neatskleistos informacijos pripazinimo,
t.y. kokiais kriterijais remiantis neatskleista informacija gali biiti pripazistama neatskleista, manytina,
jog TRIPS reguliavimas yra platestis nustatant kuomet asmuo pazeidé konfidencialumo isipareigojima,
t.y. TRIPS savaime susiaurina iSim¢iy rata, kuomet isipareigojimas uz neatskleistos informacijos
atskleidima, nebiity pazeistas.

Tikétina, jog pirmame $io magistrinio darbo skyriuje apraSyti konfidencialios informacijos
nustatymo, pripazinimo komercine paslaptimi kriterijai negaléty buti taikomi TRIPS sutarties rémuose
esanciai ,,neatskleistos informacijos* savokai, taciau kartu negalime nedéti ir lygybés zenklo tarp LR
Civilinio kodekso reglamentuojamos komercinés paslapties ir TRIPS sutartyje numatytos
,heatskleistos informacijos* savokos. Manytina, jog pagal TRIPS sutarti norint pripazinti, kad asmuo
neatskleidé informacijos, kuri yra pateikiama valstybei ar jos institucijoms pagal TRIPS 39.1 str. 2 d.*
reikéty jrodyti bent tris kriterijus: (i) kad informacija patenka | TRIPS sutarties apsaugos rémus, t.y. ji
patenka 1 specifini TRIPS sutarties reguliavima; (ii) kad informacija buvo slapta; (iii) kad informacija,
kuri patenka { TRIPS sutarties rémus ir jei ji buvo slapta, ji buvo neatskleista treCiosioms Salims. Taigi
TRIPS sutartis nereikalauja irodyti, kad informacija turéjo ekonoming vertg ar potencialia ekonoming
vertg, kad informacija buvo zinoma tik ribotam asmeny ratui, kad informacijos savininkas de¢jo
pastangas, jog iSsaugoty neatskleista informacija, kad imonéje nebuvo daug darbuotojy, kurie biity
susipazing su neatskleista informacija dél savo veiklos imongje specifikos. Matyti, jog TRIPS sutarties
rémuose uztenka tik jrodyti, jog tam tikra informacija patenka po TRIPS sutarties reguliavimo ,,skéciu*
ir jog tam tikra informacija nebuvo atskleista.*’

Remiantis auksciau iSdéstytu, galima neabejotinai teigti, kad tarptautiniu lygmeniu neatskleista
informacija yra laikoma intelektinés nuosavybés objektu. Lietuvoje taip pat stengiamasi remtis
tokiomis tarptautinés teisés pozicijomis, nors galima jzvelgti ir tam tikry prieStaravimy ir keblumuy,

ivardinant neatskleista informacija kaip intelektinés nuosavybés objekta. Pavyzdziu galéty tapti gerai

* Agreement on Trade related aspects of Intellectual Property Rights. 15 April 1994.
7 Philip Alston, Vaughn Lowe. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights // Oxford University Press. 2007. P
372-373.
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zinomas LR Civilinio kodekso 1.116 str. ir apskritai visas LR Civilinio kodekso skyrius, nustatantis,
kas Lietuvos Respublikoje yra laikytina civilinés teisés objektais. Kas gi ineSa sumaiSties { tokios
klausimo, ar komerciné paslaptis turéty buti laikoma intelektinés nuosavybés objektu ar ne, svarstyma?
Atsakymas yra paprastas. LR Civilinio kodekso 1.111 str. nustato, kas yra laikytina intelektinés veiklos
rezultatais. Minétas aptariamo kodekso straipsnis nustato, jog civiliniy teisiy objektais laikomi mokslo,
literatiros ir meno kiiriniai, iSradimy patentai, pramoniniai pavyzdziai bei kiti intelektinés veiklos
rezultatai, iSreikSti kuria nors objektyvia forma (rankras¢iai, bréziniai, modeliai ir kt.). Jeigu mes
kalbédami tarptautinés teisés lygmeniu sutinkame, jog neatskleista informacija yra intelektinés
nuosavybés objektas, kodél gi Lietuvos Respublikos teisés akty reguliavime tai néra aiskiai iSreiksta.
Zinoma, galima tik spéti, kodél aptariamo kodekso rengéjai nepriskyré komerciniy paslapdiy
intelektinés veiklos rezultatams kaip civiliniy teisiy objektui, taciau ar galima komercines paslaptis,
mintyse eliminuojant LR Civilinio kodekso 1.116 str. priskirti prie LR Civilinio kodekso 1.111 str., o
konkreciai tos nuostatos ,,,<...> bei kiti intelektinés veiklos rezultatai‘?

Kadangi laikomés pozicijos, jog Lietuvos Respublikos teisés akty sistemoje aukSc¢iausia taska
uzima tarptautinés teisés aktai, biitina daryti i§vada, kad net ir nesant LR Civilinio kodekso 1.111 str. ar
1.116 str., komercinés paslaptys biity saugomos. Tuo labiau Siuo atveju, jei, tarkime, eliminuotuméme
LR Civilinio kodekso 1.116 str. ir iskilty teisinis gincas dél tam tikros ekonoming vertg turincios
informacijos neteiséto atskleidimo, biity galima remtis LR Civilinio kodekso 1.111 str. ir argumentuoti,
jog tam tikra informacija buvo intelektinés veiklos rezultatas ir ja reikéty apibrézti kaip civiliniy teisiy
objekta. Taigi naudotume istatymo analogija. Taciau reikia pripazinti, jog naudojant jstatymo analogija
vargu ar galétuméme remtis vien tuo faktu, kad neatskleista informacija tarptautiniu lygmeniu yra
pripazistama intelektinés nuosavybés objektu.” Dar daugiau, manytina, nesant LR Civilinio kodekso
1.116 str. butume priversti i§ naujo ,,iSradinéti dvirati“, t.y. nustatyti jau pirmajame Sio darbo skyriuje
ivardintus kriterijus, pagal kuriuos ginca nagrinéjantis organas jau spresty, ar neatskleista informacija,
komericiné paslaptis, prekybiné paslaptis galéty patekti po LR Civilinio kodekso 1.111 str. reguliavimo
rémais. Be to, reikéty remtis ir visuotinai paplitusia intelektinés teisé€s teorija, kuri aiskiai pasisako, jog
komercinés paslaptys laikytinos intelektinés nuosavybés objektu. Taigi 1§ vienos pusés galime
dziaugtis, jog turime LR Civilinio kodekso 1.116 str., kuris aiSkiai nurodo, kas Lietuvos Respublikoje
yra laikytina komercine paslaptimi. Ta¢iau ar nevertéty susimastyti, jog LR Civilinio kodekso 1.111
str. ir LR Civilinio kodekso 1.116 str. neturéty biti apjungti? O gal LR Civilinio kodekso 1.111 str.
turéty duoti blanketing nuoroda i 1.116 to paties kodekso straipsni?

* Vytautas Zilinskas, Petras Kasperavi¢ius, Mindaugas Kiskis. Intelektiné nuosavybe ir jos apsauga // Klaipéda. 2007. Psl.
30.
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Tikeétina, kad remiantis visuotinai pripazinta intelektinés teisés teorija, biitina atkreipti démesj i
tai, jog komerciné paslaptis, neatskleista informacija, prekybiné paslaptis yra laikoma intelektines
nuosavybés objektu. Todél ir ¢ia perSasi iSvada, jog LR Civilinio kodekso rengéjai siekiant iSvengti tam
tikry neaiskumuy, o gal, tiksliau sakant, siekiant inesti kuo daugiau tikslumo, manytina, turéjo bent jau
LR Civilinio kodekso 1.111 str. nurodyti, kad komerciné paslaptis, neatskleista informacija, prekybiné
paslaptis, jos apsauga yra intelektinés nuosavybés objektas (aut. past. kaip Zinia intelektiné nuosavybé,
kaip teisés Saka patenka i civilinés teisés reguliavimo rémus) ir jog pastaroji savoka yra aptariama
kitame Sio LR Civilinio kodekso straipsnyje ar skyriuje. Tikétina, jog taip pavykty iSvengti didesnio
neaiSkumo intelektinés nuosavybés objekty ir komerciniy paslapCiy santykyje pagal LR Civilini
kodeksa.
pavadintas , Intelektinés veiklos rezultatai“ — ar gali komerciné paslaptis biiti intelektinés veiklos
rezultatu? D¢l pirmojo Zodzio iSvada jau pri¢jome auksCiau, jog tam tikra neatskleista informacija yra
laikoma intelektinés nuosavybés objektu, bet ar gali komerciné paslaptis buti rezultatu? Juk komercine
paslaptis, neatskleista informacija dazniausiai laikoma tam tikrose laikmenose, kurios pacios savaime
neturi jokios vertés civiliniy teisiniy santykiy subjektams. Juk LR Civilinio kodekso 1.111 str. nurodo,
jog rezultatu laikoma tai, kas iSreikSta objektyvia forma. O komericiné paslaptis nebiina iSreiksta
objektyvia forma, galbit tai tik paprastas popieriaus lapas, kuriame yra uzrasytos tam tikros formulés, o
pats popieriaus lapas yra bevertis. Taigi ar galima pripazinti, jog net nesant LR Civilinio kodekso 1.116
str. naudojant jstatymo analogijos metoda tariama ginca dél neatskleistos ekonoming vertg turincios
informacijos neteiséto atskleidimo galima buty naudoti LR Civilinio kodekso 1.111 str.

Manytina, kad taip. Kadangi Lietuvos Respublikos teisés aktai nenustato, nereglamentuoja, kas
turéty buti suprantama kaip objektyvi objekto forma, galima teigti, jog komerciné paslaptis,
neatskleista informacija, kad ji buty saugoma, ji turi biti Zinoma tam tikram subjektui ar subjektams, o
tam reikia tam tikros paslapties iSreiskimo objektyviai, kad ir beveriame popieriaus lape. Nors pats
popieriaus lapas nesukuria jokios vertés, bet jis yra objektyvi intelektinés veiklos rezultato iSreiSkimo
forma, t.y. be popieriaus ar kitos laikmenos, tam tikra paslaptis, komerciné paslaptis, neatskleista
informacija gali biiti laikoma tik idéja, o idéjos, kaip zinia, neimanoma nei apsaugoti, nei uzpatentuoti,
nei kitaip priversti laikytis konfidencialumo pareigos dél idéjos iSsaugojimo — taigi idéja yra laki
erdvéje ir santykiuose tarp asmeny. Tuo tarpu idéja pereina i kita lygmeni, jei ji atitinka tam tikrus
kriterijus ir yra iSreikita objektyvia forma. Stai kuomet galima pagristi, jog komercines paslaptis net ir
nesant LR Civilinio kodekso 1.116 str., t.y. esant LR Civilinio kodekso 1.111 str. ir suprantant

komercines paslaptis, neatskleista informacija, prekybos paslaptis kaip intelektinés veiklos rezultata,
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civiliniy teisiy objekta. Butina priminti, kad tam tikras objektas turi buti iSreikStas objektyviai ir atitikti
tam tikrus kriterijus, suformuluotus pagal tarptauting praktika.

Padarg iSvada, jog esant hipotetiniam gincui komercines paslaptis, nesant LR Civilinio kodekso
1.116 str. galima biity saugoti pagal LR Civilinio kodekso 1.111 str. ir tai, jog LR Civilinio kodekso
rengéjai, manytina, turéjo duoti blanketing nuoroda arba apjungti jau auksciau aptariamus minéto
kodekso straipsnius, biitina iSsiaiSkinti kita probleminj teorini klausima. Ar i§ tikryju komerciné
paslaptis yra turting teis¢ ar ji tokia galéty biiti?

LR Civilinio kodekso 1.112 str. 1 d. nurodo, jog turtinés teisés yra teisés atsirandancios i
intelektinés veiklos rezultaty. Idomus yra LR Civilinio kodekso rengéju pozitiris apskritai | visa
civilings teisés objekty sistema. Analizuojant aptariama straipsni perSasi kelios priestaringos iSvados:
(1) jog civiliniy teisiy objektais galima laikyti tik daiktus, prievolines teises ir intelektinés veiklos
rezultatus, tuo tarpu vertybiniai popieriai, pinigai negali buti laikomi civiliniy teisiy obejektais; (i) 1§
kitos pusés — jei komercines paslaptis, neatskleista informacija, prekybos paslaptis laikysime
intelektinés veiklos rezultatais neatskiriant juy nuo kity intelektinés nuosavybés objektu (prekiy Zenkly,
patenty, pramoninio dizaino ir kt.), kod¢l tuomet reikalingas papildomas jy iSskyrimas { LR Civilinio
kodekso 1.116 str. (aut. past. tai aptarsime kitame skyriuje) ir kodeél, kuo intelektinés veiklos rezultatai
yra ypatingi nuo akcijy, vertybiniy popieriy, kad tai yra prizistama turtine teise. Apskritai nors
kodeksas reguliuoja, kas yra laikoma turtinémis teisémis, taciau pacios turtinés teisés savokos
neaskleidzia. Turtiné teisé, tai tokia asmens savybé, kurios pagrindu asmuo turi reikalavimo teisg i tam
tikra turta. Kadangi Siuolaikiné civilinés teisé€s teorijos samprata suponuoja pliuralistinj civilinés teisés
aiSkinima, t.y. pastarosios teorijos objektas yra tai ne i ka nukreiptos civilinés teisés ir pareigos, bet dél
ko jos atsiranda,” galima daryti i§vada, kad turtiniy teisiy esmé yra civiliniy teisiy objektai, dél kuriy
gali atsirasti turtas ar reikalavimas i tam tikra turta ar pati turtiné teisé. Kadangi $io darbo tikslas néra
sukritikuoti LR Civlilinio kodekso rengéjus, kodél turtinés teisés savyje neapima ir vertybiniy popieriy,
piniguy, akcijy ar pan., o apima intelektinés veiklos rezultatus, darytina i§vada, nors ir toks reguliavimas,
kuris buvo paminétas auksciau yra ydingas ta apimtimi, jog turtinés teisés gali kilti ir i§ kity civilinés
teisés objekty, taCiau, manytina, pagristai teigiama, jog intelektinés veiklos rezultatai yra pripazistami
turtinémis teisémis. Taciau kyla klausimas, ar turtine teise yra pripazistama pati komerciné paslaptis,
jei komercinés paslapties teoriniu lygmeniu nepriskirtume prie LR Civilinio kodekso 1.111 str.

reguliavimo dalyko?

¥ Julija Kir$iené, Vytautas Pakalniskis, Ramuté Ruskyté, Pranciskus VitkeviGius. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. I tomas //
Lietuvos teisés universitetas. Vilnius. 2004. Psl. 112.
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Manytina i pastaraji klausima galima biity atsakyti tik kitame skyriuje, kur bus nagrinéjama pati
komercinés paslapties esmé, t.y. ar komerciné paslaptis yra civiliniy teisiy objektas ar tam tikras
apsaugos lygmuo? Busimame skyriuje bus galima isskirti ir priezastis, kodél galimai LR Civilinio
kodekso rengejai komercines paslaptis iSskyré i atskira straipsni ir net nedavé nuorodos i komercines
paslptis LR Civilinio kodekso 1.111 str., kas pastaruoju atveju, manytina, yra ydinga situacija.

Taigi pripazing, kad komercing paslapti galime laikyti intelektinés nuosavybés objektu, o kartu
ir civiliniy teisiy objektu, galima paanalizuoti pasauling praktika, o ypa¢ mus turéty dominti anglosaksy
teisés tradicijos praktika komerciniy paslapc¢iy identifikavimo klausimais.

Paprastai pasaulyje esti dvi komerciniy paslapciy teorijos: (i) utilitariné teorija, jog komercinés
paslaptys yra civilinés teisé€s objektas; (ii) civilinés teisés teorija teigianti, jog komercinés paslaptys yra
turtinés teisés. Nors Lietuvoje kai kurie civilinés teisés objektai yra laikomi turtinémis teisémis, taciau
kalbant apie komercines paslaptis biitina iSskirti, jog anglosaksiskos teisés tradicijos Salyse turtinés
teisés yra atskirtos nuo taip vadinamos civilings teisés (fort law).

Utilitariné teorija pasisako, jog galimybé, jog tam tikra informacija gali biti pasisavinama, nors
ji jos savininkui turi ekonoming verte, leidzia sukurti sistema, pagrindziancia, jog komercinés paslaptys
yra laikomos turtinémis teisémis. Utilitariné teorija yra paplitusi anglosaksy teisés tradicijos Salyse. Ja
galima detalizuoti remiantis JAV Auksciausiojo teismo sprendimu byloje Rucklehaus v. Monanto Co.,
kur JAV AukscCiausiasis teismas pasisake, kad ,,komercinés paslaptys turi daug charakteristiky ir Sios
charakteristikos yra labiau biidingos materialioms turtinéms vertybéms, teiséms. Komercinés paslaptys
turi galimybe biti perleistos. Komerciné paslaptis gali suformuoti patikéjimo teis¢ ir ji pereina
patikétiniui bankroto atveju.** Remiantis pastaruoju JAV Auks¢iausiojo teismo iSaiskinimu daroma
iSvada, jog toks komerciniy paslapciy laikymas turtinémis teisémis remiasi ne pacia komercine
paslaptimi, ne tai kas ji yra, bet tai, kas yra jos savininkas ir ka jos savininkas gali gauti i§ komercinés
paslapties. Taigi tai yra anglosaksiskoji teorija, tegianti, jog komercinés paslaptys turi buti
apibréziamos kaip turtinés teises.

Europietiskoji, arba komercinés paslapties kaip civilinés teisés objekto (fort law) teorija
pasisko, jog svarbiausia yra neteiséty veiksmy sulaikymo aktas, t.y. jog komerciné paslaptis yra ne
turtiné teisé, o tam tikras apsaugos lygmuo. Tai yra vadinama ,,pareigos‘ teorija arba tai, ka Melvinas
Jager vadina ,.komercinio moralumo i$laikymo teorija“.”' Pastaroji teorija apibréziama per toki JAV

Auksciausiojo teismo aiSkinima: ,,Zodis ,turtas®, kuris yra naudojamas prekés zenklams ir

%% Robert P. Merges, Peter S. Menell, Mark A. Lemley. Intellectual Property in the New Technological Age // Aspen
Publishers Inc. 2000. Psl. 36-37.
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komercinéms paslaptims, néra iSanalizuotas kaip antriné pirminio fakto pasekmeé, kuriam teisé nustato
tam tikrus geros moralés kriterijus. Atsakovas zino faktus per tam tikrus pasitikéjimo santykius, t.y. ar
ieSkovai turéjo tam tikra vertinga paslapti ar ne. Turto egzistavimas gali biiti paneigtas, taciau negali
biiti paneigtas pasitiké¢jimo santykiy egzistavimas. Taigi pirminis taskas yra ne turtas, o tai, kad
atsakovas buvo pasitikéjimo santykiuose su ieSkovu.***

Taigi, nors pastaroji teorija taip pat yra kilusi i§ JAV Auksciausiojo teismo praktikos, manytina
ji yra placiai plintanti ir civilinés teisés Salyse, o ypac ta nuostata, jog pirminiu faktu laikomi asmeny
pasitikéjimo santykiai ir jy pazeidimas (konkurencijos teisés pazeidimas, sutarties pazeidimas), o tik po
to kreipiamas démesys, jog tokiu pazeidimu buvo padaryta tam tikra zala komercinés paslapties
savininkui. Nors pastaroji teorija néra labai paplitusi JAV, jos negalima atmesti, nes ji padaré nemaza
itaka komerciniy paslap¢iy aiskinimui Europoje, kontinentinéje teisés tradicijoje.

Taciau nagrin¢jant Europines komerciniy paslapCiy buvimo intelektinés nuosavybés objektu
dalis negalime nukrypti ir nuo kitokiy nuotaiky. Prof. Philip Alston ir prof. Vaughan Lowe savo
knygoje ,,Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights“” nedviprasmiskai teigia, jog ,,<...>
faktas, jog neatskleista informacija yra laikoma intelektinés nuosavybés kategorija dar nereiskia, jog
neegzistuoja jokiy turtiniy teisiy kalbant apie komercines paslaptis.“>* Pagal minétus autorius ,,<...>
kontrolé dar nereiskia turto nuosavybés. Grieztai kalbant, neatskleista informacija yra tik faktiné
situacija priklausanti netiesioginei apsaugai dél tam tikry aplinkybiy galin¢iy kilti dél nesaziningos
konkurencijos. Faktiné situacija apsaugoti tam tikra paslapti gali bati jforminama sutartimi tarp Saliy.**

Taigi matyti, jog aptariamos teorijos nepaneigia tos nuosatos, jog komercinés paslaptys yra
visuotinai pripazistamos intelektinés nuosavybés objektu, taCiau nuolat net ir kiekvienoje teisés
tradicijoje kyla klausimai apie tai kaip turétume traktuoti komercines paslaptis — ar tai turtiné teis¢ ar
tik apsaugos lygmuo pagristas pasitikéjimo santykiais.® I klausimus, koks modelis, kokia komerciniy
paslap¢iy aiSkinimo teorija yra pasirinkta Lietuvoje bus atsakyta kitame skyriuje palieCiant santykj tarp

komercinés paslapties materialinio ir apsauginio reguliavimo.

32 Robert P. Merges, Peter S. Menell, Mark A. Lemley. Intellectual Property in the New Technological Age // Aspen
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2.3. Komerciné paslaptis — teisé ar apsaugos lygmuo?

JAV Auksciausiojo teismo teis¢jas Posneris yra pasakgs, jog ,,tautos ateitis priklauso nuo iikio
efektyvumo, o tkio efektyvumas priklauso nuo mazos dalelés, tokios kaip intelektinés nuosavybés
apsauga.“”’ Sie ZodZiai yra teisingi nustatant, kokiu tikslu yra sukurtas LR Civilinio kodekso 1.116 str.,
kuris reglamentuoja, kas turéty biti laikoma komercine paslaptimi. Nesikartojant preziumuosime, jog
zinome komercings paslapties savoka, taciau keliame klausima, kokiu tikslu $i savoka atsirado biitent
LR Civilinio kodekso skyriuje, nustatanciame, kas yra laikytina civilinés teisés objektais. Ar niekada
nesusimastéme, kad galbiit komercines paslaptis reguliuojanti straipsnj galima biity idéti i LR Civilinio
kodekso I knygos V dalj — “Civiliniy teisiy {gyvendinimas ir gynimas”?

Manytina, jog i pastaraji klausima galima atsakyti remiantis teisés teorija. Kaip Zinia teisés

normos gali biti skirstomos i reguliacines ir apsaugines.*®

Reguliacinés teisés normos nustato teisiniy
santykiy subjekty elgesi tam tikru socialinio gyvenimo atveju. Apsauginés normos nustato reguliaciniy
normy apsaugos mechanizmus, kaip asmenys gali apginti savo pazeistas teises. Biitina priminti, kad
civilingje teiséje taip pat egzistuoja reguliaciniai ir apsauginiai santykiai. Reguliaciniai santykiai yra
tokie, kuriais fiziniai ir juridiniai asmenys siekia igyti civilines subjektines teises, jas igyvendinti,
sudarinéti {statymais leistas sutartis, jas vykdyti ir kita.”> Apsauginiai teisiniai santykiai civilinés teisés
teorijoje suprantami kaip atsirandantys pazeidus pozytiviosios teisés normas, atsisakius vykdyti
pareigas, kai reikia uZztikrinti reguliaciny santykiy pagrindu jgytas teises ir pareigas, susiaurinti
pazeidéjo teises taikant tam tikras sankcijas ir t.t. Vadovaujantis pastaruoju aiSkinimu, galime daryti
iSvada, jog bitent LR Civilinio kodekso I knygos V dalies 1.138 str., kuris yra skirtas apibrézti civiliniy
teisiy gynimo biidus ir yra laikytina civiliniy apsauginiy normy israiska. Be to, LR Civilinio kodekso
1.139 str. taip pat numato viena i§ apsauginiy civilinés teisés normuy, t.y. savigyna. Taigi remiantis
iSdéstytu ir pries tai einanciu skyriumi gali kilti pagristas klausimas, kodél komerciné paslaptis, kuri i§
esmés savyje apima turtiniy teisiy apsauga yra reguliuojama visai kitame LR Civilinio kodekso
skyriuje? Ar galima teigti, jog komerciné paslaptis tai néra reguliaciné norma, o apsauginé¢ norma?
Galbiit buty protinga komercinés paslapties straipsni perkelti { LR Civilinio kodekso I knygos V dalj?
Pirmiausia norint iSnagrinéti ar LR Civilinio kodekso 1.116 str. yra laikytinas reguliacinés

normos pavyzdziu reikia iSanalizuoti pacia norma. Minétas straipsnis nustato, kad komercine palaptimi
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gali biiti pripazinta tik tai, kas inter alia yra: (i) informacija; (ii) jeigu, ta informacija turi tam tikra ar
potencialia komercing vertg; (iii) informacija néra prieinama; (iv) informacijos savininkas ar
informacijos savininko igaliotas asmuo deda protingas pastangas, kad apsaugoty informacija; (v)
informacijos savininkas ar informacijos savininko jgaliotas asmuo deda pastangas, kad iSsaugoty
informacijos slaptuma. Taigi 5 kriterijai Lietuvos Respublikoje nurodo, kas gali buti laikoma
komercine paslaptimi. Pazymétina, kad biitinas visy kriteriju visetas, norint pripazinti informacija
komercine paslaptimi.

Ar pastaroji teisés norma yra reguliaciné? Taip, i§ paZzitiros tikrai galime taip teigti, jog $i teisés
norma nustato, asmeny teises ir pareigas atitinkamos informacijos atzvilgiu, todél neabejotinai tai yra
reguliacinés normos pavyzdys. Taciau mums turéty biiti svarbi ne tik pati informacija, bet kodél
informacija yra saugoma, t.y. nes ji turi tam tikra ekonoming vert¢ jos savininkui, tretiesiems
asmenims, konkurentams. Juk jei informacija nebuvo apsaugota pagal LR Civilinio kodekso numatyta
buda ir véliau informacija buvo atskleista, ar galima pripazinti, kad informacija buvo subjekto
komercin¢ paslaptis. Juk tik neatskleista informacija sukuria jos savininkui vert¢ ir komercinés

7 61

paslapties apsaugos lygi.®’ Taigi biitina sutikti, jog jei LR Civilinio kodekso 1.116 str. pasisakyty tik
taip, jog informacija laikoma komercine paslaptimi, jeigu ji turi tam tikra ar potencialia komercing
(gamybing) vertg jos savininkui ar tre¢iajam asmeniui, tada i§ tikryjy galima biity pripazinti, jog tai yra
iSimtinai reguliacin¢ norma, taciau atkreiptinas démesys, jog nors LR Civilinio kodekso 1.116 str. 1 d.
yra reguliacinio pobudzio, taciau pati 1-os dalies norma inter alia yra daugiau apsauginio pobiidzio. Jei
nebiity nurodyty kity kriterijy, kurie yra — informacijos savininko ar jo jgalioto asmens veiksmai
saugant tam tikra informacija, informacijos neprieinamumas, informacijos vertés sukiirimas dé¢l jos
slaptumo®, manytina, tik tada galima buty pripazinti jog LR Civilinio kodekso 1.116 str. 1 d. yra
iSimtinai reguliaciné norma. Taciau Siuo metu LR Civilinio kodekso 1.116 str. 1 d. reguliacin¢ dalis
(komerciné paslaptis yra informacija) gali tapti teisiSkai nereikSminga be kity informacijos kriteriju,
todel, manytina, kad komerciné (gamybin¢) paslaptis per se yra apsauginés normos israiSka. Galime
remtis Siuo James W. Hill teiginiu, jog ,.tai, kad informacija yra vertinga, yra faktas, tac¢iau faktas pats
savaime nesukuria jokios automatinés apsaugos tai informacijai.“* Taigi biitent LR Civilinio kodekso

1.116 str. 1 d. nustatyti kriterijai kaip galima saugoti informacija, kuri turi komercing (gamybing) vertg

sukuria tai informacijai tikraja vertg. Todél, manytina, kad aptariama straipsnio dalis nereguliuoja
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asmeny santykiy, neipareigoja ju elgtis vienaip ar kitaip, o nustato asmens veiksmus, kaip asmuo turi
saugoti tam tikra informacija, kuri jam ar treiajam asmeniui yra vertinga. Tokia nuostata pagrindZia ir
JAV Auksciausiojo teismo teis¢jas Holmes, kuris teigia, jog ,,Komerciné paslaptis néra turtas kaip
prekiy zenklai ar patentai, tai daugiau pirminio fakto pasekmés.“** Todél kyla kitas klausimas, kodél
biitent Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso rengéjai priskyria $ia norma prie civilings teisés objekty
skirstymo?

Jau ankstesniame skyriuje pripazinome, jog jei LR Civilinis kodeksas neturéty buitent 1.116 str.,
komercines paslaptis galima biity apibrézti per LR Civilinio kodekso 1.111 str., tai yra intelektinés
veiklos rezultatas. Kadangi LR Civilinio kodekso 1.116 str. savyje iSreiskia daugiau ne reguliavima, o
tam tikros intelektinés vertybés apsauga, manytina, kad net ir nesant LR Civilinio kodekso 1.116 str. ir
de facto LR Civilinio kodekso 1.111 str. numatytos nuorodos i komercines paslaptis, galima
argumentuoti, jog komercinés paslapties savoka ir apimtis savyje iSreiskia tam tikra informacijos, tam
tikros intelektinés nuosavbés riisies apsauga, reikalavimus apsaugai, apsaugos lygi, todél, manytina, jog
komercin¢ paslaptis (kai kalbame apie LR Civilinio kodekso 1.116 str.) turéty buti sureguliuota LR
Civilinio kodekso I knygos V dalyje numatant atskirus straipsnius intelektinés veiklos rezultaty
apsaugai ir iSskirtinai komercinés paslapties apsaugai. Taip, tikétina, pavykty iSvengti dviprasmiskumo
ieSkant tinkamo atsakymo, kas visgi yra komerciné paslaptis, ir dar svarbiau — kod¢l toks straipsnis
atsidiré bitent skyriuje apibrézianéiame LR Civilinio kodekso objektus. Zinoma, i pastaraji klausima
sunku biity rasti kitoki atsakyma nei tas, jog LR Civilinio kodekso reng¢jai remiasi prielaida, kad
komerciné paslaptis yra turtiné teis¢ ir pati savaime yra reguliaciné norma. Manytina, kad tai néra
tinkamas pozitiris, nes komerciné paslaptis, kaip jau buvo minéta auks$¢iau, tapty beverte, jei ji buty
apibréziama tik kaip informacija, t.y. kaip reguliaciné norma, todé¢l patartina keisti LR Civilinio
kodekso reguliavima, perkeliant komerciniy paslapciy apsaugos klausimus i ta skyriu, kuris reguliuoja
asmeny subjektiniy teisiy gynima.

Primintina ir tai, kad ne tik LR Civilinio kodekso 1.116 str. 1 d., manytina, turéty bti kitame
pastarojo kodekso skyriuje, taciau ir 2, 3 ir 4 dalys turéty biiti aptariamos kitame LR Civilinio kodekso
skyriuje (LR Civilinio kodekso I knygos V dalis). Neatmestina ir tai, jog LR Civilinio kodekso 1.116
str. 5 d. taip pat buty galima aptarti kitame aptariamo kodekso skyriuje.

Primintina, jog biitent dél pastarojo poziiirio skiriasi anglosaksiskoji komercinés paslapties kaip

turto teorija nuo europietiSkosios kontinentinés teisés tradicijos teorijos, kuri teigia, jog komerciné
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paslaptis néra turtas, o tai daugiau civiliniy teisiy objektas.” Nors pripazintina, kad civiliniy teisiy
objektais gali biiti ne pati komerciné paslaptis, o informacija, kaip intelektinés veiklos rezultatas, todél
biitina priminti, jog pagristas yra aiSkinimas, jog komerciné paslaptis yra tam tikros informacijos, kaip
intelektinés veiklos rezultato, apsaugos lygmuo.

Reziumuojant galime apibendrinti auks$¢iau aprasytus klausimus dél pacios komercinés
paslapties vietos civiliniy teisiy objekty sistemoje. Darytina iSvada, jog ne pati komerciné paslaptis yra
civiliniy teisiy objektas, o informacija, kuri turi ar gali turéti komercing vertg. Komerciné paslaptis yra
apsaugos nuo neteiséty kity asmeny veiksmu lygmuo, kuris biitinai turi pasireiksti per informacijos,
kaip intelektinés veiklos rezultato objektyvia iSraiSka, savininko ar savininko jgalioto asmens
veiksmus: apsauga, slaptumo saugojimas, vertés sukiirimas dél informacijos neprieinamumo ir

paslapties ir kt..

2.4. Komercinés paslapties sampratos ir skirtumo nuo konfidencialios informacijos

savokos problematika

LR Civilinio kodekso 1.116 str. pasisako, jog informacija laikoma komercine paslaptimi jeigu ji
turi tam tikra ar potencialia komercing vertg. Nors ankstesniuose §io darbo skyriuose buvo kalbama
apie tai, kokia informacija turéty biiti latkoma komercine paslaptimi, kokie Sios informacijos atskyrimo
kriterijai ir kada butent galima informacija laikyti komercine paslaptimi, ta¢iau nebuvo prieita prie taip
pat itin aktualios temos — ar galime déti lygybés zenkla tarp komercinés paslapties ir konfidencialios
informacijos. Ar nustatant skirtuma tarp komercinés paslapties ir konfidencialios informacijos galime
taikyti tuos pacius komercinés paslapties identifikavimo kriterijus? Ir ar apskritai galime nustatinéti
komercinés paslapties ir konfidencialios informacijos skirtumus? Biutent Siame skyriuje bus
stengiamasi apzvelgti auks¢iau paminétus probleminius klausimus, juk nuo atsakymo i juos priklauso ir
Sio darbo pasitlymai ir/ar probleminiy LR Civilinio kodekso nuostaty identifikavimas.

Nors paprastai tam tikri atsakymai i auk$ciau keliamus klausimus turi buti formuluojami tik
padarius atitinkamas iSvadas, Siame skyriuje pasinaudosime dedukcijos metodu ir pirmiausiai
padarysime tam tikra iSvada, o tik véliau per tam tikrus teiginius ji bus pagrista. Taigi vadovaujantis jau
auksciau pateiktu klausimu ar galime déti lygybés zenkla tarp komercinés paslapties ir konfidencialios

informacijos galime daryti iSvada, jog konfidencialios informacijos savoka néra tapati komercinés

65 Philip Alston, Vaughn Lowe. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights // Oxford University Press. 2007.
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paslapties savokai. Remiantis pastaruoju, darytina iSvada, jog konfidenciali informacija néra komerciné
paslaptis, taciau negalime teigti, jog Sios dvi savokos néra tarpusavyje susijusios.

Kokie gi argumentai lemia auk$¢iau minéta iSvada? Pirmiausiai, manytina, norint i$siaiskinti
teoring atsakymo 1 iSkelta klausima problematika, biitina paminéti formaliaja priezasti, t.y. konkrety
teisinj reguliavima, kuris neleidzia sutapatinti konfidencialios informacijos ir komercinés paslapties.
LR Civilinio kodekso 1.116 str. 1 d. aiskiai pasisako, jog informacija laikoma komercine paslaptimi, jei
turi tikra ar potencialia ekonoming vertg. Taigi tik ta informacija, kuri turi ar gali turéti tiesioging ar
netiesioging materialing iSraiska galima pripaZinti komercine paslaptimi. Zinoma, galima samprotauti,
jog ir konfidenciali informacija gali turéti tam tikra tiesioging ar netiesioging materialia iSraiSka. Toks
teiginys nebus atmestinas. Taciau kodé¢l biutina skirti konfidencialia informacija nuo komercinés
paslapties ir galbut auk$c¢iau paminéta iSvada néra teisinga? Manytina { tokius klausimus gali atsakyti
tie patys kriterijai, kurie leidZia daryti iSvada, kada informacija galima pripazinti komercine paslaptimi,
o kada ne. Ir kas tuomet, jei informacijai triksta vieno i$ kriteriju siekiant biiti pripazintai komercine
paslaptimi, ar nepatenka tuomet ji po konfidencialios informacijos apsaugos sritimi, lygmeniu?

Nors LR Civilinis kodeksas tiesiogiai nenurodo, jog siekiant, kad informacija bty pripazinta
komercine paslaptimi biitina taikyti jau aukS¢iau minétus informacijos pripazinimo komercine
paslaptimi kriterijus, ta¢iau vadovaujantis auks¢iau padaryta teorine iSvada, jog komerciné paslaptis
visgi yra ne civilinés teisés objektas, o apsaugos lygmuo saugantis tam tikra intelekting nuosavybeg
galima teigti, jog norint atskirti komercing paslapti ir konfidencialia informacija ir nustatyti
konfidencialios informacijos teoring savoka bitina taikyti teorinius komercinés paslapties
identifikacivo kriterijus.

Kaip ir viename i§ ankstesniy skyriy pradékime nuo Sios kriterijaus — kiek tam tikra informacija
zinoma viesai. Kaip ir ankstesniame skyriuje, taip ir ¢ia galime daryti negin¢ijama iSvada, jog norint,
kad informacija biity pripazinta komercine paslaptimi, biitina jrodyti, kad informacija nebuvo viesai
zinoma. Taciau galima kelti toki samprotavima — ar informacija, kuria zino daugiau nei vienas fizinis
asmuo yra pripazistama viesa? Manytina, kad ne, nes viskas priklauso nuo informacijos pobiidzio ir jos
itvirtinimo. Reliai, praktikoje daznai susiklosto situacija, kuomet tam tikra informacija zinoma iikio
subjekto viduje keliems asmenims, nes jie yra jgalioti ikio subjekto lokaliniais teisés aktais valdyti tam
tikra informacija kuri turi ar gali turéti ekonoming vertg. Todél negalime teigti, jog jei informacija zino
daugiau nei vienas asmuo, informacija laikoma vieSa. Tai néra pagrindinis kriterijus nustatant ar
informacija galima laikyti komercine paslaptimi, nors ja zino didelis asmeny ratas. Viskas priklauso
nuo to, kaip ta informacija yra jtvirtinta ir kokia vert¢ asmeniui ji turi. Todél tikétina, kad Siuo atveju

skiriant komercing paslapti nuo konfidencialios informacijos skirtumy nerasime, nes tiek konfidenciali
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informacija, tiek komerciné paslaptis yra/gali buti Zinoma tik ribotam asmeny ratui ir tie asmenys yra
igalioti ta informacija Zinoti. Taigi remiantis $iuo kriterijumi negalime nustatyti tikrojo konfidencialios
informacijos ir komercinés paslapties atskyrimo kriterijaus, nes jei konfidenciali informacija ar
komerciné paslaptis biity zinoma viesai, kiekviena i§ juy prarasty slaptumo ir vertés pobudi, todél
pripazinimas tokios informacijos konfidencialia ar komercine paslaptimi biity negalimas.

Antras kriterijus, kuris galbiit leis nustatyti konfidencialios informacijos ir komercinés
paslapties santyki yra nustatymas, kiek tam tikra informacija yra zinoma tam tikro iikio subjekto
darbuotojams. Manytina, Sis kriterijus ypac siejasi su pries§ tai minétuoju kriterijumi. [sivaizduokime
situacija, jog tikio subjekte dirba 2 darbuotojai. IS jy tam tikra informacija, kuri turi tikra ar potencialia
komercing vertg Zino vienas darbuotojas, t.y. pusé visy darbuotojy — ar galime pripazinti, kad tam tikra
informacija Zinoma vieSai dideliam ikio subjekto darbuotoju ratui? Manytina, kad remiantis
protingumo kriterijais tokios iSvados negalétume padaryti, nes vél gi viskas priklauso nuo informacijos
itvirtinimo kriterijaus. Lygiai taip pat negalétume teigti ir prieSingai esant tokiai situacijai, kai iikio
subjekte dirba Simtas darbuotojy ir 50% zino tam tikra informacija, kuri turi ar gali turéti ekonoming
vertg, nes galbut tie 50% ikio subjekto darbuotojy dirba tokioje srityje, kad tam tikros vertingos
informacijos naudojimas yra biitinas teikiant paslaugas ar kuriant tam tikra produkta. Taigi, darytina
iSvada, kad $is kriterijus taip pat neleidzia tiksliai nustatyti, kada Gikio subjekte esancia tam tikra
informacija galima buty pripazinti komercine paslaptimi ar tik konfidencialia informacija (jei
pavyzdziui tam tikra informacija zino daug tkio subjekto darbuotoju). Buitina paminéti, kad tai yra case
by case atvejis, kuomet reikia nustatinéti, ar informacijos slaptumui turi jtaka iikio subjekte dirbanciuy
asmeny skaiCius. Taciau biitina neuzmirsti, jog tik visy kriteriju protingas {vertinimas leidzia nustatyti,
kuomet informacija patenka po komercinés paslapties apsaugos lygmeniu, o kuomet tai yra tiesiog
konfidenciali informacija.

Manytina, vienas i§ svarbiausiyju kriteriju leidzian¢iy atskirti komercing paslapti nuo
konfidencialios informacijos yra identifikavimas, kokiy imamasi priemoniy ikio subjekto paslapciai
apsaugoti. Kaip gi galima apsaugoti tam tikra tikio subjekto slapta, vertinga ir naudinga konkurentams
informacija: (i) tikio subjekto lokaliniu teisés aktu, nustatanciu, jog tam tikra informacija yra tikio
subjekto komerciné paslaptis ir konkreCios tkio subjekto darbuotoju pareigybés negali atskleisti
tretiesiems asmenims tokio pobiidzio informacijos, kuri yra nustatyta @ikio subjekto lokaliniu teisés
aktu (aut past. taciau jstatymas nesaugos tokios informacijos, kuri pagal Lietuvos Respublikos teisés
aktus per se yra vieso pobudzio); (ii) susitarimu su iikio subjekto darbuotoju, kad tam tikra informacija
tkio subjekto yra laikoma komercine paslaptimi ir ikio subjekto darbuotojas dél savo darbo funkciju

igyvendinimo yra/bus supazindinamas/susidurs su tikio subjekto komercinémis paslaptimis ir tkio
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subjekto darbuotojas negali atskleisti tretiesiems asmenims ukio subjekto komerciniy paslapciy.
Manytina, tai yra labiausiai paplit¢ komercinés palapties itvirtinimo biidai Lietuvos Respublikoje.

Taciau neaiSkumo neSa/gali inesti tokia situacija, kuomet tikio subjektas savo lokaliniu teisés
aktu nustato, jog tkio subjekto konfidencialia informacija laikoma tam tikra informacija (x, y, z ir kt.)
arba tarp iikio subjekto darbuotojo ir tikio subjekto pasiraSomas konfidencialumo isipareigojimas, jog
tikio subjekto darbuotojas yra ipareigojamas saugoti tikios subjekto konfidencialia informacija, kuri yra
— X, y, z ir kt. Zinoma, padarius tikio subjektui tokia teisiskai logine klaida ir @ikio subjekto valdymo
organui atsakingam uz tikio subjekto komerciniy paslapCiy apsauga nurodzius, jog komercinés iikio
subjekto paslaptys reiskia konfidencialia informacija, ir esant galimam konfidencialumo jsipareigojimo
pazeidimui, reikés papildomai argumentuoti, jog tkio subjektas turéjo omenyje ne konfidencialia
informacija, jog ji yra saugoma, bet komercines paslaptis. Butina priminti, jog pastaruoju atveju iikio
subjektas turéty remtis kitais komerciniy paslap¢iy nustatymo kriterijais, t.y. kiek tam tikra informacija
buvo zinoma iikio subjekto darbuotojams, kiek tam tikra informacija buvo zinoma viesai, kokios buvo
dedamos ne tik teisinés pastangos apsaugoti tam tikra slapta informacija ar kokia tam tikros slaptos
informacijos reikSmé galimiems tikio subjekto konkurentams. Taigi matyti, jog tai yra papildomo tkio
subjekto jrodiné¢jimo pareiga, siekiant, jog tam tikra informacija, jei ji buvo nusatyta tik kaip
konfidenciali informacija, biity pripazinta iikio subjekto komercine paslaptimi. Taigi darytina iSvada,
jog biitent tas kriterijus, kaip tam tikra informacija yra identifikuojama pac¢iame tkio subjekte ir tkio
subjekte pries treCiuosius asmenis ir leidzia daryti iSvada ar tam tikra informacija turi biiti laikoma tkio
subjekto komercine paslaptimi ar konfidencialia informacija, nes, manytina, jog konfidenciali
informacija nesuponuoja tokio pat apsaugos lygmens kaip komerciné paslaptis. Manytina, kad
konfidencialumo isipareigojimas gali kilti daugiau i§ sutarties, bet ne i§ istatymo. Todél LR Civilinio
kodekso 1.116 str. 1 d. ir 2 d. galimai nebiity taikoma, jei tikio subjektas savo lokaliniu teisés aktu ar
susitarimu su savo darbuotoju, kuriam patikima tam tikra slapta informacija biity susitarta, nustatyta,
jog tikio subjekto konfidencialia informacija laikoma informacija x, y, z ir kt., nebent esant galimam
gincui, teismas nustatyty, jog remiantis turinio prie§ forma principu ir tikraisiais Saliy ketinimais
konfidenciali informacija i$ tikryjuy apima komercines paslaptis.

Kitas pakankamai svarbus kriterijus yra tas, jog jei tikio subjektas savo lokaliniu teisés aktu ar
susitarimu su savo darbuotoju nustatyty, jog tkio subjekte yra saugoma konfidenciali informacija,
sunku biity numatyti tam tikras atsakomybés ribas uz tam tikros informacijos, ne komercinés paslapties
atskleidima. [sivaizduokime toki atveji, kuomet tikio subjektas savo tik savo lokaliniu teisés aktu
nustato, jog tikio subjekte saugoma tam tikra konfidenciali informacija X, y, z ir kt. ir tam tikri asmenys

negali atskleisti nurodytos konfidencialios informacijos. Ar esant aukS¢iau minéto ipareigojimo
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pazeidimui tUkio subjektas galéty reikalauti nuostoliy atlyginimo i§ asmens atskleidusio treciajam
asmeniui konfidencialia kito asmens informacija pagal LR Civilinio kodekso 1.116 str. 3 d., t.y. jog
pareiga atlyginti padarytus nuostolius taip pat turi darbuotojai, kurie pazeisdami darbo sutartj atskleide
komercing (gamybing) paslapti ar kitokios sutarties Salis, atskleidusi gauta komercing paslapti
pazeisdama sutarti? Manytina, jog iikio subjektas sunkiai jrodyty kelias aplinkybes: (i) kad informacija
pagal konfidencialumo ipareigojima i tikryjy buvo komerciné paslaptis; (ii) kad informacija buvo
skirta apibréztam subjekty ratui; (iii) kad ipareigojimas saugoti konfidencialia informacija apémé
dvisalj isipareigojima tarp tkio subjekto ir darbuotojo (t.y. reikéty jrodinéti tam tikros sandorio formos
buvima, kadangi sunku biity irodyti biitiny sandorio elementy buvima, butent vienos i§ sandorio Salies
buvima, manytina biity konstatuota, jog toks wikio subjekto lokalinis teisés aktas, nors ir paskelbtas
vieSai ar supazindinus visus ar dali iikio subjekto darbuotojy, yra tik vienasalis ipareigojimas, t.y.
vienSalis sandoris). Taigi, remiantis pastaruoju aiSkinimu, darytina iSvada, jog optimaliausia tkio
subjekto vertingos informacijos apsauga yra dvisalis sandoris d¢l tikio subjekto komerciniy paslapciy
apsaugos, kartu supazindinant darbuotoja rastiSkai su iikio subjekto komerciniy paslapiu apsauga ir
apibréziant atsakomybés uz komercinés paslapties atskleidima salygas. Biitina priminti, jog svarbu
identifikuoti ne tikio subjekto ir darbuotojo konfidencialumo isipareigomo nustatyma, bet sutartj dél
tikio subjekto komerciniy paslap¢iy apsaugos, ramiantis tuo, jog konfidenciali informacija istatymiskai
néra saugoma, o komerciné paslaptis suteikia platesni apsaugos lygmeni, todél siekiant iSvengti
papildomo jrodiné¢jimo ar ilgo tam tikry fakty nustatymo galima siekti aiSkesnio slaptos informacijos
vertingos vienai i§ sandorio Saliy reglamentavimo.

Taipogi, biitina priminti, jog kiti kriterijai taip pat turi biiti nustatyti norint identifikuoti ar tikio
subjektas apsaugojo savo komercines paslaptis ar ne, o jei apsaugojo per konfidencialios informacijos
iSraiSka, ar Sie kriterijai gali lemti tai, jog konfidenciali informacija i§ tikryjy apima komercinés
paslapties apsaugos lygmeni. Tiek slaptos informacijos verté jos savininkui, konkurentui, tiek 1éSos
kiek savininkas i$leidZia slaptos informacijos apsaugai, tiek slaptos informacijos prieinamumas yra
svarbiis identifikuojant komercines paslaptis, jei jos nebuvo apsaugotos per komercinés paslapties
savoka, o jei ir buvo apsaugotos, ar tai buvo daroma remiantis protingumo kriterijumi ir tuo, jog
komercine paslaptimi negali biiti vieSo turinio informacija. Galima iSvada, kad konfidenciali
informacija irgi gali biiti vertinga informacijos savininkui, konkurentui, savininkas taip pat gali iSleisti
daug 1é8y siekiant apsaugoti tam tikra konfidencialig informacija ir pati konfidenciali informacija gali
biiti sunkiai prieinama tretiesiems asmenims. Taciau tai dar nesuponuoja iSvados, jog galima déti

lygybés Zenkla tarp konfidencialios informacijos ir komercinés paslapties. Kaip jau minéta auksciau,
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tas kriterijus, kaip slapta infomacija yra jtvirtinta, saugoma ir suponuoja patj savininko poziiiri i slapta
informacija.

Darytina iSvada, jog biitent slaptos informacijos savininko apsaugos lygio nustatymas savininko
valdomai informacijai btent ir lemia tai, kad komerciné paslaptis yra istatymo saugoma intelektine
nuosavybé, o konfidenciali informacija yra nustatoma/gali biiti nustatoma tik Saliy susitarimu ir uz
konfidencialios informacijos atskleidima, net jei ji yra vertinga savininkui, konkurentui ar turi kitus
auksciau iSvardintus kirterijus, galimas tik sutartinis nuostoliy atlyginimas. Taigi jei Salys nesusitars dél
konfidencialios informacijos atskleidimo atsakomybés salygu, konfidencialios informacijos savininkas
turéty irodinéti, jog konfidenciali informacija visgi apémé komercing paslapti ir jai taikoma apsaugos
lygi, o jei to nebus padaryta, nukentéjusioji Salis formaliuoju poziliriu neturéty teisés i galimy nuostoliy
atlyginima. Todé¢l patartina nuolat tiek tikio subjektui tarp tikio subjekto ir jo darbuotojy, tiek ne darbo
teisiniy santykiy pagrindu susitarti ne dél konfidencialios informacijos apsaugos, bet dél komerciniy
paslapCiy saugojimo, o ne isipareigojimo, nes komerciniy paslapCiy apsaugos sutartis negali biiti
vienaSalis isipareigojimas ta prasme, jog viena Salis perduoda tam tikra informacija, kaip sutarties
dalyka, o kita sutarties Salis ta informacija priima ir yra jpareigota saugoti tam tikra sutarties nustatyta

terminag.

2.5. Komercinés paslapties atskleidimo budai

Ankstesniame skyriuje pri¢jome iSvados, jog kalbédami apie komercines paslaptis negalime
déti lygybés Zenklo tarp komercinés paslapties ir konfidencialios informacijos, tod¢l Siame ir kituose
skyriuose naudosime tik komercinés paslapties savoka.

Bendra taisyklé yra S§i, jog komercinés paslapties atskleidimas sunaikina informacijos
slaptuma.® Nuo informacijos atskleidimo momento negalime teigti, jog informacija, jos turinys sudaro
komercing paslapti. Todé¢l darytina i§vada, jog nuo informacijos ar jos dalies atskleidimo informacija ar
jos dalis praranda komercinés paslapties apsaugos lygi pagal LR Civilini kodeksa. Taigi todél, jog
komercinés paslaptys neturi specifinio galiojimo termino kaip prekiu Zenklai ar patentai, jos gali biti
atskleistos ir prarasti komercinés paslapties apsaugos lygi bet kuriuo metu. Pazymétina, kad
komercinés paslapties atskleidimo biidai gali biti teiséti ir neteiseéti.

Kokiais atvejais komercinés paslaptys gali buti atskleistos teisétais btidais? Pirmiausiai,

komercinés paslapties savininkas gali paviesinti komercing paslapti vieso paskelbimo biidu — spaudoje,

5 Robert P. Merges, Peter S. Menell, Mark A. Lemley. Intellectual Property in the New Technological Age // Aspen
Publishers Inc. 2000. Psl. 61.
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per naujieny agentiras, atskleidziant kitais buidais, kurie leidzia suzinoti komercing paslapti placiai
auditorijai.”’” Paminétuoju atveju informacija buvusi komercine paslaptimi praranda savo apsaugos lygi,
t.y. praranda komercinés paslapties savoka ir tampa tiesiog vieSai prieinama informacija. Pazymétinas
tas momentas, kad toks atskleidimas yra teisétas tik tuomet, jei komercing paslapti atskleidzia jos
savininkas arba savininko jgaliotas asmuo atskleisti informacija, kuri sudaro asmens komercing
paslapti. PrieSingu atveju informacijos, kuri sudaro komercing paslapti atskleidimas néra teisétas, o
savininkas remiantis LR Civilinio kodekso 1.116 str. ir 6.249 str. ar 6.258 str. gali reikalauti nuostoliy
atlyginimo 1§ kaltosios Salies.

Antrasis teisétas komercinés paslapties atskleidimo biidas yra informacijos, kuri sudaro asmens
komercing paslapti atskleidimas parduodant produkta, kuris apima komercing paslapti. Galbiit sunku
isivaizduoti tokia situacija, todél, manytina, ja galima iliustruoti tokiu pavyzdziu. Baro savininkas
iSranda naujo alkoholinio gérimo formulg. Gérimas i§ tikryju yra paprastas placiai visuomenéje Zinomy
ingredienty miSinys. Baro savininkas ima pardavinéti nauja alkoholinj gérima pagal pavadinima “X”.
Taip pat jis iSmoko savo darbuotojus kaip pagaminti toki gérima ir pasiraSo su jais sutart] dél
komercinés paslapties neatskleidimo (aut. past. komerciné paslaptis Siuo atveju reiskia informacijq
kaip asmuo gali pagaminti naujos risies alkoholinj geérimq). Karta { bara uzsuka tarptautinés
alkoholiniy gérimy kompanijos atstovas, kuris paragaves gérimo supranta kaip $is alkoholinis gérimas
yra gaminamas. Prekyboje pasirodo toks pat alkoholinis gérimas, kaip ir buvo pagamintas baro
savininko, tik kitokiu pavadinimu. Baro savininkas paduoda savo darbuotojus i teisma ir reikalauja
nuostoliy atlyginimo uz komercinés paslapties atskleidima. Proceso metu ekspertizés btidu nustatoma,
jog toki alkoholini gérima gali pagaminti, suprasti jo gamybos procesa ir formule bet kuris asmuo
turintis patirties alkoholiniy gérimy gamyboje. Klausimas — ar baro savininkas turi materialing teisg 1
nuostoliy atlyginima i§ savo darbuotoju uz komercinés paslapties atskleidima?® Manytina, kad Sis
pavyzdys butent iliustruoja ta situacija, kuomet informacijos, kuri sudaro komercing paslapti
savininkas, atskleidzia komercing paslapti ja parduodamas. Tai galima pavadinti “netyCiniu”
komercinés paslapties atskleidimu. Taciau remiantis ta nuostata, kad vieSo pobiidzio informacija
nustoja biiti komercine paslaptimi ir jei yra nustatoma, kad tokia informacija, kuri jos savininkui sudaro
komercing paslapti visgi yra prieinama teisétais biidais ir tretiesiems asmenims, manytina, tuomet
informacijos savininkas neturi materialinés teisé€s | nuostoliy atlyginima nei i§ savo darbuotoju, nes

sutartis dél komercinés paslapties apsaugos nebuvo pazeista, nei i§ kompanijos, kuri pradéjo

57 Robert P. Merges, Peter S. Menell, Mark A. Lemley. Intellectual Property in the New Technological Age // Aspen
Publishers Inc. 2000. Psl. 61.
6% Robert P. Merges, Peter S. Menell, Mark A. Lemley. Intellectual Property in the New Technological Age // Aspen
Publishers Inc. 2000. Psl. 62.
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pardavinéti tapaty produkta kitu pavadinimu. Pastaruoju atveju nebent biity galima teigti, kad
komericiné paslaptis ir jos naudojimas pazeidzia saziningos konkurencijos nuostatas. Taciau jrodyti
toki atveji buty labai sunku.

Zinoma, gali kilti situacija, kuomet dél tik informacijos, kuri sudaro asmens komercing paslapti,
savininkui zinomy priezas¢iy, jos savininkas nori, kad informacija biity atskleista per produkto
pardavima. Tokia situacija suponuoja aiskinima, kad nuo produkto pirmo isleidimo i rinka informacija,
kuri sudaro komercing paslapti apie produkta, jo savybes, pagaminimo biida nustoja biiti asmens
komercine paslaptimi. Ta¢iau pazymétinas Sis aspektas, kad toks atskleidimas turi biiti aiSkus, tikslus ir
nedviprasmiskas, o pats savininkas turi noréti, kad produkto pardavimas suponuoty ir informacijos,
kuri sudaro produkto komercing paslapti, atskleidima.

Treciaisis teisétas informacijos, kuri sudaro asmens komercing paslapti atskleidimo biidas yra
komercinés paslapties atskleidimas kito nei komercinés paslapties savininkas asmens. Prie tokio
atskleidimo taip pat galime priskirti ir aukS¢iau minétaja iliustracija, jog komerciné paslaptis buvo
atrasta. Taip pat gali susiklostyti situacija, kad komercinés paslapties savininkas nesiémé visy jmanomuy
priemoniy, kad komerciné paslaptis biity apsaugota, t.y. neuztikrino vieno i§ informacijos pripazinimo
komercine paslaptimi buvimo elementy — savininko pastangy, jog informacija, kuri jos savininkui ar
konkurentams yra/gali buti vertinga tinkamos ir protingos apsaugos. Pastaroji nuostata gali buti
iliustruota tuo pavyzdziu, jog informacijos, kuri jos savininkui sudaro komercing paslapti, duomenys,
uzraSai yra paliekami vieSoje vietoje, neuztikrininant informacijos apsaugos ar neprieinamumo prie
komercinio paslapties pobtidzio informacijos tretiesiems asmenims.

Isivaizduokime situacija, kad “Coca Cola” gamybos formulé priklausanti asmeniui X yra
paliekama parke ant suoliuko, o asmuo Y ja randa ir pagamina lygiai toki pati produkta. Ar galétume
teigti, jog informacijos, kuri sudaro X asmens komercing paslapti, igijimas buvo neteisétas. Manytina,
jog ne, nes komercinés paslapties savininkas nesiémé visy teiséty imanomy biidy, kad apsaugoty “Coca
Cola” gamybos formulg, kuri X asmeniui sudaro komercing paslapti. Vél gi, biitinojo komercinés
paslapties egzistavimo elemento nebuvimas ar praradimas, t.y. kad komercinés paslapties savininkas
deda pastangas komercinei paslapcCiai apsaugoti, yra salyga neatsirasti tre¢iyjy asmeny atsakomybei uz
komercinés paslapties panaudojima, nes pats panaudojimas jvyksta teisétai, nebent, manytina, jog
treCiasis asmuo tycia ir turédamas nesaziningy ketinimy pasinaudojo kito asmens paslaptimi, kuri Sios
informacijos savininkui sudaro komercinio paslapties pobiidzio informacija. Taigi konstatuotina, jog
komercinés paslapties atskleidimas ja iSrandant, atrandant néra neteisétas ir nesuponuoja treciojo
asmens atsakomybés, jei pats savininkas nesiémé protingy pastangu komercinei paslapc€iai apsaugoti.

Nuo pastarojo neapsaugojimo veiksmo ir treiojo asmens informacijos, kuri sudaro komercing paslapti
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igijimo momento, manytina, komerciné¢ paslaptis praranda savo slaptumo pobudi ir komercinés
paslapties lygi ir tampa vieSai Zinoma informacija.

Kitas komercinés paslapties teis¢tas atskleidimas galimas istatymy numatytais atvejais.
PaZzymeétina, kad $is komercinés paslapties atskleidimas yra ypatingas tuo, jog toks informacijos, kuri
sudaro asmens komercing paslapti atskleidimas nepanaikina komercinés paslapties apsaugos lygio jos
savininkui. Lietuvos Respublikoje gali buiti paminéti Sie komercinés paslapties atskleidimo atvejai,
kada komericinés paslapties apsaugos lygmuo jos savininkui néra panaikinamas. Lietuvos Respublikos
istatymo dél darbuotojuy dalyvavimo priimant sprendimus Europos kooperatinése bendrovése 7 str. 3 d.
nurodo, jog “Europos kooperatinés bendrovés darbo tarybos nariams, specialiojo derybuy komiteto
nariams, taip pat derybose dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos kooperatinéje
bendrovéje ar 1 Europos kooperatinés bendrovés darbo tarybos ar Europos kooperatinés bendrovés
darbo tarybos komiteto veikla jtrauktam ekspertui bei vertéjui, neatsizvelgiant i ju buvimo vieta,
draudziama zinoma tapusia informacija, kuri yra laikoma komercine (gamybine) ar profesine
paslaptimi, atskleisti tretiesiems asmenims. Sis jpareigojimas lieka galioti ir nutriikus darbuotoju
atstovy jgaliojimams ar sutartiniams santykiams su ekspertu ar vertéju.”® IS pastarosios normos
matyti, jog minétieji asmenys turi teis¢ susipazinti su asmeny komercine paslaptimi, ta¢iau tai dar
nereiskia, kad paslaptis tampa viesa ir praranda savo apsaugos lygi. Tai tik nuoroda, kad paminétieji
asmenys gali susipazinti su tam tikra komercine paslaptimi, taciau negali jos atskleisti tretiesiems
asmenims.

Dar vienas Lietuvos Respublikos teisés aktas draudziantis atskleisti komercing paslapti
sudaranCia informacija yra Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jistatymas, kurio 7 str. 4 d. 2 p. itvirtina, jog ,,Komisijos (Seimo etikos ir
procediiry komisija ar Savivaldybiy etikos komisijos) nariai atlikdami tyrima privalo laikyti paslaptyje
duomenis ar Zzinias, kurias jie suzinojo vykdydami tyrima, jeigu tokie duomenys ar zinios sudaro
valstybés, komercing, banko, tarnybos arba kita istatymy saugoma paslapti.“’° Taigi $ia nuostata
valstybés pareiglinams — paminéty Komisijy nariams — draudziama atskleisti tretiesiems asmenims tik
tokia informacija, kuri sudaro komercing paslapti. Tai dar karta patvirting teigini, jog negalime déti
lygybés zZenklos tarp komercinés paslapties ir konfidencialios informacijos, nes kaip matyti, vien jau
tam tikri valstybiniai dariniai jstatymais yra jgalioti neatskleisti komercinés paslapties, o ne

konfidencialios informacijos.

% Lietuvos Respublikos jstatymas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos kooperatinése bendrovése, 2006
m. gruodzio 5 d., Nr. X-935.

" Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas, 2006 m.
rugséjo 19 d., Nr. X-816.
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Paminétinas yra ir Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymas, kurio 18 str. numato, jog
“akcininkui rastu pareikalavus, bendrové ne véliau kaip per 7 dienas nuo reikalavimo gavimo dienos
privalo sudaryti akcininkui galimybe susipazinti ir (ar) pateikti kopijas Siy dokumenty: bendrovés
istaty, metinés finansinés atskaitomybés ataskaity, bendrovés metiniy pranesimy, auditoriaus iSvady bei
audito ataskaity, visuotiniy akcininky susirinkimy protokoly ar kity dokumenty, kuriais jforminti
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai, stebétoju tarybos pasitilymy ar atsiliepimy visuotiniams
akcininky susirinkimams, akcininky saraSy, stebétojy tarybos ir valdybos nariy saraSy, kity bendrovés
dokumenty, kurie turi biiti vieSi pagal istatymus, taip pat stebétoju tarybos bei valdybos posédziy
protokoly ar kity dokumenty, kuriais iforminti Siy bendrovés organy sprendimai, jei Siuose
dokumentuose néra komercinés (gamybinés) paslapties. Akcininkas arba akcininky grupé, turintys ar
valdantys daugiau kaip 1/2 akcijy ir pateikg bendrovei jos nustatytos formos raSytinj isipareigojima
neatskleisti komercinés (gamybinés) paslapties, turi teis¢ susipazinti su visais bendrovés dokumentais.
Atsisakyma pateikti dokumentus bendrove turi i{forminti rastu, jeigu akcininkas to pareikalauja. Gincus
dél akcininko teisés | informacija sprendzia teismas.””' Pastarasis jstatymas nurodo, jog tik tam tikri
asmenys — akcininkai — turintintys atitinkama skai¢iy bendrovés akcijuy gali susipazinti su informacija,
kuri sudaro bendrovés komercing paslapti. PaZymétina, kad S§ios normos aiSkinimo rémuose
susiklosciusi Lietuvos teismy praktika pasisako, jog mazumos akcininko teis¢ i bendrovés komercing
paslapti negali biiti absoliuti ir gali biiti ribojama: “akcininko teisé | informacija néra absoliuti ir gali
buti ribojama. Visy pirma, akcininko teisés { informacija apimtis priklauso nuo akcininko dalies
bendrovés istatiniame kapitale. Akcininkus Siuo pagrindu galima skirstyti | 3 kategorijas: 1) akcininkai,
turintys bent 1 akcija; 2) turintys daugiau kaip 5 procentus bendros nominalios vertés akcijy akcininkai
ar Sios vertés akcijas turinti akcininky grupé; 3) akcininkas, kuriam priklauso daugiau kaip 50 procenty
bendros nominalios vertés akciju. Tik paskutinés kategorijos akcininkas turi teisg gauti visg informacija
apie bendrovés veikla, tuo tarpu kity akcininky §io pobiidzio teisés yra ribojamos istatymo. Pirmajai ir
antrajai kategorijai priskirty akcininky teis¢ i istatyme iSvardinta informacija papildomai susieta su
salyga pateikti rastiSka pasizadéjima neplatinti konfidencialios informacijos.””

Kaip matyti, Lietuvos Respublikoje teisétas istatyminis komercinés paslapties atskleidimas yra
galimas, o pastarieji jstatymai tik iliustruoja ir nuorodo teisés akty gausa”, kurie pasisako, jog asmenys
teisétais buidais igije ar valdantys informacija, kuri sudaro asmens komercing paslapti, privalo ja

saugoti ir uztikrinti jos sauguma. Galima iSvada, kad jeigu komerciné paslaptis yra patikima tam

! Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymas, 2000 m. liepos 13 d., Nr. VIII-1835.
22002 m. rugséjo 17 d. Lietuvos auk$¢iausiojo teismo nutartis civilinje byloje Nr. 3K-3-801.
 http://www litlex.1t/litlex
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tikriems pareigiinams, valstybés tarnautojams istatymy pagrindu, komerciné paslaptis nepraranda savo
apsaugos lygio, ji ir toliau ilieka komercine paslaptimi, prieSingai nei tretiesiems asmenims valingai ar
nevalingai atskleidus tam tikra komerciSkai vertinga informacija, ir valstybés pareigtinai, tarnautojai,
kuriems jstatymas suteikia tokias teises valdyti komercines asmeny paslaptis yra jgalioti Sias
komercines paslaptis saugoti ne tik savo tarnybos darbo laika, bet ir pasibaigus, nutrikus valstybés
pareigiino, tarnautojo darbo santykiams su tam tikra institucija, ji iSrinkusiu organu. Atkreiptinas
démesys, jog teiséti komercinés paslapties atskleidimo biidai nebiitinai reiskia ir paslapties apsaugos
lygio praradima, zinoma, jei tai daroma istatymu nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos Akciniy
bendroviy jstatymo 18 str. 1 d.).

Nezitrint | galimybeg teisétai atskleisti komercines paslaptis ir prarasti arba neprarasti
informacijos, kuri sudaro komercinés asmens paslapties apsaugos lygi, egzistuoja ir neteiséti
komercinés paslapties atskleidimo biidai. Neteiséti komercinés paslapties atskleidimo budai, kada
komerciné paslaptis praranda savo apsaugos lygi gali buti: (i) pazeidus sutartj dél komercinés
paslapties apsaugos ir atskleidus sutartimi prisiimta saugoti kito asmens komercing paslapti; (ii)
neteisétai igijus informacija, kuri sudaro komercing paslapti; (iii) valstybés/savivaldybiy institucijoms,
ju pareigiinams vir$ijus, pazeidus savo igaliojimus ir atskleidus komercing paslapti, kai istatymai
leidzia valstybés institucijoms ar pareigiinams susipazinti su komercine asmeny paslaptimi; (iv) pagal
LR Civilinio kodekso 1.116 str. 4 d.

Kaip jau buvo minéta auks¢iau komerciné paslaptis gali biiti patikéta sutarties dél komercinés
paslapties apsaugos pagrindu. Bitina priminti, jog tokia sutartimi tarp darbdavio ir darbuotojo ar tarp
asmeny veikinaciy civiliniuose santykiuose yra sudaromas ne konfidencialumo isipareigojimas, kai
viena Salis tik isipareigoja saugoti patikétas komercines paslaptis, bet dvisalis sandoris, su aiskiai
iSreiksta dviejy Saliy valia: vienos — perduoti tam tikro pobiidzio informacija, kuri sudaro asmens
komercing paslapti, o kitos — isipareigojima valdyti, saugoti komercines paslaptis pagal tam tikrus
igaliojimus, darbo funkcijas, neatskleisti komerciniy paslap¢iy tretiesiems asmenims, neatskleisti
komerciniy paslapiy tam tikra laiko tarpa po sutarties pasibaigimo. Taigi tokio isipareigojimo
pazeidimas gali sukelti tiek sutarting atsakomybg pagal Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.256
str. 2 d. (Sutartinés atsakomybés atsiradimo pagrindas), tiek SiurkSty darbo tvarkos pazeidima pagal
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 235 str. 2 d. 2 p., tiek baudziamaja atsakomybe pagal Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso 211 str.

Tikétina, jog auksSCiau minétieji teiséti komercinés paslapties atskleidimo buidai gali turéti ir
neteiséta forma, jei komerciné paslaptis yra jgijama neteisétu budu ir nesant tarp asmeny pasirasytos

jokios réminés sutarties d¢l komercinés paslapties apsaugos ar nesant kitokiy pagrindy, kurie leisty
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vienam asmeniui valdyti kito asmens komercing paslapti. Toks atskleidimas gali buti atliktas
Ivairiausiais btdais: tiek tiesiogiai pavagiant, pasisavinant komercing paslapti, tiek neteisétai
iSreikalaujant ja iS teiséto savininko, tiek Siuo metu ypac ,,populiar¢janciais* kompiuteriniais biidais —
isilauZiant { tikio subjekty duomeny bazes, perkopijuojant informacija { neteiséto igyjéjo laikmenas. Uz
tokius komercinés paslapties atskleidimo biidus gali kilti tiek civiliné, tieck baudziamoji atsakomybé,
kuri bus aptarta kitame skyriuje.

Prie probleminiy neteiséto palapties atskleidimo situaciju galime priskirti ir toki pavyzdi.
Isivaizduokime, jog asmeniui B nepriklauso komerciné paslaptis jokiais pagrindais, bet jis pavoge
asmens A informacija, kuri sudaro asmens A komercing paslapti. Kas atsitikty, jei asmuo B, nezinant
asmeniui A, kad jo komerciné paslaptis buvo pavogta, atskleisty teisétais biidais pavogta informacija,
kuri sudaro asmens A komercing paslapti? Ar galima teigti, kad vis dar asmuo A turi teis¢ i komercing
paslapti, ar informacija jau praranda komercinés paslapties apsaugos lygi? Ir kas atsitinka/atsitikty
asmeniui C, jei jis po teiséto komercinés paslapties atskleidimo i§ asmens B pusés imty naudoti tam
tikra informacija, kuri kazkada buvo asmens A komerciné paslaptis?” | iSkeltus klausimus galimi tokie
atsakymai remiantis LR Civlinio kodekso 1.116 str. 3 d. Remiantis pastargja LR Civilinio kodekso
nuostata, darytina iS§vada, jog asmuo B turés atlyginti asmeniui A padarytus nuostolius, ta¢iau asmuo A
neturés jokiy materialiniy pretenzijy i asmeni B pagal to paties strasipnio 3 d. teigini, jog pajamos,
gautos neteisétai naudojant komercing (gamybing) paslapti, laikomos nepagristu praturtéjimu, nes
asmuo B ne naudojo atskleista asmens A informacija, kuri asmeniui A buvo komerciné paslaptis, bet ja
atskleidé vieSai. Pazymétina, kad uz tokj veiksma teismas turéty priteisti asmeniui A nuostolius uz pati
komercinés paslapties atskleidima. Tikétina, kad toks asmens B veiksmas atskleidziant vieSai
komercing paslapti, deja, bet panaikina ir pati infromacijos apsaugos lygi, tod¢l nebegalima teigti, jog
komerciné paslaptis iSlieka komercine paslaptimi asmeniui B askleidus tam tikra vertinga asmens A
informacija. Dar daugiau, teisétas tokios informacijos igyjéjas néra atsakingas pagal LR Civilini
kodeksa asmeniui A, nes jis nepatenka i LR Civilinio kodekso 1.116 str. reguliavimo apimti ta
apimtimi, jog jis teisétai naudoja komercing paslapti. Darytina iSvada, kad nesant {rodyty pagrindy
pagal LR Civilinio kodekso 6.265 str. 1 d. “jeigu asmuo, kuris néra darbuotojas, vykdydamas kito
asmens, kuris néra jo darbdavys, duota nurodyma, padaro zalos, tai abu asmenys atsako solidariai”,
paminétuoju atveju atsakyty tik asmuo B ir buves komercinés paslapties savininkas neturéty
materialinés teisés | negauty pajamy atlyginima i§ asmens B ar asmens C. Nors toks reguliavimas

parodo, jog i$ esmés asmuo A gali prarasti pakankamai daug negauty pajamuy, bet tai tik pagrindzia

7 Robert P. Merges, Peter S. Menell, Mark A. Lemley. Intellectual Property in the New Technological Age // Aspen
Publishers Inc. 2000. Psl. 63.
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civilistikoje daznai naudojama termina, kad civiliniuose santykiuose asmenys veikia savo rizika, todeél
manytina, tai turi paskatinti teiséta komercinés paslapties savininka déti kuo daugiau pastangy
komercinés paslapties iSsaugojimui.

Kaip jau minéta aukSciau, komercin¢ paslaptis gali biiti atskleista ir valstybés/savivaldybiy
institucijoms, pareigiinams virsijus, pazeidus savo jgaliojimus ir atskleidus informacija, kuri sudaro
komercing paslapti, kai istatymai leidzia valstybés institucijoms ar pareigiinams susipazinti su
komercine asmenu paslaptimi. Nors praktikoje néra zinoma tokiy neteiséty valstybés/savivaldybiu
institucijy ar ju pareigiiny veiksmuy, taciau tikétina, kad esant tokiai situacijai uz tokius neteisétus
valstybés savivaldybés instituciju ar juy pareigiiny veiksmus turéty atsakyti valstybés ar savivaldybés
institucija pagal LR Civilinio kodekso 6.271 str. ir 6.273 str. (Atsakomyb¢ uz Zala, atsirandusia dél
valdzios institucijy neteiséty veiksmy) arba pagal LR Baudziamojo kodekso 211 str. Pastaruoju atveju
atsakovas biity ne valstybés ar savivaldybés institucija, bet pats valstybés ar savivaldybés institucijos
pareigiinas. Taigi, darytina iSvada, kad ir tais atvejais, kada komerciné paslaptis yra patikima valstybés
ar savivaldybés institucijoms, ji irgi gali biiti atskleista neteisétais biidais biitent dél minéty instituciju
pareigiiny neteiséty veiksmuy.

LR Civilinio kodekso 1.116 str. numato, jog komercing (gamybing) paslapt; atskleides asmuo
gali buti atleistas nuo atsakomybeés, jeigu irodo, kad paslapties atskleidimas pateisinamas visuomenés
saugumo interesais. Pastaroji situacija priskirtina prie neteiséty atskleidimo buduy vien todél, kad
asmuo, kuris atskleidzia kito asmens komercing paslapti, t.y. nuo to momento, kada informacija
praranda savo apsaugos lygi, t.y. nustoja biiti komercine paslaptimi, yra laikomas atsakingu uz toki
atskleidima, t.y. asmeniui kyla atsakomybe, taciau asmuo jrodydamas, jog tai buvo biitinas veiksmas
dél visuomenés saugumo, atsakomybé yra panaikinama. Situacija gali biiti labai paprasta, asmuo kuris
dirba ginkly gamybos imonéje supratgs, kad imoné pradeda gaminti atoming bomba, atskleidzia tokia
komercing paslapti — atsakomyb¢ kyla i$ sutarties dél komerciniy paslap¢iy tokioje imongje saugojimo,
taCiau asmuo jrodgs, kad tai buvo butina visuomenés saugumui, kad tai prieStarauja valstybés
isipareigojimams ir prioritetams yra atleidZziamas nuo atsakomybés pagal LR Civilinio kodekso 1.116
str. 4 d.

Reziumuojant biitina paminéti, jog siekiant iSvengti neteiséty komercinés paslapties atskleidimo
budy ir apriboti teisétus atskleidimo btidus bet kokiu atveju komercinés paslapties savininkas turi imtis
veiksmy, kurie uztikrinty jo valdomos informacijos apsauga, apsaugos lygi, t.y. buvima ne tik
konfidencialia informacija, bet komercine paslaptimi, o tam, kaip Zinia, yra reikalingi jau auks¢iau

minétieji kriterijai, ypatingai asmens siekis, kad informacija buty suprantama kaip komerciné paslaptis,
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t.y. informacijos apsauga ir jtvirtinimas. Manytina, tik taip galima minimizuoti komerciniy paslapciy

teiséty ir neteiséty atskleidimo biidy rizika.

2.6. Atsakomybé uZ neteiséta komercinés paslapties atskleidima

Nors Sio darbo tikslas yra identifikuoti komercing paslaptj, jos ypatybes, skirtmus nuo
konfidencialios informacijos per civilings teis€s prizmeg, taciau biitina pazymeéti, kad, kaip jau buvo
minéta auk$¢iau, komercinés paslapties savoka galime rasti ne tik LR Civiliniame kodekse. Tuo paciu,
darytina iSvada, kad atsakomybé uz komercinés paslapties atskleidima galima ne tik pagal LR Civilini
kodeksa, bet ir pagal LR Darbo kodeksa, pagal LR Baudziamaji kodeksa. Kiekviena i$ $iy atsakomybés
risiy trumpai aptarsime Zemiau.

Atsakomybé uz komercinés paslapties atskleidima pagal LR Civilini kodeksa. Bendra LR
Civilinio kodekso 1.116 str. taisykle yra §i, jog asmenys, neteisétais buidais igij¢ informacija, kuri yra
komerciné (gamybiné) paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius. Kaip Zzinia, remiantis LR
Civilinio kodekso 6.245 str. 2 d. civiling atsakomybg skirsto i sutarting ir delikting. Pazymétina, jog uz
neteiséta komercinés paslapties atskleidima galima tiek sutartiné atsakomybé, t.y. tuomet kai tarp tam
tikry asmeny sutartimi yra sulygta del tam tikry nuostoliy atlyginimo esant sutarties dél komercinés
paslapties saugojimo pazeidimui, tiek deliktiné atsakomybé. Bet kokiu atveju tiek vienai, tiek kitai
atsakomybés riiSiai atsirasti biitina jvertinti civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindus: (i) zala; (ii)
neteiséti veiksmai; (iii) priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos; (iv) kalté. Egzistuoja ir
specialieji civilinés atsakomybeés pagrindai, kurie, manytina, irgi turi reikSmés sprendziant dél asmanes
atskleidusio kito asmens komercing paslapti atsakomybés kilimo. Sie specialieji pagrindai gali bti: (i)
darbo santykiy faktas; (ii) zalos padarymas rySium su darbu, tarnyba; (iii) veiksmy atitikimas istatymui,
(iv) kiti.

Kaip gi gali pasireiksti zala asmeniui, kurio komerciné paslaptis buvo atskleista neteisétai?
Manytina pirmiausiai zala pasireiSkia asmeninéms turtinéms vertybéms — asmuo patiria tiesioginius
nuostolius dél to, jog komerciné paslaptis praranda savo apsaugos lygi, tampa vieSa, prieinama placiajai
visuomenei. Asmuo patiria nuostolius, kurie gali biiti suprantami kaip iSlaidos (realios, protingos,
bitinos), kurios buvo skirtos komercinei paslapciai sukurti, tobulinti, naudoti. Biitina atkreipti démes;,
jog asmuo, kurio komerciné paslaptis buvo atskleista turi materialing teis¢ reikalauti 1§ atsakingo uz
komercinés paslapties atskleidima asmens ir negauty pajamy, taciau, kaip rodo Lietuvos teismy
praktika, apskritai Siuo klausimu toks jrodin¢jimas yra pakankamai apsunkintas, nes negautos pajamos

taip pat turi atitinkti tam tikrus kirterijus, t.y. jos turi biiti 1§ anksto numatytos gauti, turi biiti pakenkta
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ar sunaikintas pajamy gavimo Saltinis, negautos pajamos turi kilti i§ kito asmens neteiséty veiksmuy.
Taigi {rodzius Zala, asmens kurio komerciné paslaptis buvo atskleista, galima jrodinéti kitas civilinei
atsakomybei atsirasti reikalingas salygas.

Biitina pazyméti, jog nors jau auks¢iau pripazinome, kad komerciné paslaptis tai kartu ne tik
asmens turtiné vertybé, bet ir informacija, kuri turi neturting vert¢ asmeniui, vargu ar pavykty
nukentéjusiajam asmeniui reikalauti i§ asmens, kuris turi biiti atsakingas uz komercinés paslapties
atskleidimo ir neturtinés Zalos atlyginimo, nebent tai biity salyga numatyta LR Civilinio kodekso 6.250
str. 1 d. kaip asmens reputacijos pablogé¢jimas. Taciau sunku isivaizduoti praktikoje tokia situacija,
kuomet asmuo komercine paslaptimi laikyty ir pripazinty informacija, kuri i§ esmés gali turéti
neigiamos jtakos paciam asmeniui. Manytina, tokia informacija néra komerciné paslaptis, bet tik
konfidenciali informacija, nes tokia konfidenciali informacija negali d¢l jos negatyvumo aspekto turéti
jokios ekonominés vertés, iSskyrus neigiama poveiki jos savininkui. Todél nors preziumuojant galima
teigti, jog asmuo islaiko materialing teisg reikalauti tiek turtinés zalos atlginimo, tiek neturtinés zalos
atlyginimo i$ atsakingo uz komercinés paslapties atskleidima asmens, taciau vargu ar tokia materialing
teis¢ galima biit jrodyti konkreciais faktais.

Neteiséti asmens, kuris askleidé kito asmens komercing paslapt; veiksmai pasireiskia/gali
pasireiksti per sutartinés prievolés pazeidima, t.y. kai asmuo pazeidzia sutarti dél komercinés paslapties
saugojimo, sutartinés prievolés neivykdymu, t.y. kai asmuo nevykdo ar netinkamai vykdo sutartj dél
komercinés paslapties saugojimo. Paminint delikting atsakomybe, pazymétina, kad neteiséti veiksmai
gali pasireiksti kaip bet koks kaltas asmens veiksmas, salygojes zalos atsiradima.

Kitas elementas biitinas civilinés atsakomybés atsiradimui yra priezastinis rySys. Tai santykis
tarp asmens neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos. Manytina, kad priezastinio rySio komercinés
paslapties atskleidimo atveju jrodinéjimas yra/gali buti labai apsunkintas, nes biitina jrodyti, jog biitent
asmens galimai atsakingo uz komercinés paslapties atskleidima veiksmai, neveikimas nulémé Zzalos
atsiradima nukentéjusiajam asmeniui. Nors neketiname Siame darbe aptarti konkre€iy civilinés
atsakomybés elementy ir jy bruozy, nes §is darbas yra skirtas tik komercinés paslapties vietos civilinés
teisés objekty sistemoje identifikavimui, taCiau trumpai galima paminéti, jog priezastiniam rysiui,
nepaisant LR Civilinio kodekso 6. 247 str. reguliavimo, gali turéti jtakos faktinis galimai atsakingo uz
komercinés paslapties atskleidima asmens elgesys, veiskmai, neveikimas, , bonus pater familias*
kriterijus, asmens saziningumas, kitos aplinkybés. Taigi, tenka pripaZinti, nors skolininko kalté yra
preziumuojama, taciau jau pats nukentéjusys, asmuo, kurio komerciné paslaptis buvo atskleista turi
tiksliai suformuluoti kriterijus, kurie neleisty skolininkui, galimai kaltam asmeniui uz komercinés
paslapties atskleidima, iSvengti civilinés atsakomybés taikymo.
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Kalté kaip civilinés atsakomybés uz komercinés paslapties atskleidima atsiradimo salyga taip
pat yra butina. Ji suprantama kaip subjektyvus asmens santykis su daromais, padarytais neteisétais
veiksmais. Kalte, kaip Zinia, gali pasireikSti ty¢ia arba neatsargumu. Manytina, kad ir atskleidus
komercing paslapti kalté taip pat gali pasireiksti kaip tyCinias kaltojo asmens veiksmas siekiant
neigiamy padariniy komercinés paslapties savininkui, paciai komercinei paslapciai ir savanaudiskuy
pasekmiy paciam kaltajam asmeniui. Neatsargumas gali biiti interpretuotas kaip asmens netycCinis
veiksmas, pavyzdziui, komerciniy paslap¢iy saraSo ar informacijos, kuri yra laikoma kito asmens
komercine paslaptimi palikimas parke ant suoliuko, t.y. asmuo nenori neigiamy padariniy informacijos,
kuri sudaro kito asmens komercing paslapti savininkui, ta¢iau savo veiksmais leidzia kilti zalai.

Taigi tik jrodzius visas civilinés atsakomybés salygas, kurios yra bitinos civilinei atsakomybei
uz komercinés paslapties atskleidima atsiradimui galima reikalauti tam tikry nuostoliy atlyginimo, i
kuriuos jeina ir asmens negautos pajamos. Darytina iSvada, kad sunkiausiai jrodinéjamas civilinés
atsakomybés elementas biity priezastinis rySys, todél asmeniui nukentéjusiam nuo kito galimai
atsakingo asmens uz komercinés paslapties atskleidima, biitina i§ anskto visais ijmanomais argumentais
bandyti sieti atsiradusia zala su atsakingo uz atsiradusia Zala asmens neteisétais veiksmais.

Kaip jau buvo minéta auksciau viena i§ specialiyju salygu civilinei atsakomybei atsirasti gali
buti darbo santykiy faktas. Darytina iSvada, kad asmens atsakomybé uz informacijos, kuri sudaro kito
asmens komercing paslapti, atskleidima galima kartu ir pagal LR Civilini kodeksa ir pagal LR Darbo
kodeksa. Pastarojo kodekso 136 str. numatyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutart apie tai i$
anksto nejsp¢j¢s darbuotojo, kai darbuotojas viena karta Siurksc¢iai pazeidzia darbo pareigas (LR Darbo
kodekso 235 str.). Pastaroji blanketiné norma nurodo, jog SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu yra
laikomi darbuotojo veiksmai pagal LR Darbo kodekso 235 str. Vienas i$ tokiy Siurk$c¢iy darbo pareigu
pazeidimy yra imonés komerciniy paslapciy atskleidimas. Konstatuotina, kad darbdavys turi galimybe
atsleisti darbuotoja i§ darbo esant informacijos, kuri sudaro darbdavio komercing paslaptj atskleidimo
faktui. Tai nepanaikina ir darbdavio materialinés teisés kreiptis i teisma dél buvusio darbuotojo
civilinés atsakomybés taikymo ir nuostoliy darbdaviui priteisimo uz neteiséta komercinés paslapties
atskleidimo fakta.

Pagal LR Baudziamojo kodekso 211 str. taip pat numatyta galimybé taikyti ir baudziamaja
atsakomybe uz informacijos, kuri sudaro kito asmens komercing paslapti atskleidima. Pazymétina, kad
baudziamosios atsakomybés taikymas skiriasi nuo civilinés atsakomybés tuo atveju, jog
nukentéjusiajam asmeniui yra padaroma didelé turtiné zala. Remiantis LR Baudziamojo kodekso 212
str. didelé turtin¢ Zala yra suprantama kaip 150 MGL dydzio suma virSijant zala. Manytina, kad

baudziamosios atsakomybés taikymas Siuo klausimu néra efektyvus ir naudingas nukentéjusiajam
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asmeniui ne tik zalos dydzio suma, bet ir tuo, kad nukentéjgs asmuo neturéty biiti suinteresuotas pacia
LR Baudziamajame kodekse nustatyta kaltajam asmeniui taikoma sankcija. Tikétina, jog civilinés
atsakomybés taikymas leidzia maksimaliai atlyginti patirta zala, iSspresti negauty pajamy klausima, o ir
pati atsakomybes kélimo galimybé yra didesné. Tai pagrindZia faktas, kad baudZiamoji atsakomybé uz
komercinés paslapties atskleidima yra galima tik jei komerciné paslaptis buvo patikéta asmeniui arba
komercing paslapti asmuo suzinojo dél savo tarnybos ar darbo. Remiantis pastaruoju aiskinimu
baudziamoji atsakomybé neiSsprendzia to klausimo, kai komerciné paslaptis yra pavagiama tiek
tiesiogiai, tiek per kompiuterinius tinklus ar kitais biidais atskleidziama nesant tam tikry teisiniy rySiy
tarp komercinés paslapties savininko ir asmens atsakingo uz komercinés paslapties atskleidima.
Konstatuotina, jog efektyviausia atsakomybé uz komercinés paslapties atskleidima yra civiliné
atsakomyb¢, nes tai leidZia maksimaliai atlyginti nukentéjusiojo asmens nuostolius ir minimzuoti

negauty pajamy dél komercinés paslapties atskleidimo lygi.

2.7. Komerciné paslaptis ir darbo santykiai — trumpa apZvalga

LR Civilinio kodekso 1.116 str. 2 d. nurodo, jog atsakomybei uz komercinés paslapties
atskleidima jtakos gali turéti ir tai, jog tarp atsakingo uz informacijos, kuri sudaro kito asmens
komercing paslapti, asmens ir asmens, kuriam priklauso komerciné paslaptis nuosavybés teise gali biti
susikloste ir darbo santykiai. Kaip jau buvo minéta auksciau, toks faktas gali lemti ir didesnj nuostoliy
atlyginima, taikant civiling atsakomybe, ir LR Darbo kodekse numatyto SiurksStaus darbo pareigu
pazeidimo pasekmes, t.y atleidima i§ darbo. Pazymétina, kad bendra nuostata susiklos¢iussi darbo
teiséje yra §i, jog asmuo priimamas | naujas pareigas turi biiti supazindintas su darbdavio komerciniy
paslapciy saraSu. Biitina sutikti, kad tai yra butina salyga esant darbo sutarties pazeidimui, jrodinéti,
kad asmuo, kuris turi biiti atsakingas uz darbdaviui priklausancios komercinés paslapties atskleidima
Zinojo, jog tam tikra informacija sudaro darbdavio komercing paslapt] ir tur¢jo elgtis protingai ir
apdairiai, kad ta komercing paslapti iSsaugoty.

Taciau praktikoje kyla problemy tuo atveju, kai darbdavys netinkamai supazindina nauja
bendrovés darbuotoja su bendrovés komerciniy paslapciuy sarasu. Nors susiklos¢iusi Lietuvos teismuy
praktika neleidzia daryti pakankamu iSvady, kad bendrovése yra paplites tik supazindinimo su
komerciniy paslapCiy sarasu biidas, taciau praktikoje vyraujancios darbdaviy nuostatos ir tendencijos
rodo, kad ir patys darbdaviai dar nesiima pakankamai protingy priemoniy $iai bendrovés jautriai sriciai

apsaugoti ir iSlaikyti tam tikra slaptumo lygi. Atkreiptinas démesys, jog dazniausiai tarp darbdavio ir
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darbuotojo kylantys gincai, ju esmé yra ta, ar tam tikra informacija apskritai gali buti komerciné
paslaptis, ar darbdavys tinkamai supazindino darbuotoja su bendrovés komerciniy paslapciy sarasu.

Viena i$ paminétiny byly buvo nagrinéta LAT. 2001 m. birzelio 18 d. LAT savo nutartyje Nr.
3K-3-455 Z.Minkauskiené v. UAB ,,Omnitel*” buvo keltas klausimas, ar ie§kové (Z.Minkauskiené)
buvo atleista i§ darbo teisétai uz bendrovés komerciniy bei technologiniu paslapcéiy atskleidima.
Ieskové byloje nurodé, jog buvo isipareigojusi darbo sutartimi saugoti tik tarnybing paslapti, jog
kitokiy raSytiniy ar zodiniy isipareigojimy ji nedave.

LAT S$ioje byloje suformulavo tokias komerciniy paslap¢iy atskleidimo aiSkinimo taisykles: (i)
“Komerciniy ir technologiniy paslapCiy atskleidimas galimas tik tuomet, jei jos toje imongje yra
pripazintos komercinémis arba technologinémis paslaptimis™; (ii) “darbuotojas yra supazindintas su
tokiu imonéje pripaZinty paslapCiy sara$u””’; (iii) darbuotojas yra “isipareigojes ju neatskleisti
pagaliniams asmenims.”” Taigi LAT pagal faktines bylos aplinkybes nustaté, jog Z.Minkauskien¢ buvo
supazindinata su UAB ,,Omnitel komerciniy paslap¢iy saraSu pasiraSytinai, o toks sarasas buvo
patvirtintas UAB ,,Omnitel* lokaliniu aktu. Taigi LAT pripaZzino, kad ieSkovés atleidimas i§ darbo dél
darbdavio komerciniy paslapcy atskleidimo buvo teisétas.

Darytina iSvada, jog ir kiti teismai turéty vadovautis nors ir negausiomis, bet LAT
suformuluotomis taisyklémis, sprendziant ar asmens atleidimas i§ uzimamuy pareigy buvo teiséstas dél
to, jog asmuo yra laikomas atsakingu uz darbdavio komercinés paslapties atskleidima. Galime teigti,
jog priimant asmenj ne tik i darba, bet ir { naujas pareigas, pirmiausiai, biitina darbdaviui turéti savo
lokaliniu teisés aktu patvirtinta bendrovés komerciniy paslapCiuy saraSa, kuris turéty bati
nedviprasmiskas, aiSkus ir konkretus, biitina atsizvelgti i ta aplinkybe, jog bendrovés komercinémis
paslaptimis negali biiti latkoma informacija, kuri pagal istatymus yra viesa. Taipogi, darbdavys privalo
supazindinti nauja darbuotoja arba darbuotoja priimama i kitas pareigas su tokiu darbdavio komerciniy
paslap¢iy saraSu. Galiausiai darbdavys ir darbuotojas privalo pasiraSyti sutarti dél komercinés
paslapties neatskleidimo, abiem Salims isipareigojant viena kitai: darbdaviui — perduoti darbuotojui tam
tikra bendrovés informacija, kuri sudaro bendrovés komercing paslapti, darbuotojui — priimti bendrovés
komercing paslapti, ja protingai naudoti, valdyti, neatskleisti jos tretiesiems asmenims darbo sutarties
galiojimo metu ir tam tikra laiko tarpa po darbo sutarties galiojimo. Pastaroji nuostata yra ne maziau
ginCytina nei pati komercinés paslapties vieta civilinés teisés objekty sistemoje. Nors LR Civilinis

kodeksas nurodo, jog darbuotojas po sutarties pasibaigimo negali maziausiai metus atskleisti buvusios

2001 m. birzelio 18 d. Lietuvos auki&iausiojo teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-455.
76 Ten pat.
" Ten pat.
™ Ten pat.
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komercinés paslapties, tai suponuoja i§vada, kad darbdavys ir darbuotojas gali susitarti ir dél ilgesnio
komercinés paslapties neatskleidimo laikotarpio. Koks gi jis galéty/turéty buti?

Manytina, kad toks laikotarpis negali buti apibréziamas istatymu, o tik istatyme nurodytais
principais — protingumas, saziningumas, teiséti likesc¢iai. Vienai bendrovei jsipareigojimas neatskleisti
komercinés paslapties 100 mety po darbo sutarties atskleidimo gali biiti protingas, pavyzdziui, ,,Coca
Cola* gamybos formulé, kitai tai i§ esmés per didelis ir protingumo kriterijy neatitinkantis laikotarpis,
pavyzdziui, UAB ,,Omnitel* klienty sarasai. Taigi nors ir néra taisyklés, pagal kuria darbdavys galéty
spresti koki laiko tarpa po darbo sutarties pasibaigimo darbuotojas negali atskleisti bendrovés
komercinés paslapties, manytina, kad minimalus laiko tarpas turi buti, kaip ir numatyta istatyme,
vieneri metai, taCiau maksimalus terminas negali virSyti protingumo kriterijais nustatyto laiko tarpo,
arba tokio laiko tarpo, per kuri buves bendrovés darbuotojas prarasty bet koki susidoméjima buvusio
darbdavio komercine paslaptimi. Zinoma, pastarasis argumentavimas turi priklausyti nuo konkregios
pramonés, paslaugy sektoriaus, Sakos ir joje egzistuojanciy komerciniy paslap¢iy jautrumo
konkurentams, visuomenei, 1éSy iSleidziamuy komercinei paslapCiai apsaugoti, pastangy, idéty kuriant
bendroviy komercines paslaptis.

Kitas svarbus darbo santykiuose susiklostantis komerciniy paslapciuy apsaugos aspektas yra tas,
jog patartina darbdaviui ir darbuotojui susitarti ne dél konfidencialios informacijos apsaugos, bet dél
komerciniy paslapéiy apsaugos. Tokia iSvada darytina remiantis auksciau aprasSytais komercinés
paslapties ir konfidencialios informacijos skirtumais, t.y. tai, kad konfidenciali informacija savyje
apima mazesnj apsaugos lygi, o komerciné paslaptis apima ne tik istatyminj, bet ir sutartini jautrios
informacijos apsaugos lygi.

Taigi, darytina iSvada, jog jei darbdavys imasi protingy ir biitiny priemoniy savo komercinei
paslapciai apsaugoti, jis gali sumazinti savo rizika dél ateityje galimo darbuotojo nesaziningo veikimo
ar neveikimo. Todé¢l biitina tiksliai identifikuoti, kas yra saugoma bendrové¢je, kaip yra saugoma ir tai

itvirtinti raSytiniame darbdavio ir darbuotojo susitarime dél komerciniy paslapciy apsaugos.

IIL. ISVADOS

1. Nors komerciné paslaptis dazniausiai asocijuojasi su verslo, ekonominiais, prekybiniais
santykiais negalima teigti, jog komerciné paslaptis, tai tik naujyju amziy ekonoming,
teisiné savoka. Komercinés paslapties kilmés analizé rodo, jog komerciné paslaptis tai
kartu ir istoriné kategorija, besivysc¢iusi nuo Senovés Romos laiku, o igavusi vystymosi

pagreitj po pramonés revoliucijos. Siuo metu komercinés paslapties savoka pasaulyje
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nors ir yra vienoda, taciau jos taikymas priklauso nuo socialinio-kultiirinio konteksto.
Lietuvoje komercinés paslapties savoka itvirtinta LR Civiliniame kodekse atskleidzia
moderniyji komercinés paslapties aiSkinima, taCiau vien istatyminio reguliavimo
buvimas neparodo besiklostancios komercinés paslapties taikymo socialinéje aplinkoje
praktikos ir jos problemuy, kurios kaip zinia yra negausi Lietuvos teismu praktika
komerciniy paslapCiu aiskinimo apimtyje ir ydingas istatyminis komerciniy paslap¢iy
reguliavimas.

Norint identifikuoti ar praktinéje situacijoje tam tikra informacija yra laikytina
komercine paslaptimi bitina nustatyti S$iuos komercinés paslapties egzistavimo
socialingje aplinkoje aspektus: (i) kiek tam tikra informacija yra zinoma viesai; (ii) kiek
tam tikra informacija yra Zinoma tam tikro tkio subjekto darbuotojams; (ii1) kokiy
imamasi priemoniy tam tikrai informacijai apsaugoti; (iv) kokia yra informacijos verté
jos savininkui ir galima verté¢ konkurentui; (v) kiek yra isleidziama 1éSy informacijos
apsaugai bei jos itvirtinimui kaip ,slapta informacija’komerciné paslaptis®; (vi)
informacijos prieinamumas ir lengvumas.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose itvirtinta komercinés paslapties savoka atitinka ir
tarptautiniuose teisés aktuose itvirtinta komercinés paslapties kaip intelektinés
nuosavybés teisés objekto savoka.

Atlikus sisteming LR Civilinio kodekso analizg, paaiSkéjo ir pasitvirtino tyrimo
hipotezé, jog komercinés paslapties apsauga, o ir komercinés paslapties savininko
maksimali apsauga minimizuojant tam skiriamus kastus, yra galima pakeitus LR
Civilinio kodekso nuostata, jog komerciné¢ paslaptis yra civilinés teisés objektas.
Manytina, kad komerciné paslaptis savyje iSreiskia daugiau tam tikra jautrios
ekonomine prasme informacijos apsaugos lygi, todél patartina buty keisti LR Civilinio
kodekso iSdéstyma ir straipsni apibiidinanti komerciniy paslap¢iy apsauga nurodyti prie
skyriaus reglamentuojancio civiliniy teisiy igyvendinima ir gynima.

Konstatuotina, jog daznai verslo praktikoje pasitaikanti situacija, kai asmenys susitaria
dél konfidencialumo isipareigojimo, realiai neatspindi jstatyminio komercinés paslapties
reguliavimo. Klaidinga yra manyti, jog galima déti lygybés Zenkla tarp komercinés
paslapties ir konfidencialios informacijos. Biitina atskirti konfidencialia informacija nuo
komercinés paslapties, nes toks atskyrimas turi tiek teisinés teorinés, tiek praktinés

reikSmes verslo santykiuose. Konfidenciali informacija turi mazesni, ne istatymini, o tik
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kai kuriais atvejais sutartini apsaugos lygi, todél konfidencialios informacijos apsauga
yra silpnesné vien dél jos nejtvirtinimo kaip komerciné paslaptis aplinkybés.
Pazymeétina, jog patartina tikio subjektams ir asmenims, kurie igyja teisg¢ valdyti tam
tikra tkio subjekto informacija, kuri sudaro iikio subjekto komercing paslapti, susitarti,
t.y. pasirasyti ne ,,konfidencialumo isipareigojima‘“, bet sutartj d¢l perduodamy laikinai
valdyti komerciniy paslap¢iy apsaugos. Tokioje sutartyje biiti nurodyti, kokios
komercinés paslaptys yra perduodamos asmeniui, kokiam laikotarpiui perduodamos,
kokia atsakomybé gresia asmeniui uz komercinés paslapties atskleidima ir koki
laikotarpi po sutarties pasibaigimo asmuo neturi teisés askleisti tretiesiems asmenims
tkio subjekto komercinés paslapties.

Komercinés paslapties atskleidimas nebitinai yra visuomet tik neteisétas veiksmas.
Norint nustatyti ar komercinés paslapties atskleidimas buvo teisétas ar ne, bitina
analizuoti komercinés paslapties identifikavimo aspektus ir jvertinti asmeny, turiniy
teis¢ valdyti, susipazinti ar kitaip turéti pri€¢jima (access) prie komercinés paslapties,
veiksmus.

Atsizvelgiant { tai, jog komercin¢ paslaptis turi skirtumy nuo konfidencialios
informacijos (tam tikros slaptos informacijos itvitinimo, apsaugos lygis), patartina tikio
subjektams siekiant iSvengti galimy teisiniy ir ekonominiy nuostoliy atidziai iSanalizuoti
savo informacija, kuri yra jautri tam tikram poveikiui ir konkurentams, jtvirtinti tokia
informacija lokaliniu teisés aktu kaip komercing paslapti, kaip yra nustates LAT savo
byloje 2001 m. birzelio 18 d. nutartimi Nr. 3K-3-455 Z.Minkauskiené v. UAB

,,Omnitel*.
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SANTRAUKA

Komerciné paslaptis tai ne tik ekonominé ar teisiné savoka Siuolaikiniame versle. Komerciniy
paslapciy savokos kilmé rodo, jog komercinés paslaptys yra budingos ne tik Siuolaikiniams verslo
santykiams, bet buvo buidingos net Senovés Romoje. Nors §iuo metu komercinés paslaptys yra iprastos
visam verslo pasauliui, taciau juy taikymas néra vienodas, o priklauso nuo socialinés, kultirinés
aplinkos. Komercinés paslapties savoka, nustatyta Lietuvos Respublikos teisés aktuose, atspindi
modernyji komercinés paslapties aiSkinima, taciau tai dar nereiSkia, jog praktikoje neegzistuoja jokiu
teisiniy, ekonominiy problemy taikant komercines paslaptis.

Norint identifikuoti, kokia verte¢ komercinés paslaptys sukuria, bitina atsizvelgti { Siuos
kriterijus: (i) kiek tam tikra informacija yra Zinoma vies$ai; (ii) kiek tam tikra informacija yra Zinoma
tam tikro tkio subjekto darbuotojams; (iii) kokiy imamasi priemoniy tam tikrai informacijai apsaugoti,
(iv) kokia yra informacijos verté jos savininkui ir galima verté¢ konkurentui; (v) kiek yra isleidziama
1éSy informacijos apsaugai bei jos itvirtinimui kaip ,slapta informacija/komerciné paslaptis®; (vi)
informacijos prieinamumas ir lengvumas.

Taip pat, kalbant apie Lietuvos teisg, biitina pazyméti, jog keistinas yra Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso reguliavimas ta apimtimi, kuria reglamentuojamos komercinés paslaptys. Siuo metu
Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas nustato, kad komercinés paslaptys yra civilinés teisés
objektas. Taciau, manytina, jog komercinés paslaptys savyje iSreiskia daugiau civilinés teisés objektu
apsauga, o ne reguliavima. Todél komerciné paslaptis laikytina ne civilinés teisés objektu, bet
apsaugine norma.

Pazymétina, jog aukS$¢iau paminétoji problema néra vienintel¢ kalbant apie komercines
paslaptis. Siame darbe taip pat aptariamas komerciniy paslapéiy ir konfidencialios informacijos
santykis. Atkreipiamas démesys i negausia Lietuvos teismy praktika aiSkinant komerciniy paslapciu
apsauga. Atsizvelgiant i aukS¢iau paminéta problematika, Siame darbe darytina iSvada, jog remiantis
negausia Lietuvos teismy praktika iikio subjektams reikia siekti maksimaliai saugoti ne tikio subjekto
konfidencialia informacija, bet komercines paslaptis, nustatyti komerciniy paslapciy sarasa ikio
subjekto lokaliniu teisés aktu, rastiSkai ir pasiraSytinai supazindinti treCiuosius asmenis su tokiu
komerciniy paslap¢iy saraSu. Manytina, tik taip galima minimizuoti iikio subjekto rizika, jog tam tikra
komerciné paslaptis bus atskleista, o asmuo, atlikes toki pazeidima, iSvengs atsakomybés.

Taigi Sis darbas aptaria komerciniy paslap¢iy interpretavima pagal Lietuvos Respublikos teisg,

atsizvelgiant | kontinentinés bei bendrosios teisés tradicija.
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SUMMARY

Trade secret is not only financial or law concept of modern business. The derivation of the
latter concept shows that trade secrets are common for simple business relations, even for those in
Ancient Rome. Even now the concept of trade secret are common to all business world, the application
of this concept is different because of social, cultural environment. Trade secret concept, embeded in
Lithuanian legal acts, exhibit the modern interpretation of trade secret law, however the existance of
modern trade secret interpretation does not mean that there aren 't any problems in use of trade secrets
in practise.

In order to identify, what commercial value does the trade secret have the following issues shall
be taken into consideration: (i) the extent to which the information is known outside the business,
(ii) the extent to which it is known to those inside the business, i.e., by the employees, (iii) the
precautions taken by the holder of the trade secret to guard the secrecy of the information,; (iv) the
savings effected and the value to the holder in having the information as against competitors,; (v) the
amount of effort or money expended in obtaining and developing the information, and (vi) the amount
of time and expense it would take for others to acquire and duplicate the information.

In addition, when mentioning Lithuanian law context, it should be noted that the Civil Code of
the Republic of Lithuania shall be changed in respect of regulation of trade secrets. Nowadays the
Civil Code of the Republic of Lithuania does provide for regulation, that trade secrets are an object of
civil circulation, i.e. are an object of civil rights. However, trade secrets embody more for certain
security level, that is why they ought to be treated as certain security measures and not as objects of
civil circulation, civil rights under the Civil Code of the Republic of Lithuania.

Noteworthy, that the above-mentioned difference of trade secrets from confidential information
is not the only. This work also deals with the diffrences between the treade secrets and confidential
information not only by regulation in Lithuanian law, but also how these differences are met in
practice. It is worth to mention, that concept of confidential information prescribes lesser security
measure than trade secrets does. That is why it is highly recommended to protect not confidential
information, but the trade secrets of a company, which shall be secured by local legal act of a company
and only when presented for the third persons to get acquainted and undersign an obligation not to
disclose trade secrets to the third parties. That is how trade secrets might be protected in the field of
business.

Therefore, this work deals with interpretation of modern trade secrets regulation under

Lithuanian law and shows how this regulation might be improved in practise.
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