MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
EKONOMIKOS IR FINANSU VALDYMO FAKULTETO
FINANSU IR MOKESCIU KATEDRA

LIUTAURAS LUKOSIUS

Finansy teisés programos, magistrantiiros dieniniy studijuy

MOKESCIU VENGIMO TEISINES PROBLEMOS LIETUVOS
RESPUBLIKOS IR EUROPOS SAJUNGOS TEISMU JURISPRUDENCIJOJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadové — doc.dr. D.Vasariené

Vilnius, 2007



IVADAS .ottt 3

1. Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencija mokes¢iy vengimo bylose..........cccceeevveeciieiiennennen. 6
1.1. Teismo Sprendimo TEIKSME. ......cc.iiiiiiiiiiiiieiiecie ettt ettt et e et e et e ebeessseeseeenaeens 6
1.2. MOKeSCIY VENZIMO SAVOKA .....eeeuvieiieiiieeiieeieeeiie et eette ettt e et esieeeteeaeessaeenseesnseeseessseeseesnsaans 9
1.3. MoKeSCiy VENZIMO POZYIMNIAL....cuvveeuriereieeiieniieeiieneieeieenereesseessteeseessresnseessseesseesssessseesseenseensns 12
1.4. Mokesciy vengima draudZianCios NOTINOS ..........ecuveevierureesieesieerseenreesseesseeseesssessseesseenseensns 14
1.5. MokesCiy vengimas LIBtUVOJE......cccuieriieiiieiiieiiesiie ettt ettt ettt ettt et eteesaaeesee e 16
1.6. Mokesciy apskaiiavimas mokesCiy VENZImMO atVEJaIS ......c.eeeveeruierereeriienieeiienireeieesaeeneeens 24

2. Mokescio vengimo jurisprudencija Europos Sajungos teiSmMuUOSE ..........cccecveeeueenieerieenieeneeeneennns 28

3. Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencija mokesciy sl€pimo bylose .........ccoeceeviienienieenennne. 33
3.1. MokesCiy SIEPIMAS LICTUVOJ@ ..c.uvierieiiieiieiie ettt ettt ettt sttt sete e e naeennees 34
3.2. Mokesc¢iy apskaiciavimas mokesCiy SIEPIMO atVeJU .......eevieruieeiieniiiiiieie e 35
3.3. Mokesc¢io bazés nustatymas baudZiamajame ProCESE .........eeeveerveerueerreereeereenieesreeseeesneenenes 39
3.4. Buhalterinés apskaitos tvarkymo pazeidimai ...........ccceeveeiienieiiiieniieeiieie e 42
3.5. MokesCiy sIepimas SUKCIAUJANT ........ccvieiiierieeiieiie ettt eeae s e seaeennees 46

ISVADOS ...t 52

LIEETALTITA ...eetetteie ettt ettt ettt et b et e a e e bt et e e s e e bt e bt e st e eh e e bt et e sbe e bt enbeeatenbeenteenten 54

SANTFAUKE ...ttt ettt et s h e bttt eb e b e et e s bt e bt et e eae e be et saeebeenees 60

SUMIMATY ...ttt ettt e sttt e st e e s bt e e at e e e st eesaebeeenabeesnsteesnsaeesabaeesaseeennseens 61



IVADAS

Mokesciai — tai kaina uz valstybés egzistavima, kuria jvairiais pavidalais moka valstybés
pilieciai. Kadangi dél mokesciy nesitariama, vienintelis buidas valstybés pilieCiams jtakoti mokesc¢iy
sistema ir ju dydi yra rinkimai, kur politinés partijos varzosi savo nuomonémis ir tikslais, kaip
pagerinti mokes¢iy surinkima ir kartu juos mazinti. Taciau, kad ir kokia mokesciy surinkimo sistema
bty sukurta, visuomenéje egzistuoja mokesc¢iy vengimo reiskinys. Nesumokéjus mokesciy arba
sumokéjus juos ne laiku valstybés iZdas negauna pajamy, auga biudzeto deficitas, ribojamos ar net
atimamos galimybés valstybei igyvendinti savo uzdavinius ir vykdyti funkcijas, gyvybiskai svarbias
jos pilieCiams, tautai, valstybei. Be to, vieniems tkinés veiklos subjektams nemokant mokesc¢iy, kiti
jos subjektai - saziningi mokes¢io mokétojai atsiduria jiems nepalankioje padétyje, pazeidziami
esminiai laisvosios rinkos, besiremiancios sazininga konkurencija, principail. Nustatant mokescius
siekiama gauti pajamy valstybés funkcijoms vykdyti, visuomenés ir valstybés vieSiesiems poreikiams
tenkinti. Mokesciais reguliuojami valstybéje vykstantys ekonominiai, socialiniai procesai, skatinamos
naudingos tikinés pastangos, paremiami ikio plétros prioritetai”. Taigi mokes¢iu surinkimas yra susijes
su vie$ojo intereso apsauga, nes taip yra gaunama 1éSy visos visuomenés poreikiams tenkinti. Nemokant
mokescCiy, vieSasis interesas yra pazeidziamas, o subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie
mokes¢iyu nemokejimo mokesCiy teis€s prasme elgiasi nesaziningai. Tokiu budu pazeidziami ir
mokesé&iy visuotinio privalomumo, mokes&iy mokétoju lygybés konstituciniai principai’. Taigi kokias
priemones kovojant su mokes¢iy vengimu pasitelks valstybé ir kaip jomis bus naudojamasi, priklausys
valstybés biudZeto surinkimas.

Temos aktualumas. MokesCiy vengimas nepraras savo akutualumo tol, kos egzistuos
mokesciai ir bus bandoma ju vengti. Valstybinés institucijos kovoti su mokesciy vengimu turi tiek
administracinius, tiek baudZiamojo proceso poveikio priemones. Autoriaus nuomone,
veiksmingiausia kova su mokes¢iu vengimu biitu gerai sureguliuota jsatymin¢ bazé, taciau vargu ar
imanoma reglamentuoti absoliu¢iai visus mokesC¢iu vengima draudziancias situacijas. Tam
istatymuose yra itvirtinti bendieji principai, kurie gelbsti jstatymus taikancias instucijas situacijose,
kai asmens veiksmai formaliai atitinka istatymo reikalavimus, ta¢iau neatitinka istatymo tiksly. Jei

mokesCiy mokétojas nesutinka su mokesciu administratoriaus sprendimu jo atzvilgiu, jis turi

"LRKT 1997 m. liepos 10 d. nutarimas.

2 LRKT 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas.

3 LVAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004 UAB ,,Tauja“ v Valstybiné mokes&iy
inspekcija, LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A1-495/2005 UAB ,,Boslita® ir Ko pries
Valstybiné mokesciuy inspekcija.



konstitucing teis¢ kreiptis { teisma ir ginti savo teises. Taigi, kaip teismai interpretuos mokestinius
istatymus, kaip pritaikys juose itvirtintus principus, priklausys mokes¢io administratoriaus ir
mokesciy moketo tolesnis elgesys valstybés pajamy surinkimo procese.

Magistro baigiamojo darbo objektas — Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teismu
jurisprudencija mokesc¢iy vengimo bylose.

Magistro baigiamojo darbo dalykas — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
LRKT), Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo (toliau — LVAT), Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo (toliau — LAT) nutartys ir sprendimai, taip pat Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT)
sprendimai mokes¢iy vengimo bylose. Didziausias démesys kreipiamas i iSpléstiniy, plenariniy
sesijy priimtus sprendimus ir nutarimus.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — kompleksiskai iSnagrinéti Lietuvos Respublikos
aukscCiausiy teisminiy instancijy, bei ETT sprendimus mokesciy vengimo ir slépimo bylose, nustatyti
su tuo susijusias problemas, pateikti sprendimy apibendrinima.

Siekiant Sio tikslo, magistro baigiamojo darbo autorius kelia tokius uzdavinius:

1) pagristi teismo sprendimo svarba mokesciy vengimo bylose, kaip pagrindini teisés aiSkinimo
ir taikymo Salting;

2) apibrézti mokesCiy vengimo savoka, bei atriboti ja nuo mokesciu slépimo savokos, pagristi
ju atribojimo svarba teisés dokrina, taip pat apzvelgti ir iSanalizuoti teisinio reglamentavimo
ypatybes;

3) analizuoti Lietuvos Respublikos auksc¢iausiy teisminiy instanciju sprendimus mokesciuy
vengimo ir mokes¢iy slépimo bylose, pateikti teisminés praktikos pavyzdzius, autoriaus
nuomone, reikSmingiausiose bylose, bei tai pagristi;

4) iSsiaiSkinti teisminés praktikos tendencijas mokes¢iy vengimo ir mokes¢i slépimo bylose
Istatymy keitimosi kontekste;

5) pateikti ETT jurisprudencija mokesciy vengimo bylose, bei jos jtaka Lietuvos Respublikos
teismams.

ISkeltiems uzdaviniams igyvendinti ir tiksliui pasiekti autorius magistro baigiamajame darbe
naudoja tokius teorinius ir empirinius mokslinio tyrimo metodus: 1) istorini (Sis metodas taikytas,
apzvelgiant skirtingus mokes¢io vengima ir mokesCiy slépima reglamentuojanciy teisés akty
laikotarpius, aiskinantis konkrecius istatymy pakeitimus ir teisminés jurisprudencijos tendencijas);
2) lyginamasis ir 3) analizés (Sie metodai taikymi, lyginant ir analizuojant mokesciy vengimo ir
mokesCiy slépimo savokas, jas reglametuojanCias normas, doktrinas, bei skirtingy Lietuvos

Respublikos teismy jurisprudencija); 4) apibendrinimo (Sis metodas taikytas, apibendrinant magistro
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baigiamajame darbe analizuojamy teismy praktikos iSaiSkinimus, taip pat formuluojant baigiamasias
iSvadas bei pasiiilymus);

Reikia pabrezti, kad magistro baigiamojo darbo tema yra labai plati. StatiSkas teismy
sprendimy perkélimas | magistro baigiamaji darba neatskleity mokes¢iuy vengimo problemy, todeél
Sis reiSkinys motyvuotai yra atribojamas nuo mokesciy slépimo, ka patvirtina ne tik teisés doktrina,
bet ir teismy praktika. Autorius analizuoja mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy slépimo doktrinos
pagrindus, kaip tai ivirtinama teis€és norminiuose aktuose, bei kaip juos interpretuoja Lietuvos
Respublikos teismy ir ETT jurisprudencijoje. Tai padeda placiau suvokti teisminés praktikos priimty
sprendimy motyvus, bei tolesng perpektyva.

Magistro baigiamojo darbo Saltiniai. Mokes¢iy vengimo tema susilaukia didelio visuomenés
démesio, taciau mokslinés literattiros Siuo klausimu Lietuvoje beveik néra. I$skirtinis darbas lietuviy
kalba, Siuo atveju yra A.Paulausko 2006 m. apginta daktaro disertacija ,,Mokesciuy apskaiciavimo
teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos®. Sis mokslininkas pirmasis i$samiai
analizavo mokesc¢iy vengima, atribojo ji nuo mokesciy slépimo, pateike ne tik teoring, bet ir prakting
Siy reiSkiniy analiz¢. Taciau apibendrinty straipsniy ras¢ ir kiti autoriai, tai V.Vasiliauskas®,
A.Abromavi¢ius’, M.Palijanskas’. Baigiamajame magistro darbe naudojama uZsienio autoriy
literatiira, kuri nagrinéja teorines ir praktines problemas susijusias su mokes¢iy vengimo ir mokesc¢iy
slépimo atribojimu, taip pat Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstyby jstatymai. Zinoma, i§skirtinis
démesys kreipiamas { LRKT, LVAT, LAT, bei ETT jurisprudencija pagrindziant autoriaus iSdétytus
motyvus.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba strukturiSkai sudaro jvadas,
trys dalys bei i§vados. Pirmojoje darbo dalyje pagrindziama teismo sprendimo reiskme taikant ir
aiSkinant mokesc¢iy istatymo normas. Tap pat, autorius analizuoja mokes¢iy vengimo doktrina, jo
poZymius, per istatyminés bazés analiz¢ pateikia LVAT praktikos formavimasi mokes¢iy vengimo
bylose. Antrojoje darbo dalyje, autorius nagrinéja ETT jurisprudencija mokesciuy vengimo bylose,
iSskiria kriterijus kuriais teismas remiasi spr¢sdamas mokeséiy vengimo bylas, pateikdamas
praktinius pavyzdzius. Paskutingje, trecCiojoje darbo dalyje, nagrin¢gjama LAT ir LVAT
jurisprudencija mokesciy slépimo bylose. Analizuojama ne tik norminé baze, bet ir mokesciy bazés

apskaiciavimo problemos, kvalifikavimo subtilybés iSskiriant pavojingiausias veikas. Atskiras

* Vasiliauskas V.Optimizuoti ar vengti? (mokesCiy planavima nuo mokes€iy vengimo skirianti riba)//Apskaitos ir
mokesciy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 30.

> Abromavicius A., Ukininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo problemos, Jurisprudencija, 1998 m.
10 (2).

6 Palijanskas M. Mokes¢&iy planavimo teisinis reguliavimas//Apskaitos ir mokesc¢iy apzvalga. 2003, Nr. 11. P. 82.



démeésys skiriamas sunkiausioms mokes¢iy slépimo veikoms uz kurias numatyta baudziamoji

atsakomybé. Darbas uzbaigiamas esminémis tyrimo eigoje padarytomis iSvadomis.

1. Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencija mokesc¢iy vengimo bylose

1.1. Teismo sprendimo reik§mé

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj teisinguma Lietuvos Respublikoje
vykdo teismai. Teiséjai ir teismas, vykdydami teisinguma yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo’.
Teismas ne tik taiko istatyma, bei ir aisking ji, t.y. atlieka teisés aiSkinimo funkcija ne tik bylos
Salims, bet ir kitiems teisés subjektams. Teisés aiSkinimas — tai teisés subjekty (valstybés institucijy,
organizacijy, pareigiiny, pilieciy) intelektiné veikla, skirta teisés normos prasmei (teisiy ir pareigy
turiniui, ju santykiui) atskleisti, suvokti®. Teisés taikymas suprantamas, kaip praktiné tam tikry
igalioty subjekty veikla, kai teisiSkai {vertinama individuali gyvenimo situacija ir nustatomas teisés
subjekty teisés ir pareigos’. Kaip matome, teisg aiskinti gali ir asmenys nesantys profesionaliis
teisininkai, tai gali daryti ir teisés akta priémusi institucija ar pareigiinas, pats teisés subjektas.
Dazniausiai yra i$skiriamas oficialus ir neoficialus teisés aiskinimas'’. Dauguma Lietuvos autoriy
kaip pagrindini kriterijy skirti oficialiam ir neoficialiam teisés aiSkinimui pateikia subjekty rata (t.y.,
oficialy aiSkinima atlieka vieSas asmuo, o neoficialy — privatus asmuo). Vis délto jei oficialaus
aiSkinimo skiriamieji bruozai Salia specifinio aiSkinimo subjekto (valstybés igaliotos institucijos) yra
ir aiSkinimo privalomumas bei specifinis aiSkinimo tikslas (teisé€s vieningumo uztikrinimas), tuomet
ne kiekvienas jgaliotos institucijos aidkinimas bus oficialus''. Teismy priimti spendimai
konkrec¢iuose ginCuose ir vienoda aukSciausiyjy teisminiy instancijy praktika teisés aiSkinime ir
taikyme yra viena svarbiausiy salyguy, teisés subjektams tinkamai naudotis ir jgyvendinti savo teises.
Tai ypa¢ pasakytina apie mokes¢iy teisés'? reguliuojamus visuomeninius santykius. LRKT
aiSkindamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 str. 3 d. ,,mokescius, kitas imokas | biudZetus

ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos istatymai® turinj, konstatavo, kad Sioje Konstitucijos

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija Zin. Nr. 33-1014109 str. 2, 3 dalys.

¥ Vaigvila A. Teisés teorija, Justitia, Vilnius, 2004. 364 psl.

? Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai Justitia, Vilnius, 1999. 47 p.

19 plagiau apie oficialujj ir neoficialyjj teisés aiskinima, bei kitus teisés aiskinimo bidus Vaisvila A., Teisés teorija, pls.
371-374;

" Simasius R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas // Teisés problemos. 2004 Nr. 2 (44).

12 Platiau Sudavitius B. Mokes¢iai kaip teisés kategorija // Teisé. 2006 (58).



normoje yra jtvirtinta, kokia teisés akto forma nustatomi mokes¢iai'> — ,,mokes¢ius gali nustatyti tik
istatymas®. Dél mokesCiy nesitariama, mokes¢io mokétojuy teisés ir pareigos tiesiogiai nurodomos
mokesciy istatymy normose. Uz mokesciy istatymuy pazeidimus nustatyta ir taikoma ne tik finansing,
bet ir administracing, baudziamoji atsakomybé'*. Mokes¢iy santykiai — tai valdingo pobudzio
teisiniai santykiai tarp mokes¢io mokétojy'” ir valstybés vykdomosios valdZios institucijy'®. Siy
institucijuy priimti sprendimai yra privalomi mokes&iy mokétojams. LRKT yra konstataves'’, kad
»mokes¢io mokeétojy ir mokescius administruojanciy pareigiiny santykiai turi biiti grindziami ne tik
valdingy nurodymu veiksmingu jgyvendinimu, bet ir mokes¢io mokétojy realia galimybe ginti savo
teisé€tus interesus. Teisingje valstybéje yra nustatomos garantijos, apsaugancios mokes¢iy moketojus
nuo valdzios institucijy nepagristy reikalavimy. IS mokesciy mokétojy teisiu apsaugos teisiniy
garantijy paminétinos inter alia Konstitucijoje {itvirtintas mokesCiy istatyminis nustatymas ir
pazeisty teisiu gynyba, iskaitant ju teisming¢ gynyba.“ Galima pagristai teigti, kad mokescius
reglamentuojantys teisés aktai yra sudétingi teisés aktai, juos aiSkinti sunku ir asmeniui turin¢iam
teisini ar finansini iSsilavinima. Tam, kad palengvinty mokes¢iy istatymo taikyma, MokesCiu
administravimo istatymas (toliau — MAI) numato centrinio mokes¢io administratoriaus teisg leisti
apibendrintus mokescio istatymo paaiskinimus, kurie turi biiti suderinti su Lietuvos Respublikos
Finansy ministerija. Sie mokes¢iy istatymy apibendrinimai, kitaip komentarai, neturi teisés akto
galios, taciau iSreiSkia centrinio mokesc¢io administratoriaus nuomong atitinkamo mokescio istatymo
reglamentuojamais klausimais. Nors §i nuomoné yra rekomendacinio pobiidzio, MA] 12 str. 3 d.
nustatyta - MokesCiy administratorius, Sviesdamas, konsultuodamas ir kontroliuodamas mokesciu
mokétojus mokes¢iy mokejimo klausimais, turi atsizvelgti { atitinkamo apibendrinto mokescio
istatymo paaiSkinimo turini. Autoriaus nuomone, tai yra nekorektiSka MAJ straipsnio formuluoté.
Kaip praktinis tokio istatymo taikymo pavyzdys galéty biuti LVAT 2004 m. balandzio 26 d.
nagrinéta administraciné byla'®, kurioje mokes&iy mokétojas savo pozicija argumentavo mokes&io
Istatymo komentare pateiktais paaiSkinimais. Dar daugiau, Siuos mokesc¢iy mokétojo argumentus

palaiké ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — MGK).

BLRKT 1996 m. kovo 15 d., 1997 m. liepos 10 d., 1998 m. spalio 9 d. nutarimai.

" LRKT 1997 m. liepos 10 d. nutarimas.

15 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 2 str. 15 d. Mokes¢iy mokétojas
— asmuo, kuriam pagal mokescio istatyma yra nustatyta prievolé mokéti mokestj.

' Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 2 str. 12. d. Mokeséiy
administratorius — uz mokes¢iy administravima atsakinga valstybés istaiga ar institucija, turinti {statymy suteiktus
igaliojimus veikti mokes¢iy administravimo srityje.

"LRKT 1997 m. liepos 10 d. nutarimas.

'S LVAT 2004 m. balandZio 26 d. administraciné byla Nr.A®-281-04 Valstybiné mokesciy inspekcija v AB ,, Kraft Foods
Lietuva“ .



Mokesciy administratorius apeliaciniame skunde iSdésté savo nuomong, apie jos pacios patvirtintus
mokesc¢iy istatymo paaiSkinimus — ,,mokes¢io istatymo komentare pateikiami bendro pobiidzio
paaiskinimai dél vienokiy ar kitokiy istatymo taikymo, taciau tikrasis mokes¢iy mokétojo veiklos
pobiidis ir tai, ar mokesCiy mokétojas teisingai taiké ir vadovavosi mokesciuy istatymais,
atsizvelgiant | juy turinys ir prasme, yra nustatoma mokes¢io mokétojo patikrinimo metu.” Taigi
mokes¢iy administratorius gali ir nesilaikyti savo paties mokesCiy istatymy taikymo pateiktais
paaiskinimais.

MAI 141 str. 1 d. 4 p. numato, kad jei mokescio mokétojas mokescio istatyma pazeidé dél
klaidingo apibendrinto mokescio istatymo paaiSkinimo arba mokesCiy administratoriaus rastu
pateiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokejimo klausimais, mokes¢io mokétojas
atleidziamas nuo baudy, kurios yra paskirtos pagal MAI 139 ir 140 straipsnius. Norint taikyti $i
straipsni mokesCiy mokétojas turi jrodyti, kad bauda jam buvo paskirta dél, pirma, klaidingo
apibendrinto mokescio istatymo paaiskinimo, arba, antra, mokes¢iy administratorius rastu pateiktos
klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais. Aptarta MAI norma, numatanti atleidima
nuo baudos yra lyg mokes¢io administratoriaus ,,draudimo polisas™ siekiant iSvengti atveju, kai
mokesCiy mokétojas pagristai remdamasis mokes¢io administratoriaus konsultacija, padaro
mokescio jstatymo pazeidimus. Tod¢l verta sutikti su Dr.A.Paulausko iSsakyta nuomone, kad ,,toks
mokes¢iy administratoriaus elgesys daro zZala mokesCiy mokeétojams, kelia nepasitikéjima VMI,
didina mokestiniy gincy skaitiy'®. Lietuvos MAJ turi buti jtvirtintas teisidkai ipareigojanciy
paaiskinimy institutas (legal binding). Itvirtinus $i instituta mokes¢iy administratorius mokesciu
moketojui, veikusiam pagal paklausime nurodyta modeli, mokesciu negaléty apskaiciuoti daugiau,
negu nurodyta paaiSkinime®. Pavyzdziui, kaimynin¢je Lenkijos Respublikoje, mokesc¢iy kodekso
pataisa, isigaliojusi nuo 2007 m. liepos 1 d. numato mokesCiy mokétojams galimybg kreiptis {
mokesCiy administratoriy mokestiniais klausimais ir gauti kompetentinga atsakyma 1 j '120. Galima tik
apgailestauti, kad Siuo klausimu Lietuvoje néra diskutuojama, priesSingai nei tai buvo Lenkijoje,
taCiau autoriaus nuomone, didéjantis mokestiniy gincy skaicius, administraciniy byly kiekis, privers
ieskoti iSei¢iy dél mokesciy mokétojy ir mokescio administratoriaus glaudesnio bendradarbiavimo
mokesciy istatymo aiSkinimo srityje.

Aiskus mokesCiy istatymuy taikymas, autoriaus nuomone, labai priklauso nuo teismo

sprendimuose suformuluoty precedenty atitinkamos kategorijos bylose. Pagal Administraciniy byly

 PAULAUSKAS, A. Mokescio bazés apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P. 22.

20 plagiau apie tai
http://www.internationaltaxreview.com/?Page=10&PUBID=35&ISS=24101&SID=692826&TYPE=20




teisenos jstatyma administraciniams teismams priskiriama mokestiniy gin¢y nagrinéjimas®'. LVAT
teismas formuoja vienoda administraciniy byly praktika mokeséiy istatymy taikymo srityje. Sio
teismo suformuoti precedentai mokestinése bylose, be jokios abejonés, daro itaka ne tik mokescio
administratoriaus praktikai taikant jstatymus, bet ir mokesCiy mokétojy veikloje planuojant
mokescCius. Kaip dar 1934 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy teis¢jas Learned Hand pasaké — néra
nieko bloga veikla organizuoti taip, kad buty mokami kuo maziau mokesCiy. Néra pareigos mokeéti
mokeséiy daugiau, nei tai numato jstatymas®. Siame darbe analizuojama LVAT praktika mokes¢iy

vengimo bylose, kuriose sprendziama mokes¢iu mokétojo veiklos legalumas mokesciy istatymams.

1.2. Mokesciy vengimo savoka

MokesCiy vengimo savoka vartojama visuomenés informavimo priemonése, teise€s,
ekonomikos, finansiniuose zinynuose, teisés doktrinoje, ivairiuose teisés aktuose bei teismy
sprendimuose. Sio darbo dalies tikslas — aptarti, ka valstybé laiko mokes&iu vengimu, kaip tai yra
itvirtinta teisés norminiuose aktuose, bei kaip §i sagvoka yra analizuojama bei interpretuojama teismy
sprendimuose.

Nei viename jstatyme nerasime nuostatos ipareigojancios mokesCiy mokétoja moketi
daugiau mokesciy, nei tai yra butina. Taciau mokes¢iy mokétojai turi teiséta galimybe savo elgesi
modeliuoti taip, kad biity minimizuotos esamos ir biisimos mokestinés prievolés. Taigi, savokuy
apibrézimas, juy aiSkumas ir taikymas yra svarbi valstybés mokesCiy politikos dalis formuojant
prevencing politika bei taikant sankcijas uz mokesciy istatymu pazeidimus, turint viena valstybei
gyvybiskai tiksla — turéti pilnai surinkta valstybés biudzeta.

Prie§ pradedant analizuoti atskirus mokesC¢iy vengimo apibrézimus, reikia pazyméti, kad
egzistuoja ir kity savokuy apibiidinan¢iy mokestiniy prievoliy vengima. Pirmiausia tai mokesc¢iy
slépimo savoka, kuri daznai tapatinama su mokes¢iy vengimu, taciau tai yra klaidinantis poziiiris ir
kaip teisingai pastebi Dr. A.Paulauskas™ ,,mokes¢iy vengima biitina skirti nuo mokes¢iy slépimo,
nes Sios mokesCiy istatymy pazeidimo kategorijos skiriasi savo esme, jos reglamentuojamos

skirtingomis teisés normomis, mokes¢io bazé apskaiCiuojama skirtingais biidais®. Taciau tiksliai

*! Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos istatymas Zin., 1999, Nr. 13-308. 15 str. 4 d. ,,mokes¢iy, kity
privalomy mokéjimy, rinkliavy sumokéjimo, grazinimo ar isieskojimo, finansiniy sankcijy taikymo, taip pat dél
mokestiniy gincy®.

2 hitp://www.capmag.com/article.asp?1D=1856
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apibrézti mokescio vengimo savoka, bei apibiidinti §j reiSkini neanalizuojant mokesciy slépimo yra
ne tik nepraktiska, bet ir metodologiskai netikslinga.

Savoka ,vengimas®“ lingvistine prasme suprantama kaip stengimasis iSsisukti,
i§sisukinéjimas®. Stengimasis iSsisukti — tai elgesio budas, kuris parodo Zmogaus samonéje
susiformavusi valini elementa — samoningg tam tikry pasekmiy siekima(25 .

Mokesciy vengimas — mokestinés prievolés minimizavimas naudojant legalius metodus. Gali
biiti palygintas su mokesciy slépimu, kuris turi panasy tiksla, bet naudoja nelegalias priemones ir
todél yra nusikalstamas®.

MokesCiy vengimas — darymas visko, kas imanoma teisés ribose, kad buty sumazinti
mokes¢iai’’. Mokes¢io vengimo kontrastas yra mokescio slépimas.

Kanados valstybin¢ mokesciy agentiira mokes¢iy vengima apibiidina kaip veiksmus kuriais
sickiama sumazinti (minimizuoti) mokes¢ius, nors ir nepazeidzZiant jstatymo raidés, taCiau
priestaraujant jstatymo dvasiai ir esmei®.

Kritiskai ivertinus, suprasti skirtuma tarp mokesciu vengimo, kuris yra visiskai legalus budas
susimazinti apmokestinamasias pajamas ir mokesciy slépimo, yra tas, kad pastarasis yra neteisétas
mokestiniy prievoliy, apgaulingai klastojant dokumentus nedeklaravimas *°.

MokesCiy vengimo ir slépimo problema egzistuoja daugelyje visuomeniy, nors Siuos
reiSkinius ir sunku tiksliai apibrézti. Daugelyje vakary valstybiy yra daromas skirtumas tarp
mokes¢iy vengimo ir mokesc¢iy slépimo. Mokes¢iy vengimas pripaZistamas teisétas (lawfull), kai
mokescCiy slépimas yra neteisé€tas ir asmeniui uztraukia civiling ar baudziamaja atsakomybg. <...>
Vengiant mokesc¢iy, kita vertus, naudojamasi teisés ir jurisdikcijos spragomis tarp skirtingy
valstybiy, iskaitant ir mazy mokesciy Salis (fax havens)*°.

Mokesciy vengima biity galima apibrézti, kaip dirbtini veiklos modelio ar iikiniy operacijy
sekos, siekiant mokestinés naudos, iSdéstyma taip, kad jis formaliai atitikty istatymo nuostatas.
Vengiant mokes¢iy naudojamasi mokes¢iy teis€és akty nuostatomis, itvirtinan¢iomis mokestines

lengvatas ar specialias apmokestinimo schemas. *'

** Dabartinis lietuviy kalbos Zzodynas IV leidimas 2000, 921 p.

» PAULAUSKAS A. Mokes¢io bazés apskai¢iavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2006. P.106.

26 hittp://www.finance-glossary.com/terms/tax-avoidance.htm?id=1395&ginPtrCode=00000&PopupMode=false

*7 http://www.economist.com/research/Economics/alphabetic.cfm?letter=T#taxavoidance

28 http://www.cra-arc.gc.ca/agency/alert/avoiview-e.html

* HAWKES V., ACT Companion to Treasury Management, Second edition, Woodhead Publishing 1999, p. 159.

3 PHYLIS LAI LAN MO. Tax avoidance and anti-avoidance measures in Major Developing Economies, 2003
Praeger/Greenwood, p. 2.

31 PAULAUSKAS, A. Mokesc¢iy vengimas. Mokesciy Zinios. 2006 m. vasario 6 d., Nr. 6(468) ir 2006 m. vasario 20 d.,
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Mokesciy vengimas — mokestinés naudos siekimas dirbtinai organizuojant savo veikla taip,
kad ji formaliai atitikty istatymy reikalavimus. Mokestiné nauda tokiu atveju yra pagrindinis asmens
tikslas, nes vykdant iprasting veikla toks veiksmy modelis nebiity pasirinktas.32

MokesCiy vengimas — intelektualus mokesc¢iy slépimas dirbtinai sukonstruotomis verslo
schemomis, sandoriu sekomis sumazinant arba i$ viso panaikinant atitinkamo mokescio bazq.33

Mokesciy vengimas (7Tax avoidance) — tai menas iSsisukti nuo mokesc¢iy mokejimo
nepazeidziant jstatymo™*.

Tai gi, kaip matome, savoka mokesCiy vengimas gali bliti apibréziamai kuo jvairiausiai,
pabréziant kiekvienam autoriui svarbiausia atrodantj bruoza. Galima kelti pagrista klausima — kod¢l
egzistuoja skirtingos mokes¢iy vengimo savokos? Moksliniai darbai, straipsniai, {vairios tarptautiniy
organizacijy ataskaitos, diskusijos ir pan. parodo, kad egzistuoja daug nuomoniy ir pozicijy kas yra
mokesCiy vengimas, kiekvienoje valstyb¢je tai gali biiti apibréziama skirtingai, tai gali priklausyti ir
nuo teisé€s sistemos (pavyzdziui — bendrosios teisés ir kontinentinés). MokesCiy vengimo terminas
apibréziamas lyginant su kitu terminu, mokesc¢iy slépimu ir atvirks¢iai.

1998 m. birzelio 5 d. vyko pirmoji Vakary Europos mokesciy teisés profesoriy konferencija
Osnabiurke (Osnabriick,Vokietijoje). Be pagrindinés diskusijos apie mokesCiy teisés moksla
Europoje, buvo diskutuojama ir piktnaudziavimo savoka (abuse) skirtingy valstybiy mokesciy
teisés kontekste. Kaip ir tikétasi, konferencijos metu iSryskéjo daug skirtumy tarp Europos valstybiy.
Diskusijoje piktnaudziavimo tema konstatuota, kad Europos Salys turi bendra supratima dél
mokesCiy piktnaudziavimo savokos, bet kaip tai yra traktuojama (aut.- istatymiskai), skiriasi
fundamentaliai.

Visos Salys sutar¢, kad pazodinis mokesCiy istatymo interpretavimas negali biiti tinkamas
apmokestinimo atveju, nes be kita ko, tai néra ir normos tikslas. Straipsniuose skirtuose kovoti su
piktnaudziavimu, tai gali biiti sudétiné ar svarbiausia dalis (aut.- kalbant apie tiksla), nustatant ar
gaunamas mokestinis pranasumas. Taciau ne visos Salys sutar¢ Siuo klausimu.

Kartais mokesc¢iy vengimo (tax avoidance) savoka yra vartojama privilegijuotai, nors turéty
biiti atskirta nuo panasiy savoky kaip mokesc¢iy planavimas (fax planning) ir mokes¢iy taupymas

(tax saving). Salys kurios naudoja piktnaudZiavimo terming daro skirtuma tarp mokes¢io vengimo

Nr. 8(471). http://www.mzinios.It/It/2006-02-06/straipsniai.html.

32 PAULAUSKAS A. Mokescio bazés apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2006, p. 109-110.

33 VASILIAUSKAS V. Optimizuoti ar vengti? Mokesciy planavima nuo mokes¢iy vengimo skirianti riba. Apskaitos ir
mokesciy apzvalga. Nr. 5, 2005 geguze, p. 30.

3 PALIJANSKAS M. Mokesciy planavimas: neetiskas ir Zalingas? http://www.lIrinka.lt/Pranesim/palijanskas.phtml
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(tax avoidance) ir mokescio slépimo (tax evasion). MokesCiuy vengimas traktuojamas kaip su teise
suderinamas dalykas. PrieSingai klastojant dokumentus skirtus apmokestinimo objektui, laikoma
mokes¢iy slépimo pozymiu™.

MokescCiy nustatymas yra valstybinés valdzios kompetencijos dalis, taigi ir atsakomybé uz
mokestiniy istatymu pazeidimus taip pat nustato valstybé. Mokesciai, kaip vienas i§ valstybés
suvereno pozymiy, suponuoja aplinkybe, kad ir esant ypa¢ glaudziam tarpvalstybiniam
ekonominiam bendradarbiavimui, kaip Europos Bendrija, galbiit nebus sutarta dél vieningo
mokesCio vengimo apibrézimo. ISoriSkai panaSios mokesciu sistemos, praktikoje skiriasi savo
taikymo subtilybémis, istoriSkai susiklosc¢iusiy mokestiniy lengvaty sistemomis, net pacia mokesc¢iy
ideologija ir pan. Nereikia pamirsti ir tai, kad nuo pozitrio | mokesciy sistema, galima spresti apie
valstybés valdanciy politiniy jégy pazitras. Todél sunku tikétis, kad bus pripazinta kokia nors
universali taisyklé, leidzianti ja pritaikyti skirtingy valstybiy mokesciu teis¢je, siekiant mokesc¢io
mokeétojo veika kvalifikuoti kaip mokesciy vengima.

Taciau, kad ir kaip skeptiSkai vertintume bendros nuomonés nebuvima globalizacijos
kontekste, valstybés priverstos derinti pozicijas nagrin¢jamu klausimu. Kodél? Mokes¢iy vengimas
daro ypac didele zala valstybiy biudzetams, per kuriuos yra perskirstomos valstybés léSos ir
naudojamos neribotiems socialiniams poreikiams tenkinti. Mokes¢iy vengimas jau senai perzenge
valstybiy sienas, todél tai tapo tarptautinio susirtipinimo objektu, tai galima spgsti i§ Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos®® rengiamy susitikimy, valstybéms naréms skirty
rekomendacijy, susitarimy ir pan., taip pat dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarciy skaiciaus
tarp valstybiy ir t.t.

Toliau bus aptarta mokes€iy vengimo pozymiai, siekiant tinkamai atskleisti §i reiskinj ir

identifikuoti ji kity teises pazeidimy kontekste.

1.3. Mokes¢iu vengimo pozymiai

Kaip jau buvo galima pastebéti, mokes¢iy vengimas apibréziamas pasitelkiant iSorinius
kriterijus, tam tikra charakteristika ir budingas savybes. Autoriaus nuomone, egzistuoja tam tikri
universaliis bruozai, leidziancius juos priskirti mokes¢iy vengimui.

Galima jvardinti tokius mokesciy vengimo pozymius:

1. Tikslas — vengti mokescCiy neturint tikslo yra nejmanoma. Tai tikslinga ir kryptinga veikla,

3 daugiau apie Sia konferencija galima paskaityti http://cordis.europa.eu/tmr/src/res980336.htm
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siekiant vieno — gauti mokesting nauda. Norint mokes¢io mokétojo veika kvalifikuoti kaip
mokesc¢iy vengima, Sis poZymis yra bitinas.

2. Mokestinio sandorio rezultatas — tai mokestin¢ nauda, gauta atliekant i§ anksto suplanuotus
sandorius. Institucijai turinciai pareiga jrodinéti mokes¢iuy vengima, biitina jrodyti sandoriy
grandinés pasiekta rezultata — mokestiné nauda, bei nurodyti kokia mokestinés prievolés
dalis yra iSvengta.

3. Piktnaudziavimas teise — tai reiSkia, kad mokestinis sandoris pagal galiojancia teisg¢ yra
teisétas, taCiau neatitinkantis jstatymo dvasios ir tikslo. Piktnaudziavimas teise pasireiskia
mokesCiy mokétojo aktyviais veiksmais, kuriais siekiama dirbtinai sukurti aplinkybes, su
kuriomis mokes¢iy istatymas sieja apmokestinima, tam tikras lengvatas ar kitus budus,
siekiant iSvengti mokescio.

4. Mokestinio sandorio dirbtinumas — mokesciai kyla i§ juridiniy fakty, su kuriais istatymas
sieja apmokestinima arba ne. MokesCiy vengimo atveju sandoriai sudaromi tik tam, kad
formaliai atitikty istatymo reikalavimus ir biity gauta maksimali mokestiné nauda.

5. Asmens siekiancio mokestinés naudos aktyviis veiksmai — vengti mokesciy pasyviu elgesiu
yra neimanoma, jei asmuo apskritai nemoka mokesCiy, galimas dalykas, kad jis slepia
mokescCius arba jau yra nemokus. Aktyvumas gali pasireiksti jvairiais biidais: steigiant ar
iSskaidant imones, naudotis agenty ar kity tarpininky paslaugomis, sudarymas ivairaus
pobiidzio sutarciy ir pan.

6. Ekonominio pagrjstumo trikumas — tai svarbus pozymis jrodin¢jant mokes¢iy vengima.
Jei ijtariamas mokesCiy vengimu asmuo yra verslininkas, tai iSeities taskas butuy toks:
verslininko pagrindinis tikslas — uZzdirbti pajamas maziausiomis sanaudomis ir gauti
didZiausia imanoma pelna, t.y. iprasta verslo logika. Protingas ir saziningas verslininkas
nesudarys tokiy sandoriy, kuriais jis patirty didelius kasStus ar netgi negauty jokio pelno.
Jeigu tokiy sandoriy pasekmé — mokesCiy vengimas, atsiranda kaip Salutinis dalykas,
mokes¢iy vengimo nebus, taciau sandoriai sudaryti mokestiniai naudai gauti (netgi ne
pelnui), tai turéty biti kvalifikuojama kaip mokes¢iu vengimas. Sis pozymis skiria mokeséiy
vengima nuo mokes¢iy planavimo, nes $iuo atveju mokestiné nauda gaunama dirbtinai —

sandorio forma skiriasi nuo ekonominio pagristumo.

Autoriaus nuomone, tai biidingiausi mokes¢iy vengimo pozymiai, nesistengiat pretenduoti 1
baigtini mokesCiy vengimo pozymiy saraSa, nes tai tiesiog nejmanoma dél Sio reiskinio
universalumo.
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1.4. Mokesciy vengima draudZianc¢ios normos

Kalbant apie teisés normas nustatancias draudimus nepriimtinam mokesciy vengimui, reikia
pazymeti, kad dél Sio reiskinio tam tikro neapibréztumo ir prieStaringumo jistatymy leid¢jams
atsiranda atitinkamy problemy apibréZiant tokius draudimus. Siy nuostaty susiformavima salygojo
tam tikra poziiiriy bei reiSkinio supratimo evoliucija. Paprastai kalbant galima pasakyti, kad tokiy
nuostaty formavimas beveik visada yra salygojamas konflikto tarp keleto mokes¢iu teisés (ar
mokesCiy administravimo) principy — tarp siekio suformuoti mokesCiy teisés norma paprastg ir
aiskia bei uztikrinti mokes¢io sumokéjimo neiévengiamumq37.

Pagal savo apimti mokes¢iy vengima draudziancios (,,antivengiminés®) normos skirstomos {
bendrasias (general anti-avoidance rules, GAAR) ir specialiasias (specific anti-avoidance rules,
SAAR)*®. Pagrindinis skirtumas tarp bendrujy ir specialiujy normy yra tas, kad pastarosios taikomos
konkretiems piktnaudziavimo atvejais. Bendrosios normos, kurios yra formuluojamos panasiai kaip
principai, reikalingos tada, kai susiduriama su situacija, kai mokes¢iy vengiama tais biidais kurie
nepaklitina { specialiyjy teisés normy reguliavimo sfera.

Bendryju mokesciy vengima draudzianc¢iy normuy pagrindai yra paremti bendruoju teisés
principu — negalimumu piktnaudziauti teise’’, kuris reiskia, kad naudotis mokes¢io istatymo tam
tikromis normomis galima tik neprieStaraujant jos esmei bei tikslui, o taip pat ir turinio virSenybés
pries forma principu. Pavyzdziui, Vokietijos Federalinio mokesc¢iy kodekso 42 straipsnyje itvirtinta

.. .- . 40
bendroji mokesCiy vengimo norma

: <..> (1) Piktnaudziaujant teisés formos (iSraiskos)
galimybémis mokesciy {statymas negali biti apeitas. Jei yra piktnaudZiavimas, atsiranda mokesciy
reikalavimas (pretenzija) taip, kaip jis atsiranda esant vienam i§ ekonominiy procesu (eigy)
atitinkanciy teisine forma.

Lietuvos Respublikoje bendroji ,,antivengiminé* norma yra itvirtinta MA] 10 straipsnyje
»lurinio virSenybés prie§ forma principas™ ir 69 straipsnyje ,,Mokes¢io apskaifiavimas taikant
turinio virSenybés prie§ forma principa“. Kai taikomas Sis principas mokestiniuose santykiuose,

virSenybé teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne formaliai jos iSraiskai. Turinio

37 http://www.Irinka.lt/Pranesim/palijanskas.phtml

¥ PAULAUSKAS A. Mokes¢io bazés apskai¢iavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2006. P. 107.

%9 §is principas jtvirtintas Pranciizijoje, Vokietijoje, Belgijoje ir kt.

%0 http://bundesrecht.juris.de/ao_1977/ _42.html
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virSenybés pries forma doktrina gali biiti interpretuojama ir per kitas giminingas teorijas.

Ekonominés realybés nebuvimo (lack of economic substance) doktrina — taikoma
situacijoms, kai dél teisinés sandorio formos mokesCiu mokétojas gauna mokesting nauda i$
neapmokestinamyju pajamu neigydamas mokestinés prievolés. Tai skiria mokesCiy vengima nuo
mokesciy planavimo. Jei mokes¢iy mokétojas gauna nauda dirbtinai, t.y. sandorio forma skiriasi nuo
ekonominés realybés, jam mokestiné nauda nepriklauso.

Netikry, apsimestiniy (sham transaction) sandoriy doktrina — tai yra sandoriai skirti kitam
sandoriui ,.pridengti“. Siuo atveju sandoriams taikomos to sandorio, kurj Salys turéjo omenyje,
taisyklés. Zinoma, apsimestinio sandorio metu, jo turinys nesutampa su jo forma*'.

Sandoriy grupés (step transaction) doktrina — kartais nepakanka ivertinti tik viena sandori,
reikia vertinti visa eilg sudaryty tarpusavi susijusiy sandoriy, taip siekiant pamatyti tikraji sandoriy
grandingés tiksla**.

Prasmeés doktrina (doctrine of label) doktrina — kai vengiant mokes¢iy sudaromi tokie
sandoriai ir atliekamos tokios tkinés operacijos, kurie neatitinka iprasty tokiems sandoriais salygu.
D¢l sandorio vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda, jis laikytinas mokes¢iy vengimu.

Turinio vir§enybés prie§ forma principas taip pat jtvirtintas Danijoje, Lenkijoje, Sveicarijoje.
Zinoma, literatiiroje (ypa¢ angliskai kalbanéiy $aliy) galima surasti ir daugiau doktriny skirty
mokesc¢iy vengimui nustatyti.

Taigi galime daryti Sias i§vadas, pirma, bendrosios mokes¢iy vengima draudzian¢ios normos
yra jtvirtintos daugelyje pasaulio valstybiy, antra, §ios normos remiasi turinio virSenybés pries forma
ir bendruoju piktnaudziavimo teise principais, tre¢ia, minéty principy pagrindu formuojamos
ivairios doktrinos siekiant tinkamai kvalifikuoti mokes¢iy mokétojy sudaryty sandoriy teisétuma.

Kaip buvo minéta, be bendryjy mokesc¢iy vengima draudzianc¢iy normy yra formuluojamos ir
specialiosios mokes¢iy vengima draudzian¢ios normos, skirtos konkretiems mokesCiy vengimo
atvejams. Lietuvoje Respublikoje teisés aktuose yra jtvirtintos Sios specialiosios teisés normos
draudziangios mokes¢iy vengima: siauros kapitalizacijos taisykles™ (thin capitalization rules),

i¥moky tiksliniy teritoriju vienetams nepripazinimo taisyklés*, kontroliuojamy uZsienio vienety

' Doctrines of Substance Over Form, Economic Substance, Economic Reality, Business Purpose and Sham
Transactions, http://www.taxrisk.com/Doctrines.shtml

42 Daugiau apie $igq doktring http://www.ballardspahr.com/press/article.asp?ID=292

# Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas Nr. 1575 ,,Dél pajamy arba iSmoky apibiidinimo
i$ naujo taisyklés® // Zin., 2003-12-12, Nr. 116-5289..

* Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2001-12-22 jsakymas Nr. 344 , D¢l tiksliniy teritoriju saraso patvirtinimo® //
Zin., 2001-12-29, Nr. 110-4021.
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apmokestinimas® (controlled foreingn corporation), sandoriy kainodaros taisykles®® (zransfer
pricing). Mokesciy administratorius taiko S$ias normas neatsizvelgdamas ar yra MAI 69 straipsnyje
numatytos aplinkybes, t.y, ar mokes¢io mokétojas sudarydamas sandorius, tikines operacijas ar ju
grupes sieké mokestinés naudos ir ar buvo iSkreipiamos ar slepiamos aplinkybés, su kuriomis

mokeséiy jstatymas sieja apmokestinimo tvarka®’.
1.5. Mokes¢iy vengimas Lietuvoje

Lietuvos Respublikos norminiuose teisés aktuose néra itvirtintos klasikinés mokesciy
vengimas sagvokos. Terminas vengimas buvo panaudotas pirmajame 1995 m. birZelio 25 d. Lietuvos
Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymo 24 straipsnio 3 dalyje, kuris reglamentavo
mokesCio apskai¢iavimo (perskai¢iavimo) laikotarpi: ,,Jeigu mokesCio mokétojas nepateikia
mokescCio deklaracijos, pateikia neteisinga mokesc¢io deklaracija ar kitaip vengia mokéti mokestj
<..>. Si norma buvo jtvirtinta $eitajame skyriuje, kuris reglamentavo mokes¢io apskai¢iavima,
sumokéjima, iSieSkojima ir grazinima. Sunku pasakyti, ka istatymo leid¢jas turé¢jo omenyje
konstruodamas atitinkamo straipsnio dalj, kurioje vartojamas terminas ,,vengia mokéti mokestj*. Ar
buvo siekiama itvirtinti mokes¢iy vengimo draudima apskaiCiuojant ir mokant mokescCius, ar
mokesc¢io apskaifiavimo, sumokéjimo, grazinimo procediirose vengti klaidy, taip nesumokant

mokesCiy. Atsakymas i §i klausima pateiké LVAT savo jurisprudencijoje.

LVAT nagrinéjo apeliacinj skundaq, kuriame pareiskéjas skundé VMI prie LR Finansy
ministerijos ir Mokestiniy gincy komisijos prie LR Vyriausybés sprendimus sumokéti 45059 Lt
Jjuridiniy asmeny pelno ir 28332 Lt bendrojo akcizo mokesciy. Byloje nustatyta, kad minéti
mokesciai bendrovei apskaiciuoti pagal atsakovo 2001-02-26 patikrinimo aktq ir jo papildymu
2002-01-31 uz 1994-1995 m. Pareiskéjas, nesutikdamas su tokiu atsakovo sprendimu, gincija Siy

mokestiniy nepriemoky priskaiciavimo teisétumq, nurodydamas, kad atsakovas nepagristai jo

* Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2002-01-24 jsakymas Nr. 24 ,Dél uzsienio valstybiy arba zony kuriose
iregistruotiems ar kitaip organizuotiems vienetams netaikomos Lietuvos Respublikos Pelno mokescio istatymo 39
straipsnio nuostatos, ir uzsienio verslo organizavimo formy, kurioms taikomos Lietuvos Pelno mokeséio istatymo 39
straipsnio nuostatos, sarasy patvirtinimo® // Zin., 2002-01-30, Nr. 10-379.

4 Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2004-04-09 isakymas Nr. 1K-123 | Dél Lietuvos Respublikos Pelno mokeséio
istatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos Gyventojuy pajamy mokescio istatymo 15 straipsnio 2 dalies
igyvendinimo taisykliy // Zin., 2004-04-21, Nr. 58-2074.

*" Daugiau apie specialias mokes¢iy vengima draudziancias normy reglamentavima bei praktinio taikymo problema
PAULAUSKAS, A. Mokescio bazés apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2006. P.132-157.

16



atzvilgiu pritaike MA] 24 str. 3 d. (1995-06-28) nuostatas, leidziancias mokestj apskaiciuoti arba
perskaiciuoti uz desimti praéjusiy kalendoriniy mety, ir neatsizvelgé i to paties istatymo 24 str. 1 d.
nuostatq, kad jei kitaip nenumatyta mokescio jstatymo, mokescius galima apskaiciuoti ar
perskaiciuoti ne daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus,
skaiciuojant atgal nuo ty mety, kada atliekamas apskaiciavimas ar perskaiciavimas, sausio 1
dienos. Pirmos instancijos teismas pareiskéjo skundq atmeté kaip nepagristus. Savo spendime
teismas konstatavo, kad mokétinus mokescius VMI teisingai ir pagristai apskaiciavo uz desimtj
praéjusiy kalendoriniy mety, vadovaujantis MA] 24 str. 3 d. Be to is 2001-02-26 patikrinimo akto
nustatyta, kad pareiskéjas pateiké netesingas pelno mokescio ir bendrojo akcizo deklaracijas, o tai

yra pagrindas apskaiciuojant mokescius taikyti LR MAI 24 str. 3 d.

LVAT sprendé®® ar pagal tuo metu galiojusio MA] 24 str. 3 d* yra galimybe apskai&iuoti
(perskaiciuoti) mokesCius uz deSimtj praé¢jusiy kalendoriniy mety. Teismas pasisakeé, kad Sio
straipsnio taikymas sietinas su dviem aplinkybém (1) kai kitoks apskaiciavimo (perskai¢iavimo)
laikotarpis tiesiogiai néra nustatytas pa¢iame mokesciy istatyme ir (2) kai yra nustatyta nors viena i$
Sio straipsnio 3 d. iSvardinty aplinkybiy.

Teismas nutartyje konstatuoja, ,,kad atsirasty jstatyminés salygos taikyti MA] 24 str. 3 d.
nuostatas turi biiti nustatyta faktiné aplinkybé — vengimas mokéti mokescius. <..> savoka
»vengimas“ lingvistine prasme suprantama kaip stengimasis iSsisukti, iSsisukingjimas <...>
stengimasis iSsisukti, tai elgesio biidas, kuris parodo zmogaus susiformavusi valini elementa —
samoningg siekima tam tikry pasekmiy. Todél vengima mokéti mokest] aiSkinant mokestiniy
teisiniy santykiy kontekste, darytina i§vada, kad tai yra samoninga tyc¢iné veika, kuri gali pasireiksti
deklaracijos nepateikimu laiku be pateisinamy priezasCiy, zZinomai neteisingy duomeny apie savo
arba ymon¢s pajamas, pelna ar ju naudojima iraSymu i deklaracija; apgaulingu apskaitos tvarkymu,
apskaitos dokumenty klastojimu, slépimu ir pan., t.y. turi biiti nustatyti tokie mokesc¢io mokétojo
faktiskai atlikti veiksmai, kurie irodyty, kad mokesc¢io mokétojas sieké iSvengti visisSko ar dalinio
mokesc¢io mokéjimo.

Taigi tuo metu galiojusio MA] 24 str. 3 d. savoka ,vengia mokéti mokesti“ buvo

* LVAT 2003 vasario 24 d. nutartis Administracinéje byloje Nr. A-8-27-2003 B[ UAB “Lietpack” v Valstybiné
mokesciy inspekcija.

* Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 1995, Nr. 61-1525. 24 str. 3 d. »Jeigu mokescio
mokétojas nepateikia mokesc€io deklaracijos, pateikia neteisinga mokescio deklaracija ar kitaip vengia mokéti mokesti
ir jeigu mokesCio istatymas nenustato kitaip, mokesti apskaiciuoti arba perskaiciuoti galima ne daugiau kaip uz
desimtj pragjusiy kalendoriniy mety, uz kuriuos mokes¢io administratoriui turéjo biiti pateikta mokescio deklaracija. Si
taisyklé taip pat taikoma ir mokestj iSskaiciuojan¢iam asmeniui.*
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interpretuota labai placiai. Apibiidindamas mokes¢iy vengimo savoka, teismas vardino veikas,
kurios anaiptol negali biiti laikomos mokesCiu teisés pazeidimais — apgaulingas apskaitos
tvarkymas, dokumenty klastojimas ir jy slépimas, zinomai neteisingy duomeny apie pajamas ir
pelna pateikimas. Tai yra mokesciy slépimo veiksmai, uz kuriy padaryma yra taikoma baudziamoji
atsakomybé. Taip interpretuodamas mokes¢iy vengimo savoka, teismas ineSa neaiSkuma tiek
mokesc¢iy mokétojui, tiek mokes¢iy administratoriui. Be to, §io istatymo galiojimo laikotarpiu ir kita
problema yra aktuali mokes¢iy administratoriui.

Mokesciy administratorius itardamas, kad mokesc¢io mokéto veikloje galimai yra mokescio
vengimo pozymiy, tam kad paneigty sandoriy tikruma ir ju sudarymo aplinkybes, turé¢jo juos gincyti
pagal tuo metu galiojusio Civilinio kodekso™ nuostatas, reglamentuojan¢ias sandorio negaliojimo
pagrindus. Mokes¢iy mokeétojuy ,,patikrinimo metu jis (aut. — mokes¢iy administratorius) negali
apsiriboti vien formaliu mokes¢iy mokétojo pateikty dokumenty tikrinimu, o privalo vertinti visus
mokesCiy mokétojo veiksmus, vienaip ar kitaip daranCius jtaka mokes¢iuy apskaiciavima. Tod¢l
spregsdamas apmokestinimo klausimus mokes¢iy administratorius privalo jvertinti ir mokesciuy
mokétojo sudarytus sandorius, kurie buvo mokes¢io apskai¢iavimo pagrindas®'. Sandoriai, jy
sudarymas ir galiojimas yra civilinés teisés, o ne vieSosios teisé€s reguliavimo dalykas, taciau neretai
mokesCiy administratorius patikrinimo metu pripazindavo sandorius niekiniais ex officio. Susidaro
situacija, kai mokes¢io mokétojas pagal sudarytus sandorius igyja civilines teises ir pareigas, taciau
mokestiniuose santykiuose $iais sandoriais jis vadovautis negali. Sios problemos sprendimo eiga
galime surasti iSnagrin¢ja 2001-2003 m. Mokestiniy gin¢u komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (toliau — MGK) veiklos ataskaitas. Si ikiteisminio mokestinio gindo komisija pirmoji
nagrin¢jo skundus dél mokescio administratoriaus veiksmy vertinant mokes¢io mokétojo sudaryty
sandoriy atitikimui teisei. 2001 m. veiklos ataskaitoje, MGK nagrinédama sandoriy pripazinimo
niekiniais ir negaliojanciais problema, sitilo mokescio administratoriui naudotis Civilinio kodekso
galimybémis (tiek seno, tiek naujo Civilinio kodekso), teismine tvarka ginCyti sandorius. Taciau
komisija konstatuoja®’, kad <..> praktikoje mokes¢io administratorius Siomis nuostatomis
nesivadovauja ir nesikreipia { teismus dé¢l sandoriy nugincijimo. Tod¢l <...> gaunama situacija, kai
mokesCio mokétojas pagal sandori lyg ir igyja civilines teises ir pareigas, taciau mokestiniuose

santykiuose §iais sandoriais jis vadovautis negali.“ 2002 m. MGK veiklos ataskaitoje™,

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 1964, Nr. 19-138.

' PAULAUSKAS, A. Mokes¢io bazés apskaiiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P. 58.

32 Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. veiklos ataskaita.

33 Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. veiklos ataskaita.
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konstatuojama problemos tgstinumas, nes mokesc¢iu administratorius neretai patikrinimo metu
faktiSkai pripazista sandorius niekiniais, nors dar metais pries tai komisija pazymejo, kad net ir
niekiniai sandoriai, jeigu kyla suinteresuoty asmeny gincas, turi biiti pripazintas negaliojanciais
teismine tvarka (CK 1.78 str.). LVAT isreiskeé kitokia pozicija, kai mokes¢io mokétojo sandoris
sudarytas pazeidziat imperatyvias istatymo normas. LVAT 2003 m. geguzés 15 d. administraciné
byla, kurioje, kaip pavyzdys aptariamu atveju, konstatuota® ,,I§ aptariamy sandoriy matyti, kad jie
pagal savo turinj yra nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sandoriai, kuriems tiek 1964 m., tick
2001 m. liepos 1 d. CK redakcijos numato privaloma notaring forma. Kadangi Sie sandoriai sudaryti
pazeidziant imperatyvy istatymo reikalavima dél sandoriy formos, tod¢l ju negaliojimo pagrindas
yra akivaizdus. O akivaizdumo faktorius Salina biitinybg Siuos sandorius nugincyti teismine tvarka,
laikantis bendryju irodinéjimo taisykliy (CK 1.78 str. 1, 5 d.). Esant Sioms aplinkybéms teismas
teisingai konstatavo, kad mokes¢io administratorius pagristai ir teisétai mokesCio mokétojo
sandorius laiké niekiniais.” Tokios nuomonés laitkomasi ir doktrinoje5 5 ,,mokesc¢io administratorius
ex officio sandori gali laikyti negaliojanCiu tik iSimtinais atvejais tada, kai yra akivaizdus jo
negaliojimo pagrindas ir jokiy papildomy irodymuy nereikia, akivaizdus faktas — tai neabejotinai
aiSkus arba logiskai iSvestas i§ neabejotinai aiskiy ziniy.“ Mokes¢iy administratoriui, siekianciam
pripazinti sandori negaliojanciu ex officio reikia remtis ne prielaidomis ar spé€jimais, o pagristais
faktais, prie§ingai teismas atmes tokius argumentus kaip nepagristus®®. Galima kelti klausima — kiek
ir kokiu mastu valstybinés valdzios institucija, Siuo atveju mokescCio administratoriaus asmenyje,
gali kiStis | privatinius teisinius santykius? Sandorio formos, galiojimo ir negaliojimo pagrindai
numatyti Civiliniame kodekse, taciau sandoris yra ir mokestinés prievolés atsiradimo momentas.
Sandoris civilinés teisés prasme gali buti teisétas, taciau gali biiti sudarytas tik tam, kad buty
susimazinama ar vengiama mokéti mokescius. Atsakant i $i klausima reikia atkreipti démesi 1 Stai
ka, pirma, sandorio sudarymo teis€tumui taikoma civilinés teisé€s normos, t.y. vidiné sandorio teisiné
forma, antra, kai sandorio sudarymo faktas yra apmokestinamasis momentas, tai taikoma atitinkamo

mokescio teisés normos, t.y. iSorin¢ sandorio forma. Taigi mokes¢iy administratorius gali vertinti

> LVAT 2003 geguzés 15 d. Administraciné byla Nr. A-8-425/2003 UAB ,, Taraila ir partneriai“ v Valstybiné mokesciy
inspekcija.

> PAULAUSKAS A. Mokes¢io bazés apskaiéiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P. 60.

 LVAT 2004 m. rugpjii¢io 10 d. Administraciné byla Nr. A'® — 689/2004 UAB “Varénos dujos’’v Valstybiné mokesciy
inspekcija; LVAT 2003 m. geguzés 14 d. administraciné byla Nr. A* —490/2003 UAB "Apsaga" v Valstybiné mokesciy
inspekcija <...> IS bylos matyti, kad atsakovas tokiu akivaizdziy pagrindu, leidZian¢iy sandori pripazinti niekiniu,
nenurodé bei nepateiké. Dél ko, jo iSvada dél aptariamo sandorio pripazinimo niekiniu yra nepagrista ir neteisinga.
Pazymétina, kad atsakovo nurodomi sandorio negaliojimo pagrindai ir aplinkybés yra gin€ytino pobudzio, t.y. reikalauja
bendryju irodingjimo taisykliy taikymo, o tuo paciu ir teisminio juy jvertinimo. Todél, atsakovui nepateikus atitinkamo
teismo sprendimo, jo teiginiai dél Sio sandorio negaliojimo, yra nejrodyti istatymo nustatyta tvarka.
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1Soring sandorio forma tik tiek, kiek tai susije su apmokestinamuoju momentu ir prievole mokéti
mokescius, taciau negali kiskis i privaciy sandorio Saliy valia.

2003 metais aukSciausiosios teismings institucijos — LVAT ir LRKT, nagringja civilinés ir
mokesciy teisés santyki, po kuriy precedenty formuojasi vienoda teisminé praktika.

LRKT 2003 m. lapkric¢io 17 d. nutarime pazymé¢jo, kad mokestiniai santykiai yra prievoliniai
teisiniai santykiai tarp valstybés ir mokes¢io mokétojo. Sie santykiai yra vieSosios teisés
reguliavimo dalykas. Mokesc¢iy santykiai — tai valdingo pobiidZio teisiniai santykiai tarp mokesciy
mokeétojy ir valstybés vykdomosios valdZios institucijuy. Institucijy priimti sprendimai (nurodymai)
yra privalomi mokesc¢io mokétojams. Dél mokesciy nesitariama.

LVAT plenarinés sesijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartyje’’ yra pazyméta <...> susidiirus su
vieSosios teisés normomis nereglamentuotais teisiniais santykiais, yra galimas subsidiarus privatinés
teisés taikymas. Tai tiesiogiai numato Civilinio kodekso 1.1 straipsnis. Pagal Sio straipsnio 2 dali
turtiniams santykiams, kurie pagristi istatymy nustatytu asmeny pavaldumu valstybés institucijoms
ir kurie tiesiogiai atsiranda, kai valstybés institucijos atlieka valdzios funkcijas (realizuojamas
pavaldumas) arba istatymy nustatytas asmenims pareigas valstybei ar jos taiko istatymy nustatytas
administracines ar baudziamasias sankcijas, iskaitant valstybés mokesciy, kity privalomy rinkliavy
ar imoky valstybei ar jos institucijoms, valstybés biudzeto santykius, bei kitokiems santykiams,
kuriuos reglamentuoja viesSosios teisés normos, Civilinio kodekso normos taikomos tiek, kiek Siy
santykiy nereglamentuoja atitinkami jstatymai, taip pat Civilinio kodekso isakmiai nurodytais
atvejais. IS Sios bendrosios Civilinio kodekso normos matyti, kad Civilinio kodekso normos viesojo
administravimo srityje taikomos tik tais atvejais, kai tai yra jsakmiai nurodyta Civiliniame kodekse
ir kai vieSojo administravimo santykiai néra tiesioginiai reglamentuoti vieSosios teisés normomis.
Subsidiarus Civilinio kodekso normuy taikymas pildant vieSosios teisés spragas leidzia tiksliau
prognozuoti galima susiklos¢iusiy teisiniy santykiy ivertinima, kad, susidiirus su situacija, kai
vieSosios teisé€s santykiai yra tiesiogiai reglamentuotos atitinkamos vieSosios teis€s normomis ir kai
tokia situacija {sakmiai nenurodyta Civiliniame kodekse, turi biti taikomos vieSosios teisés normos,
tokiais atvejais Civilinio kodekso normos netaikytinos.” Taip pat, plenariné sesija pazyméjo, kad
vieSosios ir privatinés teises atribojimo klausimas néra paprastas, kiekvienu konkreCiu atveju turi
biti sprendziamas taikytinos teisés klausimas. Mokes¢iu administratorius pirmiausia turi iSnaudoti
visas vieSosios teisés jam suteiktas galimybes, ir tik iSimtinais atvejais, kai vieSojo administravimo

santykiai néra tiesiogiai reglamentuoti vieSosios teisés normomis, jis gali naudotis Civiliniu kodekso

°" Taip pat ir LVAT 2004 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje A-7-60-2004 UAB “Akmenés transportas” v
Valstybiné mokesciy inspekcija.
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normomis, nors ir tai, turi buiti {sakmiai nurodyta jame.

Mokes¢iy mokétojy sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanéiais problema®® buvo aktuali
iki 2002 liepos 1 d., kada isigaliojo MA] straipsniy pakeitimo ir istatymo papildymo 26(2) {statymas
Nr. IX-955, kuriame buvo jvesta nauja teisin¢ savoka — piktnaudziavimas. Sio jstatymo 26(2)
straipsnis suteiké mokesCiy administratoriui teisg, nustatant mokes¢io bazg ir apskaiCiuojant
mokéting mokescio suma, neatsizvelgti i mokes¢io mokétojo sandori, iiking operacija ar bet kuria ju
grupg, kuriy tikslas yra gauti mokesting nauda, ir atkurti iSkreiptas aplinkybes, su kuriomis
mokescCio istatymas sieja apmokestinimo tvarka. Taigi buvo itvirtintas sandorio turinio virSenybés
formai principas; tai leido mokes¢io administratoriui nepaisyti mokes¢io mokétojo sandorio ta
apimtimi, kiek §is sandoris susijes su saZiningu mokes&iu apskaiGiavimu®’. 2002 m. birzelio 28 d.
Mokes¢iy administravimo istatyme®® piktnaudziavimas apibréziamas kaip — mokes&io mokétojo
(mokestj 1SskaiCiuojanc¢io asmens) sandoris, ikiné operacija ar bet kokia ju grupé, kuriy tikslas yra
gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai atitolinti mokes¢io mokéjimo terminus,
sumazinti mokéting mokes¢io suma arba visiSkai iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti
grazinting (iskaityting) mokesCio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokes€io permokos
(skirtumo) grazinimo terminus iSkreipiant arba slepiant aplinkybes, su kuriomis mokescio istatymas
sieja apmokestinimo tvarka. Piktnaudziavimu nelaikoma mokes¢io mokétojo (mokesti
i§skaiciuojancio asmens) sandoris, Gikiné operacija ar bet kokia juy grupe, kuriy pagrindiniu tikslu
pagristai laikytinas verslo poreikiy tenkinimas, o mokestiné nauda atsiranda arba gali atsirasti, kaip
papildomas tokios veiklos rezultatas. MokesCiu vengimo terminas ¢ia neminimas, taciau
pakei¢iamas platesniu — piktnaudziavimo terminu. Sio straipsnio analizé leidia teigti, kad yra du
privalomi elementai — sandorio, tkinés operacijos ar ju grupés (1) tikslas ir (2) buidas. Tikslas, be
jokios abejonés yra mokestiné nauda. Biidas — mokesc¢io mokétojo veiksmai, kuriais iSkreipiamos ar
slepiamos aplinkybés su kuriomis mokesciy jstatymas sieja apmokestinima.

Siuo metu galiojan¢iuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose galime aptikti ,,mokeséio

** LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-495-05 ,, Boslita* ir Ko v Valstybiné mokesciy
inspekcija; Taip pat LVAT 2004 m. birzelio 25 d. nutartis administracingje byloje Nr. A'® — 463/2004 UAB
“Nekilnojamojo turto fondas” v Valstybiné mokesciy inspekcija:<..>Mokes¢iy administravimo istatymo 26° straipsnio
redakcija isigaliojo nuo 2002 m. liepos 1 d. [statymo galia yra nukreipiama | ateitj. Visi sandoriai pagal kuriuos
pareidkéjui buvo perskaiGiuoti mokeséiai, buvo sudaryti iki Mokes¢iu administravimo istatymo 26 straipsnio
isigaliojimo. Tod¢l vadovautis Sio straipsnio nuostatomis mokes¢iy administratorius negaléjo, nes pareiSkéjo sudaryti
sandoriai ir atliktos @ikinés operacijos mokes¢io administratoriaus galéty biiti vertinami kaip piktnaudziavimas tik tuo
atveju, jeigu jie biity buve sudaryti po 2002 m. liepos 1 dienos.*

% PAULAUSKAS A. Mokes¢io objekto ireiskimo { baze problemos // TEISE 2004 (51).

50 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 65-2628.
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vengimo® termina®', vartojama Administraciniy teisés paZeidimo kodekso® 172 straipsnyje®,
kuris numato administracing atsakomybe mokesCiu mokétojams uz buhalterinés apkaistos
dokumenty, ju vedimo tvarkos paZeidimus, bei mokes¢iu vengima. Sio straipsnio dispozicija
istatymo leidéjas formuluoja sekanciai: ,,Fiziniy asmeny, istaigy arba organizaciju vadovy ir
vyriausiyjy finansininky (buhalteriy), individualiy imoniy savininky, asmeny, jgalioty tvarkyti
tkiniy bendrijy reikalus, uzdaryjy akciniy bendroviy ir akciniy bendroviy administracijos vadovy,
zemés iikio bendroviy valdybuy pirmininky ar administracijos vadovy, kooperatiniy bendroviy
valdyby pirmininky ar valdytojy, valstybés bei savivaldybés imoniy administracijos vadovuy,
bankrutuojan¢iy imoniy administratoriy ar ju jgalioty asmeny, imoniy likvidatoriy ataskaity ir
dokumenty apie savo (fizinio asmens), imonés, istaigos arba organizacijos pajamas, turta, pelng ir
mokesc¢ius pateikimo tvarkos pazeidimas, neteisingy duomeny apie pajamas, turta, pelna ir
mokescius pateikimas <...>* I§ cituotos ATPK straipsnio dispozicijos matome, kad néra detalizuota
straipsnio pavadinime vartojama savoka mokes¢iuy vengimas, taigi néra aiSku, ka galime laikyti
mokesCiy vengimu. Suprantant ATPK 172(1) str. pazodziui, administraciné¢ atsakomybé kyla uz
buhalterinés apskaitos dokumenty, kurie iSvardinti straipsnio dispozicijoje taisykliy nesilaikyma.
Autoriaus nuomone, tai yra nesuderinama su mokes¢iu vengimo doktrina, MAI, bei LVAT
suformuluota praktika. Be administracinés atsakomybés numatytos ATPK 172(1), uz mokesciuy
vengima kyla mokestiné atsakomybé pagal MA[ VIII skyriaus straipsnius®*.

Mokeséiy vengimo turinys yra atskleistas naujos redakcijos® MAJ 69 straipsnyje: ,,Tais
atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, Gikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint
tiksla gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus,
sumazinti mokéting mokes¢io suma arba visiSkai iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti
grazinting (iskaityting) mokesCio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokes€io permokos
(skirtumo) grazinimo terminus <...>“. Sis apibréZimas beveik identiskas ankstesnés redakcijos MA]
piktnaudziavimo institutui. Straipsnio pavadinimas ,,MokesCio apskai¢iavimas taikant turinio

virSenybés prie§ forma principa“ néra klaidinantis apibréziat mokesCiy vengima, nes istatymo

%' Taip pat Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos vir§ininko 2004 m.
geguzés 28 d. {sakymas Mokestinio tyrimo atlikimo taisyklémis Nr. VA-108 (Zin., 2004, Nr. 88-3258).11 p. Tais
atvejais, kai mokestinio tyrimo metu nustatoma fakty, turin¢iy mokesé¢iy vengimo poZymiy ar kelianciy jtarima, kad
mokétojas gali paslépti arba sunaikinti mokestiniam patikrinimui atlikti reikalingus dokumentus, kitaip apsunkinti
mokestinio patikrinimo eiga, nedelsiant gali buti pradétas mokestinis patikrinimas.

62 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Zin., 1985, Nr. 1-1.

63172 straipsnis ,,Ataskaity ir dokumenty apie savo (fizinio asmens), jmonés, istaigos arba organizacijos pajamas,
turta, pelng ir mokescius pateikimo tvarkos pazeidimas bei mokes¢iy vengimas®.

%4 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. VIII skyrius Mokes¢iu jstatymy
paZeidimai ir atsakomybé, 138-143 str.

% Lietuvos Respublikos Mokes&iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243.
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leid¢jas butent per §i principa pasirinko mokes¢iy mokétoju veiksmus kvalifikuoti kaip neatitinkantj
istatymo tikslui ir prasmei.

Dr. A.Paulauskas analizuodamas MAI 69 straipsni iSskiria tokius mokesCiy vengimo
pozymius®:

1) mokescCiy vengimo tikslas yra gauti mokesting nauda;

2) gavus mokesting nauda padaroma Zala biudzetui;

3) mokesc¢iy vengiama iSkreipiant ar slepiant aplinkybes (neatskleidZiant tikry sandorio tiksly
ir Saliy ketinimuy);

4) vengimo atveju sudaromi ir realiai vykdomi sandoriai, ukinés operacijos, kurie
atvaizduojami mokes¢iy mokétojo buhalterinéje apskaitoje, taciau Sie sandoriai prieStarauja
ekonominei logikai — nesiekiama maksimalaus pelno minimaliomis sanaudomis;

5) vertinant atlikty veiksmy visuma, jie neatitinka mokescio istatymo tikslo ir prasmeés, nors
vertinant atliktus veiksmus atskirai vienas nuo kito, jie formaliai neprieStarauja jstatymuy
reikalavimams.

Beveik identiskai mokes¢iy vengimo pozymiai apibiidinami MGK 2005 m. balandzio 21 d.
sprendime Nr.S-202-(7-143/2005), kuriame suformuluojama ir mokes¢iy vengimo savoka. LVAT
teismo praktikoje galime i$skirti 2005 m. liepos 7 d. nutarti®’ administracinéje byloje ,, Boslita“ ir
Ko v Valstybiné mokesciy inspekcija, kurioje atskiriamos savokos mokes¢iy vengimas ir mokesciy
slépimas : ,,Mokesc¢iy vengimas skiriasi nuo mokesciy slépimo tuo, jog vengiant mokesciy realiai
atlickamos tkinés operacijos, kurios, neiSkreipiant ju turinio, atvaizduojamos buhalterinéje
apskaitoje. Taciau $iy Gikiniy operaciju pagrindinis tikslas yra ne realios tikinés — komercinés veiklos
vykdymas, o mokestinés naudos gavimas piktnaudZiaujant mokescio istatymu. Be to, tokios tkinés
operacijos ir mokes¢iy mokétoju elgesys negali biiti pateisinamas nei ekonominés logikos, paprastai
pasireiSkiancios pelno siekimu, nei kitomis svarbiomis aplinkybémis.*

IS to kas pasakyta auksciau, galime konstruoti mokes¢iy vengimo sudéti, kuri apibiidina
subjekta, subjektyviaja pusg ir objekta, objektyviaja puse.

Subjektas — tiek Lietuvos Respublikos fizinis ar juridinis asmuo, tiek teisés subjektas i§
uzsienio valstybes.

Subjektyvioji pusé — mokescio mokétojo (subjekto) kalté ir tikslas. Mokes¢iy vengimas gali

biiti padarytas tik tyCia, asmeniui samoningai suvokiant savo veiksmus, kad jis i§ sudaromuy

% PAULAUSKAS A. Mokes¢io bazés apskai¢iavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2006. P. 121.

7 LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje A-1-495-05 , Boslita“ ir Ko v Valstybiné mokesciy
inspekcija;

23



sandoriy, atlickamy tkiniy operaciju ar ju grupés turés mokesting nauda ir siekia jos. Kaltés forma
— neatsargumas, mokes¢iy vengimo atveju nejmanoma. Tikslas gali biiti suprantamas sutinkamai su
MALI 69 str. 1 d. nurodytais mokes¢io mokétojo veiksmais — 1) tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti
mokesCio moké¢jimo terminus; 2) sumazinti mokéting mokesCio suma; 3) ar visiSkai iSvengti
mokesCio moké¢jimo; 4) padidinti grazinting (jskaitytina) mokesCio permoka (skirtuma); 5) ar
sutrumpinti mokesc¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus. Mokes¢io mokéto tikslo ir naudos
nustatymo svarba konstatuota LVAT nutartyse®™ kaip bitinas elementas, nustatant mokesciy
vengima.

Objektas — valstybés finansy sistema®. Tai visuomeniniai santykiai, reguliuojami mokeséiy
ir finansy teisés normomis, atsirandantys mokes¢iy nustatymo, surinkimo ir mokesciy
administravimo srityje.  Per valstybés finansy sistema yra surenkamos, paskirstomos ir
panaudojamos valstybés biudzeto 1¢Sos.

Objektyvioji pusé¢ — iSoriné mokesciu vengimo pusé, kuri pasireiSkia mokes¢io mokeétojo
aktyviais veiksmais sudarant sandorius, @ikines operacijas ar ju grupes. Siuo atveju mokeséio
administratorius turi atkreipti démesi ne tik i pavienius mokes¢io mokejo sudarytus sandorius, bet ir
Ju grupes, ju sudarymo aplinkybes, rezultato buvima, ekonoming logika ir pan.

Mokesciy administratorius, norédamas taikyti turinio virSenybés prie§ forma principa

turi nustatyti visus mokescio vengimo sudéties elementus.
1.6. Mokesciy apskaiciavimas mokesciy vengimo atvejais

MAI™ 66 str. 1 d. jtvirtinta bendra taisyklé, kad vadovaudamasis mokesciy teisés aktais,

priklausant] mokéti mokesti apskaiCiuoja pats mokescio mokétojas, iSskyrus atitinkamuose teisés

% LVAT 2005 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje G.L. v Valstybinés mokesciy inspekcija. <..> [vertings
paminétas aplinkybes, pirmosios instancijos administracinis teismas padaré istatymu pagrista iSvada, kad dovanojimo
sutartis buvo sudaryta siekiant i§vengti Gyventoju pajamy mokescio istatymo 5 ir 6 straipsniuose numatyto pajamy
mokes¢io mokéjimo. Sia dovanojimo sutartimi buvo siekiama gauti mokesting nauda.“ Taip pat LVAT 2005 m.
spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A” - 1423 — 05 P.B. v Valstybiné mokesciy inspekcija <...> Vertindama
visumoje paminétas aplinkybes bei ginco situacija, teis¢ju kolegija sutinka su mokesciy administratoriaus iSvada, kad
minétos dovanojimo sutarties tikslas buvo gauti mokesting nauda, t. y. sumazinti mokétino | biudZeta pajamy
mokes¢io sumg.”

% LRKT 1998 m. spalio 9 d. nutarimas <...> Valstybés finansy sistemos dalis yra mokes¢iai. Jie sudaro pagrinding
valstybés biudzeto dali.” LRKT 1997 m. liepos 10 d. nutarimas <...> Akivaizdu, kad pagrindiné mokesciy paskirtis -
fiskaling, jie naudojami sudaryti valstybés izdui, skirtam visuomenés ir valstybés vieSiesiems poreikiams tenkinti. Be to,
mokesciais reguliuojami valstybéje vykstantys socialiniai, ekonominiai procesai, remiamos naudingos iikinés pastangos,
pritraukiamas kapitalas, investicijos arba prieSingai - stabdomos nepageidautinos socialinés-ekonominés raidos
tendencijos.*

7 Lietuvos Respublikos Mokes&iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243.
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aktuose numatytas iSimtis. Be to, mokes¢iu mokétojas, privalo apskaiCiuoti, o neteisingai
apskaiciaves perskaiciuoti tiek deklaruota, tiek nedeklaruota mokesti. Pasteb¢jgs, kad deklaruotas
mokestis buvo apskaiCiuotas neteisingai, mokes¢iy mokétojas privalo ji perskaiCiuoti ir apie tai
informuoti valstybing mokesciy inspekcija, pateikdamas patikslinta mokesc¢io deklaracija, jei kitaip
nenumato istatymas. Jeigu mokescio moketojas privalo apskaiciuoti nedeklaruota mokesti, bet jo
neapskaifiavo, o neteisingai apskaiCiavgs — neperskaiciavo, taip pat kai VMI nepateikée
deklaruojamo mokesc¢io deklaracijos, o neteisingai apskaiciavgs mokest; nepateiké patikslintos
mokesCio deklaracijos, jei kitaip nenumato istatymas, mokes¢iy mokétojui mokéting mokesti
mokestinio patikrinimo ar tyrimo metu apskaiciuoja mokes¢iy administratorius (MA] 66 str. 2 d.).
Esant mokesciy istatymy pazeidimams, mokesciai apskai¢iuojami (1) tiesiogiai arba (2) netiesiogiai
(specialiais mokesCio apskai¢iavimo budais). Mokes¢io apskaiiavimas — tai mokesCiy teisés
aktuose numatyty veiksmu visuma, nustatant mokescio bazg, tarifa, pritaikant lengvatas ir kt.

Tiesiogiai apskaiCiuoti mokesc¢io baz¢ galima tik tada, kai mokesCiu mokétojas turi
buhalterinés apskaitos dokumentus, kurie atspindi tikraji tikiniy operaciju turini, arba kai mokesciy
administratorius surenka jrodymy patvirtinandiy wkinés operacijos turinj. Siuo atveju taikomi
atitinkamuy mokesCiy istatymo nuostatos ir mokétinas mokestis i biudzeta skaiCiuojamas pagal
nustatytas taisykles.

LRKT 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarime iSaiSkino savokos ,,mokes¢io bazé, nustatyta
istatymo tvarka“ turini:

<..> nustatant konkrety apmokestinamaji objekta (mokescio bazeg), kuriam turi biiti
pritaikytas mokesc¢io dydis (tarifas), turi biiti vadovaujamasi atitinkama mokesti nustatanciu
istatymu, kad mokes¢io apskaiCiavimas turi biiti pagrindziamas juriding reikSme turinciais
dokumentais, kad mokescio mokeétojas mokes¢io administratoriui turi pateikti mokescio deklaracija,
kad mokescio deklaracijoje turi biiti nurodytas mokesc¢io dydis, kurj privaloma sumokéti i valstybés
(savivaldybés) biudzeta bei fondus, kad mokes¢io mokétojas, kuris neturi mokesciui apskaiciuoti
reikalingy dokumenty, turi pareiga parengti juos per mokes¢io administratoriaus nustatyta laika.
Mokescio bazés nustatymas jstatymo nustatyta tvarka atsizvelgiant { mokescio pobudi gali apimti ir
kitus jstatymu itvirtintus elementus (reikalavimus). <...> savoka ,,nustatyti mokesc¢io baz¢ istatymo
nustatyta tvarka® i§ esmés reiSkia konkreCios mokesCio bazés apskaiiavima istatymo nustatyta
tvarka. ,,

Vienas i§ dazniausiai praktikoje pasitaikanciy pazeidimy yra mokesciy slépimas apskaitoje
fiksuojant su ymonés veikla nesusijusias bei nejvykusias iikines operacijas, kai mokes¢iy mokétojai 1

sanaudas jtraukia nepatirtas ir pelnui uzdirbti neskirtas islaidas bei 1 PVM atskaita jtraukia PVM
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sumas, nesusijusias su PVM apmokestinamaja veikla. Mokes¢iy bazé Siuo atveju apskaiCiuojama
tiesiogiai, vadovaujantis atitinkamy mokescCiy istatymais, nepripazistant pirkimo PVM atskaitos bei
patirty i8laidy sanaudomis’'. PVM atskaitos taikymas visada kélé daug gindy tarp mokes&iu
mokétojy ir mokesCio administratoriaus, todél ir LVAT praktika Siuo klausimu yra pakankamai
iSplétota. Pagrindinés problemos Siy mokestiniy giny kategorijoje buvo buhalterinés apskaitos
dokumenty juridinés galios nustatymas, nes pagal atitinkamy mokes¢iy istatymus, mokesCiy
mokétojas gali atskaityti pirkimo (importo) PVM sumas tik tais atvejais, jeigu Sios sumos pagristos
juriding galia turinciais buhalterinés apskaitos dokumentais.

LVAT plenarinés sesijos sprendime 2002 geguzés 31 d. sprendime’” nagrinédama $ia
problema suformulavo praktika, kad bet koks PVM saskaitos faktiiros rekvizito nebuvimas ar jo
netikrumas neturi juridinés galios, dél ko pirkéjas negali atskaityti pirkimo PVM pagal istatyma.
Taciau LVAT praktika keitési 2004 metais, kai buvo suformuluotas teisminis 2004 m. spalio 27 d.
plenarinés sesijos precedentas” administracinéje byloje UAB ,, Tauja“ v Valstybiné mokesciy
inspekcija. Teismas pabrézé, jog mokesCiy administratorius, norédamas paneigti teis¢ i PVM
atskaita, turi jrodyti ne tai, kad prekiy ankstesné¢ apyvarta néra patvirtinta buhalterinés apskaitos
dokumentais, ir ne tai, kad preké yra neteisétai patekusi i rinka, bet tai, kad nebuvo realaus prekiy ar
paslaugy teikimo kaip PVM objekto, t. y. parduodant prekes ar teikiant paslaugas nebuvo sukurta
pridétiné verté, o tuo paciu néra minétosios teisés i PVM atskaita atsiradimo prielaidos. Aplinkybés,
jog prekés neturi buhalterinés apskaitos dokumenty, gali buti reikSmingos kaip netiesioginiai
irodymai jrodinéjant aplinkybes, kad prekiy apskritai néra ir jos nebuvo patiektos. Taciau realus
prekiu buvimas ar nebuvimas turéty biiti nustatomas atsizvelgiant i aplinkybiy visuma, o ne vien |

buhalterinés apskaitos dokumenty buvima arba nebuvima’®. Be to, LVAT susiejo teisés 1 PVM

" PAULAUSKAS, A. Mokes¢io bazés apskaiiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P. 55 psl.

2 LVAT 2005 m. geguzés 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. A’-453/2000 V. Mimius I] v Valstybiné mokesciy
inspekcija: ,,<..> Tokiu biidu pareiské¢jo imoné, remdamasi apskaitos dokumentais, neatitinkanciais Buhalterinés
apskaitos pagrindy istatymo 10 str. reikalavimy, nes jie iSraSyti ne ant Vyriausybés nustatyta tvarka isigyty PVM
saskaity—faktiry blanky, be pagrindo padidino atskaitoma pridétinés vertés mokes¢io suma. <..> | sanaudas,
mazinancias apmokestinamasias pajamas, neteisétai jtrauké PVM saskaitose-faktirose nurodytas sumas.“ Taip pat
LVAT sprendimai administracinése bylose Nr. A® — 330/2002, Nr. A"’ — 124 — 03.

7 Nr. A'-355/2004

™ LVAT 2005 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A”- 431 — 05 J. $. gamybos — paslaugy jmoné ,, Sakys
v Valstybiné mokesciy inspekcija. <..> Pirmosios instancijos teismas kodo (PVM — aut.) iStaisyma traktavo kaip
dokumento papildyma triikstamais rekvizitais. Tuo metu galiojusio mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio
4 dalis numaté, kad patikrinimo metu nustacius, kad dokumentas neturi juridinés galios, nes jame triikksta vieno ar
keliy privalomy rekvizity, dokumentas finansy ministro nustatyta tvarka gali buti papildomas. <..> IStaisant PVM
mokétojo koda Sios tvarkos nesilaikyta (1, 5, 6, 8 punktai), tatiau mokescio mokétojas Sios tvarkos reikalavimy
galéjo laikytis, tik esant mokescio administratoriaus iniciatyvai ir Siam atlikus atitinkamus veiksmus. Kadangi
pagal Apskaitos dokumenty papildymo tvarka dokumento papildymas {monés pardavéjo PVM mokétojo kodu buvo
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atskaita paneigima su subjektyviu mokesCiy mokétojo veikos elementu, pazymeédamas, kad
mokes¢iy mokétojas, isigydamas prekes ar paslaugas, ir Zinodamas ar turédamas galimybe Zinoti,
jog pardavéjas uz tokia iikine operacija sukurta pridéting vertg nesumokés pridétinés vertés
mokescio, elgiasi nesqzZiningai, todél toks mokesciy mokétojas neigyja teisés | PVM atskaita. Taip
teismas Salia objektyvaus PVM atskaitos kriterijaus, t.y. sandorio turinio, iSskyré subjektyvu
kriterijy — mokes¢io mokétojo sqZiningumq. Si plenarinés sesijos nutartis svarbi ne tik
mokestiniuose ginCuose susijusiuose su PVM atskaita, bet apskritai, vertinant mokes¢io mokétojo
veiksmus objektyviais ir subjektyviais kriterijais, juolab, kad PVM srityje gin¢ai kyla nuolat. Si
nutartis, autoriaus nuomone, atlieka ir prevencija mokesCiy planavimo ir vengimo srityje, nes
mokesciy planuotojai, Zinodami, kad bus vertinami pagal teismo suformuluota saziningumo prizme,
turés pagristi savo sudaryty sandoriy tikslus ir nauda.

IS to kas buvo aptarta, galime daryti Siuos apibendrinimus. MokesCiy vengimas — tai
mokesCio mokétojo mokestinés naudos siekimas organizuojant savo veikla taip, kad formaliai
atitikty mokescio istatymo reikalavimus. Pagrindiné mokes¢iy vengimo problema kilusi LVAT
praktikoje, yra itartiny mokesCio mokétojo sudaryty sandoriy kvalifikavimas itariant mokesciy
vengima. Kol nebuvo jvestas piktnaudziavimo institutas, mokes¢iy administratorius mokesc¢io
mokétojo ijtartinus sandorius turéjo gincyti Civilinio kodekso nustatyta tvarka, taCiau neretai,
sandoriai buvo pripazinti negaliojanc¢iais vieSosios teisés normomis, o tai buvo nesuderinama su tuo
metu galiojusiu MA]. LVAT naikindavo mokes¢io administratoriaus priimtus sprendimus, kaip
netinkamai pritaikius MA], iSskyrus atvejus, kai sandoriai prieStaravo imperatyvioms istatymo
normoms ir ju neprieSingumas teisei nekeldavo abejoniy. MA] 2002-07-10 jvedus piktnaudziavimo
instituta, mokes¢iy mokétojai prarado galybe remtis sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindais
pagal Civilini kodeksa. Taciau mokesCiy administratoriui atsirado galimybé pripazinti mokesc¢iy
mokeétojo sandorius, tkines operacijos ar ju grupés negaliojanciu MA] pagrindu, vertinant jy tiksla ir
ju atlikimo biida. Priémus naujos redakcijos MAI buvo ivestas turinio virSenybés formai principas,
kuris, kaip rodo LVAT praktika, gali biiti taikomas ir mokes¢iy mokétojo naudai. Taciau ir taikant
minéta principa, autoriaus nuomone, praktikoje visada kils problemy nustatinéjant mokescio

mokeétojo sandoriy tikraja prasme, bei tiksla.

leidziamas (3.3 punktas), Siuo atveju taikytina MokesCiy administravimo jstatymo 69 straipsnio 2 dalis, nustatanti,
kad tais atvejais, kai mokesCio mokétojo veikla neatitinka formaliy teisés akty reikalavimy, taciau jos turinys
atitinka aplinkybes, su kuriomis mokes¢iu istatymai sieja apmokestinima, mokestis apskaic¢iuojamas taikant minéty
mokesCiy istatymy atitinkamas nuostatas. Taikant Sios normos nuostatas dokumentas pripaZintinas turindiu
juridine galig.*
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2. Mokescio vengimo jurisprudencija Europos Sajungos teismuose

Siame skyriuje bus analizuojama ETT praktika mokesé¢iy vengimo bylose, kaip pagrindinés
Europos Sajungos institucijos turincios teisg oficialiai aiskinti Europos Sajungos teisg, bei spresti ar
nacionaliniai teisés aktai neprieStarauja Europos Sajungos sutarciai.

Nagin¢jant ETT praktika, pirmiausia reikia atsakyti i klausima, ar ETT pripazista tradicines
tarptautinés mokesciy teisés kategorijas kaip mokesCiy vengimas (tax avoidance) ir mokesCiy
slépimas (tax evasion arba tax fraud), jeigu taip, tai kaip jas teismas apibrézia ir kaip jos yra
interpretuojamos. ETT vartoja savokas mokesCiy slépimas ir mokesCiy vengimas, taciau jas
apibiidina per piktnaudziavimo instituta. Teismas pateikia tokias savokas mokestinése bylose —
piktnaudziavimas (abuse), piktnaudziavimas istatymu (abuse of law), piktnaudziavimas teisémis
(abuse of rights) ir piktnaudziavimas praktika (abusive practices). Taigi mokesCiy vengimas ir
mokesCiy slépimas ETT praktikoje nagriné¢jamas piktnaudziavimo ES teise kontekste. Tokio
pobudzio bylos yra susijusios tiek su tiesioginius mokescius, tiek ir netiesioginius mokescius
reglamentuojanc¢iomis direktyvomis.

Piktnaudziavimo teise doktrina ETT yra nuolatos vystoma, valstybiu nariy teismu pateikti
klausimai mokestinése, konkurencijos, ,isisteigimo laivés“ bylose, daznai sprendziama
piktnaudziavimo teise problemos. Siuo atveju, mums labiausiai rupi piktnaudziavimo institutas
mokestinése bylose ir kaip pavyzdys galéty biti daug démesio sulauksi Emsland-Stirke byla”, kur
teismas pirma karta aiskiai pateiké subjektyvius ir objektyvius kriterijus piktnaudziavimui nustatyti:
,visuma objektyviu aplinkybiy, kuriomis, nepaisant formalaus Bendrijos taisykliy laikymosi,
nepasiektas Siy taisykliy tikslas®, ir antra <...> subjektyvusis elementas, kurj sudaro ketinimas jgyti
pranaSuma naudojantis Bendrijos taisyklémis ir dirbtinai sudarant salygas, reikalingas tokiam
prana$umui jgyti“. Piktnaudziavimo instituta ETT plagiai nagrin¢jo Halifux plc byloje’® kurioje
buvo sprendzia mokesc¢iy vengimo klausimas PVM apmokestinimo srityje:

Halifax banko paslaugas teikianti bendrove. Dauguma jos teikiamy paslaugy PVM
neapmokestinamos, todeél bendrové galéto pasinaudoti PVM atskaita tik pagal labai nedidelj
procentq. Halifax priemé sprendimq pastatyti keturis skambuciy centrus jos valdomuose ar jai
priklausanciuose sklypuose. Atsizvelgiant i tai, kad Halifax PVM atskaitos procentas buvo labai

nedidelis, pasinaudojant susijusiomis jmonémis buvo sugalvota sistema (paslaugy teikimo,

7 Emsland-Stirke GmbH and Hauptzollamt Hamburg-Jonas In Case C-110/99, 52 ir 53 parg.
76 Halifax plc C-255/02
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nekilnojamojo turto nuomos, paskolos sandoriai su susijusiomis imonémis), kuri leisty Halifax
atskaityti zymiai didesnes sumas, nei tuo atveju, jeigu Halifax biity tiesiogiai pati jgijusi statybos
paslaugas.

Jungtinés Karalystés Londono PVM ir muity Tribunolas’’ ETT pateiké keleta klausimy i$
kuriy, nagrin¢jamai temai svarbiausias — Ar ETT iSvystyta piktnaudziavimo teise teorija leidZia
atmesti ieSkovy praSymus grazinti arba sumazinti jgyvendinant atitinkamus sandorius uz pirkimus
sumokeéta mokesti? Norint atsakyti i §i klausima, reikia aptarti piktnaudziavimo teise doktring ETT
praktikoje. Halifax plc byla isskirtiné ir tuo, kad nes be mus dominancio klausimo dél
piktnaudziavimo doktrinos ETT praktikoje, teismas turéjo pasisakyti ar sandoriai, sudaryti turint
vienintelj tiksla — susigrazinti perkant sumokéta mokestj, - gali buti laikomi ,,ekonomine veikla®,
kaip apibrézta PVM Sestosios direktyvos 4 str. 2 d. I$sami ir pagrista nuomoné minétais klausimais
i3deéstyta Generalinio advokato Poiares Maduro 2005 m. balandZio 7 d. i§vadoje’®. Advokatas teigia,
kad ,kaip raSytinése pastabose tvirtina Komisija, kad §i ,,piktnaudziavimo* savoka naudojama kaip
Bendrijos teisés aiskinimo principas. Atrodo, kad lemiamas faktorius patvirtinant piktnaudziavima
yra teleologiné¢ nurodyty Bendrijos taisykliy apimtis®, pateikdamas nuoroda i A. Kjellgren
komentara® - ,,Teisingumo Teismo doktrina dél piktnaudziavimo daugiausia paremta tam tikry
Bendrijos nuostaty aiSkinimu: Sitaip klausimas dél piktnaudziavimo tampa klausimu, ar elgesys,
kuriuo piktnaudziaujama, patenka | nuostatos taikymo sriti“. Savo iSvadoje Generalinis advokatas
kritikuoja Emsland-Stirke ETT suformuluotus kriterijus, dél ju neapibréztumo — <...> sprendime
Emsland nurodytas vadinamasis subjektyvus piktnaudziavimo elementas neturi poveikio Bendrijos
teisés piktnaudziavimo savokos aiSkinamajam pobiidziui. Sprendime Emsland Teisingumo Teismas
susiejo §1 subjektyvy elementa su i§vada, kad tam tikros Bendrijos teisés taisykleés taikyma sukélusi
situacija buvo visiSkai dirbtin¢. <...> Teisingumo Teismo pozicija, kad piktnaudziavimas yra
tuomet, kai atitinkama veikla negali turéti jokio kito tikslo ar pateisinimo kaip tiktai sukelti
Bendrijos teisés nuostaty taikyma priesingu Siam tikslui biidu, mano nuomone, prilygsta objektyvaus

kriterijaus vertinti piktnaudziavima patvirtinimui. Aisku, kad Sie objektyvis elementai atskleis, jog

7 htp://www.financeandtaxtribunals.gov.uk/

7 I§vada pateikta dél trijy Jungtinés Karalystés teismy tarpusavyje susijusiu praSymy priimti prejudicinius sprendimus, o
bitent — Byla C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments
Ltd pries Commissioners of Customs and Excise (Value Added Tax and Duties Tribunal, London, pateiktas praSymas
priimti prejudicini sprendima); Byla C-419/02 BUPA Hospitals Ltd, Goldsborough Developments Ltd pries
Commissioners of Customs and Excise (High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) pateiktas
prasymas priimti prejudicini sprendima); Byla C-223/03 University of Huddersfield Higher Education Corporation prie§
Commissioners of Customs and Excise (Value Added Tax and Duties Tribunal,Manchester, pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendima).

" A. Kjellgren. ,,On the Border of Abuse*, European Business Law Review, 2000, p. 192
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su Sia veikla susij¢ asmenys greiCiausiai turéjo ketinima piktnaudziauti Bendrijos teise. Taciau
tikslas néra lemiamas piktnaudziavimo vertinimo kriterijus. Veikiau objektyviai turéty buti
vertinama pati veikla.<..>“. Taigi asmeny (nebitinai mokes¢iy mokétojuy) subjektyvaus elemento
buvima turi nulemti ne sunkiai apibréziamy Saliy subjektyviy ketinimy paieska. Asmeny ketinimai
nesaziningai igyti pranasuma remiantis Bendrijos teise gali biiti nustatomi i§ dirbtinio situacijos,
kurig reikia jvertinti, atsizvelgiant i objektyviy aplinkybiy visuma, pobiidzio. Jeigu tai nustatoma,
asmuo kuris, remdamasis pazodine Bendrijos teisés nuostatos reikSme, pareiSkia Sios nuostatos
tikslams prieStaraujancia teisg, nenusipelno, kad jam bty pripazinta $i teisé. Objektyvaus Bendrijos
taisykliy ir vykdomos veiklos tikslo motyvas, o ne subjektyviu individuy ketinimy nagrinéjimas,
advokato nuomone, yra Bendrijos teisés piktnaudziavimo doktrinos esme. Be to, advokatas <..>
isitikings, kad ,,piktnaudziavimo teisémis* (abuse of right) savokos vartojimas apibiidinant tai, kas
pagal Teisingumo Teismo praktika 18 tikryju yra Bendrijos teisés aiSkinimo principas (a principle of
interpretation of Community law), 1§ tiesy gali biiti klaidinantis. Todél pirmenybé teiktina
»draudimo piktnaudziauti Bendrijos teise™ (prohibition of abuse of Community law) savokos
vartojimui, o apie ,,piktnaudziavima teisémis* (abuse of rights) kalbésime tik tuomet, kai to reikés
paprastumo délei.*

ETT savo sprendime dél piktnaudziavimo pasisake, kad ,.bendrijos teisés akty taikymas
neturéty buti iSpléstas tiek, kad apimty tkio subjekty piktnaudziavima, t.y. sandorius, kurie
sudaromi ne jprastin¢je komercinéje veikloje, bet turint vienintelj tiksla — igyti Bendrijos teisés
numatyta nauda piktnaudZiaujant. Sio draudimo piktnaudZiauti principas taikomas taip pat ir PVM
sri¢iai®. Apmokestinamajam asmeniui turint galimybe pasirinkti i§ dviejy sandoriy, Sestoji
direktyva nereikalauja i§ jo pasirinkti didziausia PVM suma lemiancio sandorio. PrieSingai,
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ pasirinkti toki savo veiklos plana, kad susimaZinty savo
mokestine skola®'. Taip pat ETT nurodé, kad piktnaudziavimo PVM srityje pripaZinimui pirmiausia
reikalaujama, kad nagrinéjamais sandoriais, neatsizvelgiant i formaly atitinkamy Sestosios
direktyvos nuostaty ir Sia direktyva i nacionaling teisg perkelianciy nacionalinés teisés akty taikyma,
biity igyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas priestarauty Siomis nuostatomis siekiamam
tikslui. Objektyviu pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis

tikslas buty mokestinio pranaSumo jgijimas. Draudimas piktnaudziauti nebeturi reikSmés, jei

% Halifax plc C-255/02, 69,70 parg.;

8 Halifax plc C-255/02, 73 parg.; Generalinio advokato M. POIARES MADURO i$vadoje Halifax plec C-255/02,
,»MokesCiu mokéjimas, be abejonés, yra iSlaidos, i kurias tkio subjektas, vykdantis jam nustatytus mokestinius
ipareigojimus, gali teisétai atsizvelgti, pasirinkdamas jvairias verslo vykdymo galimybes. Kai kuriems zmonéms gali
kilti abejoniy dél naudojimosi Sia laisve moralumo, bet jokiu biidu ne dél teisétumo.*

30



nagrinéjami sandoriai gali biti pateisinami kitaip nei paprastu mokes&io pranafumo jgijimu®’.
Atsakant i klausima ar sandoriai, sudaryti turint vieninteli tiksla — susigrazinti perkant sumokéta
mokesti, - gali buti laikomi ,,ekonomine veikla®“, pasisake, kad tai néra svarbu mokesc¢iy vengimo
atveju, nes ar atitinkamas sandoris vykdomas vieninteliu tikslu jgyti mokestini pranaSuma, atzvilgiu
jokios reik§més neturi tai, ar tai yra prekiy tiekimas, ar paslaugy teikimas bei ekonominé veikla.

Plétodamas piktnaudziavimo doktring ETT, minétus argumentus naudoja ir kitose bylose,
pavyzdziui, Agip Petroli SpA byloje* — , Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismuy
praktika asmenys negali apgaule arba piktnaudziaudami remtis Bendrijos teisés aktais (Kefalas ir
kt., C-367/96, 20 p. Diamantis, C-373/97, 33 p. Halifax ir kt., C-255/02, 68 p. IS tiesy Bendrijos
teises akty taikymas neturéty biti iSpléstas tiek, kad apimty tkio subjekty piktnaudziavima, t. y.
sandorius, kurie sudaromi ne iprastin¢je komercinéje veikloje, bet vieninteliu tikslu apeiti Bendrijos
teisés numatytas taisykles (Cremer, 125/76, 21 p. General Milk Products, C-8/92, 21 p., Halifax ir
kt. 69 p.). Todél nacionaliniai teismai, remdamiesi objektyviais jrodymais, gali atsizvelgti i
suinteresuotojo asmens piktnaudziaujama elgesi tam, kad, jei reikia jam neleisty pasinaudoti jo
nurodyta Bendrijos teisés nuostata. Siuo atzvilgiu jie vis délto turi atsizvelgti i nagrinéjama nuostata
siekiamus tikslus (Diamantis 34 p.)*.

Aptartomis, o taip pat ir kitomis bylomis remiasi ir LVAT, nagrinédamas problemas
kylangias PVM apmokestinimo srityje. LVAT 2006 m. balandzio 6 d. administracinéje byloje*
., Galinta ir partneriai“ v VMI aiskindamas prekiy tiekimo savoka ir ekonoming veikla rémési ETT
preliminariuoju nutarimu Halifax byloje. Taip pat Sioje nutartyje analizuojamas piktnaudziavimo
institutas, siejant ji su mokes¢io mokétojo saZiningumu® - saZiningumas yra bendrasis teisés
principas, iSreiSkiantis elgesio mata, atitinkantj protingumo ir teisingumo principy reikalavimus.
Saziningas subjektas yra toks, kuris veikia riipestingai ir teisingai. Saziningumas reikalauja atidumo,
ripestingumo bei draudzia piktnaudziauti teise, o nesaziningas subjektas teisés | PVM atskaita
neigyja.“ LVAT taip pat remiasi Emsland-Stirke, Kefalas, Diamantis bylomis®, nes jose ETT
formulavo piktnaudziavimo doktrina, taip patvirtindamas ,,europietiskiausio* teismo reputacija.

Nevyriausybiné organizacija Europos Mokes¢iy Konfederacija (The Confédération Fiscale

%2 Halifax plc C-255/02, 74,75 parg.

8 Agip Petroli SpA prie$ Capitaneria di porto di Siracusa ir kt. C-456/04, 19,20,21 p.

¥ LVAT 2006 m. balandzio 6 d. nutarti administracinéje byloje Nr. Al — 794/2006. ,, Galinta ir partneriai* v
Valstybiné mokesciy inspekcija.

% Taip pat LVAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004 UAB , Tauja“ v Valstybiné
mokesciy inspekcija., LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-495-05 ,, Boslita“ ir Ko v
Valstybiné mokesciy inspekcija.

% C-367/96, C-373/97.
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Européenne, toliau - CFE), 2007 m. lapkri¢io mén. savo praneSime analizavo piktnaudziavimo
instituta ES ir ETT praktikoje. Analizave auk$¢iau minétas bylas, piktnaudziavimo doktring, CFE
teigia, (i) kad piktnaudziavimo teise klausimais, ETT reguliariai pasisako mokestinése bylose, (ii)
ta¢iau daugiakalbei Europai kyla problemy interpretuojant piktnaudziavimo savoka, todél biitina
priimti teisés aktus siekiant aiSkumo, (iii)) ETT turi siekti, kad piktnaudziavimo doktrina biity
vienoda tiek tiesioginiy mokesciy tieck PVM srityje. Be to, CFE pastebi, kad yra tam tikry skirtumy
interpretuojant piktnaudziavima ETT praktikoje. Kefalas byloje ETT pabrézé vienodos ES teisés
taikyma ir interpretavima (homogeneous interpretation and application of European law), taCiau
Halifax byloje, piktnaudziavimas buvo interpretuojamas ES direktyvos taikymo praktikoje®’
(abusive practices on EU directives). Keliami klausimai, ar jmanoma pasiekti bendra
piktnaudziavimo ES teise instituta, jei ne, tai bent jau tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy srityje,
pirminés ir antrinés teisés taikyme.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad piktnaudziavimo teise doktrina ETT praktikoje
priklauso nuo to, kokiame kontekste ji yra aiSkinama. Autorius mano, jog siektina, kad
piktnaudziavimo teise doktrina biity vienoda ir plétotysi palaipsniui. Taciau ETT veiklos baras yra
toks platus, kad vargu ar imanoma suformuluoti, bendry bruozu turin¢ia piktnaudziavimo teise
doktrina, kuri bty pritaikyta visoms situacijoms. Bendry principy piktnaudziavimo teise doktrinos
buvimas, dar nesudaro vienody salygy Bendrijos teisés aiSkumui, nes piktnaudziavimo gali reikstis
skirtingose srityse ir {vairiomis formomis. Pavyzdziui, Centros byloje®, kurioje nagrinétas tariamas
piktnaudziavimas isisteigimo teise, ETT iSreiSké pozicija, kad ,,valstybé naré turi teis¢ imtis
priemoniy, uzkertanciy kelia savo pilie¢iy méginimui, prisidengiant Sutarties teikiamomis teisémis,
apeiti nacionalinius {statymus arba uzkertan¢iy kelia piktnaudziaujant arba apgaulés budu
pasinaudoti Bendrijos teisés nuostatomis“. Sie teiginiai atspindi dvi pagrindines situacijas, kuriose
ETT nagrin¢jo ,,piktnaudziavimo* savoka. Pirma situacija, kai remiamasi Bendrijos teisés
nuostatomis siekiant iSvengti nacionalinés teisés taikymo. Antroji situacija, kai piktnaudziaujama
Bendrijos teisés nuostatomis siekiant igyti pranaSuma ty paciy nuostaty tikslams ir uzdaviniams
priestaraujanciu biidu. Apskritai ETT pasirinko ne tarptautinéje teiséje gerai zinomus mokesciy

vengimo, slépimo, suk¢iavimo terminus, nors juos ir naudoja.

%7 http://european-tax-adviser.com/wordpress/?s=tax-+evasion , 33 p.

8 Centros, C-212/97, Rink. p. 1-2357, 24 punktas. Zr. tariamo piktnaudziavimo jsisteigimo teise klausimu véliau priimto
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Inspire Art, C-167/01, Rink. p. I-10155, 136 punkta ir taip pat 2002 m. lapkric¢io 11 d.
Sprendimo X ir Y, C-436/00, Rink. p. I-10829, 41 ir 45 punktus.
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3. Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencija mokesciu slépimo bylose

., Skirtumas tarp mokesciy vengimo ir mokesciy slépimo — kaléjimo sienos storio “

Denis Healey®

Skirtingai nei mokesciy vengimas, mokesciy slépimas teorijoje ir praktikoje apibréziamas
kaip veiksmai prieSingi teisei ir pazeidziantys jstatymus. Literatiiroje mokesciy slépimas lyginamas
su mokesCiy vengimu, pabréziant §io reiSkinio neteisétuma, grubius mokesciy istatymy pazeidimus,
kurie gali uztraukia ne tik administracing ar mokesting bet ir baudziamaja atsakomybeg.

Mokeséiy slépimas — mokes¢iy mokéjimas maziau, nei tai yra teisiskai {pareigota”.

Mokesc¢iy slépimas yra tada, kai yra nesilaikoma, lauzomi istatymai ir viskas slypi apgauléje
ir suk&iavime®'

MokescCiy slépimas — ty€inis mokesciy mokejimo iSvengimas, dazniausiai pasireiskiantis
netiksliai deklaruojant apmokestinamasias pajamas.”

MokesCiy slépimas yra jvardijamas kaip tax evasion ir yra suprantamas kaip pats
SiurkSciausias mokesCiy mokéjimo iSvengimas, pasireiSkiantis tokiais fiziniais veiksmais kaip
akivaizdziai neteisingu duomenu apie pajamas ir turta pateikimas, dokumenty klastojimas,
sukciavimas ir kiti tiesmukiski veiksmai, nukreipti i mokesciy bazés nuslépimqg3.

Mokesciy slépimo savoka konstruojama apibiidinant jo poZymius — veiksmy neteisétumas,
apgaulé, suk¢iavimas, klastojimas, elgesys priesingas teisei ir pan. Kaip ir mokes¢iy vengimo atveju,
pagrindinis mokesCiy slépimo tikslas — mokestiné nauda. Biitina pabrézti, kad mokes¢iu vengimo
atveju, mokes¢iy mokétojas mokes€io bazg¢ sumazina piktnaudziaudamas teise, t.y. atlikdamas
veiksmus, kuriais siekiama formaliai atitikti mokeséio istatymo reikalavimus. Sie veiksmai
neiskreipiat ju turinio yra fiksuojami buhalterinéje apskaitoje. Tuo tarpu mokescio slépimo atveju,
mokescCio bazé¢ sumazinama iSkreipiant realius mokes¢iy mokeétojo veiksmus arba net jy nefiksuojant
buhalterin¢je apskaitoje ir Sie veiksmai pazeidzia mokesciy istatymus. Tokiu atveju, uz mokesciy
vengima ir mokesCiy slépima taikoma mokestiné atsakomybé94, tatiau mokesCiy bazé

apskaiGiuojama skirtingomis teisés normomis’. Jei mokes&iy mokétojas slépdamas mokes&ius

% Denis Haeley, buves Jungtinés Karalystés izdo kansleris.

% http://www.economist.com/research/Economics/alphabetic.cfm?term=taxevasionfftaxevasion

°! http://www.sovereignsociety.com/offshore1060.html

%2 http://www.answers.com/topic/tax-evasion

% http://www.buhalteris.lt/index.php?cid=821&new_id=650

% Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 70 str.

% Mokeséiy vengimo atveju mokesCio bazé apskaiciuojama taikant turinio virSenybés prie§ forma principa numatyta
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nepateikia deklaracijos, ataskaitos ar kity buhalterinés apskaitos dokumenty, juos klastoja,
apgaulingai ar aplaidziai tvarko buhaltering apskaita, ar net suk&iauja, jam taikoma administracing”

arba baudziamoji’’ atsakomybé.
3.1. Mokesc¢iy slépimas Lietuvoje

Mokesciy slépimas, nors to ir neivardinus, yra apibiidintas MA] 70 straipsnyje: “Tais
atvejais, kai mokesCiy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaicCiuoti
mokescius, bendradarbiauti su mokes¢iu administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar
kitus dokumentus ir dél to mokesC¢iy administratorius negali nustatyti mokesCiy mokétojo
mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokescio istatymo nustatyta tvarka <...>*.

LVAT 2005 m. liepos 7 d. administracingje byloje’® taip apibiidino mokes¢io slépima:
»Mokesciy slépimo atveju mokesCiy bazé sumazinama slepiant realiai jvykusias iikines operacijas,
buhalterinés apskaitos dokumentuose fiksuojant realiai nejvykusias tkines operacijas, fiksuojant
kitokio turinio, nei realiai ivyko, iikines operacijas ir kitais budais, neleidzianciais mokes¢iy bazés
apskaiciuoti tiesiogiai.*

Dr. A.Paulauskas™ teigia, kad ,,Kai mokestiy mokétojas slepdamas mokesdius pateikia
neteisingus duomenis apie pajamas, pelna ir turta, i viso nepateikia deklaracijos, ataskaitos ar kito
dokumento, apgaulingai ar aplaidziai tvarko buhaltering apskaita, jam gali biiti taikoma baudziamoji
atsakomybé, numatyta BaudZiamojo kodekso 220 — 223 str.” Dr. V.Vasiliausko nuomone'®
»Lietuvoje mokesciy slépimu bty laikomos tokios Baudziamajame kodekse uzdraustos veikos kaip
mokesc¢iy nesumokejimas (Baudziamojo kodekso 219 str.), neteisingy duomeny apie pajamas, pelna
ar turta pateikimas (Baudziamojo kodekso 220 str.), deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento
nepateikimas (Baudziamojo kodekso 221 str.).*

MokesCiy slépimas, kai tai uztraukia baudziamaja atsakomybe, sunkiausiai paZzeidzia

MALI 69 str., kai mokesCiu administratorius <...> atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciu
istatymai sieja apmokestinima, ir mokesti apskaic¢iuoja pagal minéty mokesCiy istatymy atitinkamas nuostatas.*
Mokesc¢iy slépimo atveju taikomi specialiis mokescio apskai¢iavimo metodai, kurie numatyti Valstybinés mokes¢iy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004 m. geguzés 24 d. isakyma Nr.VA-103 ,,Dél
mokescio apskaic¢iavimo pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinima taisykleés®.

* ATPK 173 str.

LR BK 182 str., 219 str., 220 str., 221 str., 222 str., 223 str.

% LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-495-05 ,, Boslita* ir Ko v Valstybiné mokesciy
inspekcija.

% PAULAUSKAS A. Mokes¢io bazés apskaitiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P.162.

1% Vasiliauskas V.Optimizuoti ar vengti? (mokesCiy planavima nuo mokesciy vengimo skirianti riba)//Apskaitos ir
mokesciy apzvalga. 2005, Nr. 5.

34



atitinkamuy mokesciy ir ju apskaiciavima reglamentuojancius teisés aktus. MokesCiy mokétojas
turédamas pareiga apskaiCiuoti ir mokéti mokescius | valstybeés biudzeta apgaulingai ir aplaidziai
tvarko apskaita, teikia arba i§ viso nepateikia mokesciy deklaracijos ar kity privalomy mokestiniy
dokumenty, juos klastoja, arba suk¢iaudamas uzvaldo jam nepriklausanc¢ius mokescius.

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — LR BK) mokesciu slépimui galime
priskirti Sias nusikalstamas veikas: sukciavimas (LR BK 182 str.), mokes¢iy nesumokéjimas (LR
BK 219 str.), neteisingy duomeny apie pajamas, pelna ar turta pateikimas (LR BK 220 str.),
deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas (LR BK 221 str.), apgaulingas apskaitos

tvarkymas (LR BK 222 str.), aplaidus apskaitos tvarkymas (LR BK 223 str.).

3.2. Mokesc¢iy apskaiciavimas mokesciy slépimo atveju

Biitent mokesciu apskai¢iavimo klausimo déka, LVAT suformulavo pagrindinius kriterijus,
atribojant mokesc¢iy vengima ir mokesciuy slépima. LVAT ir LRKT sprendé mokes¢iy bazés
nustatymo klausima esant situacijoms, kai mokes¢iy administratorius negalédavo tiesiogiai nustatyti
mokesCiy bazés pagal atitinkamo mokesCio istatymo tvarka. Kyla klausimas, kodél mokescio
apskaiciavimas kelia tiek problemy? Atsakymo vienareikSmio néra, nes skirtingi argumentai yra i$
dvieju pusiy — mokes¢io mokétojy ir mokes¢io administratoriaus. Stipresni yra to argumentai, kurie
remiasi surinktais faktais, o ne prielaidomis. Faktai, tai buhalterinés apskaitos ir kiti dokumentai
patvirtinantys tikiniy operaciju, sandoriy ar ju grupés buvima. Taciau tai gali biti tik buhalterinés
apskaitos dokumentu, iforminta ,,fikcija®“. Mokes¢iy vengimo atveju, mokes¢iu mokétojas stengiasi
formaliai atitikti mokescio istatymo reikalavimus, tam kad gauty mokesting nauda — sudaromi realiis
sandoriai, vyksta prekiy — paslaugy pirkimas pardavimas, iSraSomi atitinkami buhalterinés apskaitos
dokumentai ir kt., taciau tik tam kad biity gauta mokestiné nauda. MokesCiu slépimo atveju,
mokesCiy mokeétojo sudaryti sandoriai téra fikcija, nes jokiy prekiu ar paslauguy pirkimo néra buve,
taciau yra iSraSomi buhalterinés apskaitos dokumentai ir jie jtraukiami | atskaita, taip susimaZinant
mokéting | biudZeta pinigy suma. Siuo atveju, mokes¢iy administratorius, bei kitos jgaliotos
institucijos negali mokesCio apskaiciuoti tiesiogiai, nes néra apmokestinimo objekto — prekiy ir
paslaugu., todél taikomi netiesioginio apskai¢iavimo metodai.

Mokescio bazés netiesioginio nustatymo pagrindas buvo itvirtintas 1998 m. liepos 2 d. MAI

35



papildant'® 27' straipsniu: ,,Jei mokes&io bazés nejmanoma nustatyti mokes¢io jstatymo nustatyta
tvarka, mokes¢io administratorius, atsizvelgdamas i faktus, aplinkybes bei kita turima informacija,
turi teis¢ netiesiogiai nustatyti mokes¢io baz¢ ir pasirinkti mokes€io bazés nustatymo metodus.
MokescCio bazeés netiesioginio nustatymo metodus tvirtina Vyriausybé ar jos jgaliota institucija®.
Lietuvos Respublikos Vyriausybé vykdydama jstatyma 1998 m. rugséjo 3 d. priémeé nutarima'® Nr.
1073 ,,Dél mokes¢io bazés netiesioginio nustatymo®. Siame nutarime buvo nustatyti atvejai kada
galima mokescius apskaiciuoti taikant netiesioginius metodus — lyginamasis, analogijos, iSlaidy,
grynosios vertés, 1¢Suy banko saskaitose, tikslios informacijos, ekonominiy modeliy.

Minéto MA] straipsnio ir netiesioginio mokes¢io metody taikymas teismingje praktikoje kélé
ginéus'®, todél buvo kreiptasi | LRKT'™ dél $iy teisés normy atitikimui Konstitucijos 127 str. 3 d.
nuostatai ,,MokesCius, kitas imokas i biudZzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos
istatymai““. LVAT nuomone, mokescio bazé turi biiti nustatyta tik istatymu, ir abejoja, ar MAI 27!
straipsnio nuostata, suteikianti Vyriausybei teis¢ tvirtinti mokes¢io bazés netiesioginio nustatymo
metodus, neprieStarauja Konstitucijos 127 str. 3 d. LRKT konstatavo, kad ,,Teisin¢je valstybéje
negali biiti tokios teisinés situacijos, kai {statymu nustacius mokesti nebiity nustatyta, kaip konkreti
mokescio bazé (jos dydis) nustatoma (apskaiCiuojama) tuo atveju, kai konkrecios mokescio bazés
(jos dydzio) negalima nustatyti (apskaiCiuoti) tiesiogiai. <..> tuo atveju, kai mokesCio bazés
negalima nustatyti (apskai¢iuoti) mokescio istatymo nustatyta tvarka, mokesc¢io administratorius ne
tik turi teisg, bet ir privalo nustatyti (apskaiciuoti) mokescio bazg¢ netiesiogiai. <...> Mokescio bazes
nustatymo (apskai¢iavimo) metodu patvirtinimas i§ esmés reiSkia mokesc¢io, kuri turi mokeéti
konkretus mokesc¢io mokétojas, apskaiiavimo tam tikry taisykliy patvirtinima.” Minéty metodu

taikymas ne tik neprieStarauja Konstitucijos 127 str. 3 d., bet ir yra biitinas mokesciy

1 jetuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymo 2, 17, 26, 26(1), 27, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 38, 39, 39(1),
49, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 58 straipsniy papildymo ir pakeitimo bei papildymo 27(1), 27(2), 29(1), 52(1), 56(1)
straipsniais ir 47, 48 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas 1998 m. liepos 2 d. Nr. VIII-838 // Zin., 1998-
07-31, Nr. 68-1978.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d. nutarimas Nr. 1073 ,,Dél mokes¢io bazés netiesioginio
nustatymo® // Zin., 1998, Nr. 79-2235.

103 L VAT 2003 m. liepos 11 d. nutartis administracingje byloje Nr. A’ — 621/2003 UAB “Pamario Zaibas” v Valstybiné
mokesciy inspekcija; LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A''-648/2003 UAB ,, Palink* v
Valstybiné mokesciy inspekcija;

104 [ ietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 27(1) straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies (2002 m. spalio 8 d, redakcija) 4
punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 rugséjo 3 d. nutarimo Nr. 1073 ,Dél mokesCio bazés netiesioginio
nustatymo“ 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés nutarimu patvirtinan¢iy mokescio bazés netiesioginio nustatymo metody
skyriaus ,,MokesCio bazés netiesioginio nustatymo atvejai* ir skyriaus ,,Mokes¢io bazés netiesioginio nustatymo
metodai® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5
straipsnio 2 daliai”.
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administravimo srityje, esant situacijoms kai mokesCiy negalima apskaiciuoti tiesiogiai. LVAT
praktika, susijusi su mokesciy bazés netiesioginiu nustatymu, plétota 2004 m. liepos 2 d. nutartyje
administracinéje byloje'” UAB , Badzis“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija, kur suformulavo
kriterijus taikyti netiesioginio apskai¢iavimo metodus:

Pirma, ,,siekiant mokesCio baz¢ nustatyti netiesiogiai, mokes¢io administratorius privalo
patikrinti pakankama mokescio mokétojo atlikty fikiniy operacijy skaiCiy, kuris atsizvelgiant { visas
aplinkybes duoty pakankama pagrinda teigti, jog mokes¢iy bazés negalima nustatyti tiesiogiai ir
likusiy tikiniy operacijy atzvilgiu®“. Pakankamas pagrindas yra, kai mokes¢iy mokétojas | mokescio
deklaracija iraso neteisingus duomenis, buhalterinés apskaitos dokumentai neatspindi tikrojo
ivykdyty tikiniy operacijy turinio ir kt.

Antra, ,jmokesCio bazé netiesiogiai gali buti nustatoma tik analogiSkoms tkinéms
operacijoms, kurias sieja bendras pozymis — atlickamu operaciju sistemiskumas.*

Trecia, ,,siekiant mokes¢io bazg nustatyti netiesiogiai, svarbu isitikinti, kad laikotarpiu,
kuriuo apskaiciuojama mokesC¢io bazé, nepakito situacija rinkoje, infliacijos lygis, taip pat
nepasikeité mokescio mokétojo veiklos pobidis (pvz., neiSaugo ar nesumazéjo pardavimy apimtys,
1§ esmés nepasikeité prekiu ar paslaugu asortimentas ir kt.). Taigi laikotarpis, uz kurj siekiama
netiesiogiai apskaiCiuoti mokescio baze, turi biiti santykinai apibréztas atsizvelgiant { minétas ir
kitas teisiskai reikSmingas aplinkybes*.

Ketvirta, ,.tiek atitinkamy mokescio administratoriaus patikrinty konkreciy tkiniy operaciju
rezultatas, tiek per atitinkama laikotarpi atlikty Gikiniu operaciju visumos rezultatas turi rodyti, kad
mokesCio moketojo atlikti veiksmai akivaizdziai prieStarauja ekonominei logikai, paprastai
pasireiskianciai pelno siekimu®.

Kaip pazymi MGK 2004 m. veiklos ataskaitoje'® ,,Jki minétos Teismo nutarties, kuri i3
esmes suformulavo konkrecius netiesioginiy mokesCio bazés nustatymo metody taikymo
reikalavimus, mokestiniy gincy praktikoje teisés aktai, reglamentave Siy metodu taikyma, buvo
aiSkinami prieStaringai.“. LVAT visose nutartyse, kurioje yra aiSkinama netiesioginiy mokesciy
nustatymo metody taikymo klausimai, remiasi anks¢iau minétu LRKT nutarimu, kuris konstituciskai

itvirtino valstybés institucijy teis¢ ir pareiga nustatyti mokes¢iy baze tais atvejais, kai to negalima

Ve 6

" LVAT 2004 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Badzis“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija Nr. A8-
396-2004; o taip pat LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartji administracinéje byloje ,, Boslita“ ir Ko v Valstybiné mokesciy
inspekcija Nr. A1 — 495 — 05; LVAT 2006 m. balandZio 6 d. nutartj administracinéje byloje ,, Galinta ir partneriai“ v
Valstybiné mokesciy inspekcija Nr. A1 — 794/2006.

1% Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés 2004 mety veiklos ataskaita 2005-03-01 Nr. VN-
2.
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nustatyti tiesiogiai.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugs¢jo 3 d. nutarimas Nr. 1073 ,,D¢él mokescio
bazés netiesioginio nustatymo* buvo pakeistas'”’ VMI prie FM vir§ininko 2004 m. geguzés 24 d.
isakymu'® Nr. VA-103 ,,Dél mokes¢io apskaitiavimo pagal mokeséiy administratoriaus jvertinima
taisyklés. Naujo teisés akto priémimas salygojo naujos redakcijos MA] 70 straipsnis, kuris jau buvo
aptartas anksGiau. Siame teisés akte numatyti i§ esmés tie patys metodai, isskyrus — tikslios
informacijos metoda, taciau vietoj jo 28 — 29 p. mokes¢iy administratoriui numatytos placios teisés
gauti kuo iSsamesne informacija apie mokesc¢iu mokétoja, kuris (-ie) leisty tiksliau ir objektyviau
atlikti jvertinima.

Apibendrinant galime jvardinti tokius mokes¢iy bazés nustatymo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima poiymiusmg:

1. mokescio bazé Siuo biidu apskaic¢iuojama, kai jos apskaiciuoti mokescio jstatymo nustatyta
tvarka yra neimanoma,;

2. mokétino mokes¢io dydis nustatomas taikant atitinkamam mokes¢io istatyme numatytas
mokescio apskaiciavimo taisykles;

3. pastarosios taisyklés laikytinos procediirinémis teis€s normomis;

4. mokescio baz¢ skaiiuojama remiantis netiesioginiais jrodymais;

5. pagal ivertinima nustatomas tikétinas mokétino mokes€io dydis, t.y. nurodytu budu
preciziskai tiksliai apskaiciuoti mokescio dydzio yra neimanoma.

Taciau cCia, reikéty padaryti reikSminga pastaba. AuksSciau iSvardinti mokesCio bazés
apskaiciavimo metodai — tiesioginiai ir netiesioginiai, mokescio administratoriaus veikloje taikomi
atlickant mokestinius tyrimus ir patikrinimus''’. Jy rezultatai iforminami atitinkamai (1) sprendime
dél patikrinimo akto tvirtinimo''!, kurj pasiraSo atitinkamo mokesc¢iy administratoriaus virSininkas

arba jo tam jgaliotas pareigiinas, ir (2) mokestinio tyrimo ataskaitoje''%.

7 LR Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy mokes¢io administravima reglamentuojanciy
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy pripazinimo netekusiais galios Nr. 613 // Zin., 2004-05-25, Nr. 84-3045.
kuriuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d. nutarima Nr. 1073 ,,Dél mokes¢io bazés netiesioginio
nustatymo® // Zin., 1998, Nr. 79-2235. pripazintas netekusiu galios nuo 2004-05-25.

1% Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2004 m. geguzés 24 d.
isakymas Nr.VA-103 ,.Dél mokes¢io apskai¢iavimo pagal mokes¢iu administratoriaus jvertinima taisyklés™ // Zin.,
2004-05-28, Nr. 86-3156 jsigaliojo nuo 2004-05-29.

' PAULAUSKAS A. Mokes¢io bazés apskai¢iavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P. 70.

"% Mokesgiy slépimo atveju, netiesioginiai metodai netaikomi operatyviems mokeséiy mokétojy patikrinimams. 2004 m.
geguzés 24 d. {sakymas Nr.VA-103 ,Dél mokesCio apskaiCiavimo pagal mokesCiy administratoriaus {vertinima
taisyklés® // Zin., 2004-05-28, Nr. 86-3156. 2.1. p.

"] jetuvos Respublikos Mokeséiy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 132 str.

"2 VMI prie FM virsininko jsakymas dél mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy, prane§imo apie nustatytus trikumus ir/ar
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Baudziamajame procese, nuslépty mokes¢iy suma yra apskai¢iuojama remiantis specialisto
pateiktomis iSvadomis (revizijomis). PrieSingai nei anksCiau iSvardinti metodai, specialisty

atliekamy tikinés — finansinés veiklos tyrimai néra placiau nagrinéti.
3.3. Mokesc¢io bazés nustatymas baudziamajame procese

LR Vyriausyb¢ vadovaudamasi Teisinés sistemos reformos metmenimis ir jgyvendinama
Ekonominiy nusikaltimy prevencijos programa, 1994 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 1009 isteige
Revizijos departamenta prie Finansy ministerijos. Revizijos departamento nuostatos'> numaté, kad
tai pagrindiné valstybiné istaiga, atlieckanti revizijas pagal teismy ir teisésaugos istaigy pavedimus.
Nuostaty 7 p. numatg, kad ,,Revizija skiriama tais atvejais, kai darant kvota, parengtini tardyma
ar nagrin¢jant byla teisme, reikia specialiuy ziniy imoniy, istaiguy bei organizacijy, taip pat pilieciy
tkinei-finansinei veiklai patikrinti ir bylai reikalingiems dokumentams surinkti <....>“. Revizija
uzbaigiama — revizijos aktu. Revizija — tai tam tikry Ziniy turinciy specialisty tyrimas, siekiant
patikrinti mokes¢iy mokétojy iiking — finansing veikla, ir kuris atliekamas pagal ikiteisminio tyrimo
pareigiino (galiojant senam BPK — kvotéju, tardytoju), prokuroro ar teismo pavedima.

1997 vasario 4 d. LR Vyriausybés numarimu''* Nr. 90 buvo isteigtas Mokes¢iy policijos
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, kuris 2002 m. balandzio 5 d. LR Vyriausybés
nutarimu'"”® Nr. 481 pertvarkytas { Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie LR Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — FNTT prie LR VRM), kurios veikla reglamentuoja atskiras istatymas''®.
Vykdant istatyma, bei kitus teisés aktus Revizijos departamentas priskiriamas Vidaus reikaly
ministerijos kompetencijai, o véliau prijungtas prie FNTT, perimant jo vykdytas funkcijas''”.

Taigi, pagrindin¢ institucija atliekanti tkinés — finansinés veiklos tyrima baudziamajame

prieStaravimus FRO0687 formos ir uzduoties vizituoti/ kontroliuoti mokesciy mokétojo veikla FR0688 formos
patvirtinimo 2004 m. geguzés 28 d. Nr. VA-108 // Zin., 2004-06-03, Nr. 88-3258. 12.p. Pareigiinas, atlikes mokestinj
tyrima, jo rezultatus fiksuoja mokestinio tyrimo ataskaitoje.

"5 LR Vyriausybés 1994 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 1314 , Dél Revizijy departamento prie Finansy ministerijos
nuostaty patvirtinimo® // Zin., 1994, Nr. 101-2040, bei LR Finansy ministro 1995 m. gruodzio 27 d. jsakymas Nr. 131
,Reviziju departamento prie Finansuy ministerijos reviziju darymo nuostatai“ // Zin., 1996-01-12, Nr. 4-109.

" LR Vyriausybés 1997 m. vasario 4 d. nutarimas Nr. 90 Dél Mokeséiy policijos departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos isteigimo // Zin., 1997-02-07, Nr. 12-252.

"> LR Vyriausybés 2002 m. balandzio 5 d. nutarimas Nr. 481 , Dél mokeséiy policijos departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos pertvarkymo { finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Vidaus reikaly ministerijos ir Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos prie vidaus reikaly ministerijos nuostaty patvirtinimo* // Zin., 2002, Nr. 38-1395.

" Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos jstatymas 2002 m. kovo 28 d. Nr. IX-816 // Zin., 2002, Nr. 33-1250.

"7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas 2002 liepos 1 d. Nr. 1023 "Dél Revizijy departamento prie Finansy
ministerijos steigéjo funkciju vykdymo pavedimo ir reorganizavimo" // Zin., 2002, Nr. 69-2823; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. sausio 13 d.nutarimas Nr. 8 ,,Dél kai kuriuy Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, susijusiuy
su revizijy departamentu prie Finansy ministerijos pripaZinimo netekusiais galios* // Zin., 2003-01-17, Nr. 5-178.
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procese yra FNTT prie LR VRM. RySium su naujojo Baudziamojo kodekso, bei Baudziamojo
proceso kodekso priémimu, revizijas keicia tikinés finansinés veiklos objekty tyrimas ir suraSomas
ne revizijos aktas, o vadovaujantis BPK atitinkamomis nuostatomis — specialisto i§vada. Siuo metu
tkinés finansinés veiklos objekty tyrimo bei specialisto iSvados pateikimo taisykles reglamentuoja
FNTT prie LR VRM direktoriaus jsakymas''®.

BPK 89 str. 1 d. nustato, kad specialistas yra reikiamy specialiy Ziniy ir jgtidziy turintis
asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrima ir pateikti iSvada arba paaiSkinimus jo
kompetencijos klausimais. Specialisto iSvados esmé¢ — kompetentingo asmens turincio specialiy
ziniy, kuriy neturi ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, teismas, pagrista iSvada dél jam
suformuluotos uzduoties, siekiant nustatyti tiesa baudziamojoje byloje. Finansiniuose
nusikaltimuose, arba sunkiausioje mokes¢iy slépimo formoje, specialisto iSvada yra svarbus
irodymas tiriant, bei nagrinéjant teisme baudziamasias bylas. Ikiteisminio tyrimo metu specialisto
1Svada laikytini bylai reikSmingi duomenys, irodymu ji bus pripazinta tik teismo.

Pagal iikinés finansinés veiklos objekty tyrimo bei specialisto i§vados pateikimo taisykles'"
8 p. Pareigiinui pavedus, pagal pateikta uzduoti atlikti objekty tyrima specialistas atlicka objekto
tyrima bei pateikia specialisto i1§vada. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, privalo specialistui pateikti
visus iSvadai atlikti reikalingus dokumentus, daiktus, o specialistui pareikalavus, pateikti ir
papildomus dokumentus.” Finansiniuose nusikaltimuose specialisto i$vadai atlikti daZniausiai
reikalingi Sie duomenys — buhalterinés apskaitos dokumentai, finansiniy operacijy iSrasai, sutartys,
darby atlikimo aktai, prekiy pirkimo — pardavimo ziniaras¢iai, VMI duomenys apie mokesciu
mokétoja ir pan. Pazymétina, kad nei viename teisés akte néra nustatyta butent kokiy duomeny ar
dokumenty reikia pateikti specialistams, norint atliki tkinés — finansinés veiklos tyrima. Taisykliy
15 p. itvirtinta, kas ,,Specialisto iSvados medziaga sudaro specialisto iSvada ir jos priedai. Specialisto
iSvados prieduose pateikiami duomenys, pagrindziantys nurodytas aplinkybes bei iSvadas. Prie
specialisto iSvados turi buti pridéti inventorizacijy ir faktiniy patikrinimy aktai su palyginamaisiais
ziniara8€iais, asmeny, kuriy veikla tikrinama, paaiSkinimai, ivairios pazymos ir kiti pateikti
dokumentai bei objekto tyrimo metu parengti dokumentai (lentelés, skai¢iavimai, pazymos ir pan.).
Formuluoté ,,Prie specialisto iSvados turi biiti pridéti <..> asmenuy, kuriy veikla tikrinama,
paaiskinimai <...>“, reiSkia, kad specialistas gali remtis ikiteisminio tyrimo metu surinktais

parodymais, kuriuos davé liudytojai ir jtariamieji. Ar Sie parodymai yra reikSmingi, sprendzia

"8 ENTT prie LR VRM direktoriaus jsakymas ,,Dél Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly
ministerijos direktoriaus 2003 m. geguzés 7 d. isakymo Nr. 46V ,,Dél aikinés finansinés veiklos objekty tyrimo bei
specialisto iSvados pateikimo tvarkos* pakeitimo* // Zin., 2005-01-18, Nr. 7-226.
119 1.

Ibid.
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ikiteisminio tyrimo pareigiinas formuluodamas uzduoti specialistui ir spesdamas kiek ir kokius
duomenis reikia pateikti.

Ikiteisminio tyrimo metu atlickamos apklausos, kai apklausiamasis (liudytojas, jtariamasis)
apklausinéjamas ikiteisminio tyrimo teiséjo akivaizdoje, gali buti reikSmingi duomenys specialistui
atlickanCiam objekty tyrima. Pazymétina, kad tokie parodymy davimo biidai yra susij¢ su
aplinkybémis, kai prokuroras pagristai mano, kad liudytojo nebus galima apklausti teisme ar jis gali
atsisakyti duoti parodymus, o kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus arba pasinaudoti teise
atsisakyti duoti parodymus'?’. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas ir specialistas turi ypaé¢ atidZiai
tvertinti liudytoju, itariamyjuy apklausy metu surinkta informacija, gretinti su kitais liudytoju,
itariamyjy apklausomis, nes $iy parodymy davimas neuztikrina, jog teisminio nagrin¢jimo metu bus
pakeisti parodymai, net jei ir duoti ikiteisminio tyrimo teis¢jo akivaizdoje.

Nagrin¢jant bylas, kurios yra pradétos pagal LR BK 222 str. — apgaulingas buhalterijos
tvarkymas, specialistams svarbu remtis ne tik liudytoju parodymais, kuriuos pagrindzia ikiteisminio
tyrimo bylos surinkti duomenys, bei kity liudytoju parodymais, taCiau negristi iSvados savo
nuomone, dél tam tikry aplinkybiy buvimo ar ne. Vadinamosiose ,,juodosios buhalterijos* bylose,
kai mokami neoficialiis atlyginimai, liudytoju parodymai yra labai svarbiis specialisto iSvadai, taiau

121 kurioje administracijos direktorius buvo

pasitaiko ir klaidy. LAT nagrin¢jo baudziamaja byla
kaltinamas tuo, kad iSmokédamas bendrovés darbuotojams atitinkama suma pinigy, neiformino jo
apskaitos dokumentais, neiSrasé atlyginimo moké&jimy Zziniaras¢iy bei kasos iSlaidy orderiy ir
neuzfiksavo bendrovés buhalterinéje apskaitoje, tokiu budu apgaulingai tvarké buhaltering apskaita,
veika kvalifikuota pagal LR BK 222 str. 1 d.. Specialisto iSvada rémési liudytojy parodymais, nors
teisminio nagrinéjimo metu dauguma liudytojuy paaiskino kitokias aplinkybes. Be to, specialisto
iSvadoje {jvertinti kaltinamojo ir dar keliy liudytoju parodymai, remiantis imonés veiklos
dokumentais, kuriuose yra juy parasai, ir konstatuota fakto buvimas d¢l ju. LAT kolegija Siuo atveju
pasisaké, kad ,,Tokios iSvados virSija specialisto kompetencijos ribas, nes liudytoju parodymu
vertinimas yra teismo kompetencijos sritis. Todé¢l teismas specialisto i§vada dél liudytoju parodymuy
gal¢jo remtis ne betarpiskai, o tik ta dalimi, kuri patvirtina bylos proceso metu apklausty liudytoju
parodymais, nes teismas nuosprendj grindzia tik tais jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame
posédyje.“ Taigi ikiteisminio tyrimo metu, reikia kruops¢iai rinkti liudytoju parodymus

pagrindziancius duomenis, kad specialisto iSvada biity objektyvi ir teiséta, prieSingu atveju,

1207 jetuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodeksas // Zin., 2002, Nr. 37-1341. 184 str., 189 str.
21T AT 2006 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-265/2006.
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pasikeitus liudytojy parodymams bylos baigtis gali komplikuotis'*.

Specialistas baudziamajame procese, pagal jam pateiktus dokumentus, nusléptus mokescius
apskaiCiuoja pagal atitinkama mokesCio istatyma, jvertindamas ikiteisminio tyrimo surinkty
duomeny pagrindu. Specialistas neturi teisés pats rinkti duomeny, nors turi pakankamai placias
teises dalyvauti su ikiteisminio tyrimo pareigiinu procese, tod¢l didele dalimi, specialisto iSvados
kokybé¢ priklausys nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny surinkty duomeny.

Apibendrintai, galime teigti, kad kokybiska specialisto i§vada, paremta tinkamais ir teisétais
budais gautais, sau nepriestaraujanciais duomenis, yra vienas svarbiausiy faktoriy tiriant finansinius

nusikaltimus. Toliau bus aptartos, pavojingiausios nusikalstamo veikos mokesciy slépimo bylose.

3.4. Buhalterinés apskaitos tvarkymo pazeidimai

Veikas kurias valstybé laiko pavojingomis ir uz kurias yra visuomengs interesas taikyti pacia
sunkiausia atsakomybés forma — baudziamaja, itvirtina savo baudziamuosiuose istatymuose, arba
kodeksuose. Analizuojant valstybés biudzeto surinkimo mechanizma, bei pacios valstybés vieng i$
funkcionavimo pagrindy, t.y. pinigines 1éSas, kurios naudojamos visuomengs ir valstybés interesui
tenkinti, manytina, kad tinkamas valstybés finansy sistemos funkcionavimas yra viena prioritetiniy
sri¢iy. Valstybé negali leisti mokesCiy mokétojams likti be atsakomybés, jeigu yra slepiami
mokesciai, tai yra visuomenes interesas. Tai, kad jis svarbus, matome i§ BK atitinkamy skyriy
pavadinimy — nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai finansuy sistemai, ekonomikai ir verslo
tvarkai. MokesCio mokétojo buhalterija — tai viena i§ daugelio lasteliy, kuriy visuma sudaro kiing —
valstybés biudzeta. Buhalteriniuose dokumentuose fiksuojami asmenuy veiksmai, pagal kuriuos
skai¢iuojamos mokétinos lésos i biudZeta.

LR BK 222 straipsnis numato baudziamaja atsakomybe uz apgaulinga apskaitos tvarkyma.
Pagal Siuo metu galiojanti BK, tai yra apysunkis nusikaltimas. Buhalterinés apskaitos savoka
pateikiama Lietuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos istatymo'* 2 straipsnio 5 punkte
»Buhalterin¢ apskaita — tikiniy operacijy ir tkiniy ivykiy, iSreik$ty pinigais, registravimo, grupavimo
ir apibendrinimo sistema, skirta gauti informacija ekonominiams sprendimams priimti ir (arba)

finansinei atskaitomybei sudaryti.” Mokes¢iu mokétoju visos tikinés operacijos, sandoriai ju grupés

122 Specialisto i§vada yra daznai skundZiama teismui, kaip argumentai pateikiami specialisty tendencingumas,
kvestionuojami jrodymai kuriais remiamasi darant i§vadas, praSoma pakartotiniy ekspertiziy ir pan., pavyzdziui, LAT
2003 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-700/2003; LAT 2005 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K- 249/2005.

' Buhalterinés apskaitos jstatymas Nr. IX-574 // Zin., 2001, Nr. 99-3515.
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turi biiti paremti apskaitos dokumentais, kuriu pagrindu galima identifikuoti mokesc¢io mokétojo
veikla ir jo veiksmus. Apskaitos dokumentas'?* — | popierinis arba elektroninis liudijimas,
patvirtinantis tiking operacija arba tkini {vyki ir turintis rekvizitus, pagal kuriuos galima nustatyti
tikinés operacijos arba iikinio vykio tapatuma <...>*.

Baudziamoji atsakomybé kyla tada, kai asmuo turédamas jstatymo numatyta pareiga
tinkamai tvarkyti buhaltering apskaita ja apgaulingai tvarko, arba paslépé¢, sunaikino ar sugadino
apskaitos dokumentus. LAT 2005 gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 55 D¢l teismu praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223
straipsniai) 25 p. iSaiSkino, kad (1) “apgaulingas teisés akty reikalaujamas buhalterijos tvarkymas —
tai buhalterinés apskaitos tvarkymas samoningai pazeidziant teisés akty, reglamentuojanciy
apskaitos tvarkyma, reikalavimus; (2) apskaitos dokumenty paslépimas — tai veiksmai, kai
dokumentas slepiamas turint tiksla, kad juo nebiity pasinaudota tikrinant asmens veikla, jo turta,
nuosava kapitala ar isipareigojimy dydj ar struktiira; (3) apskaitos dokumenty sunaikinimas — tai
toks, fizinis, cheminis, elektromagnetinis dokumento poveikis, kai neimanoma atkurti jo turinio; (4)
apskaitos dokumenty sugadinimas — tai veiksmai, kuriais sunaikinama dalis buhalterinés apskaitos
dokumento (pvz. uzpilama cheminiu reaktyvu, iSpléSiama, ir pan.)*. Pirmasis poZymis teisminéje
praktikoje kelé problemy, kadangi samoningai pazeidziant buhaltering apskaita daznai yra
klastojami ir buhalterinés apskaitos dokumentai, apskaitos registrai ir pan., todél teismai
kvalifikuodavo veika ir pagal LR BK 300 str., t.y. dokumenty klastojima. Tokioje situacijoje LAT
teiséjy kolegija konstatavo'>, kad ,,§iuo atveju yra visumos ir dalies konkurencija, nes dvi normos —
BK 222 str. 1 d. ir 300 str. 1 d. — numato atsakomybe uz padaryta, veika, taciau bendroji norma (BK
222 str. 1 d.) atitinka veika tiksliausiai, biitina taikyti ta norma, kuri i§samiau apibtidina veikos
turini. <...> kai apgaulingai tvarkant minéta apskaita suklastojami kiti, ne buhalterinés apskaitos
dokumentai, veikia kvalifikuojama pagal BK 222 str. ir 300 str. atitinkama dali kaip ideali
nusikaltimy sutaptis.

Siy veiksmy padariniai yra i§vardinti straipsnio dispozicijoje sekanéiai ,,negalima visiskai ar
1§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar isipareigojimy dydzio ar struktiiros®.
Nuosavas kapitalas — wikio subjekto turto dalis, likusi 1§ viso turto atémus visus isipareigojimus.
Turtas — materialiosios, nematerialiosios ir finansinés vertybés, kurias valdo ir naudoja ir (arba)

kuriomis disponuoja iikio subjektas, ir kurias naudojant tikimasi gauti ekonominés naudos'”.

124 Buhalterinés apskaitos jstatymo Nr. IX-574 // Zin., 2001, Nr. 99-3515. 2 str. 1 p.
' T AT 2006 sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—23/2006v.
1261 jetuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos jstatymas Nr. [X-574 // Zin., 2001, Nr. 99-3515.2 str. 8 ir 18 p.
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Asmens jsipareigojimai — tai visuma skoliniy isipareigojimy kreditoriams, jy apimtis, mastas ir pan.
Isipareigojimy struktiira — kreditoriy skaiciaus ir asmens skoliniy isipareigojimy kiekis. Formuluoté
»hegalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti reiSkia, kad tai turi patvirtinti specialiy Ziniy turin¢io
asmens — specialisto atliktas tkinés-finansinés veiklos tyrimas, ar kity kompetentingy institucijy

127 kad ,I$vardinti

atlikti mokestiniai tyrimai, revizijos, ar audito ataskaitos. Svarbu pabrézti
padariniai yra alternatyvis, todé¢l jrodinétinomis aplinkybémis yra kiekviena konkreti pozicija.*
Svarbu aptarti Sio nusikaltimo subjekta. SistemiSkai analizuojant BAJ (butent 10, 11 ir 21

straipsnius) matome, kad uz buhaltering apskaita yra atsakingi Sie asmenys:

1) tikio subjekto struktiirinis padalinys (jo vadovas), kuris tvarko buhaltering apskaita;

1) vyriausiasis buhalteris (buhalteris), kuris vienasmeniskai atsakingas uz buhalterija;

1ii) pagal sutartj buhalterinés apskaitos paslaugas teikianti imong¢;

1v) uz apskaitos organizavima ir apskaitos dokumenty iSsaugojima — tikio subjekto vadovas.

V) individualios jmonés savininkas;

vi) tkininkas arba tikininko partneriai;

vii)  gyventojas, kuris ver&iasi individualia veikla'*®;

viil)  uZz buhalterinés apskaitos dokumenty paslépima, sunaikinima ar sugadinima atsako veika

padargs asmuo.

Taciau tkio subjekto vadovo atsakomybé gali kelti problemuy, nes pagal BAI 2 str. 22 p. iikio
subjekto vadovas — juridinio asmens vadovas (administracijos vadovas) ir iikio subjekto, kuris neturi
vadovo, savininkas. D¢l paskutinés straipsnio formuluotés galima ginCytis, nes vargu ar
baudziamosios teisés kontekste, imonés savininkas gali buti pripazintas nusikaltimo subjektu,
neturédamas tycios apgaulingai tvarkyti buhaltering apskaita. Subjektyvieji Sios nusikalstamos

veikos pozymiai biity Sie: (1) Pakaltinamumas ir (2) tiesioginé ty€ia — kaltininkas suvoké, kad jis

2T LAT 2006 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-265/2006

28 Tai taikoma ir Advokatams, LAT 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 638 / 2004. <...> I3
V. J. B. advokato orderiy, taip pat pazymuy, pateikty teismui, matyti, kad V. J. B. baudziamosiose bylose ginant A. A. ir
0. B. dalyvavo kaip advokatas, teikiantis valstybine teising pagalba. Siais atvejais uz suteikta teising pagalba atlygina
valstybé, todél gauti atlygio uz tas pacias teisines paslaugas i§ ginamy asmeny artimyjy jis neturéjo teisés. Byloje
surinktais jrodymais nustatyta, kad uz ginant A. A. suteiktas teisines paslaugas V. J. B. i§ jo motinos J. A. gavo 500 Lt,
nesudarydamas teisinés pagalbos sutarties ir jos neregistruodamas. Be to, nustatyta, kad V. J. B. uz ginant O. B. suteiktas
teisines paslaugas i§ L. P. gavo 1000 JAV doleriy, nesudarydamas su L. P. teisinés pagalbos sutarties ir jos
neregistruodamas. <...> V. J. B. suprato, kad gaves pinigines 1éSas i§ J. A. ir L. P. uZ jo teikiama teising pagalba, jis
privaléjo sudaryti teisinés pagalbos sutartis, registruoti jas sutarciy apskaitos zurnale, iSrasyti kvita apie pajamy gavima,
itraukti { apskaita gautas 1éSas ,,Iplauky ir iSlaidy apskaitos zurnale”, numaté, kad dél tokiy jo veiksmy nebus galima i$
dalies nustatyti jo, kaip advokato, Gikinés-finansinés veiklos rezultaty ir nor¢jo taip veikti, t. y. veiké tycia.
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tvarké apskaita pazeisdamas teisés aktus, reglamentuojancius buhalterinés apskaitos tvarkyma,
paslépe, sunaikino ar sugadino apskaitos dokumentus, numate¢, kad dél to bus negalima visiskai ar i$
dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar isipareigojimy dydzio ar struktiros ir
Siy padariniy noréjo.

Nagrin¢jant subjekto klausima, LAT suformulavo taisykles esant situacijoms, kai ty€ia ar ne,
tkio subjekte néra paskirtas atsakingas vadovas arba asmuo veikia nejteisings savo veiklos, taciau
realiai vykdgs ir organizaves imonés veikla. Tokiu atveju teismas neatsizvelgia vien tik i formalaus
tikio subjekto vadovo nebuvimo fakta, o zitiri | aplinkybiu visuma, ir jei tuo metu buvo nuskalstamai
tvarkoma buhalterija, toks asmuo pripazintinas, nusikaltimy BK 222, 223 straipsniuose, subjektu'%.

Panasi nusikalstama veika yra jtvirtinta BK 223 straipsnyje — aplaidus apskaitos tvarkymas.
Baudziamoji atsakomybé pagal §i straipsni kyla uz (1) buhalterinés apskaitos netvarkyma, (2)
aplaiduy buhalterinés apskaitos tvarkyma ir (3) buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojima.
Buhalterinés apskaitos netvarkymas — tai norminiy teisés akty, reglamentuojanciy buhalterinés
apskaitos tvarkyma visiSkas nevykdymas. Aplaidus buhalterijos tvarkymas, tai buhalterinés
apskaitos istatymo ir kity teisés akty reglamentuojanciy buhaltering apskaita netinkamas vykdymas.
Buhalterinés apskaitos dokumenty neiSsaugojimas — teisés aktuy, nustatanciy buhalterinés apskaitos
dokumenty saugojimo taisykliy nesilaikymas'®®.  Padariniai, ju nustatymas, subjektas yra
analogiSkas kaip ir apgaulingos apskaitos tvarkymo atveju.

Pagrindinis skirtumas tarp apgaulingos ir aplaidzios apskaitos tvarkymo yra tas, kad
pirmuoju atveju buhalterinés apskaita tvarkoma sqgmoningai pazeidziant teisés akty reikalavimus
nustatytus buhalteriniai apskaitai. Tuo tarpu aplaidziai tvarkant buhalterija, tai norminiy teisés akty
reglamentuojanciy buhaltering apskaita netinkamas vykdymas. Biitent per tycios kryptinguma,
asmens veikos intensyvuma ir tiksla, galima tinkamai atriboti Sias nusikalstamas veikas. Taciau
abiem atvejais butini padariniai numatyti straipsnio dispozicijoje'".

Be to, uz apgaulinga ir aplaidy apskaitos tvarkyma yra numatyta ir administraciné

2 LAT 2005 gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose
bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223 straipsniai) 30 p.; LAT 2005 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-184/2005; LAT 2002 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-667/2002; LAT nutartis baudziamojoje
byloje 2003 m. gruodzio 2 d. Nr.2K-691/2003.

% Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 22 d. jsakymas Nr.13 Dél
Buhalterinés apskaitos dokumenty saugojimo terminy // Zin. 1996-02-28, Nr. 18-489, taip pat 2001 m. gruodzio 28 d.
isakymas Nr. 88 D¢l dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisykliy patvirtinimo // Zin., 2002, Nr. 5-211, bei Lietuvos
Respublikos 2004 m. kovo 30 d. dokumenty ir archyvy jstatymas Nr. IX-2084 // Zin., 2004-04-20, Nr. 57-1982.

31 Plagiau apie nusikaltimy kvalifikavima buhalterinés apskaitos srityje Abromavi¢ius A., Ukininkavimo tvarkos ir
finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo problemos, Jurisprudencija, 1998 m. 10 (2).
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atsakomybé ATPK 173(1) straipsnyje'*”. BaudZiamaja ir administracing atsakomybe atriboja tai,
kad baudziamajai atsakomybei Kkilti biitinos pasekmés, nurodytos BK 222 ir 223 straipsniy
dispozicijose, t.y. ,,jeigu dél to negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto,
nuosavo kapitalo ar isipareigojimy dydzio ar struktiiros®, tuo tarpu administracinei atsakomybei

atsirasti ATPK pasekmiy nereikalauja, pakanka taisykliy pazeidimo fakto.

3.5. Mokesc¢iy slépimas sukc¢iaujant

Daznai visuomenés informavimo priemonése girdime apie kompetentingy valstybés
institucijy sulaikytus asmenis, jtariant juos sukc¢iavimo biidu grobstant valstybei priklausancias
ledas'>. Tai yra ne kas kitas, kaip organizuoty grupiy ar nusikalstamo susivienijimo nariy neteiséta
veikla PVM srityje, siekiant savo ir kity naudai pasisavinti valstybei priklausancias 1éSas.

Nors mokes¢iy vengimas ir slépimas néra nukreiptas i koki konkrety mokestj, suk¢iavimo
atveju pastebima, kad pridétinés vertés mokestis yra ,,populiariausias®. Prie§ analizuojant BK
itvirtinta suk¢iavimo sudéti, vertéty aptarti kodél butent PVM yra toks patrauklus grobstyti?

1958 m. pirma karta jvestas Pranctizijoje — Pridétinés vertés mokestis jau jvestas daugiau
kaip 130 Salyse. Sis mokestis yra vartojimo mokestis, kurio galutinis ,,mokétojas® yra vartotojas.
Taigi, kuo didesnis vartojimas, tuo daugiau PVM yra surenkama { valstybés biudzeta. Galima
igskirti tokius PVM bruozus"**:

e tai yra vartojimo mokestis;

e tai yra netiesioginis mokestis;

e tai yra bendro pobiidZio mokestis;

e jis yra mokamas kiekviename gamybos ir paskirstymo etape;

e jis renkamas i biudZeta atsizvelgiant i sukurta pridéting verte;

e jis yra tiksliai proporcingas $iy prekiy ir paslaugy kainai, neatsizvelgiant i pries tai buvusiy
operacijy skaiciy.

Lietuvoje PVM pradétas taikyti nuo 1994 m. geguzés 1 d., isigaliojus Lietuvos Respublikos

pridétinés vertés mokeséio jstatymui Nr. 1-345. Sis istatymas galiojo iki 2002 m. birZelio 30 dienos,

B2 173" straipsnis. Apskaitos taisykliy paZeidimas — , Aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas, kai dél to
nesumokama nuo trisdesimties iki penkiasdeSimties minimaliy gyvenimo lygiuy dydzio sumos mokesciy, kurie turéjo biiti
sumokéti pagal {statymus uz tikrinamaji laikotarpi <...> Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas siekiant nuslépti
arba nuslepiant nuo deSimties iki penkiasdeSimties minimaliy gyvenimo lygiu dydzio sumos mokescius, kurie turéjo biti
sumokeéti pagal istatymus uz tikrinamaji laikotarpj <...>*

133 pavyzdziui - http:/www.lrytas.1t/?id=11962562271196168701&view=4

134 Bilstyte R.ir Kavolidinas A., PVM i§ ARTI Apskaitos ir mokes¢iy apZvalga, 2006 vasaris Nr. 2, P. 35-41.
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0 2002 m. liepos 1 d. isigaliojo naujos redakcijos Lietuvos Respublikos Seimo priimtas Pridétinés
vertés mokes¢io jstatymas'>>. 2004 m. sausio 15 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio istatymo pakeitimo ir papildymo istatymas Nr. [X-1960, kuris isigaliojo nuo 2004
m. geguzés 1 d. Sis jistatymas perkéle Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojandiy
apmokestinimo PVM tvarka, nuostatas. Reikia pazyméti, kad PVM sistema ES yra vienas
svarbiausiy elementy kuriant vidaus rinka. Pagrindinis dokumentas, reglamentuojantis
apmokestinimo PVM tvarka ES mastu, yra 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos. Si direktyva reglamentuoja praktiskai visus PVM
taikymo aspektus. PVM sistema néra iS lengvyju, dél apmokestinimo objekto tarp mokesciu
mokétojy ir mokesciy administratoriaus nuolat kyla gincy, tai irodo ir mokes¢iuy administratoriaus
leidziami paaiskinimai mokes¢iy mokétojams tam tikrais PVM klausimais'*®. Autoriaus nuomone,
galima i8skirti tokius pagrindinius dalykus, norint suprasti PVM grobstymo mechanizma:

1) netiesioginio mokescio modelis lemia, kad ji administruoja PVM mokétojas,
teikdamas PVM deklaracijas mokesciy administratoriui. [ PVM deklaracija jraSomi
mokescio mokétojo PVM apmokestinamos veiklos rezultatai, kur konstatuojama ar
mokesCiy mokétojas moka i biudZeta, ar susigrazina ar nemoka mokescio.

1) atskaitos principo taikymas. Kuris reiskia, kad PVM mokétojas sumoka PVM ne
nuo pilnos prekiy ar paslauguy kainos, o tik nuo tos PVM mokétojo sukurtos ir
realizuotos pridétinés vertés. PVM atskaita — PVM mokétojo teisé susigrazinti
sumokéta PVM uz prekes ar paslaugas, kurios naudojamos jo ekonomingje
veikloje PVM apmokestinamoms pajamoms uZzdirbti. Papras¢iau tariant, galioja
bendra taisyklé: pardavimo PVM — pirkimo PVM = mokétinas i biudzeta PVM.

Mokesciy administratoriui praktiskai neimanoma patikrinti visy teikiamy PVM deklaraciju

teisingumo, i$siaiskinti ar kiekvienas sudarytas sandoris buvo realus ar apsimestinis, ar prekes ir
paslaugos buvo, taip pat ar mokes¢iy moketojas realiai egzistuoja jo deklaruotos vietos adresu ir
pan. Tam yra kuriamos jvairios filtravimo sistemos, kurios numato tam tikrus kriterijus, pasirenkant
tikrinti mokes¢iy mokétoju sudarytus sandoriy tikruma.

IS esmes, PVM grobstymas gali pasireiksti dviem pagrindiniais tikslais:

(a) siekimas iSvengti sumokeéti mokétino PVM | biudZeta suma ar ja neteisétai susimazinti,

(b) siekimas susigrazinti i$ valstybés biudzeto realiai nesumokéta PVM.

Kaip jau buvo minéta, abiem atvejais, mokes¢iy mokeétojas teiks PVM deklaracijas mokesc¢iy

135 Zin., 2002, Nr. 35-1271
136 http://mic.vmi.lt/documentspublic.do?&id=1000000883#tr1000000883

47



administratoriui (,,administruoja“ mokesti) ir PVM atskaitoje parodys fiktyvius pirkimus (pirkimo

PVM atskaita, mazinanti mokétina suma | biudzeta) arba ekspor‘[a{137

(taikoma lengvata
eksportuojamoms prekéms arba paslaugoms, jos neapmokestinamos, todél valstybé grazina pirkimo
PVM suma). Bet kuriuo atveju, mokesciy mokétojo veiksmuose pasireiskia apgaulé, kito mokestinio
santykio subjekto — valstybés, mokescio administratoriaus asmenyje atzvilgiu.

LR BK 182 str. 1 d. nustatyta ,,Tas, kas apgaule savo ar kity naudai igijo svetima turta ar
turting teisg, iSvenge turtinés prievolés arba ja panaikino <..>*. Siekimas iSvengti mokétino PVM 1{
biudzeta ar neteisétas sumazinimas mokeétinos sumos reiskia — turtinés prievolés iSvengimas arba
tokios prievolés panaikinimas, o siekimas susigrazinti i$ valstybés biudZeto realiai nesumokétos
PVM sumos (pardavimo PVM) reiskia — turtinés zalos padarymu apgaule. Jeigu prekés yra
nelegaliai iveztos i Lietuvos Respublika kontrabandos biidu ir jos yra legalizuojamos naudojant
suklastotus dokumentus, o véliau jas parduodamos, tai gali biati kvalifikuojama kaip turtinés
prievolés iSvengimu, sumazinimu ar panaikinimu PVM srityje. LR Generalinés prokurattiros atliktas
PVM grobstymo baudziamuyjy byly analizé"® parodé, jog ,.dazniausiai pridétinés vertés mokestis
grobstomas naudojant suklastotus dokumentus, kuriais imituojamas prekiy ar paslaugy isigijimas i$
kity Salies teritorijoje veikian¢iy imoniy. Toks veikos modelis nustatytas 52 proc. iSaiskinty
nusikaltimy. Kiek reciau nelegaliai isigytoms prekéms legalizuoti naudojami suklastoti dokumentai
apie tariamai teiséta Siy prekiy isigijima, véliau tokias prekes parduodant kitiems tikio subjektams
(31 proc.) arba suklastoti dokumentai naudojami imituojant prekiy eksporto operacijas (14 proc.).*
Tipiskas pavyzdys galéty biiti LAT 2004 m. sausio 13 d. nagrinéta baudziamoji byla 2K-24/2004,
kurioje buvo nustatytas toks suk&iavimo mechanizmas':

V.B. biidamas UAB ,,M.T.” direktorius, medienq pirko uz grynus pinigus, kuriuos paimdavo
is bendrovés kasos. Nustatyta, kad per laikotarpi nuo 1998 m. geguzés iki ty paciy mety lapkricio
ménesio V.B. is bendrovés kasos paémé 256 136, 47 Lt. IS tos sumos 39 073,27 Lt priklausé
valstybei kaip be pagrindo bendrovei sugrqZinta (iskaityta) pridétinés vertés mokescio suma. V.B.
igijo is G.Z. PVM sqskaity faktiary ir kasos pajamy orderiy blanky tam, kad juos panaudojant, buty
galima apgaulingai vesti buhalterine apskaitq. Faktiskai kasatorius medienq pirkdavo is nenustatyty
Saltiniy, ty sandoriy UAB ,,M.T.” buhalterinéje apskaitoje nefiksuodamas. Buhalterinéje apskaitoje
buvo apgaulingai nurodyta, kad mediena jgyta is uzdaryjy akciniy bendroviy ,,En”, ,,Ing”, ,,Min”.

Apskaitoje buvo melagingai nurodyta, jog | medienos kaing buvo jiskaiciuotas ir valstybei

BT LAT 2007 balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-44/2007.
138 http://www.tm.It/default.aspx ?item=spauda&id=14714
139 Taip pat ziaréti LAT 2003 m. lapkri¢io 4.d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-747/2003.
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priklausantis PVM. Siy apgaulingy duomeny pagrindu UAB ,,M.T.” ir prasé valstybinés mokesciy
inspekcijos tariamai sumokétq PVM sugrqzinti (iskaityti), o VMI tq prasymq patenkino. Aplinkybe,
kur valstybei priklausancius pinigus kasatorius isleido — medienai pirkti ar asmeniniams poreikiams
tenkinti, jo veiksmy kvalifikavimui jtakos neturi.

Kaip matome, Siuo atveju teismas teisingai kvalifikavo situacija kaip sukciavimag ir
apgaulinga buhalterijos tvarkyma, esant nusikaltimy sutapciai. Suk¢iavimo epizodas $iuo atveju yra
tas, kad bendroves direktorius pateikgs deklaracija VMI paprasé¢ sugrazinti (iskaityti) tariamai
sumokéta PVM suma, taCiau praSymas buvo pagristas apgaulés btidu, nes i buhaltering apskaita
buvo itraukti buhalterinés apskaitos dokumentai, kuriais buvo iformintas tariamas medienos
pirkimas. Jei mokesc¢iy administratorius nebiity grazings PVM permokos, tai veika biity kvalifikuota
kaip pasikésinimas'* suké&iaujant jgyti svetima turta pagal LR BK 182 str. ir 22 str. atitinkamas
dalis. Sukciavimas PVM srityje, visada susijg¢s su apgaulinga buhalterijos tvarkymu, o taip pat ir
buhalteriniy apskaitos dokumenty klastojimu. Taciau sukCiavimo sudétis apima suklastoty
buhalteriniy apskaitos dokumenty panaudojima. Jeigu nustatoma, kad { realiai veikiancios imongés
buhaltering apskaita itrauktos suklastotos PVM saskaitos-fakturos, kurios véliau buvo itrauktos ne
tik 1 PVM deklaracijas, bet ir 1 juridiniy asmeny pelno mokescio deklaracijas, tokiu biidu sumazinant
1 biudZeta mokéting pelno mokesti, — uztraukia baudziamaja atsakomybe ir dél juridiniy asmeny
pelno mokescio uzvaldymo apgaule. Esminis suk¢iavimo pozymis yra apgaulés panaudojimas pries
turto savininkus, teisétus valdytojus ar asmenis, kuriy zinioje yra turtas, siekiant uzvaldyti turta.
Apgaulé — tai turto savininko, teiséto valdytojo ar asmens, kurio zinioje yra turtas, suklaidinimas dél
kaltininko turimos teisés i turta arba dél jo ketinimuy, tokiu biidu ,,priver¢iant* juos perduoti turta
kaltininko ar tre¢iuju asmeny nuosavybei ar laikinam valdymui'*'. Beveik visada PVM sukg&iavimo
mechanizmuose figiiruoja taip vadinamos fiktyvios, ,,orinés®, priedangos, realios jokios veiklos
nevykdancios imonés. Tokios imonés yra reikalingos tik tam, kad juy vardu bty iSraSomos PVM
saskaitos — faktiros uz tariamai atliktus darbus ar paslaugas, dazniausiai greitai suvartojamuy, kaip
reklamos lankstinuky ar sunkiai patikrinamy (statybos, reklamos ir pan.). Taip i realia veikla
vykdanciy bendroviu buhalterija itraukiami suklastoti buhalterinés apskaitos dokumentai, kuriy
pagrindu teikiamos ménesinés PVM, neretai ir metinés pelno mokesc¢io deklaracijos VMI, siekiant
apgaulés biidu slépti mokescius. Kokie vertinimo kriterijai galéty biiti, nustatant ar jmon¢ realiai

vykdo veikla, ar ji néra sukc¢iy irankis grobstyti valstybés biudzeto 1¢Sas. LVAT teisminéje

140 Pagal LR BK 22 str. 1 d., pasikésinimas padaryti nusikalstama veika yra tyCinis veikimas ar neveikimas, kuriais
tiesiogiai pradedamas daryti nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas, jeigu veika nebuvo baigta dél nuo kaltininko
valios nepriklausanciy aplinkybiuy.

'L AT 2007 sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-34/2007.
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praktikoje yra suformuluota mokes¢iy mokeétojy saZiningumo'** doktrina, kuri reiskia, kad mokesciy
mokeétojas turi dométis kas yra jo kontrahentas, t.y. kitas PVM mokétojas. Jei mokes¢iy mokétojas
nesaziningas, jis neigyja teis¢s | PVM atskaita. LAT praktikoje asmeny veiksmai vertinami ne asmens
saziningumo aspektu, bet atsizvelgiant | imonés veiklos realuma vertina per asmeny dalyvaujanciy PVM
grobstyme subjektyviuosius pozymius: tiksla'*, motyvus, nauda, verslo logika, koks buvo asmens
vaidmuo ir pan.

Galime pagristai teigti, kad PVM suk¢iavimo mechanizmuose dalyvauja ne vienas asmuo, o keli
asmenys susij¢ tarpusavyje bendrais rysiais, kuriy veikla gali biti kvalifikuota kaip bendrininkavimas'**,

> ar net nusikalstamas susivienijimas'*®. Pirmosios dvi bendrininkavimo formos

organizuota grupé'*
asmens kvalifikacijai kelia maziau reikalavimy nei trecioji. Taciau LAT 2007 spalio 16 d. nagringjo
baudZiamaja byla'*’ kurioje konstatavo, kad ,,Svetimo turto igijimas, kai apgaule uzvaldomos didelés
vertés valstybés biudzeto 1éSos, skirtos grazinti PVM, yra sudétingas nusikaltimas.”, taip pat
tvertinta veikos sunkumas, organizuotumas, bei svarbiausia asmenuy suvokimas dalyvaujant

nusikalstame susivienijime.

Nagrinéjant LAT praktika mokesciy slépimo bylose, kuri beje néra gausi, galima teigti, kad

2 LVAT 2004 m. spalio 27 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A1-355/2004 <...> Jeigu mokes&iy mokeétojas Zino
apie tai, jog jo atliekamos tikinés operacijos ar kitokia vykdoma veikla prisideda prie mokes¢iy nemokéjimo, arba nors ir
nezino, bet atsizvelgiant | eile teisiSkai reikSmingy aplinkybiy turi galimybe zinoti, ir nepaisydamas to atlieka tokia
tiking operacija, jis elgiasi nesaziningai. <...> Atkreiptinas démesys, kad mokes¢io mokétojo Zinojimas arba turéjimas
galimybés zinoti apima ne visa kitos sandorio Salies Tiking veikla, o tik ta jos dali, kurioje dalyvavo { PVM atskaita
pretenduojantis subjektas. Todél kitos sandorio Salies padaryti mokesciy istatymu pazeidimai, kurie tiesiogiai néra susije
su mokesc¢io mokétojo vykdoma iikine operacija, paprastai nejtakoja mokes¢io mokétojo saziningumo.*

'Y LAT 2007 balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-44/2007. <...> Uzdarame dalyviy sudaromi verslo
logikos poziliriu nepateisinami sandoriai teismo pagristai pripazinti kaip rodantys, kad jas sudarantys asmenys suprato,
jog tai yra fiktyvi veikla ir jokios Zalos juridiniams asmenims nebus padaryta, o Sie fiktyviis sandoriai sukurs galimybg
susigrazinti tariamai sumokéta PVM. Taigi Sie sandoriai buvo naudoti kaip apgaulés priemoné valstybés biudzeto
1éSoms uzvaldyti, ne tik suprantant tokiy tariamy sandoriy tikraja paskirti, bet ir to siekiant.

14 LR BK 25 str. 2 d. Bendrininky grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny
susitaria nusikalstama veika daryti, tgsti ar uzbaigti, jei bent du i$ ju yra vykdytojai.

45 LR BK 25 str. 3 d. Organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny
susitaria daryti kelis nusikaltimus arba viena sunky ar labai sunky nusikaltima ir kiekvienas grupés narys, darydamas
nusikaltima, atlieka tam tikra uzduotj ar turi skirtinga vaidmen;j.

6 LR BK 25 str. 4 d. Nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems
sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny, kuriuos sieja pastoviis tarpusavio
rysiai bei vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas. Nusikalstamam susivienijimui prilyginama antikonstituciné grupé ar
organizacija bei teroristiné grupé.

T LAT 2007 spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-271/2007: ,,Siam nusikaltimui padaryti biitina veika planuoti,
pasiskirstyti uzduotis, rinkti vertinga informacija, ieSkoti kontakty. Dvejy mety laikotarpiu keliems asmenims per kelis
kartus 1035129,68 Lt valstybés biudzeto 1éSoms uzvaldyti reikéty, kad tarp bendrininky egzistuoty pastovis ilgalaikiai
tarpusavio rysiai, biity vaidmeny, uzduociy pasiskirstymas, be to, reikalinga ir kity asmeny pagalba. IS Sios bylos matyti,
kad tokie pozymiai tarp bendrininky egzistavo. <...> I§ bylos taip pat matyti, kad tarp bendrininky buvo palaikoma
vidiné drausmé, paskirstomos nusikalstamu btidu gautos 1éSos. Kiekvienas tokiy 1éSy igijimas vyko pagal plana, ji
vykdant reikéjo atlikti daug ivairiy ir sudétingu veiksmu — klastoti muitinés antspaudus, vaztarascius, PVM saskaitas —
faktiiras, organizuoti fiktyvy eksporta per muitines, papirkinéti pareigtinus.*
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nusikaltimams ir baudZiamiesiems nusizengimams buhalterinei apskaitai yra suformuluoti
precedentai siekiant vienodos teismy praktikos. Tai pasakytina apie tinkamo subjekto nustatyta,
atribojima baudziamosios ir administracinés atsakomybés, priezastinio rySio nustatymo svarba tarp
veikos ir padariniy, specialisto i§vados reikSmé ir kt. Taciau nagrin¢jant sunkiausio nusikaltimo
finansams — PVM suk¢iavimo baudziamasias bylas, sunku teigti, kad galima jZvelgti tam tikras
tendencijas. Sukc¢iavimo mechanizmai keiciasi, valstybei reikia daug 1éSuy investuoti i tokiy
nusikaltimy tyrima. Todél, autoriaus nuomone, kasacinés instancijos teismui reikéty suformuluoti
bendras taisykles PVM suk¢iavimo bylose, kurios apimty — realios veiklos nevykdan¢iu imoniu
nustatymo kriteriju universaluma, nusikaltimo subjekto nustatymo kriterijus, bendrininkavimo
formy atskyrima asmeny atzvilgiu, bausmés individualizavimo. Taip pat, LAT néra suformuotos

praktikos taikant baudziamaja atsakomybg uz suk¢iavima juridiniam asmeniui.
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ISVADOS

Mokesciy administratoriaus priimti mokesciy jstatymo paaiSkinimai neatitinka jiems keliamy
tiksly. Tai patvirtina mokestiniy giny skaicius, bei LVAT praktika, kur mokesCiy
administratorius nesivadovauja savo paties priimtais atitinkamo mokes¢io istatymo
komentarais. Autoriaus nuomone, MAI]I turi biti itvirtintas teisiSkai ipareigojanciy,
pirmiausia mokes¢iy administratoriy, atitinkamo mokes¢io paaiSkinimo institutas. Tai
uztikrinty mokesCiy mokétojams galimybg sumazinti veiklos rizika ir tinkamai planuoti
mokescius;

Galiojant senos redakcijos MAI, LVAT praktikoje mokes¢io vengimas buvo
interpretuojamas labai placiai. Be biidingy mokes¢iy vengimo pozymiy, LVAT mokesciy
vengimui priskirdavo ir mokesc¢iy slépimui biidingus poZymius;

LVAT praktika mokes¢iy vengimo bylose, galima suskirstyti { du periodus, pirma, iki
piktnaudziavimo instituto itvirtinimo MAL ir po jo. Pagrindiné¢ problema LVAT praktikoje
buvo mokesc¢io mokétoju veiksmy kvalifikavimas jtariant mokes¢iu vengima, nes daznai
mokesCiy administratorius mokes¢iy mokétoju sudarytus sandorius pripazindavo niekiniais
ex officio. LVAT suformulavo praktika, kurioje mokes¢iy administratorius buvo jpareigotas
pirmiausia naudotis vieSosios teisés normy suteiktomis galimybés, nes tik iSimtinais atvejais
mokeséiy teis¢je galima taikyti privatinés teisés normas. Si problema buvo aktuali iki
piktnaudziavimo instituto itvirtinimo, kai mokesc¢iyu mokétojo sudarytu sandoriai vertinami
pagal ju tiksla ir atlikimo buda. PVM mokes¢iy vengimo bylose, LVAT suformuoja
saziningo mokesc¢io mokétojo doktring.

LVAT praktikoje mokesciy vengimas interpretuojamas per piktnaudziavimo instituta. Taip
pat iSskiriami subjektyvieji ir objektyvieji mokesCio mokeétojo elementai, kurie turi biti
nustatyti mokesc¢iy administratoriaus, siekianc¢iam mokesc¢iy mokétojo veikla kvalifikuoti
kaip mokes¢iy vengima. Taip pat LVAT praktika skiria mokes¢iy vengima ir mokesc¢iy
sléepima.

MokesCio bazés nustatymas mokesciuy slépimo bylose buvo pagrindiné problema LVAT.
Teismas suformulavo praktika, kad specialius mokescCio bazés nustatymo biidus, taikant
mokeséio slépimo atveju, turi pagristi mokes¢io administratorius. Siuo klausimu pozicija
iSreiské ir LRKT, pripazindamas mokesCio bazés netiesioginio nustatymo metodus
nepriesStaraujancius pagrindiniam Salies jstatymui — Konstitucijai.
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6. Uz mokesCiy slépima yra numatyta baudziamoji atsakomybé Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. DidZiausia grésmg valstybés finansams kelia aplaidus ir
apgaulingas buhalterijos tvarkymas, bei suk¢iavimas. Jeigu apgaulingos ir aplaidzios
apskaitos praktikoje LAT yra suformaves praktika nustatinéjant subjekta, padarinius, tai
PVM suk¢iavimo bylose praktika yra besiformuojanti.

7. MokesCiy slépimo baudziamosiose bylose, nuslépta mokesCiy suma apskaiciuojama
remiantis specialisto i§vada. Taisykliy, kaip Sie mokesciai apskaiiuojami néra. Autoriaus
nuomone bitina jvertinti esama norminj reglamentavima nuslépty mokesciy apskaiciavimo
srityje.

8. ETT vartoja tarptautinéje teis¢je Zinomus mokes¢iy vengimo, mokescio slépimo, sukéiavimo
terminus, taciau ju nedetalizuoja. MokesCiy vengimas, kaip ir LVAT, vertinamas per
piktnaudziavimo teise instituta. ETT piktnaudziavima mokestinése bylose vartoja, pirma, kai
remiamasi Bendrijos teisés nuostatomis siekiant iSvengti nacionalinés teisés taikymo. Antra,
kai piktnaudZiaujama Bendrijos teisés nuostatomis siekiant jgyti pranaSuma ty paciy
nuostaty tikslams ir uzdaviniams prieStaraujan¢iu biidu. ETT suformuotais precedentai

mokescCiy vengimo bylose remiamasi ir LVAT praktikoje.
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Santrauka

Mokesciy vengimo teisinés problemos Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teismy

jurisprudencijoje.

Pagrindinés savokos: mokes¢iy vengimas, mokesc¢iy slépimas, LVAT, LAT, ETT jurisprudencija,

mokesciy baz¢, mokesciy apskaic¢iavimo metodai.

Santraukos turinys: mokes¢iy vengimo teisinés problemos nagrin€¢jamos analizuojant auksciausiyju
teisminiy institucijuy priimtuose sprendimuose ir nutartyse, taip pat Europos Teisingumo teismo

jurisprudencija. Mokesc¢iy vengimas teismingje praktikoje atskiriamas nuo mokesc¢iy slépimo.

Siame magistro baigiamajame darbe autorius nagrinéja mokes¢iy vengimo teisines problemas
kylancias Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teismy jurisprudencijoje. Mokesciy vengimo
savoka néra jtvirtinta LR norminiuose teisés aktuose, todél autoriaus nuomone, svarbiausias teisés
Saltinis yra auks$¢iausiy teisminiy instancijy suformuoti precedentai mokes¢iy vengimo bylose.
Klasikiné mokes¢iy vengimo savoka, apibiidinant ja per piktnaudziavimo instituta, Lietuvos
Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatyme jvesta tik 2002 metais, todé¢l tai salygojo ir
teisminés praktikos kaita Sios kategorijos bylose. Be mokesc¢iy vengimo jurisprudencijos, autorius
analizuoja ir mokesciy slépimo jurisprudencija ir joje kylanc¢ias problemas. LVAT jurisprudencijoje
mokesCiy vengimo savoka suformuluota lyginant ja su mokes¢iy slépimo savoka. Mokesciuy
vengima ir mokesciy slépima biitina skirti, nes $iuos negatyvius reiskinius reglamentuoja skirtingos
teisés normos, mokescio baz¢ apskaifiuojama taikant skirtingus mokescio apskaiciavimo metodus.
Autorius analizuoja praktinius LVAT ir LAT pavydzius mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy slépimo
bylose ir darbo pabaigoje pateikia motyvuotas iSvadas. ETT jurisprudencijoje yra vartojamos
savokos mokes¢iy vengimas, mokes¢iy slépimas, sukcCiavimas, taciau jos néra detalizuojamos.
Mokesciy vengimas ETT praktikoje nagrinéjamas per piktnaudziavimo teise doktring. Autorius
pateikia praktinius pavydzius mokesCiy vengimo bylose, kur ETT iSreiské pozicija mokesciy

vengimo klausimu.
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Summary
Key words: legal problems of tax evasion in the jurisprudence of EU ant the Republic of Lithuania
Tax avoidance, tac evasion, Supreme court of Republic of Lithuania, Supreme Administrative Court

of Lithuania, European Court of Justice case law in tax evasion.

Content of Summary: legal problems in tax evasion are analysed in jurisprudence of Supreme court

of Republic of Lithuania, Supreme Administrative Court of Lithuania, European Court of Justine.

There is no normative definition of tax evasion (avoidance) and tax concealment in the legal acts of
Republic of Lithuania. In the Law on Tax Administration tax evasion is defined by using the
principle of ,,substance over form*. In turn, the principle of ,,substance over form* is interpreted by
the Supreme Administrative Court of Lithuania in the light of abuse of law doctrine. Tax evasion
can be defined as a pursuit of tax advantages by the taxpayer by organizing his activities in a way
that formally satisfies the requirement of tax laws. The main aim of tax evasion is tax advantages.
Previously, before the institution of abuse of law was added to the Law on Tax Administration, the
tax administrator used to challenge the transactions of tax payers according to the rules set forth in
the Civil Code. This sometimes resulted in the unjustified interference with the private legal
relationships. The tax payers‘ liability is provided for in Law on Tax Administration and the
Criminal Code of Lithuania. The main problems in the sphere of tax evasion and concealment are
related with the legal qualification of tax payers‘ transactions, determination of the amount of taxes
evaded and concealed. The problematic aspects of determination of the amount of taxes has in fact
influenced and directed the case-law in the sphere of tax evasion and concealment. European Court
of Justice tackles the problematic aspects of tax evasion in the light of abuse of law doctrine. The
specific content of the abuse of law doctrine depends on the context of the problem being tackled. In
case of tax evasion the abuse of law doctrine asserts itself as a formal application of EU legal act

with the purpose of tax advantages.
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