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IVADAS

Pazymétina, jog pramoninés nuosavybeés apsaugos internete tema yra labai mazai nagrinéta
ne tik Lietuvos teisés moksle, bet ir uzsienio autoriy. Laikui bégant ir vis intensyvéjant interneto
naudojimui bei did¢jant pramoninés nuosavybés objekty pazeidimy skaiciui, Sios temos
aktualumas taps nepaneigiamas.

Pramoniné nuosavybés vaidina itin svarby vaidmeni ekonomingje veikloje tiek nacionaliniu,
tiek ir tarptautiniu lygiu. Pramoninés nuosavybés objektai, placiau nagrinéjami Siame magistro
baigiamajame darbe — prekiy zenklai ir juridiniy asmeny pavadinimai — ypatingai svarbiis
komercinéje veikloje. Tinkamas ir savalaikis pramoninés nuosavybés naudojimas internete gali
stipriai itakoti rinkodaros veiksminguma, naujy vartotojy pritraukima, o tuo paciu ir komercing
imonés sékmg. Sparciai besivystant interneto technologijoms, atsiranda naujos pazeidimy formos,
iSkyla situacijos, kuriy tradiciné teisé nereglamentuoja. Teisinis reguliavimas tiesiogiai jtakoja
pramoninés nuosavybés objekty savininko teisiy gynima. Plétojantis alternatyviy gincy sprendimo
budu galimybémes, tikétina, kad vis daugiau savininky sieks apsaugoti ir, esant pazeidimams, apginti
savo teises.

Pramoninés nuosavybés naudojimas internete — pakankamai nauja savoka, todél §is institutas
sukelia daug diskusijy. Internetas dazniausiai suprantamas kaip “tarptautiné, vieSai prieinama
tarpusavyje sujungty kompiuteriy visuma”'. Duomenys internete prieinami bet kuriuo metu ir
praktiskai bet kurioje pasaulio vietoje, tai savo ruoztu iskelia prieSpriesa su teritoriniu prekiy zenkly
teisés principu, kuriuo remiantis objekto apsauga uztikrinama konkrecioje teritorijoje, kurioje
objektas yra registruotas. Pramoninés nuosavybés naudojimas internete gali pasireiksti daugeliu
btuduy — naudojant interneto puslapio adrese, paciame puslapyje ar pasléptai (vizualiai nematomu
bidu).

Siame magistro darbe didelis démesys kreipiamas { sparéia informacinés visuomenés plétra
ir naujy technologiju itaka pramoninés nuosavybés apsaugai. Lietuvoje §i tema nedaug analizuota,
galbut todel, kad praktiskai néra gincy, susijusiy su pramoninés nuosavybés apsauga internete.
Taciau gin¢y nebuvimas dar nereiskia, kad nekyla nesutarimy. Panasu, jos Siandiena daugelis gincy
yra i§sprendziami deryby keliu arba teisiy pazeidimai tiesiog toleruojami. Tokia situacija 1§ dalies
susiklosto dél pernelyg mazo pramoninés nuosavybés objekty savininky ir specialisty informuotumo

bei abstraktaus, gana menko reglamentavimo. Atkreiptinas démesys { tai, jog ypatingai svarby

! http:/It.wikipedia.org/wiki/Internetas, prisijungimo laikas: 2006 12 03.




vaidmeni, reglamentuojant pramoninés nuosavybés apsauga internete bei nubréziant naujas gaires
gincy sprendimams, atlieka Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija.

Temos aktualumas. Autoriaus nuomone, nagrinéjama tema ypatingai aktuali niidienos
situacijoje, kuomet, sparCiai besiplétojant internetui, tradiciné pramoninés nuosavybés teisé ne
visada atitinka aktualijas. Daugelis teismy sprendimy yra palydimi aktyviy diskusijy. Informacijos,
perduodamos internetu, kiekiai nuolat auga, tuo paciu vis daugg¢ja ir gincy, iSkylanciy dél
pramoninés nuosavybés pazeidimy internete, skaiCius. Perspektyviais ginc¢uy sprendimo budais
laikytini alternatyvis, kadangi geba uztikrinti Zymiai greitesni bei abiem Salims visapusiSkai
priimtinesnj konflikto sprendima.

Si tema uZsienio teisés doktrinoje pradéta pladiau nagrinéti tik pastaraisiais metais, tadiau
mokslininky nuomonés daugeliu klausimy i$siskiria. Siame darbe bus pladiau nagrinéjami
alternatyviis gincy sprendimo metodai, dideli démesj kreipiant i tarptautiniy (konkreciai, Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos) bei nacionaliniy organizacijy (konkreciai, DidZiosios
Britanijos organizacijos NOMINET) sitilomus gin¢y sprendimo biidus.

Tyrimo objektas — pramoninés nuosavybés objekty pazeidimai internete, bei ju apsaugos
problematika. Lietuva yra prisijungusi prie daugelio tarptautiniy sutarCiy, yra Europos Sajungos
nare, tod¢l klausimai nagrinéjami atsizvelgiant ne tik { nacionalinius, bet ir i regioninius bei
tarptautinius teisés aktus.

Tyrimo dalykas — pramoninés nuosavybés naudojimo internete teisinis reglamentavimas,
gin¢y sprendimy praktika ir buidai. Taip pat bus tiriamas pramoninés nuosavybés naudojimo
internete savokos atitikimas pramoninés nuosavybés naudojimo savokai pagal tradicing teisés
doktrina.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti pramoninés nuosavybeés
apsaugos internete problematika. Sio magistro baigiamojo darbo uzdaviniai:

1. apzvelgti pramoninés nuosavybeés reglamentavima kiek tai reikSminga baigiamojo darbo

temai,

2. iSanalizuoti pagrindinius pramoninés nuosavybés pazeidimy internete atvejus bei teisiy

priespriesas;

3. iSanalizuoti ir jvertinti perspektyvius gincy, kylan¢iy dél pramoninés nuosavybés

naudojimo internete, sprendimo budus.

Tyrimo hipotezé — pramoninés nuosavybés apsaugos internete specifika ir problematika

lemia nagrin¢jamy pramoninés nuosavybés objekty teritorinis pobudis, tai, kad, registruojant



domeny vardus?, netikrinamas jy tapatumas arba panasumas { jau registruotus objektus. Taip pat tai,
kad pramoninés nuosavybés naudojimas internete neprilyginamas tiesioginiam naudojimui pagal
prekiy Zenkly ir juridiniy asmeny pavadinimy teisg.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami loginis, istorinis, lyginamasis sisteminis, statistinis
ir kiti tyrinéjimo metodai. Siekiama maksimaliai apzvelgti ir iSanalizuoti tema visais aspektais. Be
Siy metody taip pat bus naudojami ir bendrieji metodai: sintezés, indukcijos, dedukcijos bei
analogijos.

Tyrimo S$altiniai. Baigiamojo darbo tyrimo objekta sudarantiems klausimams nagrinéti
daugiausia bus remiamasi uZzsienio Saliy praktika, kur interneto teisinis reglamentavimas yra
pazenggs daug toliau nei Lietuvoje ir jau yra nusistovéjusi domeny vardy registravimo ir gincy
sprendimo tvarka. Nagrin¢jant konkrecius pazeidimus ir jy sprendimo budus, bus analizuojami
tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys pramoninés nuosavybés registravima ir
apsauga, Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, uzsienio valstybiy teismy praktika, Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos Arbitrazo ir mediacijos centro gincy sprendimy praktika ir
rekomendacijos, Interneto korporacijos paskirtiems vardams ir numeriams bei NOMINET gincy
sprendimo taisyklés, Lietuvos ir uzsienio teisés doktrina.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, penkios temos déstymo dalys bei iSvados. Darbas
pradedamas pramoninés nuosavybés reglamentavimo apzvalga kiek tai yra aktualu nagrinéjamai
temai. Nagrin¢jami bendrieji pramoninés nuosavybés klausimai, nustatomas santykis tarp
pramoninés nuosavybés ir interneto. Antroje dalyje nagrinéjama interneto savoka bei dazniausiai
pasitaikantys pramoninés nuosavybés pazeidimai. Sekancioje dalyje analizuojami pagrindiniai
prekiy Zenkly bei juridiniy asmeny pavadinimy teisés principai, pramoninés nuosavybés naudojimo
internete prieSprieSa su jais, bei kylanciy gincy pobtdis. Ketvirtojoje dalyje tiriama pramoninés
nuosavybés objekty, naudojamy internete, apsaugos Lietuvos teisés sistemoje problematika.
Paskutin¢je dalyje nagrin¢jami konkretiis gincy sprendimy budai bei sprendimy pagrindimas,
analizuojami alternatyviis gincy sprendimo buidai. Darbas uzbaigiamas autoriaus iSvadomis bei

rekomendacijomis.

Domeno vardas — simbolinis raidinis skaitmeninis kompiuterio vardas, angl. “domain name”.



1. PRAMONINES NUOSAVYBES REGLAMENTAVIMAS

1.1 Pramoninés nuosavybés samprata

Nagrin¢jant pramoninés nuosavybés apsaugos problematika, tikslinga biity apibrézti kaip yra
suprantama pramoniné nuosavybe teisés doktrinoje.

Teisés doktrinoje iSskiriami $ie pramoninés nuosavybés objektai:

« pramoninis dizainas;

« naudingieji modeliai;

« gamybos paslaptys;

+ iSradimai;

« prekiy ir paslaugy Zenklai,

+ geografinés nuorodos (prekiy kilmés vietos nuorodos bei kilmés vietos pavadinimai);

+ juridiniy asmeny pavadinimai (firmy vardai);

. puslaidininkiy gaminiy topografijos.’

Pramoniné nuosavybé — tai intelektualinés nuosavybés dalis. 1994 m. Lietuva prisijungé prie
1983 m. Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo’ (toliau — ParyZiaus
konvencija). Paryziaus konvencijoje pramoninés nuosavybés apsaugos objektais laikomi iSradimy
patentai, naudingieji modeliai, pramoninis dizainas, prekiy zenklai, paslaugy Zenklai, firmy vardai ir
kilmés nuorodos arba kilmés vietos pavadinimai, taip pat apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.

Pastaruoju metu stebima ry§kéjanti geografiniu nuorody’ apsaugos internete problematikos
tendencija, taciau Siuo klausimu uZzsienio teisés doktrinoje dar tik uzsimenama, teisminés praktikos
néra. Placiau geografiniy nuorody apsaugos internete problematika Siame darbe analizuojama nebus.
Siuo darbu siekiama i$analizuoti pramoninés nuosavybés apsaugos internete problematika, taigi
toliau darbe tiesiogiai bus nagrin¢jami tik potencialiai internete pazeidziami pramoninés nuosavybés
objektai: prekiy ir paslaugy zenklai bei juridiniy asmeny pavadinimai.

Siekiant apibrézti prekiy ir paslaugy Zenklo samprata, tikslinga yra panagrinéti pacio zZenklo

samprata. Pagal savo iSraiSkos forma zenklai gali buti:

* Antanaitiené M. V., Naujokas R. Praktinis {vadas i intelekting nuosavybg. Vilnius: Lietuvos technikos biblioteka, 2004.
P. 13.

* 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-
1796.

> Geografiné nuoroda — vietovardis ar kitas Zodis arba zymuo, pagal kurj galima tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti, kad
preké yra kilusi i§ tam tikros teritorijos, regiono ar vietovés, ir kuris sieja tos prekés kokybe, reputacija ar kitas esmines
savybes su jos geografine kilme.



Zodiniai Zzenklai gali biti iSreidkiami originaliais ZodZiais, sakiniais ar frazémis. Zodiniy
zenkly populiarumas paaiskinamas tuo, kad jie yra lengvai isimenami, lengvai atskiriami
bei patogiis naudoti rinkodaros tikslais, taip pat tam tikra prasme — platesne apsauga.
Vaizdiniai Zenklai — tai jvairsis pieSiniai, ornamentai, simboliai, ivairiy daikty atvaizdai ir
pan. Vaizdiniai Zenklai sukuriami naudojant geometrines figiiras, zinomy istorijos ir
kultiiros paminkly vaizdus, geografinius objektus, nacionalinius ornamentus, pacios
imonés ar jos gaminamy prekiy iSorinius vaizdus ir kt. Labiausiai paplit¢ abstraktiis
vaizdiniai zenklai.

Erdviniai Zenklai — tai Zenklai, kurie iSreiSkiami trimatéje erdvéje (ilgis, plotis, aukstis).
Erdviniu zenklu gali biiti originali gaminio forma arba gaminio ipakavimas.

Kombinuoti zenklai yra sudaromi i§ visy jau ivardinty zenkly rusSiy. Dazniausiai
kombinuotus Zenklus sudaro piesinys ir zodis, pieSinys ir raidés, pieSinys ir skaitmenys ir
pan. Neretai tokie deriniai turi prasminj turini ir ju elementai papildo vienas kita

semantiniu aspektu.

.....

Interneto puslapiuose dazniausiai sutinkami Zodiniai bei vaizdiniai zenklai.

Remiantis Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatymu “prekiy zenklas — bet koks zymuo,

kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir

kuri galima pavaizduoti grafiskai”’. Siame istatyme prekiy Zenklui prilyginamas ir zenklas, skirtas

paslaugoms zyméti.

Zenklai, kuriems taikoma $io jstatymo nustatyta teisiné apsauga, gali biti sudaromi i§ $iy

Zymenuy:

1.

A i

zodziy, asmeny pavardziy, vardy, meniniy pseudonimy, juridiniy asmeny pavadinimuy,
Sukiuy;

raidziy, skaitmeny;

piesiniy, emblemuy;

erdviniy formy (gaminiy iSorinio vaizdo, ju pakuotes ar talpyklos);

spalvos ar spalvy derinio, ju kompozicijos;

bet kokio 1-5 punkte nurodyty Zymeny derinio.®

% Kasperaviéius P. Zilinskas V. Intelektiné nuosavybe ir jos apsauga. Klaipéda : KU leidykla, 2004. P. 200 — 202.
’ Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.

¥ Ten pat.



Atkreiptinas démesys 1 tai, jog negali buti prekiy zenklu Zymuo, kuris neturi jokio skiriamojo
pobudzio, taip pat dabartin¢je kalboje arba saziningoje ir nusistovéjusioje veikloje arba prekybos
praktikoje yra tapes bendriniu.’

Prekiy zenklas atlieka keturias pagrindines funkcijas:

1. Identifikuoja, t.y. skatinta preke atpazinti, identifikuoti ir atskirti vienos imonés prekes
nuo kity imoniy prekiy arba paslaugy. Prekiy zenklai padeda vartotojams pasirinkti,
perkant tam tikras prekes ar naudojantis tam tikromis paslaugomis, ugdyti klienty
prieraiSuma ir lojaluma tam tikrai prekiy ar paslaugy rasiai.

2. Nurodo kilme¢ — Zymi tam tikra imong, sitilancia rinkoje prekes ir paslaugas, o tiksliau —
nurodo prekiy arba paslaugy, pazyméty tuo zenklu, kilme ir Saltin;.

3. Uztikrina kokybg — nurodo tam tikra prekiy arba paslaugy, pazyméty zenklu, kokybe.
Prekiy zenklo savininkas uztikrina, kad konkreciu prekiy zenklu zymimos tiktai tos
prekés, kurios atitinka tuos standartus ir kokybés reikalavimus.

4. Atlieka rinkodaros funkcija, t.y. reklamuoja prekiy zenkla, i rinka tiekiamas ir
parduodamas prekes bei rinkai siilomas ir suteikiamas paslaugas, taip pat investicijas i
rinkodara. Tai yra prestizo simbolis, komerciné prekiy arba paslaugy, Zymimy tuo

zenklu, reputacija.'

Kitas svarbus pramoninés nuosavybés objektas, kurio naudojimas internete gali pazeisti
savininko teises — juridiniy asmeny pavadinimai. Pazymétina, kad juridinio asmens pavadinimo
savoka taip pat pateikiama Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatyme — “tai juridinio asmens, jo
filialo arba atstovybés pavadinimas”.'!

Juridinio asmens pavadinimas gali biiti sudaromas 1§ zodziy ar zodziy junginiy, vartojamy
perkeltine prasme arba turinciy tiesioging reikSme. Jis gali biiti sudarytas ir i$ raidziy, kurios negali
buti suprantamos kaip Zodziai, ir skaitmeny arba jy deriniy, bet tik tada, jeigu toks pavadinimas yra
jau iprastas visuomenéje. [monés, susijusios su uzsienio juridiniu asmeniu ir jam sutinkant,

pavadinimas gali buti sudaromas taip, kad bty tapatus ar panaSus | uzsienio juridinio asmens

pavadinima.

? Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.

' Intelektiné nuosavybé kaip kokybés gerinimo Saltinis : bendroji informacija ir svarbiausi tinklapiai smulkioms ir
vidutinéms imonéms (SVI). Vilnius: Justitia, 2003. P. 77.

" Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844.

'2 Kasperavi¢ius P., Ulozas R. V. Intelektinés nuosavybés pagrindai. Siauliai: SU leidykla, 2005. P. 96.



Juridinio asmens pavadinimas yra §io juridinio asmens nuosavybé. Daznai tos pacios imonés
juridinio asmens pavadinimas sutampa (ar yra labai panasus) su jos naudojamu prekiy zenklu. Tai
padeda tvirCiau susieti prekes ar paslaugas su konkre¢ia imone, didinamas marketingo veiksmuy

poveikis ir pan.

1.2 Pramoninés nuosavybés teisiy jgijimo ir apsaugos teritorinis pobudis

Prekiy zenkly pagrindiné paskirtis yra atskirti vienos imonés prekes ar paslaugas nuo kitos
imonés prekiy ar paslaugy. Néra jokio pavojaus susipainioti ar suklaidinti vartotojus, jei tas pats
prekiy zenklas naudojamas skirtingy imoniy nepanaSioms prekéms ar paslaugoms. Taciau,
susiklosCius priesingai situacijai, gali buti pazeidziamos prekiy zenklo ar juridinio asmens
pavadinimo savininko teisés. Svarbu atkreipti démesj pirmiausiai { tai, jog prekiy zenklo ir juridinio
asmens pavadinimo savininko teisés saugomos tik tam tikra Zenkla ar pavadinima iregistravus
(i8skyrus prekiy zenklus, pripazistamus placiai zinomais) tam tikroje teritorijoje.

Norint sukurta prekiy zenkla iregistruoti, pirmiausiai reikia nustatyti, kuriems gaminiams ar
paslaugoms zyméti jis bus naudojamas ir pagal tarptauting prekiy ir paslaugy klasifikacija (Nicos
klasifikacija'?) nustatyti jy klases. Sioje klasifikacijoje isskiriamos 45 prekiy ir paslaugy klasés (i$ ju
34 skirtos prekéms, o 11 — paslaugoms).

Prekiy zenklo registracija vykdo konkrecios Salies pramoninés nuosavybés tarnyba
(Lietuvoje — Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras) arba tarnyba, atliekanti tarptauting
pramoninés nuosavybés registracija (regioninés ar tarptautings registracijos atveju).

Juridinio asmens pavadinimas neatskiriamas nuo pacio juridinio asmens. Juridinio asmens
pavadinimas registruojamas juridiniy asmeny registre kartu su registruojamu juridiniu asmeniu.

Prekiy zenkly ir juridiniy asmeny pavadinimy registracija ir apsauga yra teritorinio
pobudzio, taigi, apsauga yra uztikrinama tik tos valstybés (ar valstybiy grupés), kurios teritorijoje
pramoniné nuosavybé yra registruota. Remiantis teritoriniu principu, iSskiriami Sie prekiy zenkly ir
juridiniy asmeny pavadinimy teisinés apsaugos biidai:

* nacionalinis — prekiu zenklo, juridinio asmens (pavadinimo) iregistravimas kiekvienoje

valstybé¢je atskirai, Siuo atveju pramoninés nuosavybés apsauga garantuojama

konkrecioje valstybéje;

" Nicos klasifikacija — tarptautiné prekiy ir paslaugy klasifikacija, patvirtinta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartimi dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti, perzitiréta Stokholme 1967 m. liepos 14 d., Zenevoje
1977 m. geguzés 13 d. ir pataisyta Zenevoje 1979 m. spalio 2 d.



e regioninis — tai zenklo, juridinio asmens (pavadinimo) jregistravimas regioninés
valstybiy sajungos atsakingoje institucijoje, Siuo atveju pramoninés nuosavybés apsauga
garantuojama tam tikro regiono teritorijoje;

e tarptautinis — prekiy zenklo iregistravimas Pasaulinés intelektinés nuosavybes
organizacijos (angl. “World Intelectual Property Organization”, toliau — WIPO)
Tarptautiniame biure, remiantis Madrido sutartimi dé¢l tarptautinés prekiy Zenkly
registracijos' bei Madrido sutarties dél tarptautinés Zenkly registracijos protokolu'’
(toliau — Madrido protokolas). Pastaruoju atveju, pramoniné nuosavybé ginama
placiausiai.

Svarbu pazyméti tai, jog tiek regioning, tiek tarptautiné pramoninés nuosavybés objekty

registracija garantuoja apsauga nacionaliniu lygiu kiekvienoje valstybéje organizacijos nar¢je ir

nepaneigia teritorinio principo.

Institucija, vykdanti pramoninés nuosavybés objekty apsaugos iteisinima Lietuvoje, yra
Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras (toliau — VPB). 1991 m. isteigtame VPB buvo
pradéta aktyviai rengti reikiamus istatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su pramoninés
nuosavybés apsauga. Tai buvo pirmosios pramoninés nuosavybés reglamentavimo uzuomazgos,
kurios iki Siol yra nuolat plétojamos.

Reikéty pazyméti, kad Lietuva per pastaruosius metus priémé visus pagrindinius pramoninés
nuosavybés objekty apsauga reglamentuojancius jstatymus bei su jais susijusius pojstatyminius
teisés aktus. Siuo metu pagrindiniai Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys pramoning nuosavybe
(prekiy zenklus ir juridiniy asmeny pavadinimus), yra Sie:

« Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas;

« Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas;

« Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas;

+ poistatyminiai teisés aktai.

VPB, vykdydamas jam pavestus uzdavinius, nustatyta tvarka skelbia Lietuvos Respublikos
pramoninés nuosavybés registry duomenis oficialiame biuletenyje “ISradimai. Dizainas. Prekiy
zenklai”. Duomenis apie apsaugotas Lietuvos Respublikoje pramoninés nuosavybés teises galima

taip pat rasti ir Lietuvos Respublikos prekiu zenkly duomeny bazéje, Vidaus rinkos harmonizavimo

14 Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks 1
http://www.wipo.int/madrid/en/legal texts/trtdocs_wo015.html, prisijungimo laikas: 2006 10 14.
" Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks //
http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/trtdocs_wo016.html, prisijungimo laikas: 2006 10 14.
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tarnybos (angl. “Office for Harmonization in the Internal Market”, toliau — OHIM) bei WIPO
duomeny bazése.

Lietuva yra pasirinkusi pareiksting prekiu Zenkly registravimo procediira — registruojant
prekiy zenkla VPB yra tikrinama, ar registruojamas prekiy zenklas atitinka absoliucius prekiy
zenklui keliamus reikalavimus, taciau netikrinamas jo tapatumas arba panasSumas i jau registruotus
prekiy zenklus (t.p. ir pripazintus placiai zinomais). Jeigu tapatus ar klaidinamai panaSus i jau
registruota (t.p. ir pripazinta plaiai zinomu) prekiy zenkla yra iregistruojamas, suinteresuoti
asmenys per nustatyta terming gali uzprotestuoti $io Zymens registracijg ir tokio protesto pagrindu
registracija gali buti pripazistama negaliojancia.

Prekiy Zenklo liudijimas Lietuvoje galioja 10 mety, ji galima pratesti po 10 mety neribota
skaiéiy karty.

Juridiniy asmenuy pavadinimy registracija Lietuvoje vykdo Valstybés imonés “Registry
centras” administruojamas Juridiniy asmeny registras. Pazymétina, jog iki 2004 mety juridiniy
asmeny pavadinimus (firmy vardus) Lietuvoje registravo VPB.

Juridinis asmuo jgyja teises i juridinio asmens pavadinima, kai Sis { Juridiniy asmeny registra
jraSomas kartu su registruojamu juridiniu asmeniu. Si teis¢ gali biiti paZeista, kai kitas asmuo
neteisétai naudoja jregistruota pavadinima. ISregistruojant i§ Juridiniy asmeny registro juridini
asmenj (likvidavus, bankrutavus ar pan.), iSregistruojamas ir juridinio asmens pavadinimas. Si

pavadinima kitas juridinis asmuo gali jregistruoti tik po vieneriy mety.'®

Regioning registracija vykdo tam tikros valstybiy sajungos patenty tarnyba. Europos
Sajungoje (toliau — ES) prekiy zenkly registracija ir apsauga vykdo OHIM.

OHIM yra oficiali institucija, nuo 1996 m. vykdanti Bendrijos prekiy zenkly tvarkymo
procediiras. Pagrindiné $ios tarnybos funkcija — pramoninés nuosavybés teisiy registracija. Sios
intelektinés nuosavybés teisés galioja visose ES Salyse (tuo buidu pasireiskia regioninés registracijos
teritorinis pobiuidis).

Bendrijos prekiy zenklas — tai zymuo, kurio paskirtis identifikuoti ir atskirti prekes arba
paslaugas, iregistruotas pagal nustatytas salygas OHIM. Jis galioja visoje ES. Bendrijos prekiy
zenklas jo savininkui suteikia vienodas teises, taikomas visose ES valstybése narése, remiantis

vieninga procediira. Jam taikomos teisés normos yra panasios | teisés normas, kurios taikomos

' Kasperavi¢ius P., Ulozas R. V. Intelektinés nuosavybés pagrindai. Siauliai: SU leidykla, 2005. P. 96 — 98.
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nacionaliniams prekiy zenklams valstybése narése. Taigi, imonés Zenklas atsiduria panasioje kaip ir
savo Salies, tik apimancioje visas ES valstybes, aplinkoje.

Tos pacios teisés taikymas prekiy Zenklams uztikrina patikima apsauga visoje ES. Procediry
supaprastinimas leidzia gerokai sumazinti iSlaidas palyginus su bendrais kastais, kurie reikalingi, kai
nacionaliné registracija vykdoma visose ES Salyse atskirai.

Nuo 2001 m. yra galimybé steigti Europos bendroves — tai juridinis asmuo, veikiantis visoje
ES.

Remiantis Europos Tarybos reglamentu dél Europos bendrovés statuto'’, numatyta galimybé
steigti Europos bendroves. Bendrové yra steigiama pagal tos valstybés narés, kurioje bendrové
steigia savo registruota buveing, akcinéms bendrovéms taikoma teisg ir laikantis minéto reglamento.
Be to, Europos bendrove gali steigti skirtingose valstybése isteigti juridiniai asmenys arba juridiniai
asmenys, kitoje valstybéje isteige ne maziau kaip dvejus metus veikiancia bendrove ar filiala.
Isteigus Europos bendroveg, jos pavadinimo teisiné apsauga biity uztikrinama visose ES Salyse

narése.

Kaip jau minéta, galima ir tarptautiné prekiy Zenkly registracija. Siuo atveju prekiy Zenklo
teisiné apsauga galioja visose tarptautinés organizacijos Salyse narése. Atkreiptinas démesys, kad,
tarptautinés registracijos atveju, apsauga uztikrinama nacionaliniu pagrindu. Tarptauting pramoninés
nuosavybés apsauga vykdo WIPO. 1967 m. liepos 14 d. Stokholmo konvencija dé¢l Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos jsteigimo isigaliojo 1970 m. balandzio 26 d. Sios
organizacijos nare gali biiti kiekviena valstybe, pasirasiusi Paryziaus arba Berno konvencija, taip pat
valstybé, esanti Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO) arba jos organo nare, Atominés energijos
tarptautinés agentiiros nare, Tarptautinio teismo statuto Salimi arba $ios organizacijos asambléjos
pakviesta valstybé. Svarbiausi WIPO tikslai — kiirybinés veiklos skatinimas ir Sios veiklos rezultaty
apsaugos gerinimas, bendradarbiaujant su bet kuria tarptautine organizacija, taip pat vadovavimas
sajungoms, sudarytoms intelektinei nuosavybei saugoti.®

Atkreiptinas démesys { tai, jog Lietuvos Respublikoje teisiskai saugomi tarptautiniai prekiy
zenklai, jregistruoti WIPO Tarptautiniame biure vadovaujantis 1989 m. pasirasytu Madrido
protokolu (Lietuvoje protokolas isigaliojo 1997 m. lapkri¢io 15 d.). Tarptautiné zenklo registracija

pradzioje galioja 10 mety, véliau tokiam pat laikui gali biiti pratgsiama neribota skaiciy karty.

' Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 2001 m. spalio 8 d. dél Europos bendrovés (SE) statuto // Official Journal.
2001, Nr. 294-1.
'8 Kasperavi¢ius P. Zilinskas V. Intelektiné nuosavybe ir jos apsauga. Klaipéda: KU leidykla, 2004. P. 86.
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2. PRAMONINES NUOSAVYBES OBJEKTAI INTERNETE

2.1 Interneto sgvoka ir santykis su pramoninés nuosavybés objektais

Lietuvos literatiiroje ir teisés aktuose internetas apibréziamas kaip “vieSo naudojimo
kompiuteriy tinklas — bendros prieigos informacinis tinklas (visy pirma internetas), tarptinklinés
saveikos protokolais vienijantis techning iranga (kompiuterius) ir tinklus, priklausancius
informacijos iStekliy ir telekomunikaciju paslaugy teikéjams, kitiems juridiniams ir fiziniams
asmenims; tarpusavyje sujungti vidaus kompiuteriy tinklai taip pat laikomi vieSo naudojimo
tinklais”]g, “... tinkly tinklas, sujungiantis kompiuterius, esancius visame pasaulyje, ir leidziantis
keistis tinkle esan&ia informacija bei ja skleisti, t.y. uztikrinantis telekomunikacijas..”*’. Internetas
taip pat gali buti apibiidinamas kaip kompiuteriniy ir telekomunikaciniy {renginiy (prietaisy)
kolektyviné sankaupa, susiejanti jrenginius ir programing iranga, kurie apima tarpusavyje sujungia
pasaulinj tinkla, naudojantj ir veikiantj tam tikro protokolo pagrindu, jgalinan¢iy perduoti ir priimti
visokios prigimties ir ru§ies informacija.®' PaprasGiausiai interneta galima apibudinti kaip
“tarpusavyje sujungty kompiuteriniy tinkly rinkinj”.**

Interneto savoku gausa jrodo jo Siandienini aktualuma, taCiau tuo paciu ir jo
daugialypiskuma. Interneto savoka yra sparciai besiplétojanti ir pastoviai besikei¢ianti. Internetas
tapo unikaliu reiSkiniu, per trumpa laika stipriai paveikusiu pasauling ekonomika, mokslo sritis ir

kitas gyvenimo sferas.

Svarbu atkreipti démesi i tai, jog kiekvienas kompiuteris, jjungtas i interneto tinkla,
identifikuojamas skaitmeniniu adresu (toliau — IP adresu) ir lengvai isimenamumu simboliniu
raidiniu — skaitmeniniu vardu (toliau — domeno vardas, angl. “domain name”). IP adresas susideda ir
keturiy trizenkliy skai¢iy, remiantis juo galima nesunkiai nustatyti, kuriai Saliai ar organizacijai
priklauso kompiuteris. Kiekviena IP adresa atitinka domeno vardas. Domeno vardo sudétinés dalys

atskiriamos taskais. Domeno vardas paprastai susideda i$ tokios informacijos:

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5d. nutarimas Nr. 290. “Dél vieso naudojimo kompiuteriy tinkluose
neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo” // Valstybeés
zinios, 2003, Nr. 24-1002.

2 Keras A., Kurapka E., Petrauskas R. Informacinés visuomenés kiirimo, informaciniy technologiju taikymo ir
informaciniy technologiju teisés plétros tendencijos Europos Sajungoje. Vilnius: MRU, 2001. P. 15.

2! Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés institutas, 2004.
P.21.

2 Delta G. B., Matsuura J. H. Law of the internet. New York: Aspen Law & Business, 2005. P. 1-4.
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1. Salies identifikatorius arba aukSciausio lygio bendrosios adresy srities identifikatorius
(paskutings raidés, pvz. “.It”);

2. istaigos (organizacijos) santrumpa;

3. kompiuterio vardas.

Pagal iSsibarsCiusiose duomeny bazése esanCius domenuy varduy saraSus ir atitinkamus IP
adresy saraSus susiejamas domeno vardas ir ji atitinkantis skaitmeninis adresas tam, kad nukreipty
uzklausimus | ieSkoma kompiuterj internete®.

Domeny vardy sistema veikia pagal domeny vardy hierarchija. Auks¢iausio lygio domeny
vardy sritys paprastai skiriamos i dvi kategorijas: bendrosios auksc¢iausio lygio domeny vardy sritys
(angl. “generic top-level domains” — gTLDs; pvz. “.com”, “.net”) ir Salies kodo auksc¢iausio lygio
domeny vardy sritys (angl. “country code top-level domains” — ccTLDs; pvz. “.It”, “.cz”).

Domeno vardas (pvz. “mruni.lt”) naudojamas tiek interneto puslapiy adresuose (pvz.
“www.mruni.lt”), tiek ir elektroninio pasto adresuose (pvz. “jonas@mruni.lt”).

Domeny vardus atitinkamame domene registruoja domeno administratorius. Kadangi
registracija vykdoma daugelyje domeny — bendrojo lygio domenuose (gTLDs) ir Salies lygio
domenuose (ccTLDs), registruojant domeny vardus yra naudojama tam tikra registracijos
paskirstymo sistema. Organizacijoms (pvz. “It.” srityje domeny vardy registratorius UAB
“Interdata’), sudariusioms sutarti su tokio domeno administratoriumi (Lietuvoje “.It” domeny vardy
srityje — KTU Informaciniy technologiju plétros institutas), yra suteikiama teisé registruoti domeny
vardus Siame domene. Paprastai domeno administratorius nustato tik esmines salygas, kuriy turi
laikytis registratorius, o registratorius savo nuoziira Sias salygas konkretina, nustato registravimo
mokescio dydj ir t.t. Pats domeno registratorius gali dalyvauti registracijoje arba gali visiskai
pasitraukti i$ jos. Domeno administratorius paprastai nedalyvauja registracijos procese. Egzistuoja
vieningas domeny vardy registras, administruojamas domeno administratoriaus.**

Registruojant labai svarbu parinkti toki domeno varda, kuris gerai charakterizuoty domeno
vardo savininko veikla, taip pat biity gerai isimenamas vartotojams. Pavyzdziui, idealus domeno
vardas biity sutampantis su savininko pavadinimu ar bendrinis zodis (ZodZiy junginys ir pan.), gerai

atsispindintis savininko veikla.

2 Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G. ir kt. Informaciniu technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés institutas, 2004.
P. 461 —462.
** Ten pat. P. 464 — 465.
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Pastaraisiais metais internetas iSsivyste i1 pagrinding elektroninés komercijos aplinka, tuo
paciu palaikantis greita ry$i ir suteikiantis daugybe kity galimybiy komercinéms bei nekomercinéms
organizacijoms, taip pat ir privatiems asmenims.

Pramoninés nuosavybes objektai, nagriné¢jami Siame darbe, labai itakoja komercing veikla,
vykdoma internete ar turinia rySiy su internetu (internetas kaip pagalbiné priemoné verslui).
Dazniausiai pazeidziami (tuo paciu ir turintys didziausia itaka komercinei veiklai) pramoninés
nuosavybés objektai — prekiy zenklai — yra tam tikros vertybés, kurias galima iSreiksSti pinigine
verte, o pagrindinis vertés rodiklis yra ju Zinomumas rinkoje. Kai kuriy prekiy Zenkly vertés
pasiekia stulbinamas aukStumas (pvz. prekiy Zenklas “Coca-Cola” vertinamas 39 mlrd. JAV doleriuy,
“McDonald’s” — 46 mlrd. JAV doleriy, “Microsoft” — 65 mird. JAV doleriufs). Galima buty iSvesti
tiesioging priklausomybg tarp prekiy Zenklo Zinomumo (tuo paciu ir jo vertés) ir jo pazeidimy
internete daznumo.

Daugelis organizacijy naudojasi domeny vardais, kurie néra prekiy Zenklai. Organizacijos
stengiasi uzregistruoti tokius domeny vardus, kurie yra bendriniai Zodziai ir negali biiti registruojami
kaip prekiy zenklai (pvz. “langai”). Taip daroma, kadangi daugeliu atveju interneto vartotojai ieskos
prekiy ar paslaugy naudodamiesi bendriniais zodziais (pvz. interneto puslapis “.langai.lt”).

Bendrojo lygio (gTLDs) domeny vardy perteklius ver€ia organizacijas apeiti ir ieSkoti
kitokiy adresy varianty. Vienas i$ ju — komercinis Saliy kody panaudojimas, naudojant juos interneto
puslapiy adresuose, kurie priskirtini pagal reikSme vienai ar kitai valstybei. Pavyzdziui,
Turkménistano domeny vardy sritis “.tm” asocijuojasi su zodzio “trademark” (liet. “prekiu zenklas”)

sutrumpinimu.

2.2 Pramoninés nuosavybés objekty paZeidimy internete ypatumai

Kaip jau minéta, pagrindiniai pramoninés nuosavybés objektai, dazniausiai pazeidziami
internete — prekiy ir paslaugy zenklai bei juridiniy asmeny pavadinimai.

Kadangi pastaraisiais metais internete smarkiai iSaugo vykdomos komercinés veiklos mastai,
domeny vardai tapo svarbiis kaip verslo identifikatoriai (angl. “business identifiers”), atsirado tam
tikra prieSpriesa su verslo identifikatoriais, saugomais intelektinés nuosavybés teisés, konkreciai
prekiy zenkly ir juridiniy asmeny pavadinimy apsaugos teisés. Domeny vardy naudojimo prieSpriesa

su pramoninés nuosavybés teisine apsauga — viena aktualiausiy niidienos problemu.

23 Kasperavicius P., Ulozas R. V. Intelektinés nuosavybés pagrindai. Siauliai: SU leidykla, 2005. P. 100.
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Domeno vardas — tai interneto puslapio adresas, kuris daznai parenkamas toks, kad ji biity
galima lengvai isiminti bei identifikuoti, pavyzdziui, ,,delfi.lt”, ,,google.com* ir panaSiai. Kadangi
tokius adresus yra lengva prisiminti ir juos naudoti, domeny vardai tampa svarbiais identifikatoriais
ir vis dazniau atlieka prekiu zenkly vaidmenj. Organizacijos, naudodamos prekiy Zenklus domeny
varduose, siekia pritraukti kuo daugiau potencialiy klienty prie savo interneto puslapiy.

Pazymétina, jog tarp prekiy zenkly ir domeny vardy yra esminiy skirtumy. Domeno vardas
gali biiti suprantamas kaip paprasCiausias interneto adresas, skirtas pasiekti tam tikra interneto
puslapi. Tuo tarpu prekiuy zenklas — tai tam tikroje teritorijoje registruota intelektiné nuosavybe,
kurios paskirtis yra padéti vartotojams atskirti vieno gamintojo prekes nuo kito gamintojo prekiy.
Prekiy zenklai yra teritorinio pobiuidzio ir Zymi konkrecias prekes ar paslaugas, kurias iregistravo
atitinkama vykdomosios valdzios institucija, remdamasi pramoninés nuosavybés istatymais. Jie,
atlikus ekspertizg, yra saugomi specialiosios pramoninés nuosavybés teisés. Domeny vardai yra
bendri adresai, globallis, neapriboti teritorija ar konkreCiomis prekémis arba paslaugomis, juos
registruoja nacionalinés tarnybos sandorio pagrindu, registracija néra susijusi su intelektinés
nuosavybés teise ir yra atliekama remiantis principu “pirmas atéjai — pirma aptarnavo” (angl. “first
come — first served”) be jokios ekspertizés. Vis dazniau pasitaiko atvejy, kai prekiy zenkly
savininkai nebegali naudoti Zenklo kaip domeno, nes jis jau yra uzregistruotas kito asmens.

Daugelis eksperty sutinka, kad interneto domeny vardai yra nuosavybés forma, pagal savo
verte ir funkcijas artima prekiy zenklui. Sis faktas neturéty biti ignoruojamas prekiy zenkly teiséje.
IS kitos pusés, prekiu zenkly teisei budingi teritorinis ir specifikacijos principai priestarauja domeny
vardy formavimo ir naudojimo tvarkai. Taigi, domeno vardas negali pats savaime gauti apsaugos,
taikomos prekiy zenklams.

Nuosavybés gincai d¢l domeny vardy bei bandymai parduoti domeny vardus, igijusius
reputacija, jau yra Lietuvos realybé. Kol kas néra aiSkiai reglamentuotas domeno vardo, kaip
nuosavybés, statusas ir teisiné apsauga. Domenuy vardy suteikimas daznai yra atlieckamas
organizacijy, kuriy veikla nekontroliuojama jokiais aktais, iSskyrus registratoriaus vidines taisykles.

Organizacijos, turinCios tapaCius prekiy zenklus skirtingose valstybése, gali pageidauti
uzregistruoti ta pati Zzenkla kaip domeno varda. Domeno vardas turi biiti absoliuciai unikalus, tuo
tarpu prekiy zenkly unikalumas yra reliatyvus. Pavyzdziui, domeno vardas “jonas.It” gali buti tik
vienas, o prekiy zenklo “jonas” savininky gali biiti daugiau (remiantis teritoriniu principu).

Vokietijos teismas 2002 m. byloje Deutsche Shell GmbH v. Andreas Shell turéjo nustatyti,
kuri Salis turi didesnes teises | domeno varda “shell.de”. Dr. Andreas Shell ketino naudoti domeno

varda “shell.de” asmeniniais tikslais, nesiekdamas konkuruoti su Deutsche Shell ar kitaip susidurti
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komercingje veikloje. Andreas Shell faktiSkai nenaudojo “Shell” kaip zenklo ir nepazeidé prekiuy
zenklo savininko teisiy, taciau buvo priimtas sprendimas, palankus Deutsche Shell, remiantis tuo,
kad Deutsche Shell yra daug geriau Zinomas nei privatus asmuo. Interneto vartotojai adresu
“shell.de” tikétysi rasti biitent imon¢ Deutsche Shell ir ji turi didesnes teises | §§ domeno Vardaf(’ Sis
teismo sprendimas sukélé daug diskusijy, kadangi teismas nukrypo nuo principo “pirmas atéjai,
pirma aptarnavo”.

Sitloma domeno varda registruoti ir kaip prekiy Zenkla — tuo atveju domeno savininko teisés

»27). Tagiau domeno vardas gali biiti saugomas kaip

bty pakankamai apsaugotos (pvz. “amazon.com
prekiy zenklas tik tuo atveju, jei jo paskirtis identifikuoti ir atskirti vienas prekes ar paslaugas nuo
kity.

Salies lygio (ccTLDs) domeny vardai sudaromi pagal tarptautinius standartus ISO 3166,
remiantis kuriais kiekvienai pasaulio $aliai priskirtas tam tikras kodas, susidedantis i§ dvieju lotyny
kalbos abécélés raidziy®® (Lietuvai — “.1t”, Rusijos Federacijai — “.ru” ir t.t.).

Interneto korporacija paskirtiems vardams ir numeriams (angl. “Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers”; toliau — ICANN) sukiiré daugiau bendrojo lygio domeny vardy
(gTLDs) (papildomos domeny vardy sritys “.biz”, “.info”, “.pro”, “.name” ir kt.). Tuo tikimasi
daugeliui naudotoju sudaryti salygas ta patj varda uzregistruoti skirtingame domeno varde. Kai kurie
i$ juy yra ribojami tik tam tikroms naudotojy klaséms (pvz. “.name” — fiziniams asmenis, “.pro” —
licenzijuotiems profesionalams ir pan.).

Taip pat pastaruoju metu sparciai populiaréja domeny vardai, registruoti kitomis kalbomis
nei angly. Iki Siol domeny vardai buvo sudaromi tik i§ angly abécélés raidziy. Domeny vardai,
registruoti kitomis kalbomis, paprastai vadinami “daugiakalbiais domeny vardais” (angl.

,,)29

“Multilanguage Domain Names”)”. Tokio domeno vardo pavyzdziu gali buti “rézyczka.dns.pl”.

Augant tarptautiniam interneto naudojimui, tokiy vardy paklausa taip pat sparciai auga.

Kita daznai iSkylaniy ginCy priezastis — pramoninés nuosavybeés objekty naudojimas

interneto puslapiy meta-Zymenyse (angl. “meta-tags”).

*® Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in
Signs, on the Internet (with  Explanatory = Notes) /" http://www.wipo.int/arab/en/meetings/
2003/tm_bey/doc/wipo_tm_bey 03_8.doc, prisijungimo laikas: 2006 11 23.

" Delta G. B., Matsuura J. H. Law of the internet. New York: Aspen Law & Business, 2005. P. 5-81.

B http://www.iso.org/iso/en/prods-services/iso3166ma/04background-on-iso-3166/is03166-1-and-ccTLDs.html,
prisijungimo laikas: 2006 09 12.

¥ Delta G. B., Matsuura J. H. Law of the internet. New York: Aspen Law & Business, 2005. P. 5-86.3.
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Interneto puslapiai savyje talpina meta-zymenis. Tai yra tam tikri Zymenys, kurie neturi
itakos puslapio iSvaizdai, taciau viena i$ jy paskirCiy yra apibudinti puslapio turini, atliekant paieska.

Raktinis Zymuo (angl. “keywords meta-tag”) — tai Zymuo, kur apibendrintai i§vardinta, kokie
zodziai sutinkami puslapio tekste. Pavyzdziui interneto puslapyje “www.resolution.lt” yra Sie
raktiniai Zodziai — “residential property, commercial property, state agency, offices” ir kt. PaieSkos
sistema ras $i puslapi vartotojui ivedus raktinius zodzius (pvz. “residential property”), o paieskos
rezultatuose vartotojui bus pateikiami keli zodziai i§ puslapio (“Resolution. Pradzia. Apie
Re&Solution. Paslaugos...”).

Aprasomasis zymuo (angl. “description meta-tag”) — tai zymuo, trumpai apibiidinantis
interneto puslapio turini. Pavyzdziui interneto puslapyje “www.arcoreal.lt” yra Sie aprasomieji
zymenys — “Arco Real Estate — Nekilnojamasis turtas, agentiira, butai”. PaieSkos sistemai suradus §i
puslapi (pagal raktinius ir apraSomuosius Zymenis) paieskos rezultatuose vartotojui bus pateikiamas
aprasomasis zymuo (“Arco Real Estate — Nekilnojamasis turtas, agentiira, butai”).

Prekiy Zenklo naudojimas meta-Zymenyje be prekiy zenklo savininko sutikimo gali pazeisti
savininko teises. Prekiy zenklas gali biiti naudojamas raktiniuose, apraSomuosiuose Zymenyse ir
parodomas atlikus paieska kartu su rasty puslapiy sarasu. Paprastai, keli pirmi surasto puslapio
zodziai parodomi paieSkos santraukoje. Taip pat prekiy zenklas gali biiti panaudotas kaip raktinis
zodis ir Siuo budu, kad buty vizualiai nematomas (anksCiau minétas interneto puslapio
“www.resolution.lt” pavyzdys) arba panaudotas kitu biitu (pvz. balto Srifto naudojimas baltame
fone).

Konkurenty prekiy zenklai gali biiti Siuo butu jtraukiami | interneto puslapi, siekiant
pritraukti lankytojus i puslapi. JAV teismas 1997 m. byloje Playboy Enterprises Inc v Calvin
Designer Label, kurioje atsakovas naudojo ieSkovo prekiy zenklus “Playboy” ir “Playmate” meta-
zymenyse, nors zenklai buvo nematomi interneto puslapio lankytojams, vis tik pripazino prekiy

7enklo pazeidima’®.

Taip pat spar&iai populiaréja kritisky interneto puslapiy’' kiirimas — §iuo atveju tam tikros
organizacijos (pvz. ‘“nokia”) kritikai sukuria puslapi su kritiSku domeno vardu (pvz.
“nokiasucks.com”).

KritiSky domeny vardy naudojimas paprastai nelaikomas prekiy Zenklo pazeidimu, nebent

nustatomas komercinio panaudojimo faktas. Pvz., Ford Motor Company negal¢jo sékmingai

%% Bainbridge D. I. Introduction to computer law. Harlow: Pearson, Longman, 2004. P. 146.
3! Kritikas interneto puslapis — interneto puslapis, kurio paskirtis yra iSreiksti kritika tam tikrai organizacijai.
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argumentuoti prekiy zenklo pazeidimo JAV teismo 2001 m. byloje Ford Motor Company v 2600
Enterprises®?, kurioje atsakovas uzregistravimo kritiska domeno varda (“fuckgeneralmotors.com”),
nukreipiantj interneto puslapio lankytojy srautus { Ford puslapi.

Vienas atitinkamo pavadinimo iterpimas, sutampantis su kitomis individualizacijos
priemonémis, domeno vardo sudétyje gali buti pripazintas nepakankamu nustatant klaidinimo lygi,
jeigu akivaizdu, kad interneto puslapis sukurtas tam tikro asmens kritikai arba asmens skunduy
rinkimui. Sis poveikis pasiekiamas, bitent, { domeno vardo sudétj jtraukiant zodZius, reiskiandius
kritika ar nepritarima atitinkamoje kalboje, tokius kaip angly kalboje vartotoju pamégtas zodis
,sucks® ir t.t. Svarbu, kad tokiame interneto puslapyje nebiity pardaviné¢jamos prekés ir teikiamos
paslaugos, panaSios su kritikuojamomis prekémis ir paslaugomis. Bitent Siuo atveju kaip tik ir

iSkyla pavojus klaidinti interneto puslapio vartotojus.

Gincai taip pat iSkyla dél Zodziy, naudojamy interneto puslapio domeno povardyje (angl.
“post domain”; pvz. “nokia.lt/motorola”). Jie identifikuoja puslapi, einanti po namy puslapio (angl.
“home-page”; Siuo atveju “nokia.lt”).

JAV teismas 2003 m. byloje [Interactive Products Corporation v. a2z Mobile Olffice
Solutions, Inc.”” i%aidkino, kad domeno povardis nenurodo prekiy ar paslaugy Saltinio ir nepazeidzia
prekiu zenklo, nekeldamas painiavos vartotojams. Atsakovas interneto puslapio domeno povardyje
naudojo ieskovo prekiy zenkla “Lap Travelers” (“a2zsolutions.com/desks/floor/laptraveler/
dkfllt.htm”), nors konkreciai tame puslapyje prekiavo kitomis, taciau panasiomis prekémis.
Atliekant paieska pagal raktinius zodzius “Lap Travelers”, paieskos sistema rasdavo atsakovo
interneto puslapj. Sioje byloje teismas pazyméjo, kad domeno povardis skiriasi nuo domeno vardo,
kuris paprastai nurodo interneto puslapio savininka ar Saltini. Domeno povardis tiesiog parodo, kaip
duomenys yra iSdéstyti puslapyje. Interneto puslapiai su domeno povardziais dazniausiai yra
pasiekiami, nukreipiant nuo namy puslapio (“home-page”), o ne surenkant pilna adresa narSykl¢je
(angl. “browser”). Taigi ir Siuo atveju interneto vartotojas greiCiausiai narSykléje surinks adresa
“laptravelers.com”. Teismas taip pat pazyméjo, kad nebuvo irodymuy, jog atsakovas naudojo Zenkla
domeno povardyje, siekdamas suklaidinti. Siuo atveju teismas nusprendé, kad po domeno vardo
einanti adreso dalis nenurodo prekiy ar paslaugy Saltinio, taigi ir neklaidina vartotojy. Teismas

neuzdraudé naudoti Sios adreso dalies kitoms Salims.

*? http://www.phillipsnizer.com/library/cases/lib_case31.cfm, prisijungimo laikas: 2006 11 21.
33 http://research.yale.edu/lawmeme/modules.php?name=News&file=article&sid=1072, prisijungimo laikas: 2006 11 23.
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Taip pat paplitusi praktika (zinoma kaip angl. “typosquatting”), kai registruojami ne identiski
prekiy Zenklams domenu vardai, bet klaidinamai panasis i juos (angl. “confusingly similar”),
tikintis, kad interneto vartotojas padarys biitent tam tikra klaida. Toki puslapi pasieke vartotojai
dazniausiai nukreipiami { kita puslapi, daZnai turintj pornografini turinj (pvz. “dosney.com’™?).

Byloje Shields v Zuccarini®> (JAV teismas, 2001 m.) kilo gindas dél penkiy domeny vardy,
uzregistruoty John Zuccarini (“joescartoon.com”, “joecarton.com” ir kt.), labai panasiy i ieSkovo
Joseph Shields registruota domeno varda (“joecartoon.com”). Vartotojai buvo nukreipiami {
Zuccarini interneto puslapi, siekiant padidinti vartotojy skaiciy, o tuo paciu ir pajamas i§ reklamos.
Taigi buvo naudojamas iSsiskiriantis ir zZinomas “joecartoon.com” vardas, siekiant komercinés
naudos. Teismas pripazino Zuccarini registruotus puslapius klaidinamai panaSiais, taip pat jo
veikima piktavalisku, registruojant penkis panasius domeny vardus.

Domeno vardas, nors ir labai panasus i prekiy zenkla, tac¢iau nenaudojamas konkuruojant su
prekiy zenklo savininku, siekiant komercinés naudos naudojantis prekiy zenklu, arba nukreipiantis

interneto vartotoja i prekiy Zenklo savininko interneto puslapi, turéty biti pripazistamas kaip

nepazeidziantis prekiy zenklo savininko teisiy.

Kitas pramoninés nuosavybés savininko teisiy pazeidimo internete pavyzdys — neteisétas
prekiy Zenklo ar juridinio asmens pavadinimo panaudojimas interneto puslapio antrastéje’® bei
paciame puslapyje. Byloje UAB “Baliony Salis” v. UAB “Vilbalas” (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2004 m. rugséjo 8 d. Nutartis) UAB “Vilbalas” interneto puslapio “www.balionai.lt”
antrasté¢je naudojo ieSkovo juridinio asmens pavadinimo simboling dali “Balionu salis” (tik be
lietuvisky raidziy), o paciame puslapyje Suki ,,sveiki atvyke i baliony Sali !!!*“. Vienas i§ kriterijy,
sprendziant tokio pobtidzio ginCus, yra tai, ar toks kito juridinio asmens pavadinimo neteisétas
naudojimas turi komercinio pobtidzio poveiki. Nesaziningi ketinimai (angl. “bad faith”) bei
aplinkybés, susijusios su tuo, ar teisiy savininkas informavo atsakova apie savo teisiy pazeidima (ir
jeigu taip, tai koks buvo atsakovo elgesys, gavus toki pranesSima) taip pat yra svarbis kriterijai,
nagrinéjant tokio pobudzio gincus. Toks juridinio asmens panaudojimas turi komercinio pobiidzio
poveiki. Pavadinimo naudojimas taip pat atsispindi interneto paieSkos sistemose, taigi galima

painiava tarp $iy ukio subjektu.’’” Sioje byloje teismas nusprendé, kad buvo paZeistos ieskovo teisés i

** Statement of Sen. Orrin G. Hatch // http:/judiciary.senate.gov/oldsite/729990h3 htm, prisijungimo laikas: 2006 11 21.
3 http://www.keytlaw.com/Cases/shields.htm, prisijungimo laikas: 2006 11 21.

*® Interneto puslapio antrasté — puslapio virsutiné dalis, trumpai apibiidinanti konkretaus interneto puslapio turinj.

7 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 8 d. Nutartis // http:/www.lat.lt/3 nutartys/senos/
nutartis.aspx?id=26914, prisijungimo laikas: 2006 10 20.
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juridinio asmens pavadinima bei nesaziningos konkurencijos veiksmus reglamentuojancias teisés
normos, ir jpareigojo atsakova pasalinti gin¢ijamas frazes i§ interneto puslapio antrastés bei puslapio

titulinio puslapio prisistatymo Stkio.

Gincai, susij¢ su pramoninés nuosavybés panaudojimu internete, atsiranda ir naudojant
elektroninio pasto adresus. Elektroninio paSto adresai taip pat gali suklaidinti vartotoja (kaip ir
domeno vardas). Gavus laiSka su siuntéjo adresu ,.tele2@delfi.lt*, interneto vartotojas gali pagalvoti,
kad tam tikro komercinio pasitlymo siunt¢jas - imone¢ “Tele2”. Daznai interneto puslapiai kviecia
elektroninio pasto dézutes registruotis nemokamai, todél isigyti elektroninio pasto adresa, kurio
sudétiné dalis yra svetimas prekiy zenklas ar juridinio asmens pavadinimas, gana paprasta. Taciau
tuo paciu metu galimybé naudoti elektroninio paSto adresus komercinéje veikloje yra zymiai

siauresné nei domeny vardy atveju.
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3. PRAMONINES NUOSAVYBES PAZEIDIMU INTERNETE POBUDIS IR TEISIU
GYNIMO PROBLEMATIKA

3.1 Pagrindiniai pramoninés nuosavybés teisés principai, paZeidZiami internete

Naudojant pramoning nuosavybg internete, potencialiai gali biiti pazeidziami pagrindiniai

prekiy zenkly principai (teritorinis, prioriteto ir specifikacijos).

Vienas pagrindiniy prekiy zenkly principy — teritorinis principas, juo remiantis prekiy
zenklas 1§ esmés yra nacionalinis (prekiy zenklo apsauga uztikrinama tik tos valstybés, kurioje jis
yra registruotas, teritorijoje). Taip pat, kaip jau minéta, galima regioniné ir tarptautiné prekiy zenklo
registracijos, taciau registracija apsiriboja tarptautinés sutarties Salyse dalyvése.

Siuo pozitriu gali kilti nesusipratimy kalbant apie pramoninés nuosavybés objekty
cirkuliacija internete. Juk pati interneto prigimtis priesStarauja teritoriniam principui — prekiy zenklo
apsauga apribota registracijos Salies (ar keliy Saliy) teritorija, tuo tarpu internetas visapusiskai
prieinamas bet kurioje pasaulio dalyje. Taigi prekiy Zenklo savininkui atsiranda teisiy pazeidimo
rizika, juk treCioje Salyje kitas asmuo gali turéti teises i identiSka ar panasy prekiy Zenkla. Dél
teritorinio prekiy Zenkly teisiy charakterio tapatis ar panasts prekiy zenklai skirtingose valstybése
gali priklausyti skirtingiems savininkams, tuo biidu potencialiai galimi ginc¢ai dél ju naudojimo
internete.

Kalbant apie prekiy zenkly apsauga internete, iSskirtinos $ios pagrindinés problemos:

* Kada zymens panaudojima internete galima laikyti ivykusiu konkrecioje Salyje. Aktualu
nustatant, ar Zenklo panaudojimas internete prisidéjo prie pramoninés nuosavybeés teisés i
zymen] nustatymo, iSlaikymo ir pazeidimo konkrecioje Salyje. Pagal tam tikras nuostatas
tiktai toks panaudojimas, kuris sukelia “komerciniy poveiki” (angl. “commercial effect”)
konkrecioje valstybéje, laikomas jvykusiu toje valstybéje (pvz. praktinis paslaugy
suteikimas, saveikavimas interneto puslapyje, jo iregistravimas Salies lygio domeno
vardu (ccTLDs) ir kt.).

» Kaip uztikrinti, kad prekiy zenkly savininkai skirtingose Salyse, turintys teises i tapacius
ar panasius Zymenis, galéty tuos Zymenis panaudoti internete tuo paciu metu. Tapaciy
arba panasiy zenkly lygiagretus naudojimas internete skirtingose Salyse. Teisiy turétojai,
saziningai naudojantys savo Zymenj, atleidziami nuo atsakomybés iki to momento, kai
jiems pranesama apie iSkilusi teisiy konflikta (panaudojima iki praneSimo). Tapaciy
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prekiy Zenkly skirtingose valstybése savininkai gali gauti teises 1 Salies lygio domeno
varda (ccTLDs), taciau bendrojo lygio domenas (gTLDs) yra tik vienas, taigi kita imoné
gali teigti, kad jos teisés i prekiy Zenkla yra pazeidziamos.™

Teisinio poveikio priemonés, kiek tai yra imanoma, turéty apsiriboti teritorija, kurioje yra

pripazistamos pazeistos pramoninés nuosavybés teisés, ir turéty buti prieinamos tik tada, kai galima
manyti, kad tariamas Zymens turétojo teises paZeides zenklo panaudojimas jvyko toje teritorijoje.*

Vienas 18§ pagrindiniy kriteriju, sprendziant dél zenklo panaudojimo konkrecioje teritorijoje —

komercinis poveikis. Komercinj poveiki konkrecioje Salyje gali rodyti Sios salygos:

1. Aplinkybés, rodancios, kad zenklo naudotojas uzsiima arba turi rimty ketinimy uzsiimti
verslu WIPO Ssalyje naréje, susijusiu su prekémis ar paslaugomis, kurios yra identiskos
arba panasios prekiuy zenklui.

2. Komercinio aktyvumo biidas ir lygis:

2.1. Zenklo naudotojas aptarnauja Salies narés vartotojus arba turi komerciskai
motyvuoty ry$iy su asmenimis toje Salyje;

2.2. zenklo naudotojas neketina pristatyti vartotojams sitilomy prekiy ar paslaugy;

2.3. Zenklo naudotojas siiilo po-pardavimines paslaugas (garantinis aptarnavimas ir kt.);

2.4. taip pat, jei zenklo naudotojas uzsiima kita komercine veikla, kuri yra susijusi su
zenklo naudojimu internete, taciau néra vykdoma internetu.

3. Prekiy ar paslaugy rySis su Salimi nare:

3.1. internetu sitlomos prekiy ar paslaugos gali buti legaliai pristatomos Salyje naréje;
3.2. internetu sitilomy prekiy ar paslaugy kainos nurodytos tos Salies valiuta.
4. Zenklo naudojimo internete biidas:
4.1. interaktyviis kontaktai, pasiekiami Salyje naréje;
4.2. zenklo naudotojas nurodo kontaktinius duomenis Salyje naréje;
4.3. zenklas naudojamas Salies lygio domeno varde (ccTLDs), registruotame Salyje
naréje;
4.4. tekstas, susijes su zenklu, yra kalbos, vyraujancios Salyje naréje;
4.5. Zzenklas naudojamas interneto vietoje, kuri lankoma Salies narés vartotoju.
5. Zenklo naudojimo internete ir teisiy i ta zenkla $alyje naréje rysys:

5.1. zenklo naudojimas yra leidziamas toje Salyje;

** Intelekting nuosavybé kaip kokybés gerinimo Saltinis: bendroji informacija ir svarbiausi tinklapiai smulkioms ir
vidutinéms imonéms (SVI). Vilnius: Justitia, 2003. P. 82 — 83.
%% Ten pat. P. 83.
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5.2. tuo atveju, kai prekiy Zenklo teisés priklauso kitam savininkui ir Zenklo naudojimas
suteikty nesazininga pranaSuma, nepateisinamai pakenkty zenklo iSskirtinumui ar
jo reputacijai.*’

Terminas “komercinis poveikis” apima taip pat ir tuos atvejus, kai ne pelno organizacijos,
naudodamos prekiy Zenkla, sukelia komerciniy padariniy. Reikéty taip pat pazyméti, kad komercinis
poveikis gali buti pasiektas prie§ atliekant konkrecius komercinius veiksmus ir net prie§ pradedant

ey e . . . ve oy . .41
planuoti uzsiimti komercine veikla konkrecioje Salyje naréje.

Kitas svarbus prekiy zenkly teisés principas — prioriteto. Remiantis juo, jei tarp keliy prekiy
zenkly atsiranda prieStaravimy, anksCiau registruotas prekiy zenklas turi pirmenybg véliau
registruoto atzvilgiu.

Daznai pasitaikantis atvejis, kai abi ginco $alys turi vienoda teis¢ i domeno varda. Tuo atveju
svarbus pirmojo panaudojimo principas. Salis, kuri seniau naudojasi Zenklo apsauga, galéty imtis
priemoniy prie§ vélesnés registracijos savininka ir naudotoja konkurencijos teisés pagrindu, taciau
pati domeno registracija neprilyginama prekiy Zenklo panaudojimui.*> Prekiy Zenklo tiesioginio
naudojimo problematika aptariama tolimesnése darbo dalyse.

1999 m. JAV teismo byloje Brookfield Communications v. West Coast Entertainment
Corp.43 ieSkovas sieké, kad atsakovas nustoty naudojg¢s domeno varda “moviebuff.com”, kadangi
atsakovas prie$ tai naudojo Zenkla “moviebuff” analogiskoje komercin¢je veikloje. Prekiy zenkly

(13

prioriteto principa teismas aiSkino: “... domeno vardo registracija neapeina prekiy zenkly teisés
principy. Jei imoné naudoja konkurento prekiy zenkla savo domeno varde, interneto vartotojai gali
buti suklaidinti dél puslapio savininko ar Saltinio. Bitent Sioms klaidinimo formoms ir turéty
uzkirsti kelia prekiu Zzenkly teis¢”. Prekiu Zzenkly teisés apsaugo pirmesnius prekiu Zzenklo
naudotojus nuo pazeidimy, kuriuos gali daryti kiti naudotojai (naudodami identiSka ar klaidingai
panasy prekiy Zenkla)**.

Domeno vardo registracija pries tai, kai ieSkovas jgyja teises i prekiu zenkla, neuzkerta kelio

identiSkumo ar klaidingo panasumo nustatymui. Teisiy i prekiy Zenkla jgijimo data neturi specifinés

* Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in
Signs, on the Internet (with Explanatory Notes) // http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub845.doc,
prisijungimo laikas: 2006 09 28.

* Ten pat.

* Intelektiné nuosavybé kaip kokybés gerinimo Zaltinis: bendroji informacija ir svarbiausi tinklapiai smulkioms ir
vidutinéms imonéms (SVI). Vilnius: Justitia, 2003. P. 95 — 96.

* http://www.phillipsnizer.com/library/cases/lib_case85.cfm, prisijungimo laikas: 2006 11 23.

*  Anatomy of a Domain Name: Property, Contract or What? // http://www.sachnoffandweaver.com/
media/media_detail.aspx?type=355&archive=yes&id=215, prisijungimo laikas: 2006 11 23.
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reiksmés remiantis ICANN patvirtintomis Bendromis ginéy sprendimo taisyklémis® (angl.
“Uniform Dispute Resolution Policy”; toliau — UDRP). Taciau gali kilti sunkumy ieskovui
irodin¢jant, kad domeno vardas buvo iregistruotas piktavaliSkai, kadangi sunku argumentuoti, kad
domeno vardas jregistruotas, atsizvelgiant | busimaja prekiy zenklo registracija. Byloje
PrintForBusiness B.V v. LBS Horticulture*® (WIPO Arbitrazo ir mediacijos centras, 2001 m.)
ieSkovas jregistravo domeno varda “printforbusiness.com” 2000 m. kovo mén., o prekiy zenkla
“PrintForBusiness — printforbusiness.com” — rugséjo mén. Atsakovas jregistravo domeno varda
“printdbusiness.com” birzelio mén., t.y. pries ieSkovui igyjant teises i prekiy Zenkla. FonetiSkai abu
domeno vardai yra identiski (angly kalba). Centras nusprend¢, kad nors Zenklai ir yra identiski ar
klaidinamai panasiis, ieSkovo teisinis interesas néra pagristas, kadangi néra irodymuy, kad ieSkovo
domeno vardas buvo naudojamas tokiu budu, kad atsakovas zinojo ar tur¢jo zinoti apie toki
naudojima. Skundas atmestas. Taciau galima situacija, kai atsakovas puikiai zino ieSkova ir aisku,
kad domeno vardo registravimo tikslas buvo turéti pirmenybg¢ prie§ potencialias ieSkovo teises
ateityje. Tokia situacija gali atsitikti, susiliejant dviems organizacijoms, pries§ atsirandant naujam
prekiy Zenklui, taip pat, kai atsakovas atsiZvelgia | biisimas naujas ieskovo teises.” Byloje AB
Svenska Spel v. Andrey Zacharov® (WIPO Arbitrazo ir mediacijos centras, 2003 m.) gincas kilo dél
domeno vardo “svenskaspel.com”. Siuo atveju buvo pripaZinta ie§kovo teis¢ | domeno varda,
kadangi ieSkovas jau anksCiau buvo jregistravgs jmonés pavadinima bei domeno varda
“svenskaspel.se”.

Svarbus veiksnys, sprendziant kas turi teis¢ naudotis domeno vardu (kai abi Salys turi teisg)
yra pirmojo panaudojimo principas. Pirmojo panaudojimo principas panaudotas 2000 m.
Didziosios Britanijos teismo byloje French Connection v Sutton. 1997 m. imoné French Connection
pradéjo reklamos kampanija reklamuodama zenkla “fcuk”. Mazdaug tuo metu Sutton iregistravo
domeno varda “fcuk.com”, ir tvirtino, kad ketino naudoti domeno varda savo imonei First
Consultants UK. Nors §ioje byloje teismas nerado piktavaliSkumo aplinkybiy, teismas nusprendé

French Connection naudai, argumentuodamas pirmojo panaudojimo principu.49

> Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy // http://www.icann.org/dndr/udrp/policy.htm, prisijungimo laikas:
2006 12 02.

¢ Administrative panel decision Case No. D2001-1182. WIPO Arbitration and Mediation Center // http:/www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/htm1/2001/d2001-1182.html, prisijungimo laikas: 2006 11 11.

7 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions // http://www.wipo.int/
amc/en/domains/search/overview/index.html, prisijungimo laikas: 2006 11 23.

* Administrative panel decision Case No. D2003-0527. WIPO Arbitration and Mediation Center // http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/htm1/2003/d2003-0527.html, prisijungimo laikas: 2006 11 11.

* Rowland D., Macdonald E. Information technology law. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish
Publishing, 2005. P. 530.
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Jei domeno vardas yra jau naudojamas kuri laika, gali atsitikti taip, kad kazkas iregistruos
prekiy Zenkla, kuris yra identiskas arba klaidinamai panagus { domeno varda. Siuo atveju domeno
vardo naudotojo teisés galéty biti apginamos pripazistant jas pirmesnémis. Pvz. Pranctzijos
Intelektualinés nuosavybés Naujajame Kodekse (pranc. ‘“Noveay Code de la propriete
intellectuelle) sakoma, kad zenklas, kuris pazeidzia bet kokias pirmesnes teises, negali buti
naudojamas kaip prekiy Zenklas. 1998 m. Pranciizijos teismas byloje Agaphone v. Cottin, Sarl
Burodarer et C.T.S. tai patvirtino — vélesné prekiy zenklo registracija buvo panaikinta, kadangi
7enklas jau buvo naudojamas kaip tregios $alies domeno vardas.™

Principas “pirmas atéjai, pirma aptarnavo” gali buti paneigiamas prekiy zenkly teisés
prioriteto principu. 1998 m. Pranciizijos teismas byloje SNC Alice v SA Alice (abi imonés veike
skirtingose klasése — verslo vadyba ir administravimas bei kompiuteriai ir programiné jranga)
nusprendé, kad klasiy skirtumas néra esminis, $iuo atveju byla iSspresta remiantis prioriteto principu
(imoné¢, uzsiimanti verslo vadyba ir administravimu, prekiy zenkla buvo iregistravusi ankséiau).51

Domeno vardo naudojimas gali sukurti teis¢ ir kaip neregistruotas prekiy zenklas. Tokiu
atveju ieSkovas turéty jrodyti, kad vardas tapo iSsiskirian¢iu identifikatoriumi, susijusiu su prekémis

ar paslaugomis.

Remiantis specifikacijos (ypatybés) principu, prekiy Zenkly apsauga uztikrinama tik toms
prekiy ar paslaugy rii§ims, kurioms Zenklai yra uzregistruoti. Siuo atveju prekiy Zenklo pazeidimu
gali buti laikomas registruoto prekiy zenklo naudojimas prekéms ar paslaugoms, kurios yra
identiSkos ar panasios i tas, kurioms prekiy zenklas registruotas. Kitoms prekéms ar paslaugoms gali
buti uzregistruotas identiSkas Zenklas. Gali biiti taikomos iSimtys placiai zinomiems prekiy
zenklams bei zenklams, turintiems reputacija.

Kadangi tas pats prekiy Zenklas gali buti iregistruotas skirtingoms prekéms ar paslaugoms
zyméti (remiantis Nicos klasifikacija — 45 prekiy ir paslaugy klasés), Sio zenklo savininkai gali
noréti teisiy | domeno varda, kuris Siuo atveju yra tik vienas. Taigi, kiekvienoje valstybéje
potencialiai galimi 45 identisko prekiu zenklo savininkai, pretenduojantys i ta pati domeno varda.

Pirmojoje Tarybos direktyvoje dél valstybiy nariy prekiy Zenkly jstatymy derinimo’ (toliau
— Prekiy zenkly direktyva) nurodyta, kad zenklo savininkas gali uzdrausti naudoti Zymeni,

% Bubert. I., Buening M. Domain Name Issues — European Jurisdiction // http:/europa.eu.int/ISPO/legal/en/
1ab/991216/trademarks.doc, prisijungimo laikas: 2006 11 07.

> Ten pat.

>* First Directive 89/104/EEC of the Council, of 21 December 1988, to Approximate the Laws of the Member States
Relating to Trade Marks // http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/direc/direc07.htm, prisijungimo laikas: 2006 11 07.
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atitinkanti iregistruota zenkla nepanaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms zymeéti ar klaidinamai i ji
panasy, jeigu iregistruotas zenklas turi reputacija ir jeigu dél neteiséto Zymens naudojimo igyjamas
nesaziningas pranaSumas arba pazeidziamas to zenklo skiriamasis pozymis, arba pakenkiama jo
reputacijai. Siekiant nustatyti, kad yra jgytas nesaziningas pranasumas, zenklo savininkas turi atlikti
sekanCius veiksmus: jis turi jrodyti, kad kita Salis igijo pranaSuma ir kad pranasumas yra
nesaziningas. Nesaziningumas suprantamas kaip pasinaudojimas prekiy Zenklu, nesilaikant geros
verslo praktikos principy, tuo pa&iu padarant jam Zala.>

AnalogiSka situacija su juridiniy asmeny pavadinimais. Byloje San Marino bendrové
Tecnoservice Srl v. UAB “Neono linija” (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2006 m. geguzés 10 d.
Nutartis) teismas, nagrinédamas juridinio asmens pavadinimo ir prekiy zenklo santykio klausima,
iSaiskino, jog juridinis asmuo, turintis teis¢ i savo juridinio asmens pavadinima, automatiskai
neigyja galimybés vien tik Sios teisés pagrindu ginCyti visy tapaciy arba klaidinamai panaSiy
juridinio asmens pavadinimui prekiy zenkly, iregistruoty kity asmeny vardu, registracijy. Tik tokiu
atveju, jeigu juridinis asmuo turi teis¢ i ta pacia ar panasia veikla, kuriai gali buti priskiriamos
iregistruotu Zenklu zZymimos prekés ir (ar) paslaugos, jis gali nuginCyti tapataus arba klaidinamai

panasaus { juridinio asmens pavadinima prekiy Zenklo registracija.”*
3.2 Ginéy, kylan¢iy dél pramoninés nuosavybés naudojimo internete, pobudis

Galima i$skirti tokias pagrindines gincy dél pramoninés nuosavybés apsaugos internete rusis:

1. gincai dél piktavaliSko adresy srities iktirimo, kurios domeno vardas yra identiskas,
klaidinamai panasus i koki nors prekiy Zenkla ar sudarytas i§ prekiu Zenklo ir bendrinio zodzio
(domeny vardy piratavimas, angl. “cybersquatting”);

2. kai jkuriamos kelios adresy sritys, kuriu domeny vardai identiski ar panasis, ir visi jas
ikiirg¢ asmenys tur¢jo teiséta pagrinda jas ikurti;

3. kiti gincai (pramoninés nuosavybés naudojimas interneto puslapyje, meta-zymenyse ir

kt.).

Dazniausiai pasitaikantis prekiy ar paslauguy zenklo pazeidimo internete atvejis — domeny

vardy piratavimas. Sis paZeidimas pasireiskia piktavalidkai jkuriant adresy sriti, kurios domeno

>3 Philips J. Trade mark law: a practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 380.
> Intelektinés nuosavybés teis¢: naujieny apzvalga. 2006 rugséjis // http://www.norcous.lt/index.php/pageid/
index.php/pageid/129, prisijungimo laikas: 2006 11 20.
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vardas yra identiSkas, labai panasus i koki nors prekiy zenkla ar sudarytas i§ prekiy zenklo ir
bendrinio zodzio. DaZniausiai registruojami domeny vardai, atitinkantys gerai zinomus vardus ir
prekiy zenklus, turint tiksla juos parduoti teisétam savininkui.

I$skiriamos Sios piktavaliSkumo aplinkybés:

1. Yra aplinkybiy, irodanciy, kad domeno vardas buvo pasirinktas turint tiesiogini tiksla
parduoti, iSnuomoti ar kitaip perleisti domeno varda, siekiant pasipelnyti. Galimi domeno
vardo panaudojimo budai:

1.1. parduoti adresy sriti su domeno vardu prekiy zenklo savininkui;

1.2. parduoti treCiajam asmeniui, kad Sis galéty perparduoti prekiy zenklo savininkui;

1.3. parduoti treciajam asmeniui, kuris tiketysi gauti naudos i$ adresy srities su domeno
vardu;

1.4. adresy sritis ikurta, siekiant uzkirsti kelia savininkui iSreiksti prekiy ar paslauguy
zenkla domeno varde, numatant, kad taip bus elgiamasi ir toliau.

2. Siekiama suklaidinti vartotojus, jy dali perimant ir taip gauti komercinés naudos.

3. Siekiama sumenkinti asmens, turincio teis¢ | domeno varda, reputacija; domeno vardas
{registruotas visy pirma siekiant sugriauti konkurento versla.”

PiktavaliSkumo aplinkybémis taip pat laikytinos:

« prekiy Zenklo naudotojas Zinojo apie identiSka ar panasy prekiuy Zenkla, priklausanti
kitam asmeniui, arba negaléjo nezinoti apie Sig teis¢ iki to laiko, kai zenklas buvo pirma
karta panaudotas, igyta teisé arba paduota paraiska teisei igyti;

« prekiu zenklo naudojimas naudotojui suteikty nesazininga pranaSuma, pakenkty
igskirtiniams prekiy Zenklo bruozams arba reputacijai.’®

Prekiy zenklo naudotojas paprastai neturéty biiti atsakingas uz prekiy Zenklo pazeidima iki

perspéjimo gavimo tuo atveju, jei naudotojas turi teis¢ naudoti §j zenkla kitoje Salyje naréje, zenklo
naudojimas nebuvo piktavaliskas, naudotojas pateiké visus kontaktinius duomenis. >’

Pakankamai svarbi aplinkybé, sprendziant ginCus — teisinio intereso buvimas — gali buti

nustatyta, pavyzdziui, tokiais atvejais:

55 Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés institutas, 2004.
P. 470 —472.

%% Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in
Signs, on the Internet (with Explanatory Notes) // http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub845.doc,
prisijungimo laikas: 2006 09 28.

> Ten pat.
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« iki praneSimo gavimo dél esamo ginco, susijusio su domeno vardu, domeno vardo
turétojas pradéjo ji naudoti arba parodé savo veiksmais, jog ketina naudoti domeno varda
(arba Zenkla, atitinkantj domeno vardui), saziningai sitilant prekes ir paslaugas;

« domeno vardo savininkas tapo zZymus bitent déka esamo domeno vardo (jeigu pas ji ir
néra prekiy Zenkly);

« domeno vardo turétojas jgyvendina teisini nekomercini arba kitoki domeno vardo
sazininga naudojima, neturédamas tikslo gauti komercing nauda, suklaidinant vartotojus
arba padarant Zala tam prekiy Zenklui.”®

Domeny vardy piratavimo atveju, domeno vardo savininkas faktiSkai nenaudojo domeno
vardo (pazeisdamas prekiy zenklo savininko teises), kitaip sakant, neatliko jokiy tiesioginiy
veiksmuy, kurie pazeisty prekiy Zenklo savininko teises.

Domeno vardas turéty buti laikomas pazeidzianCiu prekiu zenklo savininko teises, kai
domeno vardas sudarytas i§ esminés prekiy zenklo dalies, jo kopijos, imitacijos, vertimo ar
transliteracijos ir jregistruotas piktavaliskai.

Tuo atveju, kai nustatomas piktavaliSkas domeno vardo iregistravimas ir tokiu jregistravimu
pazeidziamos placiai zinomo prekiy Zenklo savininko teisés, pladiai zinomo prekiy Zenklo
savininkas gali reikalauti registruojancios institucijos panaikinti domeno varda arba perduoti toki
domeno varda jam.”’

1998 m. JAV teismas byloje Panavision International LP v Toeppen® byla iisprendé
remdamasis zZymaus prekiy zenklo reputacijos silpninimu. Atsakovas buvo iregistraves daugiau kaip
100 domeny vardy, identiSky ivairiems prekiy Zenklams ir kelis kartus sitilé¢ juos parduoti prekiy
zenkly savininkams, taip pat ir domeno varda “panavision.com” ieSkovui. Atsakovas nenaudojo Sio
domeno vardo veiklai, susijusiai su prekémis ar paslaugomis, kurioms prekiy zenklas yra
registruotas (interneto puslapyje buvo patalpinti Panos miesto (JAV)) vaizdai. Teismas nusprende,
kad domeno vardo naudojimas (po to kai prekiy zenklas tapo Zinomas), silpninant prekiy Zenklo
reputacija, pazeidzia prekiy zenklo savininko teises.

Tokiu atveju, kai domeno vardas yra jregistruojamas (arba rezervuojamas), taCiau jokia

informacija internetu néra pasiekiama, galimos dvi tokiy veiksmy priezastys:

> Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy // http:/www.icann.org/dndr/udrp/policy.htm, prisijungimo laikas:
2006 12 02.

% Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés institutas, 2004.
P. 472.

5 http://laws.Ip.findlaw.com/9th/9755467.html#Scene_1, prisijungimo laikas: 2006 11 29.
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1. naudotojas ketina naudoti domeno varda ir pateikti informacija interneto puslapyje,
taciau jis tebéra ruoSiamas;

2. naudotojas ketina parduoti domeno varda — dazniausiai prekiy zenklo savininkui, §iuo
atveju domeno vardo naudotojas neketina domeno vardo naudoti, tiesiog nori uzblokuoti
kitiems.®'

Kai kuriais atvejais konkurencijos teisés normomis suteikiama apsauga yra vienintelis biidas,
kuriuo prekiy Zzenklo savininkas gali apsiginti prie§ piktavaliSka registracija (domeno vardo
blokavimas). Jei domeno vardas néra aktyviai naudojamas ir jo savininkas neatliko jokiy veiksmy
siekdamas parduoti domeno varda prekiy zenklo savininkui, tuo atveju turéty buti iSsiaiskinta, ar yra
aplinkybiy, kad domeno vardo savininkas veiké piktavaliskai. Tokiomis aplinkybémis galéty bti:
ieskovas yra pladiai zinomo prekiy Zenklo savininkas, atsakovas neatsako i skunda ir kt.”
Konkurencijos teisés normos taip pat gali buti taikomos bylose, kuriose domeno vardu naudojami
bendriniai zodZiai (t.y. jei domeno vardas yra klaidinantis). Remiantis prekiy Zenkly teise, negalima
iregistruoti prekiy Zzenklo, kuris nurodo prekiy ar paslaugy rusi (pvz. “duona”). Kai kurie
nacionaliniai domeny vardy registratoriai taip pat draudzia bendriniy zodziy registracija. Tokie
gincai galéty buti sprendziami remiantis konkurencijos teisés normomis, kadangi domeny vardai,
sudaryti i§ bendriniy zodziy (pvz. “duona.lt”), gali suklaidinti vartotojus arba tiesiog nukreipti visus
vartotojus { viena puslapi. Taciau konkurencijos teisés normy taikymas néra tinkamas tais atvejais,
kai domeno vardo naudotojas neuzsiima komercine veikla.”

Paprastai laikomasi nuomonés, kad domeno vardas, susidedantis i§ prekiy Zenklo ir neigiamo
termino (pvz. “sucks”), yra klaidinamai panasSus i ieSkovo prekiy Zenkla. Klaidinamas panasumas
pripazistamas, kadangi domeno varda sudaro prekiy Zenklas ir zodyno Zodis arba todé¢l, kad domeno
vardas yra labai panasus i prekiy zenkla arba d¢l to, kad domeno vardas gali biiti nepripazintas
neigiamu arba, kadangi domeno vardas gali buiti perziurétas angliSkai nekalbanc¢iy interneto
vartotojy, kurie gali nesuprasti neigiamos Zodzio, prikabinto prie prekiy zenklo, reikSmés. Taciau
galima ir prieSinga nuomon¢, kad toks domeno vardas néra klaidinamai panaSus, kadangi interneto

vartotojai neturéty asocijuoti prekiy zenklo savininko su domeno vardu, susidedanciu i§ prekiy

! Bubert. I., Buening M. Domain Name Issues — European Jurisdiction // http:/europa.eu.int/ISPO/legal/en/
1ab/991216/trademarks.doc, prisijungimo laikas: 2006 11 07.
2 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions // http://www.wipo.int/amc/en/domains/
search/overview/index.html, prisijungimo laikas: 2006 11 23.
% Bubert. 1., Buening M. Domain Name Issues — European Jurisdiction // http:/europa.eu.int/ISPO/legal/en/
1ab/991216/trademarks.doc, prisijungimo laikas: 2006 11 07.
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enklo ir neigiamo Z0dzio.** 2000 m. WIPO Arbitrazo ir mediacijos centras byloje Lockheed Martin
Corporation v. Dan Parisi® (domeno vardas “lockheedsucks.com” buvo naudojamas nukreipti
vartotojus 1 interneto puslapi “sucks.com” (skundy ir kritikos puslapis)) nusprendé, kad, interneto
vartotojui atlikus paieska, bus galima lengvai atskirti kritikos puslapi nuo ieSkovo aeronautikos
prekiy interneto puslapio.

Siuo metu normali jmoniy ar organizacijy praktika yra registruoti kritiskus domeny vardus
(kritikuojancius imong ar organizacija) (pvz. “harvardsucks.org”), taip pat daznai pasitaikancius
klaidingus domeny variantus (pvz. “harvad.com”).

Kitas gincy objektas — kritikuojantys interneto puslapiai. Tuo atveju, kai klaidinamai panaSus
domeno vardas (panaSus i prekiu zZenkla ar susidedantis i§ prekiy Zenklo ir bendrinio ZodZzio)
naudojamas visiskai nekomerciniame interneto puslapyje, i$skiriamos dvi paplitusios nuomonés®:

» Teise kritikuoti neiSsiplecia iki identiSko ar klaidinamai panaSaus i prekiy zenkla domeno
vardo registravimo. Byloje Skattedirektoratet v Eivind Nag® (WIPO Arbitrazo ir
mediacijos teismas, 2000 m.) ieSkovo puslapis su domeno vardu ‘“skatteetaten.no”
naudojamas Norvegijos mokes¢iy administravimui bei papildomai susijusiai veiklai
(zenklas “skatteetaten” néra jregistruotas kaip prekiy zenklas). Atsakovo naudojamame
interneto puslapyje “skatteetaten.com” (labai panasus i ieSkovo) buvo pateikiama
diskriminuojanti, izeidzianti bei neteisinga informacija, susijusi su ieskovu.

* Atsakovas turi teiséta interesa naudoti prekiu zenkla kritikuojancio interneto puslapio
domeno vardo dalyje, jei naudojimas yra saziningas ir visiSkai nekomercinis. Teigini
pagrindzia byla Bridgestone Firestone, Inc., Bridgestone/Firestone Research, Inc., and
Bridgestone Corporation v. Jack Myers® (WIPO Arbitrazo ir mediacijos centras, 2000
m.). Atsakovo domeno vardas ‘“bridgestone-firestone.net” (ieSkovo domeno vardas
“bridgestone-firestone.com”) naudojamas interneto puslapyje, kurio paskirtis — skundy ir
komentary publikavimas (susijusiy su ieSkovo veikla), jame taip pat yra teiginys, kad

puslapis néra susijes su Bridgestone Firestone Inc.

8 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions // hitp:/www.wipo.int/amc/en/
domains/search/overview/index.html, prisijungimo laikas: 2006 11 23.

6 Administrative panel decision Case No. D2000-1015. WIPO Arbitration and Mediation Center // http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-1015.html, prisijungimo laikas: 2006 11 17.

%  WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions // http://www.wipo.int/
amc/en/domains/search/overview/index.html, prisijungimo laikas: 2006 11 23.

67" Administrative panel decision Case No. D2000-1314. Arbitration and Mediation Center // http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-1314.html, prisijungimo laikas: 2006 11 17.

8 Administrative panel decision Case No. D2000-0190 Arbitration and Mediation Center // http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0190.html, prisijungimo laikas: 2006 11 17.
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Fany puslapiy naudojimas taip pat daznai sukelia konfliktines situacijas. Visiskai
nekomercinis fany puslapis gali turéti teisinj interesa { domeno varda, susidedant; i§ prekiy Zenklo.
Interneto puslapis turéty biiti visiSkai nekomercinis ir aiSkiai atskiriamas nuo oficialaus prekiy
zenklo savininko puslapio. WIPO Arbitrazo ir mediacijos centras 2004 m. byloje 2001 White Castle
Way, Inc. v. Glyn O. Jacobs” fany puslapio (“patbenatar.com”) registracijos nepripazino
piktavalisSku, ieSkovas (atstovaudamas atlikéja Pat Benatar) naudojo puslapi “benatar.com”. Taciau,
jei domeno vardas yra visiskai identiSkas prekiuy zenklui, atsakovas tuo budu pazeidzia ieSkovo
teises 1 prekiy zenkla, kadangi uzkerta galimybes naudotis interneto puslapiu (WIPO Arbitrazo ir
mediacijos centro byla David Gilmour, David Gilmour Music Limited and David Gilmour Music

Overseas Limited v. Ermanno Cenicolla’, 2000 m.).

Kitu atveju, kai yra dvi $alys, turinCios teiséta pagrinda naudoti domeno vardus, labai svarbu
nustatyti, kuri turi prioriteto teis¢ i{ domeno vardo naudojima ir ar néra piktavalisky késly, nes tik
$iais pagrindais gali biiti uzdrausta naudoti domeno varda.”'

Kiekvienos Salies lygio domeny vardy (ccTLDs) atveju potencialiai galimi 45 to paties
prekiy zenklo savininkai, pageidaujantys gauti ta pati domeno varda. Registruojant domeny vardus
dazniausiai remiamasi principu “pirmas atéjai, pirma aptarnavo”.

Analogiska situacija iSkyla su bendrojo lygio domeny vardais (gTLDs). Kiekviena
tarptautine (arba siekianti ja tapti) imoné gali pageidauti domeno vardo registracijos.

Uzsienio teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, kad prekiy Zenklo, identiSko apsaugotam
prekiy Zenklui, naudojimas leidziamas tol, kol prekés ar paslaugos internete yra skirtingos. Jei
prekiy Zenklas negali biiti pripazintas placiai Zinomu ir domeno vardas yra tik iregistruotas,
susipainiojimo galimybé turéty buti atmetama, kadangi domeno vardo naudotojas turi galimybg
naudoti domeno varda skirtingoms prekéms ar paslaugoms, nepazeidzianciu prekiy zenklo budu. Tik
placiai zinomy prekiy zenkly, kuriy reputacija yra naudojamasi arba jai kenkiama, atveju yra butina
saugoti prekiy Zenkla net ir uz klasés riby. Prekiy ar paslaugu skirtumas, naudojant domeny vardus

gali bati iSaiSkinamas tik vartotojui pamacius interneto puslapi (suklaidinimo galimybé

6" Administrative panel decision Case No. D2004-0001 Arbitration and Mediation Center // http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0001 .html, prisijungimo laikas: 2006 11 17.

" Administrative panel decision Case No. D2000-1459 Arbitration and Mediation Center // http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-1459.html, prisijungimo laikas: 2006 11 17.

" Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés institutas, 2004.
P. 470 —472.
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eliminuojama).” Ta&iau §i nuomoné stipriai diskutuotina, kadangi prekiy Zenklo savininko teisés
tam tikry aplinkybiy kontekste gali biiti pazeidziamos dar iki vartotojui pamatant konkretaus
interneto puslapio turini (pats puslapio egzistavimas gali pazeisti teiséto prekiy Zenklo savininko
teises, pavyzdziui, jei domeno vardas iregistruotas, siekiant domeno varda padaryti neprieinamu
prekiy zenklo savininkui (domeno vardo blokavimas)).

Jei abi Salys turi teises | ta pati prekiy Zenkla, gin€as dazniausiai sprendZziamas remiantis
prioriteto principu. Taciau, jei abi teisés koegzistavo ilga laika, prioriteto principo taikymas néra
tinkamas. Pagrindiné taisyklé Vokietijos teiséje, kad prekiy Zenklo savininkas, keiCiantis zenklo
naudojima tuo buidu, kuris didina painiavos galimybes, turi rasti priemoniy $iai painiavai i§vengti.”

Didziosios Britanijos teismas 1997 m. byloje Pitman Training Ltd v Nominet UK Ltd*
sprendé ginca dél domeno vardo “pitman.co.uk” naudojimo (Salys — Pitman Training ir Pitman
Publishing — naudojo prekiy zenkla skirtingose prekiy ir paslaugy klasése). Pitman Publishing
iregistravo domeno varda “pitman.co.uk”, kurj laika jo nenaudojo. NOMINET per klaida domeno
varda perregistravo Pitman Training, Pitman Publishing pareikalavus domeno vardas buvo vél
perleistas pirmajam naudotojui. Pitman Training savo teises { domeno varda argumentavo tuo, kad
jau buvo pradéjusi naudoti domeno varda elektroninio pasto adresams. Teismas, remdamasis
principu “pirmas atéjai, pirma aptarnavo”, nusprende¢, kad Pitman Training pretenzijos i domeno
varda nepagristos, nes nebuvo jrodymy, kad visuomené asocijuoty domeno varda su ieSkovu.

Panasi situacija susiklosté ir byloje Prince plc v Prince Sportswear Group Inc” (Didziosios
Britanijos teismas, 1998 m.) — JAV imoné Prince Sportswear Group Inc. (veikla — sporto inventorius
ir kt.) gin¢ijo domeno vardo “prince.com” registracija (Didziosios Britanijos imoné Prince plc.

(veikla — kompiuterinés paslaugos)), teismas priémée Prince plc. palanky sprendima.

Trecia iSskiriama gincy rusis — kiti pramoninés nuosavybés pazeidimai internete. Tokiy
pazeidimy pavyzdziais galéty buti prekiy ir paslaugy zenkly, juridiniy asmeny pavadinimy
panaudojimas interneto puslapyje (antraSt¢je ar paciame puslapyje), taip pat meta-zymeny
naudojimas.

Juridinio asmens pavadinimo pazeidimas, naudojant interneto puslapyje ir antrastéje,

iSsamiau nagrinétas ankstesnéje darbo dalyje (byla UAB “Baliony salis” v. UAB “Vilbalas”).

> Bubert. I, Buening M. Domain Name Issues — European Jurisdiction // http:/europa.eu.int/ISPO/legal/en/
1ab/991216/trademarks.doc, prisijungimo laikas: 2006 11 07.

3 Ten pat.

™ http://www.nominet.org.uk/disputes/caselaw/index/The+Pitman-+case/, prisijungimo laikas: 2006 11 29.

 Rowland D., Macdonald E. Information technology law. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish
Publishing, 2005. P. 529.
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Meta-zymeny naudojimas yra itin placiai paplites, tai, savo ruoztu, itakoja ir stipriai auganti
pramoninés nuosavybes pazeidimy skaiciy. Naudodami konkurenty prekiy zenklus savo interneto
puslapio meta-zymenyje, pazeidé¢jai siekia pritraukti daugiau lankytojy, besinaudojanciy interneto
paieskos sistemomis.

Raktinio meta-Zymens naudojimas taip pat gali buti pripazistamas kaip prekiy zenklo
pazeidimas (JAV teismo byla Playboy Enterprises, Inc. v. Universal Tel-A-Talk, Inc.”%, 1998 m.).
Dazniausiai Sie atvejai susij¢ su placiai zinomais prekiy Zenklais.

Treciosios Salies zenklo naudojimas raktiniuose Zymenyse, neturint prekiy zenklo savininko
leidimo ar sutikimo, laikytinas prekiy zenklo pazeidimu. Byloje Road Tech Computer Systems Ltd.
v. Mandata’”’ (Didziosios Britanijos, 2000 m.) atsakovas naudojo ieSkovo prekiy Zenklus
“Roadrunner” ir juridinio asmens pavadinimas “Roadtech” meta-Zymenyse, sickdamas pritraukti
interneto vartotojus i savo interneto puslapi. Teismas pripazino toki prekiu zenklo ir juridinio
asmens pavadinimo naudojima pazeidzianciu savininko teises.

Meta-zymenys, nors ir nematomi vartotojams, taciau vis tiek gali sukelti prekiy zenkly
painiava komercine prasme. Raktiniy Zodziy, nuorody naudojimas interneto puslapyje Italijos
teismo buvo pripazintas pazeidzian¢iu konkurencijos teisés normas 2001 m. byloje La Trieste e
Venezia Assicurazioni Genertel v. Crowe Italia’, kurioje atsakovas naudojo ieskovo prekiy zenkla
“genertel” savo interneto puslapyje (meta-zymenyje) ir kuris buvo jtraukiamas | paieskos sistemas.

Byloje Reed Executive plc & Reed Solutions plc v Reed Business Information Limited, Reed
Elsevier (UK) Limited & totaljobs.com Limited” (DidZiosios Britanijos, 2002 m.) ie$kovas
(idarbinimo agentiira, prekiy zenklas “reed”) uzgincijo atsakovo (leidybos imoné, pradéjusi teikti
idarbinimo paslaugas savo interneto puslapyje “totaljobs.com”) naudojama meta-Zymenyje Zenkla
“reed” (puslapio lankytojams zenklas nebuvo matomas). Atsakovas naudojo Zenkla “reed”,
siekdamas pritraukti potencialius klientus i savo interneto puslapj. Sioje byloje teismas iaiskino,
kad Zenklas buvo naudojamas komerciniais tikslais paslaugoms, kurios yra panasios i tas, kurioms
prekiy Zenklas yra registruotas, taigi galima painiava. Zenklas “reed” buvo matomas paieikos

puslapyje, taigi teismas pripazinimo §i naudojima kaip “matoma”, taciau teismas taip pat pazyméjo,

7% http://www.loundy.com/CASES/PEI_v_Universal.html, prisijungimo laikas: 2006 11 07.

7 Trade Mark Infringement By Metatags //  http://www.jsm-law.com/live/Portal?xml=legal update/
article&content_id=1302, prisijungimo laikas: 2006 11 07.

" http://www.perkinscoie.com/casedigest/icd_results.cfm?keyword 1=international&topic=International, prisijungimo
laikas: 2006 11 08.

" Trade Mark Infringement By Metatags //  http:/www.jsm-law.com/live/Portal?xml=legal update/
article&content_id=1302, prisijungimo laikas: 2006 11 07.
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kad, jeigu Zodzio “reed” ir nebiity paieikos puslapyje, tai vis tiek paZeisty prekiy Zenkla. Zenklo

naudojimo komerciniais tikslais faktas buvo pakankamas, kad biity pripazistama pazeidimu.

3.3 Prekiy Zenklo, juridinio asmens pavadinimo tiesioginis naudojimas internete

Kitas svarbus klausimas vertas detalesnés analizés — ar prekiy Zenklo, taip pat ir juridinio
asmens pavadinimo, naudojimas internete (jvairiomis formomis) gali buti prilyginamas tiesioginiam
prekiy zenklo ar juridinio asmens pavadinimo naudojimui.

Kad pramoninés nuosavybés panaudojimas (pazeidziantis savininko teises) biity laikomas
pazeidimu, turi biti nustatytas Zenklo naudojimo faktas. JAV teismas 1998 m. byloje Playboy
Enterprises Inc v Welles, kurioje atsakovas Terri Welles naudojo ieskovo prekiu zenkla “Playmate”
savo interneto puslapyje, reklamuodama, kad ji buvusi “Playmate of the Year”, nepripazino §io
naudojimo pazeidzianciu prekiy Zenklo savininko teises, kadangi Zenklo naudojimas buvo
minimalus, puslapyje buvo nurodytos ribojancios salygos, o pats prekiu Zenklo naudojimas buvo
skirtas apibtdinti interneto puslapio turiniui.*’

Interneto puslapio, kurio domeno vardas yra identiSkas ar klaidinamai panaSus { ieSkovo
prekiy zenkla, naudojimas pazeidzia prekiy zenklo savininko teises tik tuo atveju, jei Zenklo
naudojimas daro komercini poveiki toje 3alyje, kurioje ieskovas turi teises i ta prekiy Zenkla.®'
Komercinio poveikio savoka iSpleciant iki pasyviy veiksmy, domeno vardo registravimas, siekiant
blokuoti (t.y. siekiant domeno varda padaryti neprieinamu) turéty daryti komercini poveiki. Jei toks
blokavimas atlickamas konkurento — galéty buti sprendziama konkurencijos teisés normomis.
Taciau, jei domeno vardas registruojamas, siekiant padaryti ji neprieinamu, asmens, kuris negali buti
pripazintas konkurentu — konkurencijos teisés normos negali biiti taikomos. Taciau dazniausiai
domeny vardy piratavimo bylose teismai pripazista, kad pasiiilymo parduoti domeno varda
pateikimas pakankamai jrodo komercinj panaudojima.®

Keliose bylose Vokietijos teismai pripazino, kad domeno vardas yra naudojamas, kai jo
naudotojas pateikia pasiiilyma parduoti domena. Net jei konkretus pasiiilymas néra pateiktas, kai
kurie teismai pripazista naudojima argumentuodami, kad domeno vardo registracijos islaidos parodo

domeno vardo naudotojo ketinima juo naudotis. TaCiau taip pat turéty buti atsizvelgiama i tai, kad

%0 Bainbridge D. I. Introduction to Computer Law. Harlow: Pearson, : Longman, 2004. P. 147.

¥l WIPO National Seminar on the Protection of Trademarks and Geographical Indications. Cases of Trademark
Infringement. Beirut, March 17 to 19, 2003 // http://www.wipo.int/arab/en/meetings/2003/tm_bey/doc/
wipo_tm_bey 03_8.doc, prisijungimo laikas: 2006 11 27.

52 Bubert. 1., Buening M. Domain Name Issues — European Jurisdiction // http:/europa.eu.int/ISPO/legal/en/
1ab/991216/trademarks.doc, prisijungimo laikas: 2006 11 07.
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registracijos iSlaidos néra tokios didelés, kad visais atvejais parodytu komerciniy tiksly siekima.
Remiantis prekiy Zenkly teise sunku argumentuoti prekiy Zenklo pazeidima. Siuo atveju domeno
vardas bus matomas tik registre (atliekant paieSka), taigi §i informacija sunkiai galéty pazeisti prekiy
zenkla. 8

Viena pagrindiniy domeno vardo funkcijy yra pristatyti organizacija internete. Si funkcija ir
lemia d¢l domeny vardy kylanCius gincus. Kadangi domeno vardas atlieka Sia funkcija, aiSkus
domeno vardo naudojimas turéty tenkinti bent jau naudojima, panasy i prekiy zenklo naudoj ima.**

Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnis suteikia prekiy zenklo savininkui teisg uzkirsti kelia
neteisétam naudojimui komercine prasme (angl. “in the course of trade”) zenklo:

1. kuris yra identiSkas prekiy Zenklui tapacioms prekéms ar paslaugoms, kurioms prekiy

zenklas yra registruotas;

2. ten, kur dél tapatumo ar panaSumo i prekiy Zenkla ar prekes ir paslaugas, kurioms prekiy
zenklas yra registruotas, galima visuomenés suklaidinimo galimybé, taip pat asociacijos
tarp zenklo ir prekiy zenklo galimumas.

Draudziamas taip pat toks Zzenklo naudojimas, kuris suteikty naudotojui nesazininga

pranauma, yra alingas prekiy Zenklo skiriamajam pobtdziui ar reputacijai.®®

Remiantis Prekiy Zenkly direktyvos 10 straipsniu, prekiy Zenklo naudojimas taip pat apima
prekiy Zenklo naudojima tokia forma, kuri skiriasi savo elementais, jeigu islieka nepakite
iregistruoto Zenklo skiriamieji pozymiai.*

Teisés doktrinoje taip pat aptinkama nuomone, kad bet kokia naudojimo riisis, kuri gali bati
interpretuojama kaip identifikuojanti prekés ar paslaugos kilmeg, yra pakankama prekiy zenklo
pazeidimo naudojimui.®’

Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatyme nurodyta, kad iregistruoto Zenklo savininkas
turi iSimting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercingje veikloje naudoti bet koki
7ymeni, kuris tapatus ar klaidinamai panaSus { saugoma prekiy Zenkla. Zenklo savininkas gali
uzdrausti:

1. tokiu Zymeniu zymeéti prekes ar ju pakuote;

> Bubert. 1., Buening M. Domain Name Issues — European Jurisdiction // http:/europa.eu.int/ISPO/legal/en/

1ab/991216/trademarks.doc, prisijungimo laikas: 2006 11 07.

# Ten pat.

% First Directive 89/104/EEC of the Council, of 21 December 1988, to Approximate the Laws of the Member States

E;!E)elating to Trade Marks // http://oami.europa.cu/en/mark/aspects/direc/direc07.htm, prisijungimo laikas: 2006 11 07.
Ten pat.

7 Bubert. 1., Buening M. Domain Name Issues — European Jurisdiction // http:/europa.eu.int/ISPO/legal/en/

1ab/991216/trademarks.doc, prisijungimo laikas: 2006 11 07.
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2. siiilyti tokiu Zymeniu pazymeétas prekes, isleisti jas i rinka arba tuo tikslu jas sandéliuoti,
nuomoti, skolinti ar kitaip jomis disponuoti, taip pat siiilyti bei teikti juo pazymeétas
paslaugas;

3. importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazymétas prekes;

4. naudoti toki Zymeni komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje;

5. gaminti toki zymeni arba laikyti jo pavyzdzius, turint tiksla atlikti bet kuriuos 1-4
punktuose nurodytus veiksmus.*®

Lietuvos teisés doktrinoje sutinkama nuomoné¢, kad Lietuvos Respublikos prekiy zenkly
istatymas nereglamentuoja situacijos, kai prekiuy zenklas naudojamas interneto puslapiuose (kaip
domeno vardas, raktinis ar apra§omasis Zymuo, taip pat paciame puslapyje), t.y. kad prekiy zenklo
naudojimas interneto puslapiuose neatitinka tradicinés prekiy Zenklo naudojimo savokos.

Prekiy zenklo naudojimo klausimas galéty buti sprendziamas taikant analogija su juridiniy
asmeny pavadinimus reglamentuojancia teise (prekiy Zenkly ir juridiniy asmeny pavadinimy teisés
panasios pagal kilme ir reglamentavima). Lietuvos AukSciausias Teismas anks¢iau nagrinétoje
byloje UAB “Baliony salis” v. UAB ‘Vilbalas”, nagrinédamas juridinio asmens pavadinimo
panaudojimo internete teisétumo klausima, iSaiskino, kad “sprendziant dél to, ar atitinkamas
gin¢ijamas veiksmas gali biiti laitkomas neteisétu kito juridinio asmens pavadinimo (firmos vardo)
naudojimu, yra svarbios konkrec¢ioje byloje susiklosCiusios faktinés aplinkybés, nes a priori tokiy
veiksmy sara$o nustatyti negalima. Siuolaikiniame pasaulyje nekyla abejoniu, kad atitinkamo
juridinio asmens pavadinimo (firmos vardo) neteisétas panaudojimas kito juridinio asmens interneto
tinklalapyje gali buiti pripazintas kaip pazeidziantis juridinio asmens pavadinimo (firmos vardo)
savininko teises, nepriklausomai nuo to, kad tas juridinio asmens pavadinimas (firmos vardas)
naudojamas ne juridinio asmens pavadinimo (firmos vardo) tikslu ir prasme”.”® Taigi, taikant
analogija prekiuy zenklo neteisétas panaudojimas interneto puslapyje galéty biiti pripazintas kaip
pazeidziantis prekiy zenklo savininko teises, nepriklausomai nuo to, kad tas prekiy Zzenklas

naudojamas ne prekiy zenklo tikslu ir prasme.

¥ Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.

% Stitilis D. Prekiy zenkly naudojimas elektroninéje erdvéje: teisiniai aspektai / Jurisprudencija. 2003, Nr. 41(33). P.
137.
% Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 8 d. Nutartis // http:/www.lat.lt/3 nutartys/senos/

nutartis.aspx?id=26914, prisijungimo laikas: 2006 10 20.
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4.  PRAMONINES NUOSAVYBES OBJEKTU GYNIMO NUO PAZEIDIMU
INTERNETE PROBLEMATIKA LIETUVOS TEISES SISTEMOJE

Pagrindinis teisés aktas, tarptautiniu lygiu reglamentuojantis pramoninés nuosavybés
apsauga, yra 1883 m. ParyZiaus konvencija’'. Konvencijos 1 straipsnio 2 dalis nustato, jog
pramoninés nuosavybés apsaugos objektais laikomi iSradimy patentai, naudingieji modeliai,
pramoninis dizainas, prekiy zenklai, paslaugy zenklai, firmy vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés
vietos pavadinimai, taip pat apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.

Prekiy zenklo savininko teisés kildinamos i§ tam tikro zymens naudojimo komercingje
veikloje. Prioriteto principas reiSkia, kad subjektas pirmasis uzregistraves ir naudojantis prekiy
zenkla tam tikroje veikloje, turéty turéti monopolj to zenklo naudojimui.

Iregistruotas zenklas Lietuvos Respublikoje galioja tik toms prekéms ir (ar) paslaugoms,
kurios yra nurodytos Zenklo registracijos liudijime. Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatyme
numatyti veiksmai, pazeidziantys prekiy Zenklo savininko teises. Zenklo savininkas, turédamas teisg
reikalauti tokiy veiksmuy nutraukimo, visy pirma gali uZzkirsti kelia nesaziningai konkurencijai.
Asmuo, disponuodamas prekémis, pazymétomis jam nepriklausanciu zenklu (ar teikdamas taip
pazymétas paslaugas), gali nepagristai igyti pranaSuma rinkoje: iSvengti iSlaidy reklamai,
pasinaudoti kito gamintojo reputacija ir pan. Antra, nekokybiSky prekiy ar paslauguy teikimas,
naudojant svetima zenkla, gali pakenkti ir zenklo savininko reputacijai ir jo komercinei veiklai.

Paryziaus konvencijos Salyse uzsienio juridinio asmens pavadinimui turi biti taikomas toks
pat statusas, kaip ir nacionaliniam. Jos privalo ji saugoti neiregistruota, t.y. jose negali biiti
reikalaujama, kad uZsienio juridinio asmens pavadinimas bty iregistruotas kitoje valstyb¢je, kur yra
juridinis asmuo. Jei juridinio asmens pavadinimas Siose Salyse buvo iregistruotame prekiy ir
paslaugu zenkle ir Sis Zenklas iSregistruojamas, tai juridinio asmens pavadinimas vis tiek teisiSkai
saugomas.”

Zenklo skiriamojo pozymio paZeidimu laikoma situacija, kai jis naudojamas kaip juridinio
asmens pavadinimas, kai toks jo naudojimas klaidina visuomeng dél savo panasumo | iregistruota

zenkla ar prekes bei paslaugas, kurioms jis registruotas.

°1 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-
1796.
92 Kasperavicius P. Zilinskas V. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga. Klaipéda: KU leidykla, 2004. P. 212.
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Kaip minéta anksc¢iau, juridinis asmuo, turintis teis¢ i savo juridinio asmens pavadinima,
automatiskai nejgyja galimybés vien tik Sios teisés pagrindu ginCyti visy tapaciy arba klaidinamai
panasiy juridinio asmens pavadinimui prekiy zenkly, jregistruoty kity asmeny vardu, registraciju.

Iregistruoto zenklo, taip pat ir placiai zinomo nejregistruoto zenklo, savininkas neturi teisés
uzdrausti bet kam naudoti savo tikinéje ar komercinéje veikloje kaip zymenj jam priklausanti zenkla,
jel tai neprieStarauja saziningai tikinés ar komercinés veiklos praktikai, nurodant prekiy ar paslaugy
paskirtj, lyginamojoje reklamoje, jei tokia reklama leidziama, taip pat nurodant savo varda, pavarde,
adresa, prekiy ar paslaugy riisi, kokybe, kieki, verte, paskirti, geografing kilme, prekiy ar paslaugu
teikimo laika ar kitas juy charakteristikas.”

Prekiy zenkly teise¢ ir konkurencijos teis¢ yra glaudziai susijusios. Gincuose d¢l pramoninés
nuosavybés apsaugos internete daznai pazeidziamos ir konkurencijos teisés normos.

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas draudzia @ikio subjektams atlikti veiksmus,
kurie riboja ar gali riboti konkurencija (nesvarbu, kokio pobtidzio ju tikiné veikla), iSskyrus atvejus,
kai §is {statymas ar jstatymai (skirti atskiroms tikinés veiklos sritims) numato i$imtis.’*

Konkurencijos istatymas draudZzia neteiséta kito subjekto zenklo naudojima, priskirdamas ji
prie nesaziningos konkurencijos veiksmuy. [statymas apibrézia nesaziningos konkurencijos,
neteisétai naudojant kito subjekto prekiy zenkla, savoka (16 straipsnis).”

Konkurencijos teisés pazeidimo pavyzdys galéty biti anksCiau minéta Lietuvos
Auksciausigji teisma pasiekusi byla UAB “Baliony Salis” v. UAB “Vilbalas”, kurioje teismas
nusprendé, kad ieskovo juridinio asmens pavadinimo naudojimas pazeidé teisg i juridinio asmens
pavadinima ir nesaziningos konkurencijos veiksmus reglamentuojancias teis€s normas.

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas taip pat draudzia tikio subjektams atlikti
veiksmus, prieStaraujancius saziningai tkinés veiklos praktikai ir geriems paprociams, kai tokie
veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti. [statymo 16 straipsnio 1 dalies 1
punktas uzdraudzia savavaliska naudojima Zymens, kuris yra tapatus ar panasus 1 kito tikio subjekto
pavadinima, registruotg prekiy zenkla ar neregistruota placiai zinoma prekiy Zenkla, ar kita pirmumo
teise naudojama Zymenij su skiriamuoju pozymiu, jeigu tai:

1. sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiava su Siuo tkio subjektu ar jo veikla, arba

2. siekiama nesaziningai pasinaudoti Sio tkio subjekto (jo zenklo ar Zymens) reputacija,

arba;

%3 Kasperavicius P. Zilinskas V. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga. Klaipéda : KU leidykla, 2004. P. 267.
% Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
95

Ten pat.
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3. dél to gali nukentéti Sio tikio subjekto (jo zenklo ar Zymens) reputacija, arba

4. dél to gali susilpnéti Sio tkio subjekto naudojamo zenklo ar Zymens skiriamasis

pozymis.”

Domeno vardas taip pat laikytinas Zymeniu®’, taigi, ginGai, kylantys dél pramoninés
nuosavybés apsaugos internete (konkreciai — naudojant domeny varduose), gali biiti sprendziami
taikant konkurencijos teisés normas. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas draudzia tiek
juridinio asmens pavadinimo, tiek prekiy zenklo naudojima nesaziningos konkurencijos tikslais.

Viena pagrindiniy konkurencijos teisés taikymo salygu — ginco Salys turi biiti konkurentais,
tik tuo atveju prekiy zenklo ar juridinio asmens pavadinimo savininko teises pazeidzianti Zymens
naudojima internete galima ginéyti remiantis konkurencijos teisés normomis. Siuo atveju svarbus ir
atitinkamos rinkos apibrézimas, kaip esminis visiems konkurencijos teisés aspektams. Tik apibrézus
atitinkama rinka gali buti konstatuota, ar egzistuoja konkurencija, taip pat nustatyti konkurencijos
suvarzymai. Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 5, 6 ir 7 dalys nurodo, kad atitinkama rinka — tam
tikros prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje. Prekés rinka — visuma prekiy, kurios pirkéjy
poziliriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal ju savybes, naudojima ir kainas; geografiné
teritorija — teritorija, kurioje visi tikio subjektai susiduria su i§ esmés panaSiomis konkurencijos
salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant i tai, gali buti atskiriama lyginant su greta
esandiomis teritorijomis.”® Pagal minétas savokas nustatant, ar tam tikroje teritorijoje egzistuoja
rinka, biitina nustatyti, ar toje teritorijoje tam tikros prekés laikytinos tinkamais pakaitalais viena
kitai, ir Cia svarbiausiu kriterijumi yra laikomas prekiy konkurencingumas pirkéjy pozitriu (ar
pirkéjas mano, kad tam tikra preké gali biti pakeista kita panasia ar tokia pacia kitoje teritorijoje).

Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos reglamentuojama ir tarptautiniu lygiu. ParyZziaus
konvencijos 10bis straipsnis taip pat draudzia veiksmus, “dél kuriy bet kuriuo buidu gali buti
supainiotos jmonés, gaminiai arba konkurento pramoniné ar prekybiné veikla”.*’

Konkurencijos istatymas pagrindine pazeisty prekiy zenklo savininko teisiy gynimo forma
laiko kreipimasi i teisma. Konkurencijos taryba tiria nesaziningos konkurencijos veiksmus tik tais
atvejais, jeigu Sie veiksmai pazeidzia daugelio tkio subjekty ar vartotojy interesus. Konkurencijos

taryba uz Siuos veiksmus taiko istatymu nustatytas sankcijas.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

7 7Zymuo — pazyméjimo ar pasizyméjimo Zenklas.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

% 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-
1796.
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Lietuvoje piktavaliSkas domeno vardo naudojimas galéty buti pripazistamas klaidinancia
reklama. Remiantis Lietuvos Respublikos reklamos istatymu, “klaidinanti reklama — reklama, kuri
bet kokiu biuidu, iskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji
skirta arba kuriuos ji pasiekia ir kuri dél savo klaidinan¢io pobtudzio gali paveikti ju ekonomini
elgesi arba kuri dél 8iy prieZas¢iy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti™'®.

Pazymétina, kad Lietuvoje praktiSkai néra teisminés praktikos, susijusios su pramoninés
nuosavybés savininky teisiy pazeidimais, naudojant pramoninés nuosavybés objektus internete,
taCiau vis pleCiantis interneto naudojimo galimybéms akivaizdu, jog gincai bus neiSvengiami ir
Lietuvos Auksciausiasis teismas turés dar ne vieng galimybg formuoti teisming praktika Sioje srityje.

Reglamentavimas, kaip jau minéta ankscCiau, taip pat néra iSsamus ir visg apimantis, taciau
Lietuvos Respublikoje pramoninés nuosavybés savininko paZzeistas teises sifiloma ginti remiantis
konkurencijos teisés normomis (kai Salys pripazistamos konkurentais) (Lietuvos Respublikos
konkurencijos {statymo 16 straipsnis) arba prekiy zenkly teisés normomis (Lietuvos Respublikos
prekiy zenkly istatymo 38 straipsnis), taip pat remiantis anksCiau darbe padaryta iSvada, kad tiek
prekiu Zzenklo, tiek juridinio asmens pavadinimo naudojimas turi biiti suprantamas placiau,
nepriklausomai nuo to, kad prekiy zenklas ar juridinio asmens pavadinimas naudojamas ne prekiy
zenklo ar juridinio asmens pavadinio tikslu ir prasme. Taigi pazymétina, jog detalaus
reglamentavimo stoka dar nesalygoja pazeisty teisiy gynimo galimybés nebuvimo. Visgi galimos
ivairios situacijos, kuriy nereglamentuoja Lietuvos teisés sistema. Pavyzdziui, domeno vardo
blokavimo atveju, prekiu zenklo savininkas galéty ginti savo pazeidziamas teises remdamasis
konkurencijos teisés normomis (tik placiai zinomy prekiy zenkly atveju), taciau tik tada kai abi Salys
laikytinos konkurentais. Galimas atvejis, kai domeno vardas jregistruojamas, sickiant blokuoti,
asmens, kuris negali buti pripazintas konkurentu, taigi tuo atveju vienintelé¢ savininko teisiy gynimo
galimybé galéty biti toliau darbe aptariama sui generis'®' procediira, kurios taikymo galimybiy

Lietuvoje kol kas néra.

1% Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937.
101 Qi generis — liet. savitas, savotiSkas, tam tikras.
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5.  GINCU DEL PRAMONINES NUOSAVYBES NAUDOJIMO INTERNETE
SPRENDIMO BUDALI

ISskiriami penki gincy dél pramoninés nuosavybés apsaugos internete sprendimo biidai:

1. derybos;

2. teismas;

3. arbitrazas;

4. sui generis procediira;

5. mediacija (tarpininkavimas).

Deryby, mediacijos (tarpininkavimo) bei sui generis procediiros esminis privalumas, kad
dauguma gincy gali biti iSsprendziami abiem Salims komerciskai tinkamu biidu. Teisminis gincy
sprendimo budas turéty buti paliekamas kaip paskutiné alternatyva, kadangi néra patrauklus gincy

sprendimui dél patiriamy dideliy piniginiy ir laiko sanaudy.

Pramoninés nuosavybés savininkas Lietuvoje savo teises gali apginti tik kreipdamasis {

teisma (iSskyrus kai kuriuos toliau aptariamus atvejus).

Isskirtinis démesys skiriamas specifiniy gincy, susijusiu tik su domeny vardais, nagrinéjimui.

Aplinkybés, lemiancios $iy gincy specifika:

1. domeny vardai kol kas néra reguliuojami tarptautinémis sutartimis arba nacionaliniais
istatymais;

2. domeno vardas yra sudétingas objektas, reikalaujantis placiy ginco arbitro Ziniy
pramoninés nuosavybés teisines apsaugos srityje, taip pat pakankamai suprasti interneto
veikimo principus;

3. juy registravimas kol kas dazniausiai remiasi principu ,,pirmas até¢jai, pirma aptarnavo*,
neribojama galimybé bendrinius Zodzius registruoti kaip domeny vardus.

Teisminiai gincai dazniausiai sprendziami taikant analogija su autoriy teisémis, juridinio

asmens pavadinimo ar prekiy zenklo savininko teisémis.

Arbitrazas — tai teisinis verslo gincy tarp Saliy sprendimo metodas, aplenkiant jprastines

teismines procediiras ir kreipiantis i treciaji asmeni, dél kurio Salys abipusiai susitaria ir kuris turi

42



igaliojimus priimti teisi¥kai privaloma sprendima.'” Lietuvos Respublikoje arbitrazui negali biti
perduoti gindai, susije su konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugy Zenklais ir kt.'” UzZsienio
valstybése gincai, kylantys dél pramoninés nuosavybés naudojimo internete, gali biiti sprendziami
arbitraze. Atsizvelgiant | tai svarstytina, ar Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo
nereikeéty keisti, prapleciant gincu, sprestiny arbitraze, sarasa (itraukiant gincus dél prekiy zenkly,

nesaziningos konkurencijos ir kt.).

Didzioji dauguma gincy dél pramoninés nuosavybés apsaugos internete kyla tarp domeny
vardy savininky ir prekiy ar paslaugy zenkly savininky. Domeny vardai skirstomi | Salies lygio
domeny vardus (ccTLDs) ir bendrojo lygio domeny vardus (gTLDs). Atitinkamai bendrojo lygio
domeny vardus (gTLDs) registruoja administratoriy akredituotos registravimo organizacijos, Salies
lygio domeny vardus (ccTLDs) registruoja atitinkamos $alies administratoriaus (Lietuvoje — KTU
Informaciniy technologijy plétros institutas) akredituotos organizacijos. Pagrindinio lygio domeny
vardy registracija gali buti ribojama tik tam tikroms organizacijoms (pvz. “.gov” JAV
vyriausybinéms organizacijoms) arba gali biiti atvira visiems pageidaujantiems (pvz. “.com”). Salies
lygio domeny vardy registracija gali biiti ribojama konkrecios Salies organizacijoms.

Bendrojo lygio (gTLDs) domeny vardus administruoja dvi pagrindinés organizacijos:

(13 2

1. ICANN registruoja bendrojo lygio domenuy vardus srityse “.aero”, “.biz”, “.com”,

“.coop”, “.info”, “.museum”, “.name”, “.net”, ir “.org”;lo4
2. Europos interneto domenu vardy registras (angl. “The European Registry of Internet
Domain Names”; toliau — EURID) registruoja bendrojo lygio domeny vardus srityje
« oy 105
Salies lygio (ccTLDs) domeny vardus paprastai administruoja konkregios valstybés jgaliota
institucija (Lietuvoje — KTU Informaciniy technologiju plétros institutas).
ICANN ir EURID patvirtino alternatyvaus gincy sprendimo taisykles (angl. “Dispute
Resolution Policy”) bei akreditavo konkrecias gin¢y sprendimo tarnybas.
ICANN patvirtino UDRP 1999 balandzio 26 d., taisyklés isigaliojo 1999 m. gruodzio 1 d.

2

UDRP taikomos visiems pagrindinio lygio domeny vardams srityse “.aero”, “.biz”, “.cat”, “.com”,
y u

b YY 99 6 o 9% ¢ 9 ¢ 9% <6 9% ¢¢ 9 ¢ 9% ¢ 9% ¢

“.coop”, “.info”, “.jobs”, “.mobi”, “.museum”, “.name”, “.net”, “.org”, “.pro”, “.tel” ir “.travel”.

192 Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés institutas, 2004.
P. 476.

1% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.

1% http.//www.icann.org/registrars/accredited-list.html, prisijungimo laikas: 2006 10 17.

195 http.//www.eurid.eu/en/shared/about, prisijungimo laikas: 2006 10 17.
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UDRP jsteigé bendra ir privaloma (domenu vardy registravimo sutartyse jraSoma, kad
domeno vardo savininkas, kitai Saliai pareiSkus pretenzijas, sutinka gin¢a perduoti spresti tam tikrai

19%) sui generis gindy sprendimo taisykliy sistema spresti

institucijai, remiantis nurodyta tvarka
nesaziningo prekiy zenklo panaudojimo ir teises pazeidziancios registracijos atvejus (domeny vardy
piratavimas, angl. “cybersquatting”). Sios taisyklés, skirtos spresti aidkius prekiy Zenkly savininky
teisiy pazeidimy atvejus, iki Siol veiksmingai taikomos. Pazymétina, kad UDRP taikoma tik tais
atvejais kai atsakovas galimai veiké piktavaliskai. Norint teisiy gynybai naudotis UDRP procedira,
bylos fabula turi atitikti Siuos tris pagrindinius kriterijus:

1. domeno vardas turi biiti tapatus arba klaidinamai panasSus { prekiy ar paslaugy zenkla, i

kurj ieskovas turi teises;

2. ji iregistravgs asmuo neturi turéti jokiy teisiy arba teiséty interesy domeno vardo

atzvilgiu;

3. domeno vardas turi biiti jregistruotas ir naudojamas piktavaliskai.

Visos aplinkybés turi buti irodytos. Pirma, teisés arba teiséto intereso turé¢jima liudija tai,
kad, prie§ prasidedant gincui, domeno vardas arba kitoks zZymuo, susijes su domeno vardu, buvo
naudojamas (arba buvo aiSkiai ruoSiamasi geranoriskai ji naudoti) prekéms ir paslaugoms sitlyti;
arba asmuo, turintis domeno varda, yra bendrai Zinomas tuo vardu, net jei jis neturi igijgs prekiy ar
paslaugos Zenklo naudojimo teisiy; arba jis yra naudojamas nekomerciniams arba saziningiems
(angl. “fair”) tikslams nesiekiant komercinés naudos, klaidinant vartotojus ar nesiekiant sugadinti
prekiy ar paslaugos zenklo reputacija, taip pat gincijamoje adresy srityje. PiktavaliSkas domeno
vardo iregistravimas dazniausiai pasitaiko tada, kai registratorius siekia parduoti domeno varda
(siulymas gali biti atliktas jau UDRP proceso metu) arba suklaidinti vartotojus ju dali perimant ir
taip siekiant komercinés naudos arba sumenkinti asmens, turinCio teis¢ i domeno varda, reputacija.
ICANN pazymi Siuos irodymus kaip piktavaliSkumo pavyzdi:

+ irodymai, kad buvo bandymy gauti pajamas naudojantis domeno vardu;

» irodymai, kad buvo registruojama su tikslu blokuoti savininko teis¢ pasinaudoti prekiy

zenklu registruojant domeno varda;

« jrodymai, kad buvo registruojama su tikslu sugriauti prekiy Zenklo savininko versla;

+ irodymai, kad domeno vardas buvo naudojamas nukreipti interneto vartotojy srautus nuo

prekiy Zenklo savininko.'”’

1% http.//www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v6n1/blakeney61_text.html#Disputet, prisijungimo laikas: 2006 10 17.
17 Intelekting nuosavybé kaip kokybés gerinimo §altinis: bendroji informacija ir svarbiausi tinklapiai smulkioms ir
vidutinéms imonéms (SVI). Vilnius: Justitia, 2003. P. 96.
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Pagrindimo esme¢ dazniausiai sudaro argumentai, kurie jrodo domeno vardo tapatuma arba
panasuma | prekiy Zenkla, i kurj ieSkovas turi teis¢ arba jos neturi, arba neturi teiséty interesy i
domeno varda, kuris yra skundo dalykas, arba kodél domeno vardas turéty biiti laikomas
piktavaliSkai iregistruotu ir naudojamu.

Skundas gali biiti pateiktas perzitiréti bet kuriai 1§ institucijy, kurios yra igaliotos spresti
gincus, susijusius su domeny vardais. Skundo svarstymas uzima apie 60 dieny.

Sui generis procediros privalomumo taisyklé nereiSkia, kad atmetama galimybé
administracinés kolegijos (angl. “the panel”) sprendima nagrinéti teisme ar arbitraze. Po sui generis
procediiros sprendimas nevykdomas 10 darbo dieny tam, kad biity sudaryta galimybé kreiptis i
teisma arba arbitraza ir apie tai informuoti institucija, atsakinga uz sui generis procediira.

Domeno vardo negalima parduoti, dovanoti ir kitaip perleisti tol, kol vyksta sui generis
procediira arba gincas nagrinéjamas teisme ar arbitraze, nebent peréméjas sutinka, kad jam galios
ginca nagrinésiancios institucijos sprendimas.

Galimi keli sui generis procediiros, remiantis ICANN taisyklémis, baigties variantai:
domeno vardas gali buti perduotas ieskovui (prekiuy zenklo savininkui), domeno vardas gali bati
anuliuojamas arba domeno vardas palickamas atsakovui (domeno vardo savininkui). ICANN
procesas nenumato piniginés kompensacijos galimybés. Jei sprendima priimanti kolegija
pareikalauja domeno varda perkelti arba paskelbti ji negaliojanCiu, ji iregistravgs asmuo
(registratorius) turi paklusti tokiam sprendimui, iSskyrus, kai domeno varda prarandantis asmuo
paduoda ieskova i teisma. 108

Siuo atveju sui generis ginéy sprendimo biidas pasizymi tuo, kad visas bylingjimasis i§
esmés vyksta internetu. BesiskundZziantis asmuo (ieSkovas) arba jo atstovas nusiuncia ICANN
patvirtintam arbitrazui skunda elektroniniu pastu (arba uzpildo specialia forma arbitrazo interneto
puslapyje) ir popiering jo kopija paprastu pastu. Skunde pareiskéjas nurodo, kad jis sutinka dalyvauti
procediiroje naudodamasis savo elektroniniu pastu arba arbitrazo interneto puslapio. Sio skundo
kopija arbitrazas taip pat elektroniniu paStu persiuncia skundziamam asmeniui (atsakovui). Sui
generis procediira patogi tuo, kad gincas nagrinéjamas fiziSkai nedalyvaujant ginco Salims, nebent
arbitras ar juy kolegija nusprendzia, kad turi buti padaryta iSimtis tuo atveju, kai kitaip ginco iSspresti
nejmanoma.

ICANN patvirtintos domeny vardy gincu sprendimo tarnybos:

1% Intelekting nuosavybé kaip kokybés gerinimo §altinis: bendroji informacija ir svarbiausi tinklapiai smulkioms ir
vidutinéms imonéms (SVI). Vilnius: Justitia, 2003. P. 96.
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1. Azijos domeny vardy gincy sprendimo centras (angl. “Asian Domain Name Dispute
Resolution Centre”). Sis centras turi du padalinius jsikiirusius Beijinge (Kinija), Honkonge ir Seule
(Piety Kor¢ja). Gincy sprendimo biidai: sui generis gincy sprendimo procediira (remiantis UDRP).

2. Konflikty prevencijos ir gincy sprendimo tarptautinis institutas (angl. “The International
Institute for Conflict Prevention and Resolution”). Institutas jsikiirgs Niu Jorke (JAV). Gincy
sprendimo buidai: sui generis gincy sprendimo procediira (remiantis UDRP) ir mediacija.

3. Nacionalinis arbitrazo forumas (angl. “The National Arbitration Forum”). Forumas
isikiirgs Mineapolyje (JAV). Gincu sprendimo biuidai: sui generis gincy sprendimo procedira
(remiantis UDRP) ir mediacija.

4. WIPO. Organizacija isikiirusi Zenevoje (Sveicarija). Ginéy sprendimo biidai: sui generis

gincy sprendimo procediira (remiantis UDRP) ir mediacija.

Detaliau darbe bus analizuojama WIPO Arbitrazo ir Mediacijos centre (angl. “Arbitration &
Mediation Centre”) vykdoma sui generis gincy, susijusiy su pramoninés nuosavybés pazeidimais
internete, sprendimo procedira, kadangi biitent WIPO suvaidino aktyvy vaidmeni rengiant UDRP,
Arbitrazo ir Mediacijos centro sprendimais daznai remiamasi teismuose bei analizuojant pagrindines
gincy sprendimo tendencijas.

Remiantis §ia procediira, paduodamas skunda ieskovas turi: identifikuoti puses ir esamus
gino objektus domeno vardus ir prekiy zenklus; iSdéstyti istatyminius pagrindus, irodymus ir
skundo reikalavimus (perdavimas ar domeno vardo naudojimo uZzdraudimas); nurodyti norima
kolegijos sudéti; pateikti atitinkamus skundo dokumentus elektronine forma, pridedant dar keturias
popierines kopijas, kurios siunciamos registratoriui ir atsakovui; sumokéti pinigini mokesti,
priklausomai nuo svarstomy domeny vardy skaiciaus ir kolegijos nariy sudéties.

Svarstymo procediira susideda i§ skundo patikrinimo, atsakovo atsakymo, reakcijos laukimo,
administracinés kolegijos paskyrimo, sprendimo priémimo, priimto sprendimo perdavimo Salims ir
jo igyvendinimo. Kolegija paprastai savarankisko tyrimo neatlieka, taciau, kai kuriais atvejais gali
buti analizuojamas interneto puslapio turinys, visuomenés nuomong ir kt.

Gincai WIPO Arbitrazo ir Mediacijos centre iSsprendziami daug greiCiau negu bendrosios
kompetencijos teismuose. Gincai Siame centre iSnagrinéjami paprastai per 50 dieny nuo procediiros
pradzios. Centro paslaugos kainuoja gerokai maziau negu bylinéjantis bendros kompetencijos
teismuose. Skundo nagrinéjamas, kurj atlieka vienas arbitras dél 1 — 5 domenu vardy, kainuoja

1.500 JAV doleriu. Jeigu dalyvauja trys arbitrai — 3.000 JAV doleriy.
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Nezitrint { tai, kad pacios UDRP taisyklés konkreciai apima tiktai konfliktus tarp domeny
vardy ir prekiy Zenkly, jos taikomos ir tais atvejais, kai yra pateikiamos teisiy turétojo pretenzijos,
susijusios su kitomis individualizacijos priemonémis (pvz. fiziniy asmeny vardai). Tokiy taisykliy
taikymas yra platesnis, nei atrodo i§ pirmo zvilgsnio.

Taciau Sios taisyklés taikomos tik bendrojo lygio domeny vardy (gTLDs) gin¢y sprendimui
ir netaikomos atskirose valstybése registruojamiems Salies lygio domeny vardams (ccTLDs). Taciau
atskiry Saliy domeny vardy administravimo organizacijos gali pripazinti UDRP taisykles ir WIPO,
kaip gincy sprendimo tarnyba. Tikslus Salies lygio domeny vardy, kuriy gincus sprendzia WIPO,
sarasas pateikiamas WIPO interneto puslapyje.

2005 metais, lyginant su 2004 m., WIPO Arbitrazo ir mediacijos centre buvo iskelta 20%
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daugiau byly. 2005 m. i$ viso buvo paduoti 1.456 skundai. ™ Viso nuo 1999 m. gruodzio mén.

WIPO issprendé daugiau kaip 9.500 byly (susijusiy su domeny vardais), remdamasi UDRP.'"°

1 grafikas. WIPO Arbitrazo ir mediacijos centro 1999 — 2006 m. iSspresty gincy dél domeny

vardy pasiskirstymas'"!

0. carm
| .nel
o.omg
0. infa
W kiti

Viso Arbitrazo ir mediacijos centras jau iSsprendé daugiau kaip 25.000 ginc¢y dél domeny
vardy.''?
Pagrindiniai UDRP trikumai:

- Sios taisyklés galioja tik piktavaliSkos domeno vardo registracijos atveju;

1% Pino reaguoja i Zymu neteiséto prekiy Zenklu, kaip domeny vardy, registravimo padidéjima 2005 m. / Pramonines
nuosavybes apsauga. 2006, Nr. 1 (29). P. 26.

"0 WIPO Handles Its 25.000th Domain Dame Case //  hitp://www.wipo.int/edocs/prdocs/en/
2006/wipo_pr_2006_464.html, prisijungimo laikas: 2006 11 27.

""" Ten pat.

"2 Ten pat.
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- UDRP néra vidinés apeliacijos sistemos, taciau paliekama teisminio gincy sprendimo
galimybeé.
Pagrindinis UDRP privalumas — daug greitesnis gincy sprendimas nei kiti gincy sprendimo
metodai. UDRP remiasi dauguma registratoriy i§ visy valstybiy, daznai ir teismai. Sios taisyklés
daznai traktuojamos kaip dokumentas, atspindintis pagrindines tendencijas, nagrin¢jant panasius

gincus pasaulyje.

EURID patvirtino gincy dél bendrojo lygio (gTLDs) “.eu” domeny vardy sprendimo tarnyba
— Cekijos Arbitrazo teisma (angl. “Czech Arbitration Court”), isikiirusi Prahoje (Cekija). Arbitrazas
nagrinéja gincus dél domeny vardy, remdamasis Alternatyvaus gindy sprendimo taisyklémis'"
(angl. “ADR Rules”).

Remiantis Siomis taisyklémis, skundas arbitrazui gali buti paduotas tiek pries domeno vardo
savininka (kurio domeno vardas yra ginCijamas), tiek prie§ registra (jei ginijamas registro
sprendimas). Pazymétina, kad UDRP galimybé paduoti skunda pries registra néra numatyta.

Jei skundas paduodamas pries domeno vardo savininka, jame turi buti nurodyta:

« kodél domeno vardas yra identiskas arba klaidinamai panasus i varda ar vardus, i kuriuos

teisés yra ginamos, taip pat

+ kodé¢l domeno vardo savininkas neturi teisiniy interesy i ji, taip pat

« kod¢l domeno vardas turéty buti laikomas kaip iregistruotas ar naudojamas

piktavaliskai.'"*

Jei skundas paduodamas prie§ registra, turi biiti nurodomos priezastys, kodél registro
priimtas sprendimas prieStarauja ES teisés normoms.

Siy salygy jrodymas procese — salyga proceso baigéiai ieskovo naudai.

Visas ginco svarstymas vyksta Salims nedalyvaujant, dokumentus persiunciant elektroniniu
budu ar pastu, i§skyrus atvejus, kai ginca nagrinéjanti kolegija mano esant tai butina.

Galimos sui generis proceso baigtys — domeno vardo perdavimas ieSkovui, domeno vardo
panaikinimas. Esant gincui prie§ registra, galima baigtis — registro sprendimo anuliavimas. Jei gin¢o
Salys priémé susitarimg dél ginco objekto, kolegija, nagrinéjanti ginca, nutraukia procesa, kai tik

gauna duomenis apie susitarima. Procesas taip pat gali bati laikinai sustabdytas, jei Salys pageidauja

"3 eu Alternative Dispute Resolution Rules (the "ADR Rules") // http://www.adr.eu/html/en/adr/

adr_rules/eu%?20adr%20rules.pdf, prisijungimo laikas: 2006 09 12.
114
Ten pat.
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deryby keliu priimti sprendima. Procesas taip pat nutraukiamas, jei kolegijai tampa zinoma, kad
gincas jau isprestas teismo ar kitos alternatyvaus ginéy sprendimo institucijos.'"
Mokestis uz ginco nagrin¢jima svyruoja nuo 1.000 iki 5.400 eury, priklausomai nuo

gin¢ijamy domeny vardy ir arbitry, nagrin€¢janciy ginca, skai¢iaus.''®

Skirtingai nei bendrojo lygio domeny vardy (gTLDs) gincy sprendimo atveju, sprendziant
Salies lygio domeny vardy (ccTLDs) ginCus, néra vieningos sistemos bei taisykliy. Teritoriniu
pagrindu galima biity iSskirti kelias alternatyvaus gin¢y sprendimo institucijy rusis:

1. tarptautinés ginc¢y sprendimo institucijos;

2. mnacionalinés gincy sprendimo institucijos.

Tarptautiné organizacija, sprendzianti gincus del Salies lygio domeny vardy (ccTLDs) —
WIPO - sprendzia ginCus, susijusius su konkreCiais domeny vardais, kuriy administratoriai
patvirtino UDRP, kaip ginéy sprendimo taisykles, ir WIPO, kaip ginéy sprendimo institucija. Siuo

atveju ginco sprendimo procesas vyksta remiantis UDRP.

Nacionalines gin¢y sprendimo institucijas tvirtina konkrec¢ios Salies domeny vardy
administravimo organizacijos. Pazymétina, kad tokia gin¢y sprendimo galimybé numatyta tik
keliose valstybése (Didzioji Britanija, JAV ir kt.).

Didziojoje Britanijoje Salies lygio (“.uk”) domenuy vardus administruoja organizacija
NOMINET. NOMINET taip pat teikia alternatyvaus gincy sprendimo paslauga remdamasi Gincy

sprendimo tarnybos taisyklémis''’

(angl. “Dispute resolution service policy”).

NOMINET vykdoma sui generis gin¢y sprendimo procedira susideda i§ keturiy etapy:

1. Pirmoje stadijoje ieSkovas ir atsakovas apsikeiCia skundu ir atsiliepimu 1 ji, kartu su
komentarais.

2. Mediacija. Jei atsakovas pateiké atsiliepima i skunda, ginc¢as perduodamas organizacijos
mediatoriams, kurie padeda $alims rasti priimting gin¢o sprendima. Sioje stadijoje i§sprendziama
apie 60% gincy.

3. Eksperto sprendimas. Tuo atveju, jei gincas neiSsprendziamas mediacijos stadijoje arba

atsakovas nepateiké atsiliepimo i skunda, ieSkovui siiiloma paskirti eksperta. Ekspertui néra

5 eu Alternative Dispute Resolution Rules (the "ADR Rules") // http://www.adr.eu/html/en/adr/

adr_rules/eu%?20adr%20rules.pdf, prisijungimo laikas: 2006 09 12.
"¢ Ten pat.
"7 Dispute Resolution Service Policy // http://www.nominet.org.uk/disputes/drs/policy, prisijungimo laikas: 2006 12 02.
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pateikiami jokie papildomi duomenys (visi duomenys turi buti pateikti skunde ir atsakyme).
ISnagrin¢jes ginca, ekspertas priima sprendima, galimos Sios proceso baigtys: domeno vardas
perduodamas ieSkovui, domeno vardas paliekamas atsakovui, domeno vardas laikinai sustabdomas
arba panaikinamas. Pazymétina, kad $ioje stadijoje i§sprendziama apie 25% visy ginéy. Sios stadijos
mokestis — 750 Didziosios Britanijos svary sterlingy.
4. Apeliaciné stadija. leSkovas turi teis¢ ginCyti eksperto sprendima. Apeliacingje stadijoje
sprendima priima triju eksperty kolegija, mokestis — 3.000 DidZiosios Britanijos svary sterlingy.'"®
Atkreiptinas démesys 1 tai, jog NOMINET sui generis procediiroje proceso mokesciai
nustatyti 3 ir 4 stadijose, siekiant, kad kuo daugiau gincy biity iSsprendziama mediacijos biidu (1 ir 2
stadijos nemokamos).
Pirmojoje procediiros stadijoje pateikdamas skunda, jame ieSkovas turi nurodyti bei pagristi,
kad:
1. ieskovas turi teises 1 varda ar Zenkla, kuris yra identiskas ar panasus i domeno varda;
2. domeno vardo jregistravimas atsakovui yra netinkamas.
Irodymai, kad domeno vardo registravimas yra netinkamas gali biiti Sie:
1. atsakovas jregistravo ar kitaip igijo domeno varda su tikslu:
1.1. parduoti, nuomoti ar kitaip perduoti ieSkovui ar jo konkurentui;
1.2. blokuoti domeno varda;
1.3. nesaziningai sugriauti ieSkovo versla;
2. aplinkybés, irodancios, kad atsakovas naudoja domeno varda klaidindamas vartotojus,
jog domeno vardas tam tikru biidu susijes su ieskovu;
3. ieskovas gali irodyti, kad atsakovas yra susijgs su domeny vardy registracija, kurie susij¢
su placiai zinomais vardais ir prekiy zenklais, ir gincijamas domeno vardas yra vienas i§
jw
4. atsakovas registrui pateiké neteisingus kontaktinius duomenis;
5. domeno vardas buvo jregistruotas kaip pasekmé ieSkovo ir atsakovo tarpusavio santykiy,
ir ieskovas:
5.1. turi i8skirtines teises naudotis domeno vardo registracija;
5.2. sumokéjo uz registracija ir domeno vardo atnaujinima.'"
Taip pat netinkama registracija preziumuojama, jei ieSkovas jrodo, kad atsakovas atliko tris

ar daugiau netinkamy registracijy per pastaruosius dvejus metus.

"8 Dispute Resolution Service Policy // http://www.nominet.org.uk/disputes/drs/policy, prisijungimo laikas: 2006 12 02.
119
Ten pat.
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Kai kuriy valstybiy domeny vardy administratoriai yra parengg taisykles, numatancias kaip
turety buti siekiama gincy sprendimo.

Cekijos domeny vardy (“.cz”) registro (“CZ.NIC”) Domeny vardy registravimo taisyklése' >
(angl. “Rules for registration of Domain Names in the .CZ domain”) domeno vardo savininkas
ipareigojamas siekti taikaus ginco, susijusio su domeny vardais, sprendimo. Jei Salims nepavyksta
rasti sprendimo, jos yra absoliuciai laisvos sprgsti ginca arbitraze arba teisme. CZ.NIC, Salims
pageidaujant, gali suteikti mediacijos paslaugas. Remiantis Siomis taisyklémis, gincai, kylantys tarp
registro ir domeno vardo savininko, turi biiti sprendziami iSimtinai Prahos Arbitrazo teisme.

Daugumoje Saliy néra numatytos sui generis gincy sprendimo procediiros. Tokiu atveju
ieSkovui lieka derybu, mediacijos, arbitrazo ar teisminio gin¢o sprendimo galimybé.

Kadangi DRS taikomos tik gincams, kylantiems dél piktavalisko domenuy vardy
registravimo, kity gincy (kai ikuriamos kelios adresy sritys, kuriy domenuy vardai identiski ar
panasiis ir visi juos suklir¢ asmenys turéjo teiséta pagrinda juos ikurti, taip pat pramoninés
nuosavybés naudojimas interneto puslapyje, meta-Zymenyje ir kt.) sprendimui gali biiti taikomos

derybu, mediacijos, arbitrazo ar teisminis gincy sprendimo metodai.

Kitas darbe glaustai apzvelgiamas alternatyvus ginéy sprendimo biuidas — mediacija
(tarpininkavimas). Mediacija — tarptautinis lietuviy kalboje vartojamas terminas, kilgs i§ lotyny
kalbos (lot. mediatio — tarpininkavimas) ir reiSkiantis tarpininkavima gince, kurio tikslas — padéti
ginco Salims susitarti.

Pagrindiniai mediacijos privalumai:

« taupomos iSlaidos, laikas ir pastangos, kurie eikvojami besibylinéjant;

« Salys kontroliuoja ginco sprendimo eiga ir rezultatus;

+ patenkinami tikrieji interesai ir poreikiai;

+ konfidencialumas.

Pazymétina, kad mediacija néra visais atvejais tinkamas gincy sprendimo budas. Atvejai, kai
viena Salis veikia piktavaliSkai, negali buti sprendziami mediacijos keliu, kadangi mediacija

reikalauja abiejy Saliy glaudaus bendradarbiavimo ir sprendimo siekimo.

20" Rules of Domain Name Registration in the .CZ Domain // http:/www.nic.cz/en/ doc/234/
Rules_of Registration_CZ 20060101.pdf, prisijungimo laikas: 2006 11 23.
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Vadovaujantis Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymo 4 straipsnio 4 dalimis, advokatas
gali buti taikintoju, tarpininku'*' — taigi reikiamus jgiidzius turintis advokatas gali tarpininkauti
mediacijos procese. Salys, pageidaujanéios draugiskai ir geranoriskai bendradarbiaudamos
sureguliuoti wikini, komercinj (kylantj i§ kontrakty, sutar¢iy) ar (sutartini ir nesutartini) deliktinj
ginca be teismo ir arbitrazo, gali susitarti dél kreipimosi i tarpininka. Taikinimo procediiros gali buti
reguliuojamos jau nustatyty taisykliy arba gin¢o Saliy specialiai atitinkamam gincui sukurty
taisykliy.

Lietuvoje pradedama teisminé¢ mediacija Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme. Atkreiptinas
démesys, kad mediacija Siame teisme gali buiti taikoma jei konkretus ginCas priskiriamas Siam
teismui. Lietuvoje kol kas néra specialisty, turin¢iy reikiama kvalifikacija darbe nagriné¢jamy gincy
mediacijai. Atkreiptinas démesys, kad kol kas Lietuvoje mediacija néra reglamentuojama. Tikslinga
buty priimti mediacijos procedira reglamentuojancius teisés aktus, juose taip pat numatant, kad
mediacija gali buti taikoma bet kokiuose gincuose, kurie gali biiti nagrinéjami civilinio proceso
tvarka bendrosios kompetencijos teismuose. Teisés aktuose turéty buti nustatyti pagrindiniai

principai ir reikalavimai, atitinkantys i3déstytus Europos mediatoriy elgesio kodekse'*?

(angl.
“European Code of Conduct for Mediators”): savanoriSkumas, mediatoriaus profesionalumas,
nesaliSkumas, proceso efektyvumas, lankstumas, operatyvumas, saziningumas, Saliy
lygiateisiSkumas, bendradarbiavimas, konfidencialumas.

Mediacija Lietuvoje taip pat galéty tapti prioritetiniu gincy, kylan¢iy dél pramoninés
nuosavybés apsaugos internete, sprendimo metodu (DidZiosios Britanijos pavyzdziu). Atkreiptinas

démesys 1 tai, kad WIPO Arbitrazo ir mediacijos centre mediacijos budu taip pat gali buti

sprendziami gincai, susij¢ su pramoninés nuosavybés naudojimu internete.

2! Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

European Code of Conduct for Mediators // http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr ec_code conduct en.pdf,
prisijungimo laikas: 2006 11 23.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Interneto prigimtis susikerta su pagrindiniais prekiy zenkly teisés principais (teritorinis,
prioriteto ir specifikacijos), taigi tradiciné pramoninés nuosavybés teis¢ ne visada geba apginti
pazeidziamas pramoninés nuosavybés savininko teises. Sprendziant Siuos gincus daznai taikomi
neordinariis sprendimo budai. Perspektyviais laikytini alternatyviis giny sprendimo metodai,
kuriuose siekiama abiem Salims abipusiai naudingo sprendimo (sui generis procediira bei

mediacija).

2. Domeny vardai yra bendri adresai, globallis, neapriboti teritorija ar konkre¢iomis prekémis arba
paslaugomis, juos registruoja igaliotos nacionalinés institucijos sandorio pagrindu, domeny vardy
registracija néra susijusi su intelektinés nuosavybés teise ir jie registruojami remiantis principu
“pirmas atéjai — pirma aptarnavo” (angl. “first come — firs served”) be jokios ekspertizés. Tuo tarpu
prekiy zenklai yra teritorinio pobiuidzio ir Zymi konkrecias prekes ar paslaugas, kurias jregistravo
atitinkama vykdomosios valdzios institucija, remdamasi pramoninés nuosavybés istatymais; jie,

atlikus ekspertizg, yra saugomi specialiosios pramoninés nuosavybeés teisés.

3. Nagrin¢jama tema teismy praktikos Lietuvoje praktiskai néra. Svarbus vaidmuo pramoninés
nuosavybés apsaugoje internete tenka Lietuvos AuksSc¢iausiajam teismui, kuris besiformuojancia
praktika vysto kryptinga linkme. Teismas istatymy nuostatas aiskina sistemiskai, atsizvelgdamas ne

tik { nacionaliniy {statymu, bet ir | atitinkamy regioniniy, tarptautiniy teisés akty normas.

4. Lietuvoje reikalingas platesnis ir iSsamesnis informavimas apie pramoninés nuosavybeés objekto
savininko teisiy gynyba (nacionaling bei tarptauting). Turéty buti rengiami seminarai pramonings
nuosavybés objekty savininkams bei specialistams, informuojama ziniasklaidos priemonémis,
siekiama glaudesnio pramoninés nuosavybés savininky ir specialisty bendradarbiavimo. Lietuvos
Respublikos Valstybinio patenty biuro interneto puslapyje néra pateikiama jokia informacija, kur

pazeidziamy pramoninés nuosavybeés teisiy savininkas galéty siekti ju gynimo.

5. Lietuvoje pramoninés nuosavybés savininko pazeistas teises siiiloma ginti remiantis
konkurencijos teisés normomis (kai Salys gali buti pripazistamos konkurentais) arba prekiuy zenkly
teisés normomis, tiek prekiy Zenklo, tiek juridinio asmens pavadinimo naudojimas turi buti

suprantamas placiau, nepriklausomai nuo to, kad prekiy zenklas ar juridinio asmens pavadinimas
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naudojamas ne prekiy Zenklo ar juridinio asmens pavadinio tikslu ir prasme. Visgi galimos
situacijos, kuriy nereglamentuoja Lietuvos teisés sistema (pvz. domeno vardo blokavimas), tuo

atveju vienintelé teisiy gynimo galimyb¢ galéty biiti sui generis procediira.

6. Daznai kyla diskusijos, ar pramoninés nuosavybés objekty naudojimas internete turéty buti
prilyginamas prekiy Zenklo ar juridinio asmens pavadinio tiesioginiam naudojimui. Taikant
analogija, remiantis Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, prekiy Zenklo ar juridinio asmens
pavadinimo neteisétas panaudojimas interneto puslapyje galéty buti pripazintas kaip pazeidziantis
prekiy Zenklo ar juridinio asmens pavadinimo savininko teises, nepriklausomai nuo to, kad tas
prekiy zenklas ar juridinio asmens pavadinimas naudojamas ne prekiy zenklo ar juridinio asmens

pavadinimo tikslu ir prasme.

7. Uzsienio teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, kad prekiy zenklo, identisko apsaugotam prekiy
zenklui, naudojimas leidziamas tol, kol prekés ar paslaugos internete yra skirtingos. Suklaidinimo
galimybé eliminuojama vartotojui pamacius interneto puslapi (iSaiSkinamas prekiy ar paslaugy
skirtumas). Taciau §i nuomoné stipriai diskutuotina, kadangi prekiu zenklo savininko teisés gali buti
pazeidziamos dar iki vartotojui pamatant konkretaus interneto puslapio turini (pats puslapio

egzistavimas gali pazeisti teiséto prekiy zenklo savininko teises).

8. Sui generis procediry naudojimas gincy sprendimui, sparCiai augant tokiy gincu skaiciui,
apsaugo teisming sistema nuo apkrovimo. Vien WIPO Arbitrazo ir mediacijos centras nuo 1999 m.
jau iSsprend¢ daugiau kaip 25.000 gincy dé¢l domeny vardy. Taip pat pazymétina, kad, autoriaus
nuomone, nesant alternatyvaus gincy sprendimo metodo, dalis gincu likty neiSspresti (tuo paciu —

dalis teisiy neapgintos), siekiant iSvengti daug laiko uzimancio ir brangaus teisminio bylinéjimosi.

9. Lietuvoje tikslinga biity pritaikyti uzsienio Saliy praktika sprendziant iSkylancius gincus. Gincai
deél piktavalisko domeno vardo iregistravimo, kuris yra toks pat ar klaidinamai panasus i koki nors
prekiy zenkla, galéty biuti sprendziami remiantis ICANN patvirtintomis UDRP taisyklémis. Tuo
tikslu sitlytina “.1t” domeno vardy administratoriui KTU Informaciniy technologijy plétros institutui
patobulinti tipines sutartis dél domeny vardy registravimo, numatant, kad tokie gincai pirmiausia
bty sprendziami remiantis UDRP patvirtintoje gincy sprendimo tarnyboje (pvz. WIPO Arbitrazo ir

mediacijos centre). Lietuvoje taip pat galéty buti numatyta sui generis gincy sprendimo procediira
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(Didziosios Britanijos pavyzdziu). Alternatyvios gincy sprendimo sistemos nebuvimas gali buti

viena i§ priezasciy, dél ko tokiy gincy praktiskai néra.

10. ICANN patvirtintos UDRP gincy sprendimo taisyklés taikomos tik tais atvejais, kai Salis galimai
veike piktavaliSkai. UDRP reikalauja, kad domeno vardas biity tapatus arba klaidinamai panasus i
prekiy ar paslaugu zZenkla, i kurj ieSkovas turi teises, domeno varda jregistravgs asmuo neturéty
jokiy teisiy arba teiséty interesy domeno vardo atzvilgiu, domeno vardas turi biiti jregistruotas ir
naudojamas piktavaliSkai. Pazymétina, kad UDRP taisyklés taikomos ir tais atvejais, kai yra
pateikiamos teisiy turétojo pretenzijos, susijusios su kitomis individualizacijos priemonémis (pvz.

fiziniy asmeny vardai).

11. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyma reikéty keisti prapleciant gincy, sprestiny
arbitraze, sarasa (itraukiant ginCus kylancius dél prekiy zenkly bei kitos pramoninés nuosavybés,
taip pat nesaziningos konkurencijos atvejus). Galimybé spresti ginCus arbitraze Zymiai praplésty

pazeidziamy pramoninés nuosavybés savininko teisiy gynybos galimybes.

12. Mediacija Lietuvoje kol kas néra reglamentuojama, taciau Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme
pradedama teisminé mediacija — ateityje galéty buti labai perspektyvi galimybé spresti gincus,
susijusius su pramoninés nuosavybés objekty pazeidimais internete. Siekiant reglamentuoti
mediacijos procedira bei uztikrinti efektyvy gincy sprendima, turéty buti priimti mediacija
reglamentuojantys teisés aktai. Mediacija Lietuvoje taip pat galéty tapti prioritetiniu gincy, kylanciy

dél pramoninés nuosavybés apsaugos internete, sprendimo metodu.
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SANTRAUKA

Sio magistro baigiamojo darbo tema — pramoninés nuosavybés apsaugos internete
problematika.

Pagrindinés darbe naudotos savokos — pramoniné nuosavybé, internetas, domeno vardas,
tiesioginis naudojimas, alternatyviis gin¢y sprendimo btidai, sui generis procedira.

Magistro baigiamojo darbo santraukoje trumpai apzvelgiamas nagrinéjamos temos
aktualumas, uzsibrézti tikslai, tyrimo rezultatai bei iSvados.

Nagrin¢jama tema ypatingai aktuali sparCiai besiplétojant internetui, kuomet tradiciné
pramoninés nuosavybés teisé ne visuomet atitinka aktualijas. Informacijos, perduodamos internetu,
kiekiai pastoviai auga, tuo paciu auga ir gincy, kylanciy dél pramoninés nuosavybés pazeidimy
internete, skai¢ius. Siuo darbu siekta iSanalizuoti pramoninés nuosavybés apsaugos internete
problematika. Nagrinéjant tema apzvelgtas pramoninés nuosavybés reglamentavimas, iSanalizuoti
pagrindiniai pramoninés nuosavybés pazZeidimy internete atvejai bei teisiy prieSpriesos, taip pat
iSnagrinéti ir {vertinti perspektyvis gincy, kylan¢iy dél pramoninés nuosavybés naudojimo internete,
sprendimo budai. Darbe iSanalizuoti tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys
pramoninés nuosavybés registravima bei apsauga, Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, uzsienio
valstybiy teismy praktika, Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Arbitrazo ir mediacijos
centro gincy sprendimy praktika ir rekomendacijos, Interneto korporacijos paskirtiems vardams ir
numeriams bei NOMINET gincy sprendimo taisyklés, Lietuvos ir uzsienio teisés doktrina.

Paties interneto prigimtis daznai susikerta su pagrindiniais prekiy zenkly teisés principais,
taigi tradiciné pramoninés nuosavybés teis¢ ne visada geba apginti pazeidziamas pramoninés
nuosavybés savininko teises. Vienas pagrindiniy klausimy taikant prekiy zenkly bei konkurencijos
teisiy normas — ar pramoninés nuosavybés objekty naudojimas internete turéty biiti prilyginamas
zenklo ar juridinio asmens pavadinio tiesioginiam naudojimui. Lietuvoje pramoninés nuosavybés
savininko pazeistas teises siiloma ginti remiantis konkurencijos teisés normomis (kai Salys gali bati
pripazistamos konkurentais) arba prekiy Zenkly teisés normomis, visgi galimos situacijos, kuriy
nereglamentuoja tradicinés teisés sistema (pvz. domeny vardy blokavimas). Tiek prekiy zenklo, tiek
juridinio asmens pavadinimo naudojimas turi biiti suprantamas placiau, nepriklausomai nuo to, kad
prekiy zenklas ar juridinio asmens pavadinimas naudojamas ne prekiy zenklo ar juridinio asmens
pavadinio tikslu ir prasme. Taikant analogija, prekiy zenklo ar juridinio asmens pavadinimo
neteisétas panaudojimas internete galéty buti pripazintas kaip pazeidziantis prekiu zenklo ar
juridinio asmens pavadinimo savininko teises.
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Perspektyviais gincy, kylanciy dél pramoninés nuosavybés naudojimo internete, sprendimo
budais laikytini alternatyviis, kadangi geba uztikrinti Zymiai greitesni bei abiem Salims visapusiskai
priimtinesnj konflikto i§sprendima. Autoriaus nuomone, Lietuvoje reikia numatyti neteisming gincy
sprendimo procediira. Alternatyvios gincy sprendimo sistemos nebuvimas gali biiti viena iS$

priezasciy dél ko tokiy gincy praktiskai néra.
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SUMMARY

Industrial property on internet — subject of master’s final work.

Industrial property, internet, domain name, direct usage, alternative dispute resolution means
as well as sui generis procedure — main terms used in this work.

Subject relevance, set tasks, research results and conclusions reviewed in master’s final work
summary.

Traditional industrial property law was out of keeping to rapid development of internet so
analyzed subject was particularly topical. Amount of information transmitted over internet grew up
constantly and quantity of industrial property infringements on internet arose up accordingly.
Master’s final work aimed for analysis of issues related to industrial property on internet. Industrial
property regulation reviewed, leading infringements and antitheses on industrial property on internet
studied and promising resolution means on disputes of industrial property usage on internet analyzed
and evaluated as well. National and international legal regulations on industrial property registration
and protection, practice of Supreme Court of Lithuania, practice of foreign states courts, practice
and guidelines of dispute resolution of World Intellectual Property Organization Arbitration and
Mediation Center and Internet Corporation for Assigned Names and Numbers as well as NOMINET
dispute resolution regulations, Lithuanian and foreign law doctrine studied.

Traditional industrial property law not always is able to protect infringed industrial property
owner’s rights because of internet nature intersection with topical concept of trademarks law.
Industrial property usage on internet equality to trademark or company name direct usage — leading
point of trademarks or competition law application. The protection of infringed industrial property
owner’s rights according to competition (acceptation of parties as competitors) or trademarks law
rules would be reasonable in Lithuania, however situations, which are not regulated by traditional
law, may occur (e.g. blocking of domain name). Trademark or company name usage should be
interpretated widely not just as trademark or company name usage itself. In analogy, trademark or
company name illegal usage on internet could be acknowledged as trademark or company name
owner’s rights infringement.

Alternative resolution means of industrial property usage on internet disputes were
promising as well as complied with substantially rapid and thorough acceptable for dispute
resolution. Extra judicial procedure on dispute resolution anticipated in Lithuania would be
reasonable in author’s opinion. Non-existence of alternative dispute resolution system could be

cause reason of such dispute absence in practice.
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