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Jvadas

Teists teorija yra vig teisinu discipling branduolys. Té@au teigs mokslas niekaip negali
buti atskirtas nuo teismiés praktikos, nes tik perajir joje teisire mintis realizuojasi. Jos
nagrirgjimas ir analizavimas padeda atskleistidghas realijas su kuriomis susiduria teisminiocgin
Salys. Su teis teorija dazniausiai susiduria tik #gsstudentai bei mokslininkai. Tuo tarpu teisénin
praktika, susijusi su nelaimingais atsitikimais lair profesiémis ligomis gali tapti aktuali bet
kuriam i$ daugyés darbuotaj.

Nagrirgjamos temos aktualumatskleidzia iSkalbingi statistiniai duomenys. Katnutl
nelaiming atsitikimy darbe ar profesiniligu mirSta daugiau kaip du milijonai ZzmamniKiekvienais
metais nuo nelaiming atsitikimy darbe nuketia 270 milijon; darbuotoy ir 160 milijony
nustatomos profesis ligos! Vien Lietuvoje per 2007 metus $aligsonzsejvyko 3638 nelaimingi
atsitikimai (2008 m. balandzio 7 d. duomenys) darb&uriy 3347 — lengvi, 193 sumk, 98 mirtini
ir 2073 pakeliuii/is darbo. 2007 metais Profesifigu registre uzregistruotos 1123 profesiigos,
diagnozuotos 860 asmef Tokie skaiai parodo, jog darbo saugos ir sveikatos darbgjeryra
nemazai problemne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje. Turimhenyje gésmingus statistinius
duomenis apie nelaimingatsitikimy darbe ir susirgimn profesiemis ligomis skaiiy, tikslinga
iISanalizuoti teismi@ praktika tokiose bylose ir atskleisti bendias toky atvep tyrimo ir
nagrirgjimo tendencijas. ISkelta hipotigzkad didelis nelaiming atsitikimy darbe ir susirgim
profesiremis logomis skaius, slygoja dide] kiekj su tuo susijusiteismini; gincy.

Pazynttina, jog teisminiai gidai dél nelaiming, atsitikimy darbe ir profesini ligu siejasi su
darbo teisiniais santykiais, civiliniais teisiniaantykiais (dalyje @d materialires zalos atlyginimo),
o taip pat su darbo téis poSakiu — darbo sauga ir sveikatos apsauga dagwgiausia mokslini
darhy, susijusi su nagrigjama tema, yra @d materialirtss atsakomyés darbuotojo sveikatos
suzalojimo ar gyvyes atmimo atvejais. Siuo atveju galima partimet keleg daktaro disertaaij—
A. Veriko ,Darbuotojo sveikatai padarytos Zalosygihimas: teisiniai aspektdi‘ T. Bagdanskio

,Materialinés atsakomys problemos darbo teisiniuose santykiuds&ssiau Sie darbai susijtik

! Tarptautirts darbo organizacijos statistikeww.ilo.org; prisijungimo laikas: 2007-11-23.

2 Valstybire darbo inspekcija. Ataskaita apie darbugtsgugos ir sveikatosikle bei darbastatym; vykdyma
Lietuvos Respublikogmorese,istaigose ir organizacijose 2007 metaitp://www.vdi.lt/index.php?1220532563
prisijungimo laikas: 2008-03-12.

* Verikas A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalolygitimas: teisiniai aspektai. Daktaro disertacigcialiniai
mokslai, teig (01S), M. Romerio universitetas, Vilnius, 2007.

“ Verikas A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zaldggatimas: teisiniai aspektai. Daktaro disertac§acialiniai
mokslai, teig (01S), M. Romerio universitetas, Vilnius, 2007.




Su vienu nasy temos aspektu — Zalos atlyginimu. Tuo tarpu k#pektai, tokie kaip darbdavio

baudziamoji atsakomyb dazniausios nelaimimgatsitikimy darbe ir susirging profesiremis ligomis

priezastys teisije literatiroje rera plaiai aptartos.

Siame darbe apibendrinami pepkpastanjy met; teisminiai gigai bylose, susijusiose su

nelaimingais atsitikimais darbe ir profesmis ligomis. Tyrimo tikslas — kompleksisSkai iSstjuditi

Lietuvos Respublikos teis aktus, susijusius su nelaimingtsitikimy darbe ir profesini ligy

teisiniu reglamentavimu bei iSstudijuoti, kaip Bésts aktai taikomi nagrigjant teisminius gitus

bylose, susijusiose su nelaimingais atsitikimaigb€ear profesigmis ligomis; atskleisti bendras

tokiy gincy nagrirgjimo tendencijas bei palyginti jas su kitos valstylieismine praktika. Tikslui

pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1.
2.

Pateikti teigs akfy, susijusy su nagrigjama tema anali

Nustatyti kokie klausimai dazniausiai sprendziaglobe, susijusiose su nelaimingais
atsitikimais darbe ir profesémis ligomis.

Nustatyti naujausias teisminigin¢y nagrirgjimo tendencijas iry itaka basimai
tolimesnei teisminei praktikai.

Palyginti Lietuvos ir kitos valstyds teismir praktika bylose, susijusiose su

nelaimingais atsitikimais darbe ir profesinmis ligomis.

Teisminy ginéy apibendrinimas bylose, susijusiose su nelaimingés#tikimais darbe ir

profesirtmis ligomis, IS esw@s paremtas dokumentanaliZs metodu. Tyrimui atlikti naudoti

dokumentai — teism nutartys civilitse ir baudziamosiose bylose, susijusiose su neigeis

atsitikimais darbe ir profestmis ligomis. Pazyrtina, kad su Sia tema yra susijusir

administraciny byly, tafiau jos nenagritos vadovaujantis tuo, kad administraciatsakomyb

dazniausiai taikoma specighi subjekt;, o teisminiai gidai kyla tik apskundus toli subjekt

priimtus aktus. Manytina, jog tokie giai labiau sus§ su administracike atsakomyés taikymo

procedira, negu su @@ nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligu esme. Siekiant neapsiriboti

vien tik Lietuvos teism praktika, bus naudojamas ir lyginamasis metodasiu& palyginsime

Lietuvos ir Didziosios Britanijos teisinpatirt tokio polidzio bylose. Pateikiant apibendrinimus ir

iSvadas naudojamas loginis-analitinis metodas.

Pagrindiniai magistrinio darbo Saltiniai — norminlaetuvos Respublikos teis aktai bei

teismy nutartys bylose, susijusiose su nelaimingais ikitsidis darbe ir profesiimis ligomis.

Apzvelgiant uzsienio valstyls teismir praktika naudoti tos valstyds universitai vadoliai, byly

aprasai.



Magistro baigiamji darky sudaro:jvadas, penkios dalys, darbo pabaigoje pateikiamos
atlikto tyrimo pagrindu suformuluotos iSvados tetatiros srasas, bei darbo santrauka lietuui
angh kalbomis.



1. Nelaimingy atsitikimy darbe ir susirgimy profesinémis ligomis teisinis reglamentavimas

Lietuva nuo 2004 m. gegét 1 d. tapo pilnateise EuropogjiBigos nare, tad trumpai
apzvelgsime ir Bendrijos priimtus téss aktus darbuotgj saugos ir sveikatos srityje, kuri
laikymasis privalomas visoms valstybs naéms.

Pastaruoju metu politiniuose, ekonominiuose, souiase santykiuose akcentuojama
Europos §jungos svarh, jos inctlis | daugelio visuomenini santykiy vystymgsi. Kalbant apie
darbo girtus apskritai, kartu ir apie teisminius &us ¢l nelaiming; atsitikimy darbe ir susirgim
profesiremis ligomis, deity pamireti tai, kad darbo gi¢y nagrirgjimas ir ju sprendimo teisinio
mechanizmo nustatymas diga dalimi priklauso p&uy valstybiy nariy kompetencijai, 0 Europos
Sajungos teis, nors ir nustatanti valstgins naéms pagrindinius reikalavimus socialinsantykiy
reguliavimo mechanizme, galiath taikoma tik tose srityse ir tik tokiu mastu, kigra hitina
nustatyti minimalius teisinio reguliavimo standartuGirtai ckl nelaiming; atsitikimy darbe ir
susirgimy profesiremis ligomis turi ypé didek jtaka ne tik darbdaviui ir nukegjusiam darbuotojuli,
bet ir y Seimoms, bendradarbiams, visuomenei. Taigi Siugse&uose itin svarbus socialinis
aspektas. Kiekvienoje Europogjhgos valstybje nakje skiriasi tradicijos, mentalitetas, po#s |
tuos p&ius dalykus. Tod baty itin sudttinga nustatyti visiSkai vienodas teisinio reguimag
priemones tokioje jautrioje srityje kaip nelaimingtsitikimai darbe ir susirgimai profesimis
ligomis. T&iau atkreiptinas émesysj tai, kad darbo saugos klausimai Europaguisjos lygiu
reglamentuoti nuo pat pingu steigimo sutatiy. Jau 1957 m. Europos atorésnenergijos bendrijos
steigimo sutarti€s30 — 33 str. numatyta, jog darbo saugos ir svegkattikrinimo srityje Bendrijai
suteikiama teis leisti sveikatos prie#ros, apsvietos ir tarSos lygio, didziaudeisting apSvietos
doziy standartus. ¥iau nebuvo apsiribota tik standaiteliose srityse leidimu. Rientis bendrijos
kompetencijai apskritai, giési ir jos kompetencija darbuotppaugos ir sveikatos srityje. Bendrieji
sveikatos apsaugos ir darbo saugos principai Besdsigiu buvo nustatyti 1989 m. birzelio 12 d.
Tarybos direktyvoje @ priemoni, darbuotoy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nusiaty
(89/391/EEBS, kurios pagrindu priimta daugiau tessakt; darbo viefy jrengimo, darbo priemon,
asmenigs apsaugos priemapnidarhy su demonstracémis priemoimis ir kitose specializuotose

srityse. Sio darbo temos aspektu suarly bendrieji Europos ungos darbuotaj ir pilieciy teises

> Europos atomiés energijos bendrijos steigimo sutarti®57 // http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm
prisijungimo laikas: 2008-05-12.

® 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyval cpriemoniy darbuotoy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti
nustatymo (89/391/EEB). http://wwwa3.Irs.lt/pls/interl/dokpaieska.showdoq [®1I=3903&p_query=&p_tr2=2
prisijungimo laikas: 2008-04-06.




reglamentuojantys teis aktai — tai 1989 m. Bendrijos darbuatgjagrindini socialiniy teisiy
chartijd bei 2000 m. Europosafsingos pagrindinj teisiy chartij&. Abejose miatose chartijose
(atitinkamai 19 ir 11-91 str.jtvirtinta darbuotay teist | saugias ir sveikatbei oruny atitinkartias
darbo slygas.

Pazynttina tai, kad Europos afingos teigs aktus, susijusius su darbuatcgauga ir
sveikata, galima suskirstyitdvi salygines grupes — tai bendrosios darbugtejs:s ir pareigos (teis
1 sauga ir sveiky darbo aplink, pakankara poilg, informacip apie darbo @ygas ir pan.) bei
techniniai dokumentai, kuriais nustatomi minimalispugos ir sveikatos apsaugos standartai
(kroviniy kélimo rankomis, darbo su asbestu, asmenagsaugos priemaphnaudojimo minimalieji
reikalavimai ir kt.). Si standani laikymosi prieziira paliekama valstyhinariy nacionalinei teisei.
Dazniausiai jvairis techniniai reglamentai tiesiog perkeliaminacionaliR teiss sistem, o
bendrosios teis ir pareigos iSgtojamos ir detalizuojamos darbo kodeksugsgtymuose ir kt. El
to turtit nesuklysime pasak kad Lietuvos teismai savo nutartyse, nutarimugs@mtuose
sprendimuose retai remiasi Europegu8gos teiss aktais.

Lietuvos teisig sistema priklauso, taip vadinamos, gmiskosios arba kontinentia teigs
tradicijai. Siai teigs tradicijai mdingas ,visaapimantisistatyminis reguliavimasCia pagrindinis
Saliesjstatymas — Konstitucija. Lietuvoje ,negalioja jolstatymas ar kitas teis aktas prieSingas
Konstitucijai.® Tai pamatas, ant kurio stovi visa $alies santvdrkduvos Respublikos Konstitucija
pilie¢iy primta 1992 m. spalio 25 d. referendume. Tai gmuglemokratiés respublikos naujas
pagrindinis jstatymas, paraSytas remiantis ankstesne Lietuvosvddean valstyby patirtimi.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra keletasssaame darbe gvildenama tema susijustraipsni
—tai 48 straipsnis, kuriamievirtinta kiekvieno Zmogaus teig saugias ir sveikas darbalygas®,
bei 49 straipsnis, kuriame numatoma, jog kiekviediasantis Zmogus turi teisturéti poilsi.** Tai
tik patios bendriausios darbuotpogaugos ir sveikatos nuostatos, kuriomis kiekviegesremtis ir

jomis remdamasis ginti savo teises. Sios bendrdsisss konkretizuojamos Lietuvos Respublikos

" Bendrijos darbuotajpagrindini; socialiniy teisiy chartija 1989 mhttp://aei.pitt.edu/4629/01/003998 1.pdf
prisijungimo laikas: 2008-04-06.

® Europos $jungos Pagrindini teisiy chartija 2000 mhttp://www.epp-ed.eu/Activities/docs/charter_ep#f;
prisijungimo laikas: 2008-04-07.

® 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstjauk Valstykss Zinios, 1992, Nr. 33-1014 1996. 7 str.

191992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstjus // Valstytes Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 48 str.: ,Kiekvienas
Zmogus turi teislaisvai pasirinkti darppbei verss ir turi teis: turéti tinkamas, saugias ir sveikas darltygas, gauti
teisings apmokjima uz darh ir socialire apsaug nedarbo atveju.”

11992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstjos// Valstyles Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 49 str.: Kiekvienas
dirbantis Zmogus turi tegsturéti poilsi ir laisvalailf, taip pat kasmetines mokamas atostogas.”
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darbo kodekse (Zin. 2002 m. liepos 12 d., Nr. 71l)etuvos Respublikos darbuotopaugos ir
sveikatogstatyme(Zin., 2003, Nr. 70-3170), kituogstatymuose bei gstatyminiuose aktuose.
Nagrirgjamai temai aktualius teis aktus slyginai galima skirstytii reglamentuojatius

darbuotoy saug ir sveikat bei numatagius Zalos atlyginira uz darbuotojo sveikatos suzalogim
1.1 Darbo saugos teisinis reglamentavimas

Pagrindinis darbo santykius reglamentuojantis dakutas Lietuvoje yra Lietuvos
Respublikos darbo kodekdas(toliau — LR DK). LR DK 2 str.jtvirtinti darbo santyki
reglamentavimo principai, o Sio straipsnio 1 d..Spstatyta, kad vienas iS pringigra saugi ir
sveikatai nekenksming darbo glygy sudarymas. Darbuotipjsaugai ir sveikatai reglamentuoti
skirtas LR DK XVIII skyrius. LR DK 259 strijtvirtinta savoka nustato, kad ,darbuotpsauga ir
sveikata — tai visos darbuotoglarbingumui, sveikatai ir gyvybei darbe iSsaugétitos prevenciés
priemores, kurios naudojamos ar planuojamos visugserés veiklos etapuose, kad darbuotojai
buty apsaugoti nuo profesia rizikos arba ji bty kiek imanoma sumazinta.fgyvendindamas
prevencines darbuoipjsaugos ir sveikatos priemones darbdawvgstina galim rizika darbuotoy
saugai ir sveikatai, uzpildo darbuatogaugos ir sveikatosiklés pag, rengiaimores darbuotaj
saugos ir sveikatos vietinius norminius ¢sisaktus, @tpinasi darbo vietos ir aplinkos saugumu,
naudojam darbo priemoni saugumu, instruktuoja darbuotojus saugiai dirbtpan. Tuo tarpu
darbuotojai, tudami LR DK 275 str.jtvirtintas teises reikalauti, kad darbdavys uZzhii
darbuotoy saug ir sveikat, susipazinti su sveikatos tikrininrezultatais, atsisakyti dirbti jei yra
pavojus saugai ir sveikatai ir pan., taip pat liRiDK 274 str. 1 d. numatytpareig vykdyti imones
darbuotoy saugos ir sveikatos norminteisss akt reikalavimus ir kaip galima labiadpintis kity
darbuotoy sauga ir sveikata. Kadangi darbuatgauga ir sveikata yra prevencinpriemoni
visuma, tai LR DK XVIII sk. yra tik viena norma, matanti darbuotaj bei darbdavio veiksmus
ivykus nelaimingam atsitikimui darbe — tai LR DK 28tt., kuriameijtvirtinta darbuotaj pareiga
ivykus nelaimingam atsitikimui afimios profesigs ligos atvejui nedelsiant pranesti padalinio
vadovui, darbdaviuijmones darbuotaj saugos ir sveikatos tarnybai. Tameipme straipsnyje
numatyta darbdavio pareiga informuoti apytiskprokuraiira, Valstybire darbo inspekcij apie
ivykus mirting ar sunki nelaiming, atsitikimg darbe bei atvgj kai darbuotojas mirdarbovietje

deél ligos, nesusijusios su darbumios profesigs ligos atveju darbdavys privalo informuoti, be jau

12| jetuvos Respublikos darbo kodeksa¥dlstybes Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569.


http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=65652&Zd=SAUGOS+ir+SVEIKATOS
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=65652&Zd=SAUGOS+ir+SVEIKATOS
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=215253&b=

minéty institucijy, taip pat ir Visuomets sveikatos prie#iros tarnybos teritorinistaigy. LR DK
néra jtvirtintos nelaimingo atsitikimo darbe ar profesnigos gvokos, taip pat nedetalizuojamas
nelaimingo atsitikimo darbe ar profe&mligos nustatymas ir tyrimas, o blankétmorma nukreipia
i kitus teigs aktust®

Detalesnis darbuotpjsaugai ir sveikatai reglamentuoti skirtas spesialieigs aktas yra
Lietuvos Respublikos darbuotpjsaugos ir sveikatogstatymad®. Siame jstatyme jtvirtintos ir
pagrindires misy darbe vartojamosagokos. Taigi, Lietuvos Respublikos darbuatgaugos ir
sveikatosistatymd® 2 str. 20 d.jtvirtinta nelaimingo atsitikimo darbeaoka: ,Nelaimingas
atsitikimas darbe — jvykis darbe,iskaitant eismaqvyki darbo laiku, nustatyta tvarka istirtas ir
pripazintas nelaimingu atsitikimu darbe, kurio paggs — darbuotojo trauma (lengva, sunki,
mirtina). [vykis darbe, kai darbuotojas réidél ligos, nesusijusios su darbu, nepriskiriamas prie
nelaimingo atsitikimo darbeltlomu tai, kad Lietuvos teis aktuose pkaai vartojamoje nelaimingo
atsitikimo darbe s/okoje padaryta login ,rato“*® klaida. T. y. nelaimingas atsitikimas darbe
apibgziamas per patnelaiming atsitikimg darbe. 1S tokiosavokos iSeit,, kad darbo metu, darbo
vietoje, &l atliekamy darbiniy funkciju ivykes ivykis, kurio padarinys — darbuotojo trauma, jeiu |
buvo nustptas, apieijjnepranesta Valstybinei darbo inspekcijai arba weltinkamai istirtas, neturi
buti laikomas nelaimingu atsitikimu darbe, nors alii visus tok atsitikimg charakterizuojatius
pozymius. Manytina, kad Lietuvos téssaktuosatvirtinta nelaimingo atsitikimo darbeswoka yra
tobulintina. To patiegstatymo 2 str. 28 d. nustatyta profeésitigos gvoka: ,Profesiné liga —amus
ar ltinis darbuotojo sveikatos sutrikimas, kwsukelé vienas ar daugiau kenksmingr (ar)
pavojing: darbo aplinkos veiksnj nustatyta tvarka pripazintas profesine liga.'s@ioka gali it
kritikuojama todl, kad profesig liga dazniausiai pasireiSkia kaigtihis darbuotojo sveikatos
sutrikimas, atsirags &l ilgalaikiy kenksming darbo aplinkos veiksni poveikio. Todl Sioje
savokoje siilytina i ,pirmaji plarg” iSkelti batent ktinio darbuotojo sveikatos sutrikimo pozynBe
Siy pagrindinip savoky, Lietuvos Respublikogstatymuose vartojama ir dar vienas — nelaimingo
atsitikimo pakeliuii darly ar iS jo — apibizimas. Taigi, Lietuvos Respublikos darbuatspugos ir
sveikatosistatymo 2 str. 21 d. nustatyta, kaNeJaimingas atsitikimas pakeliuij darba ar IS
darbo — jvykis, iskaitant eismavyki darbuotojui vykstant darky ar iS darbojvykes darbuotojo
darbo dienomis kelyje tarp darbo\igir:

1) gyvenamosios vietos,

13 Lietuvos Respublikos darbo kodeksa¥alstybes Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569.

% Lietuvos Respublikos darbuotogaugos ir sveikatdstatymas // Valstyds Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
!> Ten pat.

% 1dem per idenflot.)



2) vietos nejmores teritorijoje, kur darbuotojas galiath pertraukos paikdi ir pavalgyti
metu;

3) ne darbovigfe esafiios vietos, kurioje darbuotojui iSmokamas darbo okestis.”

Idomu tai, kad Siojeasokoje jau ®ra nustatyta, kad nelaimingu atsitikimu pakelidarky
ar iS darbo laikomas ,nustatyta tvarka istirtapripazintas* nelaimingu atsitikimu pakeliudarky
ar iS darbojvykis. Tokio nelaimingo atsitikimgrodinéjimas teisminio gitto metu gali laiti gana
problemiskas, kadangi Valstybinio socialinio drandifondo valdyba visomis iSgahis stengiasi
irodyti, jog ne darbe suzalotas darbuotojas netigidj draudimo iSmok, o suzalotas darbuotojas,
be abejo, siekiaatiSmolq gauti. Viery tokiu byly dél nelaimingo atsitikimo pakeliui dartky ar i$
darbo, nagrigta Lietuvos teismuose aptarsime tolimesniuose Sibalakyriuose.

Lietuvos Respublikos darbuotpjsaugos ir sveikatogstatyme’, kaip jau migjome, yra
detalesnis darbuotpjsaugos ir sveikatos teisinis reglamentavimas nieguDK. Cia taip pat
daugiau dmesio skiriama ir nelaimingiems atsitikimams daboleeprofesigms ligoms.Istatymo 42
str. pateikta nelaiming atsitikimy darbe klasifikacija pagal pasekmesi dengvus, sunkius ir
mirtinus, pagal nukegjusiyju skatiy —i pavienius ir grupinius, pagal fysu darbu -+ susijusius ir
nesusijusius. Taip pat pateiktas profasifigy skirstymasi tamias ir ktines. Pagal pateiktas
klasifikacijas Lietuvos Respublikos darbuatogaugos ir sveikatogstatymo 44 str. trumpai
reglamentuotas nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligu tyrimas. Taigi, lengvus nelaimingus
atsitikimus darbe tiria darbdaviui atstovaujmnasmenssakymu ar kitu tvarkomuoju dokumentu
patvirtinta dviSal komisija, sudaryta iS darbdavio atstovo (atgjovkuri skiria darbdaviui
atstovaujantis asmuo ir darbuatoatstovo (atstay) saugai ir sveikatai. Sunkius nelaimingus
atsitikimus darbe bei mirtinus nelaimingus atsitikis darbe tiria Valstybin darbo inspekcija,
dalyvaujant darbdavio atstovui ir darbuat@tstovui saugai ir sveikatai, o nelaimangtsitikima
darbe, dl kurio mire 3 ir daugiau darbuotgj tiria komisija. Sios komisijos pirmininkas —
vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius, naraiyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus
pavaduotojas, Valstyb#s darbo inspekcijos teritorinio (inspektavimo) s&us virSininkas ir Sio
skyriaus du darbo inspektoriai. Tuo tarpu profésiligos priezastis tiria ir jos pripazininprofesine
liga patvirtina profesiés ligos tyrimo komisijal Sia komisija jeina darbo inspektorius (komisijos
pirmininkas), Valstybias visuomess sveikatos prie#iros tarnybos teritorigs jstaigos apskrityje
atstovas ir profesinliga itargs gydytojas, aimias profesines ligas,edkuriy miré 3 ir daugiau
darbuotoy, tiria kitos sudties komisija. Sios komisijos pirmininkas — vyrigasis valstybinis darbo

7 Lietuvos Respublikos darbuotogaugos ir sveikatdstatymas // Valstyds Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
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inspektorius, nariai — Valstybis visuomeds sveikatos prie#iros tarnybos direktorius
(pavaduotojas) ar kitas Sios tarnybos direktorigkistas atstovas, Valstykis darbo inspekcijos
teritorinio (inspektavimo) skyriaus virSininkas po viery Valstybires darbo inspekcijos bei
Valstybirés visuomens sveikatos prie#iros tarnybos apskrities teritoémistaigos atstav

Svarbu pamiéti tai, kad nelaimingus atsitikimus darbe, pakeliularky ir iS darbo tiria
Valstybire darbo inspekcija, vadovaudamasi Nelaimingtsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos
nuostatais, patvirtintais 2004 m. régs2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausygonutarimu Nr. 1118.
Nagringjamos temos aspektu reikSminga tai, kad LietuvokS&iausiasis Teismas Civilie byloje
Nr. 3K-3-695, 1999 m. yra pasissk kad ,tik teismas kilus gtui gali spesti, ar yra saugos darbe
teises akty pazeidimas, ar yra priezastinis rySys tarpsteakto pazeidimo ir nelaimingo atsitikimo ir
ar yra pagrindas taikyti teisiratsakomyb. <...> Valstybigs darbo inspekcijos suraSyti nelaiming
atsitikimy darbe tyrimo aktai beiyjiSvados tokiu atveju teismui neturi prejudigsngalios. Byloje
surinkiy ir jvertinty jrodymy pagrindu teismas pats privalo konstatuoti nelagoiatsitikimo darbe
fakta ir prieZastis.® Nors nepavyko surasti atskirai iSreiktos teismomores cl profesires ligos
tyrimo ir patvirtinimo akto, suraSomo pagal Profesi ligu tyrimo ir apskaitos nuostatus,
patvirtintus Lietuvos Respublikos Vyriausyg 2004 m. balandzio 28 d. nutarimu Nr. 487, regsm
vertinantjrodymy visuma, tatiau manytina, kad teismo pozicija Siuo atvejitybtokia pati kaip ir
dél nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo akto. Visgopns teismui prejudiciés galios ir neturi, Siuose
aktuose padarytos iSvados daznai cituojamos teispnendimuose, be to jie yra labai sveb
igyvendinant darbuotojo teigvykus nelaimingam atsitikimui darbe ar susirgusfgsme liga gauti
draudimo iSmok pagal 2003 m. lapkfio 11 d. Lietuvos Respublikos nelaimipgtsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimgstatymy*®.

1.2 Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginima

LR DK, badamas svarbiausias darbo santykius reglamentupjsitts aktas, konkieai
nenumato, kokia tvarka atlyginamal dlarbo saugos nuostanesilaikymo darbuotojo sveikatai
padaryta Zala. LR DK 283 str. 1 d. nustatyta, jagbdotojui, kuris @l nelaimingo atsitikimo darbe,
profesires ligos neteko darbingumo irldto prarado pajamasy jkompensavimo tvaek nustato

Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi liguy socialinio draudimastatymas bei kitistatymai. Tuo

'8 jetuvos Auk&iausiasis Teismas. 1999 m. Civilibyla Nr. 3K-3-695. §
19 Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimdstatymas // Valstys Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
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tarpu antrojoje Sio straipsnio dalyje nustatytad kao atveju, kai darbuotojas nebuvo apdraustas
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialiniu draudimu, prarastas pajamas d
darbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias su mBds pagalba ir gydymu, taip pat su
nukentjusiojo socialine, medicinine ir profesine reabitija, Civilinio kodekso nustatyta tvarka
atlygina darbdavys. Pazytima tai, kad ,Zalos atlyginimo étl nelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga civilinius teisinius santykius Siatetu reglamentuoja 2000 m. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeks&% 1999 m. gruodzio 23 d. Nelaimipgtsitikimy darbe ir profesini
ligy socialinio draudimojstatyma&" bei 1997 m. liepos 1 d. Zalos atlyginimel chelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga Iaikinasig‘gstatyma%2 Derinant 3y jstatym; teises
normas buvo siekiama ginti nuképisiyju asmen, patyrusy nelaiming atsitiking darbe ar
susirgusi profesine liga, civilines teise$>

Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesinj ligy socialinio draudimdstatymas (Zin., 2003,
Nr. 70-3170) nustato nelaimingatsitikimy darbe, pakeliui darky ar iS darbo bei profesiiligy
socialinio draudimo (toliau — nelaimingtsitikimy darbe socialinis draudimas) santykius, asimen
kurie draudziami SiosiBies socialiniu draudimu, kategorijas, teis8s draudimo iSmokas, iSmgk
skyrimo, apskaiavimo bei mokjimo salygas, apibéZia draudiminius bei nedraudiminigsgykius.
Auk&fiau miretos asmen, draudziam Sios fSies socialiniu draudimu kategorijos iSvardytos Sio
istatymo 4 str. Jame nustatyta, kad nelaimiaggsitikimy darbe socialiniu draudimu privalomai
draudziami visi asmenys, dirbantys pagal darborssitaeinantys naryés pagrindu renkaasias
pareigas renkamosiose organizacijose, kandidataiotarus (asesoriai), valsgg tarnautojai,
iSskyrus valstybs tarnautojus, kurigstatymy nustatyta tvarka valstgb kkSomis yra apdrausti
nelaimingy atsitikimy, susijusi su tarnyba, draudimu, taip pat valsighpolitikai, Konstitucinio
Teismo teigjai, Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigai, kity teism; teistjai, prokurorai, Lietuvos
banko valdybos pirmininkas, jo pavaduotojai, valolylnariai, Seimo ar Respublikos Prezidento
paskirti valstyls institucip ar istaigi vadovai, kiti Seimo ar Respublikos Prezidento ptisk
valstyles institucip ar istaigr pareidginai, Seimo ar Respublikos Prezidento paskirti yhisiy
(nuolatinyy) komisijy ir taryby, kity valstybiny (nuolatiny) komisijy ir taryby pirmininkai, ju
pavaduotojai ir nariai, taip pat pagal specialgtatymusisteigy komisijy ar taryly pareiginai. Be

to, draudziami ir profesini mokykly moksleiviai, aukstesajy ir aukstjy mokykly studentai g

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios, 2000-09-06, Nr. 74-262.

L Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimdstatymas // Valstys Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
%2 Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimél aielaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga laikinojastatymo
/I Valstykes Zinios, 1997, Nr. 67-1656.

% Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. 2003 m. réjgs22 d. civilire byla Nr. 3K-3-846/2003.
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profesinio mokymo (praktikogkstaigoje aiimoneje metu bei asmenys, teritonindarbo bira siysti

persikvalifikuoti imorése arba dirbti vie§u darhy, ju persikvalifikavimo ar vie§u darhy laiku,

asmenys, esantys socigknbei psichologiés reabilitacijosistaigose —y darbo laiku ir nuteistieji
laisves atmimu — j darbo laiku, jeigu jie gauna darbo uzmoke$ai labai didel apdraustjy

grup:. Tockl savaime suprantama, kad siekiant iSvengti pikddayimo ir nepagsto Socialinio
draudimo fondodSy Svaistymo, reikia nustatyti aiSkius kriterijus,gaé kuriuos gali bti iSmoketa

nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimo iSmoka. Taigi, pagaliStatymy

draudiminiu jvykiu pripagstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatymsfesires ligos,
kuriuos iStyrus nustatoma, kad jieyko esant visoms Siomsglggoms:

1) dirbant drau¢gjo nustatytu darbo laiku, o jeigu darbuotojui dadbtkas drauéjo néra
nustatytas, tai dragg nustatytu darbo laiku, taip pat atskiru drgodnurodymu paskirtu dirbti
laiku bei dirbant tarnybimi komandirugiu laiku;

2) dirbant darbo sutartyje sulygiiarty (iskaitant ir darbo vietos parengirbei sutvarkym),
taip pat atliekant kitus dragg pavestus su jo vykdoma veikla susijusius darinasictjo naudai
arba atliekant vieSojo administravimo funkcijas;

3) dirbant darh, uz kui mokamas darbo uzmokestis, nuo kurio mokamos arbabiiti
mokamos nelaimingatsitikimy darbe socialinio draudimonokos.

Taip pat draudiminiais pripggami nelaimingi atsitikimaijvyke papildony, speciali
pertrauk; ar pertrauly pailsti ir pavalgyti metu, kai darbuotojas yra darbotw@je, imones patalpose
ar jos teritorijoje, pakeliui darky ar iS darbo, bei kaispjimo apie darbo sutarties nutraukim
laikotarpiu (pagal Darbo kodekso 130 straipsnioaB)dlarbuotojas ieSko naujo darbo, o taip pat
apdraustiesiems atliekajgtatymy nustatytas valstybines, visuomenines ar @idigoareigas, kai uz
ta laika mokamas darbo uzmokestis arba atitinkama kompgasaco kuripy mokamos arba turi
buti mokamos nelaiming atsitikimy darbe socialinio draudimgmokos. Lietuvos Respublikos
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimastatymo 7 str. nustatyta, kokie
ivykiai nelaikomi draudiminiais. Tai nelaimingi atkimai darbe, pakeliui darky ar iS darbo arba
nustatytos profesés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie nedtdi anksiau mirety salygu,
arba atitinkantys draudiminiamykiui nustatytas gygas, t&iau kai:

1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsysmiguo narkotinj, toksiniy ar psichotropini
medziag ir tai nebuvo sust su jam draugjo pavesto darbo technologijos ypatgis (Sis punktas
pripazintas prieStaraujaiu Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Konstituanieismo sprendimbei

jo itaka teisminei praktikai aptarsimekesniuose skyriuose);
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2) apdraustasis nukeiu dél savo veikos, kurioje ikiteisminio tyrimo institij@ arba teismas
nusta¢ nusikalstamos veikos pozymius arba kad Si veika susijusi su administraciniu téss
pazeidimu;

3) apdraustasissioningai (tgia) siele, kadjvykty nelaimingas atsitikimas;

4) apdraustasis sirgo liga, nesusijusia su darbui;

5) apdraustasis savavaliSkai (be darbdavio ziobp sau (savo interesais);

6) prieS apdraugli buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto apliakybmotyvai nesusijsu
darbu?®*

Pagal Lietuvos Respublikos nelaimingtsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio
draudimojstatymy apdraustajam, draudiminjgykio atveju netekusiam dalies darbingumo gali b
iISmokama ligos & nelaimingo atsitikimo darbe, pakelividarky ar iS darbo arba profess ligos
paSalpa, netekto darbingumo vienkartikompensacija arba netekto darbingumo periodin
kompensacija. Vadovaujantis Sjetatymo 11 str. 2 ir 3 d. apdraustajam mirgs draudiminio
ivykio, jo Seimos nariams lygiomis dalimis iSmokawankartire arba periodia@ draudimo iSmoka
(teisz 1 periodire draudimo iSmok turi nedarbingi asmenys, kurie buvo mirusiojoil&ani arba jo
mirties diem turéjo teisz gauti jo iSlaikym, taip pat mirusiojo vaikas (vaikai), gg® (gine) pragjus
ne daugiau kaip 300 dignpo jo mirties, o vienkartin iSmoka lygiomis dalimis iSmokama
kiekvienam mirusiojo Seimos nariui).

Kai sveikata suzalojama darbuotojui, kuris nebupdraustas nelaimimgatsitikimy darbe ir
profesiniy ligu socialiniu draudimu, jam Zala atlyginama pagal 7199. liepos 1 d. Lietuvos
Respublikos Zalos atlyginimasldnelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga laikinojo
istatymd° nuostatas arba pagal begglas sveikatos suZalojimu ar gyegatmimu padarytos Zalos
atlyginimo normasitvirtintas 2000 m. Lietuvos Respublikos civiliniarkedekse.

Lietuvos Respublikos Zalos atlyginima:l dnelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim
profesine liga laikinasigstatymas taikomas Zalai atlygintlchelaiming; atsitikimy darbe jvykusiy
iki 1999 m. gruodzio 31 diskaitytinai, ir susirgim profesine liga, kurie nustatyta tvarka buvo
pripazinti profesidmis ligomis iki 1999 m. gruodzio 31 dskaitytinai, o taip pat & susirgimy
profesine liga, nustatyta tvarka pripazinprofesiremis ligomis po 2000 m. sausio 1 d. tiems
nukengjusiesiems, kurie po 2000 m. sausio 1 d. nebuvostirpagal Nelaiming atsitikimy darbe ir

profesiniy ligy socialinio draudimgstatymo nuostatas. Pagal aptariajstatymo 4 str., jmorgs,

24 Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimdstatymas // Valstys Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
%1997 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos Zaloggatimo ctl nelaiming, atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga
laikinasisistatymas // Valstyds Zinios 1997, Nr. 67-1656
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istaigos, organizacijosikinés bendrijos, Zegs tkio bendros, kooperatias organizacijos (toliau -
imore), tkininkai, &l kuriy kaltés buvo suzalota nukemisiojo sveikata arbaétlto jis miré, susirgo
profesine liga, privalo atlyginti Sianmstatyme nustatytzah, jeigu taijvyksta:

1) nukengjusiojo darbo vietojeymones patalposejmores teritorijoje arba uz jos nib kai jis
dirba darbo sutartyje sulygtiarty arba veikia darbdavio pavedimu ar jo interesais;

2) kai darbuotojas savo iniciatyva dirpaonréje darbo sutartyje nesulygtiarty darbdavio
naudai ar jo interesais;

3) kai asmuo darbdavio, jgalioto asmens sutikimu dirkeorgje bet kui darty darbdavio
naudai ar jo interesais, nors darbo sutartis sunjisbatyta tvarka nesudaryta;

4) kai darbuotojas dirba pakininka darbo sutartyje sulygtdark.

Nelaimingas atsitikimagyykes ne @l darbuotojo kalts, jprastiniu, tiesioginiu marSrutu jam
vykstantj darly arba giztant iS darbo, prilyginamas nelaimingam atsitikirdarbe. ISlaidas, patirtas
iSmokant Zalos atlyginim imoreé artkininkas atgeztinio reikalavimo teise iSreikalauja iS atsakingo
uz padary Zah juridinio ar fizinio asmens — nelaimingo atsitilonkaltininko.“ Siamejstatyme
nustatyta, kad zalos atlyginimas mokamas vienkarfpaSalpa arba periodmis iSmokomis.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Zalos atlyginidébnelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim
profesine liga laikinojgstatymo 21 str. 1 d.,étlZalos atlyginimo nukegjusieji kreipiasii imorg,
istaigy, organizacy ar ukininka su pareiSkimu prigdami turimus dokumentus,itinus Zalos
atlyginimui apskaiiuoti. Jeigu nukerjusysis vig reikiamy dokumend neturi, juos iSreikalauja
imorg, istaiga, organizacija aikininkas. PareiSkimasétiZzalos atlyginimo turi bti iSnagrirétas ne
véliau kaip per 10 kalendorinidieny nuo gavimo dienos ir nezNau kaip per 5 kalendorines dienas
nuo jo iSnagrigjimo apie rezultatus turi i pranesSta nukegjusiajam. Naivu bty tikétis, kad
darbdavys sutiks noriai atlyginti darbuotojo svédsasuzalojimu ar gyvyds atmimu padaryt Zah.
Dazniausiai tokie gikmi sprendziami teisme. Pagal Sistatymo nuostatas, nukeéjisysis gali
kreiptisi teismy jstatymy nustatyta tvarka, kai laiku negauna atsakymo autigka su pareiSkimo
nagrirgjimo rezultatais.

2000 m. liepos 18 distatymu Nr. VIII-1864 patvirtinto Lietuvos Respudids civilinio
kodeks8® 6.283 str tvirtinti bendrieji Zalos atlyginimo sveikatos sigiémo atveju pagrindaiCia
nustatyta, kad uz zahtsakingas asmuo privalo nukgosiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus
nuostolius ir neturtie zak. Nuostolius sudaro negautos pajamos ir su sveslkggdinimu susijusios

iSlaidos. Atsakomyds uz @l gyvybés atmimo atsiradusi Zak pagrindai nustatyti 6.284 str. Fizinio

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksAd/alstybes Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-262.
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asmens mirties atveju teig Zalos atlyginim (taip pati neturtires Zalos atlyginim) turi asmenys,
kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties digturéjo teiss gauti iS jo iSlaikym. Abiejy minéty
straipsnip nuostatos taikomos tuomet, kai nukgeg asmuo éra apdraustas nuo nelaiming
atsitikimy darbe socialiniu draudimgstatymy nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.283 str. 4 d., 6.284 str. 4 d.)cida, Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiling byly
skyriaus iSpdstiné teijuy kolegija 2003 m. gruodzio 18 d. nutartyje, priipetmagrirgjant civiling
byla Nr. 3K-3-1115/2003 konstatavo, kad ,ieSkovui patlas zalos da kurios nepadengia
atlyginimas pagal Nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimastatyna, turi
atlyginti uz Zad atsakingi asmenys, vadovaujantis bendraisiais szatlyginimo sveikatos
suzalojimo atveju pagrindais.” ISgstine teisju kolegija taip pat pazysjpo, kad darbdavio
atsakomyb yra deliktire, o draudiko — sutartin nukeng¢jusiam darbuotojui padarytos Zalos jdal
kurios nepadengia atlyginimas pagal aétnistatyny, turi atlyginti uz Zal atsakingi asmenys
bendraisiais Zalos atlyginimo sveikatos suZzalojiatgeju pagrindais. Taigi, nepaisant to, kad
darbuotojas yra apdraustas nelaimirasitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu, kai
draudimo iSmokos nepadengia visos zalos, likusalsszatlyginimo dalies galima reikalauti iS
kaltojo asmens. Atkreiptinasémhesysi tai, kad pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos aivili
kodekso 6.290 str. socialinio draudimo iSmokos, amoés sveikatos suzalojimo ar gyegb
atmimo atvejais, yraiskaitomosj atlygintinos zalos dyigd o draudimo iSmokas iSmékisios
socialinio draudimojstaigosigyja regreso teisi zah padariug asmem iSskyrus atvejus, kai
draudimoimokas uz nukegjusi asmefp mokejo Zak padags asmuo. Beje, 2008 m. lapkad 27 d.
sprendimu Lietuvos Respublikos Konstituciniame nwispriimtas Vilniaus miesto 2 apyliek
teismo prasymas istirti, ar aukdu miréto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso straipsdi ir 3
d. neprieStarauja Lietuvos Respublikos KonstiticBd str. 1 d., 30 str. 2 d., 52 str., konstitiazimi
teisines valstyles principui. Pasak parei§k, suabejota Lietuvos Respublikos civilinio kodeks
6.290 str. 1 d. atitikimu Konstitucijai, kadangiarpiSkjo nuomone, Siame straipsnyjera
nustatytos aiskios socialinio draudimo iSmpknokamy sveikatos suzalojimo ar gyvg® atmimo
atvejais,iskaitymoi atlygintinos zalos dydribos, o taip pat 6.290 str. 3 déra nustatyta aisSki
draudimo iSmokas iSméjusiy socialinio draudimastaig; regreso teis | Zah padariug asmen
taikymo apimtis’’ Sioje byloje priimtas Konstitucinio teismo spremadis gali tuéti jtakos ir

teisminiams gitams, susijusiems su nelaimingais atsitikimais dark@ofesiremis ligomis (kai

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2008lapkricio 27 d. sprendimas & pareiskjo prasymo pgmimo* //
Valstyhes Zinios, 2008 m. gruodzio 2 d., Nr. 138.
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socialinio draudimojstaigos iSmoktas nelaiming atsitikimy ir profesiniy ligu draudimo sumas

norés prisiteisti iS darbuotojo sveikatai Zgadariusio kaltojo asmens).

2. Teisminiai gintai dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy

Siame darbe apibendrinant teismiraktiky bylose, susijusiose su nelaimingais atsitikimais
darbe ir profesiémis ligomis iS esws remtasi pastarojo penkthe teismine praktika. Toks
laikotarpis pasirinktas neatsitiktinai — nuo 2003 sausio 1 d.isigaliojo naujasis Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, o0 2003 m. la&pkril d. priimtas Lietuvos Respublikos darbuotoj
saugos ir sveikatostatyma&’, o 2003 m. lapkiio 11 d. priimta Lietuvos Respublikos nelaiming
atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimoijstatymo naujoji redakcifd Taigi,
darbuotoy sau@ ir sveikah reglamentuojantys teis aktai, kuriais teismuose remiamasi
daZniausiai, galioja apie penkerius metus,¢ltoglekiant apibendrinti naujausiir aktualiausi
teismirg praktika bylose, susijusiose su nelaimingais atsitikimasbd ir profesiamis ligomis,
tikslinga pasirinkti latent penky mety laikotarp.

RasSant g darly teismires praktikos ieSkota tiek interneto pagalba, tiekkéntis teism
archyvuose. Apibendrinimui naudotos 43 bylosyis jL2 baudZianguy ir 31 civiliné byla. 28 bylose
reikStas reikalavimas darbuotojo sveikatos suzalojar gyvylss atmimu padarytai turtinei zalai
atlyginti, 25 — neturtinei zalai atlyginti. Svarlpamireti tai, kad iS vig nagrirety byly net 17 buvo
dél mirtino nelaimingo atsitikimo, o tai sudaro agi@ proceni visy nagrirety byly. Tokie skadiai
atrodo gésmingai ir vetia susifipinti darbuotoj saugos ir sveikatos darbe uztikrinimo lygiu.

Dazniausiai teismp minimos nelaiming atsitikimy darbe priezastys — netinkamas darb
organizavimas, neertinta profesia rizika atliekant tam tikrus pavojingus darbus, metojai
neinstruktuoti saugiai dirbti, nesilaikoma tmsaktais nustatytdarbo vietogrengimo norm. Taip
pat ne kat bylose mistas didelis p&iy darbuotoj neatsargumas ir neatsakingumas (pvz. Vilniaus
apygardos teismo 2007 m. gruodzio 13 d. priimtojgartyje (civiline byla ) Nr. 2A-829/2007
nustatyta, kad darbuotojas V. L. Zuvo nelaimingatikimo darbe metu, kaitglamas instruktuotas
saugiai dirbti, nesilaik reikalavimy ir nesuderigs su atsakingu uz darlsaug asmeniu, kabino
grandines deSimties meatiaukstyje. Tam jis naudojosi keltuvu, kuriélimo auk&io nepakako.

Kadangi keltuvo platforma pakilo tikSeSi metn aukst, darbuotojas atsiné&kopecias ir keltuvu

8 |ietuvos Respublikos darbuotogaugos ir sveikatdstatymas // Valstyds Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
9 Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimdstatymas // Valstys Zinios, 2003, Nr. 70-3170.

17



kéelési su jomis. To pagoje jvyko mirtinas nelaimingas atsitikimas darbe. Sitvepn akivaizdu,
kad darbuotojas nepéisne tik darlhn saugos, bet ir elementarisavisaugos bei protingumo
kriteriju.).

Apibendrinimui rastas palyginti nedidelis teismirgincy dél profesini ligy skatius — viso
— 8. Nustatyti, ko#l gin¢y dél nelaiming; atsitikimy yra daugiau, fity sucttinga. Galima remtis tik
prielaidomis, kad profesé#s ligos dazniau pasireiSkia kaigtihés, todl daliai darbuotaj
nustatomos jau pabaigus dakbireikla, dél to buw darbuotojai gaudami senasvpensih nebemato
reikalo reikalauti Zalos atlyginimo ignores. Nelaimingas atsitikimas darbe galitibpripazintas
nedraudiminiu nustaus, kad darbuotojas buvo neblaivus ar apsygaiguo toksin ar narkotini
medziag, ir nelaimingas atsitikimagvyko cl Sios priezasties. Taip pat galiitb nustatyta, jog
ivykis nesusis su darbu ar darbuotojas dirbo po darbo savawli€ktai irgi yra pagrindagrykio
pripazinimui nedraudiminiu ir gttui dél Zalos atlyginimo Kkilti. Tuo tarpu profesinliga
nedraudiminiujvykiu gali bati pripazinta tik tuo atveju, kai darbuotojas nebusiraudziamas
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialiniu draudimu. Taigi, retai darbuotojas, i&ar
nustatyta profesinliga negauna socialinio draudimo iSnaoK ai taip pat gali @iti priezastis kod
tokiy nagrirety byly yra gastinai nedidelis skaius. Svarbu ir tai, kad mirtino nelaimingo
atsitikimo atvejui teisny kreipiasi darbuotojo Seima reikalaudama netéstidalos atlyginimo,
tatiau nepavyko rastiénvieno tokio atvejo, kad darbuotojo Seimos nariaipdysi dél darbuotojo
profesine liga jiems padarytos netuéBrzalos atlyginimo. Pazytina, kad visais atvejais teisminiai
gincai cél susirgimo profesine liga kilo darbuotojui susisgétine profesigs ligos forma.

Prie profesini ligy turéty bati priskirtini ir streso sukelti negalavimai. ,Sg@&s — visuma
apsaugini fiziologiniy, psichologini ir elgesio reakcij, atsiranda&iy, kai Zzmogussuvokia
harmonijos tikumg tarp jam taikom reikalavimy ir jo sugeljimo tuos reikalavimus patenkinti
(vienoje ar keliose gyvenimo sritysef“Nuolatinis stresas darbe kenkia darbuotojo svaikat
Pavyko surasti tik viepLietuvos teismuose nageita byla dél streso sukelto pakenkimo darbuotojo
sveikatai. Téiau turint omenyje vis greifant gyvenimo temp, didéjanti darbo kiivi ir sunkiai
valdomus naujos informacijos srautusg¢tika, jog tokiy byly ateityje bus daugiau.

Renkant informacij lankytasi Vilniaus miesto 1 apyliak teismo archyve, taip pat Vilniaus
apygardos teismo archyve. leSkant apibendrininmkiatiny byly susidurta su viena, atrodytabai
nedidele, téiau gartinai reikSminga organizacine problema: absoli@uguma by, susijusiy su
nelaimingais atsitikimais darbe ir profeamis ligomis buvo iSkelta @ sveikatos suzalojimu ar

% vikipedija. Laisvoji enciklopedijahttp:/It.wikipedia.org/wiki/Stresaprisijungimo laikas: 2008-09-30
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gyvybés atmimu padarytos Zalos atlyginimo. Civilinbyly kategorij klasifikatoriuje (patvirtintas
Teismy tarybos 2004 m. gruodzio 17 d. nutarimu Nr. 30@6matyta atskira byl kategorija
(1.2.13.1) dl zalos, susijusios su darbuotojo sveikatos suimalgjgyvykes aémimu ar susirgimu
profesine liga, atlyginimo. Visgi teismuose (tiekclayve, tiek ir internetigje duomen bazje)
tokios bylos daZniausiai priskiriamos bendrajai ubylel Zalos atlyginimo asmens sveikatos
suzalojimo ar gyvyés atmimo atveju (2.2.4.3.13) kategorijai. Téddlarosi sunku surasti net ir tas
negausias bylas, susijusias su nelaimingais atsdik darbe ir profesimis ligomis. Nepaisant
minéty nesklandum, manytina jog pavyko surinkti pakankarkieki byly, kad galima bty daryti

pastarojo laikotarpio teismiqigin¢y apibendrinina.

3. Teisminiai gintai dél zalos, atsiradusios @l nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo

profesine liga, atlyginimo

A. Veriko daktaro disertacijoje ,,Darbuotojo sveiapadarytos zalos atlyginimas: teisiniali
aspektai“ teigiama, kad darbuotojo sveikatai paaryalos atlyginimo institutas vygst kartu su
darbo teise ir socialés saugos teise.dDto teisiniai santykiai él darbuotojo sveikatai padarytos
Zalos atlyginimo yra kompleksiniai. ,Tiriant dartdog sveikatai padarytos Zalos atlyginimo
teisnius aspektus galima atskirai vertinti darbdagitsakomyb uz padarygy Zah darbuotojo
sveikatai arba analizuoti social;isaugos tets kompensacijas darbe suzalotiems, suluoSintiems ar
susirgusiems profesine liga darbuotojarffsPaZynitina tai, kad teisminiai gifai kyla ir cl
darbdavio atsakomyh, ir &l socialines saugos teés kompensaai auk€iau mirctiems asmenims.
Be to, svarbi darbe suzaloto darbuotojo bei jo 8siteig gauti neturtids zalos atlyginim. Nors
visi atvejai yra neatsiejami vienas nuo kitaiaa nogtume iSskirti gigus, susijusius su socialinio
draudimo kompensacijomis, @¢ims ¢l darbdavio atsakomyis bei gigus cl neturtines Zalos

atlyginimoj atskirus poskyrius.

3.1 Teismire praktika bylose, susijusiose su nelaiming atsitikimy darbe ir profesiniy ligy

socialiniu draudimu

Dazniausiai teisminiai giai, susig su nelaimingais atsitikimais darbe ir susirgimais

profesiremis ligomis, kyla dl zalos atlyginimo. Pagal Lietuvos Respublikos lamo kodekso 6.283

3L verikas A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zaldggatimas: teisiniai aspektai. Daktaro disertacacialiniai
mokslai, teis, Vilnius, 2007, 14 p.
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str. 4 d. bei 6.284 str. 4. d., darbdavysaZzallygina tuomet, kai darbuotojasra apdraustas
privalomuoju nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialiniu draudimu. AiSkinant Sias
nuostatas siauru lingvistiniuau galima iSvada, kad jeigu nuké&rts asmuo buvo apdraustas nuo
nelaiming; atsitikimy darbe Nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo
istatymo nustatyta tvarka, tai nepriklausomai nuokid nelaimingas atsitikimas nepripazintas
draudiminiujvykiu, minétosios normos netaikomos ir darbdaviui neatsirgratt@iga atlyginti zal
Taciau Lietuvos Auk8&iausiasis teismas 2005 m. birzelio 13 d. nutardy§eP-276/2005 konstatavo,
kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.28¢ stiSkinant sistemiSkai darytina iSvada, kad Sis
Civilinio kodekso straipsnis taikomas ir tais atisj kai, esant nustatytoms darbdavio atsak@syb
salygoms, nukerijes asmuo buvo apdraustas nuo nelaimirggsitikimy darbe Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio draudimastatymo nustatyta tvarka,ctau nelaimingas
atsitikimas darbe nepripazintas draudimiiviykiu.”

Kaip jau buvo migita, pagal Lietuvos Respublikos nelaimirggsitikimy darbe ir profesim
ligu socialinio draudimojstatymo 7 str., nedraudiminiais prifstami tie nelaimingi atsitikimai
darbe ir profesiés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie nedtdi draudiminiamgvykiams
nustatyty salygu, arba jas atitinka, t&au:

1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsysmiguo narkotinj, toksini ar psichotropini
medziag ir tai nebuvo susgjsu jam draugjo pavesto darbo technologijos ypatgtis;

2) apdraustasis nukei dél savo veikos, kurioje ikiteisminio tyrimo institij@ arba teismas
nusta¢ nusikalstamos veikos pozymius arba kad Si veika susijusi su administraciniu téss
pazeidimu;

3) apdraustasissioningai (tyia) sieké, kadivykty nelaimingas atsitikimas;

4) apdraustasis sirgo liga, nesusijusia su darbui;

5) apdraustasis savavaliSkai (be darbdavio Ziobp sau (savo interesais);

6) prieS apdrausiji buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto apliakybmotyvai nesusijsu
darbu.

Pazynttina, kad teismiés praktikos dl paskutiniojo punkto nepavyko surasti¢ital ity
tikrai jdomu tokiy praktika panagrigti, kadangi neaiSku kokiais kriterijais remiantialégy bati
nustatyta, kada apdraustojo patirtas smurtas ysgesisu darbu. Tarkime atvejis, kai gmones
darbuotojai, nesusitardél galimos darbias veiklos krypties, susimuSa ir abu patiri@ané
suzalojimus. IS esés musty®s atitinka vieSosios tvarkos pazeidimo aplimima. Tatiau jos vyko

darbo vietoje, tarp dvigjdarbuotoy ir dél nesutapusi nuomoni; apie darbin veikla, taigi tokio

20



smurto motyvai yra susijsu darbu. Tik labai abejotina ar Socialinio drawmlifondo valdyba tak
ivyki pripazint; draudiminiu. O jei nepripazinf tai kazin ar gaky remtis mirgtuoju punktu.

Norédami atkreipti dmeg i tai, kiek nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligy kasmet
pripaistama nedraudiminiais, pateikiame statistinius deris

NELAIMINGI ATSITIKIMAI DARBE IR PROFESINES LIGOS
PAGAL SUZALOJIMO SUNKUMA 2007 m.

8000 -
7000 -
6000 -
5000 -
4000 ~
3000 -

2000 A [ Tirta atveju

B Pripazinta draudiminiais
wykiais

lengvi sunkas mirtini prof. ligos 1% viso

1 pav. Nelaimingi atsitikimai darbe ir profesinligos pagal suzalojimo sunkarif

Lentekje matyti, kiek iS vig 2007 m. Socialinio draudimo fondo valdybostutinelaiming;
atsitikimy darbe bei profesini ligu buvo iStirta ir pripaZzinta draudiminiais. Taigi 0@/ m.
nedraudiminiais pripazinti 993 atvejai, iS kur- 600 lengvi nelaimingi atsitikimai darbe, 105
sunkis nelaimingi atsitikimai darbe, 74 mirtini nelairginatsitikimai darbe ir 214 profesiniligu
atvep.

Valstybirés darbo inspekcijos duomenimis, Zuwuseblaiviy darbuotoy skatius Lietuvoje
yra 8 kartus didesnis negu vidutiniSkai Europamiggos Salyse, o statybos sektoriugt lditimy iS
aukgio — net 15 kart. Vien 2007 metais iS 98 zuvugi darbe 29 (29,6 proc.) (2006 m. - iS 108
Zuvo darbe 31 (28,7 proc.)) buvo nebiayo skatiuojant 100 000 darbuotpjatitinkamai tenka 2,2

%2 valstybinis socialinis draudimas: statistiniai duenys 2007 mhttp://www.sodra.lt/get.php?f.339%risijungimo
laikas: 2008-05-17.
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ir 2,4 atveja’ Taigi, turint omenyje tokdidel nelaiming; atsitikimy jvykusiy su neblaiviais
darbuotojais sk&iy, nenuostabu, kad Socialinio draudimo fondo valdgbanai atsisako iSmék
draudimines iSmokas motyvuodama darbuotojo nebhaiviKai nukentjusysis ar jo Seimos nariai
negauna draudiminiiSmoky, kreipiasii teismy bandydami Zalos atlyginigprisiteisti iS darbdavio.
Teismai spgsdami darbdavio atsakomiyd klausima tokiu atveju net nesvarstydavo ar patai
ivykis pripazintas nedraudiminiu. diau 2008 m. balandzio 29 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas pimé nutarimg Nr. 56/06, kuriuo pripazino, kad Nelaimiwpgatsitikimy
darbe ir profesini ligy socialinio draudimastatymo ir Vyriausybs 2004 m. kovo 22 d. nutarimu
patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimo iSmak nuostai
normos ta apimtimi, kuria draudiminiaggykiais nepripaistami nelaimingi atsitikimai darbe arba
nustatytosimios profesias ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie ykake apdraustajam esant
neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkatinoksiny ar psichotropini medziag, bet nelaimingus
atsitikimus darbe arbamias profesines ligasehé ne jo neblaivumas arba apsvaigimas nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropini medziag, o netinkamos, nesaugios, nesveikos darbo
salygos, prieStarauja Konstitucijos 48 straipsnio dlies nuostatai (kiekvienas zmogus turi d¢eis
turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbglygas, gauti socialin apsaug nedarbo atveju), 52
straipsniui (valstyb laiduoja pili€iy teiss gauti senatés ir invalidumo pensijas, sociainparam
nedarbo, ligos, naslyst, maitintojo netekimo ir kitaigstatymy numatytais atvejais), konstituciniam
teisines valstyles principui** Sis, taip neseniai priimtas Konstitucinio Teismdafimas, jau dabar
daro jtaka naujai formuojamai teism praktikai bylose, susijusiose su nelaimingais ti&isiais
darbe.

Lietuvos Aukgiausiajame Teisme 2008 m. lapha 17 d. iSnagriéta byla 3K-3-566/2008,
kurioje buvo pareiksStas ieSkinysldzalos atlyginimo,ivykus nelaimingam atsitikimui darbe. Jo
metu buvo mirtinai traumuotas ieSkpwyras ir tvas A. M. Nustatyta, kad nukefisysis
dirbdamas AB ,Lietuvos gelezZinkeliai* traukinderintoju 2005 m. spalio 27 d. apie 4 val. 24 min.
atlikdamas traukinio astato iSformavimm buvo mirtinai traumuotaséiuy riedmenimis. Kadangi
Zuvusiojo organizme rasta 1,94 %o alkoholio, tai stghinio socialinio draudimo fondo valdybos
Vilniaus skyrius atsisakpripazinti nelaiming atsitikima draudiminiujvykiu ir iSmoketi laidojimo

paSalp bei nurod, kad tokiu atveju turtign bei neturtig Zah privalo atlyginti darbdavys. leSkovai

¥ Lietuvos Respublikos valstykindarbo inspekcija. Ataskaita apie darbugtspugos ir sveikatosikle bei darbo
istatymy vykdyma Lietuvos Respublikogmonrése, istaigose ir organizacijose 2007 metais. 2008 muzysg27 d. Nr.
NSD-3. http://www.vdi.lt/index.php?844905408risijungimo laikas: 2008-09-11.

34 2008-04-29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisnutarimas byloje Nr. 56/06 // ValstgZinios, 2008-04-30, Nr.
51-1904.
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V. M., I. M., S. M. kreigsi i teismy praSydami iS darbdavio priteisti turds ir neturtits Zalos
atlyginima. Pirmosios instancijos teismas sprénklad darbdavysmési visy imanony priemoniy
kontrolei, kaip A. M. laikosi darbo drauss) vykdyti, taip pat jo taikytos tam tikros priemésrbuvo
objektyviai pakankamos uzkirsti kelnelaimei atsitikti. Todl dél jvykusio nelaimingo atsitikimo
yra kaltas nukerjusysis kadangi jis sl&m vartojo alkohal todtl nebesugedflamas tinkamai
naudotis vagou atkabinimo Sakute ir automatine sankaba, patékpavojingr zom tarp vagon,
tragiSkai zuvo. Tuo tarpu apeliaém instancijos teismas, pasiremdamas &aksS mirctu
Konstitucinio Teismo nutarimu, dariSvad, kad vien nukerjusiojo girtumo faktas dra
pakankamas pagrindas konstatuoti, kad nelaiminggitkanas darbe, kurio metu Zuvo A. M.,
teisingai nepripazintas draudiminiiwykiu. Dél to teigju kolegija, laikydama, kad pirmosios
instancijos teismas neatskléithylos esms, teismo sprendimo datiel turtinés zalos atlyginimo
panaikino ir & bylos dal graZzino pirmosios instancijos teismui nagtiniS naujo. Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas, pazyps, kad atsakovas, kaip didesnio pavojaus Salti@ilytojas,
neuZztikrino saugi darbo slygy, nes privaljo taip organizuoti dary kad darbuotojai netéiy
galimykés darbo metu girtauti, o neblas darbuotojai oty nedelsiant nusalinti nuo darbo, paliko
Lietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. birzelio 3 d. nutart
nepakeist.

Taigi, mirétojo Konstitucinio Teismo nutarimo pagrindu jau gedama formuoti teismén
praktika, kada nepakanka nustatyti vien darbuogmjumo fakto tam, kad nelaimingas atsitikimas
darbe laty pripazintas nedraudiminiiwykiu. O teismai nuo Siapareigoti ,atskleisti bylos esgf t.

y. nustatyti priezastinry§ tarp darbuotojo girtumo ir nelaimingo atsitikimd@ik nusta&ius
priezastin rysSi teismas gali priteisti zalos atlyginimS darbdavio. Be abejo, tokia praktika labiau
atitinka Saly interesus. Darbdavys, a&ningai mokjes draudimo imokas, neprivabk
nukentgjusiajam visais atvejais atlyginti zavien ctl to, kad pastarasis buvo neblaivus, taigi bus
pateisinti jo teiéti like<iai. Tuo tarpu nukewijes darbuotojas ar jo Seimos nariai, Valstybinio
socialinio draudimo valdybaisissmoninus nauja tvarka, nebus priverstas teisd® iesSkoti
teismuose ir mat metus laukti zalos, susijusios su sveikatos pramadar gyvylks atmimu,
atlyginimo.

Darbuotojo neblaivumas iki Siol buvo dazniausiapaistis, @ kurios nelaimingi atsitikimai
darbe pripaistami nedraudiminiais. Teu teismy praktikoje galima rasti ir kit atvej, kada
nelaimingas atsitikimas darbe prigtamas nedraudiminiu. Tiek Valstybinio socialiniondio
valdyba, tiek ir privéios draudimo kompanijos labai nenoriai prigd draudiminiais nelaimingus

atsitikimus pakeliui i$ darbo.
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Ukmergss rajono apylinks teisme buvo nagrijamas teisminis gitas tarp ieSkovo UAB
»Atko iy autoservisas” ir draudimo benddésv,PZU Lietuva®“. 2005 m. lapktio 18 d. UAB
»Atko ¢iy autoservisas® su métgja draudimo bendrove sudagiraudimo nuo nelaimingatsitikimy
darbe sutartis. Bendrévsavo darbuotojams apdrausti pasirinko tokias agik- nelaimingas
atsitikimas darbe, nelaimingas atsitikimas pakefiidarbo bei girtumas.

Internetiniame portale pateiktoje informacijoje giama, kad 2006 m. lapkio 7 d.
automobilis partrenkir mirtinai suZalojo bendras darbuotaj R. Z. Suvirintoju dirks vyriskis
diem, apie 17 val. i§o kartu su bendradarbiu, kurisgawzéjo iki netoliese esatio kaimo. Apie 18
val. R. Z. buvo uZsujs i parduotuy, kurioje nusipirko grimy, maisto ir cigar&iy. Po to igjo i
namus iki kuri jam buvo like 3 km. Po valandos darbuotojas R. Z. Buvo rastbegeas 1 km
atstumu nuo savo nam

.,PZU Lietuva® Sk nelaing vadino nedraudiminiujvykiu. Ji1 nuomone, tai nebuvo
nelaimingas atsitikimas vykstant i$ darpaamus. Motyvuodamij&eigini draudimo kompanijos
atstovai émési Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybamiskinimu, kuriame raSoma, kad
.nelaimingi atsitikimai vykstant darka/iS darbo negaliiiti pripazinti draudiminiaigvykiais, jeigu
jie ivyko darbo dienomis kelyje tarp darboetir gyvenamosios vietos vykstant tiesioginiu
marsrutu, t&iau pakeliui aplankanivairius objektus (kirpykd, parduotug, restoran ir kt.) arba
netiesioginiu marsrutu. Atsakovas téjgkad R. Z. i§ darbo vyko aplankydamas kitus ohjekt
todkl atsitikusio jvykio negalima traktuoti kaip nelaimingo atsitikinmakeliui iS darbo. Be to,
atsitikus avarijai jau buvo ptg nemazai laiko nuo darbo pabaigd® Wkmergs rajono apylinks
teismas Siuos argumentus pripazino nejséajs. Teismas nurédjog R. Z. sugaistas laikas einant
namo yra realus. Nukeitisysis vykdamas pakeliui iS darbo néjarpasirinkimo @l marsSruto,
kadangi buvo paveztas iki parduotgyvTaigi, Sigvykis pripazintas draudiminiu.

Manytina, kad tokiose bylose kiekvienu atveju sus@ma su sunkumais, kadangi reikia
irodyti keliones marsruto bei sugaisto laiko pgguna. Kadangi ira nustatyd tiksliy galimy laiko
sanaud; bei galimo nukrypimo nuo tiesiausio kelimamus, kiekvienu konk&as atveju turi it
sprendziama atskirai, avykis laikytinas nelaimingu atsitikimu pakeliui darboi darky ir ar Sis
nelaimingas atsitikimas yra draudiminiigykis. Sioje byloje nukegjusysis netutjo pasirinkimo
galimykés — j bendradarbis pavézki parduotuss ir Sis toliau keliavo ¢sciomis. [domu kity

paziréti, kaip teismas spsty byla, kai darbuotojas turi pasirinkimo galimylr pakeliui iS darbo,

% Krogertiert A. Apdraudus girtum— didZiuk iSmoka. 2008 m. rugpfio 25 d.
http://www.delfi.lt/news/economy/law/article.php2it8260768 prisijungimo laikas: 2008-08-25.
% Ten pat.
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pavyzdziui, dar uzsukavaiky darzej pasiimti vailg ar pan. Manytume, jog tokiais atvejais labai
svarbus yra sugaistas laikas bei kitos apligkyb pvz. nukrypimo nuo marsruto tikslas. Tarkime,
jeigu asmuo tik uzsuka vaiky darzel pasiimti vaik ir toliau keliauja namo, sy nuomone
nelaimingas atsitikimasyvykes vykstant iS darzelio namus gaitu bati pripazintas nelaimingu
atsitikimu pakeliui i$ darbo. Téau jeigu darbuotojas uZsekki vaiky darzel ten dar pasifri
vaidinima, sudalyvaujaévy susirinkime ar pan., tai vykstanhamusvykes nelaimingas atsitikimas
netukty biti pripazintas nelaimingu atsitikimu pakeliui iSrbda. Deja, tokio potdzio byl yra labai
nedaug, taddra galimybi; daryti tvirty ir konkretiy iSvad;.

Idomi teismy praktika @l profesiniy ligu pripazinimo draudiminidvykiu. Auk&iau miretu
atveju nelaiming atsitikima pakeliui iS darbo siekta pripazinti nedraudimirkadangi po darbo
buvo praje¢ keletas valang taigi nogta jrodyti, kadivykis nesusiis su darbu. Turint omenyje
profesires ligos vystymosi specifik (dazniausiai tai ima ktinis susirgimas, besivystantis kelet
mety ar net deSimtnigy), teismai formuoja praktis jog profesig liga gali kuti pripazstama
draudiminiujvykiu net ir tada, kai darbuotojas jau nebedirbaekira draudziamas privalomuoju
nelaiming, atsitikimy darbe ir profesini ligy draudimu.

Lietuvos Auks$iausiojo Teismo byloje Nr. 3K-7-1115/2003 nagtas girtas tarp ieSkovo J.
B. bei atsakovo Valstybinio socialinio draudimo donvaldybos Siauli skyriaus. Nustatyta, kad
ieSkovasijvairiose imorese dirbo traktorininku, ekskavatorininku. IS paskés darboviets buvo
atleistas 2001 m. vasario 20 d. ,Profésitigos tyrimo komisija 2002 m. liepos 3 d. profesiligos
patvirtinimo akte nurog jog profesine liga (profesiniu visoiko vibraciniu sindromu) ieSkovas
susirgo dirbdamas 31 metus traktorininku, ekskawatiku. Visa § darbo lailh buvo veikiamas
kenksming darbo aplinkos veiksuiir jo ligos priezastis — ilgametis darbas, veikigadidintai

47 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos @ia skyrius ieskovo

vibracijai ir triukSmui.
profesires ligos nepripazino draudimininykiu, motyvuodamas tuo, jog Sios ligos nustatyrena
jis nedirbo ir nebuvoraSytas apdraugiy asmen iskaitoje. Teismas konstatavo, kad Lietuvos
Respublikos nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimojstatymo 36
straipsnis numato, kad Sistatymo nuostatos taikomos draudiminiamwmgkiams, jvykusiems Siam
istatymuiisigaliojus, taip pat asmenims, kuriems profédiga nustatyta po 2001 m. sausio 1 d.,
jeigu Sie asmenys po Sios datos buvo drausti nglgipatsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu
draudimu. Tuo p&u teismas sprereg kad kadangi ieSkovas po nurodytos datos dirbbuwo

draudziamas mgtuoju draudimu, tai profesés ligos jam nustatymas 2002 m. liepos 5 d. yra

37 Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. 2003 m. gruodzio 18 d. Nutaivitinéje byloje Nr. 3K-7-1115/2003.
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priskiriamas draudiminiamgykiams ir Zala ieSkovui turitti atlyginta pagal Nelaimingatsitikimy
darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymo nuostatas. Atsizvelgiapttoki sprendina,
galima daryti iSvagl kad ivykis draudiminiu gali bti pripazintas nepriklausomai nuo draudimo
stazo. Be to, manytina, kad Siuo atveju teismasai# gog tstinio draudiminiojvykio atveju, kai
ivykiui reikSmes turi nuolat besikartojantys, besiantys veiksniai (aptariamu atveju — darbuotojas
ilga laika buvo veikiamasut p&iu rizikos veiksnip)) nukengjusysis nebtinai turi bati apdraustas
nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligy draudimu juridinio fakto (profeséis ligos) nustatymo
momentu. Byloje 3K-3-1737/2002 Lietuvos Adkdusiasis Teismas pasigakad ,profesigs ligos
nustatymo dataéta jau egzistuojafos fizines Zalos momentas, téldneteisinga ir nepaggta j
vertinti kaip draudimajvykio fakta. Juridinis faktas, sudarantis pagrndtlyginti zalai, yra pats
sveikatos pakenkimas, kaip fizitala. Zalos atsiradimo rizika draudimo sutartiafiogjmo metu
(draudimojmoky mokéjimo metu) yra padengta draudiksipareigojimu, tod teisinga draudimo
iSmokas suristi su apdraudimo faktu fisrzalos darymo metu, o ne jos nustatymo momefitu.*

Profesire liga daznai bna ktiné, vystosi palaipsniui, taigi ji savo ,apgg” gali pasiekti
darbuotojui jau nutraukus darkiweikla, todl jis turi turéti galimybe reikalauti draudimo iSmokos
net ir nebebdamas apdraustas. Visai kas kita — nelaimingaskatsas darbe. Jis nutinka staiga ir
netikétai, dazniausiai ir jo padariniai kyla iS karto.dEbnelaimingas atsitikimas darbe draudiminiu
ivykiu gali bati pripazintas tik tuomet, kaivykio metu darbuotojas yra draudziamas Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu.

Visais miretais atvejais, kada nelaimingas atsitikimas danbeusirgimas profesine liga
pripaistami nedraudiminiaigzykiais arba, kai draudimo iSmokos yra nepakankabates atlyginti,

kyla materialig darbdavio atsakomyb

3.2 Darbdavio pareiga atlyginti darbuotojo sveikat® suzalojimu ar gyvykes aémimu

padaryta Zala

.IS darbo santyki kylanti grieztesa darbdavio atsakomyb forma ir rizikos dl zalos
atsiradimo priskyrimas darbdaviui sietinas su tkad darbdavys yra darbo proceso iniciatorius;
darbdavys gauna pelneéldo, kad darbuotojas pagsdirba, todl darbdavys tuity prisiimti didesr

rizikg.“3°

% Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. 2002 m. gruodZio 16 d. nuteitiénéje byloje 3K-3-1737.
%9 Bagdanskis T. Materialits atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiuose. Dakiertacija, socialiniai
mokslai, teig (01S), M. Romerio universitetas, Vilnius, 20052R.
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Darbdavio pareiga atlyginti darbuotojo sveikatogadojimu ar gyvyks atmimu padaryd
Zak atsiranda tuomet, kai darbuotojagsanapdraustas Nelaimingtsitikimy darbe ir profesimi ligu
socialiniu draudimu arba kai draudimo iSmokos nep&lmos zalai atlyginti. Darbdavio
atsakomyb dél darbuotojo sveikatos suzalojimo ar gygégbatmimo kyla iS jo pareigos uZztikrinti
saugias ir sveikas darbalygas, laikytis darly saugos teis akty reikalavimy. Lietuvos Apeliacinis
Teismas 2008 m. lapkib 13 d. priimtoje nutartyje civilige byloje Nr. 2A-41/2008),
pasiremdamas Lietuvos Aukdusiojo Teismo formuojama praktika, konstatavod kaaugi ir
sveikatai nekenksmimgdarbo slygu sudarymas yra darbo teisinsantykiy teisinio reguliavimo
principas, kuriojgyvendinimas yra darbdavio pareiga. <...> vienkag ieSkovei buvo konstatuota
profesire liga bei nustatytas 30 procemtedarbingumas, kuripriezastis <...> buvo darbas atsakovo
bendroeje, duoda pagring laikyti, kad atsakovas iekdé minétos savo pareigos uztikrinti
ieSkows, kaip savo darbuotojos sauig sveikat. Siuo atveju atsakovo kaltei konstatuoti uztenka
paties profesiés ligos konstatavimo fakto berodymy, jog Si liga atsirado @ darbo atsakovo
bendroeje.“* Toks teismo pasisakymas vertintinas dvejopai. ¥ieertus, akivaizdu, kad teismas
palaiko silpnesnja darbo santyki pus — darbuotqj. Tai yra sveikintina, kadangi darbuotojasyilg
laika iSdirbes vienojeimorgje, &l darbo tojeimonrije susirgs profesine liga, ¢gsdamas skausm
nepatogumus, sumgis darbingumui, pajamoms bei galimylgdarbinti nusipelno, kad jamity
atlyginti patirti nuostoliai. To reikalauja ir tés principai — teisingumas bei visiSko nuostoli
atlyginimo principas. Kita vertus, zvelgiant iS ddavio pozicijos, jeigu jis laisi visy darly saug
reglamentuojakiy teis akt;, nepazeid jokiy teis normy, tai teietai gali tikétis, kad neteks
atlyginti padarytos Zalos, kadangi pazeidimoésyje néra nustatyd neteigty veiksmy. Tokiu bidu
pripazinus darbdawkaltu vien @l to, kad kilo tam tikros pasekisa (Siuo atveju darbuotojo profesin
liga), nesant neteify veiksmy ir priezastinio rySio tarp netéts veiksmy ir kilusiy padaring
pazeidZziamas teify luke<iu principas. Laikantis tokios teisniéis praktikos darbdavio kaltyra
preziumuojama ir net nenustafjama. Tokiuose teismsprendimuose @lytina labiau akcentuoti
darbdavio padarytus pazeidimus, juo labiau, kadargghu atveju nutartyje minima keletas
dokument tariamaijrodartiy darbdavio kalf, tatiau nedetalizuojama kuo ta kalpasireiSk. Esant
tokiai teisminei praktikai kada darbdavio Kaltteismo sprendime nenustai@ma ir
nekonkretizuojama, galima sukelti dalies visuogserpasipiktinim. Tokiu atveju darbdaviai

apskritai gali pareiksti, jog jie nesuinteresuaiiki/tis teigs aktais nustatytdarbuotoy saugos ir

40 leskow dirbo atsakovoimorgje laidy rinkiniy formuotoja. Jai buvo konstatuota profesiiga. Nustatyta, kad
profesine liga ieSkavsusirgo @l darbo atsakovgmonrgje. Nebuvo nustatyta ar atsakovas paZeidrbuotoj saug ir
sveikat, reglamentuojafius teigs aktus. — aut. pastaba.

“! Lietuvos Apeliacinis Teismas. Nutartis civitje byloje Nr. 2A-41/2008.
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sveikatos reikalavim— juk jiems atsakomydKilty ir Zak reikéty atlyginti bet kuriuo atveju. Datb
saugos priemonidiegimas darbdaviui daug kainuoja, ébthikant, kad darbdavys visuomet kaltas
jeigu asmuo suserga profesine liga gali iki mininousumazinti darbdavio iniciatgwdiegti tokias
priemones. Juk galititi, kad iSmokti darbuotojui kompensaaijkainuot; maziau negu uZztikrinti
saugias ir sveikas darbalyas. Taigi, sprendimuose tokioje jautrioje sdoige srityje teismas
materialires atsakomyés kilimo pagrind turéty argumentuoti pk&au ir konkr&iau. Neabejotina,
kad darbuotojas profesine liga suserghtam tikny ji veikiartiy rizikos veiksni uz kurip kontrok
atsakingas darbdavys, tad étosi, kad tie veiksniai,y ngvertinimo ar nepakankamos kontwsl
faktai ity konkretiai jvardyti. Kaip, pavyzdziui, buvo padaryta analogjgkoLietuvos
Auk&iausiojo teismo byloje Nr. 3K-3-129/2008ia ie3kow atliko tas péias pareigas, kaip ir
auk&iau aptartu atveju — dirbo laidinkiniy formuotoja. Jai taip pat buvo nustatyta profésiga ir
teisme ieSko¥ reiSke analogiSkus reikalavimus. diau Siuo atveju darbdavio kalbuvo nustatyta
ne abstra&iai iSaiSkinant, jog jis yra kaltas vieréldo, kad jo darbuotoja susirgo profesine liga, o
ivardijant jo padarytus pazeidimus, nustatant, j@gkow dirbo labai kenksmingomisalygomis,
89,5 proc. laiko tufjo dirbti fiksuota poza, kai taip dirbti buvo leidima ne daugiau kaip 25 proc.
pamainos laikojmorgje nebuvo atliekami periodiniai sveikatos tikrininagl kenksming aplinkos
veiksniy; ieSkow nebuvo apmokyta higienagidZiy.“** Taigi, konkreiai nustaius ir jvardijus
pazeidimus teismo sprendimas tampa daug aiSkesisgantamesnis ir logiskesnis.

Kalbant apie zalos atlygininsvarbu pamiéti, kad ,paprastai zala sveikatai skirstoma
neturtirg Zak (non-pecuniary losses) ir turtinius nuostolius. rtifius nuostolius sudaro
nukentjusiojo tuktos iSlaidos (past losses) ir negautos pajamosurgupecuniary lossesf™
Dazniausiai socialinio draudimo iSmokomis jeigu padengiamos tatos iSlaidos, tai
nekompensuojamos negautos pajamos ir juo labiatgpaeturtire zala.

Turtinées Zalos atlyginimasTurtinius nuostolius sudaro iSlaidos bei negautegarpos.
Gydymo iSlaidos priteisiamos visais atvejais jesdZius (pateikus askaitas, gydytaj receptus,
pagrindziadius pirkty medikament batinybg ir pan.). Pazyrtina, kad atlyginamos ne tik tos
iSlaidos, kurios skirtos profesinei ligai ar sugmhui gydyti, bet ir papildomos priemésa skirtos
sveikatos stiprinimui. Pavyzdziui, Lietuvos Apeligsis Teismas 2008 m. lapkio 13 d. priimtoje
nutartyje Nr. 2A-41/2008 priteisieSkovei iS5 darbdavio iSlaidas éteis maisto papildams ir

konstatavo, kad ,iSlyga, jog maisto papildaranskirti profesigs ligos gydymui, neduoda pagrindo

“2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. vasario 26 d. nutartislicigje byloje Nr. 3K-3-129/2008.
“3Verikas A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zaldggatimas: teisiniai aspektai. Daktaro disertacjacialiniai
mokslai, teig, M. Romerio universitetas, Vilnius, 2007, 18 p.
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kitokiai iSvadai, atsizvelgiant <...ptai, jog pagerintas maitinimas paprastai ytdiras siekiant
stiprinti sergatio zmogaus sveikat gelejima sveikti. Tuo labiau, jog ekspertai konstatavo, jog
ieSkows profesig liga yra Etiné bei nepagydoma. Tokiu atveju papildomos Zmogaisirsmo
priemores yra litinos."

Idomu tai, kad iSlaidomis, kurias privalo atlygidéarbdavys, laikomos ne tik pinigis leSos,
kurias darbuotojas iSleido medikamentams, gydommosi@rocedroms ar sveikatos stiprinimui.
Pagistomis iSlaidomis taip pat galiib laikomos Seimos nariturétos iSlaidos slaugant darbuatoj

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas iSnaggjo byla Nr. 3K-3-219/2008 tarp ieSkovo A. R. ir
atsakow UAB ,Viltis* bei UAB ,Siauliy kelias*. Nustatyta, kad atsakovai sudasirkimo-
pardavimo sutajt pagal kuri UAB ,,Siauliy kelias* parday UAB ,,Viltis* granito pjaustymo
stakles; Salys susitgrkad pirkéjas UAB ,,Viltis® savo §gomis iSmontuos stakles, o pardias
UAB ,,Siauliy kelias* leis Siam darbui pasinaudoti krautuvo iadimisto pagalba. leSkovas pas
atsakow UAB ,,Viltis* dirbo akmens apdirgu ir elektriku. Vykdant darbo funkcijas UAB ,,Siauy
kelias" teritorijoje ivyko nelaimingas atsitikimas, ¢d kurio ieSkovui buvo padarytas sunkus
sveikatos suzalojimas. Po suzalajileSkovas ilgai buvo gydomas,griziaréjo zmona, kuri taip pat
negaéjo dirbti, toctl ieSkovas pras priteisti 1290 Lt minimalaus darbo uzmokies kuri gakjo
gauti ieSkovo Zmona, taip pat kitas su slaugymujusias ir jo patirtas iSlaidas (Zmonos keken
iSlaidos, pragyvenimas kitame mieste, iSlaidos tamis pan.), IS viso 4800 Lt turtinei zalali,
susijusiai su sveikatosaginimu, atlyginti. Sioje byloje teismas paliko gatliapeliacits instancijos
nutarf, kurioje kolegija ,pagdistu pripazino ieSkovo reikalaviratlyginti jo sutuoktigs i ligoning ir
IS jos tuétas keliors iSlaidas, buto nuomos iSlaidas; motyvavo, kad &taidos buvo realios,
atsizvelgiant; tai, jog ieSkovas gysi Kaune, o jo gyvenamoji vieta yra RadviliSkio o,
gydymas ¢sési kelety ménesiy ir dél patirty suzalojimy jis negatjo savarankiskai judi, todel jam
buvo reikalinga nuolatinslauga.**

Siuo sprendimu teismas pripazino, kad diarbuotojo sveikatos suZzalojimo ilaidas patiria
ne tik pats darbuotojas, ¢tau ir jo Seimos nariai. Tuo dar karpatvirtinta, kad nelaimingi
atsitikimai darbe ir profesis ligos darataka ne vien nukerfusiajam, téiau ir ji nuolat supantiems
Zmorems. Atkreiptinas émesysj tai, kad reikalavimus atlyginti Seimos naturétas iSlaidas reiku
vertinti itin atsargiai. Nors neabejotinai sutuoldivaikai/évai patiria iSlaid slaugydami
nukentjusjji, svarbu iSsiaiskinti, kiek tos iSlaidos yra realio pagistos. Nepakankamai atidziai
vertinant iSlaid paggistuna gali atsiverti niSa piktnaudziavimui tokia teisevt. kai vier

4 Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. 2008 m. gegsi13 d. nutartis civiligie byloje Nr. 3K-3-219/2008.
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besigydant asmem slaugo keletas gimindi ir visi reikalauja atlyginti y turétas iSlaidas, tame
paiame mieste gyvena artimi gimigai, tatiau nuomojamas butas slaugeam ir pan.).

Jeigujrodyti turttas iSlaidas teisme yra gdimai paprasta, tarodyti bisimas iSlaidas toks
sunkus uzdavinys, kad darbuotojams vargiai pavyHKsia padaryti. Jau mitoje Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo byloje Nr. 3K-3-129/2008 profesliga susirgusi ir 5 proceatdarbingumo
netekusi darbuotoja reikalavo priteisti jaiisbmas gydymo iSlaidas. Teismas konstatavo, kad
.Jeskowes reikalavimasijpareigoti atsakay kompensuoti isimas gydymo iSlaidas yra pagas
prielaidomis, tarpy ir dél ginco tarp Sak dél tokiy iSlaidy atlyginimo ateityje buvimo. Teismo
sprendimas negalitlti grindZziamas prielaidomis.” Taigi, norint prigisti bisimas gydymo iSlaidas
reikia jasirodyti lygiai taip pat, kaip ir jau patirtas. diau pazyndtina, jog teismo sprendimas
laikyti bisimas iSlaidas tik prielaidomis ir ipareigoti Zzal padariusio asmens jas atlyginti, dar
nereiskia, kad nukegjusiam darbuotojui nebus galima kreiptid 8iy iSlaidy priteisimo tuomet, kai
jos bus realios ir galima bus nustatyti konigrjet dyd.*®

Prie darbuotojo sveikatos suzalojimu ar gyss/laemimu padaryd nuostoliy priskiriamos ir
negautos pajamos. Tai pajamos, kurias darbuotajas realiai gaes, jeigu nebty suzalota jo
sveikata. ,Teisigje literatiroje iSskiriami du modeliai, kaip galiab jvertintos @l sveikatos
suzalojimo negautos pajamos. Vienasrgmiasi pripazinimu, kad asmuo neteko tokios daike

sveikatos suzalojimo buvusio uzdarbio, kiek netedarbingumo (pagal procentiniSraiSk).

Antrasis modelis grindziamas asmens realiai netpkjamy dél sveikatos suzalojimo nustatymu
nuostoliy dyd; sudaro skirtumas tarp iki pakenkimo sveikatai asygaut pajamy ir po suzalojimo
gaut; pajamy.““° Pastarasis principas taikomas ir Lietuvos teigmaktikoje.

Lietuvos apeliacinis teismas byloje Nr. 2A-41/20p8sisakydamas étl negauty pajamy
priteisimo konstatavo, kad atsizvelgudai, kad darbuotojos gaunanpajamy sumagjimas yra
priezastiniame rySyje su profesine liga, kuriostikaikas yra darbdavyq, tai, kad @l nustatytos
profesires ligos darbuotoja buvo atleista iS ankstesnio @aobtaip paf tai, jog darbuotoja nors ir
dédama pastangas neggidarbinti, darbuotojai priteistinas pajarskirtumas tarp pajam kurias ji
gaudavo dirbdama pas atsakobei 13 iSmoky, kurias ji gauna Siuo metu, nedl @atsakovo kalis
nebegali dirbti iki tol dirbto darbo. Be to, teissnpazynéjo, kad ieSkovei pavykugsidarbinti ar
pasikeitus jos gaunamismoky dydziui, atsakovas turi teikreiptisi teismy dél priteisty periodiniy
netekt; pajamy iSmoky perziiréjimo. Darytina iSvada, kad periodis iSmokos priteisiamasodzius,

4 Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. 2008 m. gegmi13 d. nutartis civiligie byloje Nr. 3K-3-219/2008.
“®verikas A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zaldggatimas: teisiniai aspektai. Daktaro disertacjacialiniai
mokslai, teig, M. Romerio universitetas, Vilnius, 2007, 22 p.
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jog darbuotojas @ nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profesiiga prarado ne tik téras
pajamas, bet ir galimybisSlaikyti toki pat pragyvenimo lyg Taigi, remiantis bendraisiais téss
principais, kilus zalai nukeégusysis turi liti grazintasi tokia pat turtire padkti, kokioje buvo iki
nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profediga.

Svarbu pamiéti, kad netektos pajamos galiitb traktuojamos ne tik kaip buvusio darbo
uzmokesio ir draudimo iSmolk skirtumas, bet ir kaip papildomai gautos darbuwofmjamos, kut
jis nebeturi galimybs gauti @l sveikatos suzalojimo. Pazytina, kad jas taip pat reikigodyti.
Tokio pohidzZio netektos pajamos buwmdytos Lietuvos AukSausiojo Teismo nagritoje byloje
Nr. 3K-3-219/2008, kurioje ieSkovui nurodZiusiamg jiki nelaimingo atsitikimo darbe dirbo Zésn
ukio darbus, augino gyvulius ir iS to gaudavo pamitd pajam;. Kolegija iS dalies tenkino jo
reikalavimy atsizvelgusi jo tkio dyd ir iS tkio gautas pajamas, bgtai, kad @l ligos tkis buvo
apleistas ir prarasta galimyk$ jo gauti iki tol buvugpelra.

Apibendrinant gigus cl darbdavio pareigos atlyginti darbuotojo sveikatagalojimu ar
gyvybés atmimu padarytos Zalos, kad ir kaip daznai Lietuvak®iausiasis Teismas pasisaké d
darbdavio atsakomys pagring,*’ darbdaviai vis tiek savo reikalavimus grindZia tlies
Respublikos civilinio kodekso 6.283 str. 4 d. be2&} str. 4 d. nuostatomis, numatamis, kad
darbdavio atsakomybpagal Siuos straipsnius kyla tik tuomet, kai datbjas rra apdraustas
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu. Daznu atveju darbdavys suink
atlyginti turttas iSlaidas, taau vengia atlyginti negautas pajamas. Darbuotagkidami susigizinti
iki nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profes liga buvusi turting packti ir gaudami
nedideles draudimo iSmokas siekia iSsireikalautiaigodavi skirturmg tarp anksiau gaut pajamy ir
mokamy draudimo iSmol. Tokiu bidu uztikrinamos nors ir nekylaios kartu su pragyvenimo
lygiu, taciau bent jau stabilios nukefiisiojo pajamos.

Mirtino nelaimingo atsitikimo atveju, Zuvusio dadiajo iSlaikytiniai teisminiu bdu gali
iSsireikalauti netelgt iSlaikyma IS kalyju asmen. ISlaikytiniais gali lati pripazinti Zuvusiojo &vai,
vaikai, sutuoktinis ar kiti faktiSkai jo iSlaikondasmenys. Dazniausiai periodiniSmoky prasoma
mirusio darbuotojo vaik iSlaikymui. Pavyzdziui, 2005 m. birzeliol3 d. Liebs Auksiausiojo
Teismo nutartimi (civilig byla Nr. 3K-P-276/2005) dviem nepilnatiems Zuvusiojo vaikams
priteistas iSlaikymas mokamas periaginis iSmokomis iki jiems sukaks 18 metSia nutartimi

priteisdamas maitintojo netekimo periodines iSmokaslovavosi ir Vilniaus miesto pirmasis

4" Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 18 d. nutartiofgyNr. 3K-7-1115/2003; 2005 m. vasario 21 d.
nutartis byloje Nr. 3K-3-103/2005; 2006 m. lagoi 7 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-575/2006; 2005 lmirZelio 13 d.
nutartis byloje 3K-P-276/2005 ir kt.
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apylinkés teismas civiligje byloje Nr. 2-71-45/2006. Pazytina, kad pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.284 str. 2 d., asmenims, tuents teig | Zalos atlyginim netekus maitintojo,
atlyginama ta mirusiojo pajapdalis, kurg jie gavo ar tusjo tei gauti mirusiajam esant gyvam.
Taigi, Zalos atlyginimas maitintojo netekimo atv@pkiu badu netuéty tapti pasipelnymo Saltiniu.
Taip pat svarbu pamiti, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos civibrkodekso 6.282 str. 2 d.,
nukengjusiojo asmens kajtneatsizvelgiama iSieSkantldmaitintojo gyvyles aémimo padaryd
Zzalk. Taigi, net ir tuo atveju, kai darbuotojo Kaltél jvykusio nelaimingo atsitikimo darbe yra
Zymiai didesi negu darbdavio, zala turiith pilnai atlyginta.

Jei teismig praktika @l turtinés Zalos yra daugiau ar maziau aiski, sprendimampmi
grieztai laikantis taisykii ir remiantis jrodytais nuostoliais, tai praktikaéld neturtines zalos
atlyginimo bylose susijusiose su nelaimingais iisiais darbe ir profesimis ligomis ne visuomet

stabili ir suprantama.

3.3 Neturtinés zalos, kilusios dl darbuotojo sveikatos suzalojimo ar gyvylés atmimo,

atlyginimas

.Sveikatai padaryta Zala (Zmogausnk funkciy sutrikdymas, socialini psichologini,
emocini, dvasini rySiy pazeidimas) pirmiausiai tétg biti suprantama kaip zmogaus patirta
neturtire Zala. Sveikatos suzalojimas ar kitoks pakenkiraaggli kiti ir nesusigs su nuker#usiojo
asmens turtiniais nuostoliais, yp#&ada, kai @l sveikatos suzalojimo nesunéga nukengjusiojo
galimyke dirbti ir gauti pajamas. Tau aisSku, kad patirtas fizinis skausmas, dvasiSgyvenimai,
fiziniai ir socialiniai nepatogumai reiSkia nukéjisiojo patirt neturtirg zah, nepriklausomai nuo
turéty turtiniy nuostoli.“*®

Lietuvoje neturtie Zala, kaip savarankiSka ZalosSis, yra iSskirta 2001 m. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.250 str. 2 d. Né&hér Zala @&l darbuotojo sveikatos suzalojimo ar
gyvybés atmimo atlyginama tik tais atvejais, kai zala kilo pm kodeksojsigaliojimo. Visgi
darbuotojai, pateki nelaimingus atsitikimus darbe ar susingrofesigmis ligomis iki 2001 m.
liepos nen., t. y. iki naujojo Civilinio kodeksagsigaliojimo, ne kat kreipési i teismus dl
neturtires Zalos atlyginimo. Pavyzdziui, 2007 m. kovo 23Ndtartyje Nr. 3K-3-112/2007 Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas atngetieskin dalyje @l neturtines Zalos atlyginimo. Sioje byloje
nelaimingas atsitikimas su darbuotoja B.j8/ko 1994 m., t&au ieSko¥ | teismy dél jos sveikatali

“8 verikas A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zaldggitimas: teigs aspektai. Daktaro disertacija, socialiniai maksla
teise, M. Romerio universitetas, Vilnius, 2007. P. 19.
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padarytos Zalos atlyginimo krem tik prazjus deSimtmé&ui nuo nelaimingo atsitikimo darbe. Nors
ieSkow nuroct, kad @&l nelaimingo atsitikimo darbe ji patyrdidek moralire zah (nes buvo
suzalotas jos veidas, diagnozuota traungalvos smegenliga, kairiojo veido nervo paréztockl
kairysis vokas iki galo neuzsimerkia, stipriai padio akies regjimas), teismas konstatavo, kad
Civilinio kodekso normos, reguliuojaéims neturtiis Zalos atlyginirg, taikomos tik kai deliktas
(teistss pazeidimas) padarytas galiojant ét@m kodeksui. AnalogiSki sprendimai buvo priimti ir
2003 m. kovo 24 d. nutartyje (civiinbyla Nr. 3K-3-391/2003f bei 2005 m. lapkéio 16 d.
nutartyje (civiline byla) Nr. 3K-3-579/2005°

Darbuotojams, kurie kredsi | teisny dél neturtires Zalos atlyginimo, kai deliktas padarytas
po Civilinio kodekso isigaliojimo, neturti@ Zzala, padaryta sveikatos suzalojimu ar gyeyb
atmimu, atlyginama visada. T@au skiriasi priteistos ZzZalos dydziai. Tai priklausnuo
nukentjusiojo sveikatos suzalojimo laipsnio, prarastobitayumo procento, nukextisio kalts,
nukentjusiojo finansiks padties, patiriamn skausm, nepatogum ir pan. Pazyrgina, kad
.Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 kaovo 28 d. nutarime pad#e teismy
praktikos vienodumo (nuoseklumo, neprieStaringunm®jarky ir nurodt, kad bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus ateiml kategoriji bylose, yra saistomi savo §ia
sukury precedent — sprendim analogiSkose bylose, o Zemésninstancijos bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atdiml kategorij; bylose, yra saistomi auksSteésn
instancijos bendrosios kompetencijos teismmprendinn — precedent ty kategorijp bylose.
Konstatavo, kad bendrosios kompetencijos teismger alia Lietuvos Aukgiausiasis Teismas ir
Lietuvos apeliacinis teismas pagal savo kompetgpeiyalo uZtikrinti atitinkamos jurisprudencijos
testinuma, kad teism praktika Wity koreguojama tik tada, kai tai yra neiSvengiamaigktyviali
butina, konstituciSkai pagrindziama ir pateisinanmdai, kad toks bendrosios kompetencijos teism
praktikos koregavimas visais atvejaistbderamai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamds.*

Pazynttina tai, kad iS surinktos medziagos matyti, jogtuvos Auksiausiasis Teismas
dazniausiai laikosi Lietuvos Respublikos Konstitigi Teismo suformuluat nuostat. Pavyzdziui
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2008 m. vasario 26 d. nutariyfestatavo, jog ieSkovei netekus 5
procenty darbingumo, teismai pagtai priteig¢ 10 000 Lt neturtinei Zalai atlyginti (civilinbyla Nr.
3K-3-129/2008); d netekto 40 procentdarbingumo priteista 30 000 Lt (Lietuvos Adidisiojo
Teismo 2006 m. lapkiio 7 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-575); & netekto 50 procent

9 Jeskovas kreigsi &l Zalos, atsiradusios:H1986 m.jvykusio nelaimingo atsitikimo, atlyginimo. — auagtaba.
*0 |egkovas kreigsi &l Zalos, kilusios d 1999 m.jvykusio nelaimingo atsitikimo, atlyginimo. — auagtaba.
*! Lietuvos apeliacinis teismas. 2008 m. lapikril3 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2A-41/2008.
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darbingumo — 40 000 Lt (Lietuvos Aukdusiojo Teismo 2007 m. birzelio 26 d. nutartisilonéje
byloje Nr. 3K-3-262/2007); @ netekto 85 procent darbingumo, esant dideliam darbuotojo
neatsargumui priteista 50 000 Lt neturtinei zathiganti (Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2007 m.
balandzio 18 d. nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-157/2007). T#au, kai kuriais atvejais
nukrypstama nuo bendrosios praktikos ir priteisialici@sr neturire Zala negu panaSiais nustatytais
atvejais. Pavyzdziui, Lietuvos Aukausiasis Teismas 2008 m. vasario 8 d. byloje N¢-33
90/2008 prémé nutari, kurioje buvo nustatytos tokios aplinkdgh ieSkovas L. V. dirbo UAB
,Girteka” ir buvo komandiruotag uzsiern. Trediajam asmeniui J. B. vairuojant kroviniailkika, o
ieSkowvui ilsintis vilkiko kabinoje, 2003 m. birzelB0 d. Vokietijoje Salia Magdeburgo miestuyko
avarija, kurios metu ieSkovas buvo sunkiai suzalet#liko visiSkas apatinigalkiniy paralyzius bei
nejautrumas, nustatytas 80 proc. darbingumo netekiesSkovas reikalavo atlyginti 300 000 Lt
neturtires Zalos. Teismas, nustatdide] nukengjusiojo neatsarguay? priteiss ieSkovui 200 000 Lt
neturtires Zalos atlyginimo, kai tuo tarpu kitoje mioje byloje darbuotojui, netekusiam 85 proegnt
darbingumo buvo priteista keturis kartus mazesima:> Nuoseklumo ftiksta ir kitiems teismams.
2008 m. lapkiio 13 d. nutartimi civiligje byloje Nr. 2A-41/2008 Lietuvos apeliacinis tessn
ieSkovei, netekusiai 35 procenhedarbingumo, priteis100 000 Lt Zalos atlyginimo, kai pagal
formuojany praktika netekus tokio darbingumo procento patx kity tikétis mazesés priteisiamos
sumos. Siuo atveju teismas savo sprendingumentavo tuo, kad reikmingos yra darbdavieslg
po profesiis ligos nustatymo momento apdinartios aplinkyles: jis, nors ir supazindintas su
profesires ligos tyrimo ir patvirtinimo aktu, nepeilké darbuotojosj lengvesi darka, visiSkai
nepadjo jai spesti materialini probleny, atsiradusj susirgus. Teismas konstatavo, kad Sios
aplinkybés patvirtina darbdavio abejingamdarbuotojos sveikatos suzalojimui. Taip pat buvo
atsizvelgta ieSkowvs sunkiy materialirg pacti, pastangas susirasti kilarky ir pan. Taigi, darytina
iSvada, jog kiekvienu atvejuedneturtines Zalos dydzio sprendziama priklausomai nuo indiai
atvejo aplinkyhbi.

Nepaisant to, kad ne visuomet netussirzalos atlyginimo praktika Lietuvos teismuose yra
vienoda, vis dito pastebimos tam tikros tendencijos. Pavyzdzaij kad mirtino nelaimingo

atsitikimo atveju mirusiojo Seimai priteisiama msd® dydzio neturtié@ Zala negu sveikatos

*2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. vasario 8 d. nutartis migje byloje Nr. 3K-3-90/2008: jdamas
vairuotojas profesionalas, kuriam keliami didesai paprastam vairuotojufipestingumo ir atidumo standartai, tgis
kolegijos vertinimu, tutjo ir gakjo numatyti, kad gudjimas gulte, neprisisegus dirZautomobiliui judant iS esés
padidina rizilk biati paveiktam automobilio kaip didesnio pavojaustisal, jvykus eismo ar kitamivykiui, kurio
tikimybé keliy eisme visada reali. Tejs kolegijosisitikinimu, ieSkovas bent minimaliai suprato arb&jo suprasti,
kad guéti vaZiuojargiame automobilyje, neprisisegus saugosuyiyZa ne tik neleistina, bet ir pavojinga, ¢bgrivaléejo
elgtis taip, kad @ty galima iSvengti galinp netikety kenksming pasekmi.”

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. balandZio 18 d. nutartiflini¢je byloje Nr. 3K-3-157/2007.
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suzalojimo atveju p@am nukentjusiagjam. Jau migjome, kokio dydzio neturtin Zala
darbuotojams, kuui sveikata buvo suzalota buvo priteista. Prisimimiusétus dydzius atkreipiame
démes | Zuvusio darbuotojo Seimai priteisheturtire Zah. Vilniaus apygardos teismas 2007 m.
gruodzio 13 d. nutartimi civiligle byloje Nr. 2A-829/2007 Zuvusio darbuotojo Zmopsteista 10
500 Lt, vaikams — po 9000 Lt, to paties teismo 2608&ovo 27 d. sprendimu civikje byloje Nr.
2-722-51/2008 Zzuvusio darbuotojo zmonos patirtaimie® zalajvertinta 17 000 Lt, &haus — 13
000 Lt, Lietuvos Auk8ausiasis Teismas civilise bylose 3K-3-2/2005 bei 3K-3-566/2008
Zuvusiju darbuotoy artimiesiems priteis po 15 000 Lt. Nors neturiés Zalos paskirtis yra
kompensacié — turty atlyginti uz patirg skausm, iSgyvenimus, nepatogumus ir pan., tokia
praktika gali ti paaiSkinama tuo, jog zZuvusiojo Seimai netudirzalos atlyginimas pad tik kui
laika pragyventi (pvz. Iki kol vaikai sulauks pilnameyg zuvusiojo sutuoktinis susiras darar
kita pajamy Saltin, ir pan.), tuo tarpu darbuotojas nukges nelaimingo atsitikimo darbe metu
turéty pasiapinti tiek savo sveikata, jei t@dmanoma — darbingumo atstatymu bei palaikymu, o taip
pat prisicti ir prie Seimos iSlaikymo. Taigi, laikytina, jdgrmuodami praktil dél neturtines zalos
atlyginimo teismai smsdami @l priteistino zalos dydzio labiausiai remiasi sdiciai bei
moraliniais motyvais.

Visgi nelaiming; atsitikimy darbe metu Zuvusidarbuotoy artimieji siekia gauti kuo didegn
neturtires Zalos atlyginim.>* DaZnai netekus vienintelio maitintojo netuésnzalos atlyginimas
Seimoms tampa vieninteliimanomu gauti pragyvenimo Saltiniu arba bent jawilakikSminga
finansine parama. Teét manytina, kad bylos @ Zalos maitintojo netekimo atveju & bati
sprendziamo kuo operatyviau ir skubiau.cida, kaip rodo teismin praktika, tokios bylos gali
uzsiesti met; metus. Pavyzdziui nelaimingo atsitikinpgykusio 2003 m. liepos 16 d. bendége
~Ukmerges gelzbetonis“ metu zuvo 3 darbuotojai, 4 buvo sinkuzeisti, 6 patygr lengvesnius
kiino suzalojimus. Zuvusjy $eimos iki Siol (jau penkerius metus) negali peisti neturtigs Zalos
IS imores, kadangi bylos atidedamos,nagrirgjimas sustabdomas arba jogZgnamos pirmajai ar
apeliacinei instancijai nagti i$ naujo> Pazynétina, kad tokios bylos turi didekocialirg reiksne
— jos paveikia zuvusju Seimas, artimuosius, draugus. Be to, niekaip mggaios nagriéti bei
placiai nuSvig€iamos Ziniasklaidos, kelia visuonmien pasipiktinina neefektyviu teism darbu.
Vadovaujantis operatyvumo, efektyvumo, teisinguprotingumo ir §Ziningumo principais, tokios

bylos tugty bati sprendziamos kuo gkeau, kad ity uztikrintas be Seimos maitintojo likusi

> Valstybire darbo inspekcija. Neturtts Zalos atlyginimasttp://www.vdi.lt/index.php?-178109192@risijungimo
laikas: 2008-11-12.

% Sinkeviius D. Zaizdos po sprogimdJkmergss gelZbetonyje” negyja
http://www.delfi.lt/news/economy/law/article.php2it0107177 prisijungimo laikas: 2008-11-23.
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asmeim pragyvenimo Saltinis, kadangisl; stygius Seimai labiausiai ir yra amas iS karto po

nelaines, o ne prgus keliems metams.

4. Baudziamoji atsakomyl@ uz darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavim
pazeidimus

Darbdavio ar jojgalioto asmens baudziamoji atsakoryly jstatymy ar kity teiss akty,
kuriuose nustatyti darbsaugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavinggeigimus numatyta
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (Val&tylzinios, 2000 m. spalio 25 d., Nr. 89-
2741)176 str. Cia nustatyta, kad darbdavys ar jgaliotas asmuo, paZel darly saugos
istatymuose ar kituose téss aktuose nustatytus darbsaugos ar sveikatos apsaugos darbe
reikalavimus, jeigu é to jvyko nelaimingas atsitikimas zméms, avarija ar atsirado kitaksunkiy
padariny, baudziamas bauda arba lgs\vatmimu iki astuoneri mety. Taip pat svarbu pamiti,
jog Siame straipsnyje numatytos veikos yra nusi&aiss ir tais atvejais, kai jos padarytad d
neatsargumo. Nusikaltimo, numatyto 176 str. 1utétss yra blanketia, toctl nusikalstamos veikos
pozymiy nustatymas yra galimas tik tada, kai tiksliai atygas pgstatyminiy akty turinys, kuris yra
nurodytas straipsnio dispozicijoje. Vadinasi, norinkriminuoti § nusikaltima, reikia nustatyti
kokie tiksliai teigs aktai buvo pazeisti, kakikonkretiy darhy saugos norm buvo nesilaikyta.
Pazynttina tai, kad baudziamosiose bylose, skirtingaiunegilinése, teismai ypatingai kruofai
iSvardija visus darbdavio ar jo atstovo padarytagemdimus, nutartyse pandolami visus pazeistus
teisss aktus, y straipsnius ir punktus. Pavyzdziui, Lietuvos Atiksisiojo Teismo 2003 m.
balandzio 29 d. nutartyje (baudziamoiji byla 2K-2203) pamiata per deSimt paZeisteiss akt;
reikalavimy. Nors tai daroma siekiant nenuteisti nekalto asmenkuo atidZiau iSnagréti
baudziamja byla, nortysi, kad toks kruopStumadity ne tik baudziamosiose, bet ir cividse
bylose, kadnest; daugiau aiSkumo teisgprimamuose sprendimuose.

Baudziamoji atsakomyb darbdaviui kyla kaip fiziniam, o ne kaip juridiniaasmeniui.
Todl bylose daznai nagréjamas klausimas, kasnonreje yra atsakingas uz darbsaugos ir
sveikatos apsaugos darbe reikalaymykdyma. Lietuvos Respublikos saugos ir sveikajstatymo
2 str. 3 d. nustatyta, kad darbdavgaliotas asmuo darbuotosaugai ir sveikatai yra padalinio
vadovas ar kitas administracijos pafaigs, kuriam asmuo, atstovaujantis darbdaviui, paved
igyvendinti darbuotaj saugos ir sveikatos reikalavimusiorgje ir (ar) imores strukiiriniame
padalinyje. Pazygtina, kad pavedimasgyvendinti darbuotej saugos ir sveikatos priemones
iforminamas darbdaviui atstovaugam asmensijsakymu, potvarkiu ar kitu dokumentu. Toks

pavedimas gali iti numatytas padalinio vadovo ar kito darbdaigalioto asmens darbo sutartyje
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arba pareigyés apraSyme (instrukcijoje). Taigi, nglma atstovavim darlhy saugaiforminti atskiru
pavedimu agsakymu. Pakanka padalinio vadovo ar kgalioto darbuotojo pareigéfe instrukcijoje
nustatyti, jog Sis yra atsakingas uz dadaug. Tokios iSvados pgjo ir Lietuvos Auks$iausiasis
Teismas byloje Nr. 2K-435/2006. Sioje byloje N. Ruteistas uZ tai, kad dirbdamas UAB
»(duomenys neskelbtini)transporto tarnybos virSininku iraitdamas darbdaviggaliotas asmuo,
atsakingas uz damnbsaug, neatlikes rizikos veiksni vertinimo, nenustas pavojing veiksniy, t. y.
nepatikrirgs tvenkinio ledo storio, jo atsparumo traktoriausrali, nenustats vaziuojamoje dalyje -
pavojing; viety — ledo suplo&imo dél tekartios Newezio upes vagos vandens sresy Kity tekargiy
Saltiniy, ledo jtrakimy — pasiunt UAB ,(duomenys neskelbtini)ekskavatoriaus masinisR. J.
traktoriumi valyti sniego nuo Nevio upss tvenkinio ledo, prieS tai R. J. nustatyta tvarka
neinstruktags, nes UAB,(duomenys neskelbtini)ihstrukcijose, pagal kurias 2003 m. gruodzio 27
d. buvo instruktuotas R. J., kaip pavojingas vejgsmenumatytas galimas ledazimas su
traktoriumi valant sniegg nuo tvenkinio ledo ir vaziuojant traktoriumi tvenio ledu. [vykus
nelaimingam atsitikimui, t. y. 2004 m. sausiol5apie 12.55 val., UAB(duomenys neskelbtini)"
ekskavatoriaus masinistui R. J. ratiniu traktoriuralant snieg ant Nevzio ups tvenkinio ledo,
esawtio prie AB ,(duomenys neskelbtini)Pane¢zyje, po traktoriumiizo ledas ir, traktoriui kartu
su R. J. patekusvanden ir nuskendus, R. J. Zuvo. Teismas ngrdad nors Panéxio apygardos
teismo Baudziamju byly skyriaus tei§uy kolegijos 2005 m. gruodzio 21 d. nuosprendyje
konstatuota, kad toks N. S., kaip darbdavimlioto asmens darbuotpjsaugai ir sveikatai,
iforminimas neatitinka 2003 m. liepos 16 d. LietuRasspublikos saugos ir sveikat@satymo 32
straipsnio 1 dalyje nustatyt@®rminimo tvarkos, t&iau siejant su tuo, kad Sias pareigas Nj&ir
iki Istatymoisigaliojimo, toal tai netugty bati pagrindas atleistiijnuo atsakomys uz konkréiai
apibrezty priemoni darbuotoy saugos ir sveikatos klausimais reikalayimevykdym, tafiau jis
nebuvo nusikaltimo subjektas, nes tiksliai neagtar jo kompetencija. Pagal Lietuvos Respublikos
saugos ir sveikatogtatymo 19 straipsnio 2 dalies 1 punkfrbdaviui atstovauj&mo asmens ar jo
pavedimu darbdaviqggalioto asmens kompetencija darbugtgaugos ir sveikatos klausimais
apibrezta Siuolstatymu, o darbdavys tik paskiria tdsmemeiti Sias pareigas. Byloje nustatyta, kad
N. S.¢jo darbdaviojgalioto asmens darbuotogaugai ir sveikatai pareigas. Taigi, N. S. priptas
darbdavio atstovu vien remiantis jo pareigninstrukcijojejtvirtinta nuostata bei nuteistas 38 MGL
bauda.

Kai imores direktorius neperduodgaliotiems asmenims dalies darbdavio teisipareig:

saugos darbe klausimais, baudziamoji atsak@myikus nelaimingam atsitikimui darbe, kurio
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metu darbuotojas buvo suZalotas arémkyla jam asmeniskaf Kiek sudtingesnis atvejis yra
tuomet, kai darbus organizuoja du darbdaviai, kpageisdami teés akt; reikalavimus nepaskiria
atsakingo uz darbsaug ir sveikatos apsagglarbe asmens. Tokiu atveju atsizvelgiane, kieno
naudai buvo atliekami darbai, kurio darbdavio teijpje jie buvo atliekami, & kurio darbdavio
darbuotoy kaltés jvyko nelaimingas atsitikimas, ir kitas aplinkybegetuvos Aukgiausiojo Teismo
nagriretoje baudziamojoje byloje 2K-259/2006 nustatytad kPAB ,V.“ pirko iS UAB (duomenys
neskelbtini)akmens apdirbimo stakles, susitakad stakles demontuos UAB ,V.“ darbuotojai, o
UAB (duomenys neskelbtirsuteiks autokrautuy 2004 m. gegus 31, birzelio 1 ir 2 dienomis Sias
stakles demontavo UAB ,V." darbuotojai A. R. ir X. Birzelio 2 d. UAB (duomenys neskelbtini)
vyr. mechanikas V. J. autokrautuvo masinistui A. IMpé jiems padti autokrautuvu. Kadangi
autokrautuvo Saki auk€io nepakako, darbuotojai savavaliSkai néitapversti autokrautuvo Sakes,
nupjow jo Sakiy laikiklius, apver¢ Sakes, uzgo Sakiy prailgintuvus, Sakes pakiSo po
demontuojamomis stakhis ir pakle jas lailke. A. R. nupjo dvi stakly kolonas, pjaunant téeja
palindo po stakimis, tuo metu nuslydo Sakprailgintuvas ir A. R. prispauckrovinys>’ Dél darhy
saugos reikalavim nesilaikymo, suddusio darbuotojo miit kaltinimai buvo pateikti UAB ,V*
direktoriui E. V. Kadangi UAB ,V." ir UAB(duomenys neskelbtimepasky Darbuotoy saugos ir
sveikatosjstatymo 30 straipsnyje numatyto asmens, atsakirigdauh; saug, abi imonés buvo
atsakingos uz tai, kad;jdarbuotojai dirbi nepazeisdami dagbsaugos reikalavim ir saugiai
naudot; darbo jrenginius. Atsizvelgiani ta aplinkyke, kad darbai buvo vykdomi kitognonés
teritorijoje ir pagal atliktos ekspertig nuostatas nustatyta, kad nelaimingo atsitikimwjokmetu
buvo sunkiai suzalotas A. R., padarinius tiesiogiai¢ autokrautuvo naudojimas, jo konstrukcijos
pakeitimas bei A. R. po pakelta konstrukcija buwsiaip pai tai, jog autokrautuvas priklaéi&itai
imonei, kurios darbuotojai juo naudojosi ir savadkdi pakei jo konstrukciy, teismas sprerid
kad E. V. negali iti pripazintas kaltu & jvykusio nelaimingo atsitikimo. Taigi, kai darbusieka
keletas darbdayj reikia nustatyti kuris iSyj paskirtas atsakingu uz darlsaug, o jeigu paskirto
atsakingu asmens nebuvo, reikia labai atid@iartinti kiekviery aplinkyle, gakjusia turéti jtakos
nelaimingo atsitikimo kilimui ir tik tuomet sgsti darbdavio atsakomyb klausina.

Idomu tai, kad vadovaujanti Lietuvos teisrraktika, darbo metu darbuotojams atliekant
darbusimores teritorijoje ar paskirtame objekte, jei tie darbabuvo numatyti vykdyti, o juos
vykdant jvyko nelaimingas atsitikimas darbe, neuztraukidbdaviui atsakomys. Tokia iSvada
darytina iS Lietuvos Auk8ausiojo Teismo 2006 m. gegiez2 d. priimtos nutarties baudziamojoje

* PavyzdZiui, Lietuvos Auk$ausiojo Teismo 2007 m. gegis’15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-231020
*’ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 27 d. nutartisid&@amojoje byloje Nr. 2K-259/2006.
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byloje Nr. 2K-275/2006. Sioje byloje dartvadovas buvo kaltinamastldnelaimingo atsitikimo,
ivykusio plataus profilio statybininkui M. V., kurisnkamai nebuvo instruktuotas darbo vietoje,
jokios saugos priemeés, saugatios nuo kritimo i auk3o, nebuvo paruoStos naudoti ir
naudojamos, nebuvo iSduoto balkono plé&Sesatios 5,4 m auksStyje, ardymo darbams paskyros—
leidimo, ¢l to 2004 m. ruggo 3 d. 10 val. 30 min. UABduomenys neskelbt)nplataus profilio
statybininkams M. V. ir R. S. statybos objekte, iésame Kedainiuose, guomenys neskelbt)ni
antrame namo auksSte ardant betono pkskpagrind, M. V. kampiniu Slifuokliu pjaunant balkono
plokSgs pagrinde esa&m armatira, kol svorio neatlaikiusitizo paskutig armatira, iS 5,4 m auk$o
Zemyn krito balkono ploké&tir ant Zenés nukrito M. V., kuris dl patirtos sunkios traumos 2005 m.
sausio 19 d. mér Buvo nustatyta, kad darbai objekte, kuriaimgko nelaimingas atsitikimas darbe
organizuoti netinkamai. Teau teismas & to pasisak, jog tas faktas, kad darbai organizuoti
netinkamai ngodo darln vadovo kaks. Taip pat bylos nagrjimo metu nebuvo nustatyta, kad
darbuotojams buvo liepta atlikti balkono ardymo kilex, Sie darbai nebuvo suplanuoti jokiuose
dokumentuose, tad teismas sprerdad A. P. netujo teisines pareigos uZztikrinti konkretaus darbo
— statybos objekte es@a balkono nugriovimo — sagg nes tokio potdzio darbas nebuvo
numatytas atlikti nelaimingo atsitikimo dignManytina, kad tok teismo sprendim galima
kritikuoti, kadangi dar vadovas, idamas objekte ir twlamas atsakingas uz darlaug bei
sveikat darbe, tujo pastebti, jog darbuotojai nei iS Sio nei IS toné ardyti namo balkogy kurio
ardymas nebuvo planuojamas. Kilggrimams dl neteigtai atliekamy ardymo darb, darhy
vadovas savavaliSkai veikusius darbuotojusjgahusalinti nuo tokio darbo, ¢mu to nepadat
Abejotina, ar darbuotojai negawlarbdavio nurodymo imtis ardymo darlstatybvietje, savo
iniciatyva nusprendnuardyti balkon. Vis dclto Siuo atveju danpvadovas buvo iSteisintas. dau
pazynetina, kad toks teismo sprendimas prieStarauja tepéeismo pasisakymui kitoje, civibije,
byloje Nr. 3K-3-219/2008Cia teismas, atkreipdamaserdes ir i ankstesnia savo praktik,
suformuog dar 1998 m. spalio 28 d. nutartimi, konstataval k@arbdaviai, organizuodanynores
veikla, privalo uztikrinti ne tikimonés darbuotaj, bet ir apskritai vig asmen, esadiy toje
teritorijoje, saug. Tai bendrasis principas, kurio privalo laikytisttkuris darbdavys>® Taigi, tarp
Siy teismo sprendim yra aiSkus prieStaravimas — pagal wie$ ju, darbdavys privalo pasipinti
visy teritorijoje esadiy asmen saugumu, pagal kit- neatsako net uz savo darbugtegugum, jei

Sie dirba nesuplanupttai dienai darl. Belieka tik tilkétis, kad ateityje toki prieStaravim bus

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. gegisz13 d. nutartis civiligge byloje Nr. 3K-3-219/2008.
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iSvengta. Kalbant apie prieStaringus vertinimusiéte aptarti galim darbdavio administracés ir
baudziamosios atsakomygokonkurenci.

Pazyngtina, kad darbdavio atsakomyliz darbojstatymy, darhy saugos ir darbo higienos
norminiy akly pazeidimus numatyta ir Lietuvos Respublikos adstiaciniy teists pazeidim
kodekso (aktuali redakcija nuo 2008-11-25) 41 swministracirg nuobaud uz Sio straipsnio
dispozicijoje numatyt pazeidim taiko Valstybi darbo inspekcija. Visuotinai yra zinomas
nebaudimo du kartus uz paf nusikaltimy teiss principas. Lietuvos Aukfausiasis Teismas yra
iSnagrirejes kele baudziamju byly, kai Zemesés instancijos teismai buvo paZeid principa
butent tuo, kad taikydami baudZiaja atsakomyb nekreig déemesioj ta fakta, jog darbdavys jau
buvo baustas uz pai pazeidina administracine tvarka. Viena is takoyly — baudziamoji byla Nr.
2K-322/2003. Sioje byloje buvo nustatyta, kad UARIgmenys neskelbtini) Siaulifiliale stiklo
laksty perkrovimo darbus atliko neinstruktuoti darbuoi®aG. , A. B., V. L., B. M. darbo vietoje
darbo saugumo klausimais, susijusiais dtZiy su stiklo iSkrovimo, y transportavimo, stiklo i&yj
iIS¢émimo ir pakrovimoj transporto priemones atlikimo saugumu. Vykdakiagtperkrovimo darbus
buvo naudojamas technisSkai netvarkingas autokrastuwairuojamas V. L., netutiio dokumento,
suteikiargio teis; ji vairuoti, kuris paliko be prie#ffos autokrautwy su veikiagiu varikliu, esant
pakeltam kroviniui autokrautuvo mechanizmo Sakigreebtuvo mazdaug 0,60 m auk§t stiklo
perkrovimo darbus vykdant rankiniuidu ne specialiai tam skirtoje aik3f@l &l ko kilo
nelaimingas atsitikimas zméms, sukles sunkias pasekmes, t.y. darbininkui — stiklo sliéjui B.

M. perkraunant stiklo lakStus iS paketiéZiy, buvusi ant autokrautuvo griebtuvg,greta buvusio
automobilio ,VW Transporter” &bula, ant griebtuvo buvusi atviracgk su stiklo lakstais, praradusi
stabilia pusiausvyq, pasviro nesaugiu kampu ir virioautomobilio Kbulo pus, stiklo lakStais
mirtinai suZzalodama B. M. Pirmosios ir apeliag@nnstancijos teismai pripazino, kaé 8io jvykio
kaltas imones direktorius S. N. bei nuteisji laiswes atmimu vieneriems metams ir SeSiems
ménesiams. Lietuvos Aukgausiasis Teismas konstatavo, kad direktoriusi mekiming atsitikima
darbe jau buvo patrauktas administraniratsakomyén ir 1998 m. liepos 28 d. jam buvo paskirta
administracig@ nuobauda pagal Administraainieisss pazeidim kodekso 41 str. — 700 Lt bauda ir
Si nuobauda nebuvo panaikinta. 2000 m. BaudZiarkofiekso 2 str. 6 d. teigiama, kad niekas
negali liti baudzZiamas uzat p&ia nusikalstam veika antm karta. BaudZiamojo kodekso
reguliavimo sritis yra nusikalstamos veikos ir biawas uz jas. Baudziamojo kodekso 3 str. 4 d,
tiesiogiai draudzia du kartus bausti uzpatia nusikalstarp veika, kai tuo tarpu administraciniai
teisss pazeidimai éra nusikaltimai. Teismas iSaiSkino, kad pagal dastkusia teisire tradicija
pavojingos veikos Lietuvos teéje skirstomosj nusikalstamas veikas ir administracinius dgis
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pazeidimus. Kadangi Siuos pazeidimus reglamentskidingi teigs aktai, tai atrodyt jog réra
draudimo traukti baudziamojon atsakoragbir bausti asmen kuris uz 4 paia veika buvo
patrauktas administracin atsakomyén ir nubaustas administracine nuobauda.

.Kita vertus tarp administraciniteis:s pazeidim ir nusikalstam veiky yra daug bendra. Ir
administracig, ir baudziamoji atsakomybneretai nustatoma iS principo uz tastipa veikas.
Kriterijus, atribojantis nusikalstamas veikas nudmanistraciny teiss pazeidim yra tam tikri
papildomi pozymiai, kuriuosijstatymy leidéjas panaudoja konstruodamas nusikalstaneiky
sucktis. Tie pozymiai dazniausiai susisu veikos padariniais, veikos dalyko ypatumaisitais
veika apitidinartiais poZzymiais. Be to, administraainieisss pazeidin teis; ir baudziamja teis
jungia tai, kad ir uz nusikalstamas veikas, ir dmaistracinius teiss pazeidimus yra baudziama.
Nubaudimas yra bendras alidpisss Saki reguliavimo metodas. <...> Kadangi baudziamoji ir
administracini teisss pazeidim teis yra skirtingos teiss Sakos, iryj normos formuluojamos
skirtinguose Kodeksuose, nedtlu, kad BaudzZiamasis kodeksas nereguliuoja baudiinskirtingu
teisss pazeidim rasiy klausim.”®® Teismas pazyijo, kad nors gramatis iy dviejy istatymy
redakcijos skirtingos, jos neabejotinai sutampaakehspektais. Ir Administracipteises pazeidim
kodekso 41 str., ir BaudZiamojo kodekso 14P%humato atsakomybu? saugos darbe (arba darb
saugos-BK) normini akly paZeidim, t.y. uZ § p&ia veika. [statymo redakcijos skiriasi tik tuo, kad
BK 141 str. numato papildomus pozymius: jeigu t@ejg sukelti nelaiming atsitikimy zmorems,
avari ar kitokias sunkias pasekmes ar jasébukAbiejy istatymy gramatinis — loginis aiSkinimas
leidzia daryti iSvad, kad Siuosdastatymuose numatyti esminiai veikos pozymiai, klriy iSkyla
administracig ir baudziamoji atsakomybh sutampa. Taigi, nustais, kad abiejuosgstatymuose
numatyta baustuz #y paf teisss pazeidim, teismas sprerg kad baudziamosios atsakonagb
taikymas asmeniui jau baustam administracine nuddo&ity principonon bis in idenpazeidimas.

Toks teisminis precedentas leidzia formuotis napjaktikai — administracis institucijos
nusta&iusios darlh sau@ reglamentuojatiy teis akt; pazeidimus, turijvertinti ar juose éra
baudziamosios atsakomygpozymy ir tik nustaius, kad toki pozymi néra ar jie nepakankami
baudziamajai atsakomybei Kilti, uz darbu saugo®igi@hus, bausti asmeadministracine tvarka.

Pazynttina tai, kad teismai, taikydami baudzigm atsakomyb darbdaviams aryj

igaliotiems atstovams uz dartsaugos pazeidimus dazniausiai parenka SveinBsmdziamojo

%9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. balandZio 29 d. nutartisdtiZamojoje byloje Nr. 2K - 322/2003.
% Kadangi nelaimingas atsitikimasyko dar galiojant senajam BaudZiamajam kodeksisnas taik jo nuostatas.
Tatiau tai nedargtakos Teismo iSaiSkinimui — jis galioja ir naujgdaudziamojo kodekso taikymui— aut. pastaba.
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kodekso 176 str. 1 d. numatybausm, t. y. baud. Net jei ir skiriama laistés atmimo bausn, ji

realiai nevykdoma pritaikius amnestijos aktus ardna atidedant.

5. Didziosios Britanijos teismy praktika bylose, susijusiose su nelaimingais at#imais darbe

ir profesinémis ligomis

Atsizvelgianti tai, kad Lietuva yra jauna demokrativalstyle, istatymire baz cia dar réera
tvirta ir nusistogjusi, tikslinga pazvelgtii kitokias teisines tradicijas tukios senos valstyis
teismirg praktika bei palyginti 4 su lietuviSkja, o gallut ir atrasti sektinus pavyzdzius.

Svarbu atkreipti émeg ir | tai, kad nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligy
prevencijai, tyrimui, apskaitai Lietuvoje yra skimemazajstatymy ir daugyle pojstatymini teiss
akty.®! Todkl daZnai LR DK, Lietuvos Respublikos darbuatspugos ir sveikatastatyme randame
blanketiniy normy, nukreipiagtiy i kitus jstatymus ar pstatyminius aktus. Taigi, darbuotogaugos
ir sveikatos teiss normos iSbarstytos daugelyje é#sisakt;. Kai kurios nuostatos kartojasi, yra
nemazai blanketini normy nukreipiatiy tai i viema, tai { kita dokumend, o tai reiSkia, kad
operatyvus teisis informacijos rinkimas yra apsunkintas.

Tuo tarpu DidzZiojoje Britanijoje darbuotpjsaugai ir sveikatai reglamentuoti skirta keletas
teises akty, iS kury vienas, pagrindinis, apima didgi dali minéty teisiny santykip. Kadangi Si
valstyke pasizymi giliomis valstybingumo bei teismis tradicijomis, nenuostabu, kadigtatym
leidyba darly saugos srityje taip pat ,turi gilias tradicijagglsarcias net ankstyy XIX a. T&iau,
tokia jstatymy leidyba buvo fragmentiSka (iS e&sntaikyta tik tam tikrose pramés Sakose ar
atskiroms darbuotgjgrupsms) bei neefektyvi®® Tatiau 1974 m. buvo priimtas Sveikatos ir saugos
darbe aktas (Health and Safety at Work etc At®kirtas vis darbuotoj saugai ir sveikatai
reglamentuotiJdomu tai, kad Siame akigaukta daugyb nuostai, reguliuojagiy visa spekta su
darbuotoy sauga ir sveikata susijusteisiny santykiy — tai darbdavj ir darbuotoy teiss bei
pareigos danp saugos ir sveikatos apsaugos srityje, zalos, paardarbuotojo sveikatai
atlyginimas, apma¥imas uz medicinos paslaugas, dadaugos specifika tam tikrose ekonoése

srityse (pvz. statybose, laivyboje ir pan.). Be §@me vieningameéstatymeitvirtinti net dviep

®1 Nelaimingi atsitikimai ir avarijos. Teis akt; syrasas ir aktyvios nuorodosttp://www.vdi.lt/index.php?1590392802
prisijungimo laikas: 2008-07-14.

Profesigs ligos. Teiss akiy sarasas ir aktyvios nuorodasttp://www.vdi.lt/index.php?156975168prisijungimo
laikas: 2008-07-14.
2 willey B. Empoyment Law in Context. An introduatidor HR Professionals. Prentice Hall Financial #2003, P.
409.
% Health and Safety at Work etc Act 1974. (Elizaléett974. Chapter 37)
http://www.healthandsafety.co.uk/haswa.hprisijungimo laikas: 2008-09-24.
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instituciju, kurioms pavestaipintis darbo saugos ir sveikatos &sigkt; jgyvendinimo priedira ir
kontrole, Sveikatos ir saugos komisijos (Health &adety Commission) bei Sveikatos ir saugos
administracijos (Health and Safety Executive), \askpagrindai bei funkcijos. Be abejo Salyje
galioja ir visi darln saug ir sveikah reglamentuojantys Europosj@ngos teigs aktai. Taiau
pazynetina, jogistatymy leidéjas Jungtigje Karalystje atliko milziniSky darty susistemindamas ir
1 viem vieta suckdamas dauggelnacionaling teisss akt; bei teismy precedent. Toks Sios srities
reglamentavimas laikytinas ,gga praktika“,i kuria galima lygiuotis. Atkreiptinas démnesysi tai,
kad, ,iki pat XIX a. anglai, panaSiai kaip ir rémai, jstatymo leidjo valia laiké prasminga tik
tuomet, kai reikjo Salinti konkre€ius socialinius ar ekonominiusakumus. PrieSingai, visuotinis
tikslinis reguliavimas, iS anksto numatantisyktana3di atvej;, o kartu ir vig atitinkamoje srityje
iSkylarciy problemy iSsprendim, praktikams empirikams anglams savo precedentireatalitetu
atroct nenatfiralus ir pavojingas® Tod:l Sios valstybs teigs Saltiniy hierarchijoje jau dauggl
mety ypating: vieta uZzima teism sprendimai. Teismams suteikiama galidayie tik iSspesti kilusi
ginca, bet ir interpretuotijstatymus bei priimti tok sprendim, kuris saistys ij pai bei visus
Zemesniuosius teismus (,Terminas ,susaistymas”kégijog teismas privéJo vadovautis
ankstesniu sprendimu nepriklausomai nuo toj pajvirtino paskesnteismy praktika, ar jis taip ir
liko vienintelis. Nesvarbu ir tai, ar sprendimasvbupriimtas prajusiais metais, ar pépsiame
Simtmetyje, ir tai, kad teismo nuomongyirtinta principa néra tikslinga taikyti @l pasikeitusi
socialiniy salygy ar ctl kity priezasiy.“®°). Atkreiptinas dmesysj tai, kad Lietuvoje darbdavio
atsakomyb kyla pazeidus vien o daZzniau — kelef teiss akt; reglamentuojatiy darly saug ir
darbuotoy sveika. Tuo tarpu DidzZiojoje Britanijoje darbdavio atsakghb¢ kyla tuomet, kai Sis
nevykd: pareigos tinkamaitpintis darbines pareigas atliekéais savo darbuotojais. Siuo atveju
darbdavio atsakomybei svarbu ne ésisktuose nustatytreikalavimy pazeidimas, o nustatymas ar
pakankamai atidziai irapestingai darbdavys elgi ir ar tugjo ir gakjo numatyti, kad galivykti
nelaimingas atsitikimas darbe ir kaip galima jceisgti. Visais atvejais nustagjant darbdavio kadt
svarbu ar jis nepazeidminétos Mmpestingumo pareigos — padaviska, ko galima buvo IS jo
protingai tikétis, kad hity iSvengta darbuotojo sveikatos suzalojithio.

Lyginant Lietuvos ir DidzZiosios Britanijos teism praktika bylose, susijusiose su
nelaimingais atsitikimais darbe ir profe&mis ligomis, svarbu pazyéti, jog Lietuvoje praktiSkai

visi gincai tokio polmdzio bylose vyksta @ turtinés ar neturtids zalos atlyginimo, taip pat

64 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios tesjvadas. Eurigmas, 2001, Vilnius. P. 228.
8 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios téisjvadas. Eurigmas, 2001, Vilnius. P. 223.
% pointer W. R., Holmes A. Cases & materials on @yplent law. Oxford university press, 2004, P. 7883.
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baudZiamosios bylos —éldkaltyju asmen patraukimo baudziamojon atsakomagb Tuo tarpu
Didziojoje Britanijoje lina ir prevencinio paizio byh. Pavyzdziui, byloje Johnstone v.
Bloomsbury Health Authority ieSkovas dirbo rezidehmniversitetigje College ligonigje. Jo darbo
sutartyje buvo numatyta standaétid0 valand trukmes darbo savait o taip pat papildomai
numatyta, kad jis bus ,pasiekiamas” dar vidutinisk@ valandas per savaitJo teigimu, kai kada
buvo reikalaujama, kad jis dilbtdaugiau kaip 100 valandper savaif, suteikiant neadek<ali
mazai laiko miegui. Bijodamas, kad toks darbo tesngali hiti zalingas tiek jam paam, tiek ir jo
pacientams, ieSkovas reikalavo pripazinti, kad pamaarbo sutaitis jo negali lti reikalaujama
dirbti daugiau kaip 72 valandas per savarba daugiau kaip 24 valandas nepertraukiamai,
suteikiant trumpesmegu 8 valang poilsio tarp pamain laika.®” Taigi, tokiu lidu buvo pareikstas
prevencinio pobdzio ieskinys, kuriuo siekiama nustatyti darbugtspug ir sveikat atitinkani
darbuotojui susirgus profesine liga. Kai darbdawaiztikrina saugi ir sveiky darbo slygu,
darbuotojas turi tegs atsisakyti dirbti ir tokiu atveju darbo gip sprendzia Valstybin darbo
inspekcija. Taiau, galmt dél lietuviSko ido bei mentaliteto, taip pateldkitokios ekonomigs
situacijos, darbuotojai dazniausiai sutinka did#rbo saugos ir sveikatoslyguy neatitinkaiomis
salygomis ir, kol nepaslyja sveikata, ginnekelia.

Pazynttina tai, kad darbuotojo sveikata yra ne tik fegibet ir psichig. Atkreiptme cmesg,
jog Lietuvoje darbuotojai daugumoje atwyej teismy kreipiasi tuomet, kai nustatomas fizinis
sveikatos sutrikimas, nepriklausomai nuo to amtaimingo atsitikimo darbe, ar profesnligos
padarinys. Téau psichir sveikata yra ne&kmaziau svarbi. ,Psichikos sveikata yra neatskidam
bendrosios individo visuomeés sveikatos dalis;éna ir negali liti sveikatos be psichikos sveikatos;
psichikos sveikata — tai geros sveikatosips] emocig ir dvasire bisena, kuri leidzia Zzmogui
dZiaugtis gyvenimo pilnatve, i§gyventi skausimliides.“®® Be jokiy abejoni; psichikos sutrikimus
gali sukelti ir darbas. Vienas iS darbo aplinkaskos veiksni, galintiy sukelti psichikos sveikatos
sutrikimus yra stresas. Deja, Lietuvosores vertindamos rizikos veiksnius psichosocialinmkaos
veiksnio daznai ngertina. Lietuvos teismuosema daug byl dél sveikatos pakenkimo, kusukelé
stresas darbe. Atliekant tyrinbuvo rasta tik viena tokia byla Vilniaus miest@gylinkés teisme.
Byloje Nr. 2-17-646/6 ieSkavD. D. S. buvusi Vilniaus miesto savivaldgbdarbuotoja reikalavo

atlyginti turting ir neturtirg Zah, kuri buvo padaryta jos sveikataildlarbe patiriamo streso. leSkov

" Pointer W. R., Holmes A. Cases & materials on eyplent law. Oxford university press, 2004, P. 7662
% verikas A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zaldggatimas: teigs aspektai. Daktaro disertacija, socialiniai moiksla
teiss, M. Romerio universitetas, Vilnius, 2007. P. 15.
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savo reikalavimus grirddtuo, kad ji buvo netetsai atleista iS darbo ir teismo nutartimiaginta i
buvusias pareigas Vilniaus miesto savivalgyladministracijos Svietimo skyriuje. D. D. S. teig
kad teismui gizinus p 1 darka, darbdavys g terorizavo, Zzemino kolegakivaizdoje, sky jai
uzduotis nenumatytas jos pareiginiuose nuostatuwgEgistai skyg drausmines nuobaudas, ¢bd
neistwérusi jtampos darbuotoja buvo priversta iSeiti iS darbeo Tetu, kai dirbo, ieSkeévturéjo
psichires sveikatos sutrikim ekspeni ivardyty kaip neabejotinai potrauminio streso sutrikimas ir
vidutinis, o \liau — sunkus depresijos epizodas be psiehaeiskiny. Teismas pripazino, kad
darbdavys savo veiksmais patl@alos darbuotojos psichinei sveikatai ir prigejai turting Zah,
kuria ji patyre pirkdama vaistus, bei 2000 Lt netutisnzalos (ieSkoy prag priteisti 25 000 Lt
neturtires zalos). Kadangi nepavyko surasti daugiau teigsnioraktikos tokiose bylose sunku
spresti ar psichikos sveikatai padaryta zala Lietuvegrtinama maziau, negu padaryta fizinei
sveikatai. T&iau taip tikrai ra DidZiojoje Britanijoje.Cia, pavyzdziui, 1999 m. liepos 5 d.
nutartyje byloje Lancaster v. Birmingham CC apygardeismas ieSkovei prite¢is7 000 GBP
(svan sterlingy). Sioje byloje darbuotojdrodé, kad darbdavys ggb ir turéjo numatyti, jog
nuolatinis reikalavimas iS darbuotojos atlikti gdpmus darbus jai kelia dideltreg ir gali
pakenkti darbuotojos psichinei sveikat&il995 m. byloje Walker v Northumberland County
Council teigjas Colman J. pasisakkad ir Didziojoje Britanijoje teismiss praktikos d byly,
susijusiy su darbuotojo psichéis sveikatos sutrikdymu, yra mazai. kgaes taip pat pazyajo, jog
darbdavys privalo savo darbuotojams suteikti saulgisveika darbo apling bei imtis proting
priemoniy apsaugoti darbuotojus nuo rizikos, kuri galitibrealiai numatoma. Bta jokios
priezasties iS darbdaviui deleguotagpestingumo pareigos iSbraukti galimus rizikos veils,
sukeliargius psichir zah. Kaskart toka zah irodyti sunku, kyla priezastinio rysSio nustatymo
problemy. Yp& tais atvejais, kai ieSkovas yra darboholikas,iams karjeros, nesvarbu kiek tam
reikéty paaukoti laiko ir ¢gy. Tais atvejais, kai darbo pwodhis iS esms yra susys su stresu bei
itampa, ira aisSku, kur ta riba, kai darbdavys privalo inatigsinkam; apsaugos priemai kokiomis
prielaidomis darbdavys tétp remtis noédamas greitai atkurti darbuotojgelEjima iSlaikyti
stabilumy, psichologiR ramylg, zinant tai, kad kiekvieno Zzmogaus sa&égbsusidoroti su
stresiremis situacijomis yra skirtingo®.

Kaip matyti iS pateiki pavyzdziy, DidZiojoje Britanijoje taip patéra daug by, susijusiy su
darbuotojo psichiés sveikatos sutrikdymu, dau galimylé kiekvienam tei§ui reiksti savo

atskimja nuomor ten yra pléiai naudojama ir tokiu ddu yra iSaiSkinama tokios teisn

% Pointer W. R., Holmes A. Cases & materials on eyplent law. Oxford university press, 2004, P. 783.
©Ten pat, P. 777.
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praktikos reikSm, jrodinéjimo galimykes, kai kurie teisiniai (tiek praktiniai, tiek ir deniai)
aspektai.

Aptariant teism praktika bylose, susijusiose su nelaimingais atsitikimassbd, svarbu
pamireti ir dar viern pastebim skirtuma — Lietuvoje daznas nelaimingas atsitikimagksta su
darbuotojais, apsvaigusiais nuo alkoholio, tuo uarp 15 rasi DidzZiosios Britanijos teismuose
nagriréty byly, né vienas nelaimingas atsitikimas nebuvgkes girtam darbuotojui. O kalbant apie
privalomg darbuotoy drauding nuo nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligy, reikéty pamireti,
jog toks draudimas galioja tik DidZiojoje Britangoivykusiems nelaimingiems atsitikimams, bet
neapimaty atvej;, kurie nutinka vykdant darbines funkcijas uz Daios Britanijos rih.”* Tokiais
atvejais taikoma civilia darbdavio atsakomyb

Nors abi valstybs priklauso skirtingoms teis sistemoms, negalima teigti, kad teisénin
praktika &l nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini lygu kardinaliai skiriasi. Ir Lietuvoje, ir
DidZiojoje Britanijoje dazniausiai gias kyla @l turtinés ir neturtires Zalos atlyginimo. Kiekvienu
atveju nustatijama tiek darbdavio, tiek paties darbuotojo &al¢l nelaimingo atsitikimo darbe.
Bylu nagrirgjimas tsiasi gagtinai ilgai, kadangi abejose valstde, nors ir skiriasi teismsistema,
yra galimyle Zemesas instancijos teismo priingtsprending apsksti auk3tesnei instancijai. Siuo
atveju skirtumas tas, kad nepavyko rastivienos DidZiojoje Britanijoje nagrétos bylos, kur
teismas Dty grazings nagriti pirmajai instancijai. Taigi manytina, jog Lardrimuose, kaip
auk&iausiajame teisme, byla iSnagij@ma iS esres ir nebegrta atgal; ta paia startire pozicija.
Tokios kategorijos bylose tai yra labai svarbu, &@gl nukentjusiems asmenims bei geimoms
svarbu kuo greiau gauti Zalos atlyginimir stabilizuoti po nelaimingo atsitikimo ar profiess ligos

nustatymo pablogusia finansirg packt;.

" Pointer W. R., Holmes A. Cases & materials on eyplent law. Oxford university press, 2004, P. 772.
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ISvados

Apibendrinus atliki tyrima, hipotez, kad didelis nelaiming atsitikimy darbe ir susirgin
profesiremis ligomis skaiius, slygoja dide] kiekj su tuo susijusi teismini gincu buvo paneigta.
Tokiy per penkerius pastaruosius metus natyibyly rasta tik 43. Be abeja jgali bati daugiau,
taciau paieSk apsunkina teismarchyvuose ir elektroniniduomemn bazse Sy byly priskyrimas ne
tai kategorijai pagal civilini byly klasifikatory. Uzsibgéztas darbo tikslas pasiektas, uzdaviniai
igyvendinti, t. y. darbe atlikta su nagfjama tema susijusi teis akty anali2, nustatyta, kad
daZniausiai teisminiu keliu sprendziami klausimasig su darbuotojo sveikatos suzalojimu ar
gyvybés atmimu padarytos zalos atlyginimu. Taip pat iS atlikeismy praktikos apibendrinimo
matyti teisminip ginéy nagrirgjimo tendencijos. Be to, trumpai palyginta LietuviosDidziosios
Britnijos teismy praktika bylose, susijusiose su nelaimingais ikisibis darbe ir profesigmis

ligomis. IS to darytinos iSvados:

1. Teisminiai girtai &l Nelaiming: atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio
draudimojstatymo taikymo dazniausiai kyla tuomet, kai nelagpas atsitikimas darbe ar susirgimas
profesine liga pripagtamas nedraudiminiu. Iki Siol nedraudiminiais dadsiai buvo pripagtami
nelaimingi atsitikimaijvyke su nuo alkoholio apsvaigusiais darbuotojais¢idia po 2008 m.
balandzio 29 d. Lietuvos Respublikos Konstitucii@ismo priimto nutarimo Nr. 56/06 Si praktika
gali keistis (norint pripazinti nelaimiagatsitikimag darbe nedraudiminiu reikia nustatyti priezastin
rysi tarp darbuotojo apsvaigimo ir nelaimingo atsitik)n Taip pat gilytume iS Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimagstatymo 7 str. paSalinti 6 p. (prieS apdrajst
buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto aplidkyls motyvai nesusjj su darbu), kadangi Sis
punktas suponuoja minkad su darbu sug§ smurtas yra draudiminigykis ir tokio smurto atveju
turéty bati mokama socialinio draudimo iSmoka, nors praktokia situacija vargu amanoma.

2. Darbdavio pareiga atlyginti darbuotojo sveikatozadojimu ar gyvybs atmimu
padaryy Zah atsiranda tuomet, kai darbuotojaéran apdraustas Nelaimingatsitikimy darbe ir
profesiniy ligu socialiniu draudimu arba kai draudimo iSmokos hkep&amos Zalai atlyginti.
Teismai ne ka#t pasisak dél Sios nuostatos ir nors darbdaviai vis dar baredotis LR CK 6.283
str. 4 d. ir 6.284 str. 4 d., laikoma, jog netupinet, kai darbuotojas buvo apdraustas nelaiming
atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialiniu draudimu, téau jo gaunamos iSmokos dydis
nepakankamas visai Zalai padengti, matedalitsakomyb kyla darbdaviui. Darbuotojo patirtas
iSlaidas ir negautas pajamas reikia patikignadyti bei pagisti ju batinumg. Darbuotojo sveikatos
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suzalojimo atveju turtién Zala, kaip iSlaidos, galitii atlyginama ne tik jam @gam, bet ir |
slaugantiems asmenims (sutuoktiniui, vaikar&&imns).

3. Neturtines zalos atlyginimo kriterijai éra aiSkiai nustatyti ir apibzti. Nors kai kada
atsizvelgiamg ,teismy praktikoje panasiais atvejais priteisiamus Sidsszatlyginimo dydZius*
visgi kiekvienu atveju nustatidamas neturtiés Zalos dyd teismas sprendzia individualiai.
Pastebima tendencija, kad maitintojo netekimo atvgjiteisiamas mazesnis netuésn zalos
atlyginimas negu sveikatos suzalojimo atveju.

4, Baudziamoji atsakomybuz darly saugos ir sveikatos apsaugos normierises akiy
pazeidimus nustatyta LR BK 176 str. Svarbu nustéitfkanma baudziamosios atsakomagsubjekd
— darbday ar darbdavio atstav Pavedimas atlikti datb saugos ir sveikatos apsaugos darbe
uztikrinimo funkcijas gali bti atskiro pavedimo formos arhvirtintas pareiginiuose nuostatuose.
Kai tame paiame objekte dirba dvigjimoniy, istaigi, organizaciy darbuotojai turi bti paskirtas
atsakingas uz danbsaug asmuo, nesant tokio asmens nustgima kuris darbdavys ar jo atstovas
turéjo uztikrinti darhy saug atsizvelgianig tai, kieno teritorijoje buvo vykdomi darbai, kiemaudai
jie atliekami, @l kurios imoreés, jstaigos, organizacijos darbuotojo kaltkilo nelaimingas
atsitikimas darbe.

5. Darbdaviams ar darbdayvatstovams teismai lirkskirti Svelnesa iS dviey LR BK
176 str. 1 d. sankcijoje numatybausmi — baud. IS visy nagrirety baudziamju byly, susijusi; su
nelaimingais atsitikimais darbe ir profesmis ligomis, @& karto nebuvo skirta reali laiéy atmimo
bausné. Tokia praktika kritikuotina ir keistina. Darbugdo gyvybés atmimo ar suluoSinimo
atvejais, kai yra nustatyta darbdavio ar jo atst@atié siilytume taikyti realy laiswes atmimo
bausm (pagal analogij su nelaimingais atsitikimais kelyje).

6. Didziosios Britanijos teismuose negtin gincy, susijusi sSu nelaimingais
atsitikimais darbe ir profestmis ligomis, praktika yravairesre, negu Lietuvos. Lietuvoje géai
kyla tik jauivykus nelaimingam atsitikimui darbe ar néstig profesig liga, o DidZiosios Britanijos
darbo glygas, kad ngrykty nelaimingas atsitikimas darbe.

7. Stresas darbe, kaip profe&srizikos veiksnys turitakos darbuotojo sveikatai¢ldo
sukeliy padaring taip pat, kaip ir é fizinio sveikatos pakenkimo galima reikalautiyafinti Zah.
Lietuvos teism praktikoje pavyko surasti tik vigrtokia byla, Didziojoje Britanijoje toki byly yra
daugiau. T&au, turint omenyje greifjanti gyvenimo temgp, didelius informacijos srautus bei nuolat

"2 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lagoi 13 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2A-41/2008
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augani darbo kfivi, manytina, jog tokj byly dél streso sukeit sveikatos sutrikim turéty padaugti
ir Lietuvoje. Didziojoje Britanijoje darbdaviai & nurodo kaip viea iS trijuy dazniausiai
veikiantiy profesires rizikos veiksni.”® Atkreipdami @me§ | tokia uZsienio patif
rekomenduojamamorese atlikti psichosocialini profesires rizikos veiksni vertinimg, plaiau

informuoti darbuotojus ir darbdavius apie streskefiang Zah sveikatai.

3 Health and safety statistics 2007/08. http://wvse.fjov.uk/statistics/overall/lhssh0708.pdf ; prisjimo laikas:
2008-11-03.
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58. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. gegi& 13 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-219/2008.

59. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. lapkro 17 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-566/2008.
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61.Vilniaus apygardos teismo 2006 m. lagioi 10 d. sprendimas civilépe byloje Nr.
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62.Vilniaus apygardos teismo 2007 m. spalio 24 d.rsfireas civilireje byloje Nr. 2-
706-41/07.
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829/2007.

64.Vilniaus apygardos teismo 2008 m. kovo 27 d. spread civilinéje byloje Nr. 2-
722-51/2008.

65.Vilniaus miesto 1 apylinks teismo 2006 m. vasario 11 d. sprendimas ciyéin
byloje Nr. 2-71-45/2006.

66. Vilniaus miesto 1 apylinds teismo 2006 m. spalio 11 d. sprendimas cijdirbyloje
Nr. 2-17-464/2006.

67.Vilniaus miesto 1 apylinds teismo 2006 m. spalio 20 d. nutartis cidjenbyloje Nr.
2-1677-235/2006.
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68. Vilniaus miesto 1 apylinés teismo 2007 m. sausio 22 d. nutartis cigjerbyloje Nr.
2-6326-727/2007.

69. Vilniaus miesto 1 apylinks teismo 2007 m. gegéx 23 d. sprendimas civikje
byloje Nr. 2-4474-235/2007.
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Santrauka

Raktiniai zodziai:darbuotoj; sauga ir sveikata, nelaimingas atsitikimas danhelaimingas

atsitikimas pakeliuj/is darbo, profesia liga, turtine Zala, neturtig Zala, stresas, profesisa rizikos

veiksnys, #pestingumo pareiga.

Magistriniame darbe , Teisminigin¢y apibendrinimas bylose, susijusiose su nelaimingais
atsitikimais darbe ir profestmis ligomis“ nagrigjami su darbuotej sauga ir sveikata susijeisss
aktai, taip pat teis aktai, susg darbuotojo sveikatai padarytos zZalos atlyginimubaeidZiamosios
atsakomybs taikymu uz danp saugos pazeidimus. ISanalizavus pagrigdiormirg literatira
apibendrinta Lietuvos teisrpraktika nagrigjant minétos kategorijos gikus. Atkreiptas émesysi
tai, jog absoliuti dauguma Sios kategorijosubfiEskyrus baudziaasias) kyla dl Zalos, padarytos
darbuotojo sveikatos suzalojimu ar gyéglatmimu, atlyginimo. Suzalotam darbuotojui ar Zuvusio
darbuotojo Seimai atlyginama tiek tugjrtiek ir neturtie zala. Darbuotojo sveikatai padaryta zala
atlyginama dviem pagrindiniaisitiais — socialinio draudimo kompensacijomis arbding tvarka
iSreikalaug Zah atlygina darbdavys. TurttnZala atlyginamaajirodzius patikimais dokumentais,
todkl teismy praktika Sioje srityje yra stabili. Neturéirzala priteisiama atsizvelgiamtkiekviera
atvej atskirai, tad kartais gali Kilti abejanidél priteistos zalos dydzio pagtumo. Vyrauja
tendencija, jog maitintojo netekimo atveju zuvudarbuotojo Seimai priteisiama mazésreturtire
Zala negu sveikatos suzalojimo atvejdipm darbuotojui.

Darbdaviams gali iiti taikoma baudziamoji atsakomyliz darly saugos ir sveikatos darbe
teisss akty pazeidimus. Tokiose bylose svarbu nustatyti kurkamkretiai asmeniui buvo pavesta
rapintis darbuotaj sauga ir sveikata. Reali lais/atmimo bausnd darbdaviams anyj atstovams
taikoma retai.

Palyginimui trumpai aptarta ir Didziosios Britarsjonelaiming atsitikimy darbe ir
profesini ligy teisinis reglamentavimas ir teisnmipraktika nagrigjant panasSius gifus. Nustatyta
keletas svarlyi skirtumy tarp Lietuvos teismp ir Didziosios Britanijos teism nagrirejamy byly
tendenciy. Pazyndtina, kad abiejose valstybe atsiranda gém ne tik cl fizinei, bet ir ctl

psichologinei darbuotojo sveikatai padarytos Zalkbginimo.
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GENERALIZATION OF JUDICIAL DISPUTES IN CASES RELATE D TO
ACCIDENTS AT WORK AND INDUSTRIAL DISEASES

(AKVIL E STOSKUTE)

SUMMARY

Keywords: employee’s health and safety, accidéntak, accidents on the way to /
out of work, industrial disease, material damagen-material damage, stress, occupation risk

factor, duty of care.

The analysis for master’s thesis “Generalizationjuficial disputes in cases related to
accidents at work and industrial diseases” dedls the law related to employee’s health and safety,
acts which stipulate employer’'s material and crahirability in the cases of damage to employee’s
health and breach of industrial safety. Thus lathia’'s court practice has been generalized by
making analysis of the main national legislatidnvas noticed that majority of these cases (except
criminal ones) emerge from claims regarding the memsation for damages in consequence of
taking over the life or injuries. It should be roattl that both material and non-material damages
were usually compensated. In respect of damagesmigloyee’s health there are two ways of
compensation to be performed — by providing theasaasurance or claiming for compensation on
the basis of Civil Code. Material damage is comp&tson the basis of reliable evidence. Therefore
the judicial practice in this area is well-estaidd. On the other hand the compensation for non-
material damages is unique for every occasion lsecaametimes the amount compensated causes
doubts on it's legitimacy. The amount to be compéss for the loss of family support is to be less
than in occasions where damages are made to enefsdyealth.

The criminal liability can be applied to employersthe cases where the acts regarding
industrial safety and employee’s health are bredchethese cases it is important to detect which
person was obliged to supervise the employee’sthaald safety. Imprisonment to employers is
rarely imposed in such matters.

The regulation and judicial practice of industrthéeases and accidents at work in Great
Britain are also provided in the course of the heSome pretty important differences tendencies

were detected between judicial cases in Lithuanth@reat Britain. It should be noted that disputes
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and court cases regarding compensation for psygluallodamages to employee’s health are more

and more common in both countries.
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Annotation

“Generalization of judicial disputes in cases mdato accidents at work and industrial
diseases” is labour law and social supply mastéesis. The author hypothesized that the number
of accidents at work and industrial diseases cgutiv into many judicial cases. The hypothesis

was denied after the thorough analysis of the stibpatters.
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