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[VADAS

Irodymai yra viena i§ kertiniy procesinés teisés kategorijy teisminiame procese.
Kokia byla begulty ant teismo stalo — civiliné, baudziamoji, administraciné, - procesinis
sprendimas joje priklausys nuo Salies geb€jimo argumentuoti savo pozicija, paremti ja
itikinamais, svariais jrodymais, tinkamai pasinaudoti proceso teikiamomis teisinémis irodin¢jimo
priemonémis. Taigi, bylos baigtis priklauso ne tik nuo to, kokiais jrodymais disponuoja Salys, bet
ir nuo to, kaip jos manipuliuos savo turimais duomenimis irodin¢jimo procese, bei nuo paties
irodingjimo proceso reglamentacijos atitinkamos teisés Sakos teisés aktuose.

Irodingjimo procesas yra teisiné kategorija, bendra jvairioms procesinés teisés
Sakoms. Pagrindinés jo taisyklés yra suformuluotos fundamentaliyjy moksly: logikos, filosofijos,
gnoseologijos, taciau istatymy leidéjas reglamentuodamas atskiry teisés Sakuy bylu procesa,
atitinkamuose teisés aktuose itvirtina bitent Siai Sakai taikomas teisines jrodinéjimo taisykles,
irodymams keliamus reikalavimus, irodymy rinkimo, iforminimo, pateikimo tyrimo ir vertinimo
procediras. Savita jrodymy sistema yra itvirtinta ir Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso
kodekse, kuriame pagal subjekta, kuris palaiko kaltinima, yra iSskirtos dvi baudziamojo proceso
formos: vieSojo kaltinimo procesas ir privataus kaltinimo procesas. [rodin€jimo proceso normos
yra bendros abiem Sioms proceso riiSims, taiau byly nagrinéjimo rezultatai abiejy formy procese
labai skirtingi.

Temos naujumas. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje jrodinéjimo temai yra
skirta nemazai démesio, iSskirtas atskiras baudziamojo proceso teisés posakis — jrodymuy teise.
Irodymy teisés sritj Lietuvoje tyré mokslininkai E. Palskys, P. Ancelis, A. Barkauskas, J.
Rinkevicius, M. Kazlauskas, S. Goda, taciau irodin¢jimo instituta tiriantys mokslininkai
nenagringjo jo raiskos privataus kaltinimo srityje. Privataus kaltinimo institutas yra aplenkiamas
ir kity baudziamojo proceso mokslininky darbuose. Keleta straipsniy apie privataus kaltinimo
bylu nagrinéjimo ypatumus spaudoje yra paskelbgs J. TomaSevicius, teorinis $io instituto
pagrindimas atliktas tik uzsienio autoriy darbuose, rusy V. V. Doroskovo, N. E. Petrovos, S. I.
Katkalo, V. Z. Lukasevi¢ monografijose. Nors privataus kaltinimo bylos sudaro apie 1/12 dali
visy baudziamuyjuy bylu (zr. 2 prieda), atskiry moksliniy darbu apie privataus kaltinimo procesa
Lietuvoje néra, nors kai kurie autoriai lieté jvairius privataus kaltinimo proceso aspektus tirdami
kitus baudziamojo proceso reiskinius.

Temos aktualumas. Imtis i§samesniy privataus kaltinimo instituto tyrimy ragina ir
situacija teisin¢je praktikoje. Praktika rodo, kad pakankamai didel¢ dalis privataus kaltinimo
byly neperduodamos nagrinéti teisiamajame posédyje, o i§ ty, kurios perduodamos, nemazai

baigiasi iSteisinamaisiais nuosprendziais dél irodymy nepakankamumo. Visa tai formuoja



visuomeneés nuostata, kad privatus kaltinimas yra daug laiko, emocijy ir pastangy kainuojantis
procesas, kurio rezultatai yra abejotini, o teisingumas nebus pasiektas. Teisinés sistemos
negal¢jimas pasiiilyti veiksmingy teisiniy priemoniy jgyvendinti teisinguma formuoja
nukentéjusiy asmeny nepasitikéjima valstybés teisine sistema, menkina jos institucijy autoriteta.
IS kitos pusés Sias veikas daranCiy asmeny rate formuojasi nebaudZiamumo nuostata, kuri
prisideda prie Salies kriminogeninés situacijos didinimo. Todél tikslinga imtis tyrimy, ar
privataus kaltinimo teisiné reglamentacija yra pakankamai efektyvi uztikrinti baudziamojo
proceso tiksly igyvendinima, ar privatus asmuo gali tinkamai pasinaudoti procesinémis
teisinémis atlikti kaltintojo funkcija privataus kaltinimo byloje.

Tyrimo tikslas. Magistro baigiamojo darbo tikslas yra istirti irodinéjimo proceso
ypatumus privataus kaltinimo byly procese irodinéjimo subjekty statuso, jrodinéjimo proceso
etapy, irodin¢jimo priemoniy atzvilgiu. DidZiausias démesys bus skiriamas privataus kaltintojo
vykdomai kaltinimo funkcijai jrodiné¢jimo procese, nes bitent Sis proceso subjektas yra
veiksnys, lemiantis irodinéjimo veiklos privataus kaltinimo procese savituma.

Tyrimo hipotezé. Darbe keliama hipoteze¢, kad baudziamojo proceso istatyme
numacius galimybe¢ privaciam kaltintojui pasinaudoti ikiteisminio tyrimo institucijy pagalba,
frodinéjimo kokybé privataus kaltinimo procese pageréty.

Tyrimo uZdaviniai Siekiant uzsibrézto tikslo nubrézti tokie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti privataus kaltinimo instituto

raida ir kaltinimo tipus kity valstybiy teiséje, 2. Atskleisti privataus kaltinimo savoka ir
jo bruozus, reikSmingus jrodiné€jimo procese; 3. ISanalizuoti irodingjimo subjekty statusa
ir ju funkcijas privataus kaltinimo procese; 4. ISnagrinéti  kylancias  problemas

atskiruose jrodinéjimo proceso elementuose privataus kaltinimo bylose;
5. ISanalizuoti Vilniaus m. 3 apylinkés
teismo praktika, nagrinéjant privataus kaltinimo bylas 2005-2007 m.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas yra teisiniai santykiai, kylantys tarp proceso
subjekty, jiems realizuojant savo interesy ir teisiy gynyba privataus kaltinimo bylose, privataus
kaltintojo, jo atstovo, kaltinamojo, jo gyngjo ir teismo procesiné veikla irodinéjimo procese
privataus kaltinimo bylose.

Tyrimo dalykas Tyrimo dalykas yra baudziamojo proceso normos,
reglamentuojan€ios privataus kaltinimo byly nagring¢jima teisme, jrodin€jimo procesa,
formuojancios privataus kaltinimo instituto samprata ir pagrindinius bruozus, pirmosios
instancijos teismy praktika nagrinéjant privataus kaltinimo bylas. Tyrimui buvo pasirinktos
Vilniaus m. 3 apylinkés teismo 2005-2007 m. privataus kaltinimo tvarka iSnagrinétos

baudziamosios bylos.



Tyrimo metodai. Atliekant tyrima buvo taikomi sisteminés analizés, loginis
metodai, lyginimo, istorinis metodai, dokumenty turinio analizés, daznio paskirstymo metodai.
Sisteminés analizés metodas buvo naudojamas atskleisti pagrindinius privataus kaltinimo
bruozus, lemiancius jrodinéjimo savituma Sio tipo bylose, privataus kaltinimo instituto reikSme
baudZiamojo proceso teisés sistemoje, irodin¢jimo privataus kaltinimo bylose ypatumus. Loginiu
metodu buvo formuluojami apibendrinimai, i§vados. Dokumenty turinio analizés metodu buvo
tirlamos Vilniaus m. 3 apylinkés teismo 2005-2007 m. privataus kaltinimo tvarka nagrinétos
baudziamosios bylos (zr. 1 prieda), i$skiriamos pagrindinés problemos irodinéjimo procese.
DaZnio paskirstymo metodu buvo tiriami privataus kaltinimo byly nagrin¢jimo rezultatai, atskiry
irodin¢jimo elementy raiSka jrodingjimo procese tam, kad buty galima susidaryti bendra
privataus kaltinimo byly nagrinéjimo eigos ir rezultaty vaizda. Istorinis metodas taikytas
atskleisti privataus kaltinimo instituto formavimosi raida, lyginamasis metodas — palyginti
privataus kaltinimo formy ivairovg kity valstybiy teisés sistemose.

Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, dvi pagrindinés dalys su skyriais, i§vados
ir pasiiilymai dél privataus kaltinimo proceso reglamentavimo, panaudotos literatiiros, teisés akty

bei teismy praktikos dokumenty sarasas, santrauka ir priedai.



I PRIVATUS KALTINIMAS KAIP SAVARANKISKAS BAUDZIAMOJO
PROCESO TEISES INSTITUTAS

Pasak G. Godos, pasaulyje stebima baudziamosios teisenos principy suminkstéjimo
tendencija. | baudZiamaji procesa pradéta zitiréti kaip 1 socialiniy konflikty iSsprendimo buda, o
ne kaip i priemong siekti valstybiniy ar politiniy tiksly [25, p.65]. Sie socialiniai konfliktai kyla
1§ privaciy interesy susidiirimo ir §i sandiira rySkiausia privataus kaltinimo procese. BaudZiamieji
procesiniai reiskiniai, nulemiantys privataus ir vieso santyki baudziamajame procese yra socialiai
nulemti. Zmonés ir jy individualdis interesai sudaro visuomenés pagrinda, i3 kitos pusés kelia jai
grésme, ineSa destabilizuojanti prada [62, p.40]. Privatus interesas baudziamajame procese tai
pirmiausiai nukentéjusiojo siekis realios jo interesy apsaugos, padarytos zalos realaus, greito
atlyginimo, nepatiriant naujy iSgyvenimy. Nuo nusikalstamy veiky nukentéj¢ asmenys daugeliu
atveju pirmiausiai yra suinteresuoti patirtos zalos realiu ir greitu atlyginimu, o ne tik kaltininko
nubaudimu [9, p.30].

Biitent del privataus intereso vyravimo §io pobiidzio bylose Rusijos teisés teoretikai
ilga laika nepripazino privataus kaltinimo, nes ju nuomone, toks kaltinimas pazeidzia oficialumo
principa, pagal kuri baudziamasis persekiojimas gali biiti vykdomas tik valstybés organuy.
Suteikti teisg kitiems asmenims veikti baudziamojo proceso eiga, reiskia pazeisti $i principa. N.
E. Petrova aiSkina, kad oficialumo principas iSvedamas i§ to, kad kiekvienas nusikaltimas
pirmiausiai yra siejamas su pavojaus visuomenei kélimu. Todél baudziamasis persekiojimas turi
biiti siejamas ne su valstybiniais, o su visuomeniniais interesais. Kadangi visuomené yra pilieciy
visuma, baudziamasis procesas negali bliti vedamas neatsizvelgiant i pilieCiy interesus. D¢l to
teisingas oficialumo principo suvokimas neeliminuoja privaciy asmeny teisés dalyvauti
baudziamajame procese, o atvirks¢iai, to reikalauja [65, p.44-45]. Dabartiné baudziamojo
proceso politika nukreipta | nukentéjusiojo, kaip labiausiai suinteresuoto asmens baudziamojoje
byloje procesinés padéties stiprinima ir jo vaidmens aktyvinima baudziamajame procese. Viena
1§ tokios politikos priemoniy — nauja baudziamojo proceso forma — privatus kaltinimas, kuriame
privatus kaltintojas tampa centrine proceso figiira, nemaziau svarbia nei kaltinamasis.

Privataus kaltinimo institutas realizuoja individualy Zmogaus teisingumo
igyvendinimo poreiki, suteikia skriauda patyrusiam asmeniui pasitenkinimo jausma dél
igyvendinto teisingumo. Tas jausmas tuo stipresnis, kai yra pazeidZiami asmens interesai ir
teisés. Privataus kaltinimo institutas suteikia galimybe realizuoti $i poreiki civilizuota forma.
Privataus kaltinimo institutas turi ir kita patogia savybeg: didele dalimi sumazina ikiteisminio

tyrimo instituciju darba, i$ kitos pusés to darbo nasta padalijama teismui ir nukentéjusiajam.



1.1. KALTINIMO SAMPRATA IR TIPAI BAUDZIAMAJAME PROCESE

Terminas privatus kaltinimas gali biiti suprantamas kaip teisminio bylos
nagrin¢jimo forma ir kaip kaltinimo tipas. IstoriSkai pirmesné pirmoji samprata. Kaltinimo
funkcijos perdavimas privac¢iam asmeniui nulémé eilg kity procesiniy elementy, kuriy visuma
galiausiai leido i$skirti baudziamojo proceso sistemoje nauja byluy nagrin¢jimo forma — privataus
kaltinimo procesa. Kadangi irodinéjimo procesas yra neatsiejamas nuo kaltinimo veiklos,
tikslinga darbe aptarti apskritai kaltinimo samprata ir jo genezg iki privataus kaltinimo kaip
baudziamojo proceso formos.

Kaltinimas yra ta procesiné kategorija, kuri atskiria baudziamaji procesa nuo kity
teisiniy procesy (civilinio, administracinio, konstitucinio). Tai pagrindinis baudZiamojo proceso
institutas. Jis yra vienas seniausiy ir reik§mingiausiy procesiniy reiskiniy teisés istorijoje. Anot
N. E. Petrovos, kaltinimas i§ esmés ir nulémé paties baudziamojo proceso atsiradima, kuris buvo
reikalingas nuspresti apie asmens, padariusio uzdrausta veika, kaltuma. [65, p.7].

Kaltinimo savoka yra dvilypé. Ji vartojama ir materialinéje baudziamojoje teiséje,
ir procesinéje baudziamojoje teis¢je. Materialine prasme kaltinimas — tai byloje nustatyty ir
kaltinamajam inkriminuojamy visuomenei pavojingy ir draudziamy fakty visuma, sudaranti
nusikaltimo sudéties esmg. Teisés doktrinoje Siy fakty visuma dar jvardijama kaip kaltinimo
turinys ar kaltinimo dalykas. Bitent tokia prasme S§ia savoka vartoja istatymy leidéjas,
baudziamojo proceso istatymo frazése ,,pareiksti kaltinima, atsisakyti kaltinimo®. Materialine
prasme kaltinimas - tai pagrindiné tez¢, kuri bus irodin¢jama proceso metu, siekiant, kad asmuo,
padargs nusikalstama veika, biity pripazintas kaltu ir nubaustas.

Procesine prasme kaltinimas — tai istatymu grista kompetentingy organy ir asmeny
procesin¢ veikla, siekiant jrodyti, kad kaltinamas asmuo padaré¢ jam inkriminuojama
nusikalstama veika, patraukti ji baudziamojon atsakomybén ir pasiekti jo vieSo pasmerkimo [65,
p. 27-28]. Vienas $ios veiklos elementy yra jrodingjimo veikla. Sia prasme kaltinimo samprata
priartéja prie baudZiamojo persekiojimo sampratos.

Kalbant apie kaltinimo samprata, neiSvengiamai kyla kaltinimo savokos ir
baudziamojo persekiojimo savokos turinio santykio klausimas. Baudziamojo proceso teorijoje
bita ivairiy nuomoniy d¢l Sio santykio. Viena nuomoné, kad kaltinimas yra siauresnio turinio
savoka uz baudziamaji persekiojima ir laiko atZvilgiu paskesné. Tai jau patraukto itariamuoju
asmens ikaltinimas. BaudZiamasis persekiojimas apima ne tik kaltinima, bet ir jtarimo pateikima.
Tokiu atveju kaltinimas ir itarimas yra dvi baudziamojo persekiojimo iSraiSkos formos [65, p.
30]. Kiti mokslininkai su tuo nesutinka, pagristai teigdami, kad | baudZiamojo persekiojimo

savoka jeina ir kiti procesiniai veiksmai, kurie atlickami tiriant nusikaltima dar iki pateikiant



{tarima ar kaltinima konkreciam asmeniui, tod¢l negalima apriboti baudZiamojo persekiojimo tik
Siomis dviem kategorijomis [56, p.11]. Trecia pozicija, kad Sios savokos yra sinonimai. Ji
pagrista nuomone, kad visos baudziamojo proceso dalys taip susijusios su kaltinimu, kad
baudziamojo persekiojimo ir kaltinimo terminai gali biti vartojami kaip sinonimai. Dauguma
autoriy naudoja savokas baudziamasis persekiojimas ir kaltinimas apibiidinti vienai procesinei
funkecijai.

N. E. Petrova apibendrinusi visas Sias pozicijas laiko, kad terminas kaltinimas
baudZiamajame procese gali biiti vartojamas dviem prasmémis: siaurgja ir placigja. Siauraja
prasme jis suprantamas kaip tvirtinimas apie konkretaus asmens kaltuma jvykdzius konkrecia
nusikalstama veika ir tos pozicijos atstovavimas teisme. Placiaja prasme kaip kaltinimas gali biiti
suprantama bet kokia veikla, nukreipta nustatyti asmeni, padariusi nusikaltima, baudziamosios
bylos jo atzvilgiu pradéjima, to asmens sulaikyma, kardomyjy priemoniy jam taikyma, jo kaltés
irodymy rinkima, kaltinamojo akto suraS§yma, kaltinimo pateikima ir palaikyma teisme [65, p.
33]. Sia prasme kaltinimo savoka savo turiniu tikrai labai priart¢ja prie baudZiamojo
persekiojimo.

Kaltinimas daugiau yra siejamas su baudZiamosios bylos nagrinéjimo teisme
stadija, nes tik teisme asmuo, itariamas padargs nusikalstama veika, yra jvardijamas kaip
kaltinamasis, ir prokuroras valstybés vardu palaiko kaltinima. Taciau, tam, kad kaltinimas igauty
baudziamajame {statyme nustatyta teising iSraiska, ikiteisminio tyrimo stadijoje atlickama visa
eilé¢ procesiniy veiksmy jam pagristi. Taigi galima teigti, kad ir ikiteisminio tyrimo stadija yra
glaudziai susijusi su kaltinimo veikla. Ikiteisminio tyrimo veiklos rezultatu, jo baigiamuoju
akcentu tampa kaltinamojo akto surasymas, kuriame suformuluojamas kaltinimas materialine
prasme, ir kuriuo remdamasis prokuroras teisme atliks procesing kaltinimo veikla.

Lietuvos Baudziamojo proceso kodekse istatymy leidéjas suformulavo kaltinimo
samprata kaip prokuroro procesing veikla, kuria jrodin¢jama, kad nusikalstamos veikos
padarymu kaltinimas asmuo yra kaltas (BPK 42 str.), nors kaip minéta aukS¢iau, tekste
sutinkamas ir sagvokos vartojimas materialine prasme. Taigi, 1§ to galima daryti iSvada, kad
kaltinimas ir jrodin¢jimas baudZiamajame procese yra susij¢ kaip dalis ir visuma.

Diskutuojant apie kaltinima kaip apie tam tikra baudziamojo proceso subjekto
veikla, susiduriame su procesinés funkcijos savoka. Procesinés funkcijos yra procesinés veiklos
kryptys, susijusios su tam tikru proceso subjekto statusu baudZiamajame procese.
BaudZiamajame procese yra vykdomos ikiteisminio tyrimo, kaltinimo, gynybos, bylos
nagrin¢jimo ar i§sprendimo (teisingumo vykdymo) funkcijos [26, p.13]. Kaltinimo, gynybos ir
bylos sprendimo funkcijos turi biiti atskirtos viena nuo kitos ir negali biiti priskirtos vienam

organui ar pareiginui. Anot M. Girdausko, tai yra vienas i§ proceso rungtyniSkumo principo



turinio elementy [21, p. 107]. Nei viena i$ $iy trijy pagrindiniy funkcijy néra svarbesné uz kitas,
visos jos lygiavertés, kiekviena i§ ju lemia kity dviejy buvima.

Baudziamojo proceso funkcijoms biidingos §io savybés: 1) proceso funkcija — tai
istatymu sureguliuota procesin¢ veikla, 2) ji igyvendinama baudZiamojo proceso dalyviy, 3) ji
nukreipta jvykdyti baudZiamojo proceso paskirti. Ilga laika funkcijos buvo siejamos su
konkreciy proceso dalyviy vaidmeniu procese. Jas skiriant tokiu principu Salia trijy pagrindiniy
funkcijy (kaltinimo, gynybos, bylos i§sprendimo) buvo skiriamos bylos tyrimo, civilinio ieSkinio
palaikymo, gynimosi nuo civilinio ieSkinio, prokuroro kontrolés, pagalbin¢ funkcija, kuria vykdo
liudytojai, ekspertai ir pan. Buvo bandymuy skirstyti funkcijas i bendrasias ir dalines,
priklausomai nuo to, visose ar tik tam tikrose proceso stadijose jos igyvendinamos. Taciau
vienintelis skirstymo pagrindas yra kiek jos uztikrina proceso rungtyniSkuma [63, p. 9]. Tam
visiSkai pakanka trijy minéty pagrindiniy funkcijy.

Moksle buvo diskutuojama, ar Sios funkcijos yra grynos, ar misrios. Pavyzdziu
buvo teikiamos valstybés institucijos ir pareigiinai, vykdantys kaltinimo funkcija. Dauguma
procesiniy istatymu juos ipareigoja visapusisSkai istirti nusikalstama veika, t.y., surasti ne tik
itariamaji kaltinancius, bet ir ji teisinancius ar kitaip jo padéti lengvinancius duomenis. Tokia
veikla jau yra gynybos funkcijos elementas. Kity mokslininky nuomone, tokia veikla yra ne
gynybos funkcijos dalis, o tiesiog priemoné uZztikrinti asmens ir piliecio teisiy ir laisviy
nepazeidziamuma [63, p. 14].

Proceso funkcijas igyvendinancius dalyvius galima skirstyti i grupes. Kaltinimo
pusés dalyviy interesai yra nukreipti i baudZiamaji persekiojima ir bausmeés kaltininkui
paskyrima, taip pat nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny teisiy apsauga. Gynybos pusés
interesai nukreipti apsaugoti asmenj nuo neteiséto ar nepagristo kaltinimo, jo teisiy ir laisviy
apribojimo. Teismas kaip valstybiné institucija atspindi visos visuomenés interesus, atlikdamas
nepriklausomo arbitro funkcija, kuriam priklauso iSimtiné teisé pripazinti kaltu padarius
nusikaltima ir paskirti kriminaling bausmg. ISeinant i§ tokio pozilirio tasko, procesiné
baudziamoji funkcija yra {statymu sureguliuota teisminio nagrinéjimo dalyviy, suvienyty bendry
interesy ir tikslo, veiklos kryptis.

Tarp procesinés funkcijos ir proceso subjekto jrodiné¢jimo veiklos yra glaudus
rySys, nes subjekto atlieckama procesiné funkcija, nulemia ir irodinéjimo linija, kurios jis laikysis
[68, p. 41]. Igaliojimy ir teisiy apimtis, biidinga kiekvienai funkcinei dalyviuy grupei, keistis
skirtingose bylos nagringjimo stadijose negali. Jos tarnauja savotiskais rémais proceso dalyviu
elgesiui, apibrézdamos, kokius veiksmus tos grupés dalyviai gali atlikti, o kokiy ne.

Kaltinimas yra baudziamaji procesa uzvedantis mechanizmas, jis suteikia

pirmapradi impulsa visoms kitoms procesinéms funkcijoms. Gynybos funkcija yra veidrodinis



kaltinimo funkcijos atspindys, nes ja vykdantis subjektas daznai irodin¢ja asmens nekaltuma.
Bylos nagrin¢jimo funkcijos ribos taip pat yra apibréztos kaltinimo funkcijos, nes teismas
nagrinéja byla tik ta apimtimi, kuria asmeniui yra pateiktas kaltinimas (BPK 255 str.).

Kaltinimas yra baudziamojo proceso funkcija, kuria siekiama ikaltinti kaltininkus,
ir pasiekti, kad kiekvienas nusikalstama veika padargs asmuo biity teisingai nubaudziamas [24, p.
455].

Sovietinio baudziamojo proceso teisés teorijoje buvo laikotarpis, kai kaltinimo kaip
savarankiskos procesinés funkcijos statusas buvo gin¢ijamas. To laikotarpio mokslininkai neigé
rungimosi principo veikima baudziamojoje teis¢je, nes visi proceso subjektai siekia nustatyti
objektyvia tiesa. Jie arba neigé kaltinimo funkcijos buvima apskritai, arba jai skyré fakultatyvini,
papildantj vaidmenij, pvz. laiké viena i§ prokuroro kontrolés funkcijos formy. Siuo metu, kai
rungimosi principas tapo konstitucine nuostata, kaltinimas gali biti suprantamas tik kaip viena i$
trijy pagrindiniy procesiniy funkcijy [65, p.45].

Kaltinimo funkcija jgyvendina prokuroras, tyr¢jas, ikiteisminio tyrimo pareigiinai,
nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieSkovas. Juos visus galima padalinti { dvi grupes:
asmenis, turin¢ius valdinius jgalinimus (prokuroras, tyré¢jas, ikiteisminio tyrimo pareigiinai) ir
privacius asmenis (nukentéjusysis, privatus kaltintojas ir civilinis ieSkovas). Teismo, gynéjy ir
prokurory vaidmuo yra aiSkus ir funkcinés veiklos ypatumai zinomi. Miisy darbe aktualus
nukentéjusiojo vaidmuo kaltinimo funkcijos atzvilgiu.

Nukentéjusiojo vaidmuo procesiniy funkcijy sistemoje ilga laika buvo diskusijy
objektas. Teisés teoretiky darbuose yra buve ivairiy nuomoniy. Vieni laiké, kad nukentéjusysis
baudziamajame procese apskritai neatlieka jokios procesinés funkcijos, nes istatymas jo
nejpareigoja uzsiimti kokia nors procesine veikla. Kiti laike, kad nukentéjusysis prisijungia prie
kokios nors kitos funkcijos: gynybos, kaltinimo, tiesos nustatymo, priklausomai nuo to, kokia
pozicija jis uzima byloje. Dar kiti jo statuse {Zvelgeé nauja procesing funkcija, t., y., kad jis atlieka
savo interesy gynimo funkcija. Ketvirty nuomone, esminé nukentéjusiojo funkcija procese —
tiesos nustatymo. Jis turi padéti nustatyti tiesa valstybés institucijoms ir prokurorui. Siuo metu
nusistovejo nuomoné, kad nukentéjusysis procese gali atlikti tik viena funkcija — tradicing
kaltinimo funkcija. Ta kryptimi ir sifiloma plésti jo procesines teises [65, p.95-97]. Galimybe
dalyvauti kaltinamojoje veikloje tai vienas i§ jo teisiy gynimo biidy. Nukentéjusiojo veikla
baudziamajame procese tapo svarbiu kriterijumi skiriant kaltinimo tipus.

Kaltinimo tipai baudZziamajame procese.

Tradiciskai baudziamojo proceso teisés teorijoje yra skiriami trys kaltinimo tipai:
viedasis kaltinimas, privatus kaltinimas ir privadiai vieSas kaltinimas. Siy tipy skyrimo

kriterijjumi yra vieSumo ir dispozityvumo kiekio santykis kaltinime. VieSojo kaltinimo bylos
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pradedamos tik valstybiniy institucijy iniciatyva nepriklausomai nuo nukentéjusiojo valios,
privataus kaltinimo bylos pradedamos tik nukentéjusiojo valia, nesikiSant valstybinéms
teis€saugos institucijoms, privaciai vieSo kaltinimo bylos pradedamos nukentéjusiojo valia,
taiau baudZiamaji persekiojima vykdo valstybés institucijos. Pirmasis tipas kai kuriuose
Saltiniuose dar yra vadinamas valstybiniu kaltinimu.

D¢l siy terminy tinkamumo baudziamojo proceso doktrinoje yra diskutuojama.
Panasu, kad tokios terminologijos skyrimo pagrindas yra subjekto, kuris palaiko kaltinima,
pobiidis. Viesaji kaltinima palaiko valstybés jgaliotas asmuo — prokuroras. Privaty kaltinima —
privatus asmuo. Taciau i§ esmés baudZiamasis procesas tiek vienu atveju, tiek kitu vyksta
laikantis vieSumo principo. Privataus kaltintojas taip pat iSsako savo kaltinima vieSai - jis néra
maziau vieSas, nei prokuroro paskelbtasis. Kaltinimo funkcija igyja vieSa pobuidi nepriklausomai
nuo to, kas ja igyvendina. Jos jgyvendinima valstybé gali patikéti tiek valstybés pareigiinams,
tiek privatiems asmenims. Be to anot A. E. Petrovos, istatymuy leid¢jas jtraukdamas privataus
kaltinimo kategorijai priskiriamas veikas i baudziamaji kodeksa, nustaté ju visuomenini
pavojinguma. Vien dél Sios priezasties procesas negali biiti privatus. Ji sitilo vartoti oficialaus ir
neoficialaus kaltinimo terminus [65, p. 65-66].

Lietuvos baudziamojo proceso kodekso nuostatose istatymuy leid¢jas vartoja
terminus ,,valstybinis kaltinimas* (BPK 42 str.) ir privatus kaltinimas, akcentuodamas, kad
kaltintojas kaltinamaja veikla atliecka valstybés vardu. Taciau Siuo atveju istatymy leidéjo
pasiiilytas terminas apima i$ karto du kaltinimo tipus — vie$aji kaltinima, ir privaciai viesa
kaltinima, nes abiejuose tipuose kaltintojo veikla atlieka prokuroras. Privaciai vieSo kaltinimo
savoka Lietuvos baudziamojo proceso teiséje galima vartoti tik salyginai. Baudziamosios teisés
teoretikai i$skiria §i kaltinimo tipa pagal naujaji baudziamojo proceso kodeksa, remdamiesi BPK
167 str., kuris iSvardija nusikalstamy veiky visuma, dél kuriy baudziamasis persekiojimas gali
biiti pradétas tik nukentéjusiojo iniciatyva. Taciau Siose bylose kaltinimo veikla nepasiZymi
jokiais esminiais bruozais, dél kuriy mes galétume dabartiniame baudziamajame procese
1zvelgti naujo tipo kaltinimo funkcija. Privatus asmuo i§ esmés neuzsiima jokia kaltinimo veikla.
Pagal musy BPK nuostatas nukentéjusiajam praktiSkai nesukuriama jokiy teisiy ir pareigy,
kuriomis jis prisidéty prie kaltinimo funkcijos vykdymo. Be pradinés bylos i§kélimo iniciatyvos,
remiantis BK 54 str., jam suteikta teisé tik sprgsti bylos nutraukimo klausima, jei jis susitaiko su
kaltinamuoju ir praSo teismo nutraukti baudziamaja byla bei atleisti kaltinamaji nuo
baudZiamosios atsakomybés. Skirtingai nei privataus kaltinimo atveju, jis negali tiesiog
atsisakyti nuo kaltinimo ir nutraukti byla nemotyvuodamas savo sprendimo. Tuo tarpu
baudziamosios bylos eiga ir rezultatas praktiskai nuo jo valios nepriklauso. Dél $iy motyvy darbo

autoré laiko, kad Lietuvos baudziamajame procese veikia tik du kaltinimo tipai: valstybinis
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kaltinimas ir privatus kaltinimas. Pagal kaltinimo tipa baudZiamojo proceso teis¢je yra skiriamos
ir baudziamojo proceso formos.

Kity Saliy teisés sistemose dar yra skiriamas subsidiarus kaltinimas arba, dar
vadinamas papildomas kaltinimas. Tokio kaltinimo funkcija igyvendina ir prokuroras, ir
nukentéjusysis. N. E. Petrova subsidiary kaltinima laiko ne atskiru kaltinimo tipu, o viena i
privataus kaltinimo riiSiy [65, p.154]. Subsidiaraus kaltinimo funkcija ivairiy Saliy teorijoje ir
praktikoje yra suprantamos nevienodai. Vienose teisés sistemose subsidiariu kaltinimu laikomas
privataus asmens kaltinimas procese, kuris pareiSkiamas Salia valstybinio kaltinimo. Jis nebiitinai
gali sutapti su prokuroro kaltinimu, taciau tada privatus asmuo jpareigojamas ji jrodyti. Kitose
teisés sistemose subsidiariu kaltinimu laikomas kaltinimas, kurj pareiskia nukentéjusysis, kai
prokuroras atsisako pareiksti oficialy kaltinima [30, p. 29, 93]. Sia prasme tiksliau vartoti ne
subsidiaraus, o pakei¢ian¢io kaltinimo savoka [56, p.17]. Vis délto jprastesné yra pirmoji
samprata.

Lyginant subsidiary kaltinima su privaciu, skyrimo kriterijumi galima pasirinkti
kaltintojo savarankiSkumo laipsni. Priva¢iame kaltinime kaltintojo procesinis savarankiSkumas
niekuo neapribotas, tuo tarpu subsidiaraus kaltinimo atveju kaltintojo savarankiSkumas yra
apribotas valstybinio kaltintojo sprendimais, kuris yra pagrindinis kaltintojas [65, p.158-159].
Yra nuomoniy, kad subsidiarus kaltintojas neturéty priklausyti nuo oficialaus kaltintojo, taciau
tokiu atveju teoretikai jZvelgia rungtyniSkumo principo pazeidima, nes prieS gynybos $ali stoja
du ar keletas kaltintojuy.

Darbo autoré mano, kad subsidiaraus kaltinimo tipas labiausiai atitikty savoka
,privaciai-viesas kaltinimas®, nes $io tipo procese nukentéjusysis ar jo atstovas prisijungia
vykdyti kaltinimo funkcija prie prokuroro. Jis ne tik jgauna kaltintojo procesinj statusa, bet ir
atitinkamas teises ir pareigas. Pra¢jusio amziaus teoretikai tokia simbioz¢ laikeé netgi labai
efektyvia, 1zvelgdami tokiame santykyje kontrolés elementa, kuris baudziamaji persekiojima
daro efektyvesni. Ju nuomone, kai Salia valstybés kaltintojo veikia privatus kaltintojas, jis,
skatinamas asmeninio intereso, ragina prokurora efektyviau atlikti baudziamojo persekiojimo
funkcija ir yra garantas, kad prokuroras nepiktnaudziaus savo jgaliojimais, ar apsauga nuo jo
neveikimo [65, p. 76].

Privataus kaltinimo prieSininkai laiko, kad kaltinimas yra pakankamai sudétinga
veikla, nustatanti jos atlikéjui sudétingus jpareigojimus ir griezta atsakomybg, kuriuos uzkrauti
ant asmens, kuris ir taip nukentéjo nuo nusikaltimo, pe€iy yra neteisinga. N. E. Petrovos
nuomone, {stojimo { privaty kaltinima iniciatyva turi iSeiti i§ paties nukentéjusiojo, o ne valstybés

organy. Antra, privatus asmuo turi turéti galimybe iSsirinkti ta procesing formg dalyvauti
g p galimy p yv
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procese, kurig jis laiko efektyviausia apginti jo interesus [65, p. 100]'. Be to, negali egzistuoti
kazkokios nepilnavertés kaltinimo formos, kurios taikomos tik tam tikrais atvejais. Valstybinio ir
neoficialaus kaltinimo formos turi skirtis tik savo procediromis, o ne kaltintojo funkcijy
apimtimi. Tikrovéje gi valstybinio kaltintojo igaliojimai yra kur kas didesni negu privataus
kaltintojo, kuris gali kaltinti tik keliy kategoriju bylose [65, p. 114].

Irodinéjimo veikla yra tiesiogiai susijusi su kaltinimo funkcija. Galima sakyti, kad
irodin¢jimas yra sudétiné kaltinimo dalis. V. V. Doroskovas kaltintojo atlickama irodymu
rinkima ir pateikima laiko procesiniu kaltinimo funkcijos komponentu [56, p.12]. Taciau i8 kitos
pusés irodinéjimo veikla yra platesné nei kaltinimas, nes ji siejama ne tik su kaltinimo subjektu,
nors §is irodinéjimo procese uzima centring vieta, bet ir su kitais proceso subjektais, todél apima
ir kitas procesines funkcijas: gynybos, bylos i§sprendimo.

Apibendrinant galima teigti, kad kaltinimo funkcijos perdavimas
atitinkamam baudZiamojo proceso subjektui yra pagrindinis baudZiamojo proceso formy skyrimo
kriterijus. Tradiciskai yra skiriamos dvi kaltinimo rasys: privatus ir vieSas kaltinimas, taciau
ieSkant privataus ir vieSo interesy uztikrinimo ir pusiausvyros baudziamajame procese,
efektyvesniy bylos iSnagrinéjimo biidy, teisés praktikoje atsiranda ir miSriy kaltinimo formy —
papildomas, subsidiarus, pakeiCiantis kaltinimas. Visy $iy kaltinimo tipy {vairové atspindi
tendencija, kad nukentéjusysis baudziamajame procese tampa vis aktyvesne baudziamojo

proceso figtra ir valstybé maZina kaltinimo veiklos monopolj pastarojo naudai.

! Sis klausimas buvo paliestas ir EZTT teismy praktikoje. Skunda padaves pareiskéjas teige, kad tuo, kad jo
valstybés teisés sistemoje nenumatytas privataus kaltinimo institutas, pazeidziamas EZTK 13 str. (EZTT byla
Balogh v Hungary). Minétoje byloje nukentéjusysis nepasitikéjo ikiteismini tyrima vykdanciais ikiteisminio tyrimo
pareigiinais, kurie tyré tos pacios institucijos pareiginy ivykdyta nusikalstama veika, ir pageidavo teisés i privaty
kaltinima.

13



1.2 PRIVATAUS KALTINIMO INSTITUTO RAIDA BAUDZIAMAJAME PROCESE

Savo Saknimis privataus kaltinimo institutas siekia gilia senove. Jo Saknys glidi
biologingje Zmogaus prigimtyje i§ poreikio jaustis saugiam dé¢l savo egzistencijos. Tai pats
anksCiausias budas ginti savo pazeistas teises, asmens savigynos nuo késinimosi i jo biti ir
interesus iSraiSka. Privatus kaltinimas — tai seniausia teisminio proceso organizavimo forma ir
zmogaus teisiy ir laisviu gynimo budas, kuris leidzia nukentéjusiajam pajausti teisini
pasitenkinima dél jam nusikaltimu padarytos skriaudos. Ilga laikotarpi privataus kaltinimo
institutas buvo nepelnytai uzmirstas. Dabar jis igauna nauja reikSmeg.

Kaltinimo institutas savo raidoje peréjo keleta etapy. Pirmajame raidos etape jam
buvo budingi stipriis privatumo ir individualumo elementai. Pagrindinis kaltinimo bruozas buvo
ne tik tai, kad kaltinti turéjo privatus asmuo, kurio jokie valdiski igaliojimai neipareigojo to
daryti, bet ir tai, kad veikeé jis iSimtinai tik savo interesais. Valstybés ar vieSasis interesas
Zmonijos teisinés samongés istorijos pradzioje dar nevaidino praktiskai jokio vaidmens. Ne tik,
kad nebuvo susiformavusi samprata apie ké€sinimosi | asmeny teises visuomening reikSme, bet ir
valstybé tur¢jo itin ribotas priemones patraukti atsakomybén kaltuosius asmenis. Kaip teigia L. J.
Tauberis, nusikalteliy persekiojimo procesas buvo priklausomas tik nuo nukentéjusiojo
saviveiklos [69, p.338]. Taigi, konflikty sprendimo biidai bendruomenése buvo neteisminio
pobiidzio. Ta prasme privataus kaltinimo institutas jo formavimosi pradzioje buvo kur kas
»privatesnis®, nei dabartin¢je baudZiamojoje proceso teisés sistemoje, kurioje jo pavadinimas
atspindi tik kai kuriuos procediirinius skirtumus nuo vie$ojo kaltinimo proceso, taciau i§ esmés
pats bylos nagringjimo procesas lieka vieSosios teisés dalimi.

Kaltinimo institutas kaip baudziamojo proceso kategorija pradéjo formuotis kartu
su teisminiais organais. Jo kaip teisinés kategorijos iStakas galima rasti Antikos valstybése.
Senovés Graikijoje buvo dvi baudZiamojo proceso formos: rungtyniskoji ir inkviziciné.
Rungtynigkojo tipo procesas vyko bylose tarp laisvy piliediy. Salys buvo lygios savo teisémis,
turéjo vienodas pareigas teikti jrodymus, nepriklausomas teismas sprendé bylas balsavimu.
Baudziamosios bylos buvo skirstomos i valstybines, kuriose buvo palie¢iami valstybés interesai,
ir privacias, kurios kildavo tarp pilieCiy, pazeidusiy vieni kity teises. Pradéti valstybini procesa
galéjo bet kuris pilietis, o privaty tik tiesiogiai suinteresuotas asmuo. Kokio proceso tipui
priskiriama byla, didele dalimi priklausé nuo kaltintojo. Kaltinimo vaidmuo buvo esminis —
nesant kaltintojo, byla negaléjo biiti pradéta, net esant akivaizdziam nusikaltimui. Nesurinkes
pakankamo balsy skai¢iaus kaltintojas prival¢jo kaltinamojo naudai mokéti bauda [65, p. 9-11].

Panasiai teismo procesas pradéjo vystytis ir Senovés Romoje. Byluy nagrinéjimas

vyko laikantis rungtyniSkumo nuostatos. Taciau €ia veiké nuolatinés teisminés institucijos —
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kvestijos. Baudziamoji byla gal¢jo buti pradedama tik tada, kai privatus asmuo imdavosi
kaltintojo vaidmens, taciau skirtingai nei Graikijoje, jis buvo kontroliuojamas valstybiniy
atstovy. Tam, kad galéty dalyvauti byloje kaip kaltintojas, jis turédavo gauti pretoriaus leidima.
Jis buvo ipareigotas rinkti irodymus, rasti liudytojus, palaikyti kaltinima teisme. Tokios
kategorijos bylos buvo vadinamos ,delicta privata“ bylomis. Romos respublikai virstant
imperija, dar labiau grieztéjo proceso taisyklés. Teisminius jgaliojimus gaudavo tik valstybés
pareiginai, o privaciy asmeny teisé kaltinti buvo vis labiau ribojama. Nuo §io momento pradéjo
formuotis valstybinio kaltinimo institutas. Imperatorius ar senatas skirdavo oficialy kaltintoja 18
senatoriy tarpo. Valdant imperatoriui Konstantinui, buvo istatymiSkai nustatyta, kad pagal
istatymus persekioti asmeni baudziamaja tvarka gali tik magistratas, kuris gina vie$aji interesa.
[65, p.12-15]. Teismin¢ valdzia buvo sujungta su administracine, ir teis¢jas viska sprendé vienas
— pats apklausdavo liudytojus, pats palaiké kaltinima ir pats skelbé nuosprendi [20, p.11]. Taigi,
baudziamosios bylos buvo pradétos traktuoti jau kaip vieSosios teisés dalis, o ne privaciy
konflikty sprendimo forma. Privataus kaltinimo elementy taip pat liko, bet tik jau dél tam tikry
nusikaltimy, daugiausiai lieianc¢iy Seimyniniy ir asmeniniy santykiy sfera. [69, p. 76-87].

Ankstyvyjy viduramziy laikotarpiu romeény teisinis palikimas buvo prarastas ir
teisminis procesas taip pat pasiZzyméjo rySkiu rungimosi pobiidziu ir didZiaja dalimi priklausé
nuo privataus asmens iniciatyvos ir pastangu. Saliju teisynas bylos pradéjima sieja iSimtinai su
nukentéjusiojo iniciatyva. Savo iniciatyva teismas neatliko jokiy tyrimo veiksmu. Saliy
lygiateisiSkumas kartais igydavo net drastiSka pobudi. Pvz. Pranciizijoje, jei iki bylos
iSsprendimo kaltinamasis buidavo uzdaromas kal¢jime, tas pats iStikdavo ir kaltintoja. Kaltintojas
pats formuluodavo kaltinimg ir turédavo irodyti pateiktus faktus. Tac¢iau vienu atveju kaltintojas
budavo atleidZiamas nuo irodin¢jimo pareigos, — kai kaltinamasis prisipazindavo kaltu.
Neteisingai apkaltings arba nejrodgs savo tiesos kaltintojas pats gal¢jo patirti bausme.
Kaltinamojo paieSka ir pristatymas | teisma taip pat gul¢ ant kaltintojo peciy. Neatvykusiam {
teisma kaltintojui buvo skiriama bauda. Pats bylos nagrin¢jimas buvo vieSos rungtynés tarp
kaltintojo ir kaltinamojo [65, 15-16].

PanaSios teisés normos veike visoje Vakary Europoje, taip pat ir Lietuvoje. Jau
Pamedés teisyne buvo itvirtintas Saliy lygiavertiSkumo ir proceso rungtyniSkumo principai:
nukentéjusioji ir kaltinamoji Salis buvo vienodai traktuojamos ir rungési teismo akivaizdoje
pateikdamos jrodymus. Teismo vaidmuo buvo pasyvus- jis tik vertino jrodymus. Salys pacios
rinko jrodymus, ieSkojo liudytojy ir rengé dokumentus [6, p.53].

Vélyvaisiais viduramziais stipréjant centrinei valdZziai karaliaus teismuose buvo
ivestos karaliaus atstovo — prokuroro- pareigos. Jam buvo patikéta pradéti bylas, kuriose

suinteresuota Salimi buvo karalius. Jis jau nebebuvo atsakingas dél kaltinimo teisingumo kaip
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privatus asmuo. Kai kuriose srityse valdantieji didikai paskelbdavo, kad nesant kaltintojo, jie
prisiima kaltintojo vaidmenj visose bylose. Kiek kitokia tendencija formavosi bendrosios teisés
sistemoje. Anglijoje iki XIX a. iiliko privataus kaltintojo statusas. Cia valstybinés teisminés
valdzios stipréjimas nei kiek nemazino privacios iniciatyvos baudziamajame persekiojime.

Tolesn¢je kaltinimo instituto raidoje oficialus kaltintojas vis labiau i§ proceso
stimé nukentéjusiji, paversdamas ji ne lygiaverte Salimi, o tik informacijos $altiniu. Inkvizicinis
baudziamasis procesas galutinai pakeité tradicini rungtyniskaji tipa. Porevoliuciniu laikotarpiu
gimeé daug baudZiamojo proceso teorijy. Labiausiai i$siskyré trys. Pirmoji teorija baudziamaji
procesa laiké valstybés bylinéjimusi su jos pilie¢iu (buidinga bendrajai teisés sistemai JAV ir
Anglijoje), antroji asmens garantijy sistema prie§ valstybg (Pranctizija), tre€ioji - teisiniu triSaliu
santykiu tarp kaltintojo, kaltinamojo ir teismo (Vokietija).

Anglijoje toliau plétojosi senosios rungtyniSkojo proceso formos. Po senovei
nebuvo galima pradéti baudziamojo persekiojimo, nesant tiesioginio pilieio ar korporacijos
iSsakyto kaltinimo. Tik 1879 m. buvo isleistas istatymas, ikuriantis vieSojo persekiojimo
direkcija, kuri vykde tyrima bylose uz nusikaltimus, baudZiamus mirtimi, ir bylose, kuriose dél
nusikaltimo sunkumo ar sudétingumo nukentédavo vieSasis interesas. Teisg atstovauti kaltinima
teisme gavo ir policijos pareiglinai. Jie palaiké kaltinima vidutinio sunkumo nusikaltimy bylose.
Privatus asmuo kaip ir seniau iSsaugojo teis¢ persekioti kaltininka pats. Tacdiau Anglijos
procesiné sistema neleido vienoje byloje kaltinima palaikyti ir oficialiam, ir privaciam
kaltintojui. Buvo laikoma, kad tai pazeidzia Saliy lygiateisiSkumo principa. Tuo tarpu JAV i
karto po revoliucijos buvo {vesta vieSojo kaltintojo pareigybe, kuris vykdé baudZiamaji
persekiojima valstijos ar federacijos vardu. Sios pareigybés unikalumas tas, kad ji buvo renkama,
ir uz savo veikla pareigiinas buvo atsakingas ne valdZiai, o savo rinkéjams. Sios pareigybés
ivedimas neiSstimé nukentéjusiojo ar bet kokio kito pilie€io teisés pateikti kaltinima. Daugelyje
valstijy valstybinio kaltintojo vaidmuo, atsiradus privaciam kaltintojui buvo ribojamas, ir
reiskesi tik patarimy davimu privac¢iam asmeniui, pradéjusiam baudziamaji persekiojima.

Pranciizijoje po revoliucijos baudziamasis procesas taip pat patyré¢ daug permainy.
Pirmiausia buvo atskirtos baudZiamojo persekiojimo ir baudziamyjuy byly sprendimo funkcijos.
Taciau del itin sustiprinto prokurattiros instituto privataus kaltinimo Pranctzijoje beveik neliko.
Tik dél mazareikSmiu byly policiniuose teismuose isliko nukentéjusiajam teisé tiesiogiai kviesti
1 teisma kaltininka. Bet ir §iuo atveju prokuroro dalyvavimas procese buvo biitinas.

Vokietijoje, nors prokuratiira buvo formuojama pagal pranciiziska pavyzdi, ji
negavo monopolio kaltinamajai veiklai. Vokiskojo proceso skiriamuoju bruozu tapo tai, kad
nukentéjusysis turéjo teise prisijungti prie valstybinio kaltintojo kaip privatus kaltintojas. Sia

teise jis gal€jo pasinaudoti tais atvejais, kai nusikaltimu késintasi | jo gyvybe, sveikata, laisve ar
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nuosavybés teises. Si subsidiari kaltinimo teis¢ nepriklausé nuo prokuroro kaltinimo. Jis galéjo
palaikyti kaltinima net prokurorui nuo jo atsisakius. Papildomo kaltintojo teisés buvo labai
asmeniSkos ir priklausé tik tiesiogiai nukentéjusiajam [65, p.16-24].

XX a. Rusuy teiséje buvo prieita nuomonés, kad rungtyniSkumo principas
baudZiamajame procese prieStarauja objektyviosios tiesos nustatymo principui. Sovietinéje
Rusijoje privataus kaltinimo institutas buvo gana ribotas. Visy pirma tai buvo susij¢ su valstybés
dominuojancia pozicija teisingumo vykdyme. Nukentéjusiojo procesin¢ veikla palaikant
kaltinima, nebuvo bitina salyga igyvendinti teisinguma. BaudZiamieji procesiniai santykiai kilo
tiesiogiai tik tarp valstybés ir asmens, {vykdZziusio nusikaltima [61, p. 20].

Privataus kaltinimo byly institutas buvo ir atkurtos Lietuvos baudziamojo proceso
teis¢je. Privataus kaltinimo bylos buvo nagrin€¢jamos pas taikos teiséja, nuo 1933 m. apylinkés
teisme. Procesas nebuvo skirstomas i stadijas. Privataus kaltinimo bylose teis¢jas buvo
Ipareigotas lenkti Salis taikytis, o nesusitaikius priimdavo sprendima pagal Saliy surinktus
irodymus. [rodinéjimo nasta tekdavo Saliai, iSkélusiai bylai reikSmés turin¢ias aplinkybes [6, p.
429]. Privataus kaltinimo institutas i$liko ir Lietuvai tapus sudétine SSSR dalimi bei perémus jos
teisés sistema. Jos ypatumas buvo tas, kad privataus kaltinimo bylos gal¢jo buti nagrin¢jamos ne
tik apylinkés (tada vadintame liaudies) teisme, bet ir draugiSkajame teisme [50, p.46-48; 52, p.
15].

Apibendrin an tprivataus kaltinimo instituto raida, galima teigti, kad ji
peréjo tris etapus. Pirmajame etape privatus kaltinimas buvo vienintelé baudziamojo proceso
forma, taciau jo igyvendinimas pasiZymeéjo tam tikru chaotiSkumu. Antrajame etape privaty
kaltinima i§ baudziamojo proceso beveik iSstimé oficialus valstybinis kaltinimas. Ir tik
treCiajame etape Sios dvi kaltinimo formos daugumoje valstybiy buvo suderintos ir jtvirtintos
baudZziamojo proceso istatymuose, nustatant atvejus, kada kuria kaltinimo r@i$i galima taikyti.
Siame etape privataus kaltinimo procesas buvo detaliai reglamentuotas teisés normomis.
Daugelis per baudziamosios teisés istorija susiformavusiy privataus kaltinimo proceso bruozy
tvirtai isitvirtino ir dabartiniame privataus kaltinimo procese: rungtyniSkasis pobidis, Saliy
lygiateisiSkumas, irodinéjimo nasta, taciau kai kurie bruozai buvo prarasti, pavyzdziui kaltintojo
atsakomybés dél nepagristo kaltinimo buvimas. Kita vertus, plétojantis baudziamojo proceso
teisés mokslui, privataus kaltinimo procesas igavo ir naujy bruozy, kurie bus aptariami kitame

skyriuje.
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1.3 PRIVATAUS KALTINIMO FORMU [VAIROVE KITU VALSTYBIU TEISES
SISTEMOSE

IS esmés visos Europos valstybés itvirtino valstybinio kaltinimo forma kaip
pagrinding savo baudZziamojo proceso teisés sistemoje. Netgi Didziojoje Britanijoje, kur
baudziamojo persekiojimo sistema tradiciSkai kiirési privaiy asmenu iniciatyva, dabartyje
biitent valstybé imasi atsakomybe dél baudziamojo persekiojimo funkcijos igyvendinimo. IS
kitos pusés nuo XX a. 9-o deSimtmecio pasaulyje vis stipréja nukentéjusiyju teisiy gynimo
judéjimas. Pamazu buvo isisamonintas bitinumas iSlyginti pusiausvyra tarp nukentéjusiojo ir
kaltinamojo teisiy, padaryti nusikaltimo aukos procesinj statusa baudZiamojo proceso centru.
Tokios tendencijos buvo itvirtintos 1985 m. JTO deklaracijoje ,,D¢l pagrindiniy teisingumo
principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdzia aukoms®. Sis dokumentas apibrézé pagrindines
nacionalinés politikos kryptis nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny atzvilgiu. Sios kryptys dvi:
teisiné ir socialiné. Nacionalings teisés sistemos, atitinkamai dél savo specifikos laikosi vienos
kurios krypties arba jas derina.

Taikant nukentéjusiojo procesinés padéties kriteriju, dauguma Europos ir Siaurés
Amerikos $aliy galima suskirstyti { tris grupes: 1. Salys, kuriose jstatymy leidéjas tradiciskai
suteikia nukentéjusiajam teis¢ dalyvauti kaltinamojo baudZiamajame persekiojime ir tiesiogiai
baudziamajame procese reiksti civilinj ieskini. 2. Salys su pranciiziska teisingumo sistema,
kuriose nukentéjusysis gali biti tik civiline 3alimi baudziamajame procese. 3. Salys su
bendrosios teisés sistema, kuriose nukentéjusiojo vaidmuo tradicisSkai apsiriboja liudytojo statusu
[65, p. 81].

Anglosaksy Salyse nukente¢jusiojo teisinis statusas priklauso nuo to, ar jis prisiima
kaltintojo funkcija, ar ne. Jei jis nepateiké savarankisko kaltinimo ir néra liudytojas, neturi
vaidinti jokio svarbaus vaidmens baudziamajame procese. Suteikimas kokiuy nors teisiy
nukentéjusiajam baudziamojo proceso teisés teorijoje yra laikomas antrojo kaltintojo atsiradimu
byloje, pusiausvyros tarp kaltinimo ir gynybos Saliy pazeidimu, kuris neleistinas
rungtyniskajame procese [65, p.81]. DidZiosios Britanijos ir JAV valdzia nukentéjusiyjy teisiy
gynybai linkusi naudoti ne teisines, o socialines priemones. Pvz., prokuratiiros ir policijos
Istaigoms yra nustatyta pareiga informuoti nukentéjusiuosius apie bylos eiga ir padéti jiems
spresti procesinius klausimus, o JAV dirbti su nukentéjusiaisiais isteigti specialiis psichologiskai
paruosti darbuotojai. Policija, nustaciusi byloje nukentéjusjji, yra ipareigota pranesti apie ji
vietiniams nusikaltimy auky paramos centrams, iSsiaiSkinti nukentéjusiyjy nuomong dél
nuteistojo lygtinio paleidimo 1§ laisvés atémimo vietos. Taciau praktiSkai néra jokio

mechanizmo, leidzian¢io nukentéjusiajam veikti bylos eiga. DidZiosios Britanijos teis¢ apsiribojo
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Ipareigojimu prokuratiirai iki nagrin¢jant byla teisme susitikti su nukentéjusiuoju, kad gauty
duomeny apie jo interesus. Taciau jokios procesinés formos iforminti §ia nuomong nenustatyta
[65, p. 81-82].

XX a. JAV prieita iSvados, kad nukentéjusiojo pozicija i§ esmes daro itaka
kaltinamajai veiklai. 1982 m. buvo iSleistas federacinis istatymas ,,Apie nukentéjusiojo ir
liudytojo apsauga™. Pagal ji nukentéjusysis gavo teisg iki paskelbiant nuosprendi pateikti teismui
pareiSkima d¢l nusikaltimo fakto, i§sakyti savo nuomong, apraSyti moraling, fizing ir materialing
zala, kuri padaryta nusikaltimu. Po to pareiskéjas gauna teisg¢ ZodZiu teismui i§sakyti nuomong
del kaltinamajam skirtinos bausmés [65. p. 83].

Europoje labiau stipréja tendencija, kad nukentéjusysis yra visiSkai savarankiska
baudziamojo proceso Salis, galinti paveikti baudziamojo proceso eiga ir rezultata. Vokietija turi
sena nukentéjusiojo dalyvavimo baudZiamajame procese tradicija. VokieCiy teiséje
nukentéjusiojo statusas yra tiksliai diferencijuotas. Tam tikro apibréZto rato bylose
nukentéjusysis gali dalyvauti procese kaip privatus kaltintojas. Si teis¢ taikoma ne tik fiziniams
asmenims, bet ir juridiniy asmeny atstovams, kurie patyré Zala dél nusikaltimo. Pagal Vokietijos
Federacinés Respublikos baudziamojo proceso istatyma, asmuo gali pasinaudoti savo teise i
privaty kaltinima tik po nes¢kmingo bandymo susitaikyti su kaltininku. Taikinimosi procedira
yra reglamentuota istatymo ir vykdoma specialiy organy, esanciy prie vietiniy teis€ésaugos
institucijy. Jei taikinimo procediira patyré nes¢kme, nukentéjusysis gauna apie tai pazyma, kuria
turi pateikti teismui kartu su privataus kaltinimo pareiskimu [65, p.85]. Lenkijoje reglamentuota,
kad teiséjas, kuris vadovavo susitaikymo procediirai, susitaikymui neivykus, nenagringja bylos, o
perduoda ja kitam teis¢jui [56, p.63]. Skirtingai nei Lietuvoje, teismas tiesiogiai neuzsiima Saliy
taikinimo procedira. Taciau Vokietijos privataus kaltinimo instituto trikumas tas, kad byla
nagrinéjant teisme, Salys jau negali susitaikyti. Privatus kaltintojas turi tik teisg atsisakyti nuo
privataus kaltinimo.

Privataus kaltinimo teis¢ daugelyje valstybiu suvokiama panaSiai. Lietuvos
baudziamojo proceso teisei ypa¢ idomi kity valstybiy patirtis, taikant kitokias ne ,,grynasias®
privataus kaltinimo formas. Pagal Vokietijos Federacinés Respublikos istatyma ,,Dél
nukentéjusiojo interesy apsaugos baudziamajame procese” asmuo, kurio garbé, orumas ir
asmens nelieCiamumas yra paZzeistas nusikaltimo, gali procese stoti kartu su prokuroru kaip
papildomas nukentéjusysis. Jis gali naudotis advokato pagalba ir susipazinti su visa bylos
medziaga, taip pat pateikti praSyma, pagal kuri jis bus informuojamas apie bylos eiga teisme.

Kitas nukentéjusiojo dalyvavimo Vokietijos baudziamajame procese biudas

bendrakaltinimo institutas. PareiSkimas dél to gali biiti paduotas bet kurioje proceso stadijoje,
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taCiau juriding galia igyja tik nuo to momento, kai prokuroras pateikia valstybini kaltinima.
Bandrakaltintojas veikia procese Salia prokuroro, bet nuo jo nepriklauso.

Nukentéjusysis turi teisg 1 zalos atlyginima nepriklausomai nuo to, ar jis prisiima
kaltintojo funkcija. Taigi nukentéjusysis laisva valia gali nuspresti, ar jis procese dalyvaus kaip
privatus kaltintojas, bendrakaltintojas ar civilinis ieSkovas. [domu tai, kad net jei nukentéjusysis
nepasirinko nei vienos $ios bylos dalyvio kategorijos, byla tiriantys organai privalo ji informuoti
apie teisminio proceso eiga, sudaryti jam galimybe susipazinti su bylos medziaga ir leisti jo
profesionaliam atstovui dalyvauti byloje [65, p. 85-86].

Portugalijoje nukentéjusysis gali dalyvauti baudZiamajame procese kaip kaltintojo
padéjéjas. Jis gali duoti paaiskinimus kaip liudytojas, pareiksti kaltinima, kuris skiriasi nuo
oficialaus prokuroro kaltinimo net tuo atveju, jei prokuroras jo nepalaiko, taip pat pats apklausti
liudytoja, apskusti iSteisinamaji nuosprendi [65, p.85].

Lenkijos teisinéje sistemoje nukentéjusiojo teisiy atsiradimas nesusijgs su kokiu
nors teisiniu aktu. Nukentéjusiojo statusas suvokiamas kaip kazkokia objektyvi padétis,
nesikeifianti nuo bylos nagrinéjimo peripetiju. Jo isitraukimas i procesa priklauso tik nuo jo
juridiniy veiksmuy. Jis gali procese dalyvauti arba kaip liudytojas, arba kaip $alis. Galimas ir Siy
dviejy funkcijy derinimas. Salies vaidmuo suprantamas kaip subsidiaraus kaltintojo (bylose dél
visy veiky) ar kaip privataus kaltintojo (tik dél tam tikry veiky). Nepriklausomai nuo
nukentéjusiojo statuso, jis turi teis¢ bet kokio tipo bylose reiksti civilinj ieSkinj [65, p. 85-88].

Idomi Jugoslavijos patirtis. Sios valstybés teisés sistemoje savotiska subsidiaraus
kaltinimo instituto samprata. Subsidiaraus kaltinimo teisé atsiranda ypatingais atvejais: kai
prokuroras mano, kad néra pakankamai duomeny pateikti valstybini kaltinima, arba jis atsisako
nuo valstybinio kaltinimo. Tokiu buidu subsidiarus kaltinimas suvokiamas kaip prokuroro veiklos
pataisa. Siuo metu svarstomos tendencijos plésti subsidiariy kaltintojy rata, suteikiant §ia teise
visuomeniniams vienetams: susivienijimams, bendruomenéms, organizacijoms, motyvuojant
pozicija tuo, kad nukentéjusiojo pozicija pernelyg daznai yra paremta pernelyg individualiu
suvokimu [65, p. 87].

Kalbant apie privataus kaltinimo subjekty statusa, reikty paminéti ir Rusijos teisini
reguliavima. Pagal Rusijos baudZiamojo proceso istatyma kaltinima privataus kaltinimo bylose
gali palaikyti ir prokuroras. Skirtingai nei Lietuvoje, nuo to byla netampa valstybinio kaltinimo
byla. Taip pat prokuroro paskyrimu valstybinj kaltinima gali palaikyti ir kvotéjas, jei prokuroras
sutinka su kvotéjo i§vadomis ir jas patvirtina kaltinamajame akte [61, p. 39].

Prie ijdomesniy privataus kaltinimo kitose valstybése bruozy galima paminéti
ypatingy garantiju prie§ piktnaudziavima kaltinimo teise teismo procese numatyma. Lietuvos

baudziamojo proceso teis¢je tokiu garantiju, deja, néra. Pagal Vokietijos Federacinés
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Respublikos baudziamojo proceso jstatyma teismas, priimdamas pareiSkéjo privataus kaltinimo
skunda, turi nustatyti termina, per kuri kaltintojas turi inesti tam tikra suma i galimy iSlaidu
saskaita. [statymas taip pat numato kaltintojui pareiga uztikrinti galima teismo iSlaidy atlyginima
kaltinamajam deponuojant grynuosius pinigus ar vertybinius popierius [65, p.85]. Prancuzijoje
taip pat privataus kaltinimo skunda paduodamas nukentéjusysis privalo sumoketi mokesti, kuris
grazinamas, jei jis laimi byla [27, p.31].

Apibendrinan t privataus kaltinimo instituto formy jvairove Europoje,
galima skirti tokias privataus kaltinimo formas: 1. teisé laisvai reiksti ir palaikyti kaltinima. 2.
teis¢ jgyvendinti privaty kaltinima Salia valstybés organy, 3. teis¢ palaikyti kaltinima, jo
atsisakius valstybés kaltintojui, 4. teisé igyvendinti privaty kaltinima tik tam tikros kategorijos
bylose. Pasaulyje vyrauja tendencija plésti privataus kaltinimo tvarka nagrinétiny veiky rata,
taciau $is plétimas, nepaisant kai kuriy krastutiniy nuomoniy, kad visos nusikalstamos veikos turi
turéti alternatyva biti nagrinégjamomis privataus ar valstybinio kaltinimo tvarka, turi naturalias
ribas. Vienas i§ tokiy ribojanciy kriterijy yra ijrodiné¢jimo sudétingumas dél sunkiy ar sudétingy

nusikalstamy veiky, kurj atlikti priva¢iam asmeniui nejmanoma.
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1.4 PRIVATAUS KALTINIMO SAVOKA IR BRUOZALI, JO VIETA JRODINEJIMO
PROCESE

Nagrin¢jant jrodin¢jimo proceso eiga ir raiSka privataus kaltinimo procese,
pirmiausiai reikia i§skirti esminius §io baudZiamojo proceso formos bruozus, trumpai aptarti
teorinius privataus kaltinimo pagrindus, nes bitent jie yra pagrindas atsirasti tam tikriems
frodinéjimo ypatumams privataus kaltinimo bylose.

Vienas $iy ypatumy, kad privataus kaltinimo procese Salys turi vienodas galimybes
rungtis, irodinédamos savo tiesa. Rungimosi principas- vienas i§ pagrindiniy modernaus
baudziamojo proceso principy. Jis itvirtintas ir baudziamojo proceso istatyme (BPK 7 str.).
Idealiam rungtyniSkajam procesui budingi Sie bruozai: dvieju prieSingy Saliy -kaltinimo ir
gynybos — buvimas, Saliy procesinis lygiateisiSkumas, rungimasis nejmanomas be teismo, kuris
yra nepriklausomas nuo abiejy Saliy [58, p. 10]. Esminis ir lemiamas rungimosi proceso
elementas yra gynybos ir kaltinimo Saliy procesinis lygiateisiSkumas. Jis pasireiskia tik teisminio
nagrinéjimo stadijoje. Kiek rungtyniSkumo principas veikia ikiteisminio tyrimo stadijoje, iki Siol
yra moksliniy diskusiju objektas. M. Kazlausko nuomone, parengtinio tardymo stadijoje
kaltinamajam tik garantuojama teis¢ | gynyba, kurios realizavima laiduoja visas kompleksas
kaltinamojo ir gynéjo teisiy [31, p.32]. Bitent dél to bendrosios baudziamojo proceso formos
negalima laikyti grynu rungtyniSkuoju procesu, taciau privataus kaltinimo procesas labiausiai
savo esme priart¢ja prie idealiojo tipo. Jame Salys nuo pat proceso pradzios tampa lygiaverciais
proceso subjektais. N. E. Petrovos nuomone, rungtyniS$kojo proceso kontekste, privataus
kaltinimas yra ne kas kita kaip baudziamasis ieskinys [65, p.34].

Privataus kaltinimo savoka baudziamojo proceso teis€je yra vartojama ivairiai.
Nukentéjusiojo procesiniy teisiy ir pareigy kontekste ji suvokiama kaip vienos i§ baudziamojo
proceso funkcijos — kaltinimo tipas. BaudZiamojo proceso kodekso struktiiroje privatus
kaltinimas pateikiamas kaip ypatingos kategorijos byluy nagrinéjimo forma. Galiausiai privatus
kaltinimas — tai formali tezé apie tam tikrus veiksmus, kuriuos jvykdé kaltinamas asmuo.
Sudé¢jus visas Sias kategorijas, galima kalbéti apie atskira teisini reiSkinj - privataus kaltinimo
instituta baudziamajame procese.

J. J. Makarovas privataus kaltinimo samprata iSdésto taikydamas ir procesinés
teisés, ir materialinés teisés poZymius. Materialine prasme privatus kaltinimas tai nukentéjusiojo
tvirtinimas atitinkamiems organams apie jo atzvilgiu ivykdyta nusikaltima, uz kuri baudziamasis

persekiojimas valstybés perduotas jo nuozitrai.
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Procesiniu aspektu privataus kaltinimo bylomis laikomos tos, kurios pradedamos
nukentéjusiajam ar jo teisétam atstovui, palaikan¢iam kaltinima, paduodant pareiskima teismui,
ir kurias galima nutraukti Salims susitaikius ar atsisakius nuo kaltinimo [61, p.6].

Lietuvos Konstitucinis teismas privataus kaltinimo byly procesa apibiidino kaip
specifini teisini konflikto sprendimo buda, kai tam tikro konflikto juridizavima ir asmens
patraukima baudziamojon atsakomybén lemia ne valstybés instituciju, bet nukentéjusiojo valia
kreiptis { kompetetingas valstybés institucijas, kad biity pradétas baudziamasis procesas, ir kai iki
pat asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, pripazinimo kaltu arba nekaltu konflikto
Salys turi galimybe susitaikyti ir Sitaip sudaryti teisines prielaidas nutraukti pradéta baudZiamaji
procesa’.

Siame darbe nagrinédami privataus kaltinimo proceso ypatumus, privaty kaltinima
suvokiame kaip baudZiamojo proceso forma tam tikros kategorijos byloms nagrinéti, o
nagrinédami atskiry proceso subjekty veikla irodin¢jimo procese — kaip baudziamojo proceso
funkcija.

Lietuviy baudziamojo proceso mokslininkai nurodo, kad privataus kaltinimo byly
procesui biidingi Sie bruozai: procesas pradedamas tik tada, kai yra nukentéjusiojo skundas ar jo
teiséto atstovo pareiskimas, Siose bylose ikiteisminis tyrimas neatlieckamas, kaltinima palaiko
nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas, privataus kaltinimo procesas nutraukiamas, jei
nukentéjusysis susitaiko su kaltinamuoju [24, p.456]. Prie $iu bruozy gana svarbiu laikytinas ir
tas, kad privataus kaltinimo procesas gali vykti tik dél tam tikry konkreciu veiky. Toliau
aptarsime Siuos bruozus detaliau.

1) Privataus kaltinimo bylos gali buti pradedamos tik dél konkreciy istatymy
leidéjo numatyty nusikalstamy veiky (BPK 407 str.). Sis pozymis itvirtintas Lietuvos
baudZziamojo proceso istatyme, taciau pasaulio teisés praktikoje jis néra absoliutus. Kaip minéta
anksciau, kai kuriose valstybése asmuo gali pateikti privaty kaltinima, dazniau subsidiarinj ir dél
visy nusikalstamy veiky. Lietuvoje istatymy leidéjas numaté privataus kaltinimo nagrinéjimo
forma tik dél 11-os nusikalstamy veiky. Palyginimui, Baltarusijos BPK tokiy veiky numatyta
trisdesimt [60, p.1].

Pagal kokius kriterijus buvo nustatytas ratas veiky, kurios nagrinétinos privataus
kaltinimo tvarka? Jau senovés Romoje egzistavo tam tikry nusikalstamy veiky kategorija,
kuriems valstybé buvo abejinga. Daugelis mokslininky yra pastebéje, kad privataus kaltinimo
bylos priklauso taip vadinamajam buitinio charakterio byly tipui. Buvo laikoma, kad jais
késinamasi iSimtinai { privataus asmens teises, jie neturi visuomeninio pavojingumo pozZymio

[65, p.145]. De¢l to valstybé nesuinteresuota tokiy veiky baudziamuoju persekiojimu.

2 Lietuvos Konstitucinio teismo 2006 01 16 nutarimas Nr. 7/03-41-10/04-46/04-5/05-7/05-17/05.
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Visuomenés interesy atzvilgiu tie pazeidimai néra jai esminiai, todel spresti dél baudziamojo
persekiojimo pradéjimo ar susitaikymo su kaltininku paliekama nukentéjusiajam. Taciau tam
poziliriui prieStarauta teiginiais, kad jau vien tas faktas, kad veika jtraukta | draudziamy veiky
saraSa, liudija tai, kad valstybé negali biiti jai abejinga [59, p.29]. Pazeidimo priskyrimas
nusikalstamai veikai pats savaime jrodo jo pavojinguma visuomenei, nes pavojingumas yra
objektyvi nusikaltimo savybé, leidzianti tam tikra veiksma kriminalizuoti kaip istatymo
uzdrausta.

Kita nuomoné, kad atskiros nusikalstamos veikos priskiriamos privataus kaltinimo
kategorijai dél savo mazareikSmiskumo. Tokiais veiksmais padaroma tokia maZza Zala, kad
valstybei bitina iSklausyti nukentéjusiojo pozicija, ar jam tikslinga pradéti baudziamaji
persekiojima. Valstybé perduoda persekiojimo teisg¢ nukentéjusiajam ar teis¢ nuspresti, kad jis
atsisako nuo persekiojimo.

Trecia mokslininky grupé veiky priskyrimo privataus kaltinimo procesui
kriterijumi laiko tai, kaip veika supranta nukent&jusysis — ar yra veiksmuose nusikaltimo sudétis
ar ne. Tik nuo nusikalstamos veikos nukent¢j¢s asmuo gali tiksliai pasakyti, buvo jam padaryta
zala, kiek pavojingai buvo pazeisti jo interesai, kiek yra kaltas ja padargs asmuo, nes Zalos
visuomenei $ios veikos beveik nedaro. BaudZziamosios teisé€s politika nukreipta i atsakomybés
neiSvengiamumo tiksla — kiekviena nusikalstama veika turi buti atskleista ir kaltasis asmuo
nubaustas. Siy veiky kategorijoje gimsta konfliktas tarp visuomenés intereso apsisaugoti nuo
nusikalteliy ir nusikaltimy ir nukentéjusiojo intereso, kuris galbiit pageidauja, kad persekiojimas
ir su juo susijgs vieSumas nevykty. Tod¢l Siais atvejais visuomené linkusi, kad valstybé nebausty
kaltininko, gerbdama nukentéjusiojo privatuma. Privataus kaltinimo veikos minimaliai palieCia
visuomengs ir valstybés interesus, kai tuo tarpu privataus asmens interesai yra pazeidziami
tiesiogiai. EZTT taip pat yra pasisakes, kad faktas, kad Seimyninio smurto veikos yra
priskiriamos privataus kaltinimo veikoms, nepazeidzia EZTK (Byla Belacqua and S v Bulgaria).

Kiti esm¢ mato etiniuose pagrinduose, kad valstybé siekia Siuo proceso tipu
atstatyti normalius santykius tarp kaltininko ir nukentéjusiojo. Privataus bylose isikiSus valstybés
organams be nukentéjusiojo valios, bus padaroma zala asmeny santykiams. Dar vieni laiko
privaty kaltinima tiesiog paprastesne byly nagrin¢jimo forma [65, p.63].

2) Privataus kaltinimo procesas yra pradedamas tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo pareiskimas, jei nukentéjes asmuo dél kokiy nors fiziniy ar
psichiniy savybiy negali pats savarankiskai pasinaudoti §ia teise (BPK 407, 408 str.) Sis
pozymis, N. E. Petrovos nuomone, yra susijgs su baudziamojo proceso dispozityvumo principu.
Privatus asmuo, skirtingai nuo pareigiino, néra riSamas pareigos igyvendinti baudziamaji

persekiojima, todel jo jgaliojimai igyvendinti kaltinamaja veikla, turi biti formuojami kaip teise,
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kuria jis gali naudotis savo nuozilira. D¢l to privataus kaltintojo statusas didzigja dalimi yra
dispozityvus. Sis dispozityvumas pirmiausiai pasireiskia privataus asmens sprendimu, ar istoti i
baudziamaji procesa kaip privaciam kaltintojui. IS to seka jo teis¢ bet kuriuo proceso metu
atsisakyti savo kaltinimo. Be to, kita disozityvumo iSraiSka yra nukentéjusiojo teis¢ dalinti
baudZiamaji persekiojima. Nukentéjusysis neprivalo pradéti baudZiamaji persekiojima dél visy
pries ji ivykdyty nusikalstamuy veiky arba prie§ visus nusikalstama veika ivykdziusius
bendrininkus’. Tuo jo padétis skiriasi nuo valstybinio kaltintojo padéties [65, p.49].

Kadangi pagal Lietuvos BPK nukentéjusiuoju gali biti tik fizinis asmuo, kyla
juridinio asmens kaip privataus kaltintojo dalyvavimo byloje problema. Juridinio asmens kaip
privataus kaltintojo dalyvavimas privataus kaltinimo procese nenumatytas. Nors privataus
kaltinimo tvarka nagrinétiny veiky saraSas daznai susijes su asmeniné€s Zzalos padarymo
galimybe, taiau praktikoje neretai Zala patiria ir juridiniai asmenys, pvz. kuriy turtas yra
sugadinamas. Tokiu atveju jie neretai atsiduria pozicijoje, kai jokiomis teisinémis priemonémis
negali pasiekti zalos atlyginimo ir teisingumo igyvendinimo. I§ vienos pusés, ikiteisminio tyrimo
institucijos, ivertinusios nedideli Zalos masta, nepradeda ikiteisminio tyrimo, traktuodamos veika
kaip nagrinéting privataus kaltinimo tvarka. IS kitos pusés, jie neturi priemoniy savarankiSkai
nustatyti Zala padariusi asmenj. Tre€iu atveju, net jei §is asmuo jiems ir zinomas, jie negali
pradéti jo atveju baudziamojo persekiojimo dél minéto BPK trikumo®. Tokiu atveju net ir esant
kaltininkui, jie negali pasinaudoti teise apginti savo teiséty interesy. Bendra tvarka nagrinéjamoje
byloje jie gali bent jau pasinaudoti civilinio ieSkovo teisémis. Privataus kaltinimo atveju nelieka
ir Sios teisés galimybes, nes néra pacios baudziamosios bylos.

Si problema igkilo ne tik Lietuvos baudziamojo proceso teisés praktikoje, ir ji
sigjama ne tik su turtiniy teisiy paZeidimu. Juridiniai asmenys dél privataus kaltinimo
nusikalstamy veiky lygiai taip pat gali patirti ir nematerialing Zala, pavyzdziui, kai dél Smeizimo
pakenkiama juy dalykinei reputacijai [65, p.104]. Be to, akivaizdu, kad privataus kaltinimo teisés
igyvendinimas reikalauja Zenkliy materialiniy, organizaciniy ir intelektualiy pastanguy, kurias turi
ne kiekvienas nukentéjusysis. Todél uzZsienyje susiformavo praktika, kad kaltintojo pozicija ir
pareigas prisiima visuomeninés organizacijos, ikurtos ginti nusikaltimy auky teiséms. Juy veikla

neapsiriboja finansinés, psichologinés, juridinés pagalbos teikimu nuketéjusiesiems, jie turi

? Tirtose bylose pasitaiké keli atvejai, kai nukenté&jusysis pareiSkime apraSydamas nusikalstama veika mini kelis ja
vykdZziusius asmenis, ta¢iau kaltinima reiSkia tik vienam. Pavyzdziui teigia, kad ji uzpuolé vyras ir Zmona, o
kaltinimas pareikstas tik vyrui, kita asmeni prasant apklausti kaip liudytoja (byla 1-798-99/05). Tokiu atveju
irodingjimo procese gali iSkilti liudytojo problema, nes ji prasoma apklausti apie galimai jo paties padaryta
nusikalstama veika. Tokiam asmeniui baudziamojo proceso jstatymas suteikia liudijimo imuniteta (BPK 80 str.)

* Nagrinétose privataus kaltinimo proceso medziagoje buvo du atvejai, kai i teisma kreipési juridinis asmuo dél jam
padarytos turtinés zalos nusikalstama veika pagal LR BPK 187 str. Pirmuoju atveju privataus kaltinimo pareiskimas
buvo grazintas pareiskéjui, nurodant, kad jis néra privataus kaltinimo pareiskimo padavimo subjektas (Byla Nr.
PK-8-506/05), antru atveju buo pradétas procesas, taciau privaciu kaltintoju buvo pripazintas juridinio asmens
vadovas, kuris ir palaiké kaltinima teisme (byla Nr. 1-493-628/07 ).
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igaliojimus ir pareiksti baudziamaji ieSkini nukentéjusiojo vardu [65, p.106]. PanaSios praktikos
buvo ir Rusijos sovietinio laikotarpio baudziamojo proceso teisés istorijoje. 1958 m.
visuomeniné organizacija tur¢jo teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, teikti teismui
papildymus ir nuSalinimus, dalyvauti teisminiuose gincuose, iSsakyti teismui nuomong apie
kaltinamojo kaltuma, jo visuomenini pavojinguma. Taciau jo statusas nebuvo apibréztas kaip
kaltintojo ir jis neturéjo teisé€s apskysti nuosprendj.

3) Privataus kaltinimo bylose neatliekamas ikiteisminis tyrimas. Nukentéjusysis ar
jo teisétas atstovas, nusprendg pradéti asmens baudziamaji persekiojima, su pareiSkimu kreipiasi
tiesiai | teisma. BaudZiamasis persekiojimas privataus kaltinimo tvarka gali buti pradétas tik
teismo sprendimu. Lietuvos Konstitucinis teismas, aiSkindamas privataus kaltinimo proceso
pozymius, i8skyre, kad skundas paduodamas tiesiai teismui °. Tai praktiskai tas pats.

Tai, kad ikiteisminis tyrimas néra reikalingas, pateisinama tuo, kad tam néra
praktinés biitinybés, nes privataus kaltinimo bylos palyginti nesudétingos savo turiniu ir
nusikaltimo fakta lengva nustatyti teisminio nagrin¢jimo metu, nepazeidziant procesiniy
nukentéjusiojo ir kaltinamojo teisiy [59, p.111]. Praktikoje beveik pus¢je privataus kaltinimo
bylu nukentéjusieji kreipési i ikiteisminio tyrimo institucija, taciau arba neformaliai buvo
nukreipti | teisma, arba gavo formaly atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrima, arba ikiteisminis
tyrimas buvo pradétas, taciau véliau nutrauktas ir nukentéjusiajam pasitlyta kreiptis i teisma
privataus kaltinimo tvarka. (Zr. 3 lentelg)

4) Privataus kaltinimo procesas nutraukiamas, jei nukentéjusysis susitaiko su
kaltinamuoju. Privataus kaltinimo byly praktika tyr¢ mokslininkai yra pastebéjg, kad privatiis
asmenys yra link¢ pajungti privaty kaltinima savo asmeniniams interesams, todél linke taikytis
ten, kur vieSas kaltinimas taikos neleidZia. Taciau i§ kitos pusés privatus asmuo linkgs ir
nepagristai skystis [63, p.42].

Susitaikymas galimas visose bylos nagrin¢jimo stadijose. Nukentéjusiojo teisé bet
kuriuo metu pareiksti, kad jis taikosi su kaltininku ir nori byla nutraukti. Pabréziant Sio pozymio
svarba, Lietuvos baudziamojo proceso teis€je buvo iSskirta ir atskira stadija — taikinamasis
posédis. Saliy sutaikymo funkcija gali biiti pavesta ir neteisminéms institucijoms, kurios
specialiai ikurtos vykdyti mediacija®. Tokiu biidu tiksliau laikomasi teismo neSaliskumo
principo, nes taikinimo procediira, vykdoma pirmosios instancijos teismuose, daznai biina tik

formalus abiejy Saliy pasiryzimo perkelti privaty konflikta | teising forma iSsakymas, nei reali

’ Lietuvos Konstitucinio teismo 2006 01 16 nutarimas Nr. 7/03-41-10/04-46/04-5/05-7/05-17/05.

¢ Lietuvoje apylinkiy teismai jau taiko mediacijos procediiras civiliniame procese. Tam kiekviename teisme yra
sudarytos mediatoriy grupés. [statymy leidéjas galéty numatyti perduoti taikinimo procediira $iai grupei ir privataus
kaltinimo bylose. Taikinamaja proceso stadija atlikty teismo mediatoriai, o susitaikymui neivykus, perduoty byla
paskirtam ja nagrinéti teiséjui. Kadangi | mediatoriy grupg visada jeina teis¢jas, susitaikymo atveju, jis turi
igaliojimus patvirtinti taikos sutartj.
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paieska biidy rasti Salims kompromisa suderinti savo interesus. Kita vertus, teis¢jas, kuris nurodo
Salims interesuy suderinimo kelia, rizikuoja buti apkaltintas palaikantis vienos kurios Salies
interesus, ar vengiantis pareigos ivykdyti teisinguma. Be to, V. V. Doroskovas, tyres privataus
kaltinimo procesa taip pat nurodé¢ argumenta, kad taikydamas Salis teis¢jas gali pasisakyti dél jo
poziiirio i byla, irodymy vertinimo, ar kitaip leisti suabejoti jo objektyvumu [56, p. 63].

Praktika rodo, kad Saliy susitaikymas, pasiekiamas privataus kaltinimo bylose
taikinimosi stadijoje, daznai yra Saliy atstovy juristy bendradarbiavimo uz teismo riby rezultatas.
Taikos sutartis pagal analogija civilinése bylose daznai pateikiama taikinamajame posédyje po
pertraukos, skirtos Salims susitaikyti. Tokie faktai rodo tendencija, kad net baudZiamosios teisés
sferos konflikta patyrusios Salys, realiai yra pajégios rasti buida iSspresti konflikta, gauti
kompensacija ir ne teismo institucijose. Tad ar verta S§ia procediira apkrauti teisma, kurio
funkcija yra spresti baudziamasias bylas. Neformalizuota teisés normomis procediira gali Sioje
srityje duoti geresniy rezultaty nei baudZiamojo proceso procedira teisme.

5) Kaltinimq baudzZiamojo proceso metu palaiko nukentéjusysis ar jo teisétas
atstovas. Savo teise palaikyti kaltinima nukentéjusysis igyvendina dalyvaudamas teisminiame
negarinéjime, kuriame jis reiSkia {vairius prasSymus, pagrindziancius kaltinima, teikia jrodymus,
dalyvauja juos tiriant, dalyvauja teisminiuose gincuose, kuriame iSsako savo nuomong apie
kaltés irodytinuma, veikos juriding kvalifikacija ir bausmés dydi.

Privaty kaltinima byloje gali palaikyti ir nukentéjusiojo atstovas. Taciau jstatymy
leidéjas numaté baigtini sarasa aplinkybiy, kada tokj kaltinima palaiko atstovas: kai
nukentéjusysis pats negali aktyviai pasinaudoti savo teisémis dél nepilnametystés, fiziniy ar
psichiniy trikumy. Tokiu atveju privaciu kaltintoju gali biti jo teisétas atstovas (BPK 408 str.).
Pagal istatyma teis€tu atstovu gali buti arba atstovas pagal istatyma, arba atstovas juridinés
sutarties pagrindu, paprastai advokatas. Tirtose bylose buvo atvejy, kai skunda paduodavo
nepilnamecio asmens tévas dél pries vaika padaryto nusikaltimo. Tuo tarpu profesionaliis
teisininkai néra linke prisiimti kaltinimo funkcijos, likdami tik kaltintojo padéjéjo teisiniais
klausimais vaidmenyje. Pasitaiké tik vienas atvejis, kai nukentéjusiojo atstovas advokatas prasé
teismo pripaZinti ji privaciu kaltintoju, motyvuodamas tuo, kad jo atstovaujamasis atlieka laisvés
atétmimo bausmg ir dél laisvés suvarzymo negali efektyviai atlikti privataus kaltintojo pareigy
(byla Nr. 1-251-99/06). Jo praSymas nebuvo patenkintas’. Kitais atvejais teisininkai atstovauja
nukentéjusiuosius bendrais baudziamojo proceso pagrindais, ir nors formaliai jie néra privatiis

kaltintojai, taciau i§ esmés atlieka procesinius veiksmus, reikalingus kaltinimui palaikyti ir

" Tdomu tai, kad kitoje byloje nuteisto asmens privataus kaltintojo skundas teiséjo buvo grazintas kaip neatitinkantis
BPK 412 str. reikalavimy ir jame pasiilyta kreiptis i prokurorg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, jvertinat
nukentéjusiojo statusa kaip viena i$ svarbiy priezas¢iy, dél kuriy Zala patyrgs asmuo negali ginti savo teiséty interesy
(BPK 409 str. 1 d.). (byla Nr. PK-37-628/05).
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froding¢jimo funkcijai atlikti. Tirtose bylose, mazdaug pusé nukentéjusiyjy buvo atstovaujami
juristo (zr. 4 prieda).

Pastaruoju metu mokslininkai reskia nuomong, kad privataus kaltinimo institutas
turéty buti iSpléstas ir nepasiriboti tik tam tikromis baudziamajame kodekse apibréztomis
veikomis. Jie sililo padaryti privataus kaltinimo procesa lygiaverty bendrajam ir leisti priva¢iam
kaltintojui paciam spresti, ar jis nori, kad kaltinima palaikyty prokuroras, ar pats naudotysi Sia
teise savarankiSkai ar kartu su prokuroru. Autorés nuomone, tokia pozicija pernelyg drasi ir
nepagrista. Kaip bus matyti i§ sekancios darbo dalies, irodin¢jimo procesas privataus kaltinimo
bylose pakankamai sunki naSta privaciam asmeniui, tad tuo labiau naivu tikeétis, kad privatus
asmuo galéty sékmingai organizuoti tyrima ir palaikyti privaty kaltinima bei ji irodyti nuzudymo
byloje, ar ekonominio suk¢iavimo byloje. Praktika rodo, kad nors valstybés baudziamoji politika
nukreipta nukentéjusiojo procesiniy teisiy plétimo ir jo vaidmens aktyvinimo procese linkme,
patys pilieciai mieliau perleisty $ia funkcija valstybés institucijoms, ir yra linke, kad juy interesus
geriau apsaugoty specialistai. Ne veltui daugumoje nagrinéty byly jie kreipiasi i policija su
praSymu pradéti ikiteisminj tyrima.

BaudZiamojo proceso teisés literatiiroje yra skiriami ir kiti privataus kaltinimo
proceso bruozai. S. I. Katkalo ir V. Z. LukaSevi¢ pabréz¢, kad privataus kaltinimo nusikaltimais
késinamasi 1 subjektyvias asmens teises, tokias, kaip garbé, orumas, sveikata, juose sunku
nustatyti visuomenini pavojinguma, ar net nusikaltimo sudét; be nukentéjusiojo nuomonés,
privataus kaltinimo bylos palie¢ia tam tikro rato asmenis, galimybé paciam nukentéjusiajam
spresti, ar reikalinga reikalauti kaltininko patraukimo baudZiamojon atsakomybén [59, p.44]. J. J.
Makarovas $alia jau minéty pagrindiniy privataus kaltinimo proceso bruozuy taip pat pamingjo,
kad privataus kaltinimo bylos pasiZymi nedideliu pavojingumo laipsniu,  bitinumu
kvalifikuojant veikla atsizvelgti 1 nukentéjusiojo nuomong ir jo santyki su veika, privataus
kaltinimo nusikaltimai {vykdomi buitiniuose pilie¢iy santykiuose [61, p. 7]. Dauguma Siy bruozy
labiau apibudina nusikalstamas veikas, kurias istatymy leid¢jas priskyré nagrinéti privataus
kaltinimo tvarka, negu pati procesa.Juos galima i§vesti i$ jau minétyjy pozymiuy.

Apibedrinant aptarta poteme, galima konstatuoti, kad minéti bruozai ne tik
formuoja privataus kaltinimo proceso savituma, taciau ir yra prieZastis problemy, kylanc¢iy Siy
byly irodinéjimo procese. Privataus kaltinimo funkcija tyr¢ mokslininkai i$skiria tris problemas:
baudziamojo persekiojimo pradé€jimo problema, privaciu kaltintoju {rodymy rinkimo problema,
ir valstybiniy organy vaidmens privataus kaltinimo bylose problema [68, p.54]. Didziausia jtaka
frodinéjimui daro tai, kad i§ privataus kaltinimo proceso paSalinta ikiteisminio tyrimo stadija,
kurios metu padedamas pagrindas visai jrodin¢jimo veiklai. Antra, kaltinimo funkcija perdavus

nukentéjusiajam, jis vietoje prokuroro tampa pagrindiniu jrodin¢jimo subjektu. Kita vertus,
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istatymy leidéjas nustatydamas nusikalstamy veiky rata, nagrinétiny privataus kaltinimo tvarka,
atsizvelgia i ju sudétinguma ir galimuma priva¢iam asmeniui palaikyti kaltinima.
Siame darbe mes koncentruosimés i jrodinéjimo problemas privataus kaltinimo

bylu procese. Joms ir bus paskirta antroji darbo dalis.

I1. JRODINEJIMAS PRIVATAUS KALTINIMO PROCESE
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Dar pirmuosiuose Lietuvos teisés Saltiniuose buvo teisiSkai itvirtintas teiginys,
puikiai atspindintis privataus kaltinimo esmg: ,,Gin¢a laimi tas, kuris turi geresniy
irodymy* (Pamedés teisynas. 15 str.) [6, p.53]. Vienas 1§ sudétiniy privataus kaltinimo funkcijos
elementy yra jrodyti, kad prie§ asmeni buvo padaryta nusikalstama veika, kad ja padaré
konkretus asmuo. Kaltinti Sioje proceso formoje reiskia jrodyti, kad asmuo yra kaltas dél jam
pateikto kaltinimo. Kad 8i veikla yra sudétinga, irodo privataus kaltinimo byly nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme statistika. Vilniaus m. 3 apylinkés teisme 2005 m. buvo gauti 43
privataus kaltinimo skundai. Tik keturi i$ juy baigési apkaltinamaisiais nuosprendziais, 2006 m.
gauti 62 privataus kaltinimo skundai, kuriy pagrindu tik 6 bylose buvo priimti apkaltinamieji
nuosprendziai, i§ 2007 m. gauty 49 privataus kaltinimo skundy tik 3 privatiems kaltintojams
pavyko irodyti kaltinamo asmens kaltg (zr. 3 prieda). Taigi tik 10 procenty privataus kaltinimo
bylu kaltinimo veikla buvo rezultatyvi. Visais Kkitais atvejais viename ar kitame bylos
nagrin¢jimo etape buvo susidurta su jrodin¢jimo problemomis, dél kuriy baudZiamojo
persekiojimo veikla nutriko ar buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis. Zinoma, reikty
atsizvelgti i tas bylas, kuriose konfliktuojancios Salys susitaiké arba kaltintojai atsisaké skundo.
Atitinkamai tokiy atveju buvo penkiolika 2005 m., vienuolika 2006 m., dvylika 2007 m.
privataus kaltinimo bylose. Taciau Saliy suvokimas, kad jos nepajégios ivykdyti kaltinimo
funkcija, arba kad §i veikla pareikalaus daug pastangy, galé€jo biiti viena i$ kaltinimo atsisakymo
priezasCiy. Biitent ta aplinkybé¢, kad tiek mazai privataus kaltinimo byly pereina pilna teisminj
nagrinéjima, sukelia sunkumus tiriant irodin€jimo procesa Sios kategorijos bylose.

Irodinéjimas yra viena svarbiausiy baudZiamojo proceso sudétiniy daliy ir viena
pagrindiniy baudZiamojo proceso subjekty veiklos krypéiu. Si veikla viena ar kita forma
vykdoma visose baudziamojo proceso stadijose. BPK normos, reglamentuojancios irodinéjima,
sudaro svarbiausia ir pagrinding baudziamojo proceso teisés dalj *. Nusikalstama praeities jvyki
Imanoma pazinti tik remiantis turimais faktiniais duomenimis apie ji, naudojantis procesine
irodingjimo technika [8, p. 70]. Bet kuris procesinis kodeksas privalo apibrézti irodymy rinkimo
ir disponavimo jais taisykles, siekiant atkurti praeities fakta, kuris gali biiti teisminio nagrin€jimo
dalykas. [rodymai ir irodinéjimas baudZiamajame procese yra jo karkasas, aSis, o tam tikslui
itvirtinta procesiné forma gali biiti tiek s€kminga, kiek padeda irodin¢jimui [3, p.9].

Irodin¢jimo veikla baudziamojo proceso teis¢je suprantama ivairiai. [rodinéjimas
yra apibréziamas placiaja ir siauraja prasme. Siy sampraty atribojimo kriterijus — subjekty ratas,
dalyvaujantis jrodin¢jimo procese, ir veiksmai, sudarantys §io proceso turini. Pla¢igja prasme
frodinéjimas — visy procese dalyvaujanciy subjekty pazintiné veikla, apimanti jrodymy rinkima,

tikrinima ir vertinima. Siauraja prasme tai tik loginé veikla pagristi iSkeltai tezei [68, p. 6].

8 LAT 2007 06 28 Baudziamojo kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismuy praktikoje
apzvalga. P. 1.
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Vokietijoje siauruoju poziliriu jrodinéjimas traktuojamas kaip teismo uzdavinys nagrinéjant
baudziamaja byla. Plac¢iuoju pozitriu, tai visy valstybés organy, dalyvaujan¢iy nustatant tiesa ir
uztikrinanéiy jrodingjimo pagrinda, veikla.

PraktiSkai ta pati reiSkia tiesioginis (empirinis) ir netiesioginis (loginis) irodinéjimo
lygiai. Tiesioginiu {rodinéjimo lygiu jrodinéjimo subjektas kontaktuoja su informacijos
platintoju, gauna, fiksuoja, vertina ir tikrina duomenis apie faktus, sickdamas patikimai nustatyti
reikSmingas ivykio aplinkybes. Netiesioginis jrodin¢jimo lygis, tai operavimas jrodomaisiais
duomenimis, siekiant pagristi iSvadas, reik§Smingas jrodin¢jimo procesui [7, p.77]. Tik cia
pabréZiamas ne tiek jrodinéjimo veiklos subjekty i§skirtinumas, kiek paZintinés veiklos budai.

Vokietijos baudziamojo proceso teisés teorijoje yra priimta skirti ir du irodiné€jimo
tipus: grieztaji ir laisvaji. Ju skyrimo kriterijus — reglamentavimo lygis. Laisvasis jrodinéjimas
istatymo mazai reglamentuotas ir i§ esmés nesusietas su procesine forma. [statyme nurodyti
frodymai Siame procese néra naudojami, o gauti duomenys neturi biti tikrinami, remiantis jy
panaudojimo procese taisyklémis. Siai veiklai svarbiau nustatyti prielaidas, leidZian¢ias pradéti
procesa, jo esmé - pagrindiniy fakty nustatymas. [7, p. 77]. Grieztasis irodinéjimas yra
reglamentuojamas istatymo normomis [3, p.8].

Irodinéjimo didZioji dalis tradiciS$kai buvo siejama su ikiteisminiu tyrimu, nes jo
metu surenkama didzioji jrodymy dalis. Dabartinio baudziamojo proceso kodekso normos,
reglamentuodamos irodymu samprata, susiejo jrodinéjimo procesa su teisminio nagrinéjimo
stadija. IS jo nuostaty iSeina, kad ikiteisminiame etape irodin¢jimo tarsi néra, o yra tik duomeny
rinkimas. Anot P. Ancelio, jrodomosios informacijos rinkimo procesas yra ne kas kita kaip
irodingjimas, nes kitaip reiksSty, kad tyréjas, o misu atveju privatus kaltintojas, aptikdamas,
rinkdamas, tikrindamas faktinius bylos duomenis, ju neanalizuoja ir nevertina [3, p.9].

Placigja prasme irodinéjimo samprata aiSkina ir Lietuvos AukScCiausiais teismas.
Irodinéjimas baudziamajame procese yra teismo reglamentuota ikiteisminio tyrimo jistaigy ir ju
pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo, teismo ir proceso dalyviy veikla, kurioje
renkami, pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys, reikSmingi tiriamo ivykio aplinkybiy,
nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kity aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai iSspresti
teisingai, nustatymui’®. Tokiu aspektu bus apzvelgiami ir jrodinéjimo bruozai privataus kaltinimo

procese Siame darbe.

2.1 IRODINEJIMO PROCESAS — KAIP TIESOS NUSTATYMO PRIEMONE
PRIVATAUS KALTINIMO BYLOJE.

® LAT 2007 06 28 Baudziamojo kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismuy praktikoje
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[rodinéjimo proceso samprata pirmiausiai buvo aiSkinama kaip asmens pazintinés
veiklos dalis. [rodymy teorija remiasi bendruoju teoriniu paZzinimo pagrindu. Zmogaus protas —
paZinimo instrumentas, o mus supanti aplinka — pazinimo Saltinis [8, p.73]. Irodinéjimo tikslas
yra nustatyti tiesa byloje, t.y., pazinti praeityje vykusi nagriné¢jama ivyki. Taigi, procesinis
istatymas — nusikalstamos veikos teisinio pazinimo metodas, kuriuo remiantis galima iStirti,
iforminti ir jrodyti nusikalstama veika [44, p.34], o irodinéjimas baudziamajame procese — tai
procesiné baudziamosios bylos aplinkybiu pazinimo forma [41, p.4].

BaudZiamojo proceso teisés teorijoje byloje nustatinéjama tiesa buvo suprantama ir
aiSkinama {vairiai, vartojami objektyviosios ir subjektyviosios, absoliu€iosios ir santykinés,
materialiosios ir formaliosios, juridinés tiesos terminai, ir suprantami jie nevienodai. Vieni
objektyvia tiesa tapatina su absoliuciaja tiesa [26, p. 176], kiti mano, kad objektyvioji tiesa yra ta
pati materialioji tiesa.

Absoliuti tiesa buvo laikoma visiSkai pasiekiamu dalyku tik sovietingje
baudziamojo proceso teiséje. Tai buvo besalygiskas ir i§samus kokio nors objekto ir jo vaizdo
zmogaus samong¢je sutapimas. Tai bylos duomenimis patvirtinta informacija, kuri jokiomis
salygomis negali biiti paneigta ar pakeista [8, p.75]. Siuo metu apibendrintai sutariama, kad
baudZiamojo proceso siekiamybé yra nustatyti objektyvia arba materialigja tiesa byloje.
Konstitucinis teismas taip pat yra pabrézgs, kad teismui baudziamajame procese kyla pareiga
iSnaudoti visas galimybes nustatyti objektyvia tiesa baudziamajame procese '°.

Kaip objektyvi tiesa suprantama toks Zmogaus Ziniy turinys, kuris teisingai atspindi
objektyvia tikrove, ir nepriklauso nuo subjekto, t.t., Zmogaus. Nustatyti tiesa baudZiamajame
procese — vadinasi pazinti praeities ivyki ir visas aplinkybes, reikalingas nustatyti baudziamojoje
byloje, tokias, kokios jos buvo tikroveje. Tai ir yra objektyviosios tiesos turinys. Tokia tiesa
atspindi atskirus reikSmingus byloje konkrecius faktus, o ne pati tikroveés reiskini [67, p.12].

Materialioji tiesa pasiekiama, kai teismas néra suvarzytas tiriant jrodymus, kai
procesinés normos leidzia vertinti tesimo iniciatyva gautus irodymus. Procedury laikymasis yra
butina, bet nepakankama salyga materialiai tiesai nustatyti, teismo sprendimas turi biiti
rezultatas, kai iSnaudojamos visos jrodin¢jimo priemonés ir iStirti visi reikSmingi bylai
duomenys. Materialioji tiesa — tai teismo sprendimo iSvados, padarytos teisingai ivertinus ir
iStyrus visus reikSmingus duomenis [26, p.176]. Jos prieSingybé formalioji tiesa, kuri grindziama
tik Saliy pateiktais jrodymais, teismui esant pasyviam, tod¢l ne visada atspindi tikroveés ivyki.
Yra negi nuomone, kad irodymy pagalba ne nustatoma tiesa, o tik pagrindziamos tam tikros

18vados.
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Materialioji ar objektyvioji tiesa- tai tiesa, kurig galima pazinti realiai, ja gali
pazinti bet koks subjektas, kai turi atitinkamas materialias priemones - irodymus. Ji yra
pasiekiama, o ne tik nujauciama. Materialios tiesos pazinimo klaidos priklauso nuo, kiek yra
pra¢je laiko, nuo aplinkos aplinkybiy, nuo paciy irodymy pobiuidzio [8, p.10].

Vokietijos tiesos nustatymo koncepcija neigia objektyvios tiesos nustatymo
galimybg dél riboto pazinimo. Teismas gali nustatyti tik subjektyvia tiesa. Teis¢jas tik stengiasi
priartéti prie objektyvios tiesos [3, p.9]. Tiesa baudZiamajame procese iSlieka tik santykiné —
objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai padeda nustatyti tik atskirus tyrimui reikSmingus ir
patikimai teisingus faktus, aplinkybes bei prieZastini ry$i, o nusikalstamos veikos subjektyviyju
pozymiy nustatymas priklauso nuo tyr¢jo ir teismo jsitikinimo [8, p.76].

N. Focenkova jrodin¢jimo proceso tikslu baudziamajame procese laiko ne
objektyvia, o teising tiesa, nes baudziamojo proceso prigimtis tokia, kad tiesiogiai jame pritaikyti
filosofines kategorijas neimanoma [19, p.122]. U. Arlauskaité- Rinkevi¢ien¢ mano, kad ir
juridiné tiesa néra kokybiskai kitokia. Ji skiriasi nuo objektyviosios tik tiek, kad ji yra pazistama
specifine forma ir taikant specifinius teisinius metodus [8, p.74].

Iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame kodekse buvo itvirtinta nuostata — teismas
turi imtis visy priemoniy tiesai nustatyti. Pagal naujaji BPK teismui paliekama priederme tik
iSsamiai ir neSaliSkai istirti bylos aplinkybes (BPK 1 str.). Teisétas, pagristas ir teisingas
sprendimas byloje gali biiti priimtas tik tuo atveju, jei iSsamiai iSaiSkinamos reikSmingos bylai
aplinkybés. [vykio vaizdas turi biiti atkuriamas pakankamai tiksliai. Proceso metu nesurinkus
svarbios informacijos, teismas negali patikimai sprgsti, ar buvo padaryta nusikalstama veika ir ar
atsakomybén patrauktas asmuo kaltas dél tos veikos padarymo. Taigi, pagal Lietuvos
baudziamojo proceso kodekso koncepcija objektyvi tiesa yra siejama su esminiy aplinkybiy, t.y.,
atskiry tikrovés fakty nustatymu.

Kyla klausimas, ar ne nuo privataus kaltinimo proceso dalyviuy priklauso, kiek ty
aplinkybiy bus pateikta teismui, ir kiek jos atspindés tiriama tikrove. Ikiteisminio tyrimo
institucijos turi tiksla iSaiSkinti tiesa ir nubausti kaltuosius, tuo tarpu privataus kaltintojo tikslas
yra dispozityvaus pobiidzio. Kaip minéta anksciau, jis gali siekti privaciy interesy, kurie
nebiitinai sutampa su objektyvios tiesos nustatymu baudziamojoje byloje. Kaip rodo praktika,
privataus pobiidzio kaltinimas daznai biina uzsitgsusiy konfliktiniy santykiy rezultatas. Taigi,
nagrinéjamo {vykio situacija yra ne vieno panaSaus pobidZio praeities ivykio atoveiksmis.
Pastebéta, kad i toki ilgalaiki konflikta isitraukusios Salys po vieno baudziamojo proceso ima
periodiskai kreiptis { teisma privataus kaltinimo tvarka dél kity anksc¢iau nagrinéjamo jvykio ar
véliau nagrinéjamo vykusiy fakty. Tokio pobtidzio konflikte abieju pusiu veiksmy teisiSkumas

yra abejotinas, o déstomi faktai persmelkti subjektyvaus vertinimo. Taigi, objektyvi tiesa daznai
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apima ir nukentéjusiojo ivykdytus neteisetus veiksmus. Tokiais atvejais byloje daZznai atsiranda
priesprieSinis skundas, kuriame déstoma kitokia to paties jvykio traktuoté ir kaltinimas. Asmens
suvokimas apie tai, kas yra teisinga, susijes su jo interesy igyvendinimu, todél jis pateisina
isisamoninta tiesa. Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad tiesos nustatymas privataus
kaltinimo procese didele dalimi yra lemiamas suinteresuoty proceso Saliy procesiniy veiksmuy,
ju subjektyvaus tiesos suvokimo.

[rodingjimo ypatumus privataus kaltinimo procese pradésime analizuoti nuo
irodingjimo subjekty. Teisés doktrina skirtingai suvokia jy vaidmenis irodinéjimo procese.

Sekanciame skyriuje juos aptarsime.

2.2. JRODINEJIMO SUBJEKTAI IR JU FUNKCIJOS PRIVATAUS KALTINIMO
PROCESE
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Privataus kaltinimo procesas sukasi apie tris asis: kaltinancia Sali, gynyba ir teisma.
Toliau panagrinésime kiekvieno i$ ju vaidmeni privataus kaltinimo jrodin¢jimo veikloje.

Irodingjimo procese veikiancius subjektus yra jprasta skirstyti { dvi grupes: kuriems
frodinéjimo veikla yra pareiga, ir kuriems tai yra teis¢ [67, p.48]. Pagal tai skiriami jrodin¢jimo
subjektai ir jrodin¢jimo proceso dalyviai. Reikia turéti omenyje ir tai, kad irodinéjimo pareiga
taip pat suprantama dvejopai: kaip pareiga irodyti (onus probandi) ir kaip pareiga dalyvauti
irodingjimo procese (kvieCiamam liudytojui, ekspertui). Lietuvos AukSCiausiasis teismas yra
iSaiSkings {rodinéjimo proceso subjekty santyki irodin¢jimo procese. [statyme numatytas
skirtingas baudziamojo proceso subjekty vaidmuo irodingjimo procese: ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, prokuroras privalo rinkti, tikrinti ir vertinti reikSmingus bylai duomenis, teismas
privalo juos tikrinti, prireikus rinkti papildomus duomenis, spresti ar tai yra irodymai, ir vertinti,
gynéjas privalo panaudoti visas jstatymuose numatytas gynybos priemones ir budus, kad bity
nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamaji ir lengvinancios jo atsakomybe (BPK 48 str. 2 d.) ir
neprivalo irodinéti aplinkybiy, turin¢iy reikSmés byla iSspresti teisingai. Kiti jrodinéjime procese
dalyvaujantys subjektai turi ne teisg, bet pareiga dalyvauti Siame procese (liudytojai, specialistai,
ekspertai)''.

J. RinkevicCius tikraisiais jrodinéjimo veiklos subjektais laiké tik specialiai tam
1galiotus valstybés asmenis [41, p.21]. Tuo tarpu dalyvauja jrodin¢jimo veikloje triju grupiy
asmenys: specialiai jgalioti valstybés organai ir pareigiinai, baudziamojo proceso dalyviai ir kiti
asmenys, kurie yra jtraukiami dalyvauti jrodin¢jimo procese (liudytojai, kviestiniai, vert¢jai) [41,
p.44]. Visi jie turi tam tikras procesines teises ir pareigas ir yra irodin¢jimo veiklos dalyviai,
taCiau Sios veiklos subjektais laikoma tik pirmoji grupé.

Irodingjimo subjektus J. Rinkevicius atribojo pagal Siuos bruozus:

* arjie vykdo viena i$ trijy pagrindiniy baudZiamojo proceso funkcijuy,

e arjie jvertina, kaip byloje irodytas kaltinimas,

» ar gali pareikSti savo nuomong visais pagrindiniais byloje sprendziamais klausimais,

* kiekvienas i$ juy byloje gina tam tikra interesa

* jrodingjimo epizode jiems tenka ne vienkartinis, epizodinis, o ilgalaikis vaidmuo [41, p.

45].

Tokius bruozus privataus kaltinimo procese turi nukentéjusysis (privatus kaltintojas), jo atstovas,
kaltinamasis, gynéjas. Civilinio ieSkovo ir atsakovo atskirai neiSskiriame, nes ju statusa

dazniausiai apima nukentéjusysis ir kaltinamasis. Pagal toki skirstyma pagrindiniam irodingjimo

"LAT 2007 06 28 Baudziamojo kodekso normu, reglamentuojanéiy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje
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proceso subjektui — ikiteisminio tyrimo institucijoms, pareigiinams ir prokurorui privataus
kaltinimo procese tenka tik antraeilis, epizodinis vaidmuo, kai teiséjas juos jpareigoja atlikti
tyrimo veiksmus BPK 414 str. pagrindu.

Irodingjimo subjekty veikla, statusas aiSkinamos per ju santyki su irodinéjimo
pareiga (onus probandi). [rodinéjimo pareiga — tai baudZiamojo ir civilinio proceso taisykle,
nustatanti, kuri proceso Salis turi jrodinéti bylos aplinkybes [41, p.46]. Irodin¢jimo pareiga gali
biiti suprantama dviem prasmémis: placigja - kaip pareiga rinkti, tikrinti, ir vertinti jrodymus
siekiant nustatyti tiesa, siauraja - kaip pareiga irodymais gristi savo i§vadas [68, p. 6].

Bendra taisyklé, kad baudziamaji persekiojima vykdo valstybés igaliotosios
institucijos ir joms tenka pareiga jrodyti. Ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras ir teismas
turi siekti, kad buity iSaiSkintos visos reik§mingos aplinkybés, nors kiekvieno juy irodinéjimo
pareiga yra skirtingo turinio. Sie subjektai turi nustatinéti tiek asmenj kaltinandius, tiek
teisinan¢ius duomenis. Ikiteisminio tyrimo subjektai privalo surasti, nusikalstamos veikos
pédsakus, juos istirti, uzfiksuoti istatymuose nustatyta tvarka, suteikti jiems istatymuose
reikalaujama forma, juos jvertinti leistinumo ir lieCiamumo kriterijais, ir panaudoti aiSkinant
nusikalstama veikla [7, p.76]. Irodin¢jimo pareiga negali biiti perkeliama kitiems proceso
dalyviams: nukentéjusiajam, kaltinamajam, gynéjui. Anglosaksy teis¢je irodin¢jimo nasta néra
grieztai siejama su valstybés institucijomis. Kazkokio atskiro fakto ijrodymo nasta tenka tai
Saliai, kuri nori, kad teismas isitikinty to fakto tikrumu. ISimtis sudaro tik kai istatymas itvirtina,
kuriai Saliai tenka irodinéjimo pareiga. Todél irodin¢jimo pareiga gali biti perkeliama nuo
vienos Salies ant kitos. Taip nutinka tada, kai kaltintojas pateikia irodymus, kurie leidzia daryti
prielaida dél kaltinimo pagristumo [55, p.151].

Kadangi privataus kaltinimo procese nedalyvauja tie subjektai, kuriems istatyme
itvirtinta jrodinéjimo pareiga, logiSka daryti iSvada, kad $io subjekto eliminavimas itakojo kity
subjekty teisiy ir pareigy jrodin¢jimo procese apimti ir turini. Kaip iSaiSkino Konstitucinis
teismas, bendrojo baudziamojo proceso modulio konstitucinis itvirtinimas savaime nepanaikina
galimybés baudziamojo proceso santykius reguliuoti taip, kad tam tikrais atvejais ikiteisminis
tyrimas nebiity atlieckamas, taciau tokiais atvejais turi biiti numatytos kitos teisinés priemonés,
uztikrinanéios galimybe surinkti visa teisingam teismo sprendimui priimti butina informacija'®.
Pirmiausiai tos teisinés priemongés palieté nukentéjusiojo statusa, suteikdamos jam teisg kaltinti ir
1§ to kylancia pareiga jrodyti kaltinima.

Nukentéjusysis (privatus kaltintojas). Bendrojo proceso pagrindinis irodinéjimo
subjektas yra valstybés kaltintojas. Privataus kaltinimo procese nesant valstybinio kaltintojo, jo

vaidmuo tenka privaciam kaltintojui, t.y., nukentéjusiajam ar jo atstovui. Todél jo teisiy ir
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pareigy apimtis privataus kaltinimo procese buvo praplésta, maksimaliai priartinta prie prokuroro
teisiy teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje. Istatymy leidéjas be nukentéjusiajam iprasty teisiy
teikti jrodymus, pareiksSti nuSalinimus, pasakyti baigiamaja kalba, nustaté teis¢ palaikyti
kaltinima, dalyvauti tiriant irodymus, pateikti sitilymus dél teismo posédyje iStirty irodymu
vertinimo, baudziamyjy istatymy taikymo, bausmés riSies ir dydzio, nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginimo (BPK 34 str. ). Praktikoje nukentéjusysis retai naudojasi Siomis
teisémis visa apimtimi.

Nukentéjusiojo padétis privataus kaltinimo procese ypatinga dar ir tuo, kad jis
praktiSkai nuo pat proceso pradzios yra aktyvus jo dalyvis, ir juo tampa netgi anks€iau nei
kaltinamasis, skirtingai nei bendrajame procese ikiteisminio tyrimo metu. Anot S. Juzukonio, tuo
nukentéjusiojo padétis abiejy tipu procesuose skirtinga. Privataus kaltinimo procese asmuo
tampa nukentéjusiuoju nuo privataus skundo padavimo momento ir jo procesiniam statusui
tforminti nereikalingas joks dokumentas, o ikiteisminio tyrimo metu tik nuo to momento, kai jam
toki statusa suteikia valstybés igaliotas asmuo nutarimu. Tokiu atveju nukentéjusiojo procesiné
padétis teisiy apimtimi yra nelygiaverté. Privaciame kaltinime jis gali dalyvauti jrodinéjimo
procese i$ karto, o bendrajame procese tik nuo tam tikro momento, kai tam tikri procesiniai
veiksmai gali biiti jau atlikti [5, p.107-108].

Nukentéjusysis privataus kaltinimo procese uzima gana nevienareikSme¢ padéti.
Formaliai privataus kaltinimo byly kategorijoje jis yra pripazistamas savarankiSku kaltinimo
subjektu, taciau faktiskai kaltinimo funkcijos igyvendinimas priklauso nuo daugelio faktoriy. IS
nekaltumo prezumpcijos principo seka, kad kaltintojas turi rinkti jrodymus ir pateikti juos
teismui, nes jrodin¢jimo nasta uzdéta ant jo peciy, taCiau kai kurie teoretikai mano, kad
nukentéjusysis nei intelektualiai, nei materialiai neiSgali nesti jrodin€jimo nastos [65, p. 125]. I§
tikro, kaip rodo privataus kaltinimo byly iSnagrin¢jimo statistika, privataus kaltintojo
frodin¢jimo  funkcijos jgyvendinimas susiduria su rimtomis problemomis. Lyginant
nukentéjusiojo ir ikiteisminio tyrimo pareigiino statusa, pirmasis neturi igaliojimy, butiny
efektyviam jrodymu surinkimui. Be to, dauguma nukentéjusiyju neturi tam ir materialiniy-
organizaciniy galimybiy. Trecia, tokiais atvejais irodymy rinkimas daZniausiai yra vykdomas ne
procesinémis formomis ir visada lieka atviras leistinumo klausimas [65, p.128-129].

Tradicingje teisés teorijoje irodinéjimo funkcija dazniausiai siejama su valstybiniy
organy veikla. Lyginant su ikiteisminio tyrimo pareiglinu, nukentéjusysis kaip irodin¢jimo
subjektas yra labai apribotas. Rusy teoretikai laiko, kad procese itvirtinta nukentéjusiojo teisé
teikti jrodymus teismui nereiskia, kad jis turi teis¢ rinkti jrodymus savarankiSkai. Jis gali tik
pateikti teismui savo turimus daiktus ar dokumentus, jei jie yra reikSmingi bylai. Tai néra

irodymai, o tik duomenys, kuriuos jvertina pirmiausiai tyr¢jas, paskui teismas, (miisy atveju tik
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teismas), pripazindamas juos jrodymais. Tokia pozicija grindZziama tuo, kad neaiSkus tokiy
duomeny procesinis gavimo budas. N. E. Petrovos nuomone, tokia nukentéjusiojo igaliojimy
reglamentacija suderinama su kontinentinés teisés sistemos tradicija, kuriai bidingas
nepasitikéjimas privacia iniciatyva ir prioritety teikimas valstybés institucijoms, taciau
priestarauja rungtyniSkumo principo igyvendinimui [65, p.127].

Kai nukentéjusysis dalyvauja kaltintojo vaidmenyje privataus kaltinimo byloje, jis
turi pateikti arba nurodyti visus jam zinomus jrodymus ir pagristi savo reikalavimus, nes jam
pasyviai elgiantis, jo interesai likty neapginti. Siuo atveju J. Rinkevi¢ius isskiria fakting jo
pareiga irodinéti, bet ne juriding. Juridinés pareigos subjektu Siuo atveju lieka teismas, kuris
privalo surinkti tiek nukentéjusiojo nurodytus, tiek visus kitus irodymus [41, p.48].

Irodinéjimo subjekty skirtumas nuo bendrojo proceso tas, kad bendrajame procese
pagrinding irodin¢jimo veikla atliekantys asmenys — ikiteisminio tyrimo pareigiinai, néra
betarpiskai susijg su tiriamu jvykiu, jie gauna tik antring informacija 1§ kity Saltiniy ir stengiasi
atkurti materialig tiesa byloje. Tuo tarpu pagrindinis jrodin¢jimo subjektas nukentéjusysis ir
kaltinamasis yra tiesioginiai jvykio dalyviai, kuriems ta tiesa yra zinoma. Jie savo pozicija
grindZia tuo Zinojimu, ir daZnai neisisamonina, kad ju tikslas yra jtikinamai pateikti ta tiesa
kitiems proceso dalyviams, pirmiausiai teismui. Todé¢l jie neskiria pakankamai démesio
irodinéjimo proceso svarbai.

Nagrin¢jant privataus kaltintojo irodin¢jimo pareigos turinj, reikty paminéti dar
viena momenta, susijusi su §ios pareigos nes¢kmingu igyvendinimu — atsakomybe. Kalbant apie
privataus kaltinimo instituta ir itvirtinta privataus asmens teisg¢ spresti dél baudziamojo
persekiojimo pradéjimo, iskyla piktnaudziavimo Sia teise problema. Privataus kaltinimo instituto
raidoje natiiralus barjeras pasinaudoti Sia teise buvo privataus kaltintojo atsakomybe,
nepasitvirtinus kaltinimui. Vienas i§ pagrindiniy Siuolaikinio privataus kaltinimo instituto
bruozy, kad jis nenumato jokios procesinés atsakomybés asmeniui, pateikusiam melaginga
kaltinima. N. E. Petrovos nuomone, kaltintojo atsakomyb¢ dél kaltinimo pagristumo yra naturali
nekaltumo prezumpcijos principo iSvada [65, p.49]. Atsakomybé baudZiamajame procese yra
ribojantis mechanizmas, kuris kartu su kitomis garantijomis uztikrina visiSka subjektyviy teisiy
lgyvendinima, apsaugo jas nuo pazeidimy, ir kartu geriausiai patenkina baudziamojo proceso
dalyviy teisétus interesus ir socialines reikmes [65, p.53]. Viena i§ pagrindiniy baudziamojo
proceso paskir¢iy — kad niekas nekaltas nebiity nuteistas ir biity apgintos asmens teisés ir laisvés
(BPK 1 str.). Kaltintojui paskirta pareiga jrodinéti kalt¢ yra pagrindas taikyti jam procesinés
atsakomybés priemones, esant netinkamam savo pareigos atlikimui. Tai visiSkai atitinka A.
Vaisvilos suformuota subjektiniy teisiy ir pareigy vienoveés koncepcija. Néra subjektiniy teisiy be

pareigy, ir pareigy, kurios nesukurty subjektiniu teisiu [53, p.114]. Teisé¢ pradéti baudziamaji
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persekiojima prie§ kita asmeni sukuria pareiga irodyti to asmens kaltuma, nejrodzius asmens
kaltumo, t..y, pazeidus kito asmens nekaltumo prezumpcijos principa, tavo teisiy apimtis
sumazgja- turi patirti kazkokia sankcija. Anot N. E. Petrovos, kaltintojas pareiga jrodyti turi ne
pries valstybe, i§ kurios jis reikalauja taikyti bausme kitam asmeniui, o prie§ kaltinamaji, kuris
del to patiria tam tikras kancias, savo teisiy suvarZymus, susijusias su baudziamuoju
persekiojimu. Teismui priémus iSteisinamaji nuosprendi, pareiga irodyti yra neivykdyta, todél
kaltintojui turi kilti tam tikra procesiné atsakomybé baudos forma prie§ valstybg, atstatanti
kaltinamojo teises [65, p.55]. Lietuvoje privataus kaltinimo byly nagrinéjimo praktikoje
iSteisinimo atveju privaciam kaltintojui yra tik priteisiamos kaltinamojo turétos procesinés
iSlaidos.

Kaltinamasis. Kaltinamasis vykdo prieSinga kaltinimui gynybos funkcija.
Vertinant jo pozicija irodingjimo pareigos atzvilgiu, bendras baudziamojo proceso principas, kad
niekas negali perkelinéti jrodin¢jimo pareigos kaltinamajam. Dalyvavimas jrodinéjant tai
kaltinamojo teisé, o ne pareiga [41, p.47]. Remiantis nekaltumo prezumpcija, kaltinamasis neturi
irodinéti savo nekaltumo, o visos abejonés turi biiti vertinamos jo naudai. Kaltinimo funkcija
grynaja savo esme pasireiSkia tik teisminio nagrinéjimo metu. Tuo tarpu ikiteisminio tyrimo
metu, ikiteisminio tyrimo pareiglinai privalo rinkti ne tik asmenj kaltinancius, bet ir ji
teisinancius ar kitaip jo teising padéti lengvinancius parodymus. Tokia pareiga kyla i$ principo,
kad jtariamasis neturi jrodinéti savo nekaltumo.

Tokia yra teoriné deklaracija, taciau privataus kaltinimo procesas ir ypatingas tuo,
kad jame be teismo néra jokio valstybés organo, kurj istatymas jpareigoty rinkti jrodymus
kaltinamojo naudai. Siuo atveju privataus kaltintojo veikla vienpusiska — jis jrodinéja tik
kaltinamojo kaltuma. Istatymas jo kaip privataus asmens nejpareigoja ieSkoti kitokiy duomeny,
padedanciy nustatyti visapusiSka tiesa byloje. Surasti, patikrinti ir jvertinti tokius irodymus
privalo atsakingi uz byla valstybés organai. Tai turi daryti arba gynéjas, kuris neturi tokiy
igaliojimuy, kuriais pasiZzymi valstybinius igaliojimus turinCios institucijos, arba teismas, kuris
privalo iSeiti i§ pasyvaus teismo biiklés, taciau tokiu biidu kyla klausimas dél jo SaliSkumo ir
baudziamojo proceso funkcijy atskirtinumo. Teismas taip pat negali vykdyti gynybos funkcijos.

Tirtoje privataus kaltinimo tvarka nagrinéty byly praktikoje pasitaiké keli atvejai,
kai Salis pateiké nusalinima teisé¢jui, motyvuodama ji tuo, kad teismas néra objektyvus, nes
irodymy rinkimo procese akivaizdziai palaiko kita puse. IS to seka, kad Salys privataus kaltinimo
procese noréty matyti teisma pasyvy, kad nukentéjusioji ir kaltinancioji pusé neremiama
ikiteisminio tyrimo institucijy, atsidurty lygiavertéje padétyje. Kadangi néra valstybes

institucijos, kuri rinkty ir tikrinty jrodymus kaltinamojo naudai, kaltinamasis priverstas pats
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uzimti aktyvia gynybos pozicija ir aktyviai dalyvauti jrodinéjimo procese. Jo atzvilgiu
nebegalioja principas, kad jis neprivalo jrodinéti savo nekaltumo.

Kaltinamojo dalyvavimas jrodinéjant jgalina ji gintis nuo pareikSto kaltinimo.
Kaltinamasis savo pozicija paprastai irodin¢ja duodamas paaiskinimus jo apklausos metu dél
ivykio aplinkybiy, pateikdamas daiktus ir dokumentus teismui, rastu ar zodziu praSydamas
atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus ir surinkti tam tikrus irodymus, atkreipdamas démesi i tam
tikras aplinkybes vertinant {rodymus.

Apibendrinant kaltinamojo ir privataus kaltintojo statusa privataus kaltinimo
procese, galima daryti iSvada, kad kadangi jie yra privatlis asmenys, procesas jiems suteikia
vienodas teises ir priemones jrodinéjimo procese. Saliy lygiateisikumas pasireiskia privadiam
kaltinimo procese ypatingai todel, kad abi pusés pateikia teismui turimus duomenis vienu metu,
todel kaip irodinéjimo subjektai yra lygiaverciai. Bendrajame procese kaltinancioji pusé surenka
duomenis daug anksciau, o ginancioji gali { juos reaguoti tik teisminio nagrinéjimo stadijoje,
teisme ji dazniausiai tik dalyvauja tiriant ikiteisminio tyrimo metu pateiktus irodymus.

Gynéjas. [statymas nepaveda ijrodinéjimo pareigos ir gyneéjui bei kity proceso
dalyviy atstovams. Pagal BPK 48 str. 2 d. gynéjas privalo panaudoti visas istatymuose numatytas
gynybos priemones ir budus, kad biity nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamaji ar
lengvinancios jo atsakomybeg. Gyné€jo pareiga panaudoti visas galimas gynybos priemones
nepagristai sutapatinama su procesine jrodinéjimo pareiga. Gynybos funkcija galima realizuoti ir
apskritai nieko neirodingjant, o tik iSkeliant abejong dél kaltinimo pagristumo, nugincijant
kaltinimo pusés pateikiamus jrodymus ir argumentus. J. Rinkevicius tai laiko gynéjo pareiga
dalyvauti irodinéjimo procese [41, p.48].

Kokias priemones gynéjo irodomajai veiklai suteikia jstatymas? Pagal LR BPK 48
straipsnio 1 dalj jis turi teisg¢ savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duomenis, kuriuos gali
gauti nesinaudodamas procesinémis prievartos priemonémis, gauti i§ jmoniy, {staigy, ir
organizacijy bei asmeny gynybai reikalingus duomenis ir daiktus, kalbétis su asmenimis apie
jiems zinomas (vykio aplinkybes, apZitirinéti ir fotografuoti {vykio vieta, transporto priemones,
ar kitaip fiksuoti gynybai reikalinga informacija, pateikti praSymus teisme.

Gynéjo teisés tiksliau atskleidziamos LR Advokatiiros istatymo 44 str., kuriame
formuluojama pasinaudojimo Siomis teisémis tvarka. Be jau minéty teisiy BPK 48 str., Siame
istatyme nurodoma, kad advokatas turi teis¢ susipazinti su teismu ir kity institucijy,
nagrinéjan¢iy ginus ir skundus, praktika, taip pat su isiteis¢jusiais ju sprendimais,
nuosprendziais, nutartimis ir kita byly medziaga, daryti Sios medziagos kopijas, jeigu teismas

néra nustatgs apribojimy dél dokumenty vieSumo, tvirtinti bylai nagrinéti teisme reikalingy
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raytiniy jrodymuy nuorasus. Si teisé¢ svarbi advokatui renkant jrodymus, kurie gali turéti procese
prejudicing reikSmg.

Gyn¢jas yra savarankiSkas jrodin¢jimo subjektas. Jis remdamasis vidiniu
{sitikinimu pasirenka gynybos priemones ir bidus. Zinoma, jis yra priklausomas nuo kaltinamojo
del pagrindinés Sio pozicijos — kaltés pripazinimo ar ne, taciau jam neprivalu sutikti su jo
ginamojo argumentavimu, remtis jo ginamojo pateiktais abejotinais duomenimis. Turédamas
juridiniy Ziniy jis savarankiSkai jvertina teismui pateikta jrodomaja medziaga ir pagal ja renkasi
gynybos taktika.

Paskutiniu metu mokslininkai kelia nepakankamo gynéjo aktyvumo problema,
ypac¢ lygindami jo ir ikiteisminio tyrimo pareigliny teisiy ir procesiniy galimybiy apimti
ikiteisminio tyrimo stadijoje”. Prabilta apie igaliojimu suteikima privatiems asmenims atlikti
tam tikrus tyrimo veiksmus ar net savarankiska tyrima. Tokia galimybé yra numatyta kai kuriose
bendrosios teisés sistemos Salyse, kur privatiis asmenys, atlikdami savo tyrima, naudojasi
priva¢iy detektyvy paslaugomis. Si diskusija lie¢ia kaltinamojo ir jo gynéjo asmeni, t.y., gynéjo
teise atlikti savotiska paralelini tyrima. Si galimybé baty aktuali ne tik kaltinamajam ir jo
gynéjui, bet ir privaciam kaltintojui, nes daznai privataus kaltinimo bylose nukentéjusysis,
suvokdamas jam uzdéta {rodinéjimo nasta, ir abejodamas savo tikimybe sékmingai ja atlikti,
kreipiasi i juristus, sudarydamas atstovavimo sutarti.

Teoretikai skiria gynéjo aktyvumo iSgaunant informacija apie esmines bylos
aplinkybes nuo paralelinio tyrimo atribojimo problema. Gyng¢jas gali kalbétis su Zmonémis,
taciau tuo jis neatlieka jokios procesinés ar tyréjo funkcijos. Be to, jis neturi valdiniy igaliojimy
ir negali ipareigoti asmeny atlikti kokius nors veiksmus. Kyla ir tokiy duomeny patikimumo
problema, nes skirtingai nei teisminiame procese, asmuo, teikiantis informacija advokatui, néra
saistomas atsakomybés uz jo teikiamy parodymuy tikruma, o advokatas neturi igaliojimy
reikalauti ir iforminti tokia atsakomybe, kuria pazeidus, asmeniui kilty teisinés pasekmes. Todél
teorijoje nuskambéjo pasiiilymy suteikti advokatui igaliojimus savarankiskai apklausti gynybos
liudytojus ir fiksuoti procesiskai jo parodymus. Zinoma, galutiné sickiamybé tai gynéjo teisé
dalyvauti ikiteisminiame tyrime ir jrodymuy, teisinanciy itariamaji rinkime. Advokatai reikalauja
teisés savarankiskai rinkti jrodymus, iSreikalauti dokumentus, apklausti liudytojus, ir procesiskai
fiksuoti gautus irodymus, netgi surasyti iSteisinancia iSvada [65, p.131]. PrieSininkai gi teigia,
kad istatymu nereguliuojama privaiy asmeny tiriamoji veikla, nesant valstybiniy organuy

kontrolés, gali sukelti asmens teisiy paZeidimus. Kai kurie autoriai {Zvelgia grésmg ir teisingumo

13 Teisés teorijoje biita ir prieSingos nuomonés, kad rungtyniskajame procese prokuroras nelygiavertéje padétyje
lyginant su gynéju. P. Ancelis netgi mané, kad rungtyniSkuoju procesu ,(faktiskai suzlugdomas bent kiek
veiksmingesnis nusikaltéliy baudziamasis persekiojimas®“. Jo nuomone jprastiname baudziamajame procese
prokuroras tampa nelygiavertis gynéjui, nes su prokuratiiros surinktais jrodymais gynybos Salis susipaZjsta pries
perduodant byla nagrinéti teismui, o kaltinancioji Salis nieko nezino apie gynybos surinktus jrodymus. [4, p.76].
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lgyvendinimui, jei privatiems asmenims bus leidZziama atlikti tyrimo veiksmus, kad didzioji dalis
asmeny nei teisiSkai, nei psichologiskai néra pasiruos¢ prisiimti atsakomybés dél privataus
ikiteisminio tyrimo igyvendinimo [65, p.133-134].

Tode¢l siekdami, kad irodinéjimo procesas kuo labiau atitikty rungtyniSkumo
principo reikalavimus, kai kurie mokslininkai sitilo praplésti rata subjekty, turinciy igaliojimus
atlikti tyrimo veiksmus, ypa¢ tuos, kurie neturi prievartinio pobudzio: apzilira, patikrinima,
pateikima atpaZzinti, parodymu patikrinima vietoje, eksperimenta. D¢l didesnio Siy veiksmuy
patikimumo, siiiloma, kad jie biity atlikti privataus kaltintojo, dalyvaujant specialiam dalyviui-
ikiteisminio tyrimo organo atstovui — stebétojui [65, p.135-136]. Nuosaikesni teoretikai siiilo
ipareigoti ikiteisminio tyrimo organus bendradarbiauti su privaciu kaltintoju renkant jrodymus,
nustatant pazeid¢jo asmenybe, nepradedant vieSojo baudziamojo persekiojimo. Kai kurios tokio
poziiirio detalés yra itvirtintos galiojan¢iame BaudZiamojo proceso kodekse, pvz., kad nesant
zinomam kaltininko asmeniui, ikiteisminis tyrimas turi biiti pradétas bendra tvarka, kad teis¢jas
esant neaiskioms aplinkybéms gali ipareigoti ikiteisminio tyrimo institucija atlikti tam tikrus
tyrimo veiksmus. Taciau net ir tokiu atveju, lieka abejoné¢ dél tokiu irodymu surinkimo
leistinumo, nes jie gaunami dar nepradéjus baudziamojo persekiojimo.

N. E. Petrova sitlo nustatyti tokia privataus kaltintojo veiksmy seka. [statymo
normomis itvirtinti jam teis¢ savarankiskai rinkti jrodymus, jei tai néra susij¢ su prievartos
priemoniy panaudojimu. Jei gauti jrodymus neimanoma nepanaudojant procesiniy prievartos
priemoniy, suteikti kaltintojui teisg kreiptis pagalbos 1 ikiteisminio tyrimo institucija remiantis
teiséjo nutarimu [65, p.138].

Teismas. Teismo aktyvumo jrodinéjimo procese problema yra diskusijy objektas ir
bendrajame baudzZiamajame procese. Diskutuojama, ar jis yra jrodin¢jimo subjektas, ar turi
iroding¢jimo pareiga ir ar turi biiti aktyvus nustatinéjant faktines bylos aplinkybes [68, p.12].
Privataus kaltinimo procese ji tampa dar aktualesné, nes €ia praktiSkai nedalyvauja jokia kita
valstybes institucija, turinti valdinius jgaliojimus.

Pagal klasikinj rungimosi principa teismas paprastai naujy irodymu neisreikalauja,
aktyviai nedalyvauja tiriant bylos nagriné¢jimo dalyviy pateiktus jrodymus, priima sprendima tik
pagal Saliy pateikta medZziaga. Pateikti jrodymus yra Saliy funkcija [21, p.109]. Buvo
pabréziama, kad teismas yra tik irodymus vertinantis subjektas ir jo veikla siejama tik su Siuo
iroding¢jimo proceso etapu. Jo vertinimas yra iSkeltas auk$¢iau visy kity jrodinéjimo subjekty
vertinimo veiklos. Teismo teis¢ pasyviai spresti, kas teisus, o kas ne, gali biiti realizuota tik su
salyga, kad kaltinancioji ir ginancioji puseés turi vienodas galimybes rinkti ir teikti jrodymus [68,
p-13]. Kadangi privataus kaltinimo proceso forma savo esme yra artimiausia grynajam

rungtyniSkajam procesui, teismo vaidmuo jrodiné€jimo procese turéty biti pasyvus.
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Biita net nuomonés, kad teismas i§ viso néra jrodin¢jimo subjektas. Salys
manipuliuoja ziniomis, kuriy pagalba jrodinéja savo tiesa, o teismas tokiy ziniy neturi, todél
irodin€jimo procese jis visy pirma yra pazinimo subjektas [68, p.8].

Sovietiniu laikotarpiu buvo formuojama prieSinga pozicija. Manyta, kad nesant
byloje prokuroro, irodin¢jimo pareiga tenka teismui ir jis yra pagrindinis {rodinéjimo subjektas
byloje, kuris privalo imtis visy istatyme numatyty priemoniy nustatyti nusikaltimo ivyki, asmeni,
kalta nusikaltimo padarymu, visapusiskai, pilnai ir objektyviai iSaiskinti visas bylos aplinkybes
[59, p.135]. Si pareiga jam liepia ne tik tenkinti $aliy praymus ir papildymus dél jrodymuy, bet ir
paciam imtis iniciatyvos jrodin¢jimo procese. Tokia nuostata susijusi absoliuciosios tiesos
nustatymo koncepcija, biidinga tarybiniy laiky procesinei teisei.

Teismo aktyvumo klausimas privataus kaltinimo procese buvo sprendziamas ir
konstituciniu lygiu. Privataus kaltinimo bylas nagrinéjg teis¢jai kreipési | Konstitucini teisma. Jie
BPK 414 str. 2 d. numatyta galimybg teismui kreiptis { ikiteisminio tyrimo institucija su
Ipareigojimu nustatyti neaiSkias bylos aplinkybes ivertino kaip teismo kiSimasi i irodymuy
rinkimo procesa, ko teismas pagal BPK nuostatas daryti negali, nes tai yra baudZiamojo
persekiojimo funkcijos dalis. D¢l to Saliai gali biti sudarytos prielaidos itarti teisma SaliSkumu,
kad jis renka jrodymus vienos ar kitos Salies naudai'®. Tokia prielaida buvo pagrista praktiskai.
Tirtose Vilniaus m. 3 apylinkés teismo bylose tris kartus teiséjui buvo reikstas nuSalinimas,
kaltinant ji, kad jis palaiko viena Sali, vesdamas jrodin¢jimo procesa (Baudziamosios bylos
1-293-498/05, 1-460-582/06, PK-44-498/05).

I tai atsakydamas Lietuvos Konstitucinis teismas suformulavo aktyvaus teismo
kaip jrodinéjimo subjekto vaidmenj privataus kaltinimo procese. Salia pareigos objektyviai
vertinti Saliy pateiktus duomenis apie bylos aplinkybes, siekdamas nustatyti objektyvia tiesa, jis
turi aktyviai veikti baudZiamajame procese — apibréZzti baudZiamosios bylos nagrinéjimo ribas,
atlikti tam tikrus proceso veiksmus, neleisti dalyvaujantiems byloje asmenims piktnaudziauti
savo teisémis, teismas negali biiti suprantamas kaip pasyvus bylos stebétojas ir teisingumo
vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta. Teismas turi
igaliojimus pats atlikti procesinius veiksmus, ar pavesti atlikti tam tikrus veiksmus ikiteisminio
tyrimo institucijoms ar prokurorams. Teismas turi teis¢ savo iniciatyva nutarti iSkviesti naujus
liudytojus, ekspertus, specialistus, iSreikalauti kitus jrodymus. Pagal LR BPK 287 str. teismui
leidziama prireikus atlikti bet kokius proceso veiksmus'.

Rusijos federacijos BPK istatyme yra numatyta galimyb¢ teis€jui susipazZinus su
privataus kaltinimo pareiSkimu jgalioti ikiteisminio tyrimo organus atlikti pirminj tyrima. Jis turi

teisg ir pradéti ikiteisminj tyrima. Skirtingai nei pagal LR BPK nuostatas, ikiteisminio tyrimo

' Lietuvos Konstitucinio teismo 2006 01 16 nutarimas Nr. 7/03-41-10/04-46/04-5/05-7/05-17/05.
5 LAT BaudZziamojo kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. P. 2.
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institucijai atlikus tokj tyrima, byla nepereina valstybinio kaltintojo Zinion. Tiesa, kai kurie
autoriai tokiame teismo veiksme jzvelgia tam tikra bendradarbiavima su nukentéjusiuoju
frodymu rinkime.

Taigi irodinéjimo procesas privataus kaltinimo bylose sukasi apie tris proceso
subjektus — privaty kaltintoja, kaltinamajj ir teis¢ja. Visiems jiems tenka jrodiné¢jimo pareigos
tam tikra dalis. Tam, kad jrodinéjimo subjektas galéty ivykdyti Sia pareiga, jis pirmiausiai turi
apsibrézti jrodin¢jimo dalyka ir ribas. [rodin¢jimo dalykas ir ribos yra du esminiai jrodiné€jimo
proceso elementai, kuriuos turéty suvokti privatus kaltintojas, siekdamas s¢kmingai jgyvendinti
kaltinimo funkcija. Realizuojant kaltinimo funkcija byloje reikia nustatyti tam tikra visuma
aplinkybiy, kurios jvairiapusiskai apibiidina tiriama jvyki ir igalina teisma visapusiskai iSspresti
byla. Tokiy aplinkybiy visuma ir vadinama jrodinéjimo dalyku.

Irodingjimo dalykas apima ne visas nagrinéjamo ivykio puses, o tik tas, kurios
apibiidina {vyki kaip visuomenei pavojinga ir baudZiama veiksma, ir yra pagrindas taikyti
procesines ir materialigsias baudziamosios teisés normas, siekiant iSnagrinéti byla ir pasiekti
baudziamojo proceso tikslus. Tai yra, jos turi turéti teising reikSme¢ galutiniam bylos
i§sprendimui [68, p.20]. Kadangi, kaip minéta anksciau, privataus kaltinimo veiky pavojingumo
lygis priklauso nuo nukentéjusiojo ivykio aplinkybiy suvokimo, jis turi pateikti teismui
irodymus, atskleidziancius tos veikos pavojinguma.

S. A. Seiferis skiria tris jrodinéjimo dalyko lygius. 1. Pirmas lygmuo, tai tam
tikras apibendrintas normatyvinis modelis, kuris paprastai apibréZiamas baudziamojo proceso
kodekse. Tai tam tikra irodinéjimo veiklos schema, nesusieta su konkretaus nusikaltimo
pozymiais [68, p.23]. Kiti autoriai $ias bendrasias aplinkybes, kurias reikia irodinéti kiekvienoje
byloje vadina jrodiné¢jimo dalyko turiniu. Ji sudaro istatyme numatytas aplinkybiy rinkinys, kuris
ir yra pagrindas priimti galutini sprendima. Pagrindiniai dalyko turinio elementai: nusikaltimo
tvykis, asmens kalt¢ nusikaltimo padarymu, aplinkybés, charakterizuojancios kaltinamojo
asmenybe, padarytos nusikaltimu Zzalos pobiidis ir dydis, aplinkybés, Salinanios veiklos
baudziamuma, aplinkybés, Svelninancios ir sunkinancios atsakomybg, aplinkybés, dél kuriuy
asmuo gali biiti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmés [66, p.207-208]. Tam
tikry kategoriju bylose — nepilnameciy, dél priver¢iamyjy medicininiy priemoniy taikymo, ty
aplinkybiy saraSas yra dar ilgesnis, taciau nagrinéjamai temai jos yra neaktualios.

Istatymu leidéjas dabar galiojan¢iame baudziamojo proceso kodekse nenumaté
irodinétiny aplinkybiy saraSo ir nedetalizuoja ju turinio, palikdamas tai sprgsti teismui. Senajame
Baudziamojo proceso kodekse 71 straipsnyje $ios aplinkybés buvo apibréztos: tai nusikaltimo
ivykis, kaltinamojo kaltumas nusikaltimo padarymu, aplinkybés turinios itakos kaltinamojo

atsakomybés laipsniui ir pobiidziui, nusikaltimu padarytos zalos dydis ir pobiidis. Galima daryti
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iSvada, kad {rodinéjimo pareiga atliekanc¢iam valstybinio kaltinimo atstovui nusikaltimo dalyko
esmé yra iprasta dél specialybés. Taciau privaciam kaltintojui, jei jis nesinaudoja atstovo
pagalba, Sis trikumas BPK gali tapti klititimi atlikti jrodin€jimo pareiga. Autorés nuomone Sioje
vietoje jam turéty padéti teismas. A. Sumskas taip pat pabrézia, kad nagringjant byla teisme,
teis¢jas turi atsizvelgti ir iSsiaiSkinti, kaip proceso dalyviai supranta savo teises jrodin¢jimo
procese. (kas yra jrodymai, kaip jie pasireiskia, kuo pasireiSkia proceso dalyviy dalyvavimas juos
tiriant) [47, p.151].

Irodingjimo dalyko turini bando uzZpildyti AukSciausiasis teismas, apibendrings
teismy praktikoje kylancias jrodin¢jimo problemas. Jis iSaiskino, kad jrodymo proceso dalykas
iSplaukia i§ BPK 20 str. 3 d. nurodytos irodymu savokos. [rodymais gali biti tik tokie duomenys,
kurie patvirtina ar paneigia bent viena aplinkybg, turinCia reikSmés iSspresti byla teisingai. Tai
tokie duomenys, pagal kuriuos teismas nustato tiriamo jvykio faktines ir kitas svarbias
aplinkybes. Visais atvejais turi biiti jrodytos tokios aplinkybés: laikas, vieta, biidas, jrankiai ir
priemongs, padariniai, veika ivykdes asmuo, jo asmeninés savybés, nukentéjes asmuo. Kitos
svarbios aplinkybés, kurios turi buti jrodytos, yra reikSmingos baudziamojo, baudziamojo
proceso ir kity jstatymuy taikymui: tai atsakomybg¢ lengvinancios, sunkinancios ir Kkitos
aplinkybés, 1 kurias atsizvelgiama skiriant bausmg, poveikio priemong, ar atleidZiant nuo
baudziamosios atsakomybés, aplinkybés turincios reikSme irodymuy vertinimui, nusikalstama
veika padarytos zalos pobudis ir dydis."®.

2. Antras jrodin¢jimo dalyko lygis apibréziamas baudziamosios teisés specialiosios
dalies normy, kuriose yra suformuluoti konkretaus nusikaltimo juridiniai pozymiai, apimantys jo
objektyving ir subjektyving puseg. [rodymy dalykas yra glaudziai susijes su nusikalstamos veikos
sudétimi, nes pirmiausiai turi biti jrodyti tie elementai, kuriuos istatymy leidéjas nustaté kaip
butinus tam tikrai veikai. Nejrodzius bent vieno i§ jy, nebus pripazinta nusikaltimo sudétis
kaltinamo asmens veikoje. Taciau pagal LR BPK 412 str. reikalavimus, privatus kaltintojas
neprivalo kvalifikuoti veikos, kuria jis kaltina asmeni. Kyla klausimas, jei kaltintojui neprivalu
zinoti ir suvokti nusikalstamos veikos, kuria jis kaltina asmeni esminiy juridiniy poZymiy, kaip

jis gali sekmingai ivykdyti kaltinimo funkcija ir irodyti tuos pozymius kaltinamojo

'S LAT 2007 06 28 Baudziamojo kodekso normu, reglamentuojanéiy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje
apzvalga. P. 4.
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veiksmuose?'” Tokiu atveju vél griztama prie teismo aktyvumo problemos — ar gali jis aktyviai
vadovauti kaltintojui, pakreipdamas jo irodinéjimo veikla reikiama linkme. Tirtose bylose buvo
atvejuy, kai buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis, nes kaltintojas nurod¢ jrodymuy Saltinius,
bet nepraseé teismo juy iSreikalauti, buvo galimi ivykio liudytojai, taciau teismo nebuvo prasoma
ju apklausti (baudziamoji byla Nr. 1-761-506/05). Kitas budas — pasitelkti juristo pagalba ir
turéti teisininka atstova teisme, kuris padéty priva¢iam asmeniui teisinémis ziniomis igyvendinti
savo funkcijas.

Privataus kaltinimo byly procese aktualiis tik BPK 407 str. iSvardinty nusikalstamy
veiky dispozicijose nurodyti pozymiai. Kaip rodo praktika, dazniausiai teismy nagriné¢jamos
privataus kaltinimo bylos yra dél LR BK 140 str. 1 d., 187 str. 1 d., 154 str., 155 str. numatyty
nusikaltimy. Nagrinétoje medziagoje tik po karta pasitaike pareiksti kaltinimai pagal LR BK 139
str. 1 d. ir 165 str., du kartus pagal BK 168 str., 313 str. (Tiksliis duomenys pateikti 1 lenteléje).
Praktika rodo, kad privatiis asmenys teisingai suvokia nusikalstamy veiky pagal LR BK 140 str.
ir 187 str. objektyving pusg, nurodo veiksmus, kuriais buvo {vykdyta veika ir kilusius padarinius,
kadangi tai yra materialios nusikalstamy veiky sudétys. Daugiausiai keblumuy kyla, irodiné¢jant
BK 154 str. ir 155 str. numatyty nusikaltimy sudétis kaltinamujy veikoje. Siy veiky jrodinéjimo
keblumai susij¢ ir su tuo, kad veikos yra vertinamojo pobiidzio ir itin glaudZziai susijusios su
subjektyvine puse. Salys gali tuos padius faktus vertinti skirtingai, vieni kaip melagingus, kiti
kaip teisingus, ir esminis kriterijus yra jrodyti, kad kita Salis Zinojo apie informacijos neatitikima
tikrovei ir samoningai nor¢jo ja paskleisti, ty¢ia pazeminti kita Zmogy, o ne saziningai klydo.
Kaltintojai gi dazniausiai linke susitelkti | objektyviuosius veikos poZymius, ir neskiria démesio
subjektyvinei nusikalstamos veikos pusei. Be to, siekiant nustatyti paskleisty fakty apie asmeni
tikruma, tenka jrodinéti labai daug aplinkybiy ir irodinéjimo ribos labai iSsiplecia. D¢l to taip pat
privaciam asmeniui sunku iSlaikyti nuosekluma ijrodinéjimo procese. Neatsitiktinai i§ visu
nagrinéty byly apkaltinamieji nuosprendziai po pilno bylos nagrinéjimo buvo priimti tik dél
nusikalstamy veiky pagal LR BK 140 str. ir 187 str. Nei vienoje byloje nebuvo jrodyti kaltinimai
dél nusikalstamy veiky asmens garbei ir orumui.

3. Trecias lygis apima konkretaus nusikaltimo jrodinétinas aplinkybes. Tai
taikomasis irodinéjimo procesas. Sie trys lygiai teismui yra tyrimo programa, apsauga nuo

frodinéjimo proceso nevienpusiSkumo ir nepilnumo. Siuos tris lygius S. A. Seiferis vadina

'7 Nagrinétose bylose pasitaiké atvejai, kai nukentéjusysis i$skyré viena i§ nusikaltimy nuosavybei kvalifikuojanciu
pozymiy ir pagal ji ketino pradéti baudziamaja byla privataus kaltinimo tvarka. Taip ikiteisminio tyrimo institucijai
nutraukus ikiteismini tyrima dél pléSimo, nukentéjusiojo atstové pagal istatyma nustatytam jtariamajam pareiske
privataus kaltinimo skunda dél veikos pagal BK 140 str. 1 d. IS esmés ji turi teis¢ reiksti tokj kaltinima, taciau savo
pareiskime ji iSkelé reikalavimus ir dél nusikaltimo nuosavybei- atlyginti zala dél sugadinto plésimo dalyko (byla
PK-2-628/08). Panasiai kitoje byloje buvo pareikstas privataus kaltinimo skundas pagal BK 187 str. ir 165 str., nors
tuo paciu metu dél to paties ivykio vyko ir ikiteisminis tyrimas, kuriame paduotas pareiskimas dél vagystés
isilauzimo budu (1-360-506/05). Tai rodo, kad privac¢iam kaltintojui reikia turéti Ziniy ir dél nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy.
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bendruoju, specialiuoju ir atskiruoju [68, p.23]. Visi Sie lygiai skirti galutiniam procesiniam
sprendimui. Taciau galima iSskirti jrodiné¢jimo dalyka tarpiniams procesiniams sprendimams,
pavyzdziui sprendimui, ar pradéti baudziamaji persekiojima, ar patraukti asmeni kaltinamuoju ir
pan. Privataus kaltinimo procese prie tokiy tarpiniy sprendimy galima priskirti teis¢jo sprendima
BPK 412 str. ir 412° str. pagrindu, susipaZinus su paduotu privataus kaltinimo skundu, ar jis
atitinka istatymo reikalavimus, ar jame pakankamai nurodyta faktiniy aplinkybiy ir jas
pagrindzian¢iy duomeny, leidzian¢iy preliminariai nustatyti, kad buvo ivykdyta konkreti
nusikalstama veika.

Privataus kaltinimo procesa tyr¢ mokslininkai pasteb¢jo, kad privataus kaltinimo
funkcija atlikdamas nukentéjusysis pirmiausiai irodinéja, kad jam buvo padaryta konkreti zala
nusikalstama veika, antra kad tam tikras asmuo padaré¢ ta nusikalstama veika, treia, siekia
bausmés Zala padariusiam asmeniui [59, p.139]. Teismas nagrinédamas byla, nukreipia jrodymuy
tyrima iSsiaiskinti, ar tikrai buvo ivykdyta veika, ar ta veika atitinka nusikaltimo sudéti, ar ta
veika ivykdé kaltinamasis, ar jis kaltas dél tos veikos ivykdymo, ar jis baustinas uz ta veika.

Nagrin¢jant pagrindinius jrodinéjimo proceso dalyky elementus, vél susiduriama su
irodingjimo subjekty problema — ar privac¢iam asmeniui turi biiti keliami tokie patys reikalavimai
kaip ikiteisminio tyrimo institucijoms ir prokurorui del visy elementy {rodytinumo. Néra
abejonés, kad viskas, kas susij¢ su nusikalstamos veikos objektyviaisiais pozymiais: veika,
subjektu, padariniais, veikos biidu, priemonémis, jrankiais, yra privataus kaltintojo irodin¢jimo
veiklos tikslas. TacCiau pasitaiko problemy dé¢l nusikalstama veika padarytos zalos jrodinéjimo.
Tirtose bylose pastebéta, kad beveik dvigubai daZniau yra reiSkiamas ieSkinys dél neturtinés
zalos atlyginimo, nei dél turtinés zalos (zr. 5 prieda). Neturtinés Zzalos jrodinéjimas yra
sudétingesnis, nes jis daznai jrodomas tarpiniais jrodymais. Kas lieCia turtinés zalos {rodin¢jima,
lyginant su bendruoju procesu, jos dydis ir pobiidis konstatuojamas daznai tiksliai, taciau teismui
nepateikiama juos pagrindZian¢iy duomeny. Bendrajame procese Zalos pobidis ir dydis
dazniausiai nustatomas dokumentais, procesiniais veiksmais, tokiais kaip daikty pateikimas ir
apziiira, {vykio vietos apzilira, objekty tyrimas ir iforminamas procesiniuose dokumentuose.
Privataus kaltinimo bylose dazZniausiai tokio pobudzio jrodomieji duomenys nepateikiami.
Detaliau Sie ypatumai bus aptarti vélesn¢je darbo dalyje dél irodingjimo proceso etapy
specifikos.

Kas kita kaltinamaji charakterizuojantys duomenys, asmens kalté, aplinkybés
Salinancios veikos baudziamuma, aplinkybés Svelninancios ar sunkinanc¢ios atsakomybe.
Kaltinamaji charakterizuojan¢iy duomeny surinkimas ir pateikimas paprastai yra gynéjo ir paties
kaltinamojo interesas. Taciau pastebéta tendencija, kad privataus kaltinimo bylose Siems

duomenims neteikiama tiek reikSmés, kiek bendrajame procese. Kadangi 90 procenty byly
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kaltinamasis neprisipazista kaltas deél veikos, kuria ji kaltina kitas asmuo, ir netiki realia
galimybe irodyti jo kalte, jis nepateikia tokiy duomeny, arba jie pateikiami proceso gale, kai
pradeda aiSkéti gairés, kieno naudai krypsta jrodinéjimo procesas. Kaltinamo asmens teisini
statusa apibiidinan¢ius duomenis (duomenis apie jo teistuma, patraukima administracinén
atsakomybén, galima iraSyma i narkologing iskaita, gydyma psichiatrinése istaigose, darboviete,
turting padéti ir pan.) paprastai savo iniciatyva i§ atitinkamy institucijy iSreikalauja teismas po to,
kai privataus kaltinimo skundas perduodamas nagrinéti i teisiamaji posédi. Privatus kaltintojas
neturi nei galimybés, nei pareigos pateikti tokius duomenis i byla.

Lygiai taip pat privatus kaltintojas néra suinteresuotas teikti teismui duomenis apie
aplinkybes, Salinancias veikos pavojinguma ar asmens baudziamuma, jo atsakomybg
sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes. Privataus kaltinimo procese kaltintojas pirmiausia
veikia vedamas privataus intereso, todél bendrieji baudziamojo proceso tikslai paprastai
igyvendinami teismo. Teismas turi ir uztikrinti tokiy duomeny surinkima byloje, kad bty
visapusiskai iStirtos visos reikSmingos byloje aplinkybés ir priimtas teisingas sprendimas. Beje,
E. Palskys siiilé baudziamojo proceso kodekso projekte itvirtinti norma, kad kaltintojas,
nepriklausomai nuo to, valstybinis jis ar privatus privalo pranesti teismui ir tas tyrimo eigoje
paaiskéejusias aplinkybes, kurios nepatvirtina kaltinimo ar jam prieStarauja [13, p.20].

Nagrin¢jant privataus kaltinimo irodin¢jimo dalyko ypatumus, reikéty atkreipti
ypatinga démesi { privataus kaltinimo skundo ar pareiSkimo reikSme¢. IS esmés jrodinéjimo
procesas prasideda nuo privataus kaltinimo pareiSkimo suraSymo. Reiksti kaltinima tam tikra
apimtimi yra dispozityvi privataus kaltintojo teise. Privataus kaltinimo skundas yra svarbus
procesinis dokumentas, nes juo isreiSkiama asmens valia, kad kaltininkas atsakyty pagal
baudziamuosius istatymus ir biity nubaustas, juo pradedamas privataus kaltinimo bylos procesas,
nustatomos nagrin¢jimo teisme ribos, kadangi teiséjas nutartimi perduoda byla i teisiamaji
posédi pagal kaltinima, pareiksta nukentéjusiojo skunde [24, p.465]. IS esmés privataus kaltinimo
skunde nurodytos bylos nagrinéjimo ribos apibrézia ir jrodinéjimo ribas, nes irodymai teikiami
tik dél ty aplinkybiy ir veiky, kurios nurodytos $iame pareiskime'®. Privataus kaltinimo skundas
yra ne tik vada pradéti baudZiamaji persekiojima. Jis savotiskai pakeicia kaltinamaji akta, nes
jame iSdéstomas kaltinimo ir veikos apibiidinimas.

Ikiteisminio tyrimo pareiginams jrodin¢jimo dalyko ir riby suvokimas yra
susiformaves darbo praktikos rezultatas. Nereikia pamirsti, kad privatus asmuo paprastai neturi

baudZziamojo proceso teisés teorijos Ziniy, kad Zinoty, kaip jam igyvendinti irodiné¢jimo pareiga.

'® Tirtoje medZiagoje pasitaiké atvejis, kai privatus kaltintojas noréjo praplésti kaltinimo pagal LR BK 140 str. 1 d.
ribas, pateikdamas teismui teismo medicinos specialisto iSvada dél naujo neZymaus sveikatos sutrikdymo, jam
padaryto jau po privataus kaltinimo skundo padavimo i teisma. Teismas atmeté praSyma prijungti §i dokumenta prie
bylos, nes jis nesusijgs su ivykiu, nurodytu privataus kaltinimo skunde ir nagrinéjamu teismo. (baudziamoji byla Nr.
1-233-582/06).
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Todél nors naujajame BaudZiamojo proceso kodekse nejvardintos ir neapibudintos kiekvienoje
byloje irodinétinos aplinkybés, privataus kaltinimo byly procese istatymy leidéjas padaré iSimti
ir BPK 412 str. nustaté tam tikras pirmines ribas, formuodamas formalius reikalavimus privataus
kaltinimo skundui.

Pagal BPK 412 str. nuostatas, jstatymy leid¢jas nurodé, kokios irodinétinos
aplinkybés turi biiti nurodytos privataus kaltinimo pareiskime: nusikalstamos veikos, kuria
kaltinamas asmuo, padarymo vieta, laikas, padariniai ir kitos esminés aplinkybés, duomenys,
kurie patvirtina skunde ar pareiSkime iSdéstytas aplinkybes; nukentéjusiojo nusikalstamos veikos
padarymu jtariamo asmens bei liudytojy vardai, pavardés ir gyvenamoji vieta. Siy reikalavimy
neatsitinkantis pareiskimas nepriimamas ir grazinamas ji padavusiam pareidkéjui. Zinoma, $is
grazinimas savo procesine reikSme néra priskiriamas atsisakymui pradéti privataus kaltinimo
procesa, taCiau 1S esmés pasiekiamas tas pats rezultatas- baudziamasis persekiojimas
nepradedamas. Kaip rodo teismy praktika, didelé dalis privataus kaltinimo skundy yra grazinama
pareiskéjams kaip neatitinkantys BPK 412 str. reikalavimy. 2005 m. i§ 42 pateikty privataus
kaltinimo skundy Siuo pagrindu 12 skundy grazinta pareiSkéjams, 2006 m. i$ 63 pareiskimy — 32,
2007 m. 1§ 53 pareiskimy — 12 (zr. 3 prieda).

IS esmés pagal §i straipsni galima iSskirti du reikalavimus, svarbius tolesniam
irodingjimo procesui: {rodinétinas aplinkybes, i§ kuriy butinos veikos laikas, vieta ir padariniai,
tariamas asmuo, o kitos fakultatyvios, paliekamos nukentéjusiojo diskrecijai, ka jis laiko
svarbiomis aplinkybémis; kita tai duomenys, kurie pagrindzia kaltintojo iSsakytus faktus,
asmeniniy duomeny S$altiniai, t.y., visa tai, kas tolesniame irodinéjimo procese virs irodymais.
Nepateikus Siy dvieju dalyky, pareiSkimas bus pripazintinas netinkamu ir procesas nebus
pradétas. Praktikoje neretas atvejis, kai nukent&jusysis nori pradéti procesa, tac¢iau negali to
padaryti dél per mazo jrodymy kiekio. Tai veda prie to, kad baudziamosios bylos pradedamos tik
esant pilnam jrodymuy rinkiniui dél kaltés. Si sprendima teismas daro remdamasis privataus
kaltinimo pateikta duomeny visuma.

D¢l LR BPK 407 str. nustatyty reikalavimy privataus kaltinimo skundui buvo kilusi
teoriné diskusija, ar Sie reikalavimai nepazeidzia LR Konstitucijos 29 str. 1 d. nustatyto asmeny
lygiateisiSkumo principo. IS karto keliy teismy teis¢jai kreipési | Lietuvos Konstitucinj teisma,
praSydami nustatyti, ar Sis straipsnis neprieStarauja Konstitucijos 29 str. 1 d., nes
nukentéjusiajam keliami grieztesni reikalavimai pradéti baudziamaja byla, nei nukentéjusiesiems
bendra tvarka nagrin¢jamose bylose. Pastariesiems pakanka tik informuoti ikiteisminio tyrimo
institucija apie nusikalstamos veikos fakta ir pradedamas ikiteisminis tyrimas'. Tuo tarpu

privataus kaltinimo byloje nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas pats privalo nurodyti

1 Lietuvos Konstitucinio teismo 2006 01 16 nutarimas Nr. 7/03-41-10/04-46/04-5/05-7/05-17/05.
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nusikalstama veika padariusi asmenij, veikos padarymo aplinkybes, liudytojus. Visa tai padaryti
privataus asmens galimybés yra ribotos. Asmuo, negalintis nurodyti nusikalstama veika
padariusio asmens ar nusikaltimo aplinkybiy, praranda galimybe kreiptis i teisma dél savo
pazeisty teisiy gynimo, nes teismas grazina jam LR BPK 412 str. reikalavimy neatitinkanti
skunda, o jis net neturi galimybés apskuysti tokio teismo sprendimo.

Privatiis kaltintojai dazniausiai susiduria su problema nurodyti duomenis apie
kaltinama asmeni, o konkreciai jo identifikacinius duomenis ir gyvenamaja vieta, pareiSkime
praSydami nustatyti tai teismo. Bendrajame procese nusikaltimo subjekta iSaiSkina ikiteisminio
tyrimo institucijos. Vienas 1§ pagrindy, pradéti ikiteisminj tyrima bendra tvarka dél LR BPK 407
str. numatyty veiky yra nezinojimas nusikalstama veika itariamo asmens. Taciau reikia pastebéti,
kad privataus kaltinimo veikos daZznai biina konflikto tarp kaimynuy, drauguy, bendradarbiy,
paZistamy, giminaiiy ar Seimos nariy pasekme, todel nukentéjusysis paprastai pazista asmeni,
padariusi veika ir visas jos padarymo aplinkybes. Kitas dalykas, kai pazinodamas asmenyi, jis
nezino jo gyvenamosios vietos, o tai yra formalus reikalavimas privataus kaltinimo skundo
turiniui ir daznas motyvas teismui atsisakant priimti privataus kaltinimo skunda bei grazinant ji
pareiskeéjui. Teismas, neZinodamas kaltinamo asmens gyvenamosios vietos, negali atlikti tokiy
procesiniy veiksmy kaip informavimas apie gauta privataus kaltinimo skunda, Saukimas { teismo
posédi ir pan. Kita vertus, kai nukentéjusysis zino asmens vardg ir pavarde, negalima traktuoti,
kad asmuo jtariamas padargs nusikalstama veika yra nezinomas. Tokiais atvejais, kai kuriy
valstybiu istatymuose yra numatyta, kad dé¢l tokiuy aplinkybiy nustatymo nukentéjusysis gali
kreiptis { ikiteisminio tyrimo institucija, ir $i privalo jam padéti surinkti reikiamus faktus.

AukscCiausiasis teismas nustaté, kad baudziamojo proceso istatyme iSdéstyti
reikalavimai privataus kaltinimo skundui jo formai ir turiniui yra vienas 1§ biuidy uztikrinti
kaltinamajam teisg i gynyba nuo nepagristo kaltinimo, o nukentéjusiajam — apsauga nuo jo teisiy
ir interesy pazeidimo. Pats savaime tokiy reikalavimy nustatymas dar nereiskia, kad yra dirbtinai
suvarZyta asmens konstituciné teisé kreiptis | teisma ar nepagristai apsunkintas Sios teisés
igyvendinimas.Visi BPK 412 str. 2 d. nurodyti elementai yra biitini tam, kad biity pradétas
teismo procesas , todél jie vertintini kaip pagristi ir racionaldis®.

Pareiskimo suraSymui keliami reikalavimai, turi svarbia prakting reikSme. Teismo
ivardijimas apibrézia bylos teisminguma, ivykio ir jo aplinkybiy paraSymas padeda teisingai
tkvalifikuoti, paraSas itvirtina pareiSkima, kuris yra vada baudZiamajam persekiojimui pradéti
[61, p.26].

Europos Zmogaus teisiy teismas byloje Pellisier ir Sassi prie§ Pranciizija i$aiskino,

kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 str. 3 d. a punktas suteikia

2 Lietuvos Konstitucinio teismo 2006 01 16 nutarimas Nr. 7/03-41-10/04-46/04-5/05-7/05-17/05.
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kaltinamajam teis¢ buti informuotam ne tik apie kaltinimo pagrinda, t.y., veiksmus, kuriuos jis
padar¢ ir kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir teisini Siy veiksmy kvalifikavima. Kaltinamajam
privaloma pateikti pakankamai informacijos, kad jis visiSkai suprasty pateikty kaltinimy apimt; ir
galéty pasirengti gynybai [22, p.29]. Atsizvelgiant | privataus kaltintojo skundo turini, kad Sis
dokumentas taip pat atlieka ir kaltinamojo akto reik§mg, nukentéjusysis kaltinamajam asmeniui
turi pateikti pakankamai informacijos apie nusikalstama veika, kuria jis kaltinamas ir jo turimus
irodymus, kad S$is galéty pasirengti gynybai, surinkti savo jrodymus, todél istatymu leid¢jo
nustatyti reikalavimai privataus kaltinimo skundo turiniui yra pagristi. IS kitos pusés,
nukentéjusysis rengdamas privataus kaltinimo skunda pagal nustatytus formaliuosius
reikalavimus, taip pat rengiasi jrodingjimo procesui. Sie reikalavimai jam suteikia pirming
teisinio pobiidzio informacija, susijusia su jo irodin¢jimo pareiga.

Irodymy visumos rinkimas neturi privesti prie bereikalingo perteklinio irodomosios
medZiagos rinkimo ir tyrimo ar teisminio nagrin¢jimo vilkinimo [1, p.146]. Todé¢l {rodymy teisés
teorijoje yra suformuluota ir irodinéjimo riby kategorija. [rodinéjimo riby sampraty baudziamojo
proceso teorijoje yra pateikta nemazai. Su jrodinéjimo dalyko savoka ji susijusi kaip tikslas su
priemone, bet kartu turi ir savo savarankiSka turini. [rodiné¢jimo ribos tai tyréjo ir teismo
pazinimo veiklos ribos, apibréZiamos momento, kai jrodin¢jimo tikslas jau pasiektas, kai
pakankamu tikimybés laipsniu yra nustatytos irodinétinos aplinkybés. Nuo to momento
irodin¢jimas baigiasi, nes viskas, kas biitina, jau jrodyta. Kad nustatyti ta jrodinéjimo pabaigos
momenta, naudojami jvairts kriterijai. — tai biitiny ir pakankamy jrodymu visuma, kuri uztikrina
teisinga bylos i§sprendima, nustaGius jrodinétinas aplinkybes. Cia jrodinéjimo riby pasiekimo
kriterijus yra kiekybinis rodiklis. Irodinéjimo ribomis laikomas ir tam tikry aplinkybiy
frodytinumo laipsnis, kai pakankamai irodyta, kad tos aplinkybés buvo arba pakankamai
tikétinas juy buvimas. Cia turimas omenyje kokybinis rodiklis [68, p.25].

Reikalaujantys {rodinéjimo faktai negali buti neribojami, kitaip negalima bty nei
nusikaltimy iStirti, nei bylos iSnagrinéti. Todé¢l jrodinétini tik tie faktai, kurie turi byloje esming
reikSme.. Tai daZznai daroma privaciy kaltintojy klaida, kurie siekia susieti nagrinéjama privataus
kaltinimo byla su kitomis bylomis, atskleidzian¢iomis Saliy konflikto raida, praso leisti pateikti
informacija apie kaltinamojo nubaudima administracine tvarka dél panaSaus jvykio, net prijungti
naujas teismo medicinos iSvadas dél kity ju atzvilgiu ivykdytu veiksmuy. Pastebéta, kad
nukentéjusieji nuo smurto linke ,,apipinti* irodinétina vyki pries ji ar po jo buvusiais panaSaus
pobiidzio jvykiais. Jei tai padaroma privataus kaltinimo skunde, teismui tampa nebeaiskios

nagrinétino ivykio ribos, ir jis graZina pareiskima nukentéjusiajam jj tikslinti*'.

I Nagrinétose bylose buvo atvejai, kai pareiskéja iSvardijo 4 mety bégyje vykusius konfliktus su kaimyne, o
irodomuosius duomenis nesusiejo su konkre¢iomis datomis vykusiais jvykiais. Kitoje byloje buvo nurodyti 2 metus
vyke buto uzpylimai, kuriy pasekoje pareikstas kaltinimas kaimynei dél turto sugadinimo, dar viename pareiSkime
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Faktiniy duomeny $altiniai naudingi tik tiek, kiek juose yra faktiniy duomenuy, kiek
jie teikia informacijos apie aplinkybes, praeities faktus, turinius reikSmeés bylai teisingai
iSnagrinéti. Saltiniy gausa gali sukelti iliuzija, kad kalté jrodyta, tadiau nagrinéjant juos turinio
pozitriu, gali paaiskéti, kad jie yra ,tusti®, kad Saltiniuose néra bylai reikSmingy duomeny, ar
kad juose esanCiy duomeny nepakanka tam, jog istatymo numatyta tvarka teismas galéty
konstatuoti pavojinga veika [15, p.36-37].

[rodin¢jimo dalykas nustato tik tai, ka biitina nustatyti nagrinéjant baudziamaja
byla. Taciau nagrinéjant byla priimami jvairiis procesiniai sprendimai. Vienas i§ ju reikalauja
besalygisko visy aplinkybiy patikimo nustatymo, kitam uZtenka tik tikétino Zinojimo apie vienas
ar kitas aplinkybes. Irodinéjimo ribos tai — jrodin¢jimo veiklos ribos, uztikrinancios jrodiné¢jimo
subjekto zinojimo mata apie bylos aplinkybes, kuris yra pakankamas priimti tam tikro lygmens
procesini sprendima. Tos ribos apibrézia aplinkybiuy rata, pakankama priimti tam tikra
sprendima, ir antra nustato Ziniy apie tas aplinkybes tikslumo lygi — tikruma ar tikimybg. Be to
skiriamos minimalios ir maksimalios irodiné¢jimo ribos. Maksimalios ribos reiskia visiSka visy
bylos aplinkybiy jrodytinuma. Minimalios jrodin¢jimo ribos reiSkia maZesni bylos aplinkybiy
kieki ir minimaly Ziniy apie tas aplinkybes lygi, kurioms esant galima laikyti, kad yra pagrindo
priimti procesini sprendima. Paprastai tokiy minimaliy riby pakanka padéti baudziamaji
persekiojima. , t.y., uztenka tik daryti prielaida, kad yra ivykis, kuri turi objektyviuosius
nusikaltimo pozymius [57, p.186]. Kaip minéta, teismas turéty vadovautis minimaliomis
irodingjimo ribomis sprgsdamas klausima, ar priimti nagrinéti privataus kaltinimo pareiSkima.

Privataus kaltinimo procese galima kelti klausima, ar teismas turi nustatyti ribas,
sickdamas visapusiskai istirti aplinkybes, ar turi vadovautis Saliy nustatytomis ribomis. Darbo
autoré mano, kad teismo vaidmuo koreguojant jrodin¢jimo ribas yra aktyvus, nes jrodymuy
rinkime jis daznai koreguoja irodinéjimo ribas, atmesdamas ar tenkindamas Saliy praSymus dél
naujy jrodymy pateikimo ar iSreikalavimo, pasiiilo Salims pateikti jrodymy dél aplinkybiuy,
kurios jo nuomone, dar yra neirodytos ir reikalingos jrodinéjimo. Ypac daznai teismas reikalauja
Saliy pateikti jrodomuosius duomenis del pareiksto civilinio ieSkinio Zalai atlyginti.

Apibendrinan tisdéstyta tema, galima daryti iSvada, kad privataus kaltinimo
procese irodiné¢jimo subjektais yra nukentéjusysis (jo atstovas), kaltinamasis, gyné¢jas ir teismas.
Siekiant uzpildyti dél ikiteisminio tyrimo institucijos nebuvimo atsiradusias spragas irodiné€jimo
procese, visy Siy subjekty vaidmuo procese yra aktyvesnis nei bendrajame procese. Nors
irodin¢jimo ribas nustato privatus kaltintojas savo pareiSkime formuluojamu kaltinimu,
pastebima proceso subjekty jrodin¢jimo veiklos diferencijacija dél atskiry jrodinéjimo dalyko

elementy. Sis jrodomosios veiklos skaidymasis vyksta dél to, kad privatus asmuo neoperuoja

buvo smulkiai su detalémis aprasyti du jvykiai ir po to konstatuota, kad uz juos asmuo jau nuteistas nuosprendziais,
o tik po to pereita prie nagrinétino ivykio (byla Nr. PK-40-170/05).
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pakankamomis teorinémis teisinémis ziniomis apie visas byloje irodinétinas aplinkybes, be to,
nesant procese ikiteisminio tyrimo stadijos, trikkstamus duomenis apie reikSmingas bylos
iSsprendimui aplinkybes, ypa¢ tas, kurios lemia bausmés paskyrimo kaltinamajam sprendima,

surinkti turi iniciatyvos imtis teismas.

2.3 JRODINEJIMO PROCESO ELEMENTU RAISKA PRIVATAUS KALTINIMO
PROCESE

53



Pagrindiniy jrodinéjimo proceso subjekty — ikiteisminio tyrimo institucijos ir
prokuroro veiklos nebuvimas privataus kaltinimo procese lemia istisa eilg¢ irodingjimo proceso
ypatumy, kurie ji iSskiria nuo jrodinéjimo bendrajame procese. [rodin¢jimo skirtumuy vercia
ieSkoti jau vien tas faktas, kad bendrojo proceso irodinéjimo rezultatai yra kur kas efektyvesni
nei privataus kaltinimo proceso. Jau privataus kaltinimo ypatumus tyrgs J. TomaSevicius
pastebéjo, kad iSteisinamieji nuosprendziai viesojo kaltinimo bylose yra retesni nei privataus
kaltinimo [51, p.25]. Viena 1§ Sio reiSkinio priezasCiy jis laik¢ sunkumus dél irodinéjimo
priemoniy, su kuriais susiduria privatus kaltintojas irodin¢jimo procese. Taciau ir §i priezastis
yra nulemta privataus kaltinimo subjekto statuso reglamentavimo baudziamojo proceso kodekse.
Ankstesniame skyriuje jau aptaréme, kad tai pasireiskia teisiy ir pareigy svyravimu jrodinéjime,
irodingjimo riby ir dalyko nustatymo procese. Taciau tai paveikia ir prakting irodin€jimo puse —
ypatumus irodinéjimo proceso etapuose, irodin¢jimo priemoniy panaudojimo galimybes ir pan.

Irodinéjimo teisés teorijoje buvo skiriami jvairiis jrodin¢jimo proceso etapai, ar
stadijos. Vienuose Saltiniuose jie vadinami jrodin€jimo proceso etapais [66, p.223], kituose
elementais [57, p.211, 41, p.22]. Pastarojo poziiirio Salininkai laiko, kad jrodin¢jimas, nors ir
vykdomas skirtingose baudziamojo proceso stadijose, yra nepertraukiama veikla ir nedalijama {
jokias stadijas [19, p.122]. Kaip teigia J. Rinkevicius ir P. Ancelis, jrodinéjimo procesas yra
vientisas ir nedalomas pazinimo procesas, kurio elementai pasikartoja ne viena karta, o laiko
atzvilgiu gali net sutapti [41, p. 22; 2, p.124.]. Pastarasis pozilrris pasitvirtina ir privataus
kaltinimo byly irodinéjimo procese.

Pagrindiniai jrodin¢jimo proceso elementai yra $ie: duomeny, turin¢iy reikSmeés
bylai iSnagrinéti, rinkimas ir fiksavimas, ju tikrinimas, ju tyrimas ir vertinimas (toliau Siuos
bylai reikSmingus duomenis preliminariai vadinsime jrodymais). IS visy Siy elementy
irodingjimo funkcijos privataus kaltinimo procese realizavimui aktualiausiais pirmasis — jrodymu
rinkimas ir fiksavimas, nes dauguma irodinéjimo veiklos problemy susije¢ biitent su Siuo
elementu. [rodymy tikrinimui ir vertinimui keliami tie patys reikalavimai ir taikomi tokie pat
budai kaip ir bendrajame procese, todél Sie elementai nagrinéjamai temai néra tokie aktualis.

2.3.1. Irodymy rinkimo teorinis reglamentavimas ir jo tinkamumas privataus
kaltinimo procesui.

[rodymy rinkimas tai bylai iSnagrinéti reikalingos informacijos radimas, gavimas,
fiksavimas, ir jos pateikimas teismui. Tai gana sudétinga organizaciné veikla, reikalaujanti laiko
ir pastangy, taciau nuo to, kaip gerai ja atlieka privatus kaltintojas, priklauso bylos baigtis.

Teisinio reglamentavimo atzvilgiu skiriamos procesiné ir neprocesiné irodymuy
rinkimo formos. J. Rinkevi¢ius procesing forma apibrézia kaip ta, kuria nustato baudziamojo

proceso normos, o neprocesing kaip ta, kuria jrodymai renkami policijos, atliekant operatyving
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veikla, todél ja dar vadina operatyvine jrodymuy rinkimo forma [39, p.58]. Sitaip suprantama
neprocesine veiklos forma privataus kaltinimo procese nepanaudojama, nes jame jokia
operatyvin¢ veikla neatlickama, taCiau rusy teoretikai neprocesing jrodymu rinkimo forma
suvokia pla¢iau, nei ji pateikiama Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je. S. A. Seiferis skiria tris
neprocesinio irodymuy rinkimo raiSis: policing (operatyving), administracing, (kai aiskinantis
administracinio teisés pazeidimo fakta, nustatoma, kad jis iSeina i§ administracinés teisés riby ir
yra nagrinétinas baudZiamaja teisena, taCiau jrodymai pradéti rinkti, vadovaujantis
administracinés teisés proceso normomis) ir privacia detektyving veikla, kuri yra vykdoma
privacios sutarties pagrindu, siekiant surinkti duomenis, panaudotinus baudZiamajame procese
[68, p.52-53]. Privati detektyviné veikla placiai panaudojama ir bendrosios teisés sistemos
Salyse, ypa¢ JAV. Biitent trecioji neprocesinio jrodymy rinkimo forma galéty rasti savo vieta
privataus kaltinimo procese ir kompensuoty jrodin¢jimo proceso trikumus, kurie atsirado
pasalinus ikiteisminio tyrimo stadija.

Administracinés jrodymu rinkimo formos elementy taip pat galima aptikti privataus
kaltinimo jrodin¢jimo procese. Bemaz pusé¢ nukentéjusiyjy nagrinétose privataus kaltinimo
bylose d¢l prie§ juos ivykdytos nusikalstamos veikos kreipési i policijos istaiga. Ypac tai
bidinga BK 139 str.,, 140 str., 187 str. reglamentuoty veiky atveju. Kai kuriais atvejais
ikiteisminis tyrimas buvo pradétas, kitais atlikus pirmini ivykio aplinkybiy aiSkinimasi buvo
priimtas nutarimas atsisakyti atlikti ikiteisminj tyrima, treciu atveju nukentéjusiajam padavus
pareiSkima dél nusikalstamos veikos policijos istaigai, pareigiinas be tyrimo ivertings pareiSkime
iSdéstytas ivykio aplinkybes i§ karto pasitilo kreiptis i teisma privataus kaltinimo tvarka, nes
atitinkama veika priklauso BPK 407 str. jvardintoms veikoms, arba pradedama administracinio
teisés pazeidimo byla, jei veikoje yra administracinio teisés pazeidimo, pvz. vieSajai tvarkai
pozymiy. (Detalesni duomenys pateikti 3 lenteléje). Pirmuoju atveju pradéjus ikiteisminj tyrima
frodymy rinkimas buvo pradétas BPK reglamentuota tvarka, duomenys surinkti, laikantis BPK
reikalavimy. Kitais dviem atvejais duomenys apie ivyki taip pat renkami ir fiksuojami policijos
pareiglny, taciau tai daroma nepradé€jus ikiteisminio tyrimo ir ne pagal BPK teisés normas.
Paprastai tokiu atveju tiesiog paimami jvykio dalyviy paaiSkinimai, bet neforminami apklausos
protokolais. Tyrimo nepradéjus, surinkta medziaga lieka policijos istaigoje. Dauguma
nukentéjusiyju ja laiko vertingu irodymuy S$altiniu ir paprastai praso teismo iSreikalauti Sia
medziaga 1§ policijos istaigos ir prijungti prie nagrinéjamos bylos (Zr. 3 lentelg). Nors Sie asmeny
paaiskinimai néra paimti BPK numatytais procesiniais veiksmais ir iforminti kaip apklausos

protokolai, juose fiksuota pirminé ir SvieZiausia informacija, todél bylos nagringjime jie yra
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neabejotinai reikSmingi kaip informacijos Saltinis ir kaip bylos nagring¢jimo metu gaunamy
duomeny patikrinimo priemoné®.

Lietuvoje baudziamajame procese gali buiti panaudojamos tik procesinés jrodymu
rinkimo formos, t.y, duomenys apie nusikalstama veika, ja padariusi asmenj ir kitas aplinkybes,
turinCias reikSmés teisingai iSspresti byla, renkami tik BPK nustatyta tvarka, o kity istatymy
nustatyta tvarka gali biiti ieSkoma tik duomeny Saltiniy, kuriuos nustacius, atliekami proceso
veiksmai.” Pagal $ia AuksCiausiojo teismo suformuluota reikalavima iSeina, kad privataus
kaltinimo atstovas advokatas, remdamasis Advokatiiros jstatymu, gali ieskoti tik duomeny
Saltiniy.

BPK daugiausiai reglamentuoti ijrodymu rinkimo budai, kuriais naudojasi
valstybinés institucijos, todél baudziamojo proceso teis€s teorijoje buvo susiformavusi nuomone,
kad vieninteliai irodymu rinkimo subjektai baudziamajame procese yra ikiteisminio tyrimo
institucijos ir prokuroras, o vienintele teiséta jrodymuy gavimo priemoné yra teisiSkai
reglamentuoti kvotos organo, tardymo ir teismo veiksmai [15, p.40]. Si pozicija dabartinéje
teorijoje nebeaktuali ir visiSkai netinkama privataus kaltinimo procesui, kuriame valdinius
igaliojimus turincios institucijos nerenka jrodymuy. Dabar laikomasi nuomonés, kad procesinés
irodymy rinkimo formos subjektai yra abi baudZiamajame procese dalyvaujancios Salys:
kaltinimo Salis ir gynyba. Taciau reikia pripazinti, kad privaciy subjekty veikla jrodymy rinkime
yra mazai reglamentuota baudZiamojo proceso kodekse.

Bendrajame procese daugiausiai irodomosios informacijos surenka ikiteisminio
tyrimo ir prokuratiiros pareigtinai. Jiems suteikti jgaliojimai atlikti baudZiamojo proceso istatyme
numatytus irodymy rinkimo veiksmus ir prireikus naudoti procesing prievarta. Jie renka
reikSmingus bylai duomenis atlikdami ikiteisminio tyrimo veiksmus, taikydami procesines
prievartos priemones ir iSreikalaudami daiktus ir dokumentus. Kiti proceso dalyviai yra tik
frodymy rinkimo proceso dalyviai, t.y., turi teis¢ tik pateikti reikSmingus bylai duomenis (BPK
21 str., 22 str., 28 str.). Daugumoje teorijos darby jie nelaikomi aktyviais irodymuy rinkimo
subjektais, nes jrodymuy pateikimas yra tik jrodymy rinkimo biidas, kuriuo naudojasi igaliotieji
irodymus rinkti pareigtinai [65, p.125, 68, p.44-45]. Tokiu budu jrodymy pateikimas nelaikomas
veiksmu, adekvaciu jrodymy rinkimui. Teis¢jas ir teismas taip pat néra jrodymy rinkimo
subjektai. Jiems Salys privalo pateikti jau surinktus irodymus, kuriuos teis¢jai gali priimti ir

nepriimti atsizvelgiant | juy lieCiamumo reikalavimus. Prireikus teis¢jas gali ipareigoti

2 Tirtoje medziagoje pasitaiké tik vienas atvejis, kai byla nagrinéjantis teiséjas susipaZzings su policijos nuovados
pateikta tyrimo medziaga, atsisaké ja prijungti prie bylos, nes joje néra nagriné¢jamai bylai reik§mingy duomeny (b.b
1-196-498/06). Kita problema, kad nukentéjusieji daznai praso iSreikalauti i§ policijos komisariaty ir kity jvykiy
tyrimo medziaga kaip kaltinamaji asmenj charakterizuojancius duomenis, pavyzdziui, kad patvirtinti jo
konfliktiSkuma, antisocialy gyvenimo biida ir pan.

2 LAT 2007 06 28 Baudziamojo kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismuy praktikoje
apzvalga. P. 3.

56



prokuratiiros institucija surinkti papildomy jrodymy. I$ tokio teisinio reglamentavimo perSasi
iSvada, kad irodymu rinkimo elemento privataus kaltinimo procese néra, taCiau privataus
kaltinimo procese operuojama jrodomaisiais duomenimis, todel per drasu teigti, kad jrodymuy
rinkimo jame néra. Privaciame kaltinime nukentéjusysis, be abejonés, yra irodymy rinkimo
subjektas, taciau jo galimybés ir budai juos rinkti yra daug siauresni nei ikiteisminio tyrimo
pareiginuy.

[rodymy rinkimo etapas privaciame kaltinime prasideda dar iki baudZiamosios
bylos iskeélimo, nes tai padaroma tik teisme. Tuo jis skiriasi nuo bendrojo proceso, kuriame
frodymy tyrima ikiteisminio tyrimo pareigiinai pradeda tik gave nukentéjusiojo pareiskima, ar
pradéje ikiteismini tyrima kita BPK 166 str. numatyta vada, ir jrodymu rinkimo etapas sutampa
su ikiteisminio tyrimo stadija. Privataus kaltinimo procese duomeny, turin¢iy reikSmeés bylai
nagrinéti, rinkimas siejamas apskritai ne su baudZiamojo proceso stadija arba su teisminio
nagrinéjimo stadija.

Vienas i§ privataus kaltinimo irodinéjimo proceso bruozy, kad irodymai renkami ir
tirlami pra¢jus pakankamai laiko tarpui nuo nagrinéjamo ivykio. Ikiteisminis tyrimas prieSingai -
paprastai pradedamas praéjus labai neilgam laiko tarpui nuo nusikalstamos veikos ivykdymo:
tvykis fiksuojamas ir pirminé medZiaga - nukentéjusiojo paaiskinimai, {vykio vietos apzitra ir
daiktiniy irodymy paémimas - atlieckamas gana greitai. Tuo tarpu privataus kaltinimo byly tyrimo
praktika parod¢, kad privataus kaltinimo procese kreipiamasi i teisma su pareiSkimu pra¢jus labai
nevienodam laiko tarpui nuo nusikalstamos veikos padarymo - nuo 3 dienu iki 4 mety,
vidutiniskai po 1-2 ménesiy. (zr. 2 lentelg). Praeina tam tikras laiko tarpas, kol susiformuoja
nukentéjusiojo nuostata ieSkoti teisybés teisme. Laikas yra labai svarbus irodymu rinkimo
procese. Jau prof. Eugenijus Palskys konstatavo, kad vienas 1§ jrodymy fiksavimo reikalavimy,
kad veiksmai teismo jrodymu Saltiniams nustatyti ir jtvirtinti turi baiti atlikti laiku [13, p.17].
Tinkamas ir laiku {rodinéjimo priemoniy parinkimas o véliau ir juy taikymas daZznai lemia, ar
nusikalstama veika tikrai bus atskleista i§samiai [36, p.51].

Sviezi duomenys gali biti uzfiksuoti tik tokiu atveju, jei dél jvykio buvo kvie¢iami
policijos pareigtnai, jie fiksavo kazkokius duomenis ir jie liko medziagoje atsisakyti pradéti
ikiteismini tyrima ar nutraukti ikiteisminj tyrima, ar tiesiog policijos igaliotinio surinktoje
medziagoje, kol jis rastu nukreipé¢ nukentéjusijji { teisma privataus kaltinimo tvarka. Teismas
praktiSkai visada panaudoja Siuos duomenis irodin¢jimo procese, kaip teisingiausiai
atspindincius vyki laiko atzvilgiu. Pastebéta, kad kai kreipiamasi i teisma pragjus ilgam laiko

tarpui, teiséjui iSkyla sunkumy nustatyti tikslius jvykio data ir laika, nes paaiSkinimus teikiantys

57



asmenys nurodo juos skirtingai. Tai ypa¢ aktualu, kai néra kitos dokumentinés medziagos, kuria
fiksuotas jvykis (kai nukentéjusysis nesikreipé i policija)*.

[rodiné¢jimo proceso duomeny rinkimo etape problemos daugiausiai siejamos su
tuo, kad privataus kaltinimo skundo pareiskejo galimybes pateikti teismui reikiamus jrodymus
yra ribotos. Toliau aptarsime, kokiais jrodymuy rinkimo biidais gali pasinaudoti privatus
kaltintojas baudziamajame procese.

2.3.2. Bylos nagrinéjimui turinciy reikSme¢ duomeny rinkimo baidai privataus
kaltinimo procese.

Privataus kaltinimo procesa tyrgs J. J. Makarovas iSskiria tokias jrodymy risis,
naudojamas privataus kaltinimo procese: kaltinamojo, privataus kaltintojo ir nukentéjusiojo,
liudytoju parodymus, specialisto, eksperto iSvadas ir parodymus, daiktinius jrodymus, tyrimo ir
teismo veiksmy protokolus, kitus dokumentus [61, p.45]. Baudziamojo proceso kodekse nurodyti
trys Siy ijrodymy gavimo budai: atlieckant procesinio pobiuidzio tyrimo veiksmus, taikant
procesines prievartos priemones ir iSreikalaujant bei pateikiant daiktus ir dokumentus. J.
Rinkevicius skyré¢ jrodymuy gavimo biidus ne pagal procesiniy veiksmy forma, kuriais jie
gaunami, o pagal informacijos gavimo pobiidi: gaunamus apklausos biidu, steb¢jimu, techniniais
biidais, materialiai uzfiksuotos informacijos gavimu, moksliniais biidais [39, p.59]. Si
klasifikacija yra ne visiSkai nuosekli, todél aptarsime pirmyju BPK nurodyty gavimo bidy
panaudojimo galimybes privataus kaltinimo procese ir dazniausiai jais gaunamus duomenis.

1) Duomenuy rinkimas procesinés prievartos priemonémis privataus kaltinimo
procese praktiSkai nepanaudojamas, pirmiausiai todél, kad nei vienas jroding¢jimo veiklos
subjektas neturi tam reikalingy igaliojimuy. Jei teiséjui ar teismui prireikia atlikti irodymy rinkimo
veiksmus, susijusius sus procesine prievarta, jie tai paveda atlikti ikiteisminio tyrimo
pareigiinams ar prokurorui [39, p.58]. Tirtoje medziagoje pasitaiké tik vienas atvejis, kai byla
tyrgs teis¢jas BPK 414 str. pagrindu davé pavedima prokurorui paimti dokumenty originalus i8
redakcijos ir apklausti redaktoriy kaip liudytoja dél sio dokumento sudarymo (b/b 1-251-99/06).
Pavedimas buvo atliktas ir | byla buvo pateikti reikalaujami dokumentai su poémio protokolu.
Taciau net ir Siuo atveju kyla klausimas, ar buvo biitinybé¢ Siems procesinés prievartos
veiksmams. Teismas visiSkai galéjo pats tiesiogiai kreiptis 1 redakcijgq ir BPK 97 str. pagrindu
iSreikalauti reikalingus dokumentus, o redaktoriy iSkviesti ir apklausti teisiamajame posédyje®.

Ta pacia procediira galéjo pasinaudoti ir ikiteisminio tyrimo institucija. Nagrin¢jant

 Tirtose bylose vienas i§ kaltinamo asmens i3teisinimo motyvy buvo tas, kad praéjus 1 metams po ivykio visi
liudytojai davé skirtingus parodymus, be to ir pati kaltintoja kelis kartus nurodé skirtingas {vykio datas ir laika (b.b
1-761-506/05).

» Kita vertus, ikiteisminio tyrimo institucija galéjo padaryti i§vada, kad jai reikia atlikti poémio veiksma dél teismo
nutartyje panaudotos frazés ,paimti straipsnio teksto ir jo redaguotos versijos originalus“. Yra galimybé, kad
teismas, pareigodamas ikiteisminio tyrimo institucija surinkti duomenis, reikalingus aplinkybéms iSsiaiskinti,
neturéjo omenyje konkreciai procesinés prievartos veiksmo duomenims gauti.
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baudZiamasias bylas turi buti laikomasi proporcingumo principo (BPK 11 str.). Procesinés
prievartos priemonés taikomos, kai be ju negalima pasiekti proceso tiksly. Siuo atveju biita ir
kity procesiniy priemoniy reikiamiems duomenims gauti. Be to, Siy priemoniy taikymas turi biiti
pateisinamas ir veikos ar ja padariusio asmens pavojingumu. Kadangi vienas i§ esminiy privataus
kaltinimo veiky bruozy yra mazas visuomeninis pavojingumas, procesinés prievartos priemoniy
panaudojimas jrodymams surinkti mazai tikétinas.

TeoriSkai jmanomas privataus kaltinimo procese asmens apziliros procesinis
veiksmas, nes didelé dalis privataus kaltinimo byly keliama pagal BK 140 str. 1 d. Taciau Siuo
atveju, kiino apziiira atlieka teismo medicinos specialistai, kurie teikia iSvada, todél atkrinta Sio
procesinio veiksmo reikalingumas?®.

2) Procesiniais veiksmais gaunami duomenys. Daugelis teisés taikymo praktiky
ir mokslininky teikia pirmenybe¢ duomenims, gautiems atlickant procesinius veiksmus, gaunant
oficialia informacija i§ jvairiy Zinyby. Siy informacijos 3altiniy prana$umu laikoma tai, kad jie
patikimesni, nes Zinomas informacijos gavimo S$altinis ir galima jvertinti jo patikimumo laipsni
[10, p.123].

Procesiniai veiksmai i§ esmés yra pagrindinis irodymy rinkimo ir ju patikrinimo
budas. Baudziamojo proceso teisés teorijoje yra skiriama net atskira juy riisis — duomeny rinkimo
veiksmai. Tai apklausos, parodymy patikrinimo veiksmai, objekty tyrimas ir apzitira, ekspertize,
daikty ir dokumenty, turin¢iy reikSmés nusikalstamai veikai nagrinéti iSreikalavimas, pateikimas.
BPK jie reglamentuoti, orientuojantis 1 ikiteisminio tyrimo stadija, taCiau ir teismas
nagrinédamas byla turi teisg atlikti bet kuri §i veiksma pats ar pavesti ji atlikti ikiteisminio tyrimo
institucijai ar prokurorui (BPK 287 str.) Privataus kaltinimo procese aplinkybéms nustatyti
daugiausiai pasitelkiamos apklausos, objekty (dazniausiai zmogaus kiino) tyrimas, itin retai
ekspertizés. Kadangi irodin¢jimo funkcija perkelta priva¢iam asmeniui, paprastai sudétingi
frodymy rinkimo veiksmai neatlickami, juolab, kad daugelio ju atlikimas patikétas tik
ikiteisminio tyrimo institucijy kompetencijai.

Kalbant apie duomeny rinkima privataus kaltinimo procese procesiniais veiksmais,
pastebimas $iy veiksmy tam tikras dvilypumas. Pvz. liudytojy apklausa ir daikty, dokumenty
apzilra yra procesinis veiksmas, atliekamas ir ikiteisminiame tyrime, ir teisminio nagrinéjimo
metu. Taciau pirmuoju atveju tai duomeny rinkimo veiksmas, kitu — ju tyrimo veiksmas. Tuo
tarpu privataus kaltinimo metu, teismui nepateikiami | posédi jau surinkti duomenys (asmeny
apklausos protokolai, daikty, dokumenty apziiiros protokolai), o tik pateikiami informacijos

Saltiniai- nurodomi liudytojai ir pateikiami daiktai ir dokumentai. Pirminis informacijos gavimas

? Tirtoje medziagoje pasitaiké vienas atvejis, kai nukentéjusioji pati reikalavo atlikti jos kiino apZifira policijos
istaigoje dél sumusimo ir uzfiksuoti dokumentuose mélynés ant kojos buvima, nors ir buvo nukreipta pas teismo
medicinos specialistus.
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1§ Siy Saltiniy jvyksta teismo posédyje. Taigi, galima teigti, kad duomeny rinkimo ir ju tyrimo
veiksmai susilieja { viena, t.y., duomeny rinkimas ir ju tyrimas vyksta i§ karto. Teismas isklauso
liudytoju parodymus ir juos vertina, kiek jie susij¢ su nagrinétinais byloje faktais.

LR BPK 414 str. 2 d. numatyta galimyb¢ ipareigoti ikiteisminio tyrimo institucija
atlikti privataus kaltinimo byloje tyrimo veiksmus, jei teismas savarankiskai negali nustatyti tam
tikry bylos aplinkybiy. Keista, kad istatymy leid¢jas Sia galimybe susiejo su ikiteisminio
nagrin¢jimo teisme stadija, i§ esmes tik su taikinamaja stadija. Tuo tarpu taikinamojo posédzio
tikslas néra bylos aplinkybiy tyrimas ir aikinimasis. Sios stadijos paskirtis — sutaikinti
konfliktuojancias Salis, susitarti dél Zalos atlyginimo. Daznai Siame etape net nesvarstomos
ivykio aplinkybés, o tiesiog nagrinéjami konflikto taikaus sprendimo budai ir aiSkinamasi Saliy
interesai ir siekiai. Todél nattiralu, kad neaiSkumai dél nagrinéjamos veikos aplinkybiy kyla ne
taikinamojo posédzio metu, o nagrin¢jant ivyki teisiamojo posédzio metu. Tuo tarpu istatymuy
leid¢jas BPK 414 str. apibrézia teismo veiksmus po privataus kaltinimo skundo perdavimo
nagrinéti teisiamajame posédyje nutarties priémimo. Zinoma, teismas gali jpareigoti atlikti
procesinius veiksmus BPK 287 str. pagrindu, nes bylos nagrin¢jimas teisme vyksta
vadovaujantis bendromis kodekso nuostatomis.

Toliau aptarsime atskiry procesiniy jrodymo veiksmy panaudojimo praktika
privataus kaltinimo bylose.

A) Apklausos

Asmeny parodymai yra absoliuc¢iai dominuojanti jrodin¢jimo priemoné privataus
kaltinimo procese. Privatiis kaltintojai daZniausiai nurodo jvairius asmenis, kaip informacijos
apie nagrin¢jama ivyki Saltinius. J. RinkeviCius teige, kad liudytoju teikiamos informacijos
negalima sukurti jokiomis kitomis procesinémis ar techninémis priemonémis, pakeisti kitais
irodymais [33, p.8]. Asmeny parodymais irodinéjamos visos be iSimties aplinkybés, turinCios
reik§més bylai i§sprgsti. Dél i$skirtinés parodymy svarbos jrodinéjimo procese tiek apklausiamy
asmeny teisinis statusas, tiek $iy asmeny apklausos tvarka BPK reglamentuota gana detaliai®’.

Renkant jrodymus apklausos biidu, pirmiausiai reikia rasti informacijos Saltinius,
t.y, asmenis, galin¢ius duoti parodymus. Tokios informacijos Saltiniais pirmiausiai yra pats
nukentéjusysis ir kaltinamasis. Tiek kaltinancioji Salis, tiek besiginanc¢ioji $alis gina savo pozicija
duodami parodymus, ir pristatydami i teisma savo liudytojus. Anot J. J. Makarovo, juy parodymai
Siose bylose atlieka trejopa funkcija: yra procesiniy teisiy gynybos priemoné (BPK 44 str. 7 d.),
btdas palaikyti kaltinima, ir jrodymai baudZiamajame procese [61, p.41]. Kaltinamo asmens
apklausos rezultatai yra bene vienintelis Saltinis gauti jrodomosios informacijos apie

subjektyving nusikalstamos veiks dali [34, p.50].

7 LAT Baudziamojo kodekso normu, reglamentuojanéiy jrodinéjima, taikymo teismuy praktikoje apzvalga. P. 18.
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Taciau juy vieny paaiskinimai patys savaime néra pakankami. Tod¢l kiekviena Salis
praso iskviesti aplinkybéms nustatyti savo liudytojus. Privataus kaltintojas liudytojus paprastai
nurodo jau privataus kaltinimo pareiSkime, o kaltinamasis praSo teismo apklausti liudytojus po
taikinamojo posédzio, Salims nesusitaikius arba jau vykstant bylos nagrinéjimo procesui.
Kaltinanc¢ioji pusé taip pat turi galimybe praSyti apklausti papildomus liudytojus bylos
nagrinéjimo metu.

Nors pagal BPK suformuluota jrodymy samprata prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigiino atliktos apklausos rezultatai, neatsizvelgiant | apklausiamojo procesing padéti,
frodomosios reikSmés neturi, ir vertintina kaip prokuroro pasirengimo teisminiam bylos
nagrinéjimui budas [32, p.9], bendrajame procese teismas, gaves ikiteisminio tyrimo medziaga,
susipazista su asmeny parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo metu, ir daugmaz isivaizduoja,
kokias aplinkybes patvirtins liudytojai. Todé¢l kaip teigia J. Rinkevicius, procesiné apklausa
teisme i§ esmés yra jau ne irodomosios informacijos rinkimo, o jos priémimo procediira [39, p.
60]. Tuo tarpu privataus kaltinimo procese teismas, tenkindamas $aliy praSymus iskviesti liudyti
asmenis, nezino, kiek jie susij¢ su nagrinéjamu jvykiu ir kiek reikSmingi jy teikiami duomenys.
Todé¢l tenkinant Saliy prasSymus turéty biti skiriamas ypatingas démesys iSsiaiSkinti, kokias
aplinkybes gali patvirtinti Sie liudytojai. Praktika rodo, kad privatiis asmenys nepakankamai
démesio skiria Siam klausimui. Paprastai jau privataus kaltinimo skunde jie tik formaliai
iSvardija liudytojus, nesiedami ju su nagrin¢gjamu jvykiu, todél teismui sunku spresti priimant
privataus kaltinimo pareiskima, kiek irodomosios informacijos turi nukentéjusysis kaltinimui
palaikyti®.

Nors liudytojas néra laikomas suinteresuotu proceso dalyviu, taciau jis uZima viena
1§ svarbiausiy pozicijuy tiriant bei nagrin¢jant baudziamasias bylas [28, p.102]. Teoriskai
liudytojo asmuo turéty biiti nesuinteresuotas bylos dalyvis, tafiau privataus kaltinimo bylose,
kuriose nagrinéjamos veikos, dazniausiai kilusios i§ tarpasmeniniy santykiy, liudytojo
nesuinteresuotumas daugiau yra siekiamybé nei realybé. Dél buitinio tokiuy byly pobudzio
liudytojai daZniausiai yra kaimynai, Seimos nariai, giminaiiai, draugai. Sunku tiketis, kad
nagrinéjamoje situacijoje jie iSvengia subjektyvaus suinteresuotumo vienos ar kitos Salies
atzvilgiu. Nagrinéjant privataus kaltinimo bylas, buvo neretas atvejis, kai Seimos narys ne karta

koregavo savo parodymus dél {vairiy detaliy, tokiy kaip laikas, vieta, reaguodamas | uzduodamus

% Tiesa pasitaiké atvejis, kai kaltinamojo pusé pra$é atmesti privataus kaltintojo praSyma apklausti papildomus
liudytojus, motyvuodama tuo, kad jis turéjo visus liudytojus nurodyti privataus kaltinimo pareiSkime (byla Nr.
1-144-582/06). Toks gynybos argumentas yra abejotinas. Procesas yra vedamas laikantis Saliy lygiateisiSkumo
principo ir BPK numatytos vienodos kaltinamojo ir nukentéjusiojo galimybés prasyti apklausti liudytojus. Sis
principas itvirtintas ir EZTK 6 str. 2 d. 3 p. EZTT praktika rodo, kad $ios nuostatos pazeidimas daznas skundo
EZTT argumentas (byla AHO v Finland).

¥ Privaty kaltinima tyres J. TomaSevi&ius taip pat pabréZé §ia problema ir sitilé netgi, kad nukentéjusysis prie
privataus kaltinimo skundo pridéty rastiSkus liudytoju paaiSkinimus apie jiems Zinomas aplinkybes [49, p.44].
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klausimus ir stengdamasis pagerinti vienos Salies pozicija, todél jo parodymai teiséjo
nuosprendyje buvo pripazistami nepatikimais ir neturinciais irodomosios reikSmeés. Suinteresuoty
liudytoju buvimo fakta pripazista ir istatymy leid¢jas, BPK numatgs galimybe kaltinamojo
giminaiiams ir Seimos nariams atsisakyti duoti parodymus [12, p.23]. Tadiau privaciam
kaltinime §i jistatymo nuostata neveikia, nes liudytojy rata nustato ne ikiteisminio tyrimo
pareiglinas, o privatus asmuo. Prie§ pateikdamas teismui liudytoju sarasa, jis su jais bendrauja,
i$siaiskina ju pozicija ir preliminariai zino, kokius parodymus jo atzvilgiu dél ivykio gali duoti
asmuo. Jis elementariai nekvies liudyti asmens, kuris nesuinteresuotas duoti parodymus, nes tai
pagrindiné jo jrodin¢jimo priemoné. Tod¢l teis¢jas vertindamas liudytojy parodymus, turi itin
atsizvelgti | Zmogiskaji faktoriy. Zmogiskojo faktoriaus nesupratimas rungtyniskajame
baudZiamajame procese neiSvengiamai priveda prie neefektyvaus kaltinimo, gynybos ir bylos
nagrinéjimo funkcijy igyvendinimo [64, p.124].

D¢l ty paciy priezas€iy privataus kaltinimo procese itin retai panaudojami ir
mazameciy vaiky parodymai, nors buitiniy konflikty situacijose jie neretai tampa konflikty
stebétojais ar net nukentéjusiaisiais. Kadangi vaikai lengvai pasiduoda itaigai, jais lengvai gali
manipuliuoti piktavaliSky paskaty turintis suauges zmogus [17, p.111]. Tiriant bylas pastebéta,
kad teis¢jai privataus kaltinimo bylose paprastai atsisako apklausinéti vaikus, jei jis néra
vienintelis duomeny $altinis, motyvuodamas sprendima tuo, kad vaikas, paveiktas buitinio
konflikto, gali patirti $aliy jtaka (byla Nr. 1-24-506/07).*° Be to, vaiky liudytoju parodymy
vertinimo procediira yra sudétingas, iSsamios psichologinés analizés reikalaujantis procesas [16,
p-99].

BPK itvirtinta ne tik vienoda kaltinancios ir ginancios Salies teis¢ prasyti apklausti
liudytojus, bet ir teis¢ uzduoti klausimus apklausin¢jamiems liudytojams. Ypac §i nuostata svarbi
privaciam kaltintojui, kuris turi jrodinéjimo pareiga ir jo aktyvumas apklausos metu gali lemti
efektyvy jos jgyvendinima. Klausimy vaidmuo svarbus apklausoje, nes objektyvia tiesa
imanoma nustatyti teisingai suformuluoty klausimy déka [35, p.99]. Pastebéta, kad kaltintojai
nors ir vykdo rodingjimo funkcija, nesinaudoja savo teise aktyviai klausinéti. Apklausos metu
aktyvaus vaidmens daZniausiai imasi teis¢jas ir profesionaliis atstovaujantys Salis juristai. Deja,
jei kaltinanti Salis neturi savo atstovo, jis pasyviai naudojasi teise rinkti informacijg i$ apklausos.
Teismo posédzio metu paprastai laikomasi tvarkos, kad tai saliai, kuri prasé apklausti liudytoja,
suteikiama teis¢ pirmai klausinéti, taCiau privatus kaltintojas nesinaudoja teise nukreipti savo

klausimais i tam tikras aplinkybes.

% Anglosaksuy teisés Salyse egzistuoja nuomoné, kad visi asmenys nepriklausomai nuo amziaus yra kompetentingi
duoti parodymus bet kokioje proceso stadijoje. Vaiky parodymuy atzvilgiu netgi galioja prezumpcija, kad vaikas gali
duoti parodymus, kol teismui néra prieczasCiy tuo abejoti. Paprastai neiSklausgs vaiko tiesiogiai, teismas negali
konstatuoti tokiu priezas¢iy buvima[ 18, p.545-547].
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B) Daikty ir dokumenty pateikimas ir iSreikalavimas. Kita pakankamai daznai
naudojama {rodin¢jimo priemoné privataus kaltinimo procese — tai ivairiis dokumentai. BPK
numato vienodas galimybes kaltinimo ir gynybos Saliai pateikti teismui jvairius dokumentus ir
daiktus, turinCius reik§mes bylai teisingai iSspresti. Taip pat Salys gali prasyti teismo iSreikalauti
1§ atitinkamy institucijy ir organizacijy dokumentus ir daiktus, kuriy jos negali pateikti pacios.
Dokumenty iSreikalavimas vienintelis biidas atsirasti byloje tokiems dokumentams kaip ivairiy
Istaigy ir organizacijy pazymos, paprastai lieCiancios kaltinamaji charakterizuojancius duomenis,
charakteristikos ir pranesimai, kuriais teismui pateikiama informacija apie asmens teistuma, ar
nubaudima administracinémis nuobaudomis, gydymasi sveikatos prieziliros istaigose,
apdraudima valstybiniu socialiniu draudimu, apie 1éSas bankuose, asmenims priklausanti
nekilnojamaji turta ir pan. [38, p.6-7].

Dokumentas pagal baudZiamojo proceso istatymus yra savarankiska jrodinéjimo
priemong, kuri reiSkia kiekviena materialy objekta, kuriame kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
bet kokiu visiems ar tam tikroms asmeny kategorijoms suprantamu biidu uzfiksuoja informacija,
galinCia padéti atskleisti nusikalstama veika ir nustatyti su Sia veika susijusias aplinkybes.
Dokumenta kaip irodin¢jimo priemong apibiidina Sie poZymiai: materialus dokumento pobidis,
dokumento autorius, irodomosios informacijos uzfiksavimo dokumente biidas, dokumento
turinys [38, p.10].

Privataus kaltinimo procese Salys dazniausiai pateikia asmenis charakterizuojancius
dokumentus, 1§ ikiteisminio tyrimo instituciju gautus dokumentus dél nagrinétino ivykio, Zalos
dydi ir pobiidi jrodancius dokumentus. Kaip minéta, daZzniausiai praSoma iSreikalauti i§
ikiteisminio tyrimo institucijy su jvykio tyrimu susijusia medziaga. Dokumentinis procesas
stipresnis tose bylose, kuriose nagrinéjamos garbés ir orumo pazeidimo veikos, ypac tos, kurios
susijusios su Smeiztu per visuomenés informavimo priemones.

Vienas dokumenty leistinumo reikalavimas — kad atitinkama informacija
dokumente bty iSdéstyta pagal ji sukiirusios ar iSdavusios institucijos ar pareiglino
kompetencija, nevir§ijjant paskirto fizinio asmens jgaliojimy ir faktinio informuotumo.
Dokumentas laikytinas sukurtu neinformuoto asmens, kai asmuo jame pateikia tik savo
subjektyvia vertinamojo pobiuidZio nuomong, nepagristas prielaidas, girdétus gandus apie tam
tikrus faktus, {vykius ar reiskinius ir pan. [38, p.6]. Nagrinétose bylose buvo atveju, kai viena ar
kita proceso pusé praso teismo prijungti prie bylos medziagos fiziniy asmeny suraSytas kaltintojo
ar kaltinamojo charakteristikas. Sie asmenys, nors néra mate nagrinéjamo ivykio, teikia
charakterizuojancius viena ar kita pus¢ duomenis, pvz. kad Sis asmuo yra itin konfliktiskas, kad
jis jau yra dalyvaves panasaus pobudzio konfliktuose su jais. Teismas atmeté Salies praSyma

prijungti panasaus pobudzio rastus kaip duomenis gautus neleistinais biidais, kuriy nejmanoma
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patikrinti ir kurie iSeina uz nagrinéjimo jvykio riby (byla Nr. 1-353-498/07). Charakteristika,
paprastai yra teikiama institucijos ir igaliotojo asmens, tuo tarpu privataus asmens pateiktas kito
asmens vertinimas yra ne kas kita kaip jo subjektyvios nuomonés iSsakymas, daznai nulemtas
asmeniniy santykiy su viena ar kita Salimi.

Dokumentas procese gali turéti dvejopa reikSme: Saltinis, kuriame uZzfiksuoti
reikSmingi bylai duomenys, ir nusikalstamos veikos dalykas ar priemoné. Privataus kaltinimo
procese d¢l BPK 155 str. numatyty veiky dokumentas gali turéti dviguba prasmg. Ypac tai
budinga, kai privatus asmuo kaltina Zurnalista, kad jis tam tikrame leidinyje paskleidé apie ji
zeminancias ir tikrovés neatitinkancias zinias. Tokiose bylose vienas i§ pagrindiniy bylai
reikSmingy duomeny, kuriuos pateikia kaltintojas, yra leidinys, kuriame buvo iSspausdintas
galimai ji S$meiZiantis straipsnis’’. Viena vertus, leidinys yra klaidinan¢ios informacijos
paskleidimo priemoné, t.y., daiktas, apibiidinantis veikos padarymo buda, antra, tai yra
dokumentas, kurio nagrinéjamas turinys dél paskleistos informacijos. Manau, kad S$is
dokumentas turi dvejopa prasme ir gali buti panaudojamas irodin€jimo procese abejomis
reikSmémis.

Viena i§ irodymy rasiy, efektyviai panaudojamy irodingjimo procese yra taip
vadinamieji daiktiniai jrodymai. Tai viena i§ seniausiy jrodymy riiSiy, minima seniausiuose teisés
Saltiniuose [37, p.6]. Dabartiniame baudziamojo proceso kodekse §i savoka nevartojama, nes
pagal naujaja irodymy samprata (LR BPK 20 str.) tik teiséjas sprendzia, ar irodin€¢jimo procese
pateikta materialiné medzZiaga su nusikalstamos veikos pédsakais pripazintina turinti reikSmés
nusikalstamos veikos tyrimui, taigi irodymu byloje. Todél net teisétai paimti ir tinkamai
iforminti reikSminga bylos aplinkybe irodantys daiktai laikomi tik duomenimis [2, p.122]. Dél
Sios priemonés istatymy leidéjas Siuos duomenis vadina tiesiog daiktais.

Teisine prasme daiktai yra materialaus pasaulio objektai, kurie buvo paveikti
tirlamo {vykio arba buvo sukurti nusikalstamais veiksmais, nusikalstamos veikos materialiis
pédsakai arba padariniai. Jo fizinés savybés, radimo vieta, susidarymo ar pagaminimo faktas ar
buklés pasikeitimas suteikia informacijos apie bylai svarbias aplinkybes. Materialtis objektai,
laikomi daiktais, turin€iais reikSmeés tiriant ir nagrin¢jant nusikalstama veika, turi turéti bent
vieng 1§ BPK 91 str. nurodyty pozymiy: 1) buvo nusikalstamos veikos padarymo irankiu ar
priemone; 2) ant ju isliko nusikalstamos veikos pédsaky. 3) Buvo kaltininko nusikalstamy veiky
objektai. Baudziamojoje teiséje pastarieji daiktai jvardijami nusikalstamos veikos dalyko

terminu. 4) Gali pasitarnauti kaip priemonés nusikalstamai veikai atskleisti ir kaltininkams

! Dokumentalistikos mokslo pradininkas P. Otlé suformulavo, kad placiaja prasme dokumentas tai visa tai, kas
naudojama registruoti, perduoti ir i§saugoti informacija, dél to kad pateiktume §i daikta tyrinéti tinkama forma. Taigi
1 dokumento savoka ieina knygos, zurnalai, ir pan. [54, p.32].
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nustatyti arba kaltinimui paneigti arba atsakomybei palengvinti [2, p.121]. Trumpai aptarsime
$iy grupiy daikty panaudojimo irodingjimo procese privataus kaltinimo bylose galimybes.

1) Daiktai kaip nusikalstamos veikos priemonés ir jrankiai privataus kaltinimo byly
praktikoje pasitelkiami retai. Tokiy irodymy panaudojimo galimybes gana apriboja pacios
nusikalstamos veikos, kurias istatymy leidéjas nurod¢e BPK 407 str., kaip vieninteles galimas
nagrinéti Sia tvarka. Daiktai kaip nusikalstamos veikos padarymo irankiai ir priemonés
dazniausiai pasitelkiami jvykdyti rimtiems nusikaltimams, kuriy vykdymo biidas yra sudétingas,
arba kuriy ivykdymo padariniai yra daug sunkesni ir tuo pavojingesni visuomenei, kad istatymy
leid¢jas palikty Siy veiky jrodinéjima privataus asmens iniciatyvai. I§ principo jmanomas daikto,
kaip jrankio panaudojimas tiriant BK 139 str. 1 d., 140 str. 1 d., 187 str. numatytas veikas, taciau
imant nusikaltimy grupe sveikatai, jei ivykdyti Siai veikai panaudojami jrankiai, padariniai
daznai iSeina i§ BK 140 str. riby ir nepatenka { privataus kaltinimo byly sritj. Kalbant apie tyCinj
svetimo turto sunaikinimg ar sugadinima, daznai tam tikri daiktai panaudojami realizuoti tokiai
veikai, taciau tada priva¢iam kaltintojui kyla kita problema - tinkamas daikto paémimas ir
iforminimas, kad jis véliau galéty biiti pripazintas jrodymu.

2) Kalbant apie antro pogrupio daiktus (ant kuriy iSliko nusikalstamos veikos
pédsakai) kaip jrodymus, ju aptikimas ir paémimas daznai siejamas su specialiy Ziniy ir jgtdziy
turéjimu, yra sudétinga kriminalisto veikla. Tokio pobiuidzio pédsakai ant daikty daznai plika
rasti, nei fiksuoti ir panaudoti kaip materialius objektus irodin¢jimo procese.

3) I8 tirty byly matyti, kad asmenys, kurie kreipiasi { teisma privataus kaltinimo
tvarka dél savo pazeisty teisiy gynimo, akcentuoja ne pacios veikos padarymo biida, o jos
padarinius, ir koncentruojasi i jiems padarytos zalos irodin¢jima. Nusikalstamos veikos
padarymo biidai ir irankiai paliekami antrame plane. I§ tirty byly matyti, kad nukentéjusieji
daznai nesinaudoja savo teise pateikti daiktinius jrodymus teismui, nors daznai reiskia ieSkinius
dél konflikto metu jiems priklausanciy daikty suzalojimo. Jie detaliai ivardija pareiSkime
sugadintus daiktus, jiems padaryta zala, patirty nuostoliy verte, taciau visa tai lieka tik zodiniu
pareiskimu. Ikiteisminio tyrimo metu, Sie dalykai biity fiksuoti jvykio vietos apziiiros protokole,
daikty pateikimo ir apziiiros protokoluose, padaryta Zala jvertina tyr¢jas. Kadangi nukentéjusysis
negali pats atlikti $iy {forminimo veiksmy, jam lieka tik pateikti teismui apzidirai sugadintus
daiktus ar ju nuotraukas. TacCiau tirtose bylose fiksuotas tik vienas atvejis, kai teismui buvo
pateiktas apzitirai sugadintas daiktas. Kai turto sugadinimo mastai yra dideli, arba apgadinti
objektai dideli, paprastai Zalos mastas fiksuojamas dokumentais, kuriuos sudaro atitinkamos

zalos jvertinimo tarnybos ar istaigos.
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BPK 20 str. 1 d. ir 4 d. istatymy leid¢jas itvirtino jirodymy leistinumo principa,
kuris nurodo, kad irodymais gali biiti tik istatymy nustatyta tvarka ir teisétais budais gauti
duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. I§ §io principo seka,
kad negali biiti pazeista daikty aptikimo, fiksavimo, pateikimo, iSreikalavimo procesiné tvarka.
P. Ancelis ir E. Sapalaité i$skiria tokias §ios tvarkos realizavimo taisykles: 1. Turi bati tinkamai
iformintas daikty aptikimo, fiksavimo ar gavimo faktas. 2. Daiktai turi biiti apzitréti ir detaliai
aprasSyti, esant galimybei nufotografuoti. Apziiira gali biiti atlieckama ir jforminama ir daikto
paémimo metu ir véliau [2, p.125]. Ikiteismini tyrima atliekant atitinkamy institucijy
pareigiinams, paprastai raSomas tyrimo veiksmo atlikimo protokolas, kuriame ir fiksuojamas
daikto suradimo ir paémimo faktas. Daiktai daznai yra paimami kity procesiniy veiksmuy, tokiy
kaip kratos, asmens kratos, poémiai atlikimo metu. Atliekant Siuos veiksmus beveik niekada
nekyla irodymu rinkimo ar pateikimo pazeidimo klausimo, nebent biity pazeista Siu veiksmuy
atlikimo jstatymuose numatyta tvarka.

Taciau privataus kaltinimo byly ypatumas tas, kad rinkdamas irodymus, asmuo
neturi jgaliojimy atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmy. Kadangi privataus kaltinimo bylose
ikiteisminio tyrimo etapas neatlieckamas, o daiktai gali biiti pateikiami kaip jrodymai tik tiesiogiai
teismui, daikto paémimo faktas dazniausiai lieka niekaip nejforminamas. Tokie veiksmai daznai
jau nebeturi reikSmeés ir dél laiko tarpo, kuris prag¢jes nuo nusikalstamos veikos padarymo.
Galima teoriSkai svarstyti galimybeg Saliai kreiptis { teiséja ir prasSyti jo pavesti ikiteisminio
tyrimo institucijoms atlikti poémy, jei toki praSyma pateikiantis asmuo tiksliai Zino, kur yra toks
daiktas, taciau neturi galimybés pats ji paimti ir pateikti teismui, zino to daikto individualius
pozymius, ir reikSminguma bylai [2, p.125]. Teismy praktikoje daznas atvejis, kai privatus
asmuo praSo teismo ipareigoti tam tikra asmenj, dazniausiai institucija, pateikti vaizdo irasa,
kuriame fiksuotas nagriné¢jamas ivykis. Kai daikta pateikia itariamasis, liudytojas,
nukentéjusysis, ar kitas pareiginiy jgaliojimy neturintis asmuo, raSomas daikto pateikimo
protokolas, kuriame paprastai fiksuojami daikto skiriamosios savybés ir charakteristikos.

Bendrajame procese, kai jrodin¢jimo subjektas prie bylos medziagos prijungia
konkrecius daiktus ar objektus, reik§mingus tyrimui, protokole ar kitame dokumente atsispindi ju
suradimo aplinka be salygos, poZymiai ir ypatybes, jie igyja irodomaja vertg [7, p.75]. Daikto ir
aplinkos, kurioje jis rastas, rySys pats savaime turi jrodomaja reikSme. Procesiniai veiksmai
leidZia ta rySi uzfiksuoti [68, p.43]. Aplinkybés, kuriomis daiktas yra paimamas i$ tam tikros
vietos, ypac jei tai nusikalstamos veikos padarymo vieta, visada yra svarbios tyrimui, todél ir turi
biiti forminamas procesiniais dokumentais. Kyla klausimas, kiek yra patikimas teismui tik vienos
ar kitos Salies Zodinis teigimas, kad vienas ar kitas materialus objektas, yra nusikaltimo jrankis ar

priemong, ar daiktas, kitaip susijes su nusikalstama veika. Ypac jei tas daiktas nepasizymi jokiais
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individualiais poZymiais, pagal kuriuos ji galima uzfiksuoti. Dél to S. A. Seiferis iSreiskia
nuomong, kad privatls asmenys pateikti daiktus turéty itin retais atvejais, nes jie nefiksuoja
aplinkybiy, kuriomis jis ta daikta pateikia.

Daikty sasaja ir jrodomoji reikSmé priklauso nuo ty aplinkybiy, kurias jie patvirtina
ar paneigia. Daiktai dazniausiai biina netiesioginiai {rodymai. Jie {rodo ne pati nusikaltimo fakta,
o kita reikSminga nusikalstamai veikai tirti aplinkybe. Todél ju irodomoji reikSmé yra ribota. Net
nustacius individualias daikto savybes, dazniausiai nustatomas tik su nusikaltimu susijes faktas,
pvz, daznai nukentéjusiyjy pateikiami duomenys apie sugadintus daiktus, kaltinant pagal LR BK
187 str., patvirtina tik suzalojimo fakta ir masta, bet ne tai, kad konkretus asmuo, kuri jie kaltina,
ivykdé $ig veika. Dar mazesné jrodomoji reikSmé, kai nustatoma grupiné daikto priklausomybé.
Tokiy daikty jrodomoji reikSmé sustipréja tik saveikoje su kitais jrodymais. DaZniausiai juos
patvirtinti siekiama liudytoju parodymais. D¢l tokiy netiesioginiy sasajy tai néra populiari
frodymuy rusis privataus kaltinimo bylose.

C) Specialiosios zinios arba moksliniai irodymy rinkimo budai. Moksliniai
irodymy rinkimo budai turéty buti specialisty veiklos sritis. Jais pasinaudoti gali paskatinti
teismas, kaltinamasis, gynyba, kiti proceso dalyviai praS§ymy pavidalu, tafiau praktiSkai juos
pritaikyti gali tik specialistai. Moksliniai jrodymy gavimo biidai gali biiti Sie: specialisty atlikty
stebéjimy ir tyrimy apraSymas apzilros ataskaitose, specialisty apklausa teisme ir ekspertizé.
Dabartiniame baudziamojo proceso kodekse skiriamos tik trys specialiyjy Ziniy panaudojimo
formos: ekspertizé, specialisto iSvada ir specialisto dalyvavimas atliekant ikiteisminio tyrimo
veiksmus [14, p.21]. Privataus kaltinimo bylose daZniausiai panaudojamas mokslinis jrodymy
rinkimo budas — tai teismo medicinos specialisto iSvada. Ji biitina, norint jrodyti kaltinima pagal
LR BK 140 str. 1 d., nes pagal istatyma tik teismo medicinos specialistas gali nustatyti sveikatos
sutrikdymo masta, biiting suZalojimo veikai kvalifikuoti pagal atitinkama BK straipsni. Siuo
dokumentu privatiis kaltintojai jrodinéja jiems padaryto suzalojimo padarinius. Tirtose bylose
pasitaiké atvejy, kai vienas i§ pagrindy grazinti privataus kaltinimo skunda pareiskéjui buvo
tokios iSvados nepateikimas, pareiSkus kaltinima pagal LR BK 140 str. 1 d. Paprastai privatiems
asmenims toki ijrodymuy rinkimo biida pasitlo ikiteisminio tyrimo pareigiinai, i kuriuos
nukentéjusieji kreipiasi dél baudZiamosios bylos pradéjimo iprastine tvarka.

Ekspertizé ir specialisto apklausa retai panaudojami biidai privataus kaltinimo
bylose. K. Stungio nuomone, kai specialisto atlieckami tyrimai sutapatinami su ekspertize, dingsta
specialiy Ziniy panaudojimo formy savitumai, ribojamas specialisto savarankiSkumas [45, p.83].

Privataus kaltinimo procese turéty biiti leidziama placiau panaudoti neprocesines specialiy Ziniy
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panaudojimo formas. Tirtose bylose jau buvo fiksuoti atvejai, kai gynéjai renka tokia
informacija™.

Praktiskai visiSkai nepanaudojama specialiy Ziniy forma jrodymuy tyrime yra
techniky kriminalisty veikla. Kriminalisty techniky Zinios ir veikla panaudojama daZniausiai
nusikaltimo vietoje rasty pédsaky aptikimui, fiksavimui, paémimui ir tyrimui. Itin kruopStus
techninis pédsaky tyrimas naudotinas tada, kai apie nusikaltimo ivyki yra mazai Zinoma ir ji
tenka atktrinéti 1§ vietoje likusiy pédsaky, pagal juos ieSkoti itariamojo. Gi privataus kaltinimo
bylose veikos dazniausias padaromos tiesioginio kontakto tarp nukentéjusiojo ir kaltinamojo
metu, jtariamojo asmuo beveik visada yra Zinomas, apie veikos aplinkybes jie abu i§ karto duoda
parodymus, o ir kai kurios veikos materialiy atspindziy beveik nepalieka (pavyzdziui
nusikaltimy asmens garbei ir orumui bylose). Panaudotina sritis — tai veikos dél svetimo turto
sugadinimo, kai veika palieka aiSkius pédsakus, o ir asmuo ne visada yra Zinomas. Taciau tokiu
atveju pradedamas ikiteisminis tyrimas pagal LR BPK 409 str. 3 d., ir byla nagrin¢jama bendrojo
proceso tvarka. Taigi irodymy rinkimo buidai yra gana riboti.

Vienas paciy dazniausiy procesiniy tyrimo veiksmu bet kurioje baudziamojoje
byloje yra ivykio vietos apziiira. Privatiis asmenys neturi galimybés atlikti Sio veiksmo taip, kad
nekilty abejoniy dél Sio veiksmo tinkamo atlikimo, privataus kaltinimo byly procese jis
praktiSkai nesutinkamas®.

2.3.3 Duomeny, turinfiy reikSme¢ bylai nagrinéti fiksavimas. Kad surinkti
duomenys biity pripazinti jrodymais, jie turi buti jstatymo nustatytu biudu uzfiksuoti ir
objektyvizuoti, kad juos galéty pazZinti ne tik asmuo, tiesiogiai dalyvaves atliekant tyrimo ar
teismo veiksma, bet ir kiti asmenys tolesnése proceso stadijose. Duomeny, turin¢iy reikSmés
bylai fiksavimas tai baudZiamojo proceso istatymo nustatyta tvarka atlieckama ikiteisminio
tyrimo pareiglino, teismo, prokuroro, ar kity asmeny pazintiné ir komunikaciné veikla, kurios
metu sutartiniais Zenklais objektyvizuojami ir pavaizduojami duomenys, turintys reikSmeés
tyrimui ir bylos nagringjimui [11, p. 81]. Anot U. Arlauskaités — Rinkevicienés, subjektui

zinoma faktiné informacija yra laikoma tik duomenimis, kol nebus jtvirtinta procesine forma.

32 Privataus kaltinimo byloje dél $meizimo gynéjas pateiké Valstybinés lietuviu kalbos komisijos rasta, kuriame
aiSkinama panaudotos leidinyje frazés reikSmé. Savo turiniu $is dokumentas atitinka specialisto teikiama iSvada,
taciau teisiSkai negali jai prilygti, nes neatitinka specialisto i§vadai keliamy iforminimo reikalavimy, todél
traktuojamas kaip paprastas dokumentas. Kita vertus, gynéjas galé¢jo kviesti $ia specialistg¢ duoti i§vada i teismo
posédi (BPK 284 str. 3 d.). Tokiu atveju iSvada biity uzfiksuota teismo posédzio protokole ir atitikty moksliniy
irodymy rinkimo btido reikalavimus (byla 1-448-576/06).

3 Bita bandymy i§ gynéjo pusés inicijuoti $io veiksmo atlikima jau teisminio nagrin&jimo metu, siekiant patikslinti
Saliy prieStaringus parodymus ir detaliau isivaizduoti situacija, taciau teismas atmeté tokia galimybe, motyvuodamas
tuo, kad ,teismas neturi galimybés atkurti jvykio aplinkybiy, kurios buvo pries tris ménesius ivykusio konflikto
metu”. Manytume, kad toks teismo sprendimas buvo pagristas, kadangi jvykio vietos apzitiros paskirtis yra nustatyti
ir jtvirtinti procesiskai visas aplinkybes, kurios liudija apie padarytos veikos eiga. Siuo atveju, jei priestaringi
liudytoju parodymai neleidZia teismui susidaryti tikslios ivykio eigos vaizdo, tikslingiau buty taikyti parodymy
patikrinimo vietoje atlikima. Deja, kaltinamojo gynéjas to neprasé (Byla Nr. 1-293-498/05).
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Irodymai pradedami formuoti antrinio atspindZio procese — kai originalus objektas paverciamas
idealiu objektu, kuris iSsaugojamas istatymo reikalaujama protokoline ar kitokia informacijos
iSsaugojimo forma [7, p.75]. Todé¢l ne maziau svarbus jrodymy rinkimo procesiniais veiksmais
momentas — jo fiksavimas procesiniuose dokumentuose.

Biitent procesiniy veiksmy protokoluose fiksuojama didelé dalis reik§mingos
informacijos ir jie perteikia bylos eiga. Pagal BPK 36 str. protokolas — tai dokumentas, kuriame
Sio kodekso nustatyta tvarka patvirtinamas ikiteisminio tyrimo ar tyrimo veiksmy atlikimo
faktas, ju turinys ir rezultatai. Tai proceso veiksmo atlikimo fakto, eigos ir rezultaty fiksavimo
priemone, be to jie naudojami ir kaip jrodin¢jimo priemoné. Esminis procesinio veiksmo
protokolo elementas — atlikto veiksmo apraSymas ir jo rezultatas. Jo turini sudaro objektyvios
tyrimo veiksma. Nuo kity dokumenty tyrimo veiksmo protokola skiria tai, kad prokuroras,
teismas, patys tiesiogiai be tarpininky stebi ir suvokia Sios objektyvios tikrovés faktus, reiSkinius
ir aplinkybes. Tuo jie skiriasi nuo apklausos protokoly, kuriuose fiksuojami liudytoju parodymai,
kuriy tyrimo veiksma atliekantis pareigiinas tikrovéje stebéti negal€jo [42, p.115-121]. Todél Siu
protokoly irodomoji verté didziulé. Kadangi baudziamojo proceso istatymas numato, kad
protokolinis tyrimo veiksmy fiksavimas yra tik ikiteisminio tyrimo pareigiiny kompetencijos
dalykas, privataus kaltinimo terpéje ju panaudojimo galimybés mazos.

Teisingje literatiiroje be protokolinés skiriamos ir kitos duomeny fiksavimo
formos: daiktin¢, vaizdin¢ ir grafiné. Fiksavimas techninémis priemonémis turi daugiau
pranaSumy, nei protokolinis biidas, nes jame néra subjektyviy iSkraipymuy, fiksavimo biidai
efektyvesni, informacija fiksuojama objektyviau. Naudoti technines priemones ir taikyti budus,
atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus ir juos fiksuojant gali tik tyréjas, specialistas, prokuroras
ir teismas. Kiti proceso dalyviai gali tik dalyvauti renkant jrodomaja informacija [13, p.17].
Nagrinétose privataus kaltinimo bylose buvo keletas atvejuy, kai kaltintojai pateikeé ivyki
fiksavusius garso iraSus. Tac¢iau kai jrasai gaunami ne proceso tyrimo veiksmais, o uz jy riby, jie
vertintini kaip daiktiniai jrodymai [11, p. 81-90].

2.3.4. Bylos nagrinéjimui reikSmingy duomeny vertinimo elementui darbe
neskirsime daug démesio, nes Siam elementui galioja lygiai tokie patys principai ir taisyklés
kaip bendrajame baudziamajame procese. Galima tik paminéti, kad nesant ikiteisminio tyrimo
stadijos irodymu vertinimas privataus kaltinimo procese tampa sudétingesniu procesu teis¢jui.

Dabar galiojan¢iame BPK ijrodymuy vertinimas tapo iSimtine teismo prerogatyva.
Pagal BPK 20 str. 2 d. nustatyta, kad ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju
sprendzia teiséjas, kurio zinioje yra byla. Kiti baudziamojo proceso subjektai vertina ne

irodymus, o duomenis. Taigi vertinimo dalykas yra ne tik irodymai, bet ir duomenys [43, p. 45].
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Pavyzdziui, prokuroras vertindamas ikiteisminiame tyrime surinktus duomenis, susiformuoja
vidini isitikinima, kad galima perduoti byla teismui. Jis rinkdamas irodomaja informacija, vertina
duomenis lie¢iamumo, patikimumo atzvilgiu ir teisma byla pasiekia su jo surinkty ir jvertinty
teisetumo atzvilgiu duomenu visuma. Zinoma, gynéjas, atlikdamas savo funkcija, gali
pakoreguoti ta duomeny visuma. Privataus kaltinimo procese teis¢jas gauna vertinti neatrinktus
ir nepatikrintus duomenis.

Analogiskai, privatus kaltintojas, nurodydamas duomeny, pagrindZianc¢iy jo
kaltinima Saltinius privataus kaltinimo skunde, turéty susiformuoti vidinj isitikinima, kad ta
duomeny visuma yra pakankama apkaltinti asmeni nusikalstamos veikos padarymu. Deja,
analizuojant pareiSkimo turinj, matyti, kad privatus kaltintojas daznai tapatina privataus
kaltinimo skunda su pareiskimu, kuriuo kreipiamasi i ikiteisminio tyrimo institucija ir tiesiog
praneSama apie nusikaltimo fakta, tikintis, kad teismas imsis priemoniy jrodymams surinkti ir
nustatyti, o ne kaip kaltinamaji akta atitinkanti dokumenta. Tokie pareiskimai daZniausiai
surasomi, kai asmenys nesinaudoja juristo pagalba, pvz, raSydami pareiSkimus i§ laisvés
atémimo vietos. Tokiu atveju teismas vertina ne pateiktus jrodymus, o atlieka nukentéjusiojo
nurodyty duomeny vertinimg ir konstataves iSankstini ju nepatikimuma ar nepakankamuma,
grazina pareiSkima teismui, kartu nurodydamas, kad jame néra nurodyta duomeny ir juy Saltiniy,
pagrindzianc¢iy BPK 412 str, nurodytas aplinkybes apie nusikaltimo jvyki.

Pagal baudZiamojo proceso istatyma, teismas nuosprendi pagrindzia tik tais
irodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje. Pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai iStirti visus bylos jrodymus ir vertinti juos pagal savo vidini
isitikinima. Teiséjo vidinis isitikinimas turi remtis visu byloje esan¢iy duomeny patikrinimu,
palyginimu, prieStaravimy pasalinimu, ir savo sprendimy argumentavimu. [rodymai turi buti
vertinami i$samiai, neSaliSkai, vertinamas jy visetas, o ne atskiri duomenys. Taigi, irodymy
vertinimas ir jais pagristy iSvady byloje sprendZiamais klausimais darymas yra teismo,
priimancio baigiamaji akta, prerogatyva. Nagrin¢jimo teisme dalyviy iSsakytos nuomonés dél
irodymy vertinimo ir i§vady darymo teismui néra privalomos. Jie gali tik teikti pasitlymus dél
duomeny pripazinimo ar nepripazinimo jrodymais ir dél iSvady, darytiny vertinant jrodymus.
BPK 34 str. 2 d. taip pat numatyta galimybé priva¢iam kaltintojui baigiamojoje kalboje
pasisakyti dél pateikty ir teismo posédyje istirty irodymy vertinimo, taciau praktikoje privatus
kaltintojas retai naudojasi Sia galimybe. Taip yra todé¢l, kad vertinant jrodymuy visuma,
reikalingos ir teisés teorijos Zinios dél jrodymy leistinumo, lie¢iamumo, ju viseto, kuriomis
privatus asmuo retai pasizymi, todél dél jrodymy vertinimo privataus kaltinimo procese paprastai

pasisako kaltintojo atstovas advokatas, jei toks dalyvis yra procese.
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ISvados daromos tik tada, kai iSvadai pagristi pakanka jrodymu. Sprendima del
irodymuy pakankamumo teismo iSvadoms pagristi lemia daug aplinkybiy: irodymu kiekis, ju
risys, patikimumas ir pan.** [rodymuy pakankamumo vertinimas apima du momentus: ar ju
pakanka kiekvienam nusikalstamos veikos pozymiui irodyti, ar ju pakanka i§ to iSplaukianciai
iSvadai apie visy nusikaltimo sudéties elementy veikoje buvima [43, p. 54].

Prokuroras, sura§ydamas kaltinamaji akta, vertina surinktus faktinius duomenis dél
ju pakankamumo. Byla, kurioje nesurinkta pakankamai duomeny, paprasciausiai nebus perduota
teismui. Taciau ar atliecka tokj vertinima nukentéjusysis, kreipdamasis | teisma privataus
kaltinimo tvarka? IS esmés BPK 412 str. nurodyti reikalavimai surasyti bylos aplinkybes
irodancius duomenis turéty padéti privac¢iam asmeniui ir realiai jvertinti savo galimybes irodyti
asmens kalte. Bet kuriuo atveju teismas gali daryti sprendima tik remdamasis tais duomenimis,
kuriuos jam pateiké Salys. Jy nepakankamumas ar prieStaringumas gali buti ta priezastis, kad
privataus kaltinimo procese taip retai privaciam kaltintojui pavyksta sékmingai jgyvendinti
kaltinimo funkcija. Kita priezastis, kad privatus kaltintojas turi daug mazesnes galimybes
surinkti pakankama duomeny visuma.

Teismas spr¢sdamas, ar duomenys pripazintini jrodymais, turi patikrinti, ar ju
gavimo budas neprieStarauja istatyme nustatytiems reikalavimams, ir ar jie patikrinti BPK
numatytais veiksmais. Sprendziant, ar duomenys gauti teisétais biidais, pirmiausiai reiskia
i$siaiskinti, - kas proceso dalyvis ar valstybés institucija Siuos duomenis surinko ir pateikeé i byla,
nes skirtingy proceso subjekty elgesiui taikomi skirtingi principai. Tais atvejais, kai reikSmingus
bylai duomenis pateikia proceso dalyviai, ar bet koks fizinis ar juridinis asmuo, teismas turi
patikrinti, ar duomenys gauti istatyme neuzdraustu biidu. Privaciy asmeny pateikti duomenys
irodymais nepripazistami tik atveju, jei jie gauti jstatymuose tiesiogiai draudziamu bidu Tais
atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pareigiinui, biitina patikrinti, ar jie gauti
istatyme numatytu biidu, ir ar nebuvo pazeista jstatyme numatyta duomeny gavimo tvarka®.

Kitas duomeny tikrinimo aspektas — ju tikrumo atzvilgiu. Tikrumo jvertinimas
susideda 1§ duomenis pateikianc¢io asmens sugebéjimo duoti tikrus ir visapusiSkus parodymu, ar
materialaus informacijos Saltinio suradimo salygu ivertinimo, parodymuy turinio analizés,
duomeny gauty i§ vieno procesinio $altinio lyginimo su duomenimis, gautais i§ kito procesinio
Saltinio. Vakary Salyse ivertinti nepilnamecio parodymy tikrumo kvie¢iamas psichologas, kuris
duoda parodymuy psichologinj jvertinima. Tokia praktika btity naudinga ir privataus kaltinimo
procese, kai pasitaiko atvejy, kai Salys bando panaudoti nepilnamecius konfliktiniy santykiy

sprendime.

¥ LAT 20087 06 28 Baudziamojo kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje
apzvalga. P. 17.
35 Ten pat, P. 5.
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Sunkiausia teismui patikrinti liudytojy parodymy patikimuma. Reikalavimas, kad
parodymai biity patikimi, yra bitina duomeny tikrinimo ir vertinimo salyga. Parodymuy
patikimumas sudaro tarping irodiné¢jimo sistemos dali, be kurios sutrikty visas procesas [29, p.
30]. Daznoje privataus kaltinimo byloje, ypac¢ dél buitiniy konflikty, liudytojy parodymai yra
vienintel¢ jrodin¢jimo priemoné ir jrodymus galima tikrinti tik lyginant vienus paaiSkinimus su
kitais. Bylos duomeny patikimumo tikrinimas vienu aspektu — lyginant parodymu turini, yra
vienpusis metodas, neatskleidziantis apklausty asmeny motyvacijos duoti vienokius ar kitokius
parodymus, todél nepakankamas®. Liudytojo parodymai turi biti tikrinami lyginant juos su
kitais surinktais byloje duomenimis. Bet ka teismui daryti, jei liudytojuy parodymai yra vienintele
irodingjimo priemoné? Atsizvelgiant i liudytojy suinteresuotumo problema, galutinis duomeny
tyrimo rezultatas — labai prieStaringuy liudytoju parodymu visuma, kuri teis€jui iSkelia dilema,
kaip nustatyti, kad vienos ar kitos pusés liudytojai patikimesni?

Bendrajame procese vienas i§ liudytojy parodymy tikrinimo budy tai palyginimas
ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymu su teisminio nagrin¢jimo metu duotais parodymais,
nustaCius prieStaravimus, aiSkinamos parodymuy keitimo priezastys [46, p.88]. Sprendziant i§
neatitikimo smulkiose detalése, susidaroma nuomoné apie ju patikimumo laipsnj. Privataus
kaltinimo procese net ir pagrindiniai proceso dalyviai- kaltinamasis ir nukentéjusysis paprastai
apklausiami tik po viena karta, todé¢l teismas neturi vieno i§ svarbiausiy buidy patikrinti liudytojo
parodymus. Juy parodymu patikimumas paprastai tikrinamas lyginant detales ju paaiSkinimuose
duotuose teisme, suraSytose privataus kaltinimo pareiSkime, bei medziagoje, kuriag surinko
ikiteisminio tyrimo institucija, pries atsisakydama pradéti ar nutraukti ikiteisminj tyrima.

Praktikoje duomeny tikrumas vertinamas tik tada, kai jais suabejoja pats teis¢jas, ar
tikruma gincija kuris nors dalyviy. PrieSingu atveju preziumuojama, kad patekti duomenys yra
tikri*’. Duomeny tikrumo vertinimas daznai sutinkamas nuosprendzio raS§yme motyvuojamame
darbe, kai reikia spresti priestaraujanciy duomeny konflikta. Teismas turi pagristi, kodél vienus
duomenis jis atmeta, kaip netinkamus, o kitais remiasi. Todél duomeny tikrinima vieni
mokslininkai linke ne laikyti atskiru etapu, o jrodymy vertinimo elementu ar savybe tokia kaip
leistinumas ir sasajumas [43, p.50].

Ribotos surinkty duomeny tikrumo patikrinimo galimybés gali buiti viena i$
priezascCiy, kad teismas priimdamas galutini sprendima linkgs apsidrausti — priimti iSteisinamaji

nuosprendi, nei gristi ji abejotinais ir prieStaringais duomenimis.

3% LAT Baudziamojo kodekso normu, reglamentuojanéiy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. P. 15.
%7 Vienoje tirtoje byloje privatus kaltintojas uZsienietis teiké kaltinima kaimynei dél jo iZzeidimo. Kaltinamosios
pozicija buvo grindziama tuo, kad ji negaléjo izeisti nukentéjusiojo, nes nemoka angly kalbos. Minétai aplinkybei
patikrinti teismas ipareigojo pateikti kaltinamaja jos iSsilavinima atspindin¢ius dokumentus (mokyklos baigimo
atestata, antrosios mokymo pakopos baigimo dokumenta). Taciau net ir Sie dokumentai negaléjo patvirtinti
parodymy tikrumo, nes nustatyta prie§ daug mety, o nenaudojamos Zinios prarandamos. (byla Nr. 1-353-498/07)
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Apibendrinant galima iSskirti Siuos jrodinéjimo ypatumus privataus kaltinimo
procese:

1. Kadangi baudZiamojo proceso istatymas reglamentuoja daugiau ikiteisminio
tyrimo pareigiiny procesing veikla jrodymy rinkime, privatis asmenys daugeliu irodymy rinkimo
blidy negali pasinaudoti, nes neturi tam kompetencijos ir jgaliojimy. Dé¢l to panaudojamy
duomeny jvairové privataus kaltinimo procese labai nedidelé. Vyrauja 2-3 jrodymy rasys.

2. Vyraujantys jrodin¢jimo biidai privataus kaltinimo procese — liudytoju
parodymai ir dokumentai. NeiSnaudojamos galimybeés pasinaudoti daiktais kaip irodymais, labai
retas specialiyjy Ziniy panaudojimas.

3. Duomeny, turin¢iy reikSme bylai iSnagrinéti rinkimas ir juy tyrimas teisme
praktiSkai susilieja i viena procesa. Dél to sumazéja teismo galimybés patikrinti duomeny
patikimuma, o jrodymy vertinimas tampa sudétinga veikla teismui, jei surinkti duomenys yra

priestaringi.
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II1. ISVADOS IR PASIULYMAI DEL PRIVATAUS KALTINIMO
INSTITUTO REGLAMENTAVIMO

1. Pastaraisiais deSimtmeciais baudZiamoji politika yra nukreipta { nukentéjusiojo,
kaip labiausiai suinteresuoto baudziamosios bylos dalyvio procesinés padéties stiprinima, jo
iniciatyvos ir vaidmens baudziamajame procese aktyvinima. Privataus kaltinimo procesas — ta
baudziamojo proceso forma, kurioje nukentéjusiajam suteiktos placiausios teisés dalyvauti bylos
nagrinéjimo procese ir lemti jos eiga ir rezultatus.

2. Privataus kaltinimo proceso esmé- kaltinimo funkcija atlieka privatus asmuo,
tokia forma ginantis savo pazeistus interesus ir teises. Kaltinimo funkcijos igyvendinimui
nepakanka tiesiog iSkelti tezg apie tam tikro asmens nukentéjusiojo atzvilgiu ivykdyta
nusikalstama veika ir jo kaltuma. Kaltinimo funkcijos perdavimas nukentéjusiajam sukuria jam
pareiga irodyti kaltinime suformuluotus teiginius.

3. Privatus kaltinimas yra pati seniausia baudziamojo proceso forma. Baudziamojo
proceso istorijoje Sis institutas formavosi nuo chaotiSko teisingumo jgyvendinimo iki tiksliai
istatyme reglamentuotos baudziamojo proceso formos, keitési jo samprata ir bruozai, taciau
visoje privataus kaltinimo raidos istorijoje rungtyniSkas proceso pobidis iSliko esmine jo
skiriamaja savybe. 4. Lietuvos baudziamojo proceso istatyme itvirtinta tik viena
privataus kaltinimo forma, kurioje kaltinimo funkcija yra perduota iSimtinai nukentéjusiajam ar
jo teisétam atstovui. Pasaulio baudziamojo proceso teis€s sistemose yra itvirtintos ir kitos
privataus kaltinimo proceso formos — subsidiaraus (papildancio) kaltinimo ir pakeiciancio
kaltinimo, kuriose kaltinimo funkcija ir i§ jos kylancios pareigos ir teisés ivairiu santykiu yra
padalintos tarp privataus ir valstybinio kaltintojo. Tokiu biidu yra uZtikrinama ir privataus
intereso apsauga baudziamajame procese, ir kokybiSkas kaltinimo funkcijos atlikimas.

5. Privataus kaltinimo savoka baudZiamojo proceso teiséje vartojama materialine
prasme — kaip tezé, kad asmuo padaré tam tikra nusikalstama veika ir yra kaltas, ir procesine —
kaip kaltinimo funkcijos tipas ir kaip tam tikros kategorijos byly nagrin¢jimo forma. Kaip atskira
baudziamojo proceso forma privaty kaltinima apibréZzia Sie bruozai: privataus kaltinimo procesas
taitkomas tik tam tikroms nusikalstamoms veikoms nagrinéti, privataus kaltinimo procesas
pradedamas tik esant nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo skundui, procesas nutraukiamas,
nukentéjusiajam ir kaltinamam asmeniui susitaikius bet kurioje proceso stadijoje, kaltinima
palaiko nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas, privataus kaltinimo bylose neatlieckamas
ikiteisminis tyrimas. Sie privataus kaltinimo bruoZai nulémé jrodin¢jimo proceso ypatumus

privataus kaltinimo procese.
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6. Esming itaka irodin¢jimo savitumui privataus kaltinimo procese daro
ikiteisminio tyrimo stadijos nebuvimas. Dél Sio privataus kaltinimo proceso bruozo ikiteisminio
tyrimo institucijos ir prokuroro funkcijos irodinéjimo procese perkeliamos nukenté€jusiajam,
kuris tampa centriniu jrodinéjimo subjektu. Visi kiti jrodin€jimo proceso ypatumai yra iSvedami
i§ Sio bruozo.

7. Efektyviam privataus kaltinimo funkcijos igyvendinimui reikalinga tam tikra
teisiniy ziniy apie baudZiamaji procesa ir jrodinéjimo procesa visuma. Tokiy ziniy trikumas
neleidzia priva¢iam asmeniui pasinaudoti galimybe apginti savo interesus privataus kaltinimo
tvarka. Baudziamojo proceso kodekse privataus kaltinimo reglamentacija yra nepakankama, kad
privatus asmuo suvokty savo pareigu apimti irodinéjimo procese. Kadangi baudziamaji
persekiojima privataus kaltinimo procese vykdo ne valstybinés baudziamosios institucijos ir
teis€s specialistai pareigiinai, Sio skyriaus normos turéty biiti labiau orientuotos i privaty asmeni.

8. Bendrajame procese jrodin¢jimo dalykas suprantamas plafiau nei privataus
kaltinimo procese, nes baudziamojo proceso istatymas ipareigoja valstybés kaltintoja rinkti
duomenis apie visas nagrinéjamai bylai reikSmingas aplinkybes: tiek asmen;i kaltinancias, tiek
teisinancias, tiek kitas aplinkybes, galincias turéti reikSmés jo teisinés padéties lengvinimui ar
sunkinimui. Tai lemia baudZiamojo proceso paskirtis — visapusiSkai, i§samiai iStirti nusikalstama
veika. Kadangi privataus kaltintojas neturi valdiniy igaliojimy, jo irodinéjimo pareiga apsiriboja
tik kaltinan¢iy asmeni aplinkybiy irodin¢jimu dél ty veiksmy, kuriuos jis nurodo privataus
kaltinimo pareiSkime. D¢l Sios prieZasties siaur¢ja privataus kaltintojo irodinéjimo nastos turinys
ir didéja kity jrodinéjimo proceso subjekty — kaltinamojo, gynéjo ir teismo — vaidmuo
irodinéjimo procese.

9. Irodin¢jimo efektyvuma didele dalimi lemia pirmasis Sio proceso etapas —
duomeny, turin¢iy reikSme bylai nagrinéti surinkimas. Baudziamojo proceso istatyme duomeny
rinkimo reglamentacija pritaikyta ikiteisminio tyrimo pareiglinams ir maZai orientuota | privaciy
asmeny veikla irodymuy rinkime. Didel¢ dalis irodymy surenkama procesinio pobiidzio
veiksmais, kuriems atlikti reikalingi ikiteisminio tyrimo pareigtiny igaliojimai ir kompetencija,
specialiy Ziniy ir igidziy tur¢jimas. Privatus kaltintojas nesinaudodamas ikiteisminio tyrimo
pareigiiny pagalba, gali panaudoti mazai jrodymy rinkimo biidy, baudziamojo proceso
reglamentacijoje nenumatyti neprocesiniai irodymy rinkimo biidai.

10. Privataus kaltinimo byly jrodinéjimo procese panaudojamuy jrodymy visuma
nepasizymi jvairove. Daznai irodinéjimas vykdomas panaudojant tik liudytoju parodymus,
dokumentus, itin retai daiktinius jrodymus. Pastebima, kad proceso dalyviai neiSnaudoja

galimybés pasinaudoti visomis jiems prieinamomis jrodinéjimo priemonémis. D¢l irodymu
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vienarti§iSkumo, teismas susiduria su problemomis vertinant pateiktus duomenis ir tikrinant ju
patikimuma.

Pasiiilymai:

1. Istatymy leidéjas turéty i privaty kaltinima itraukti daugiau ikiteisminio tyrimo
elementy - numatyti nukentéjusiajam galimybg praSyti ikiteisminio tyrimo institucija atlikti tam
tikrus pirminius duomenuy rinkimo veiksmus dél nusikalstamy veiky, kurios nagrinéjamos
privataus kaltinimo tvarka

2. Ivedus | privataus kaltinimo procesa neteisminés mediacijos elementa, taip pat
sumazéty neperspektyviy irodingjimo atzvilgiu privataus kaltinimo byly skaicius, kadangi
daugeliu atveju nukentéjusiojo tikslas yra ne tiek pasiekti kaltojo asmens nubaudimo, kiek gauti
patirtos Zalos atlyginima, ir tam tikras skaicius nukentéjusiyju pradeda privataus kaltinimo
procesa siekdami biitent Sio tikslo. D¢l Sios priezasties néra dedama pakankamai pastangu irodyti
kaltinamo asmens kaltg. Tai irodo pakankamai didelis skaicius susitaikymo ir atsisakymo nuo
kaltinimo atvejy privataus kaltinimo procese.

3. Istatymu leid¢jas turéty papildyti XXX skyriy ,,Privataus kaltinimo byly
procesas‘ {rodinétiny aplinkybiy saraSu. Teisiniy Ziniy apie pagrindinius jrodin¢jimo elementus
minimumas padéty privaciam kaltintojui suvokti, kokius duomenis jis turi surinkti teismui. Tai
ypa¢ aktualu, kai nukentéjusysis nesinaudoja juristo pagalba.

4. BaudZiamojo proceso istatyme turéty biiti numatyta galimybé teismui savo
nuozitira skirti priva¢iam kaltintojui valstybés apmokama atstova teisininka, jei jis konstatuoja,
kad privatus kaltintojas dél ziniy, i8silavinimo trikumo ar kity prieZasCiy, negali pasinaudoti
savo procesinémis teisémis palaikyti kaltinima.

5. Irodin¢jimo proceso kokybe ir rezultatyvuma privataus kaltinimo bylose
padidinty ir procesinés atsakomybés institutas, privaiam kaltintojui nejrodzius kaltinamo
asmens kaltumo. [vedus tokia drausminancia priemong, biity iSvengta piktnaudziavimo teise
kaltinti, nukentéjusysis rim¢iau atsizvelgty i savo pareiga irodyti kalte ir realiau vertinty savo
turimus duomenis.

Apibendrindama atlikta baudziamyjuy byly, nagrinéty privataus kaltinimo tvarka,
tyrima, norming privataus kaltinimo proceso reglamentacija bei baudZiamojo proceso teisés
doktring Sioje srityje, autoré laiko, kad hipotezé, jog privataus kaltinimo byly nagrinéjimo
kokybe¢ ir rezultatyvumas pageréty, jei istatymuy leidéjas numatyty galimybe privaciam kaltintojui

pasinaudoti ikiteisminio tyrimo institucijy pagalba irodinéjimo procese, pasitvirtino.
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: baudZiamasis procesas, privatus kaltinimas, kaltinimas,

nukentéjusysis, jrodinéjimas, jrodinéjimo subjektai, jrodymai.
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Privataus kaltinimo procesas yra itvirtintas daugumos valstybiy baudziamojo
proceso teisés sistemose. Pagrindiné Sio proceso formos ypatybé —nukentéjusysis yra svarbiausia
figiira baudziamajame procese, nuo kurio valios ir veiklos priklauso visa bylos nagrin¢jimo eiga
ir rezultatas. Sio baudziamojo proceso formos jtvirtinimo baudziamojo proceso istatyme tikslas-
uztikrinti nuo nusikaltimo nukentéjusiojo asmens efektyvia teisiy ir interesy apsauga, plésti
nukentéjusiojo kaip baudziamojo proceso subjekto teises, stiprinti jo statusa baudziamajame
procese. Taciau privataus kaltinimo byly nagrinéjimo pirmosios instancijos teismuose praktika
rodo, kad teisingumo igyvendinimas §ia baudZiamojo proceso forma susidiir¢ su sunkumais,
kuriy vienas — jrodinéjimo veikla.

Siame darbe analizuojamas jrodinéjimo procesas privataus kaltinimo bylose,
siekiant nustatyti ijrodin€jimo ypatumus ir iSskirti problemas, su kuriomis susiduria privatus
kaltintojas, atlikdamas kaltinimo funkcija. Siuo tikslu buvo istirtos 154 Vilniaus m. 3 apylinkés
teismo 2005 -2007 m. privataus kaltinimo tvarka i$nagrinétos baudZiamosios bylos. Pirmoje
darbo dalyje analizuojama privataus kaltinimo instituto teoriné koncepcija, jo raida,
reglamentavimas Lietuvos ir uzsienio baudZiamojo proceso istatymuose, iSskiriami pagrindiniai
privataus kaltinimo bruozai, galintys turéti jtakos irodin¢jimo procesui privataus kaltinimo
bylose. Antroje darbo dalyje iSskiriami jrodin¢jimo ypatumai, kurie iSrySkéjo privataus kaltinimo
bylu nagrin¢jimo praktikoje. Ypatingas démesys skiriamas baudziamojo proceso subjekty
statusui ir funkcijoms irodin¢jimo procese, lyginant Sias kategorijas privataus kaltinimo ir
bendrajame procese. Aptariamos atskiry irodymy riiSiy panaudojimo galimybés, analizuojami
duomeny rinkimo, pateikimo, vertinimo procesai privataus kaltinimo procese. Prieita iSvados,
kad didziausia jtaka jrodinéjimo procesui padaré ikiteisminio tyrimo stadijos eliminavimas i§
privataus kaltinimo proceso. Privatus kaltintojas daZnai neturi reikiamy teisiniy Ziniy efektyviai
atlikti irodinéjimo funkcija, o baudZiamojo proceso istatymas nesuteikia jam ir pakankamai

priemoniy, nes yra orientuotas { ikiteisminio tyrimo subjektus.

SUMMARY

Keywords: criminal proceedings, private prosecution, charge, the aggrieved party,

averment, subjects of averment, evidences.
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Private prosecution proceedings are included in criminal proceeding law systems of
many states. The key peculiarity of this form of proceedings: the aggrieved party is the key actor
of the criminal proceedings, so the run and the results of the examination of the case depend on
the will and the activities of the said party. The purpose of the said form of criminal proceedings
— to ensure an affective protection of rights and interests of the aggrieved person, to extend the
rights of an aggrieved person as a subject of criminal proceedings, to strengthen its status in
criminal proceedings. However, the practice of investigation of private prosecution proceedings
at courts of first instance shows that implementation of justice by this form of criminal
proceedings comes into collision with difficulties — the averment-related activities.

In the Paper, the process of averment in private prosecution case is analyzed
striving to establish the peculiarities of the averment and to single out the problems met by a
private prosecutor while executing the indictment function. For this purpose, 154 criminal cases
investigated by Vilnius Circuit Court No. 3 in the years 2005-2007 according to the procedure of
private prosecution were examined. In the Part One, the theoretical conception of the institute of
private prosecution, its evolution and regulation in Lithuanian and foreign laws on criminal
proceedings are analyzed; the key properties of private prosecution that can impact the process
of averment in private prosecution cases are singled out. In the Part Two, the peculiarities of
averment cleared up in practice of investigating private prosecution cases are singled out. A
particular attention is paid to the status and functions of subjects of criminal proceedings in the
process of averment, comparing these categories in the private prosecution and general
proceedings. The opportunities of using individual kinds of evidences are discussed upon; the
processes of data collection, provision, assessment in private prosecution proceedings are
analyzed. It was concluded that the process of averment was mostly affected by an elimination of
the phase of pre-trial investigation from the private prosecution proceedings. Frequently, a
private prosecutor has no needed legal knowledge for effective executing the averment function
and the Law on Criminal Proceedings does not provide him sufficient measures because it is

oriented towards subjects of pre-trial investigation.

PRIEDAI
1 Priedas

Analizuoty baudZiamyjy byly, iSnagrinéty Vilniaus m. 3 apylinkés teisme
2005-2007 m. privataus kaltinimo tvarka, anketiniai klausimai
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1. Ar privataus kaltintojas pats palaiké kaltinima ir atliko jrodin¢jimo funkcija, ar buvo
atstovaujamas (juristo/advokato/atstovo pagal istatyma)?

2. Dél kokiy LR BPK 407 str. numatyty nusikalstamy veikuy nukentéjusysis kreipési 1 teisma
privataus kaltinimo tvarka, ar nurodé¢ veikos kvalifikacija privataus kaltinimo
pareiskime?

3. Data, kada jvykdyta nagrinéjama nusikalstama veika.

4. Data, kada nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas kreipési su privataus kaltinimo skundu
teisma.

5. Ar nukentéjusysis pries kreipdamasis i teisma privataus kaltinimo tvarka, kreipési i
ikiteisminio tyrimo institucija dél nusikalstamos veikos tyrimo? Jei taip, koks buvo §ios
sprendimas:

a. Priimtas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
b. Pradétas ikiteisminis tyrimas, bet véliau nutrauktas,
c. Ikiteisminio tyrimo pareigiinai zodziu nukreipé nukentéjusiji i teisma.

6. Ar buvo panaudota ikiteisminio tyrimo pareigiiny surinkta medziaga jrodinéjimo procese
nagrinéjant byla privataus kaltinimo tvarka?

7. Privataus kaltinimo skundo nagriné¢jimo teisme rezultatas:

a. Atsisakyta priimti privataus kaltinimo skunda, kaip neatitinkant; BPK 412 str.
reikalavimy,
Salys susitaikeé ir byla buvo nutraukta,

c. Privatus kaltintojas atsisaké skundo (ar neatvyko { teismo posédi be pateisinamy
priezas¢iy) ir byla buvo nutraukta,

d. Byla iSnagrinéta ir priimtas apkaltinamasis nuosprendis,

e. Byla iSnagrinéta ir priimtas iSteisinamasis nuosprendis,

f.  Privataus kaltinimo skundas perduotas prokurorui atlikti ikiteisminj tyrima.

8. Ar teismas pasinaudojo LR BPK 414 str. 2 d. ar 287 str. numatyta galimybe pavesti
prokurorui istirti tam tikras aplinkybes, atlikti bet kokj tyrimo veiksma?

9. Kokias jrodymy riisis nurodé nukentéjusysis privataus kaltinimo skunde, véliau pateiké
Salys teismui?

10. Ar be prasymo patraukti baudziamojon atsakomybén buvo keltas reikalavimas dél
turtinés/neturtinés Zalos atlyginimo? Ar buvo grindZiami jrodomaisiais duomenimis

padarytos zalos pobudis ir dydis?

11. Kurioje proceso stadijoje priimtas galutinis sprendimas (sprendziant klausima dél
privataus kaltinimo skundo priémimo, taikinamojoje, teisminio nagriné¢jimo stadijoje)?

2 Priedas
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Privataus kaltinimo byly ir byly, iSnagrinéty
viesojo kaltinimo tvarka, santykis 2005-2007 m.

800-
700+
600-
500+ @ Bendra tvarka
4001 iSnagrinétos bylos
300 m Privataus kaltinimo
200. tvarka iSnagrinétos bylos
100-

(R

2005 metai 2006 metai 2007 metai
3 Priedas

2005 m.

Privataus kaltinimo byly nagrinéjimo rezultatai

O Nuteista

W ISteisinta

O Nutraukta susitaikius

O Grazinta kaip neatitinkantis
BPK 412 str.

W Perduota prokurorui

O Atsisakeé kaltinimo

| Kiti atvejai

Privataus kaltinimo byly nagrinéjimo rezultatai
2006 m.

O Nuteista

W Steisinta

O Nutraukta susitaikius

O Grazinta kaip neatitinkantis
BPK 412 str.

W Perduota prokurorui

O Atsisakeé kaltinimo

| Kiti atvejai
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Privataus kaltinimo byly nagrinéjimo rezultatai
2007 m.

O Nuteista

| Steisinta

O Nutraukta susitaikius

O Grazinta kaip neatitinkantis
BPK 412 str.

W Perduota prokurorui

O Atsisakeé kaltinimo

| Kiti atvejai

4 Priedas
Duomenys apie privaciy kaltintojy atstovavimg
bylose
35 @ Privatus kaltintojas be
atstowo
30
25-
201 m Privatus kaltintojas
atstovaujamas adwokato
151
10
5. O Privatus kaltintojas
nepilnamecio
0- nukentéjusiojo atstovas
2005 m. 2006 m. 2007 m. pagal jstatymg
5 priedas
Duomenys apie pareikstus ieskinius privataus
kaltinimo bylose 2005-2007 m.
40-
351
30 @ Byloje neprasoma
25 atlyginti zalos
20
154 m Byloje pareikStas
10 ieSkinys dél zalos
| atlyginimo
5,
0
2005 metai 2006 metai 2007 metai
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Duomenys apie zalos pobudj 2005-2007 m.
privataus kaltinimo bylose

2005 metai

2006 metai

2007 metai

o leSkinys pareikstas dél
turtinés Zalos

m leSkinys pareikStas dél
neturtinés Zalos

1 lentele

Duomenys dél kokiy BK numatyty nusikalstamy veiky nagrinétos privataus kaltinimo
bylos 2005-2007 m.

Nusikalstamos 2005 m. pateikty 2006 m. pateikty 2007 m. pateikty
veikos pagal privacdiy kaltinimy privaciy kaltinimy privaciy kaltinimy
BK skaicius skaicius skaicius
139 str. 1 d. 1 - 1
140 str. 1 d. 28 33 27
148 str. - - -
152 str. - - -
154 str. 8 25 20
155 str. 5 19 19
165 str. 1 1 3
168 str. - 2 -
187 str. 1, 3 d. 8 4 12
188 str. - - -
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| 313str. |

2 lentelé

Duomenys apie laikotarpj nuo nusikalstamos veikos padarymo iki kreipimosi j teismag
2005-2007 m. privataus kaltinimo bylose

Laikas nuo jvykio iki 2005 m. privataus | 2006 m. privataus | 2007 m. privataus
Kkreipimosi j teisma kaltinimo kaltinimo kaltinimo
pareiSkimy pareiSkimy pareiSkimy
skaicius skaicius skaicius
Iki 2 savaiciy 4 13 6
2 savaités- 1 mén. 10 6 12
1- 3 mén. 13 26 18
3-6 mén. 3 8 4
6 mén. — 1 metai 9 7 3
1-2 metai 3 1 1
2-3 metai - 1 2
Virs$ 3 mety - 1 3
Vidurkis 4, 7 ménesiai 4,1 ménesiai 7,7 ménesiai

3 lentelé

Duomenys dél nukentéjusiojo kreipimosi j ikiteisminio tyrimo institucija dél privataus
kaltinimo tvarka nagrinéty veiky.

PareiSkéjas PareiSkéjas kreipési j ikiteisminio tyrimo
nesikreipé dél institucija dél nusikalstamos veikos
nusikalstamos Neformaliai Atsisakyta Nutrauktas

veikos | buvo pradéti ikiteisminis
ikiteisminio nukreiptas j ikiteisminj tyrimas
tyrimo institucija teisma tyrima
2005 m. privataus
kaltinimo 22 8 5 5
pareiskimy skaicius
2006 m. privataus
kaltinimo 41 10 10 4
pareiskimy skaicius
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2007 m. privataus
kaltinimo 29 4 12 3
pareiskimy skaicius

2005 m. i§ 18 privataus kaltinimo byly, kuriose pareiSkéjai prie§ kreipdamiesi | teisma privataus
kaltinimo tvarka, kreipési 1 ikiteisminio tyrimo institucijas, 13 oje byly pareiSkéjai prase teismo
iSreikalauti 1§ ikiteisminio tyrimo institucijy su jy pareiskimy tyrimu susijusia medziaga,
analogiskai 2006 m. i§ 27 byly — 12, 2007 m. 1§ 20 byly -13.

Darbg atliko Ramuné Andriuskaité
ramune.andriuskaite@teismas.lt
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