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1. PRATARME

Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje, nepilnameciai vis dazniau tampa nusikaltimo aukomis,
itariamaisiais ar kaltininkais. Nepilnameciai | apklausa ikiteisminio tyrimo metu, yra kvieciami
liudyti, nepriklausomai nuo to, ar jie yra jtariamieji, kaltinamieji, nukentéjusieji.

Apklausa yra svarbiausia tyrimo dalis, kadangi jos metu gaunami parodymai, galintys
nulemti bylos sprendima. Nepilnameciy apklausa kelia nemazai problemy teisminio proceso metu.
Visy pirma, vaikas yra nusikaltimo liudytojas, o jo dalyvavimas apklausoje tik dar labiau didina
patirta psichologing trauma (Feld, 2006). Tad apklausa atlickan¢iy Zzmoniu darbas biity ne tik
surinkti parodymus, bet ir kiek imanoma apsaugoti nepilnameti nuo neigiamo apklausos poveikio.
Apklausai jtakos turi ne tik vaiko amzius, jo geb¢jimai, bet ir klausimy pateikimas. Apklausos
rezultatai priklauso nuo apklauséjo gebéjimo tinkamai pateikti klausimus, reagavimo i vaiko elgesi,
kontakto uzmezgimo su vaiku. Tad atsizvelgiant { minétus aspektus yra itin svarbu pasirinkti
tinkama apklausos biida ir pateikti tinkamus klausimus.

Uzsienio Salyse analizuojant ypatumus susijusius su nepilnameciy apklausomis yra
tyrin¢jama tiek sumodeliuotos situacijos (Saywitz, 1999; Tobey, Goodman 1992), tick realios
apklausos (Cederborg, 2004; Lamb et al., 1996; Lamb et al., 2000; Bruck, 1999; Westcott, Kynan,
2004). Sie tyrimai apima jvairius apklausy aspektus: nepilnameéiy parodymy tiksluma, patikimuma
apklausos struktira, pateikiamy klausimy itaka vaiko atsakymams ir t.t. Lietuvoje panasaus
pobudzio tyrimy atlikta mazai. Be to, iki $iol dar nebuvo atlikta realiy apklausy susijusiu su
seksualinés prievartos atvejais tyrimy. Viena i§ priezas¢iu galéjo biti ta, kad anksciu nebuvo
galimybeés tirti realias apklausas, nepriklausomai nuo to ar jos buvo seksualinés prievartos ar kitokio
pobudzio.

Pati seksualinés prievartos tema yra skausminga ir sudétinga (Pozzulo et al., 2006), tad
siekiant netraumuoti nepilnameciu nukentéjusiy nuo seksualinés prievartos, galima analizuojant ju
apklausy vaizdo ir garso iraSus. Tokia galimybé yra ir Lietuvoje.

Siame darbe bus siekiama susipazinti su realiomis nepilnameiuy, nukentéjusiy nuo
seksualinés prievartos, apklausomis. Analizuojama, kokie klausimai yra pateikiami apklausos metu,
kokia klausimy forma vyrauja, siekiant gauti vaiko parodymus. Daznai nepilnametis liudytojas yra

apklausiamas kelis kartus, o tai neretai maZina parodymuy tiksluma (Welder, 2000).



2 . TEORINE PROBLEMOS ANALIZE

2. 1. Psichologinés ir teisinés nepilnameciy apklausy problemos

Nepilnameciai vis dazniau tampa nusikaltimo dalyviais, liudytojais ir yra jtraukiami i
nusikaltimo tyrima, teismini bylos nagrin¢jimo procesa. Seksualinés prievartos itarimo atvejais yra
sunku jrodyti $i fakta, kadangi daznai vienintelis informacijos Saltinis yra pats seksualing prievarta
patyrgs nepilnametis. Nagringjant seksualinés prievartos prie$ nepilnamecius bylas susiduriama su
daugkartiném, pakartotiném vaiko apklausom, netinkamu apklausos vykdymu, teisinio proceso
organizavimu.

Nepilnameciai dél savo amziaus yra labiau pazeidZziami, bet jie vis tiek gali duoti patikimus
parodymus. Jei apklausiama tinkamai pasiruo$us, mazametis' liudytojas gali pateikti teismui
vertingus ir svarbius parodymus (Bruck et al., 1998). Ikiteisminio tyrimo metu istatymais néra
apibréztas amzius, iki kada vaikas negali biiti apklausiamas kaip liudytojas. Lietuvoje atliktas
tyrimas parod¢, kad, pareigiiny nuomone, vaikai gali duoti patikimus parodymus mazdaug nuo
devyneriy mety (Césniené, 2004a). Tuo tarpu uZsienio $aliy tyréjai nurodo, kad ir labai mazi vaikai,
nuo ketveriy mety amziaus, jau gali pateikti tinkamos informacijos teismui atsakydami i atvirus
apklauséjo klausimus (Cederborg, 2004; Lamb et al., 2003). Tad mazameciai neturéty biiti laikomi
nekompetentingais liudytojais vien tik dél savo amziaus.

Lietuvoje apklausiant vaika remiamasi Lietuvos Respublikos Baudziamojo Proceso
Kodeksu (sutr. LR BPK) 186 str., kai apklausoje turi teis¢ dalyvauti jgaliotas vaiko atstovas arba
atstovas pagal istatyma, o mazameciy (iki 14 mety) nukentéjusiyjy ir liudytoju apklausose toks
asmuo bitinai turi dalyvauti. Proceso dalyviy praSymu arba ikiteisminio tyrimo pareigtno,
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis€jo iniciatyva i apklausa gali biti kvieCiamas valstybinés vaiko
teisiy apsaugos tarnybos atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnameti,
atsizvelgiant { jo socialing ir psichologing branda.

Vaiko parodymai maziau iSkreipiami, pakei¢iami, jei jis apklausiamas viena, o ne keleta
karty (Welder, 2000). Tyrimais nustatyta, kad kuo daugiau karty nepilnametis yra apklausiamas, tuo
mazesné tikimybé gauti patikimus parodymus (Bruck, 1999). Apklausiant nepilnametj labai svarbu
uztikrinti, kad vaikas buty apklausiamas viena karta ir taip buty surinkti patikimi parodymai.

Daugkartinés apklausos turi neigiama poveiki apklausiant nepilnamecius (Gilstrap, 2004).
Lietuvoje daznai yra susiduriama su daugkartiniy apklausy problema. Neretai vaikas apie ivyki
papasakoja tévams, draugams ar kitam artimam zmogui, kuriuo jis pasitiki. Vien tik kol

pasiekiamos teisésaugos institucijos vaikas apie ivyki jau gali biiti papasakojes kelis kartus. Véliau

! Baudziamosios teisés kontekste mazamediu laikomas asmuo iki 14 mety.



parodymai duodami policijoje, ikiteisminio tyrimo metu, teisme, tad vaikas gali biiti apklausiamas
kelis kartus, nors pagal LR BPK 186 str. 2 dali: ,,...asmuo iki 18 mety paprastai apklausiamas viena
karta”. Kiek karty apklausiamas nepilnametis yra sunku nustatyti, nes bylose fiksuojamos tik
oficialios apklausos. Be to, LR BPK 186 str.4 d. numato, kad galima nepilnamecio apklausoje
naudoti vaizdo ar garso irasa. Vadovaujantis $ia nuostata galima ne tik sumazinti daugkartines
apklausas, bet taip pat ir apsaugoti vaika (liudytoja ar nukentéjusi) nuo akistatos su jtariamuoju.

Susitikimas su kaltinamuoju, buvimas su juo vienoje patalpoje sukelia dideli psichologini
spaudima vaikui, kurj jis turi jveikti duodamas parodymus (Montoya, 1995). Pagal LR BPK 274
str., nukentéjusiajam nepilnameciui duodant parodymus ir numatant, kad kaltinamojo dalyvavimas
kliudys nukentéjusiajam duoti teisingus parodymus, kaltinamasis gali biiti iSvedamas 1§ teismo
salés. Taciau tai galioja tik byla nagrin¢jant teisme, o ikiteisminio tyrimo metu vaikas neretai yra
priverstas matyti prievartautoja ar atsakinéti { jo klausimus. Nauji LR BPK 186 straipsnio
pakeitimai, kurie isigalios nuo 2009 m., galimybe neleisti jtariamajam dalyvauti vaiko apklausoje
(Mikénaité, 2007). Tokie istatymo numatomi pakeitimai tik dar karta patvirtina, kad nepilnameciai
yra labiau pazeidziami, nei suaugusieji (Pozzulo et al., 2006). Tad S$is straipsnio pakeitimas leis
apsaugoti nepilnametj nuo papildomai patiriamo streso susidiirus su jtariamuoju.

Naudojantis apklausos vaizdo ar garso iraSu tuo paciu iSvengiama, kad vaikas bus
apklausiamas skirtingy asmeny. Kai néra taikomas vaizdo ar garso irasas, parodymai yra suraSomi
protokole vientisu tekstu, tre¢iuoju asmeniu®. Tokiu atveju néra galimybés matyti tiksliai atkartoty
vaiko parodymuy. A. R. Warren ir C. E. Woodall (1999) atliko tyrima, kurio metu paprase
apklausejuy po apklausos surasyti protokola, kokius klausimus jie uzdavé vaikams ir kokius gavo
atsakymus. Véliau surasius atsakymus ir palyginus juos su filmuota medziaga paaiskéjo, kad
apklauséjai daznai klydo surasydami protokola. Parodymuy fiksavimas vaizdo ar garso jrase leidzia
matyti ne tik tikslius vaiko atsakymus, bet ir jam uzduotus klausimus, klausimy poveiki vaikui,
stebeti vaiko reakcija. Nepilnameciy, patyrusiy seksualing prievarta, apklausos fiksavimas vaizdo ar
garso iraSe apsaugo vaika ir leidzia gauti tikslesnius parodymus.

Nepilnamecio apklausa priklauso nuo to, kokioje aplinkoje jis yra apklausiamas. Nors
istatymas numato galimybg fiksuoti vaiko parodymus naudojant garso ar vaizdo technika, taciau
nenurodo, kur ikiteisminio tyrimo metu turéty buti apklausiamas nepilnametis. Kadangi
nepilnamecio apklausos vieta néra reglamentuota jstatymais, vaikas gali buti apklaustas bet kokioje
patalpoje.

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad pagrindiniai ikiteisminio tyrimo pareigiino,

atliekanc¢io vaiko apklausa, tikslas gauti informacijos apie tiriama nusikaltima ir uZztikrinti, kad

? Vaiko parodymai yra sura$omi tre¢iuoju arba pirmuoju asmeniu. Parodymy sura§ymas pirmuoju asmeniy dazniausiai
atlieckamas apklausiant mazus vaikus.



apklausos metu vaikui nebiity pakartotinai daroma zala (Grigutyté ir kt., 2006). Sie tikslai yra
bendri, nepriklausomai nuo to, ar apklausiamas vaikas yra jtariamasis, nukentéjusysis ar liudytojas.
Tod¢l labai svarbu tinkamai pasiruosti nepilnameciy apklausai, kad vaikas duoty ne tik kuo

tikslesnius parodymus, bet ir biity apsaugotas nuo pakartotinés zalos.

2. 2. Nepilnameciy apklausos ypatumai.

Nepilnameciy apklausai turi jtakos tiek vidiniai, tiek iSoriniai veiksniai. Nepilnamecio
kognityviniai gebejimai, asmenybés ypatumai, amzZius yra svarbus apklausiant vaika. Taciau
atliekant apklausa mes galime prie minéty vaiko vidiniy veiksniy prisitaikyti, bet neitakoti.
Todel reikéty atkreipti démesi | iSorinius veiksnius itakojancius apklausa, kurie gali nulemti
kokie parodymai bus surinkti. Vienas i$ iSoriniy veiksniy yra pacios apklausos eiga, kaip jai yra
pasiruoSiama, kas apklausia vaikg ar sugeba uzmeégsti kontakta su juo. Tad toliau ir

apzvelgsime viena iS iSoriniy veiksniy - apklausos etapus.

2. 2. 1. Apklausos etapai

Apklausiant nepilnamet; vaika reikia atsizvelgti, kaip yra vykdoma pati apklausa, nes tik
atliekant tinkama apklausa galimi tikslis ir patikimi parodymai. Specialistai yra pateike
rekomendacijas, kaip organizuoti apklausa, siekiant gauti patikima informacija (Wood et al., 1996;
Hershkowitz et al., 2001; Hershkowitz et al., 2007). Minétos rekomendacijos, gairés sudarytos
remiantis moksliniais tyrimais, kurie padeda issiaiskinti, kokie apklausos metodai yra tinkamiausi
vedant interviu su vaiku.

1992 metais Anglijoje buvo iSleistas nepilnameciy apklausos vedimo rekomendacijy
rinkinys - Geros praktikos memorandumas (angl. Memorandum of Good Practice). Jame nurodoma,
kaip reikéty paruosti ir vesti interviu su liudytoju, sudaryti salygas gauti tikslesnius vaiko
parodymus bei paremti ir paruosti liudytoja teismui, dalyvavimui byloje, suteikti informacija apie
teismo procesa ir pan. Atliekant mokslinius tyrimus nepilnameciy apklausos srityje, tyréjai daznai
remiasi Geros praktikos memorandumu (McCarron et al. 2004, Westcott, Kynan, 2006; Westcott et
al., 2000).

Geros praktikos memorandume bei jvairiuose moksliniuose straipsniuose yra pristatomi
apklausos etapai (Lepore, Sesco, 1994; Goodman, Melinder, 2007). Toliau, pristatant apklausos
etapus, bus remiamasi memorandume pateiktais apklausos etapais. ISskiriami keturi apklausos

etapai: apklausos pristatymas, laisvas vaiko pasakojimas, klausinéjimas ir apklausos uzbaigimas.



Apklausos pristatymas. Sio etapo pradzioje vaikui turi biiti paaiskinta visa apklausos eiga,
apklausos dalyviai, net jei pastarieji yra ne toje pacioje patalpoje (kuomet apklausiant vaika
naudojamas vaizdo ir garso irasas). Be to, Siame etape reikéty uzmegzti kontakta su vaiku, pristatyti
apklausos procesa, aptarti, ko tikimasi i§ vaiko.

Kaip jau buvo minéta, apklausos pristatymo metu svarbu yra uzmegzti ir palaikyti kontakta
su vaiku. Akiy kontakto palaikymas su vaiku, ramus balsas kalbant su juo, atstumo iSlaikymas su
vaiku padeda nepilnameciui jaustis geriau ir leidZia sumazinti patiriama stresa (London Family
Court Clinic Inc., 1993). Tam, kad vaikas apsiprasty ir iveikty stresa apklausa reikéty pradéti
neutralia tema, uzduodant atvirus klausimus ir tik véliau pereiti prie ivykio.

ParuoSiant nepilnametj apklausai svarbu iSaiskinti kai kurias teisines savokas, kad vaikas
juos suprasty ir galéty teisingai atsakyti | klausimus. Teisiniy savoky supratimui didZiausia itaka
turi amzius, nors vyresniems vaikams taip pat kyla sunkumy su kai kuriais teisiniais apibrézimais
(Crawford, Bull, 2006; Daly, 1999). Taip pat pristatymo metu svarbu isaiskinti, jog vaikas | jam
uzduodamus klausimus gali atsakyti ,,nezinau®, ,nesuprantu, pataisyti apklaus¢ja, jei jis suklys
(Westcott, Kynan, 2006). Pavyzdziui, pateikiant klausima: ,,Ar jis tave lieté per drabuzius ar ne?
vaikas gali atsakyti ,taip* arba ,,ne“. Taciau svarbu, kad nepilnametis suvokty, kad atsakymas
»hezinau®, ,neprisimenu’ yra lygiai taip pat priimtinas, kaip ir ,taip* arba ,,ne. Vaikai atsakydami
,hezinau® reciau klysta ir juy atsakymai yra tikslesni (Memon et al., 1996). Vaikai stengiasi i jiems
uzduotus klausimus atsakyti kuo geriau ir ne visada pasako, jog nesuprato klausimo (Waterman et
al., 2001). Tinkamai paruoSus vaika apklausai galima tikétis ir patikimy parodymy. K.J. Saywitz
(1999) tyrimo rezultatai parodé, kad vaikai, kurie buvo apklausai neparuosti vis tiek stengési
atsakyti | jiems sunkiai suprantamus klausimus ir dazniau klydo. Taciau, kai vaiky buvo paprasyta
pasakyti, kada jie nesupranta, rezultatai pageréjo.

Kitas svarbus aspektas yra tiesos sakymas. Atliekant apklausa su labai mazais vaikais yra
svarbu i$siaiskinti, ar jie skiria mela nuo tiesos (Howitt, 2006). Vienas i§ paprasciausiy bidy yra
vaiko paklausti, kuo skiriasi melas nuo tiesos (Lyon, 2000). M. Aldridge ir J. Wood (1998) nurodo,
kad aiSkinantis tiesos ir melo savokas yra gerai naudoti paprastus pavyzdzius. Vaikui turi biti
iSaiSkintos tiesos ir melo savokos, nepilnameciui turi biiti paaiSkinta, kad jo praSoma papasakoti tai
ka atsimena.

Jei vaiko apklausos metu yra naudojamas netinkamas terminas ar yra klausiama to, ko
vaikas negali suvokti, tuomet rizikuojama gauti nepatikimus parodymus. Didziojoje Britanijoje
atlikto tyrimo metu 32 procentai pareigiiny nurodé, kad sunkiausia yra bitent apklausos pristatymo
dalis (Aldridge, Wood, 2000). ISties tolimesnés apklausos sékmei jtakos turi apklausos pradzia, tai,

ar bus rastas kontaktas su vaiku, ar jam suprantamai bus paaiskinta apklausos procediira.



Laisvas pasakojimas. Antrame etape siekiama gauti kuo iSsamesni vaiko pasakojima,
spontaniSkai atgaminta informacija. Labai svarbu, kad tuo metu kai vaikas kalba, jis nebtty
pertraukiamas, kad nebtty pateikiami klausimai. Laisvo pasakojimo metu apklausé¢jas turi aktyviai
klausytis ir palaikyti vaika, kai jis pasakoja. Sukuriant komfortiSka aplinka interviu metu su vaiku,
ramiai ir kantriai iSklausant ji, yra didesné tikimybé gauti laisva nepilnamecio pasakojima (Walker,
2002).

Klausimy pateikimas. Siekiant gauti patikimus vaiko atsakymus, apklaus¢jas, pateikdamas
klausimus, neturéty susidaryti iSankstinés nuomonés apie ivyki. Jei apklauséjas turi iSankstini
suvokima apie tai, kas atsitiko, jis bus linkes pateikti klausimus ir gaus atsakymus, kurie patvirtins
jo iSanksting nuomong (Wakefield, 2006). Apklausoje yra svarbu, kad vienu metu biity uzduodamas
vienas klausimas ir duodama pakankamai laiko i ji atsakyti, prie§ vaikui pateikiant kita - net jei
vaikui pateiktas klausimas yra trumpas, taciau sudarytas i§ keliy daliy (Poole, Lamb, 1998).
Pavyzdziui, vaiko praSoma papasakoti, ka jis veike, ir tuo paciu metu klausiama, ar jis buvo vienas.
I pateiktus dvigubus klausimus vaikai dazniausia atsako tik | viena jo dali arba pateikia neaiskius
atsakymus. Pateikiant klausimus rekomenduojama pradéti nuo atviry, bendresniy klausimy ir tik
veliau pereiti prie siauresniy (Howitt, 2006). Atsakin¢jant vaikui rekomenduojama jo nepertraukti,
nors kartais pasitaiko tokiy atvejy, kai yra bitina paklausti tam, kad buty aisku apie ka kalbama
(Aldridge, Wood, 1998). Daugelis autoriy, nagrin¢janc¢iy nepilnameciy apklausos ypatumus nurodo,
kad reikétuy vengti klausimy pakartojimo, praSymo isivaizduoti (Gilstrap, 2004; Melnyk, Bruck
2004; Kostelnik et al., 2006; Wakefield, 2006). Tad pateikiant klausimus yra svarbu yra ne tik
apklaus¢jo iSankstiné nuomone, bet ir kaip apteikiami klausimai.

Apklausos uzbaigimas. Baigiant apklausa visy pirma reikéty padékoti vaikui uz jo
pastangas viska papasakoti. Taip pat deréty apibendrinti akivaizdziai svarbius parodymus, atsakyti |
bet kokius vaiko klausimus. Taciau negalima nepilnameciui zadéti apie tolimesng bylos eiga,
suteikti vil¢iy (Daly, 1991; Morgan 1995). Pavyzdziui, negalima nezadéti, kad vaikas nebus
daugiau apklausiamas ar nedalyvaus teisiniuose procesuose. Taip pat svarbu patarti, kur kreiptis
ieSkant pagalbos. H. L. Westcott ir S.Kynan (2006) lygindami jvairius su vaiky apklausy tyrimy
rezultatus nurodo, kad interviu pabaigoje dauguma apklauséjy (apie 80%) padékojo vaikui ir tik
nedaugelis (apie 11%) nurodé, ka daryti, jei kilty sunkumy dél patirto ivykio. Apklausa
rekomenduojama uzbaigti neutralia tema - tai leidzia vaikui atsitraukti nuo patirto nemalonios ir
skausmingos pokalbio temos.

Apzvelgus ivairius tyrimus ir tyréjy nuomones matome, kad kiekvienam apklausos etapui
reikalingas atidumas ir kruopStumas. Matome, kad didelis démesys turi biiti skiriamas pasiruoSimui
ir klausimy pateikimui. M. Aldridge ir J.Wood (1998), pristatydami kiekviena apklausos etapa,

pateikia, ka apklaus¢jas turi zinoti, kaip elgtis interviu metu, taip pat pateikia savgs vertinimo



anketa, kas leisty tinkamai pasiruosti apklausai. Toliau placiau aptarsime tre¢iaji apklausos etapa
kuriame pateikiami klausimai nepilnameciui. ISties kiekvienas apklausos etapas yra svarbus ir
reikalingas, bet apklausoje svarbiausia yra nepilnamecio parodymai, kurie yra vaiko atsakymai. O
atsakymus gauname pateikus klausimus, tad koks bus atsakymas, kokius gausime parodymus, tam

itakos turi pateikti klausimai.

2. 2. 2. Klausimy formos

Tinkamas klausimuy formulavimas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy vaiko
pasakojimo tiksluma. Klausimy forma ir ju pateikimas vaikui turi didelg¢ reikSme, nes itakoja
parodymy tiksluma (Pool, Lamb, 1998). Vaiko atsakymai priklauso nuo to, kaip apklauséjas
formuluoja klausimus. Mokslin¢je literatiroje vaiky apklausose dazniausiai iSskiriamos dvi
pagrindinés klausimy formos (Césniené, 2004b; Gilstrap, 2004; Lamb et al., 2003). Apklausoje

galima pateikti atvirus arba uzdarus klausimus. Toliau pateiksime $iy klausimy formos apzvalga.

2.2.2.1. Atviri klausimai

Atviri klausimai sudaro galimybeg vaikui pateikti laisva savo atsakyma, juose néra
atsakymu alternatyvos. Taip pat i tokius klausimus pateikti vaiko atsakymai yra tikslesni nei 1
uzdarus (Wakefield, 2006). Atviri klausimai skatina detaliau papasakoti apie tai, ka vaikas jau yra
paminéj¢s. PavyzdZziui, klausimas: ,,papasakok, kas atsitiko?* arba ,,papasakok viska, ka atsimeni.
Tokios formos klausimai yra skatinantys pateikti laisva atsakyma (angl. fiee recall). Sie atviri,
skatinantys klausimai yra vertingi apklausiant liudytojus, nes jie néra nukreipiantys ir paprastai
padeda gauti platesnius liudytojo atsakymus (Korkman et al., 2004; Poole, Lamb, 1998). Dauguma
literaturos Saltiniy rekomenduoja biitent Siuos klausimus naudoti apklausos pradzioje (Aldridge,
Wood, 1998, Cederborg, 2004; Wakefield, 2006). Atliekant tyrima su 2 — 5 mety amziaus vaikais
buvo pateikiami klausimai apie patirtus trauminius jvykius (Peterson, Bell, 1996). Pradzioje jiems
buvo pateikiami atviri klausimai (pvz. ,,Kas atsitiko?*) ir véliau uzdari klausimai (pvz. ,,Tu
susizeidei savo keli?*). Paaiskéjo, kad vaikai i atvirus klausimus, kurie reikalauja laisvo vaiko
atsakymo, pateiké gana tikslia informacija, o klaidu skaicius sudaré 9%, kai tuo tarpu atsakymai i
uzdarus klausimus buvo daznai klaidingi, klaidy skaicius - 41%. Net ir labai mazi vaikai, ketveriy
mety amziaus, gali pateikti patikimos esminés informacijos, tinkamos teismui atsakydami i atvirus,
reikalaujancius laisvo pasakojimo klausimus (Cederborg, 2004; Lamb et al., 2003).

Prie atviry klausimy formos priskiriami ir ,,K* tipo klausimai (angl. Wh-questions) (Lamb

et al., 2000; Peterson et al., 1999). Sie klausimai, palyginus su klausimais skatinandiais pateikti
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laisva atsakyma, yra ne tokie atviri, taCiau yra tinkami naudoti tikslinantis ivykio aplinkybes,
detales. Sie klausimus naudojami, siekiant sutelkti vaiko démesj ties detalémis ar kitais jvykio
aspektais, kuriuos vaikas jau paminéjo (Lamb, 2000). PavyzdZziui, klausiama: ,,Kada tai nutiko?*
arba ,,Kokios spalvos marskin¢lius jis vilkejo?*, ,Kaip tas vyras atrodé?. M. E. Lamb kartu su
kolegomis (1996) tyrimo metu sieké issiaiskinti, kiek vaiky atsakymai priklauso nuo pateikiamy
klausimuy, teiginiy formos. Rezultatai parodé, kad kuo atviresnis klausimas, tuo vaiko atsakymas yra
ilgesnis ir taip pat pateikiamas didesnis detaliy apie ivyki skaicius. [ atvirus, ,,K* tipo klausimus
vaikai taip pat daZnai pateikia atsakyma ,,nezinau* (Peterson et al., 1999). Toks vaiko atsakymas
yra geresnis. Siekiant gauti patikimus parodymus, geriau yra surinkti maziau informacijos, negu
pateikus netinkamus klausimus gauti neteisinga, klaidinga informacija.

Atviri klausimai yra geresni ir rekomenduojami naudoti apklausiant nepilnamecius,
patyrusius seksualing prievarta. Taciau, kad ir kaip pavyzdingai buty atlickama apklausa, nepateikti
uzdary klausimy ir naudoti tik atvirus yra neimanoma dél amziaus ypatumuy. Toliau ir aptarsime

uzdary klausimy naudojima apklausiant nepilnamecius ir $iy klausimy naudojimo ypatybes.

2.2.2.2. Uzdari klausimai

Uzdari klausimai laikomi tuomet, kai vaikui yra sufleruojamas atsakymas ir nepilnametis
gali pasirinkti vieng i§ galimy klausime pateikiamy atsakymuy. Prie uzdary klausimy galime priskirti
klausimus su pasirenkamais atsakymais, ,,taip — ne* klausimus, jtaigius klausimus. L. L. Gilstrap
(2004) apibudindama uzdarus klausimus, jiems priskiria Siuos: kai klausimas pateikia atsakyma,
kai klausimas nurodo pageidaujama atsakyma, taip pat kartojant klausima ir prasSant vaiko
isivaizduoti.

Klausimai su pasirenkamais atsakymais yra maziau skatinantys laisva vaiko atsakyma, bet
Sie klausimai daznai pateikiami vaikui, kai negaunamas vaiko tikslus atsakymas arba kai vaikas
visai neatsako, tyli (Lamb et al., 1996). Tuomet apklauséjas pateikia keleta galimy varianty.
Pavyzdziui: ,,Vaziavai pas mociutg, namo ar pas drauge?®, ,,Tu stovéjai, guléjai, sédéjai ar kaip
buvo?“. Tac¢iau pateikus keleta atsakymuy varianty nepilnametis gali juy visy neatsiminti ir pasakyti
paskutini, kurj iSgirdo. Prie klausimy su pasirenkamais atsakymais galima priskirti ir ,taip — ne*
klausimus. Sie klausimai paprastai apima tik du atsakymy variantus, t.y. vaikas gali pasirinkti viena
1§ galimy dviejy atsakymy. Pavyzdziui: ,,Jis tave lieté¢ per riibus ar po riubais?*, , Buvo rytas ar
vakaras?* arba ,,Tu buvai viena ar su kuo nors?. Naudojant vien tik ,.taip — ne* klausimus, gali
biiti gaunami ne visai tiksliis ir patikimi parodymai. Pateikiant vaikui ,,taip — ne* klausimus ir juos
pakartojant gausime ne tokius tikslius vaiko parodymus. Nepilnameciai atsakydami i Siuo

klausimus paprascCiausiai gali pasirinkti viena i§ galimy varianty ir jie ne visada pasakys, kad nezino
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atsakymo (Peterson et al., 1999). Siy klausimy deréty vengti, kadangi vaikams, ypa¢ maZesniems,
gali biiti sunku atsakyti, nes vaikai tokia klausimo forma supranta kaip biitinai reikalaujancia
atsakymo ir stengiasi pateikti atsakyma net ir tais atvejais, kai jo nezino (Wakefield, 2006).
Apklausos metu dazniausiai nejmanoma surinkti visos reikiamos informacijos vien tik atviry
klausimy pagalba. Uzdari klausimai reikalingi siekiant iSsiaiskinti neaiskias pasakojimo vietas,
norint pasitikslinti vaiko pasakojima ar suzinoti triikstama informacija, kurios nepilnametis
nepateiké. Todel kartais uzdary klausimy taikymas gali suteikti svarbios ir patikimos informacijos
apie {vyki. Svarbu atsizvelgti { uzdaros formos klausimy naudojimo daznuma, jie turi biti
naudojami saikingai (Bruck, 1999).

Uzdary klausimy grupei priskiriami ir jtaigis klausimai, dar vadinami atsakyma
menanéiais (angl. leading) klausimais. Sios formos klausimai yra labiausiai jtaigiis. Pateikiant $ios
formos klausimus apklauséjas atskleidzia, koks atsakymas yra labiau pageidaujamas. Pavyzdziui,
,»Jis priverté tave tai daryti, ar taip?. Vaiko ne tik praSoma patvirtini atsakyma menanti klausima,
bet ir jauciamas spaudimas, kad biitent pateikiamas atsakymas yra pageidaujamas. Pateikiant Siuos
klausimus vaikas turi kalbéti apie ivykio detales, apie kurias jis neplanavo pasakoti. [taigiis
klausimai maZzina vaiko parodymy patikimuma (Bruck, 1999). Vaiky parodymy tikslumas sumaz¢ja
ne tik tada, kai uzduodami itaigis klausimai, bet ir tada, kai Sie klausimai yra pakartojami apklausy
metu (Ceci & Bruck, 1993; Gilstrap, 2004). Siuo atveju vaikai mano, kad jei pareigiinas uzduoda
tuos pacius klausimus, tai reiskia, kad jam nepatiko pirmasis atsakymas. Todél vaikai,
atsizvelgdami i situacija, yra linke pakeisti savo atsakymus, kadangi nori pateikti apklauséjui tokia
informacija, kokia, ju nuomone, jis tikisi iSgirsti.

Uzdari klausimai gali buti naudojami apklausiant nepilnameti, ta¢iau juos naudoti reikéty
saikingai. Be to LR BPK draudzia pateikti atsakyma menancius klausimus. Uzdarus klausimus
vertéty pateikti tuomet, kai vaikas prie§ tai yra atsakes i atvirus klausimus. Taip pat apklausoje

patartina vengti itaigiy teiginiy, juos pateikti keleta karty.

2. 2. 3. Aplinkos jtaka nepilnameciy apklausose

Apklausos vieta yra ypac¢ svarbi, siekiant uzmegsti kontakta su vaiku ir sudarant salygas
nepilnameciui jaustis saugiai (Bruck, 1999). Kai kuriose uzsienio Salyse yra isigal¢jes pakankamai
tvirtas poziiris, kad vaiko apklausa turi biiti fiksuojama vaizdo ar garso budu (Diesen, 2002;
Wakefield, 2006). Be apklausos jraso néra galimybés matyti tiksliy vaiko atsakymu, jo parodymu.

Vaiko apklausos kambarys — tai specialiai vaiko apklausai pritaikyta patalpa, kurioje yra
imontuota vaizda ir garsa fiksuojanti jranga: mikrofonai ir vaizdo kameros (Grigutyté ir kt., 2006).

Vykdant apklausa tokioje patalpoje vykstanti apklausa yra ijraSoma, kuri véliau, esant reikalui, gali
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buti perzilirima ir naudojama teismo procese (Daly, 1991). Apklausos kambarys paprastai
irengiamas taip, kad nepilnametis galéty jaukiai jaustis, aplinka biity labiau panaSi { namy, nei
oficialios istaigos. Vaizdo ir garso jranga sumontuojama taip, kad apklausa su visom jos
smulkmenom biity galima stebéti bei irasyti esant kitoje patalpoje.

Vaiko apklausos kambariy praktika diegiama ir Lietuvoje. Nacionalinés smurto prie$
vaikus prevencijos ir pagalbos vaikams 2005-2007 mety programos plane buvo numatyta irengti
vaiky apklausos kambarius prie aukStesnés pakopos policijos komisariaty ir apmokyti apklausas
informavo, kad vaiky apklausos kambariai vis dar nejrengti (Salasevi¢iate, 2007). Siais metais
pagrindiniuose Salies komisariatuose tokie kambariai jau irengti, taCiau néra Zinoma, kokie
specialistai juose dirba, kokia yra apklausy atlikimo tvarka ir pan.

2005 metais buvo isteigtas vaiko apklausos kambarys nevyriausybingje organizacijoje
,»Vaiko namas®, $ios organizacijos specialistai turi didziausia patirti atliekant apklausas, susijusias
su nepilnameciy patirta seksualine prievarta.

Vykdant interviu vaiko apklausos kambaryje vaikas apsaugomas nuo tiesioginio susitikimo
su jtariamuoju. Vaikas taip pat bendrauja su vienu ji apklausian¢iu asmeniu ir i§vengia bendravimo
su keliais teisésaugos pareigiinais. Apklausti vaika gali vienas specialistas, tuo tarpu kiti su apklausa
susij¢ asmenys bei specialistai vaiko apklausa gali stebéti kitoje patalpoje per vienpusi veidrodi ar
televizoriaus ekrana (Grigutyte ir kt., 2006). Taciau jei nepilnametis yra patyres seksualing prievarta
ji iSnaudojant vaiky pornografijai, deréty pagalvoti, ar tikrai vaizdo irasas yra tinkamas tokiu atveju
(Home Office Communication Directorate, 2000). Vaikas zinodamas, kad atlickamas vaizdo jrasas
gali blogai jaustis. Esant tokiai situacijai apklausa galima biity jrasyti naudojant diktofona.

Dauguma autoriy nurodo, kad apklausa vaiko kambaryje yra pranaSesné¢ uz iprastas
(Aldridge, Wood, 1998; Daly, 1991), taciau vien aplinka nedaro apklausos kokybiSkesne. Siekiant
apsaugoti vaika nuo papildomo psichologinio traumavimo ir norint gauti patikimus parodymus,

reikia ne tik tinkamos aplinkos, bet ir tinkamo pasiruosimo paciai apklausai.

2. 2. 4. Apklausian¢io asmens vaidmuo

Apklausos procese svarbiausias yra liudytojas, duodantis parodymus. Bet apklausos metu
parodymus gali itakoti ne tik gebéjimas tinkamai uzduoti klausimus, bet ir apklausiancio asmens
statusas, SaliSkumas, ypatingai nepilnameciy apklausose. Placiau aptarsime apklausiancio asmens
itaka nepilnameciui.

Apklausos metu nepilnametis gali buti apklausiamas pareigiino, teis¢jo, psichologo ar kito

asmens. MaZzameciai yra jautriis juos apklausiancio asmens statusui ir galioms, todél interviu metu
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gali pasiduoti suaugusiojo tiesioginiam ar netiesioginiam poveikiui (Bruck, 1999). Europos
devyniose Salyse buvo atliktas tyrimas, siekiant iSsiaiSkinti vaiku liudytoju ir nukentéjusiyjy nuo
seksualinés prievartos padéti teisinéje sistemoje. Rezultatai parode, kad tyrimai ir bylos, susijusios
su vaiky seksualine prievarta, uztrunka per ilgai ir specialistams, dirbantiems su nepilnameciy
seksualinés prievartos bylomis, triiksta kompetencijos ir specialiu ziniy (Diesen, 2002).

Apklausas atlieckancCio asmens suaugusiojo statusas jtakoja vaiko parodymus. Tobey A. E.
ir Goodman G. S. (1999) istyre, kad suaugusieji, turintys auksta statusa, gali turéti neigiamos jtakos
ikimokyklinio amziaus vaiky parodymams. Tyrimo metu vaikams buvo rodoma vaizdo jrasas,
kuriame auklé Zaidzia su mazyliu. Véliau atéjes pareigiinas pasaké, kad auklé galéjo padaryti kazka
negero. Tuomet vieni vaikai buvo apklausiami policijos pareigiino, kiti - neutralaus asmens. Vaikai,
kurie buvo apklausti policijos pareigiino, pateiké maziau tikslesnius pasakojimus, nei vaikai, kurie
buvo apklausti neutralus asmens. Vadinasi, oficiali apranga, parodanti uzimama statusa, turi
neigiamos itakos parodymams. Todél siekiant kuo maziau paveikti apklausa, vaikas turéty biti
apklausiamas neutralaus asmens, jei tai jmanoma. Pareigiinai, tardytojai, teiséjai, susitikdami su
nepilnameciu galéty atsisakyti juy statusa rodancios atributikos, nevilkéti uniformos, o pasirinkti
paprasta apranga.

Apklausa gali priklausyti ir nuo to, koks pareigiino ar kito asmens, apklausian¢io vaika,
poziuris i liudytoja. H. L. Westcott ir M. Page (2002) savo studijoje pateikia jvairiu pavyzdziy, kaip
skirtingai gali buiti suprastas vaikas teismo procese, priklausomai nuo jo esamo vaidmens.
Apklaus¢jo poziuris gali biiti vienoks, kai vaikas yra nukentéjusysis, ir kitoks, kai vaikas
itariamasis. Vien tai, kad asmuo yra vaikas, jau keiCia apklauséjo elgesi su juo. Galima
nesamoninga uzuojauta nukentéjusiajam ar prieSiSkumas itariamajam. Bet kuris i§ uzZimamuy
vaidmeny gali, daugiau ar maziau, itakoti gaunamus parodymus. O ir pacio apklausiancio asmens
vaidmuo, jo turimos Zzinios apie nepilnameti, gali itakoti apklausa. A. Melinder (2004) kartu su
kolegomis savo studijoje atrado, kad psichiatrai ir policijos pareigiinai tiki vaiko geb¢jimais labiau,
negu kiti teisés atstovai (prokurorai, advokatai, teis¢jai). Vaika apklausiantis asmuo turéty
atsizvelgti ne tik i faktorius jtakojancius vaika, bet ir savo asmening nuomong, turimas zinias apie
vaika.

Vaika apklausiantis asmuo gali biiti SaliSkas, turédamas iSankstinés informacijos apie
ivyki. Apklauséjo asmeniné nuomoné apie ivyki, tik viena galimo ivykio varianta, gali itakoti
klausimy pobiidi, nuo kuriy priklauso vaiko parodymuy patikimumas (Bruck, 1999, Wakefield,
2006). Pareigiino SaliSkumas taip pat gali pasireiksti uzduodant konkrecius, uzdarus klausimus.
Toks apklausimo buidas néra tinkamas, kadangi vaiky atsakymai { atvirus klausimus yra tikslesni,
nei i uzdarus (Grigutyté ir kt., 2006). Pavyzdziui, klausimas: ,,Ar matei, kaip X i kiSen¢ isidéjo

pinigus?, jau apriboja vaiko atsakymuy galimybg. Kai vaikai neatsimena, kas vyko, atsakydami {
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uzdarus klausimus jie dazniau klysta, o atsakydami { atvirus klausimus renkasi atsakyma ,,nezinau®,
todél apklausiant vaikus rekomenduojama naudoti atvirus klausimus (Césniené, 2004a).

Apzvelgus minétus veiksnius itakojanius apklausa matome, kad démesys turi biiti
skiriamas apklausian¢io asmens statusui, bendravimo stiliui. Siekiant apklausos efektyvumo reikéty

vengti SaliSkumo, tinkamai parinkti ir formuluoti klausimus.

2. 3. Tyrimo problema, tikslas, uzdaviniai

Problema: Apklausiant nepilnamet liudytoja, patyrusi seksualing prievarta, tikslas yra ne tik gauti
vaiko parodymus, bet ir kiek imanoma apsaugoti nepilnametj nuo neigiamo apklausos poveikio.
Tad yra itin svarbu pasirinkti tinkama apklausos biida ir pateikti tinkamus klausimus. Iki Siol
Lietuvoje, kiek yra zinoma, atliktas vienintelis tyrimas susijes su nepilnameciais liudytojais ir
analizuojantis ju parodymy tiksluma (Césniené, 2004a). Bet Lietuvoje néra atlikta realiy tyrimu,
susijusiy su patyrusiy seksualing prievarta nepilnameciy apklausomis. Daznai yra diskutuojama dél
nepilnameciy parodymuy patikimumo, o vaiko parodymuy kokybé priklauso nuo ju surinkimo biido,
uzduodamy klausimy formos apklausos metu. Todél Siame darbe ir nagrinésime apklauséjo

pateikiamy klausimy forma ir kitus apklausé¢jo pateikty teiginiy aspektus.

Tikslas — iStirti nepilnameciy, patyrusiy seksualing prievarta, apklausose pateikiamy klausimy

ypatumus.

Tyrimo objektas — nepilnameciu, patyrusiu seksualing prievarta, realiose bylose pateikti apklauséjo

klausimai.

UZdaviniai:

1. Apzvelgti seksualing prievarta patyrusiy nepilnameciy apklausy problematika, atlikti mokslinés
literatiiros analize.

2. Transkribuoti nepilnameciy, patyrusiy seksualing prievarta, apklausy vaizdo ir garso irasus.

3. ISanalizuoti nepilnameciy, patyrusiy seksualing prievarta, apklauséjo pateikiamus klausimus,
i$skirti ju kategorijas.

4. ISsiaiskinti, kokia tolimesné nepilnameciy, patyrusiy seksualing prievarta, baudziamyju byly
eiga.

5. I8siaiSkinti, kokia itaka turéjo seksualing prievarta patyrusiy nepilnameciy vaizdo ir garso iraso

panaudojimas.
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Hipotezés:

H; — nepilnameciy, patyrusiy seksualing prievarta, apklausose pateikty apklauséjo itaigiy teiginiy
skaiCius yra maziausias lyginant su kitomis teiginiy kategorijomis.

H, — nepilnameciy, patyrusiy seksualing prievarta, apklausose daugiausiai pateikiama atviry
teiginiy.

H; — apklauséjo pateikiami teiginiai skiriasi priklausomai nuo nepilnameciy, patyrusiy seksualing

prievarta, amziaus grupés.

Tyrimo metodas. Mokslinés literattiros analizé, nepilnameciy patyrusiy seksualing prievarta vaizdo

bei garso apklausy analiz¢ ir baudziamyjy byly analizeé.
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3. METODIKA

3.1. Tyrimo dalyviai

Tyrimui buvo atrinkta ir analizuota 15 seksualing prievarta patyrusiy nepilnameciy
apklausy (2 — berniuky ir 14 mergaiCiy). Bendras tiriamyju vidutinis amzius yra 10,69 metai
(SD=3,38). Tyrimo metu buvo atrinktos dvi amZiaus grupés. Pirmaja grupg sudaré¢ 6 — 8 mety
amziaus vaikai, i§ viso 6 vaikai. Jaunesniyju vaiky vidutinis amziaus, vaizdo ir garso apklausy
atlikimo metu buvo — 6, 67 mety (SD=1,21). Antraja grup¢ sudaré 12 — 14 mety nepilnameciai, i§
viso 9 vaikai, vidutinis ju amzius - 13,1 mety (SD=0,99).

3.2. UZduociy ir jvertinimo budai
3.2.1. Apklausy transkripcija.
Perziirint vaizdo ir garso apklausy ijrasus apklaus¢jo ir nepilnamecio kalba buvo

perrasoma — atlieckama apklausy transkripcija. Transkripcijos metu buvo naudojami Sie Zenklai:
<> pauzeéms zZyméti. Pavyzdziui:

Apklauséjas (A): Neprisimeni, ar gali pasakyti, kada tu ji sutikai?

Vaikas (V): <> Nezinau to laiko.
() meverbalinei kalbai, kitoms pastaboms zZyméti. Pavyzdziui:

A: O kiek ten apacioj kambariy yra?

V: <> (parodo du pirstus)

A: Du?

V: (linksi galva)
| kalbanciojo pertraukimui Zyméti. Pavyzdziui:

A: Aha, nebijok, gali Zinok, ¢ia gali sakyti viska, gerai? Viska, kas buv|

V: AS pasiimsiu vieng baliona.

3.2.2. Teiginiy kategorizacija.

Buvo perzitrima kiekviena transkribuota apklausa. Apklaus¢jo kalba, kiekvienas posakis,
teiginys, pasakytas apklausos metu, buvo suskirstytas i penkias klausimy kategorijas. Teiginiy
skirstymui pasirinktas mokslininky Lamb M. E., Sternberg K. J., Orbach Y., Hershkowitz I.,
Horowitz D. ir Esplin P. W. naudotas metodas (2000). Teiginiy kategorijos :

1. Palaikymas (angl. facilitators). Interviu metu apklausiant vaika palaikymu laikomas nejtaigus

pritarimas, kaip padrasinimas tgsti toliau. Atsakymai ,taip*, ,,aha*, vaiko pasakyty zodziy
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pakartojimas, neijtaigiis pritarimai vaiko pasakojimui priskiriama palaikymui. Pavyzdziui, vaikas
sako: ,,Nu buna, kad visada rékia ant mamos, visalaik.“, apklaus¢jas: ,,Rékia ant mamos®;
vaikas: ,Nu ZodZiais labai blogais ten rékdavo...“ apklauséjas: ,,Mhm. Cia, Zinok, gali pasakyt ir
tuos pacius zodzius, kaip jisai mama vadindavo*.

2. Skatinimas (angl. invitations). Apklausé¢jo kalba, apimanti klausimus, imperatyvus,
konstatavimus, kurie pageidauja laisvai atgaminamy atsakymy i§ vaiko. Tokie apklauséjo
zodziai nenukreipia vaiko ties konkreCiu atsakymu, o tik bendra kryptimi, pavyzdziui:
»~Papasakok man viska, kas nutiko®. Pateikiant teigini pasinaudojama vaiko atskleista
informacija kaip uzuomina, pavyzdziui: vaikas: ,,Jis prie mangs lindo, mane liet¢*, apklauséjas:
,» T u mingjai, kad jis tave lieté. Papasakok man viska apie ta lietima*; vaikas: ,,isitempé | masina,
nuvez¢ ir, ir iSprievartavo®, apklauséjas ,,...iSprievartavo papasakok kaip visa tai jvyko®.

3. Direktyviis teiginiai (angl. directive utterances). Naudojami siekiant sutelkti vaiko démesi ties
detalémis ar kitais jvykio aspektais, kuriuos vaikas jau pamingjo. Papildomai klausiant
informacijos naudojami ,,K* formos klausimai (angl.“Wh-" questions). Pavyzdziui, ,,Kada tai
nutiko?“ (kai vaikas atskleidé, kad kazkas nutiko), arba ,Kokios spalvos marSkinélius jis
vilk¢jo?* (Kai vaikas pasako, kad jis vilk¢jo marskinélius), ,,IS kur tu Zinai, kad prie brolio
lisdavo* (kai vaikas pasako, kad lisdavo), ,,O kas tose nuotraukose uzfiksuota yra?* (kai vaikas
min¢jo, kad buvo rodomos nuotraukos).

4. Klausimai su pasirenkamu atsakymu (angl. option-posing utterances). Uzduodant klausimus
siekiama, kad vaikas susitelkty ties ijvykio detalémis ar aspektais, kuriy vaikas prie§ tai
nemingjo, pavyzdziui, ,,Ar jis tau ka nors saké?*“. Vaiko praSoma patvirtinti, paneigti, pasirinkti
atsakyma i§ apklauséjo pateikty varianty, bet nepabréziant, kad kuris nors atsakymas yra labiau
pageidaujamas. Pavyzdziui, ,,Ar jis tave lieté per drabuzius ar po drabuziais?* (kai vaikas pries
tai minéjo, jog jis liet¢). Siai kategorijai priskiriami taip/ne klausimai, jeigu klausimai yra
uzduodami pries tai kalbéta tema. Pavyzdziui, ,,0O jie [tévai] ar daznai musdavosi?* (kai vaikas
pasako, kad tévai musdavosi).

5. [taigus teiginiai (angl. suggestive utterances). Uzduodant Sios formos klausimus apklauséjas
paklausia taip, kad atskleidZia, koks atsakymas yra labiau pageidaujamas. Pavyzdziui, ,,Jis
priverté tave tai daryti, taip?*. Arba kai klausiama tokios informacijos, kurios vaikas prie$ tai
nemingjo. Pavyzdziui, ,,Tu atsigulei ant jo ar jis ant taves?* (kai vaikas pasako: ,,Mes atsigulém
ant sofos®).

Apklause¢jo teiginiai interviu metu (izanga, pertraukos laikas, uzbaigimas), nesusij¢ su
ivykiu, buvo i$skiriami kaip papildomas palaikymas (pavyzdziui: ,,Zinok dabar jau pradés mus
filmuoti®, ,,i$sirink flomasteri, spalva kuri tau patinka®, , Ar pasédési vienas?..., “Gal $itoj vietoj

padarom pertraukéle®). Skaiciuojant teiginiu kategorijas papildomas palaikymas (PP) nebuvo
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itraukiamas i skai¢iavima, kadangi skai¢iuojami tik teiginiai susij¢ su jvykiu — palaikymo kategorija
(P). O siekiant iSsiaiskinti, kiek apklauséjas skiria démesio vaikui visos apklausos metu bendras
palaikymas (BP) buvo skai¢iuojamas pagal Sig formulg:

BP= P+PP , kur:

P — palaikymo kategorijos teiginiai, tiesiogiai susije¢ su {vykiu.

PP — papildomas palaikymas, t.y. teiginiai tiesiogiai nesusij¢ su jvykiu.

BP — visi teiginiai, susij¢ su palaikymu.

3.2.3. Nepilnameciy baudziamyjy byly duomeny analizé.

Tyrimo metu taip pat buvo atlikta analizé¢ byly, kuriose atliktos nepilnameciy patyrusiu
seksualing prievarta apklausos jraSytos vaizdo ir garso biidu. Informacija buvo renkama i§ byly,
priklausomai nuo ju prieinamumo. Atlikta 5 baudziamyjy byly analizé. Tyrimo metu buvo leista
tiesiogiai susipazinti su 3 bylomis ir su 1 kontroline byla, kurioje suraSyta bylos eiga, atkartojama
svarbiausia bylos medziaga, taCiau néra originaliy bylos dokumenty; néra galimybés matyti
apklausy protokoly, eksperty iSvady. Be to leista susipazinti su 1 bylos teismo nutartimi.

IS byly buvo surinkta informacija apie bylos liudytojus, ju eiga, baigti. Surinkta informacija
buvo suskirstyta i Sias grupes:

» Bylos trukmé (pradzia, pabaiga).

* Nusikaltimo data.

= LR BK straipsnis, kurio pagrindu iskelta byla.

» Susitikimy su teisésaugos ir kitais specialistais skai¢ius (apklausy, ekspertiziy sk.).

= Atlikti tyrimai, apziliros (ivykio vietos apziiira, objekty tyrimai, vaiko medicininé,
psichiatring, psichologiné ekspertize).

* Liudytojy skaicius ir rySys su nagrin¢jamu ivykiu.

» Bylos nuosprendis ir jo pagrindimas.

3.3. Tyrimo eiga

Tyrimas atliktas VS] ,,Vaiko namas® jstaigoje, kuri dirba su seksualing prievarta patyrusiais
nepilnameciais. ,,Vaiko namas® {staigoje yra atlikti ir sukaupti seksualing prievarta patyrusiy
nepilnameciy vaizdo ir garso apklausy jraSai. Tyrime naudotos apklausos buvo atliktos nuo 2005 iki
2008 m.

Siekiant palyginti apklausas viena su kita, buvo pasirinkta vieno VS§i ,,Vaiko namas*
psichologo atliktos apklausos. Pasirinktas psichologas, atlikes daugiausiai apklausy, kuriose vaiky

parodymai buvo jraSyti vaizdo ir garso biidu. Apklausas atliko 28 mety psichologé, turinti aukstaji
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i$silavinima klinikinés psichologijos srityje ir didesng¢ nei 3 mety patirti atliekant apklausas su
seksualing prievarta patyrusiais nepilnameciais. Tyrimo pradzioje buvo atrinkta 21 vaizdo ir garso
biidu irasyta apklausa. Taciau 4 apklausos buvo atmestos ir neitrauktos i tyrima, kadangi buvo
atliktos rusy kalba, dalyvaujant ir vertéjai. Viena apklausa atmesta, nes buvo apklausiamas tas pats
nepilnametis antra karta. Taip pat viena apklausa atmesta, nes nepilnametis apklausiamas dvieju

asmenuy: psichologo ir tyréjo.

3.4. Duomeny apdorojimo budai

Tyrimo duomenims apdoroti buvo naudojama Microsoft Office Excel (2003) programa ir
SPSS 13 versija (Statistic Package for Social Sciences). Apklaus¢jo teiginiy vidurkiui skaiciuoti
buvo naudojama apraSomoji statistika (Descriptive Statistics). Apkluséjo teiginiy kategoriju
tarpusavio ir apklaus¢jo teiginiy kategorijy bei apklausos trukmés tarpusavio priklausomybei
nustatyti buvo skaiciuojama koreliacija.
Apklausy byly analizé atlikta remiantis Lyons E., Coyle A. (2007) knygoje iSdéstytomis

nuorodomis.
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4. TYRIMO REZULTATAI IR REZULTATU APTARIMAS

4.1. Apklauséjo pateikty teiginiy ypatumai

4.1.1. Bendros apklauséjo pateikty teiginiy charakteristikos

Suskirs¢ius apklauséjo pateiktus teiginius nepilnameciams matyti, kad teiginiy kategorijos
pasiskirsto nevienodai (zr. 1 pav.). Taip pat 1§ pateiktos histogramos galima pastebéti, jog apklausas
sudaro skirtingas teiginiy skaicius. Pavyzdziui, 15- ta apklausa sudaro 606 teiginiai, o 3, 5, 9

apklausy teiginiy skaicius nesiekia 200.

teiginiy skaicius
7001 @ pateikti
600 teiginiai

500+
400+
300+
200+
100

0-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15

apklausos

1. pav. Teiginiy, pateikty nepilnameciams, skaicius apklausos metu.

Kiekvienos apklausos metu, norint gauti panasios srities atsakyma apie svarbias bylai
aplinkybes, uzduodamas skirtingas klausimy skaicius, pateikiamas nevienodas teiginiy skaicius, kol
gaunamas vaiko atsakymas. Zemiau pateikiame pora pavyzdziy i§ vaiky apklausy, kuomet siekiant

i$siaiskinti ivykio aplinkybes vienu atveju prireikia tik keliy teiginiy, o kitu - keliasdeSimties:

(I apklausa) IS pokalbio su 14 mety mergaite:

Apklauséjas (A): Ir tada toliau kaip viskas vyko?

Vaikas (V): Nezinau ... Zinau, bet tai ...

A: Nesmagu pasakoti?

V: (mergaité pritariamai linksi galva)

A: Ar galim kazkaip ikvept ir pabandyt papasakot dar karta? Nes jau tu nemazai
pradéjai sakyt, tau priverté suimt jo lytini organa, ir kai suémei...

V: Tada liepé nu truputj tenais, ten patraukinét truputy ir tada, tada galiausiai liepé {
burna paimt
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(I apklausa) IS pokalbio su 6 mety mergaite:

: Ir grizo namo ir prie mangs lindo

: O ka jisai tau daré?

: G1 sakiau, lindo.

: Mhm, bet a§ matai noriu geriau suprasti ka jisai tau konkreciai padaré?

>

: O ka jisai prad¢jo daryti?

: (guzteli peciais)

: Nu tiesiog pasistenk papasakoti

: Man jisai dar¢ tai lindo, prie mangs visur

: Visur. Zinai, kaip padarom a$ tau duosiu viena pie§inuka

: Mhm

: Ir papraSysiu, kad nuspalvintum kur prie taves lindo

: Gerai

: Gerai. Tai vat klausei, kas Sitam stal€iui yra, tai zitirek as iStrauksiu toki pieSinuka,
: Mhm

: Va ¢ia va padésiu, mes pritrauksim stala, paimsiu kreidutes. Kas Sitam|

: Nea, a$ nenoriu su kreidom

: O su kuo nori? Su flomasteriu?

: Su tais

: Pasiimk tuos flomasterius tada

: Nes su tais geriau spalvinti, tai man reikia arciau stalo

: Tai a$ pritrauksiu arCiau stala, dabar pasakyk, kas nupiesta Sitam pieSinuke?
: Mergaite, berniukas Cia

: Taip

: Mergaite, berniukas, mergaité

: Aha, tai dabar tu isivaizduok, vat ant Sitos mergaités, kokia tavo mégstamiausias
spalva?

A: Tai violetiné

V: Pasiimk, yra spalva tai piesia

A: Tai viena kokia violeting, gerai, ir pazymek

V: Pazymét taskeliu?

A: Gali nuspalvint tas vietas, kur prie tavgs lindo, kaip tu sakai. <> mhm, drasiai
nuspalvink visas vietas

V: (spalvina) nu va...

<SPPIl Pl APIP>L

Matome, kad kiekviena apklausa sudaro skirtingas teiginiuy skaiCius. Pateiktame antrame
pokalbio fragmente apklauséjas ne tik siekia i$siaiskinti, kas atitiko liudytojai, bet taip pat reaguoja i
vaiko klausimus, nesusijusius su jvykiu. Apklaus¢jui tenka pateikti ne vieng teigini liudytojai, kol
iSsirenkama raSymo priemoné ir griztama prie ivykio. Kelis kartus, pabandziusi atskleisti, ka
Itariamasis veiké su nepilnamete, apklauséjas vaikui pasiiilo zmogaus kontiiriniame anatominiame
pieSinyje (Zr. 6 priede) pazyméti kur jtariamasis ja lieté ir sulaukia atsakymo. Taigi norint gauti
vaiko atsakyma gali prireikti pateikti viena, du teiginius, o kartais ir deSimtis teiginiy.

Toliau 1 lenteléje pateikiame apklauséjo pateikiamy visy ir atskiry kategoriju teiginiy

vidurkius, minimalias ir maksimalias reikSmes. VidutiniSkai apklausos metu vaikui yra pateikiama
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apie 300 teiginiy, pusé i$ ju sudaro bendras palaikymo teiginiy skaicius. Teiginiy pasiskirstymas

pagal kategorijas iSsamiau pateikiamas tolimesnéje rezultaty dalyje.

1. lentelé. Teiginiy, pateikty nepilnameciams apklausos metu, vidurkis.

M SD Minimali reik§mé¢ | Maksimali reik§mé

Visi teiginiai 300,80 121,56 124 606
Bendro palaikymo

S 158,00 69,26 68 353
teiginial
Likusiy kategoriju

o 142,80 69,26 56 260
teiginiai

M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis

4.1. 2. Skirtingoms amZiaus grupéms apklauséjo pateikty teiginiy ypatumai

Teiginiy vidurkiy pasiskirstymas kategorijose pagal amziaus grupes néra ryskus (zr. 2 pav.).
Tiek palaikymo, skatinimo, direktyviy, klausimy su pasirenkamu atsakymu, jtaigiy kategoriju
teiginiy vidurkiy pasiskirstymas pagal amziaus grupes yra labai panaSus. Skirtumuy gali neiSryskéti
del labai mazo tiriamyjy skaiCiaus, ta¢iau ir kity tyrimy duomenys taip pat patvirtina, kad néra

reikSmingy skirtumy amziaus grupiy atzvilgiu (Lamb 1996; Mulder, Vrij 1996).

6,86 -140 O Palaikymas

-120

-100

3 -80 [0 Direktyvis teiginiai
-60

-40

O Skatinimas

O Klausimai su

pasirenkamu atsakymu
W [taigls teiginiai

2 B Papildomas palaikymas

1 — jaunesnio amziaus vaiky grupé (6 — 8 m.), 2 — vyresnio amziaus vaiky grupé (12 — 14 m.)

2. pav. Kategorijy teiginiy vidurkis, pateikty nepilnameciams, pagal amZiaus grupes.
Tad apklausy metu nepastebéta, kad nepilnameciams pateikiami teiginiai priklausyty nuo
amziaus. L.L.Gilstarp (2004) atlikto tyrimo duomenimis taip pat nestebimas amziaus skirtumas

pateikiant vaikams itaigius ir neutralius klausimus.
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Skiriasi tik papildomo palaikymo teiginiu vidurkiy grupés. Jaunesnio amziaus vaiky
grupés papildomo palaikymo vidurkis yra 46,33, kai tuo tarpu vyresnio amziaus vaiky grupés
papildomo palaikymo teiginiy vidurkis tik 17,71. Akivaizdu, kad jaunesnio amziaus grupés vaikams
pateikiama daugiau papildomo palaikymo teiginiy. ISties jaunesnio amziaus vaikams buvo skiriama
daugiau démesio. Pavyzdziui, pieSiant jaunesniems vaikams buvo siiloma pasirinkti mégstama
flomasterio spalva. Su jaunesniais liudytojais dazniau buvo nukrypstama nuo pagrindinio jvykio
detaliy. Jiems buvo daZniau nuolaidZiaujama, siekiant uZmegzti ir palaikyti kontakta daugiau
skiriama démesio:

IS pokalbio su 6 mety mergaite:

: Mes tarémes, kad tu kazka Zinai ir tik viena karta tu papasakosi dabar viska
: Kas ¢ia? (zitri po stalu)

: Cia servetélés

: Man reikia isipiist nosi

: Gal paskui?

: Ai paskui (padeda atgal)

v —

fwe—

: Ne, paskui, mes pirma pakalbam Rita’, kaip ir tarémeés,

: Man jau pavargo akys

: Tai uzsidési akinukus ir tada papasakosi?

: Mhm.

: Gerai, geriau dabar su akiniais, nu tu dabar man pasakyk]|
: Ar mane mama dabar mato nu su akiniais?

: Mato

: Pasirodykit ir jiis su akiniais

: Tai mane, a$ irgi su akiniais, mane irgi mato...

e

Matome, kaip pateiktame fragmente apklaus¢jas naudoja papildomo palaikymo
teiginius. Bet net ir pateikus keleta teiginiy sunku prieiti iki ivykio, dél kurio vaikas apklausiamas.

Todél apklausiant jaunesnio amziaus vaikus reikia daugiau skirti démesio ju palaikymui.

? Siame ir toliau pateikiamuose pavyzdziuose asmeny vardai, kita konfidenciali informacija yra pakeista
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4. 1. 3. Apklauséjo pateikty teiginiy pagal kategorijas ypatumai

Apklausy teiginiy, skirty nepilnameciams, procentinis pasiskirstymas pagal kategorijas
parodo, jog visy apklausy didziausia dali sudaro palaikymas (Zr. 3 pav.). Mazesng procenting dalj,
nei palaikymo kategorija, sudaro direktyvis teiginiai ir klausimai su pasirenkamu atsakymu. Pacia
maziausig procenting iSraiSka turi skatinimo ir jtaigiy teiginiy kategorijos. Papildomas palaikymas
procentais uzima kur kas mazesng dali, taciau kartu su palaikymo kategorija sudaro beveik pusg

apklausy teiginiy.

M [taigiis teiginiai

O Klausimai su pasirenkamu
atsakymu

O Direktyvis teiginiai

@ Skatinimas

@ Palaikymas

B Papildomas palaikymas

12 3 4 5 67 8 910 11 12 1314 15

3. pav. Apklausy teiginiy, skirty nepilnameciams, procentinis pasiskirstymas pagal

kategorijas.

Palaikymo kategorija sudaro tokie teiginiai kaip: ,,Aha, supratau®, ,,Mhm, gerai®, , Taip
viska greit papasakojai®, ,,A$ kaip matau sunku yra kalbéti“. Sie teiginiai, nors ir yr priskiriami tai
paciai kategorijai, bet biina skirtingi. Kartais nepilnamecio liudytojo palaikymas stebimas kaip
pritarimas vaiko pasakojimui. Vienas i§ pavyzdziy:

IS pokalbio su 12 mety mergaite:
V: ... nutempé | masina, pasaké nerékti, tempé, masina, ten per dvi sédynes paguldé ir
trenké per galva, nu tuo pistoletu ir Zodziu
A: Mhm
V: Ir liepé séstis
A: Mhm
V: Tada nuvezé i ta kazkokia nuosalia vieta ir nu a$ tg vieta tai zinojau, as ten buvau

keleta karty, netoli namy. Nu tada nezinau ... neatsimenu jau kas ten toj vietoj buvo, tai
neatsimenu, bet tada nu po kiek laiko tenais vél vaziavome i kita vieta. Tenais
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vaziavom pro parka. Nu a§ maciau truputi Zenkla tenais nu ten parka maciau, kad ir

vaziavom, tada kazkur nusukom ir ten sustojom

A: Mhm

V: AS zinau tik tiek, kad ten buvo prie didelés sniego kriivos vieta

A: Mhm

V: Nezinau, ka tada pasakot

Palaikymo teiginiai, pateikti pavyzdziuose, pokalbio metu buvo naudojamai kaip

reagavimas | vaiko pasakojima, siekiant padrasinti vaika tgsti toliau ir nepertraukiant i§girsti laisva
vaiko pasakojima. Kita palaikymo forma yra nepilnamecio fraziy pakartojimas, pavyzdziui:
(D) IS pokalbio su 6 mety mergaite:

V: Neatsimenu jau

A: Neatsimeni, kas toliau...

(IT) IS pokalbio su 8 mety mergaite:

V: Ir pradéjo listi, sako, tau ¢ia (vaiko Zodziai nesuprantami), paskui nugjo atgal ir

atéjo ir paskiau vél lenda ir labai skaudziai kai ka padaré

A: Mhm, tau net skaud¢jo

V: Rékiau i§ visy jégu, bet nieks neatidaro dury, nieks nepadeda

A: Mhm.

V: Nes visi darbe

A: Visi darbe tuo metu buvo

Pakartojant nepilnamecio pasakytas frazes palaikomas pokalbis su vaiku. Taip galima leisti

vaikui suprasti, kad jo yra klausomasi. Kai kuriuos teiginius galima priskirti nebaigty sakiniy
metodui. Tokiu biidu vaikui padedama tgsti pasakojima. Palaikantys teiginiai, kuriais pakartojami
vaiko atsakymai, ju pagalba pritariama vaiko pasakojimui, padeda vaikui gauti atgalinj rysj i$
apklauséjo, testi pasakojima. IS anksCiau pateikty ir apzvelgty teiginiy pavyzdziy matyti, jog
nepilnameciams liudytojams, patyrusiems seksualing prievarta, apklausy metu buvo skiriamas
didelis démesys, siekiant juos palaikyti.

Histogramoje (zZr. 3 pav.) papildomo palaikymo teiginiai sudaro nedidelg procenting dali,
taCiau jie yra svarbiis siekiant uzmegzti ir palaikyti kontakta su vaiku. Dazniausiai papildomi
palaikymai buvo stebimi apklausos pradzioje, pabaigoje, naudojant papildomas apklausos
priemones (raSymo priemones, kontlirinius anatominius Zmogaus piesinius), pavyzdziui:

(D) I8 pokalbio su 13 mety mergaite:
A: Nu gerai, tada dar tu pasédék, as paklausiu, ar daugiau nebus klausimy|
V: Gerai. Dabar melsiuos, kad nebtity klausimy.

(IT) IS pokalbio su 6 mety mergaite:

V: Man tai raudong pasiimsiu.
A: Pasiimk raudona.
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V: Nu kaip issitraukt ta raudona?
A: Apversk (dézutg)

(IIT) IS pokalbio su 6 mety mergaite:

A: Ir viskas, tai dabar darom pertraukélg ir paskui a$ dar ateisiu pas tave gerai?
V: Gerai.

A: Po

V: Po kiek minuciy (rodo delna su iStiestais pirstais)

V: Po penkis

A: Po penkiy minuciy.

Naudojant papildomo palaikymo teiginius apklausa tampa maziau formali vaikui.
Pateikiant papildomo palaikymo teiginius apklaus¢jas gali dométis liudytojo savijauta, atsizvelgti i
jo norus. Leidimas pasirinkti vaikui mégstamos spalvos rasiklj, Zymint kiino dalis, pasiteiravimas ar

vaikui reikalinga pertrauka, padeda palaikyti kontakta su juo.

Skatinimo kategorija (Zr. 3 pav.) pagal procenting iSraiSka sudaro maZiausia apklauséjo
pateikty teiginiy procenta. Sie tyrimo rezultatai panasiis su uzsienyje atlikto tyrimo duomenimis, kai
skatinimo kategorija sudaré 2% visy teiginiy (Korkman et al., 2006). Skatinimo kategorijos teiginiai
dazniausia pateikiami apklausos pradzioje, siekiant paskatinti nepilnametj papasakoti arba placiau
nupasakoti apie jau paminétus faktus. Pavyzdziai:

(D) IS pokalbio su 12 mety mergaite:

V: I$prievartavimo

A: Tai ar gali man dabar, nu vat savo zodziais papasakot kada kaip ten kas
tvyko<>neskubek tiesiog papasakok

V: Ivyko aa nu prie§ pus¢ mety

A: Mhm

V: Ten jisai a$ ten nu nuo pat pradziy ane?

A: Mhm

V: Nu as ten laukiau stoteléj draugés ir jisai priéjo prie mangs ir sako, kur tavo Suo, nes
a$ ten viena diena vaziavau ir eee pas mmm teta nu pas tokia drauge vaziavau ir su
Suniu vaziavau ir klausia, kur mano Suo. AS pasakiau namie, sako, kam tu ji autobuse
spardei, nu a$ jam truputi ten spyriau, kad Zinai, nu neklauso, tamposi, ir sako einam
pasikalbét ten stoteléj. AS nenor¢jau niekur eit ten pistoletu grasino ir ten ne, ne
i8sitraukgs, o sako a$ turiu ten gale toki dalyka kurj tu tikrai pazisti, tikrai gerai zinai ir
sako ir a$ galiu tipo tave ten nuSauti ten ir nu gerai mes ten nu¢jom | stotele
pakalb¢jom, sako vaziuojam vaZziuojam su manim ten | ten pas mane, ten ledy, visko
nupirksiu ten ir dar dvideSimt lity duosiu...

(IT) IS pokalbio su 14 mety mergaite:

A: Gerali, tai pereisim tada prie to, ar gali papasakoti vat ko mes ¢ia Siandien
susirinkom. Ar gali papasakoti trumpai kas atsitiko? Trumpai ir tada a$ tau uzduosiu
tokius klausimus patikslinancius

V: Mazdaug taip viska i$ eilés pasakoti?

A: Mhm. Papasakok, kaip tau iSeina

V: Nu birzelio 11 diena, kazkur ketvirta ar penkta valanda, éjau ...
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(IIT) IS pokalbio su 14 mety mergaite:
V: ISprievartavo (kalba labai tyliai)
A: ISprievartavo <..> papasakok kaip tas jvyko?
V: Nuo pradziy?
A: Mhm ...

Pavyzdziuose matome, kad pateikus panaSius skatinimo kategorijos teiginius gauname
skirtingus atsakymus. Pirmasis pavyzdys parodo, kaip pateikus atvira, skatinimo kategorijos teigini
gaunamas vaiko platus pasakojimas. Apklauséjas praSo papasakoti, kaip viskas ivyko ir mergaité
pateikia laisva pasakojima. Mazas skatinimo kategorijos teiginiuy skaiCius gali buti todél, kad
teiginiai daZzniausia yra atviri klausimai, po kuriy vaikai pateikia plaCius atsakymus. Vaikams
pateikus placius atsakymus daznai tenka tikslinti atsakymus ir tuomet apklauséjas uzduoda
direktyvius klausimus arba klausimus su pasirenkamais atsakymais. Skatinantys teiginiai yra
vertingi apklausiant liudytojus, nes jie néra nukreipiantys, paprastai padeda gauti platesnius

atsakymus (Korkman et al., 2006).

Direktyviy teiginiy kategorija taip pat sudaro nemaza visy teiginiy procenta (zr. 3 pav.).
direktyviy teiginiy kategorija apima “K*“ tipo klausimus, kuriy pagalba yra tikslinami vaiko
atsakymai, pavyzdziui:

(D) IS pokalbio su 14 mety mergaite:

A: Kuo apsirenggs buvo?
V: Na juoda striuké ir kazkokiom kelném ar dzinsais neprisimenu.
A: Mhm, o kelné¢s, kokios spalvos buvo?
V: Juodos.
(IT) IS pokalbio su 8 mety mergaite:

V: Nieko nesaké. Tik lindo paskiau jis sakau gelbekit !!! Tai paskui sako nusiramink
nieko nedarysiu, bet vis tiek ta pati daré.

A: Aha, o kai sakai lindo ar galétum pabandyt papasakoti ka jisai daré?

V: Nu ¢ia kiSo pirsta ir krapsté ...

IS pateikty pavyzdziy matyti, kad direktyviu teiginiy pagalba surenkami svarbiis faktai
bylai. Vaiko teiginys: ,,jisai lindo* néra konkretus, tod¢l reikalingas tikslesnis atsakymas, norint ji
gauti klausiama, kaip tai ivyko, tikslinamasi. Atliekant apklausas yra naudinga pateikti direktyvius

teiginius nepilnameciui, nes Sie teiginiai padeda vaikui susitelkti ties jvykio detalémis.

Teiginiy su pasirenkamu atsakymu kategorija yra mazesné nei direktyviy teiginiy (Zr. 3
pav.). Si teiginiy kategorija apima klausimus, i kuriuos reikalingas vienas i§ dviejy atsakymu, tadiau

nenurodo koks atsakymas yra pageidaujamas. Pavyzdziui: ,,Nezinai ar nenori sakyt?*, ,,I laukus
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tenai, ar tai toli nuo tavo namuy?“, ,Gerai, o su déde Jonu ar esi kalbéjusi?, ,Bet tai palauk,
neskubek. Pirmiausia tu paréjai i§ mokyklos namo. Sakai mamos nebuvo ar kas nors duris atidaré?*.
Paprastai siekiama gauti vaiko atsakyma taip arba ne. Taip pat teiginiams su pasirenkamu atsakymu
priskiriami klausimai, kai vaiko praSoma pasirinkti viena atsakyma i§ keliy pateikty. Pavyzdziai:
(I) I8 pokalbio su 14 mety mergaite:

A: Tai 18 viso ta stikliné buvo viena ar ten jy buvo daugiau?

V: Viena stikliné.
(IT) I8 pokalbio su 14 mety mergaite:

V: AS visa laika buvau su.
A: Mhm. O jisai tuo metu kaip ar stovejo, ar tup¢jo, ar séd¢jo, ar |
V: Man atrodo, kad jisai taip tupéjo, nu nestovéjo tikrai.

Kuomet vaikas negali atsakyti i klausima, jam pateikiami variantai i§ kuriy pasirenkamas

vienas. Teiginiai su pasirenkamais atsakymais paprastai uzduodami siekiant patikslinti informacija.

[taigiy teiginiy kategorija palyginus su kitomis kategorijomis sudaro nedidelj procenta
visy teiginiy (zr. 3 pav.). Sie teiginiai yra maZiausiai pageidaujami apklausiant vaika ir kalbant su
vaiku rekomenduojama ju nenaudoti (Bruck, 1999). Kai kuriais atvejais jtaigiu teiginiy biity buve
galima ir iSvengti, pavyzdziui:

(D) IS pokalbio su 14 mety mergaite:

A: ... kur jus buvot?

V: Su Marija Baltupiuose.

A: Cia kazkur pas ja buvot?

V: Ne ¢ia buvom, autobuso laukém,
A: Mhm.

(IT) IS pokalbio su 8 mety mergaite:

A: Ir tu tuo metu kur stovéjai?
V: Prie duru.

A: Prie savo buto dury?

V: Aha

(IIT) IS pokalbio su 14 mety mergaite:

A: Gerai, dékui. Ar galétum, dar buvo klausimas apie tai, kada tu jsidéméjai masinos
numerius, nes esi nurodzius. Atsimeni kokie masinos numeriai?

V: Taip, kai iSbégau i$ tenais ir noréjau pabégti nezinau kazkaip savaime pasizitiréjau
atgal ir pasimaté numeriai tai buvo ABC 123.

A: Mhm ir kaip tu juos {siminei ar uZsirasei kazkur?

V: Savaime istrigo...
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Siais atvejais apklausiant vaika galima buvo pasirinkti direktyvius teiginius atitinkamai
klausiant Baltupiuose, tai kur?, prie kokiy dury? TreCiame pavyzdyje apklauséja pradzioje pateikia
tinkama teiginj, taciau iSkart pasitilo savo atsakymo varianta. Taciau yra atvejy, kai néra galimybés
paklausti nepateikiant jtaigiy klausimy, pavyzdziui:

(I) I8 pokalbio su 14 mety mergaite:

V: Nu ka ji<>nu ikiSo

A: Mhm, ikiSo ka?ir kur dar pasakyk.

V: Nu, tai ¢ia ir taip aiSku

A: Mhm, iStikrujy tas yra aiSku, bet reikty, kad tu pati savo zodziais pasakytum ta dar
karta

V: Nu varpa i maksti

A: Mhm, jisai ikiSo savo varpa i tavo maksti, mhm <> atliko judesius?

V: Nu bet labai nedaug, nes paskui jis suréke kazkas tai policija vaziuoja ir jis iSkart
pabégo

A: Ir tuo metu jisai pabégo.

(IT) I8 pokalbio su 12 mety berniuku:

A: Aha, ir tada kur tu miegojai?

V: AS Sita lova iSsiskleisdavo ir a§ ¢ia va, jisai ¢ia miegodavo, o a§ ¢ia miegodavau
(vaikas rodo piesinyje, kuriame jis nupies$é kambari).

: Mhm, supratau, o vat kai tu miegodavai tenai kaip tu buvai apsirenges?
: Apsirenggs.

: Kuo?

: Nu su Sortais.

: Su Sortais.

: Miegodavau.

: Mhm, ar budavo tokiy atveju, kad miegodavai nuogas?

: Hm, ne.

<<l <p

Siuose pavyzdziuose pateikiami jtaigiis teiginiai, taciau jie biitini siekiant i§siaidkinti jvykio
aplinkybes. Atliktose apklausose itaigiy teiginiy procentas néra didelis, o taip pat itaigls teiginiai
néra pateikiami nepilnameciams vienas po kito, juos skiria kity kategoriju teiginiai. C. Thoresen
drauge su kolegomis (2006), analizuoja ankstesnius vaiky apklausy tyrimus. Pagal aStuoniy tyrimy
duomenis, jtaigiy teiginiy procentas svyruoja nuo 3% iki 18%. Tad palyginus minéto tyrimo
rezultatus su misy atlikto tyrimo, itaigiy teiginiuy procentas nevirSija 10%. Galime daryti prielaida,

kad apklausy metu nepilnameciams jtaigiy teiginiy skaicius buvo tinkamas ir neitakojo ju atsakymu.
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2 lentelé. Teiginiy kategorijy tarpusavio koreliacija

Teiginiy kategorijos 1 2 3 4 5 6
1. Papildomas palaikymas }

2. Palaikymas 0.32 :

3. Skatinimas -0.28 0.29 -

4. Direktyvils teiginiai 0.20 0.81%* 0.01 -

5. Klausimai su pasirenkamu 0.56* 0.78%* 0.17 0.742%* _
atsakymu

6. [taigis teiginiai 0.69** 0.55% -0.03 0.58%* 0.75%* -

**p <0.01, *p <0.05

IS pateikty duomeny (2 lentel¢) matyti, kad yra rySys tarp papildomo palaikymo teiginiy ir
itaigiy teiginiy kategorijos, bei klausimy su pasirenkamu atsakymu kategorijos. Papildomas
palaikymas gali turéti ryS$i su jtaigiais teiginiais, kai apklauséjas, pateikdamas jtaigius teiginius,
siekia apsaugoti, palaikyti nepilnametj. Apklaus¢jas, matydamas kaip sunku vaikui pasakoti, nori
jam padéti ir pateikia ijtaigius teiginius. [taigiy teiginiy sasaja klausimais su pasirenkamais
atsakymais galima paaiSkinti tuo, kad nepilnameciui pateikus teigini su pasirenkamu atsakymu, i
kuri vaikas dazniausia atsako trumpai, toliau pateikiamas jtaigus klausimas norint patikslinti ivykio

detales, pavyzdziui:

(I) I8 pokalbio su 8 mety mergaite:

A: Bet tai palauk, neskubék. Pirmiausia tu paréjai i§ mokyklos namo. Sakai mamos
nebuvo ar kas nors duris atidaré?

V: (purto galva) nea

A: Niekas neatidaré dury. O tu pati rakta turéjai?

V: (purto galva).

(I) I8 pokalbio su 14 mety mergaite:

A: Ar dar buvo kazkas pakabinta daugiau prie ty zaisliukuy.
V: Neatsimenu.
A: Neatsimeni. Ir prieky masinos ten kur yra vairas yra plastmasinés dalys vadinasi
panele. Ar pastebg¢jai gal buvo lipdukas koks nors ?
V: Nea, nejsidéme¢jau.
Palaikymo kategorija turi stipru rySi su direktyviy teiginiy kategorija ir klausimuy su
pasirenkamu atsakymu kategorija, o su itaigiy teiginiy kategorija rySys yra vidutinis. DaZniausia

palaikymo kategorijai priskiriami teiginiai yra liudytojo teiginiy pakartojimas, po kuriy vyksta
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patikslinimas ir apklaus¢jas pateikia direktyvius teiginius ar klausimus su pasirenkamais atsakymais
(pavyzdziai pateikti anksCiau aptariant kategorijas).

Direktyviy teiginiy kategorija turi stipresni ry$i su klausimy su pasirenkamu atsakymu
kategorija ir silpnesni ry$i su {jtaigiy teiginiy kategorija. [taigiy teiginiy kategorija yra stipriai
susijusi su klausimy su pasirenkamu atsakymu kategorija. Siy kategorijy tarpusavio sasajas biity
galima paaisSkinti kategorijuy teiginiy atvirumu. Pavyzdziui, klausimas: “Kokia tai buvo diena?* biity
priskiriamas direktyviy teiginiy kategorijai, o klausimas ,,Ar tai buvo savaitgalis ar darbo diena? “
yra siauresnis ir priskiriamas klausimy su pasirenkamu atsakymu kategorijai. [taigiy klausimy
kategorijos teiginys buity: ,,Tai buvo sekmadienis, taip?*. Pats atviriausias teiginys §iuo atveju biity
direktyvus ir artimesnis klausimui su pasirenkamu atsakymu, negu jtaigiu. Siy teiginiy pateikimas
leidzia gauti vaiko atsakymus ju neitakojant, o Lamb M. E. (1996) su kolegomis atliktame tyrime

pastebg¢jo, jog atviry klausimy pagalba surenkama daugiau nei pusé visy vaiko parodymuy.

3 lentelé. Teiginiy kategorijy ir apklausos trukmés koreliacija

Teiginiy kategorijos Apklausos trukmé (be pertraukuy)
1. Papildomas palaikymas 0.42

2. Palaikymas 0.76**

3. Skatinimas 0.09

4. Direktyvis teiginiai 0.69%*

5. Klausimai su pasirenkamu atsakymu 0.85%*

6. [taigiis teiginiai 0.65%%*

**p <0.01

Trecioje lenteléje pateikiama apklausy metu nepilnameciams pateikty teiginiy kategorijy ir
apklausos laiko rySys. SkaiCiuojant koreliacija tarp teiginiy kategorijuy ir apklausos laiko be
pertrauky (apklausos metu buvo daromos pertraukos, kuriy metu apklauséjas su vaiku
nebendraudavo, tad skaiciuojant apklausy trukme pertrauky laikas nebuvo jtrauktas). IS pateikty
duomeny matyti, kad stiprus rySys yra tarp apklausos trukmés ir palaikymo, direktyviy teiginiy,
klausimy su pasirenkamu atsakymu, bei itaigiy teiginiy kategorijos. Kadangi skatinimas sudaro
maziausia kategorijy teiginiuy dali, galima daryti prielaida, kad neiSrySkéjo sasaja su apklausos
trukme. Kitas galimas paaiSkinimas biity rySio tendencijos su apklausos trukme néra, nes skatinimo
kategorijos teiginiai dazniausiai pateikiami apklausos pradzioje ir véliau mazai naudojami. Visos

kitos kategorijos, susijusios su nusikaltimo ivykiu (papildomo palaikymo kategorija nesusijusi),
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naudojamos tiek apklausos pradzioje ar pabaigoje, tad ilgéjant apklausos trukmei greiciausia didés

ir kategoriju teiginiy skaicius.

4.1. 4. Apklaus¢jo pateikty teiginiy kokybiniai ypatumai

Apklaus¢jo pateiktus teiginius suskirstéme | kategorijas, taCiau vien teiginiy
kategorizavimas neatskleidzia apklaus¢jo kalbos aspektu. Siekiant isigilinti pateikiami teiginiy
kokybiniai ypatumai.

Keliy klausimy pateikimas vienu metu. Apklausy metu buvo tokiy atvejy, kai
nepilnamec¢iams vienu metu buvo pateikiami keli klausimai. Apklausiant buvo pateikiami tos pacios
kategorijos arba skirtingy kategoriju teiginiai. Pavyzdziai:

(I) IS pokalbio su 7 mety mergaite:

A: Mhm. Ar tada daugiau tavgs kas nors klausinéjo? Kokie tai buvo policininkai?
V: 1§ <..> ten, Naujamiescio.

A: Mhm |

V: Antras komisariatas.

(IT) Is pokalbio su 7 mety mergaite:

V: Nu kad tévas prie mangs lindo.

A: Mhm. O tai dabar tu man pasakyk. Tévas. Tai ka tu vadini tévu? Koks vardas yra|
V: Jonas.

A: Jonas? O Jonas yra kas?

V: Na, tiksliau, patévis.

Pateikiant kelis klausimus vienu metu vaikai paprastai atsako tik | viena i$ juy. Tiek
pirmame, tiek antrame pavyzdyje vaikai i jiems pateiktus kelis klausimus atsako tik i paskutini.
Tokiy klausimy reikty vengti ir pateikti kiekviena atskirai. Antrajame pavyzdyje matome, kad
apklause¢jas siekia pasitikslinti, ka vaikas vadina tévu ir skubédamas iskart paklausia, kuo jis vardu.
Tokiu atveju tiek vienas tiek kitas klausimas yra tinkamas, jei jie pateikiami atskirai.

Pateikiamy teiginiy pakartojimas. Apklausos metu buvo atvejy, kai nepilnameciams
pateikiami tie patys klausimai kelis kartus. Klausimy pakartojimas nebuvo daznas ir tas salygoja
geresnius vaiko parodymus (Gilstrap, 2004). Pateikiame keleta pavyzdziy, kai vaikui pakartojami
teiginiai:

(I) I8 pokalbio su 7 mety mergaite:

: Pilva lieté, mhm, o kaip tau atrodo, kod¢l jisai baige liesti ir i$¢jo?

: <>neZinau

Mhm, o tuo metu jisai dar ka nors tau sake?

: Purto galva.

: Tu pries tai buvai sakius, kad jis tau sake nebijok. Ar dar ka nors sake jisai tau?
Ne.

: O gal kokius nors kitokius garsus gird¢josi i$ jo garsai?

V; Ne

><p<p<p
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A: O kity garsy aplinkui tu kg nors girdé¢jai tuo metu ar matei?
V; Ne

A: Nieko nematei negirdéjai?

V: (purto galva)

(II) IS pokalbio su 8 mety berniuku:

: Kas laizo?

: Mama, ten buvo toj nuotraukoj.

: Aha, o kieno pimpala laizo?

: <> (gtzcioja peciais, kad nezino)
: Ar buvo matyti nuotraukoj?

: <> (rodo galva, kad ne) Ne

..> po keleto teiginiy vel griztama prie to paties klausimo.

Mhm. O tai ko tu mamos klausei?

: Al, ten to klausiau - a ka ten téCio pimpalas ar ne?

: Aha, ir kg tau mama pasake?

: Mariau, baik.

Mhm. Tai jinai tau pasake, kieno tai buvo pimpalas ar ne?

: Jinai pasake - ,,paklausk técio®.

: Aha, o tu klausei técio?

Nu ne.

: Neklausei té¢io? O tau tétis sake, kieno ten buvo tas pimpalas?
: <> (purto galva). Jis pasaké ,.kito dédzio*.

<p<pLp<r<> N <p<p<p

Pirmame pavyzdyje apklaus¢jas vaiko du kartus paklausia ar jtariamasis ka nors sakeé.
Negavus vaiko atsakymo dar karta klausiama, tik jau Siek tiek modifikuojamas klausimas — zodis
»sakeé®“ pakeiciamas ir klausiama ,,ar girdéjai garsus®, vél negavus atsakymo klausiama ar vaikas
apskritai ka nors girdéjo, maté. Siuo atveju pakartojant klausima dar ir pateikiamas jtaigus teiginys,
bet vaikas vis tik laikosi savo atsakymo. Klausimy pakartojimy reikéty vengti, nes kai vaiky
klausiama to paties dalyko kelis kartus, tuomet jie daznai pakeicia savo atsakymus (Wakefield,
2006).

Vaikui suprantamy sqvoky naudojimas. Bendravimas interviu metu su vaiku néra lengvas,
kadangi dauguma vaiky neturi Zodyno, kuris biity pakankamas kalbant apie seksualing prievarta
(Morgan, 1995). Interviu metu daznai tenka vartoti buiting kalba, kalbéti vaikams suprantama kalba
ir naudoti jiems Zinomus terminus. Apklauséjas, siekdamas, kad nepilnametis pokalbio metu geriau

jaustysi, naudodavo vaikui suprantamus zodzius:

(D) I8 pokalbio su 12mety mergaite:

V: Nu nekviesdavau, nu §ita aa nu kad Siaip ka nors uzsimanydavau ar ¢ipsy ar atsigert
norédavau vat
A: Palauk. AS bandau suprast. Tu norédavai atsigert arba Cipsu.
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(IT) IS pokalbio su 6 mety mergaite:

V: Ir dar su bliuska.
A: Dar su bliuska, ir kai jis pasisodindavo tave ant keliy, ka tada darydavot?

(IIT) IS pokalbio su 14mety mergaite:
V: Graibydavo nu uz $iknos, tai vat.
A: O be siknos, kurias dar vietas graibydavo?

(IV) I8 pokalbio su 12 mety berniuku:

V: Nu kai baseine persirengdavau, jisai mane tai filmuodavo, tai <> fotkindavo
A: Cia kas tave filmuodavo ir fotkindavo?

(V) IS pokalbio su 6 mety mergaite:

(mergaité kontliriniame anatominiame Zmogaus pieSinyje nuspalvinusi vietas kur ja
itariamasis lieté, apklauséja rodo paZymétas sritis)

A: ... O va ¢ia kas $itoj vietoj yra?

V: Papai?

A: Papai, ar prie papy lindo?

Pateiktuose pavyzdziuose apklauséjas pakartoja vaikui priimtinus ir suprantamus zodzius.
Taip vaikas nesijaucia nejaukiai, kad kalba netaisyklingai. Penktame pavyzdyje apklauséjui
paklausus kokia vieta jtariamasis lieté, mergaité klausiamai istaria: ,,papai“. Sioje vietoje vaikas,
tikriausiai, dvejoja dél teisingo termino vartojimo, o apklaus¢jos zodzio pakartojimas leidzia
mergaitei suprasti, kad Zodis yra tinkamas. Vaikui suprantamy terminy, buitinés kalbos naudojimas
padeda pasijusti geriau.

Atliekant apklausas susiduriama su situacijomis, kuomet vaikui yra sunku, géda pasakyti
tam tikrus zodzius. Tuomet yra svarbu vaikui padéti jvardinti tai, ka nepilnametis nori pasakyti.
Kartais vaikai jauciasi geriau, kai Zodj, kurio nenori sakyti, iStaria paraidziui:

IS pokalbio su 12 mety mergaite:

A: Ar tais net zodziais gali pakartot?

V: Nu, zodziais labai blogais ten rékdavo, saké, kad visada jinai kalta ten.

A: Mhm, ¢ia, zinok, gali pasakyt ir tuos pacius zodzius, kaip jisai mama vadindavo.

V: <> RusiSkai galima?

A: Gali ir rusiskai sakyti. Sakyk taip, kaip jisai vadindavo. Ar rusiskai, ar lietuviskai,
jokio skirtumo.

V: Nu ¢ia tokie blogi Zodziai labai. Nu <> nu nenoriu ¢ia visko garsiai sakyti. Nu géda
labai sakyti.

V: Nu tik viena, nu skatina tai vadindavo, nu ant ,,s* ten toki bloga, nu kaip medis ten
yra tas zodis, nu jisai ant ten ,,u, nu tai taip trecia, ketvirta ,k*, paskutiné ,,a*. Nu
tokius zodzius sakydavo. Nu daugiau, ai { vieng tai ant ,,p* toki <>, nu ten, nu taip,
nelabai noriu toki zodji sakyt.

A: O tai daznai bardavosi tévai?
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Matome, kad vaikui iStarti visa Zodi garsiai yra sunku, o tariant po viena raid¢ yra
lengviau. Mergaité taip pat atvirai jvardija, kad jai pasakyti §i zodj yra géda. Taigi tardama raides, ji
tarsi neiStaria jai gédingo zodzio. Vaikams taip pat yra sunku rasti tinkamus zodzius, kai jie nezino
taisyklingy apibudinimy, ypa¢ kai kalbama apie intymias kiino dalis, seksualinius santykius. Kitas
pavyzdys iliustruoja, kaip vaikas zino kiino dalies pavadinima, taciau gédijasi ja ivardinti:

IS pokalbio su 12 mety mergaite:
V: Drocint, ar ka ten.
A: Drocinti
V: Taip
A: A, ar gali pasakyti ka Sitas zodis reiskia, ta prasme taip kaip tu ji supranti?
V: IS kiemo suprasti, tai kaip draugai ten visaip sako tai turbiit <> uz <> uu <> nu
nezinau kaip pasakyti
: Nu pasistenk. Nu vat kaip tu supranti ta drocinti?
: Suprasti nu gal <>
: Ko jisai norédavo ?
: Nu i8kisa ir kad daryt kazka ten, smaukyt turbiit nu kaip tai pasakyt
: AS dabar truputj pasitikslinsiu. Gerali, jisai iSkisa ka, ar gali {vardint nu vat apie...
: I8kiSa <> sakyt tiesiai Sviesiai?
: Sakyk tiesiai Sviesiai.
: Ne. Negaliu.
: Gali kad ir, galiu duot parasyti.
: Nu gerai pasakysiu.
: Ar pasakysi ar paraSysi? Pasakyk
: Nu gerai. Bybi.

<P LlplplplpLlp

Pavyzdys iliustruoja, kaip nepilnameciams yra sunku jvardinti intymias kiino dalis, kai jie to
gédijasi. Matome, kad apklauséjo padrasinimas ir patvirtinimas, kad mergaité gali sakyti taip kaip ji
supranta, padeda apklausos metu jvardinti intymias kiino vietas. Taip pat matome, kad apklauséjas
vaikui pasitlo ir alternatyva, jo klausiama, ar padéty, jei tai ka yra sunku jvardinti, vaikas uzrasyty.
Tokiy alternatyvy kaip pasakyti paraidziui, pasnibzdéti zodi apklauséjui i ausi, pasakyti nenorima
zodi greitai (Aldridge, Wood, 1998). Kitais atvejais buvo naudojami kontiriniai anatominiai
Zmogaus pieSiniai (kontlirinio anatominio zmogaus pieSinio pavyzdys, naudojamas apklausoje,
pateiktas prieduose, zr. Priedas Nr. 6) kurie palengvindavo pokalbi. Pateiksime Siy situaciju
pavyzdzius:

(D) IS pokalbio su 12 mety mergaite:

V: Nu gerai, po to jisai, nu dar pirStus tenai kaiSiojo

A: Ar gali patikslinti kur?

V: (ilga pauze)

A: I kuria vieta? Pasakysi ar parodysi?

V: <>

A: Nu va as iStrauksiu paveiksliuka vis tik. Tiesiog, ar gali parodyti kur tau kiSo
pirStus

V: Va ¢ia (mergaité parodo paveikslélyje).
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(IT) IS pokalbio su 6 mety mergaite:

A: Skaudéjo, o kuria vieta skaudéjo?

V: (Rodo ant paveiksliuko kur lieté) va Cia.

A: Cia kur lieté, o ar buvo kad kazkoks skystis bégty?

V:<>

A: Ar buvo ten kazkur Slapia? Ar kokio skyscio?

V: Para$yt reikia.

A: Gali parasyti, arba gali pasakyti tiesiog.

V: (mergaité ant piesinio uzraso ,,Cia lieté*)

A: Cia tave lieté, tas vietas kur tu pazyméjai, taip?

<.>

V: Biego skiystis 18 p (labai tyliai sako, kai baigia pasuka piesinj apklauséjai).
A: Aha, as$ garsiai paskaitysiu, gerai? Tu paraSei kad bégo skystis ir uzrasei i§ ,, putés®
taip?

V: mhm.

A: Okokios spalvos skystis bégo?

V: Jisai ten sisiojo.

A: Jisai tau sisiojo? o ar matei kokios spalvos tas skystis buvo?

V: Kai pasisiojo tai ir bégo kazkoks skystis, nemaciau.

A: O ar galétum parodyti i$ kurios vietos tas skystis bégo?

V: Mmm (rodo piesinélyje mergaités lytinius organus)

Pavyzdziai dar karta patvirtina, kaip yra sunku vaikams kalbéti apie patirta seksualing

prievarta (Howitt, 2006). Antrajame fragmente matome, kad prisiderinama prie vaiko kalbos

ypatumy ir kalbama mergaitei zinomom savokom, taip pat vaikui leidZziama paraSyti Zodzius, kuriy

ji nesako garsiai ir naudojamas kontlirinis anatominis pieSinys. Apklausos metu vaikai mieliau

renkasi parodyti nei garsiai jvardinti intymias kiino vietas. Tam ijtakos gali turéti ir tai, kad vaiko

prasant paZymeéti liestas vietas pieSinyje yra maziau asmeniska. O garsiai iStariant vaikas {vardija ne

kieno nors kito, bet savo intymias kiino dalis. Vaikams taip pat gali buti nejauku parodyti kiino

vietas ant saves, tad iSties tokiu atveju apklausé¢jo pasiiilytas kontiirinis anatominis piesinys yra

tinkamiausias buidas padéti vaikui ir gauti atsakyma.

Nepilnameciams nesuprantamos sqvokos. Vaikai, ypa¢ jaunesni, apklausos metu susiduria

su jiems nesuprantamais zodziais. Pateiktuose apklausy fragmentuose matome, jog vaikams yra

nesuprantami abstraktis, daikty grupg apibuidinantys zodziai, pavyzdziui:

(D) IS pokalbio su 6 mety mergaite:

A:
V:
A:
V:
A:
V:

O tu dar man papasakok ka tu meégsti valgyti?

Megstu?

Mhm.

Pusrycius, vakarieng.

O tarkim koki patiekala megsti? Meégsti sriuba? NeZinai?
Zinau. Mégstu.
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(IT) IS pokalbio su 12 mety berniuku:
A: Mangs prasSé patikslinti, kokia Jonas tenai aparatiira turi pas save, ar tur¢jo tuo metu
kai tu vazingjai.
V: Kaip suprasti aparattra?
A: Nu ten kas tu sakei kompiuteriai, kas dar ten buvo

(III) I8 pokalbio su 6 mety mergaite:
A: Aha, bet kad tu negali niekam sakyti ar konkretiem Zzmoném negali sakyti?
V: Konkretiem galiu sakyt,
A: Gali sakyt
V: O jus konkreti?

Pirmame pavyzdyje 6 mety mergaité netiksliai supranta kas yra jos klausiama, bet véliau
papildomai pasitikslinus supranta ko norima paklausti. Antrajame fragmente 12 mety berniukas
atvirai pasako kad nesupranta zodzio aparatiira prasmés. Apklaus¢jas tuomet pakeicia klausima
pateikdamas viena i$ techninés aparatiiros pavyzdziy, kuri nepilnametis jau minéjo ir i$siaiskinus
savoka toliau tgsiamas pokalbis. Treciajame pavyzdyje mergaité visiSkai nesupranta zodzio
konkretus prasmés. Siuo atveju buvo siekiama i3siaiskinti, ar apie patirta seksualinés prievartos
atvejl mergaités buvo praSoma nesakyti konkretiems asmenims — Seimos nariams ar apskritai
nesakyti. Bet paklausus vaikas akivaizdZiai parodo, kad §i savoka jam nesuprantama. Siuo atveju
mergaité parodo, jog nesupranta ir nekyla sunkumy toliau vykdant apklausa. Bet neretai vaikai i
jiems nesuprantamus klausimus tiesiog atsako ir nepripaZzista, kad nesupranta (Saywitz et al., 1999).
Tad atliekant apklausas su mazais vaikais kiek imanoma reikéty vengti abstrakciy savoky.

Siekiant gauti kokybiskus vaiko parodymus reikéty vengti klausimy pakartojimo ir keliy
klausimy pateikimo vienu metu. Atliekant apklausas su nepilnameciais ir siekiant juos palaikyti yra
tikslinga naudoti vaiky posakius, jiems suprantamus zodzius. Taip pat deréty atsizvelgti i vaiky

amziy ir atitinkamai naudoti savokas.

4.2. Byly, kuriose dalyvavo nepilnameciai liudytojai, patyre seksualing privarta, kokybinés

charakteristikos
4.2.1. Nepilnamediy, liudytojy seksualinés privartos bylose, byly duomeny analizé

IS bylu buvo surinkta informacija apie ju eiga ir baigti, apklausas, liudytojus. Informacija
apie bylas pateikta lenteléje (zr. 4 lentel¢), o kiekvienos baudziamosios bylos informacija iSsamiai
pateikiama prieduose (Zr. priedai Nr.1 - 5).

I§ pateiktos informacijos apie bylas matome, kad jy trukmé yra panasi ir trunka apie 6
mén.. Byly baigtis irgi panasi — ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, nejrodzius jtariamojo kaltés,

nesant pakankamiems parodymams ar nenustacius jtariamojo. Kitas svarbus aspektas, turintis jtakos
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tiriant nusikaltimus susijusius su seksualine prievarta, yra jvykio atskleidimo laikas. Apie patirta

seksualing prievarta praneSama arba iSkart, arba pra¢jus ilgam laiko tarpui (zr. Priedai Nr. 1 - 5).

4 lentelé. BaudZiamyjy byly duomenys

Bylos kodas 5 8 53 67 77

Bylos trukmé 8 meén. 6 mén. 7 mén. byla | 6 mén. 5 mén.
tesiasi

LR BK straipsnis, kurio pagrindu | BK 149 | BK 153 str. | BK 153 str. BK BK 153

iSkelta byla str. 149str. str.

Susitikimy su teisésaugos ir 10 5 3 4 4

kitais specialistais skaifius

Liudytojy skaiCius 6 3 9 5 2

Ar po apklausos VSI ,,Vaiko Ne Ne Taip Taip Ne

namas* nepilnametis buvo
pakartotinai apklaustas ?

Ar nepilnametis dalyvavo teisme Ne Ne Ne Ne Ne
priimant sprendimg?
Bylos nuosprendis Nutraukta | Nenustatytas | Byla Nutraukta | Nutraukta
Itariamasis | tgsiama,
kaltinamasis
suimtas

Atliekant longitudini tyrima paaiSkéjo, kad 1§ 126 vaiky, patyrusiy seksualing prievarta,
16% pranes¢ iSkart ir net 63% nepilnameciy apie patirta prievarta papasakojo praéjus ilgesniam
laiko tarpui, dauguma daugiau nei metams (London Family Court Clinic, 1993). Kito tyrimo
rezultatai parodo, jog asmenys, patyre seksualing prievarta vaikystéje, apie tai nickam nepasakojo
(London et al., 2005) Taigi apie seksualinés prievartos atvejus suzinoma jau pra¢jus tam tikram
laiko tarpui, teisminis procesas taip pat trunka ilgai, tad daznai turime tokius atvejus, kai pati ivyki
ir vaiko apklausa skiria puse ar visi metai. O zinant, jog vaiky atminties bei kitiems kognityviniams
gebéjimams jtakos turi amzius (Flin, Boon, 1992; Templeton, Wilcox, 2000), yra svarbu juos
apklausti pra¢jus kiek imanoma mazesniam laiko tarpui.

Lenteléje (zr. 4 lentel¢) taip pat pateikiamas nepilnameciy susitikimy skaifius su
teisésaugos pareigiinais. Matome, kad susitikimy skai¢ius siekia nuo 3 iki 10 karty. Spresti apie tai,
kiek iSties vaikas susitiko su pareigiinais, yra sudétinga. Remiantis BPK 186 straipsniu nepilnameti
rekomenduojama apklausti viena karta, o oficiali apklausa laikoma tuomet, kai yra suraSomas
protokolas. Jei vyko neoficiali apklausa, pareigtinas kalbéjo su vaiku, bet nesurasé protokolo, néra
galimybés to matyti byloje ir tai nelaikoma vaiko apklausa. Taciau informacija surinkta i§ 5, 8 (Zr.
Priedai Nr. 1, Nr. 2) bylos, kurios yra iSsamiausios parodo, jog nepilnamec¢iams tenka susitikti ne

vieng karta. Kyla klausimas, ar visi susitikimai butini ir ar galime kalbéti apie tinkamus vaiko
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parodymus, kai zinome, kad kuo dazniau apklausiamas nepilnametis, tuo mazesné tikimybé gauti
tikslesnius parodymus (Walker, 2002).

Taip pat néra Zinoma, kiek i§ viso vaikui yra teke pasakoti apie patirta seksualing prievarta
apskritai. Kai kurie vaikai apklausy metu nurodo, kad yra apie tai kalbéj¢ su tévais, draugais, kitais
specialistais. Renkant informacija i§ bylu taip pat paaiskéjo, jog vaikai apklausiami VSI ,,Vaiko
namas® ne iskart, o esant kelioms apklausoms pries§ tai, atlikus tyrimus. O atliekant tiek Zmogaus
kiino tyrima, tiek teismo psichiatring, teismo psichologing ekspertiz¢ vaikas turi papasakoti apie
ivyki, jam pateikiami klausimai, taciau néra zinoma Siy apklausy struktiira, iSvadoje laisva forma
suraSomas pokalbis su vaiku. Taigi kyla klausimas ar vaikas gali duoti tinkamus parodymus, nors ir
apklausos kambaryje sudaromos palankios salygos.

Analizuotose baudziamosiose bylose liudytojai, be nukentéjusiy, yra Seimos nariai, tévai,
bendraamziai, taip pat nepilnameciai, dviejose bylose liudytojai yra kaimynai. Be nukentéjusios
pusés liudytoju dalyvauja itariamieji, ju artimieji, draugai. 53 byloje (zr. Priedas Nr. 3) dalyvauja
net 9 liudytojai, kurie padeda atskleisti jtariamojo padarytus nusikaltimus. Sios bylos nukentéjusi
nepilnameté, kaip ir daugelis kity bylos dalyviy, buvo surasta apklausiant kitus asmenis. Taip
liudytojai padéjo surasti nukentéjusius nuo to paties itariamo, véliau kaltinamo asmens. Viena i§
suaugusiu liudytoju, esanti jtariamojo kaimyné, nurodé, kad vaikystéje itariamasis bandé ja
seksualiai iSnaudoti. Taciau liudytoju skaiCius ne visada padeda sprendziant byla. Pavyzdziui, 67
byloje (zr. Priedas Nr. 4) visi liudytojai, i8§skyrus nepilnametés téva, abejojo mergaités pasakojimu
ir tvirtino, kad nukentéjusioji pati galéjo viska ,,iSsigalvoti“ ir motina véliau paras$¢ praSyma
nutraukti ikiteisminj tyrima.

IS pateiktos penkiy baudziamyjy byly informacijos matome, jog atliktos dvi teismo
psichiatrings, teismo psichologinés ekspertizés, keturiuose atvejuose zmogaus kiino tyrimas. 77
byloje minéti tyrimai neatlikti. Galima manyti kad tai buvo padaryta pagristai, kadangi mazamete
apklausy metu nepateikia informacijos, jog buvo seksualin¢ prievarta, iSties truksta jrodymy ir
papildomi tyrimai grei¢iau traumuoty pati vaika, nei suteikty papildomos informacijos bylai. ISties
vaikas yra apklausiamas, atlieckamos nemalonios ir vaika papildomai traumuojancios procediiros,
bet véliau byla nutraukiama. Bylose néra tiksliai nurodoma, kas kelia abejones vaiko parodymais,
kad reikalinga teismo psichiatriné, teismo psichologiné ekspertizé. PraSoma atlikti ekspertizg,
siekiant nustatyti, ar vaikas gali liudyti, ar yra itaigus, ar neserga psichinémis ligomis. Penktoje
byloje teismo psichiatrinés psichologinés ekspertizés i§vadoje nurodoma, kad mergaitei yra silpnas
protinis atsilikimas, taciau ji galinti duoti parodymus ir suvokti ivykiy aplinkybes.

Po apklausy V3] ,,Vaiko namas* nepilnameciai papildomai nebuvo apklausiami, iSskyrus
du atvejus: itariamojo atpazinimas, apklausos metu iSaiSkinamas kitas nusikaltimas. Galima buty

kelti prielaida, jog apklausa atlikta vaiko apklausos kambaryje ir jraSyta vaizdo bei garso budu
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apsaugo vaika nuo pakartotiniy apklausy. Taciau reikéty atsizvelgti i fakta, kad vaikas apklausos
kambaryje apklaustas buvo pabaigoje, o ne i§ pat pradziy ir apie ivyki pasakojo ne viena karta. Tad
ar galime svarstyti apie vaiko apsaugojima nuo tolimesniy apklausy, kai jis jau daug karty
apklaustas prie§ tai. Analizuotose bylose nei vienas nepilnametis nedalyvavo teisme priimant
sprendima, tad galima daryti prielaida, kad apklausa irasyta vaizdo bei garso btidu apsaugo vaika
nuo tiesioginio dalyvavimo priimant sprendima. Apklausos vaiko apklausos kambaryje apsaugojo
vaika nu akistatos su itariamuoju, nes nepilnameciams tiesiogiai apklausos metu neteko susitikti su
itariamuoju.

Bylu analizé parodo, kad nepilnameciui patyrusiam seksualing prievarta tenka ne viena
karta susidurti su teisésaugos ir kitais specialistais. Atliekant teismo psichiatring, psichologing
ekspertize ir Zmogaus kiino tyrima triikksta juy priezasties nurodymo ir bitinumo pagrindimo. I§
analizuoty byly paaiskéjo, kad po apklausos vaiko apklausos kambaryje nepilnameciai daugiau
nebuvo apklausiami. Bet vaikai buvo apklausiami kelis kartus iki parodymuy davimo vaiko
apklausos kambaryje. Apklausy vaiko kambaryje metu nepilnameciams neteko susidurti tiesiogiai
su itariamuoju. Taip pat po apklausy vaiko apklausos kambaryje vaikai tiesiogiai nedalyvavo

priimant bylos nuosprendi.

4.2.2. Seksualinés prievartos bylos atvejo analizé

Placiau panagrinékime penkta byla (Zr. Priedas Nr. 1), kurioje nukentéjusioji yra 14 mety
nepilnameté, pavadinkime ja Asta, gyvenanti globos namuose. Nepilnametei nustatytas ribinis
intelektas. Asta kartais béga i§ vaiky namy, pabégusi vaiksto gatvémis arba prekybos centruose,
parduotuvése.

Bylos pradzia. PraSyma pradéti byla parasé globos namy socialiné darbuotoja, kuriai Asta
papasakojo apie patirta seksualing prievarta. Byla iSkelta dél mazamecio asmens i$Zaginimo
remiantis BK 149str. Mergaité apie iSprievartavima papasakojo praéjus pusei mety. Pati byla truko
aStuonis ménesius.

Susitikimy skaicius su teisésaugos ir kitais specialistais. Nepilnameté susitiko su
teisésaugos specialistais deSimt karty. Mergaité turéjo parodyti nusikaltimo vieta, tris kartus buvo
apklausta, vyko itariamojo atpazinimas iS nuotrauky ir gyvai. [tariamojo Asta i§ nuotraukos
neatpazino, bet palyginus byloje esancias nuotraukas, pateiktas atpazinimui, ir asmeny fotografijas,
kurie realiai dalyvavo atpazinime, vizualiai nematyti jokio panasumo. Pateiktoje nuotraukoje
itariamasis atrodo daug jaunesnis, be to pateikta nespalvota fotografija. Galima daryti prielaida, kad
itariamasis, jo prasant, galéjo, pavyzdziui, pateikti savo jaunystés nuotrauka, todél nepilnameté ji

atpazino matydama realiai, bet ne nuotraukoje. Lieka neaiSku, kaip realiai vyko atpaZinimas,
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kuriame tiesiogiai dalyvavo itariamasis. Néra fiksuota, ar itariamaji mergaité maté i arti, su juo
kalbé&jo. Ar atpazinimui asmenys mergaitei buvo parodomi po viena ar visi kartu.

Astai atliktas Zmogaus kiino tyrimas ir teismo psichiatrine, teismo psichologiné ekspertize.
Beje, buvo praSoma atlikti teismo psichiatring, teismo psichologing ekspertizg, kurioje vienas i$
pateikty klausimy buvo ar nepilnameté gali biiti apklausiama. Bet Asta jau buvo apklausta pries tai
ir ne vieng karta. Byloje nenurodoma aiski priezastis, kodél reikalinga ekspertizé. Mergaite taip pat
turéjo pasirasyti ekspertiziy dokumentus. Taciau ar buvo biitina nepilnametei pasirasSyti dokumentus
del Zmogaus kiino tyrimo ir teismo psichiatrinés, teismo psichologinés ekspertizés atlikimo.
Dokumente mergaité pasiraso, kur pateikti klausimai apie patirta seksualing prievarta: ar yra
pozymiy, kad lytiSkai santykiauta, kokiu, kokioje pozoje buvo nukentéjusi uzpuolimo metu, ar
paZeista mergystes pléve ir pan. Tad kyla klausimas, ar pagristai atliekamos ekspertizés, ar jos yra
biitinos ir kokiu pagrindu pasiraso nepilnametis dokumentuose, juk juridiSkai jo parasas negalioja, o
be to, vaikui atstovauti yra paskirta socialiné darbuotoja.

Bylos nuosprendis. Po viso ilgo proceso byla nutraukta, nors zmogaus kiino tyrimas
patvirtino, jog buvo galima atlikti lytini akta ir nepazeidziant mergystés pléves dél susidariusios
natiiralios klostés. Bylos nuosprendyje raSoma, kad nukentéjusios parodymai yra prieStaringi,
nenuosekliis. Bet ar imanoma pateikti tikslius parodymus, kai yra apklausiama kelis kartus. Vienas
1§ priestaravimy Astos parodymuose yra tai, kad mergina apklausy metu skirtingai nurodo masinos,
1 kurig ja isitempé itariamasis, dureliy skai¢iy bei spalva. IS nepilnametés liudytojos protokolo:
»---Man atsisakius su juo vaziuoti jis pri€¢jo prie mangs ir paémgs man uz ranky istimé mane i
automobili, kuris buvo dviejuy dureliy. Atsisédes jis mane nuvez¢ i ... [Soriniy automobilio detaliy
nepastebéjau. Automobilis buvo tik dviejy dury ...“. Matome, jog parodymuose uzfiksuota, kad
automobilis yra dviejy dury. Véliau teisésaugos pareigiinai aiSkinosi ir tikino tiksly dureliy skaiciy.
Automobilis byloje tapo svarbia detale, nes nepilnameté nurodé transporto priemonés valstybini
numerj. Véliau tyrimo metu paaiSkéjo, kad nurodytas automobilis yra penkiy dury, t.y. keturiy,
neskaiciuojant bagazinés dureliy. Taciau vykdant apklausa VSI ,,Vaiko namas® i§ mergaités

pasakojimo matyti, kad ji nurodo jog masina buvo keturiy dureliy:

A: Ar jis tau buvo pries tai tau ka nors pasakes? Po kokiy veiksmuy tu bandei pabégti?
V: Kai atvaZiavom | ta pacia vieta, neprisimenu, ka jisai sake, bandZiau pabégti, bet
jisai islipo, atidaré galines duris ir pas save isitemp¢.

A: Ar mes galim dar Siek tiek papiesti? Tu nupiesi masing, ar man nupiesti masing?
V: Jis. (ant lapo i$ virSaus nupieSiama masina ir karu su nepilnamete tikslinamasi kur
ir kiek yra dureliy).

Véliau po pertraukos, kai vaikui buvo pateikiami tyréjy, advokaty, prokurory klausimai
buvo tikslingai pasiteirauta apie dureliy skaiCiy. Nepilnameté paaiSkino, kodél galéjo skirtis

parodymai dé¢l dureliy skaiciaus:
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A: Tiesiog a$ dar ziiiriu. Aha, dar buvo patikslinimas ar gali pasakyt keliy dury buvo
masina, dar karta pasakyk.

V: Keturiy.

A: Keturiy. Kodél kilo tas klausimas, nes anksc¢iau apklausose buvo uzfiksuota, kad tu
sakei, jog buvo dviejy dury masina.

V: Nu ta prasme i$ dviejuy pusiy, nezinau gal mangs tiesiog nenormaliai paklausé.
Nezinau.

A: Aha.

V: Siaip keturiy dureliy, i§ dvieju pusiu.

A: I8 dvieju pusiu po dvejas dureles?

V: Taip.

Taigi pateiktas pavyzdys, su automobilio dureliy skai¢iumi, dar karta parodo kaip yra svarbu
teisingai suformuluoti klausima ir kad nuo pateikto klausimo priklauso koki gausime atsakyma,
kokie bus surinkti parodymai.

Bylos nuosprendis buvo priimtas jtariamojo naudai, nors mergina ji atpazino. Priimant
nuosprendi buvo paminéta, kad nepilnameté duodama parodymus skirtingai nurodé iSZaginimo
aplinkybes, negaléjo tiksliai nurodyti vietos kur tai jvyko. Atsizvelgiant i pra¢jusi laika (0,5m.),
skirtinga mety laika (nusikaltimas ivyko vasara, o ivykio vietos parodymas pareigiinams buvo
ziema) vargu ar buvo galima nurodyti tikslia vieta, o taip pat kyla klausimas, kokia itaka turéty
tvykio vieta po pusés mety. Nuosprendyje nurodoma, kad Astos parodymu nepatvirtina jokios kitos
byloje nustatytos objektyvios aplinkybés, kad yra pagrindas abejoti ju patikimumu ir byla nutraukta,
nes néra pakankamai jrodymuy.

Sio atvejo analizé, deja, parodo, kad remiantis vaiko parodymais priimti bylos nuosprendi
nepilnamec¢io naudai yra iSties sudétinga. O remiantis vien tik nukentéjusio vaiko parodymais
Itariamasis néra apkaltinamas, tam reikalingi fiziniai jrodymai, kity asmeny paliudijimas. Taip pat,
nepaisant koks priimamas bylos sprendimas, vaikui tenka daug karty susidurti su teisésaugos ir
kitais specialistais, pasakoti apie patirta seksualing prievarta, atlikti tyrimus, kas papildomai

psichologiskai traumuoja vaika.
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5. ISVADOS

Tyrime esant tikrai nedidelei ir nereprezentatyviai imc¢iai mes negalime tvirtai ir uZtikrintai
pateikti iSvadas apie nepilnameciy, patyrusiy seksualine prievarta apklausy metu pateikiamus
teiginius. Taciau nors tiriamyjy grupé ir nedidelé vis tik galime pateikti tyrimo metu pastebétas
tendencijas, apibendrinimus. Visy pirma deréty pasakyti, kad analizuojant nepilnameciy patyrusiy
seksualing prievarta apklausas, o véliau atliekant Siy apklausy bylu analizg, pastebéjome, kad
kiekvieno nepilnamecio atvejis yra skirtingas, individualus. Tad reikéty atsizvelgti ir suprasti, kad
tyrimo iSvados yra apibendrinancio pobtdzio ir negali biiti aklai perkeliamos kity nepilnameciy,
patyrusiy seksualing prievarta, atvejais.

1. Nepilnameciy liudytojy, patyrusiy seksualing prievarta, apklausose dominuoja
palaikymo ir direktyvis teiginiai.

2. Apklausos metu nepilnameciams liudytojams, patyrusiems seksualing prievarta,
Itaigiy ir skatinimo teiginiy skaicius yra maziausi lyginant su kitais teiginiais.

3. Nepilnameciams liudytojams, patyrusiems seksualing prievarta, pateikiamy klausimy
formos rySiy skirtingose amziaus grupése nepastebéta. Stebima papildomo palaikymo grupés
teiginiy tendencija nurodanti, kad Siy teiginiy procentas yra didesnis apklausiant 6 — 8 mety vaikus,
nei 12 — 14 mety vaikus.

4. Nepilnameciai, liudytojai patyr¢ seksualing prievarta, vykstant baudziamuyju byly

proceso tyrimui, apklausiami daugiau nei viena karta.

Rekomendacijos

Atsizvelgiant i atlikto tyrimo rezultatus ir iSvadas pateikiame Sias rekomendacijas:

e Nepilnameciams, patyrusiems seksualing prievarta, apklausos metu pateikti atvirus,
laisva pasakojima skatinancius klausimus.

e Apklausiant seksualing prievarta patyrusius nepilnamecius kiek galima re€iau pateikti
itaigius klausimus. Juos pateikti ne viena po kito, bet keiciant su kity kategorijy teiginiais.

e Apklausiant seksualing prievarta patyrusius nepilnamecius naudoti vaikui suprantama
kalba, paaiskinti vaikui nesuprantamas savokas.

e Vykstant baudZziamyjy byly proceso tyrimui pacia pirmaja, nepilnameciy patyrusiy
seksualing prievarta, apklausa atlikti vaiko apklausos kambaryje.

e Vykstant baudZziamyjy byly proceso tyrimui, apsvarstyti kiek yra tikslinga atlikti

zmogaus kiino tyrima, teismo psichiatring, teismo psichologing ekspertiz¢ nepilnameciui liudytojui.
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SANTRAUKA

Nepilnameciy liudytojy apklausos seksualinés prievartos bylose: klausimy formos analizé.

Raktiniai Zodziai: seksualiné prievarta; nepilnameciy apklausa; apklauséjo teiginiy
kategorijos.

Tyrime susipazindinama su realiomis nepilnameciy, nukentéjusiy nuo seksualinés
prievartos, apklausomis. Analizuojama, kokie klausimai yra pateikiami apklausos metu, kokia
klausimy forma vyrauja, siekiant gauti vaiko parodymus.

Tyrimo tikslas - istirti nepilnameciy patyrusiy seksualing prievarta apklausose pateikiamy
klausimy ypatumus. Analizuojama kokie klausimai yra pateikiami apklausos metu, kokia klausimy
forma vyrauja siekiant gauti vaiko parodymus.

Tyrimui buvo atrinkta ir analizuota 15 seksualing prievarta patyrusiy nepilnameciy (2 —
berniuky ir 14 mergaiciy) apklausy iraSytu vaizdo ir garso biidu. Bendras tiriamyjy vidutinis
amzius yra 10,69 metai (SD=3,38). Atlikta apklausy transkripcija ir apklausg atliekancio psichologo
kalba, buvo suskirstytas i penkias klausimy kategorijas. Teiginiy skirstymui pasirinktas
mokslininky Lamb M. E., Sternberg K. J., Orbach Y., Hershkowitz 1., Horowitz D. ir Esplin P. W.
naudotas metodas (2000). Teiginiai buvo suskirstyti pagal $ias kategorijas: palaikymas, skatinimas,
direktyviis teiginiai, klausimai su pasirenkamu atsakymu ir jtaigis teiginiai. Taip pat iSskirta
papildomy teiginiy grupé.

Gauti rezultatai parodeé, kad apklausos metu daugiausia yra pateikiami direktyviis ir
palaikymo kategorijos teiginiai. Nepilnameciai, vykstant baudziamyjuy bylu proceso tyrimui,

apklausiami daugiau, nei viena karta.
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SUMMARY

Child witness interrogation in sexual abuse cases: analysis of utterances type.

Key words: Child interrogation, Sexual abuse, Utterances type.

This field study is concerned in interviewer utterances type on real children's reports of sexual
abuse. The aim of study - analyze interviewer utterances types in children interrogations, to find
what type of utterances dominant during interrogation. 15 video taped interrogations of sexual
abused children (age average 10.69) were selected. Transcriptions were preceded and interviewer
utterances were divided in five categories. Utterances were categorized according Lamb M. E.,
Sternberg K. J., Orbach Y., Hershkowitz 1., Horowitz D. ir Esplin P. W. used method (2000).
Utterances diveded in thease categories: facilitators, invitations, directive utterances, option-posing
utterances and suggestive utterances. Extra facilitators group were added. Results show that
directive and facilitators utterances most common were used in the interview. During sexual abuse

cases children were interrogated more than once.

51



Priedai

(darbe esantys priedai elektroniniame formate nepateikiami)
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