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[VADAS

Daugelis valstybiy savo pagrindiniuose teisés aktuose itvirtina nuostata, jog yra demokratinés
valstybés, o pagrindinis ju siekis — tapti teisine valstybe. Valstybé, kaip organizacija, gyvuoja jau
daugeli amziy — laiko atskaitos taSku galima imti Romos respublikos laikus. Sig sistema didesne ar
mazesne apimti reguliuoja teisé. Tiesa, reikia pripazinti, jog savoka ,teisé¢*“ Siame kontekste,
atsizvelgiant { amzius trukusia evoliucija, reikéty suprati labai placiai.

Taigi valstybés, kaip organizacijos, egzistavimas yra visuomet siejamas su teise. Tam, kad
teis¢ biity veiksminga ir neperaugty i teisini nihilizma pirmiausia savo sukurta teising sistema
valstybé turéty igyvendinti vykdydama valstybés politika, o valstybés institucijos turéty paklusti
nustatytoms teisés normoms. Taip parodydamos, jog teis¢ yra realiai funkcionuojanti ir veiksminga,
jog visi teisniy santykiy subjektai pries {statyma yra lygts.

Biitent valstybiniy instituciju lygybés pries istatymus, ju atsakomybés neteisétais veiksmais
padarius zalos klausimai bus nagrin¢jami Siame darbe. Norétume pazyméti, kad savoka ,,valstybés
institucijos* darbe bus naudojama kalbant apie pagrindinéms valstybés valdzia igyvendinanc¢ioms -
vykdomajai, teisminei (taip pat ir teisésaugos) ir istatymy leidziamajai — valdZios Sakoms
priskiriamas institucijas.

Valstybés valdzios Saku deliktinés atsakomybés klausimas yra skirtingai reguliuojamas
valstybése. Lietuvos istatymuose yra ijtvirtintos vykdomosios valdzios ir teisminés valdzios
deliktinés atsakomybés institutas. O istatymy leidziamosios valdzios deliktin¢ atsakomybe dél
neteiséty akty néra tiesiogiai reglamentuojama né vieno teisés akto. Taciau yra pagrindo manyti, jog
Sios valdzios institucijos deliktinés atsakomybés tiesioginis jtvirtinimas teis€s aktuose ir taikymas
sprendZziant bylas yra biitinas dél daugelio priezasCiy. Viena pagrindiniy — uzsibréztas siekis tapti
teisine valstybe.

Lietuvos teisingje literatiiroje néra suformuotos teisiné€s pozicijos darbe nagrinéjamu klausimu:

bendrosios valstybés valdziy $aky atsakomybés problemos yra analizuojamos V. Mikeléno knygoje'.

! Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.



Taciau Sioje knygoje aptariamos jau nebegaliojancio 1964 mety Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso normos. Siuo klausimu taip pat kelis straipsnius yra paragiusi S. Selelionyté’.

Magistro darbo objektas yra valstybés valdzios institucijy deliktinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo teisés aktuose bei taikymo praktikoje problemos.

Darbo tikslas — atskleisti deliktinés atsakomybés turini bei apibiidinti valstybe ir jos valdzia
vykdancias institucijas kaip ypatinga, taciau lygy pries istatymus civiliniy teisiniy santykiy subjekta.
Aptarti pagrindines valstybés institucijy deliktinés atsakomybés reglamentavimo teisés aktuose bei
taikymo praktikoje problemas.

Siekiant jgyvendinti auksciau suformuluota tiksla darbe bus iSspesti Sie uzdaviniai:

1. aptarta deliktinés atsakomybés savoka bei atskleisti valstybés — ypatingo
deliktinés atsakomybés subjekto — ypatumai;

2. iSanalizuoti valstybés vykdomosios bei teisminés valdziy deliktinés atsakomybeés
reglamentavimo ir taikymo praktikoje aspektai;

3. suformuluota jstatymy leidziamosios valdzios deliktinés atsakomybés problema,
aptarti teisinio reglamentavimo bei taikymo praktikoje ypatumai.

Sio magistro darbo hipotezé — visos valstybés valdzia vykdanéios institucijos
(atstovaujancios vykdomosios, tesimingés, istatymu leidZziamosios valdzios Sakoms) yra lygios ir
visoms yra taikomos vienodos teisinio reglamentavimo salygos taikyti delikting atsakomybg.

Magistro darba sudaro trys dalys: pirmojoje ir antrojoje nagrin¢jami teoriniai deliktinés
atsakomybés ir valstybés kaip deliktinés atsakomybés subjekto klausimai. Trecioji dalis apima visy
trijy minéty valdziy Saky deliktinés atsakomybés analizg: teisinis reglamentavimas ir teismu praktika.
Siekiant iSkelto tikslo efektyvaus jgyvendinimo taikyti Sie pagrindiniai teisés mokslo tyrimo metodai:

lyginamasis, gramatinis, loginis — analitinis, sisteminis, teleologinis metodai.

% Selelionyte S. Valstybe kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas // Jurisprudencija: LTU mokslo darbai, 2004. T
(59) 51; Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga. Jurisprudencija // Jurisprudencija: LTU mokslo
darbai, 2006. (79).



L. DELIKTINES ATSAKOMYBES SAMPRATA

Deliktin¢ atsakomybé¢ yra turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri néra susijusi su
sutartiniais santykiais’. I3imtimi laikomi tik tokie sutartiniai santykiai, kai jstatymai numato, kad
deliktiné atsakomybé¢ atsiranda dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.

Taigi deliktiné atsakomybé — civilinés teisinés atsakomybés riisis, o bendriausia prasme —
teisinés atsakomybés. Todel siekiant nuosekliai ir iSsamiai atskleisti Sios ruSies atsakomybeés
samprata, ja reikia nagrinéti civilinés bei teisinés atsakomybés kontekste bei apibendrinti savokos

»atsakomybé* samprata.
1. Atsakomybés savoka ir turinys civiliniuose teisiniuose santykiuose

1.1. Atsakomybés savoka

Atsakomybé filosofijos moksle yra apibréziama kaip ,,specifinis socialinis ir moralinis
teisinis asmens santykis su visuomene, kuriam buidingas savo moralinés pareigos ir teisés normy
vykdymas“!. Taigi atsakomybé siejama su mogaus gebéjimu suvokti, kad jis yra atsakingas uz
savo veiksmus prie§ kitus visuomenés narius. Ir kad priklausomai nuo savo veiksmy rezultaty gali
buti giriamas arba smerkiamas. Teisés teoretikas prof. A. Vaisvila teigia, jog atsakomybeés savoka
yra biitina sieti su pareiga. Jis pabrézia, kad Sia definicija galima nagrinéti tik visuomenés kontekste
— ,atsakomybés samoné atsiranda kartu su visuomene ir galima tik visuomenéje®. Tokj teiginj
mokslininkas grindzia tuo, kad gyvenant kartu, t.y. visuomenéje, buvo biitina naudotis subjektinémis

teisémis ir vykdyti atitinkamas pareigas. Tik tokiu atveju galima asmens teisiy apsauga.

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: 2004. P. 212.
* Filosofijos Zodynas. XX: 1975. P. 36.
> Vai§vila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 349.



Apie zmogaus atsakomybg bet kurioje srityje galime kalbéti tik tuo atveju, jeigu jis veiksmus
atlieka savo noru, t.y. laisva valia, neverCiamas aplinkos bei biidamas tokios vidinés bukles, kuri
leidzia laisvai apsispresti, atlikti tam tikrus veiksmus arba juy neatlikti.

Filosofinis atsakomybés pagrindas yra laisvos valios teorija. Pastaroji nurodo, kad Zmogus
veikdamas turi laisvo pasirinkimo galimybe, koki veikimo modelj pasirinkti. Si laisvo pasirinkimo
galimybé suponuoja jo atsakomybg uz savo veikimo ar neveikimo neigiamas pasekmes. Nors teorija
atrodo yra logiskai paaiSkinama, taciau visuotinai néra pripaZistama.

Kita, tiek filosofinéje, tiek teisingje literatiiroje placiai analizuojama teorija — determinizmo.
Pagal Sia teorija zmogaus veiksmai yra i§ anksto nulemti ir niekaip nepriklauso nuo jo valios
pastangy. Taigi tokiu atveju gristi atsakomybeés savoka, net ir bendriausia $io ZodZio prasme,
determinizmo teorija yra beprasmiska — Siame kontekste labai sudétinga paaiSkinti atsakomybés
prasme. Visgi visiSkai atmesti pastaraja teorija taip pat bitu neteisinga — pasitaiko atveju, kai d¢l
vieny ar kity iSorés veiksniy Zmogus pasirinkti negali.

Maza to, determinizmo teorija yra priezastinio rysio filosofinis pagrindas. Tam, kad atsirasty
teisiné atsakomybé¢ nepakanka tik to, kad zmogus yra laisvas pasirinkti viena ar kita savo elgesio
modelj. Pagrindas atsirasti teisinei atsakomybei atsiranda tada, kai Zzmogus padaro teisés normose
numatyta drausting arba nepadaro biitino, kad atsakomybé nekilty, veiksmo (veikimas arba
neveikimas). Taciau atsakomybé¢ atsiranda ne dél paties zmogaus sprendimo. Labai daznai, ypac
esant civilinei atsakomybei, net ir veikimo ar neveikimo nepakanka atsakomybei atsirasti, todel
batinos yra Zalingos veikos pasekmés®.

Kalbant apie priezastini rySi reikéty iSskirti objektyvuji (nepriklausanti nuo zmogaus)
priezastinj ry$i, kurj H. Kelzenas teigia esant gamtoje, ir ta, kuris egzistuoja teis¢je’. Tiesioginj
poveiki Zmogaus veikimui ar neveikimui daro teisés norma, kuri ir nulemia santyki tarp veiksmo ir
pasekmés. Neteisinga teigti, kad Zzmogus rinkdamasis savo elgesio model; atsizvelgdamas | teisés
normas yra visiSkai laisvas savo pasirinkime. Esant tokioms aplinkybéms tiesiogiai interpretuojant
laisvos valios teorija jos negalima taikyti, nes teisés norma, reglamentuojanti elgesi yra iSorinis
veiksnys darantis itaka pasirenkanciojo valiai.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad Zzmogaus laisvé, kalbant apie pasirinkimo galimybg, yra
ribota. Zmogus yra visuomenés, kurioje gyvena, narys. Visuomenéje yra pripazinta, kad egzistuoja

moralings ir teisinés Zmogaus laisves, jo laisvo elgesio ribos. Tai riba tarp teis€tumo ir neteisétumo.

% Bus aptartos platiau tolimesniuose skyriuose.

7 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 9.
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Gyvendamas visuomenéje jis turi derinti savo elgesi su galiojan¢iomis teisés normomis — ne tik

igyvendinti savo teises, naudotis laisvémis, bet ir vykdyti pareigas.

1.2. Teisinés atsakomybés savoka

Laisvo zmogaus pasirinkimo laisvé yra pripazistama tik tiek, kiek ji neriboja kity asmeny
pasirinkimo laisvés. Taigi, igyvendindamas savo teises, jis negali paZeisti kity asmeny teisiy. Sie
principai néra tik moralin¢ pareiga, bet ir teisiné pareiga, — uz ju nevykdyma kyla teisiné
atsakomybe.

Teisin¢ atsakomybé yra glaudziai susijusi su morale — moraline atsakomybe. Taciau tas
santykis teisinéje bei filosofin¢je literaturoje skirtingais laikotarpiais, skirtingy autoriy
interpretuojamas skirtingai. Siekiant uztikrinti efektyviai funkcionuojancia teising sistema, turi buti
siekiama palaikyti pusiausvyra tarp moraliniy ir teisiniy nuostaty.

Teisinés atsakomybés samprata aiSkinama labai skirtingai. Tai priklauso nuo teisinés
doktrinos koncepcijos. Stai valstybés prievartos teorijos atstovai teising atsakomybe interpretuoja
kaip valstybés prievartos priemong uz padaryta teisés pazeidima. Taikoma siekiant uztikrinti teises
normos igyvendinima. Kai kurie Sios doktrinos atstovai teising atsakomybe sutapatina su sankcija,
t. y. su neigiamais padariniais teisés pazeid¢jui. Taigi Siuo atveju teisiné atsakomybé prasideda
padarius teisés pazeidima, o baigiasi pritaikius sankcija — suvarzius teisés norma pazeidusio asmens
teises. Kai teisiné atsakomybé tiesiogiai siejama su valstybés prievartos priemoniy (sankcijy)
taikymu, teisés jgyvendinimas tiesiogiai siejamas su teisés taikymu. Siuo atveju teisiné atsakomybeé,
kaip valstybes sankciju taikymas, yra kildinama i§ valstybés primato prie§ asmeni tradicijos.

Pareigos teorija taip pat aiSkina teisinés atsakomybés iStakas ir tapatina ja su teisés pazeid¢jo
pareiga atsakyti uz savo neteisétus veiksmus, patirti uZ juos neigiama poveiki®.

Dar viena teorija, teisinio santykio, apibtidina teising atsakomybe kaip ypatinga specifinio
turinio teisini santyki, kuri sudaro pareiga paklusti teisés normoms’. Tokio turinio atsakomybés
taikymo pasekmé yra sankcija pazeidéjui.

Visos paminétos teorijos teising atsakomybg daugiau ar maZziau siejo su sankcijy taikymu —
teisés pazeid¢jo nubaudimu. Ilga laika Europoje vyravo normatyvistiné teisinés atsakomybés

samprata. Apibendrinant §j laikotarpi reikéty pazyméti, kad teisiné atsakomybé buvo kildinama 18§

¥ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.
19.
? Ten pat.



valstybés valios, o ne i§ subjektiniy teisiy ir pareigy vienoves. Ji buvo suprantama kaip valstybés
sankcijy taikymas pazeidéjui, o ne pazeidéjo galimybiy naudotis savo teisémis apribojimas.
Pagrindas naujai formuoti teisinés atsakomybés samprata atsirado su pilietinés teisés idéjomis.
Pastaroji teise aiSkina, kaip subjektiniy teisiy ir pareigy vienove. Sios sampratos atstovai pabréZia
abipuse teisinio santykio dalyviy nauda'® — teisiné atsakomybé yra kildinama i§ individy lygiaver&iy
mainy. Vyrauja principas, kad valstybé isikiSa i susiklosCiusiy santykiy subjekty tarpusavio
santykius tik toje srityje ir tik tada, kurioje ir kada patys subjektai nebesugeba savo problemy
1Sspresti.

Taigi teisiné atsakomybé — tai teisinis jpareigojimas teisés subjektams garantuoti
naudojimasi savo subjektinémis teisémis atitinkamy pareigy vykdymu nurodant, kad tokiy pareigy
nevykdymas virs atitinkmy teisiy praradimu. Tai reiSkia, kad pareigy vykdymas legalizuoja

naudojimasi subjektinémis teisémis' .

1.3. Civilinés atsakomybes savoka

Teisés teorijos literatliroje yra skiriama pozityvi teisiné atsakomybé ir negatyvi teisiné
atsakomybé. Pirmoji apibréziama kaip asmens suvokimas, kad naudodamasis subjektinémis teisémis
jis turi pareiga vykdyti atitinkamas pareigas ir savarankiskai atlyginti zala, jei ji butu padaryta kito
asmens teiséms'?. Tuo tarpu negatyvi teisiné atsakomybé yra pozityviosios atsakomybés tesinys ir
reiSkia teisés pazeidima padariusio asmens subjektiniy teisiy susiaurinimg arba praradima tokia
apimtimi, kokio pobtidzio pareiga ir kokia apimtimi jis atsisaké vykdyti.

Civiliné atsakomyb¢ yra negatyvi teisiné atsakomybé. Tai pati seniausia atsakomybés rasis,
kurios iStakos randamos dar senovés Romoje. Jau senovés Romos teisininky buvo pripazinta, kad
padaryta zala neturi biiti be atsako. Dar véliau jie pripazino ir pinigines kompensacijas, kuriy tikslas
nubausti, o ne nukentéjusiojo pradinei biisenai atstatyti.

Reikéty pazyméti, kad skirtingose Salyse civilinés atsakomybés analizei yra skiriamas
skirtingas démesys. Galima iSskirti bendrosios teisés sistemos ir kontinentinés teisés sistemos
valstybes. Civilinés teisés Sakos analiz¢ yra budinga kontinentinés teisés sistemos Salyse. Tokia
praktika susiklosté¢ todél, kad teisés mokslas bendrosios teisés sistemos Salyse yra praktinio

pobiidzio. Cia daugiau analizuojama praktika ir precedentai, o teoriniams tyrimams teikiama maziau

1" Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 350.
"' Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 350.
12 Ten pat, P. 353.



reik§mes. Stai Anglijoje civiliné atsakomybé yra nagrinéjama kaip vienas institutas, kurio tikslas yra
atlyginti nuostolius. Sj instituta sudaro dvi civilinés atsakomybés rﬁéys13. Pirmoji, sutartiné civiliné
atsakomybeé, kuri reisSkia pinigy suma, kuria turi sumokéti sutarti pazeidusi Salis. Antroji, deliktiné
atsakomybé — pareiga atsakyti uz padaryta zala pagal civilinj ieskinj.

Kontinentinés teisés sistemos Salyse civiliné atsakomybé yra prievoliy teisés sudedamoji
dalis. Kai kurie autoriai civiling atsakomybg aiSkina siaurgja ir placigja prasme. Placiaja prasme,
civilin¢ atsakomybe¢ apima sutarting ir delikting atsakomybg, o siaurgja prasme — tik delikting
atsakomybe, tadiau pabréziama, kad tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés yra daug panagumy'*.

Kiti kontinentinés teisés sistemos atstovai skiria sutarting civiling atsakomybg ir delikting
atsakomybg taip pripazindami civilinés atsakomybés dualizma. Dualizmo iStakos civilinéje teiséje
glidi senovés Romoje. Jau tuo metu civilingje teiséje buvo skiriami du pareigy civiliniuose
teisiniuose santykiuose atsiradimo ir ju skirstymo pagrindai. Tai sutartis ir pareigos kylancios 18
sutarciy bei deliktas ir pareigos kylancios i§ delikty.

Taigi dar senovés Romoje susiformavusi civilinés atsakomybés samprata bei jos turinys
evoliucionavgs per daugeli amziy atsiranda ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 6.245 straipsnio 1-oje
dalyje itvirtintas civilinés teisinés atsakomybés apibrézimas. Pastarasis ja apibrézia kaip turting
pareiga, ,.kurios viena S$alis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius), o kita Salis turi pareiga atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokeéti
netesybas (bauda, delspinigius)®.

Civiliné atsakomybé yra turtiné atsakomybé¢. Tai reiskia, kad pazeidéjas visada patirs
neigiama turtini poveiki. Ji atsiranda pazeidus civilinés teisés normy saugomus interesus. Pagrindiné
civilinés teisinés atsakomybés funkcija yra ne nubausti pazeidéja, o kompensuoti nukentéjusiajam
dél pazeidéjo neteisety veiksmuy atsiradusia zala.

Zala yra esminé civilinés atsakomybés salyga — vien civilinés teisés draudZziamy veiksmy
padarymas ar neveikimas savaime neuztraukia sankcijos taikymo. Bitina, kad dél vieno civiliniy

teisiniy santykiy subjekto veikos ar neveikimo kitas subjektas patirty zalos.

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.
25.
' Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.

25.



Civiliné atsakomybé skirstoma { kelias raisis pagal skirtingus pagrindus. Pagal civilinés
atsakomybés atsiradimo pagrinda skiriama sutartiné ir nesutarting, delikting, atsakomybé'”.

Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1-joje dalyje numatyta pareiga kiekvienam asmeniui
laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui
7alos. Sioje normoje yra jtvirtintas generalinis deliktas — jeigu padaroma Zala, ja padares asmuo turi
pareiga irodyti, jog jo atsakomybei néra pagrindo.

Si norma jtvirtina dar viena teisés principa — kiekvieno asmens pareiga elgtis taip, kad
tenkindamas savo poreikius neapriboty kity asmeny interesy, galimybiy juos igyvendinti. Tai
vadinama riipestingumo pareiga. Riipestingumo pareiga néra visiems teisiniy santykiy dalyviams
visuose teisiniuose santykiuose vienoda. Dazniausiai riipestingumo laipsnj apibrézia teisés aktai ar
susiklosciusios taisyklés.

Taigi civiliniuose teisiniuose santykiuose deliktiné atsakomyb¢ yra civilinés atsakomybés
rusis, kuri reglamentuoja nesutartiniy santykiu pagrindu atsiradusius teisinius santykius bei
nesutartiniy teisiniy santykiy pagrindu atsiradusiy pasekmiy sprendimo galimybes. Ji apima
asmeninius turtinius ir asmeninius neturtinius teisinius santykius, taciau zalos atlyginimas yra
turtinio pobiuidzio. Deliktiné atsakomybé kyla dél absoliutaus pobtidzio turtiniu (nuosavybé) ir
neturtiniy (gyvybé sveikata) teisy pazeidimo.

2. Deliktin¢ atsakomybé — nesutartinés civilinés atsakomybes rusis

Kaip jau buvo minéta, literatiiroje yra jvairiy civilinés atsakomybés skirstymo pagrindy.
Vienas ju — atsakomybés atsiradimo pagrindas. Remiantis S$iuo pagrindu civilin¢ atsakomybeé
skirstoma | sutartine ir nesutarting (delikting)'®. Efektyviausia iSskirti deliktinés atsakomybés
bruozus lyginant ja su sutartine civiline atsakomybe.

Civiliné sutartiné atsakomybé¢ ir deliktin¢ atsakomybeés turi daug panaSumy, todél siekiant
jas tinkamai atskirti reikéty {vardinti jy panasumus ir skirtumus.

Kalbant apie Siy dvieju civilinés atsakomybés rusiy panaSumus reikéty pazymeéti, jog tiek
sutarting, tiek deliktiné atsakomybé yra turtinés pareigos. Turtiné pareiga reiskia, jog, susikloscius

tam tikriems civiliniams teisiniams santykiams, viena Salis, remdamasi istatyme numatytomis

'3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 6.245 straipsnis 2 dalis.
' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 245 straipsnis 2 dalis.
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taisyklémis, turi teis¢ reikalauti, kad kita Salis atlyginty jai nuostolius ar sumokéty netesybas, o
pastaroji turi pareiga atlyginti nuostolius ar sumokéti netesybas.

Kitas bendras pozymis yra tas, jog Sios dvi civilinés atsakomybés riSys turi kompensacing
funkcija. Kompensaciné funkcija reiSkia, jog taikant sutarting ar delikting atsakomybés riisi siekiama,
ne nubausti skolininka, o atstatyti asmeni, kurio civilinés teisés buvo pazeistos, — kreditoriy — 1
padéti, kurioje jis biity buvgs, jeigu buity tinkamai jvykdyta sutartis ar nebiity jvykdytas deliktas.

Dar vienas panasumas siejantis Sias civilinés atsakomybés rusis yra tas, jog taikant vieng i§
Siy atsakomybiy, galima taikyti ir kitus civiliniy teisiniy santykiy gynimo biidus bei kitas teisinés
atsakomybés rusis.

Taip pat reikéty pazyméti, kad abi civilinés atsakomybés rasys — civiliné ir deliktiné
atsakomybeés — jau egzistuojancio delikto ar sutartinés pareigos atzvilgiu atsiranda kaip naujos. Be to,
taikant Sias civilinés atsakomybés rusis, skolininkas patiria turtiniy nuostoliy.

Apibendrinus sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés riiSiy panaSumus, akivaizdu, jog
jos turi daug bendry bruozy. Taciau siekiant atskleisti deliktinés atsakomybés ypatumus biitina
aptarti skirtumus.

Pirmasis sutartinés atsakomybés bei deliktinés atsakomybés skirtumas yra skirtingas juy
atsiradimo pagrindas. Sutartinés civilinés atsakomybés atveju atsakomybés pagrindas yra pazeista
sutartis tarp kreditoriaus ir skolininko. Deliktinés atsakomybés atveju pagrindas yra nesutartinis, o
absoliucios teisés pazeidimas. Absoliucios teisés (turtinés ar neturtinés) pazeidimas sukelia
butinuma atlyginti zala.

Analizuojant Civilinio kodekso, reglamentuojancio sutartinés ir deliktinés atsakomybés
ieskininés senaties normas, paaiskéja dar vienas skirtumas. Sioms civilinés atsakomybés rii§ims
numatomi skirtingi ieSkininés senaties terminai: sutartinés atsakomybés atveju Civilinio kodekso
1.125 straipsnio 1 dalis numato bendraji ieSkinio senaties terming — deSimt mety. Deliktinés
atsakomybés atveju — Zalai atlyginti — treji metai'’.

Svarbus bruozas skiriantis sutarting civiling atsakomybe nuo deliktinés yra skirtingas
atsakomybes dydis. Skiriasi ir dydZio nustatymo budai — principai. Esant sutartinei civilinei
atsakomybei atsakomybés dydi Salys gali numatyti sudarydamos susitarima. Jos netgi gali susitarti
apskritai netaikyti atsakomybés. Tokiy susitarimy esant deliktinei atsakomybei negali biti. pastaroji

atsakomybé atsiranda Civiliniame kodekse bei kituose teisés aktuose nustatytais pagrindais. Sios

"7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 1.125 straipsnio 8 dalis.
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rusies civiliné atsakomybe¢ sistema itvirtinta todé¢l, kad delikto padarymo atveju yra pazeidziamos
absoliucios teisés.

Esminis analizuojamy civilinés atsakomybés rusiy, deliktinés ir sutartinés, skirtumas yra
kalté, jos reikmé bei jrodinéjimas. Siuo atveju, siekiant igskirti sutartinés ir deliktinés atsakomybés
skirtumus, pakanka paminéti, jog esant sutartinei atsakomybei kalté yra preziumuojama, o deliktinés
atsakomybeés atveju kalte turi jrodyti ieSkovas. Yra galima deliktiné atsakomybé nejrodinéjant kaltés.

Taip pat svarbu paminéti, jog teisés aktai nesudaro galimybeés apdrausti sutartinés civilinés
atsakomybés. Tuo tarpu deliktiné atsakomybé yra draudziama, pavyzdziui, vairuotojy civilinés
atsakomybés draudimas.

Apibendrinant reikéty pasakyti, jog civiliné deliktiné atsakomybe¢ yra delikto padarymo
pagrindu atsirandanti, turinti sutrumpinta ieskinio senaties termina, turtin¢ zalos atlyginimo pareiga.
Civiliniu deliktu yra késinamasi | privataus asmens interesus. Deliktinés atsakomybés
igyvendinimas tai nukentéjusiojo atstatymas i prading, iki delikto padarymo momento buvusia,

padéti ir nuostoliy kompensavimas.

3. Deliktinés atsakomybeés salygos

Civilin¢ atsakomybé¢ bendraja prasme atsiranda esant tam tikroms salygoms, t.y. tam
tikriems faktams — juridiniams faktams. Tai yra bendrieji pareigy civiliuose teisiniuose santykiuose
atsiradimo pagrindai arba civilinés atsakomybés salygos. Civiliniame kodekse reglamentuojamos
Sios civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, Zala ir nuostoliai, priezastinis rySys tarp
neteiséty veiksmy ir nuostoliy, bei kalté'.

Tos pacios civilinés atsakomybés salygos galioja ir esant deliktinés civilinés atsakomybés
rusiai. Taciau civilinés daiktinés atsakomybés atveju jos aiSkinamos kiek kitaip. Maza to, néra
biitinas visy iSvardinty salyguy buvimas, kad atsirasty Sios rusies atsakomybé.

Bendra civilinés atsakomybés atsiradimo salyga yra zala. Taciau jos svarba skirtinguose
santykiuose yra skirtinga. Stai sutartinés civilinés atsakomybés atveju Zala néra visuomet bitinas
veiksnys jai atsirasti — netesybos gali buti skirtos uz sutarties nevykdyma net jeigu ir nekilo jokiy

neigiamy pasekmiy. Visiskai kitaip yra deliktinés atsakomybés atveju. Zala yra bitinas veiksnys

18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 6.246, 6.247, 6.248, 6.249

straipsniai.
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taikyti delikting atsakomybe ir ji turi apibrézta forma, t.y. dazniausiai pasireiskia turto sunaikinimu
ar suzalojimu (turtinés teisés pazeidimas), sveikatos suzalojimu ar net gyvybés atémimu (neturtinés
teisés pazeidimas). Kitaip tariant, zala (nuostoliai) — tai teisés saugomuy asmeniniy ir turtiniy
vertybiy sunaikinimas ar pakenkimas neteisétais veiksmais, sukeélgs neigiamy pasekmiy, kurias
pagal istatymus galima jvertinti turtine israiska'®. Tai reiskia, jog Zala yra padaroma konkreiai
subjektinés teisés saugomai vertybei, ir jos atlyginimas yra visada turtinis. ISimtis yra istatyme
numatyti atvejai, kai deliktiné atsakomybé atsiranda nesant tiesioginés kaltés arba neirodingjant
kaltés.

Kitas civilinei atsakomybei atsirasti numatytas veiksnys yra neteiséti veiksmai. Bendra
prasme civiliné atsakomybé¢ atsiranda neivykdzius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos,
atlikus veiksmus, kuriuos istatymas ar sutartis draudzia, arba pazeidus bendrojo pobiidzio taisykle
elgtis atidziai ir rupestingai’’. Atlikty veiksmy neteisétumas reiskia asmeniui nustatytos teisinés
pareigos pazeidima. Si pareiga gali bati ir konkreti, ir abstrakti. Deliktinéje civilingje atsakomybéje
tai tokie veiksmai, nuo kuriy padarymo pagal galiojancias teisés normas asmuo tur¢jo susilaikyti
arba kuriuos privaléjo padaryti, taiau nepadaré. Taigi asmuo turi teis€s normos itvirtinta pareiga,
kurig netinkamai vykdydamas ar nevykdydamas visiSkai padaro kitam asmeniui zalos. Neteiséty
veiksmy reikSmé atsizvelgiant | susiklosCiusias salygas yra skirtinga. Jeigu dél neteisétos veikos ar
neveikimo neatsiranda realios Zalos ar nuostoliy, néra pagrindo patraukti asmeni civilinén
atsakomybén. Maza to, neteiséti veiksmai apskritai ne visada yra bitinas civilinés atsakomybés
pagrindas, t.y. istatymuose gali biiti numatyta, jog Zala atlyginama, kai ji padaryta teisétais
veiksmais.

Dar viena salyga lemianti deliktinés civilinés atsakomybés atsiradima — priezastinis rySys.
Tai reiSkia, kad S$iai atsakomybei atsirasti yra butinas rySys tarp asmens padarytos veikos ir
atsiradusiy neigiamy pasekmiuy. Teisés literatiiroje nagrin¢jama daug priezastinio rySio teorijy
(tiesioginés pasekmés, artimiausios priezasties, adekvataus priezastinio rysio, pakankamos
priezasties ir kt.), taCiau vienos geriausios teorijos néra — tiesiogiai teismuy praktikoje
nesivadovaujama viena priezastinio rysio teorija. Civilinio kodekso 6.247 straipsnyje yra numatyta,
kad atlyginami tik tokie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais

skolininko civiling atsakomybe tokiu buidu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés atsakomybés prigimti

19 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: 2004. P. 191.

20 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: 2004. P. 191. P. 182.
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gali bti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Si prieZastinio ry$io samprata
yra labai abstrakti.

Civilinei atsakomybei nustatyti turi buiti taikomas tik teisiSkai reikSmingas priezastinis rysys,
tai yra konkretus, objektyviai egzistuojantis ir jrodomas. Teisiskai reikSmingas prieZastinis rySys yra
neatsitiktinis, o realus, t. y. dél asmens veiksmy zalos atsiradimo galimybé¢ gali virsti tikrove.

Teisingje literatiiroje teigiama, jog civiliné atsakomyb¢ atsiranda tik esant skolininko kaltei.
Taciau taip pat pabréziama, jog galimi atvejai, kai civiliné atsakomybé atsiranda nejrodinéjant kaltés.
Civilinéje teis¢je kalté — tai asmens veiksmy iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio
standartus®'. Taigi, skirtingai nei baudziamojoje ar administracinéje teiséje, civilingje teis¢je kalte
suprantama objektyviai. Tai reiSkia, jog apie zmogaus kalt¢ sprendziama ne pagal jo asmenini
santyki su padarytais neteisétais veiksmais ar neveikimu, o vertinant jo elgesi pagal pripaZintus
civilingje teiséje principus: protingumo, apdairumo, riipestingumo principus, t.y. pripaZinta elgesio
standarta.

Kalté yra vienas i8 kriterijy, pagal kuri nustatomos civilinés atsakomybés ribos.

Savitai yra nustatoma juridinio asmens kalté: vertinant juridinio asmens valdymo organy
kalte arba darbuotojy kaltus veiksmus. Siuo atveju svarbiausia, ar objektyviai yra juridinio asmens
veiksmy neatitikimas reikalaujamam elgesio standartui. Néra svarbu, kurio darbuotojo ar valdymo
organo kalte tai yra. Tokia pati situacija yra ir esant valstybés deliktinei atsakomybei.

Taip pat deliktiné atsakomyb¢ yra galima ir nejrodin¢jant kaltés. Atsakomybés neirodinéjant
kaltés pagrindas yra rizikos teorija. Pastarosios esmé yra tokia: jei asmens valdomas daiktas kelia
didesng Zalos atsiradimo rizika, o asmuo suvokia §ia rizika ir toliau tgsia savo veikla, tai jis prisiima
ir atsakomybg uz galima Zalos atsiradima.

Apibendrinant galima iSskirti tris esmines salygas, kurios yra biitinos deliktinei atsakomybei
atsirasti: neteiséti veiksmai (veika ar neveikimas), zala bei priezastinio rySio buvimas. Reikia
pabrézti, kad Zala yra biitina salyga deliktinei civilinei atsakomybei atsirasti, nes vien neteiséti
veiksmai nelemia §ios atsakomybés taikymo. Sios salygos ypa& svarbios ir turi savo specifika
nustatant valstybés deliktinés atsakomybés atvejus. Reikéty pazymeti, kad néra bitinas kaltés

buvimas, nes $ios riisies atsakomyb¢ galima ir nejrodinéjant kaltés.

2! Ten pat. P. 188.

14



II. VALSTYBE - DELIKTINES ATSAKOMYBES SUBJEKTAS

Valstybé kaip deliktinés atsakomybés subjektas turi buti nagrinéjama valstybés imuniteto bei
valdziy padalijimo principu kontekste. Sie du principai labiausiai atspindi valstybés koncepcijos
evoliucija ir yra pagrindas deliktinei civilinei atsakomybei atsirasti. Sio skyriaus tikslas yra igskirti
valstybe kaip ypatinga civiliniy teisiniy santykiu subjekta bei atskleisti jos ypatumus aptariant

valstybés imuniteto bei valdziy padalijimo esminius istorinius aspektus.

1. Valstybé — ypatingas teisiniy santykiy subjektas

Valstybé yra sudétinga tiek socialing, tiek filosofing, tiek teisiné kategorija. Apie pati
terming ,,valstybé* tokia reikSme, kokia jai teikiame Siandien, buvo pradéta kalbéti kur kas véliau
nei tokia organizacija atsirado — XV amziuje*.

Neéra vienos savokos ,,valstybé definicijos, su kuria sutikty visi teoretikai, ar kuria vieningai
cituoty teisin¢ literatiira. Kalbant apie valstybés delikting atsakomybg, manome, labiausiai tinkama
yra S§i definicija: ,,valstybé yra atskira institucija arba instituciju visuma, kuri nuo likusios

visuomengs taip diferencijuojama, jog susiklosto apibréztos vieso ir privataus gyvenimo sritys«>.

2 Lamentowicz W. Siy laiky valstybé. Vilnius: Alma litera, 1998. P. 7
» Dunleavy P., O‘Leary B. Valstybés teorijos. Liberalios demokratijos politika. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 14
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Kai civilinés teisés pazeidima padaro fizinis ar juridinis asmuo, néra sudétinga jam pritaikyti
civiling atsakomybe ir kompensuoti jo padaryta zala. Visgi i valstybg organizuotojoje visuomeneéje
civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvauja ne tik privatis asmenys — fiziniai ir juridiniai, bet ir
vieSieji asmenys — valstybé, savivaldybé¢, ju institucijos. VieSyju asmeny santykius, lemiamus
valdzia ir pavaldumu, reguliuoja viesoji teis€, o santykius iSeinancius i$ juy riby — privating teise.

Valstybé ir jos institucijos Siuolaikingje visuomen¢je uzima itin svarbig vieta: sprendzia
valstybés svarbos klausimus, jgyvendina jvairiy sri¢iy valstybés politika, teikia paslaugas. Si veikla
bei teikiamos paslaugos yra labai reikSmingos ir palieCia kiekviena visuomenés narj, todél nattralu,
jog siy funkcijy vykdymo metu gali biiti padaroma Zalos kitiems asmenims.

Civiliniame kodekse numatyta, kad Lietuvos Respublika yra juridinis asmuo 2 Tatiau
valstybé yra specifinis juridinis asmuo — specifinis teisés subjektas. Sio specifinio civiliniy teisiniy
santykiy subjekto atsiradimo iStakos yra senovés Romos respublikos laikai. Plétojantis ekonominiam
gyvenimui valstybei vis dazniau teko dalyvauti civiliniuose teisiniuose santykiuose sudarant sutartis
ar sprendzianti gincus su privaciais asmenimis. Taigi dél $iy priezasCiy valstybés ir privaciy pilieciy
teisiniai santykiai i§ iSskirtinai vieSyjy virto viesojo ir, tam tikrais atvejais, civilinio pobidzio.

Taip pat Civiliniame kodekse nurodoma, jog valstybé yra civiliniuy teisiniy santykiy dalyve
lygiais pagrindais kaip ir kiti Siy santykiy dalyviai; maza to, ji igyja civilines teisés bei prisiima
civilines pareigas ir jas jgyvendina per atitinkamas valstybés valdymo institucijas®.

Sios Civilinio kodekso normos jteisina subjekty dalyvavimo civiliniuose santykiuose
lygiateisiSkumo principa. Visgi bty klaidinga valstybe bei jos institucijas ir kitus civiliniy teisiniy
santykiy subjektus vertinti visiSkai vienodai. Reikéty pazyméti, kad valstybé bei jos instituciju
subjektiskumas kai kuriais atvejais yra platesnis arba siauresnis nei fiziniy ar juridiniy asmenu.
Ypatingas valstybés bei jos institucijy subjektiSkumas reglamentuojamas dél to, kad valstybé ir jos
institucijos yra vienos pagrindiniy viesosios teisés subjekty ir tik civiliniy teisiniy santykiu poziiiriu

yra jvardijamos kaip juridiniai asmenys.

2. Valstybés imuniteto doktrina

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262 2.35 straipsnis.
 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262 2.36 straipsnis.
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Siekiant iSsamiai iSanalizuoti valstybés kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjekto
vaidmeni, reikéty trumpai aptarti valstybés atsakomybg istoriniu aspektu. Bet pirmiausia reikeéty
i§siaiSkinti paties imuniteto definicija. Imunitetas yra apibréziamas kaip ,kai kuriy bendryjy
istatymy netaikymas ypatinga padétj valstybéje uzimantiems asmenims**°.

Kalbant apie valstybés valdymo formas ir valstybés vaidmenj visuomenés gyvenime esminis
aspektas, kuris atskiria skirtingas valdymo formas yra valdzios Saltinis. Taigi remiantis valdzios
Saltiniu skiriama demokratija, kur valdzios Saltinis yra tauta (daugelis Europos valstybiy Siais
laikais), ir monarchija, kur valdzios Saltiniu laikomas valdovas.

Valdzios imuniteto doktrinos iStakos yra siejamos su monarchija ir valdzios kildinimu i$
valdovo. Cia reikéty prisiminti Z. Bodeno XVI a. pasiiilyta i§ monarcho kildinama suvereniteto
savoka, kuria véliau, XVII a., plétojo T. Hobsas. Z. Bodenas savo savokoje iskélé monarcho
nevarzoma teis¢ valdyti, jis aiSkino monarcha kaip asmenj, turintj i$skirting dievo duota teis¢ valdyti.
Sia teise valdovas gali naudoti savo nuoZiiira. Taigi doktrina iSreiskia asmeninio vie$patavimo idéja,
asmens valdzia supranta kaip absoliu¢ia monarcho ypatybe. SusiklosCiusia situacija taikliai
apibiidina principas ,,karalius negali daryti Zalos ar kito blogio*.

Valstybei vystantis koncepcija evoliucionavo 1 valstybés imuniteto doktrina, pagal kuria
valstyb¢ kaip aukScCiausias suverenas buvo pripazistama esanti uz civiliné€s jurisdikcijos riby, todél
jai negaléjo biiti taikomi tie patys atsakomybés principai, kurie taikomi privatiems asmenims®’.
Tokia pazilira rémési tuometiniu valstybés ekonominio pajégumo lygiu ir politiniu suvokimu. Buvo
argumentuojama, kad civilinés atsakomybés taikymas valstybei lygiai su privaiais asmenimis
trukdys jai jgyvendinti iSsikeltus uzdavinius ir vykdyti funkcijas.

Tokia pat iSvada galime daryti iSanalizave Tarptautiniame zodziy Zodyne pateikta imuniteto
definicija, taip pat ir angliSkoje literatiiroje paplitusi terming ,,sovereign immunity* (,,suvereno
imunitetas®) akivaizdus valstybés sutapatinimas su ja valdanc¢iu asmeniu.

Ilgainiui plétojant valstybés imuniteto doktrina, valdzios institucijy santykiai su privaciais
asmenimis darési liberalesni. Valstybés civilin¢ atsakomybé imta pripazinti, taciau nebesalygiSkai.
Valstybé pripazista savo civiling atsakomybe, taciau turi teis¢ pati nusprgsti, ar zalos padarg
institucijos ar jy pareigiinai bus traukiami atsakomybén ar ne. Sis principas ilga laika galiojo

Olandjjoje.

%% Tarptautiniy ZodZiy zodynas, Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.
" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 370
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XX amziaus pradzioje imta atsisakyti valstybés absoliutaus imuniteto nacionalinéje teiséje,
sprendZziant civilinés atsakomybés santykius tarp valstybés ir pilieCiy. Pripazinta, kad valstybeé bei
jos institucijos turi atsakyti uz padaryta Zala. Naujojo pozitrio pradzia teisingje literatiiroje siejama
su 1920 metais Belgijoje kasaciniame teisme iSsprgsta byla. Teismas konstatavo, kad valdZios
institucijos neturi imuniteto nuo priva¢iy asmeny pareik$ty ieskiniy Zalai atlyginti*®. Toks
sprendimas buvo padarytas remiantis teisés vieSpatavimo principu — ir valdZios institucijos turi
paklusti Siam principui ir atlyginti savo veiksmais apdaryta zala.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad valstybés imuniteto ribos buvo nuolatos jvairiais
aspektais siaurinamos. Galiausiai pripazinta, kad valstybé yra lygiateis¢ tiek sutartiniy, tiek
nesutartiniy (deliktiniy) civiliniy teisiniy santykiy dalyveé ir turi atlyginti jos institucijy ir tarnautojy
padaryta zalg. Uzsienio Salyse valstybés imuniteto ribos ir jo taikymo taisyklés skirtingos. Ju

ypatumai bus aptarti kitoje Sio darbo dalyje.

3. Valstybé — valdziy pusiausvyra ir jy atsakomybe

Demokratinés valstybés koncepcijoje valdziu padalijimo principas yra negin¢ijama taisykle,
kuria turi biti grindZiama tokios organizacijos kaip valstybé gyvavimas. Sio principo efektyvus
igyvendinimas yra svarbi prielaida zmogaus teiséms ir laisvéms uztikrinti, demokratiSkam bei
teisingam valdymui garantuoti. Siekiant aisSkiai suprasti valdziy padalijimo esmg bei vaidmeni
valstybés atsakomybés atveju, toliau trumpai bus aptarta valdziuy padalijimo raida, esmé bei
ypatybeés.

Jau Antikos laiky mastytojai pastebe¢jo, kad valdziai, vykdanciai savo funkcijas, néra
budingas nesavanaudiSkumas bei géris. Taigi jau minétame laikotarpyje Platonas pasiiil¢ valdziy
padalijimo mechanizma*’. Jis mané bisiant efektyvu padalinti visuomene, atsizvelgiant | ju
gabumus, 1 tris klases: darbininkus, sargybinius, filosofa — karaliy. Valdzios galias skyré filosofui
karaliui, jo manymu, vieninteliam turin¢iam reikiamy gabumy igyvendinti jam numatytas funkcijas.
Filosofas nenumaté istatymy ar kity suvarzymu Siam valdovui ir daré prielaida, kad ji pakankamai
suvarzyty jo iSsilavinimas ir nuosavybés teisés ribojimas.

Platono sekéjas Aristotelis plétojo mokytojo sukurta teorija ir ja interpretavo kiek kitaip.

Paveldima priklausyma klasei jis vertino pozityviai, o filosofo — karaliaus teise neribotai valdyti

2 Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort law. Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 386
% Platonas. Valstybé. Vilnius: Mintis, 1981. P. 24 — 58.
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suabejojo. Filosofas savo ruoztu valdzia padalijo tarp klasiy: monarchijos, aristokratijos ir
demokratijos®”.

Nagrinéjant Antikos laikotarpi reikéty paminéti filosofa Cicerona. Pastarasis valdzia kildino
i kolektyvinés tautos galios ir teige, kad valdzia yra Zmoniy reikalas®'. Jis pabréz¢ biitinuma riboti
valdzios galias ir tam tikslui mané tinkamus esant bendruosius istatymus, kurie pavaldiis dievo
istatymui, aukS$tesniam uZ zmoniy pasirinkta valdZia ir jos institucijas. Sios Cicerono mintys ypaé
buvo populiarios Viduramziais. O valdzios kildinimas i§ Zmoniy (tautos) svarbus ir Siy laiky
valstybés valdymo doktrinoje.

Taigi akivaizdu, kad valdzios ribojimo principas, nors suprantamas kiek kitaip buvo aktualus
ir Antikos laikotarpiu. Taciau dar nebuvo suformuluotas joks konkretus valdzios ribojimo
mechanizmas ar valdzios padalijimo modelis.

Fundamentaltis valdzios padalijimo principai buvo suformuoti gerokai véliau. Tam jtakos
turéjo ir bendras mokslo raidos kontekstas. Zmogus buvo imtas vertinti kaip didziausia vertybé, o
valdzia kaip mechanizmas. Mechanizmas turintis désnius ir principus.

Pirmasis, padargs reikSmingus zingsnius tiriant §{ mechanizma ir sumodeliavgs pirminius
valdziy padalinimo principus buvo T. Hobsas. Mokslininkas teige, jog valstybé yra visuomenés
sutarties pasekme, jog Sios sutarties pagrindu ir yra sukurta valstybé, kuri garantuoja visuomenés
vystymosi perspektyvas32. Taip pat akcentavo idealios valstybés valdzios aparato butinuma. Tuo
tarpu, Zmogy jis suprato kaip egoistiska biitybe, kuria reikia riboti.

Visgi T. Hobsas nesuformulavo teorijos principy, kuriais ji yra grindziama S$iuolaikingje
valstybéje, taciau prielaida tai padaryti sudaré savo sekéjui, Dz. Lokui. Pastarasis akcentavo
istatymy leidziamaja valdzia ir i§skyré tokius valdZios padalijimo aspektus:

e jstatymy leidZiamoji valdZia, kuri kuria ir priima jstatymus. Siai valdZiai autorius suteiké
prioritetus: ji yra auksc¢iausia ir vadovauja kitoms;

e jstatymo vykdomoji valdzia (padalijo i dvi Sakas), kuri igyvendina istatymy leidziamosios
valdZzios sukurtus ir priimtus jstatymus;

e federacin¢ valdzia, kuriai priklauso visi uzsienio politikos jgaliojimai.

% Vile M. J. C. Constitutionalism and the separation of powers. Indianapolis: Liberty Fund, 1998. P. 23.
3! Sabine H., Thorson L. T. Politiniy teorijy istorija. Vilnius: Pradai, 1995. P. 197 — 198.
32 Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos kontekste.

Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 32.
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Turint mintyje Siuo metu daugelio Saliy pamatiniuose Salies istatymuose itvirtinta valdziy
padalijimo principa, akivaizdu, jog DZ. Loko valdziy padalijimas kiek skiriasi. Pirmiausia, autorius
padalinty valdziy ir ju galiy nekonstatavo esant lygiomis. Mokslininkas teisminés valdzios neiSskyré
kaip savarankiskos valdzios Sakos ir pazyméjo, kad teisminé valdzia yra vykdomosios valdzios
viena 1§ funkcijy. Taigi, Dz. Loko suformuluota valdziy padalinimo doktrina véliau buvo stipriai
modifikuota, taciau jos parlamento virSenybés principas stipriai isitvirtino Anglijos konstitucinéje
teiséje. Jis igavo parlamento virSenybés doktrinos pavadinima, kurj, remdamasis Dz.Loko teorija,
toliau plétojo A. V. Daisi.

Tuo tarpu visai prieSinga §iai yra doktrina, numatanti reikSminga parlamento galia, bet ja
ribojanti — jtraukianti i stabdZiy ir atsvary sistema, kur né viena valdZios Saka nedalyvauja. Siai
doktrinai susiformuoti itakos turéjo keli Zinomi mokslo ir politikos veikéjai. Pirmiausia, S. L.
Montekjé. Jis valdziy padalijimo teorija nebelaiké siektinu idealu, o valstybés mechanizmo
privalomu principu. Jis i§skyré tris pagrindines valdzias, kurios yra pripazistamos ir Siandien:

e statymuy leidziamoji, kuriai suteiké¢ svarby vaidmeni, taCiau nejvardino prioritetine. Sia
valdZia, anot autoriaus, turéjo sudaryti atstovaujamasis organas i$§ dvieju rimy — kilmingyju
ir tautos atstovy. Siuo teiginiu mokslininkas pripazino zmoniy socialing nelygybe;

e jstatymy vykdomoji valdzia, kuri vykdo istatymus;

e teismin¢ valdZia. Pastaraja, skirtingai nei Dz Lokas, S. L. Monteskjé, atskyré nuo
vykdomosios valdzios, teigdamas, kad sujungus jas teismai gali tapti engéjais.

Apibendrinant S. L. Monteskjé pateikta teorija, reikéty pabrézti, kad S. L. Monteskjé
nesuformulavo grieztos valdziy atskyrimo doktrinos. Jis nejvardijo §iy valdZiy kaip grieztai
savarankisky ir lygiaverciy. Jis tam tikra prioriteta visgi suteiké istatymuy leidziamajai valdziai.
Pastaroji priima istatymus — istatymy kiirima, arba teisés kiirima, — jis laiké svarbiausia funkcija, o
likusios dvi juos tik vykdo. Taigi S. L. Monteskjé tik pradéjo formuluoti valdziu padalijimo
doktrinos koncepcija, tokia, kokia mes suprantame dabar. Biitent Sis principas buvo itvirtintas
Pranciizijos konstitucijoje. Sioje Konstitucijoje buvo numatyta atsvary sistema, kuri ribojo visas
valdzias. Tokia sistema netruko Zlugti34.

Plétojant valdziy padalijimo doktring iki tos sampratos, kuri yra vartojama Siandien daug

itakos tur¢jo Jungtiniy Amerikos Valstiju konstitucinés teisés doktrinos plétotojai. Pirmiausia tai A.

33 Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos kontekste.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 35

3 Karlailis T. Prancizijos revoliucijos istorija. Vilnius: Mintis, 1992. P. 80 — 83.
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Hamiltonas ir D. Madisonas. Biitent ju plétojama valdzios padalijimo doktrina igijo stabdziy ir
atsvary sistemos israiska. Buvo itvirtinta savireguliaciné sistema — abipusé valdziy kontrolé.

Valdziy padalijimo principas aktualus nagrin¢jant valstybés deliktinés atsakomybés tema,
nes efektyviausia §i klausima nagrinéti butent atskiriant valdzias pagal aptarta principa ir

identifikuojant kiekvienos atsakomybés ypatumus.

III. VALSTYBES VALDZIOS INSTITUCIJU DELIKTINE ATSAKOMYBE

Pirmojoje Sio darbo dalyje buvo aptarti civilinés deliktinés atsakomybés samprata bei
bruozai, apibudinta valstybé kaip deliktinés atsakomybés subjektas. Kaip jau buvo minéta teorinéje
Sio darbo dalyje demokratinése valstybése valstybés valdzia jgyvendinama per istatymy leidziamaja,
vykdomaja bei teisming valdzias. Treciojoje Sio darbo dalyje bus siekiama atsakyti { likusius
klausimus — valstybés valdzia vykdanciu instituciju deliktinés atsakomybés reglamentavimas ir
praktika.

Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniu Lietuvoje valstybés valdzia
vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybe¢, Teismas. Taigi Sis straipsnis itvirtina valdziy
padalijimo principa. Nors visos $ios valdzios Sakos sudaro vientisa sistema, taciau kiekvienos Sakos
deliktinés atsakomybés turinys, apimtis ir taikymo procesas yra skirtingi.

Pirmame treciosios dalies skyriuje bus aptarta jstatymy leidziamosios valdZios deliktinés
atsakomybés uztikrinimo patirtis Europos valstybése, vykdomosios, teisésaugos instituciju bei
teisminés valdzios deliktinés atsakomybés ypatumai. O antrajame skyriuje bus aptartas poreikis
istatymy leidziamosios valdzios deliktinés atsakomybés atsakomybeg reglamentuoti Lietuvos

istatymuose bei spresti praktikoje.

1. Civilinés deliktinés atsakomybés tradicijos uzsienio valstybése
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Teisingje literatiiroje néra suformuluota teisiné mintis civilinés deliktinés atsakomybés
klausimu Lietuvoje. Todél, siekiant iSsamiai iSanalizuoti valstybé valdzios institucijy deliktinés
atsakomybés reglamentavimo ir taikymo klausimus, reikia aptarti Europos valstybése susiklosciusia
patirti.

Teisés teorijoje valstybés skiriamos pagal susiklosCiusia ir taikoma teisés sistema:
konstitucinés teisés sistemos ir bendrosios teisés sistemos valstybés. Taigi remiantis §iuo atskyrimo
principu bus analizuojamas ir civilinés deliktinés atsakomybés klausimas kontinentinés teisés
tradicijos ir bendrosios teisés tradicijos valstybése. Kontinentinés teisés sistemos bus aptartos $ios
valstybés: Pranciizija, Belgija, Vokietija, o bendrosios teisés sistemos: Didzioji Britanija.

Kalbant apie Pranciizijos istatymuy leidZiamosios valdzios civilinés deliktinés atsakomybés
ypatumus, reikéty pirmiausia aptarti bendrus valstybés valdzios deliktinés atsakomybés bruozus.
Svarbu pazyméti, kad Sios valstybés teisé pasizymi tuo, jog turi ilga monarchinio valdymo istorija,
grieztai skiriama vieSoji ir privatine teis¢. Tai tur¢jo didelés jtakos formuojantis iSskirtiniams
civilingés teisés bruozams.

Reikéty iSskirti pirmaja 1873 m. Pranciizijoje i§spresta Blanko (pranc. — Blanco) byla™,
kurios sprendime buvo konstatuota, jog valstybés institucijuy atsakomybés klausimy negalima spresti
taikant ta paia teise kaip ir sprendziant privadiy asmeny atsakomybés kausimus. Siuo atveju turi
biiti vadovaujamasis specialiomis taisyklémis. Todél byloje buvo pazyméta, jog dél valstybés
instituciju atsakomybés uz neteisétais veiksmais padarytos zalos sprendziama pagal administracinés
teis€s normas, o ne civilinés teisés. Reikia pripazinti, kad administracin¢ teis¢ nuo XIX amziaus
pabaigos stipriai evoliucionavo ir jgijo visiskai kita reikSmg. Tam jtakos turéjo teisiy gynimo id¢jos
ir socializacija. Dauguma administracinés teisés principy, kuriais remiantis ir dabar sprendziamos
bylos dél valstybés instituciju deliktinés atsakomybés, buvo suformuluotos administraciniy teismu
praktikoje™®.

Taip pat reikéty pazyméti, kad Pranctzijoje itvirtinta ne tik dualistiné civiliné teise, bet
civiliné procesine teis¢. Gincus, kylancius tarp privaciy asmeny, nagrin¢ja bendrosios kompetencijos
teismai civilinio proceso tvarka, o bylas susijusias su valstybés instituciju padaryta zala —

administraciniai teismai pagal administracinio proceso taisykles. Nors Pranciizijoje civiling delikting

3% Markesnis S. B., Auby J. B. ir kt. Tortious Liability of Statutory Bodies: A Comparative and Economic Analysis of
Five English Cases. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 1999. P. 15.
36 Ten pat. P. 16 — 17.
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atsakomybe reguliuoja administracinés teisés normos, bet yra taikomi ir bendri civilinés
atsakomybés principai, jtvirtinti Pranctzijos civiliniame kodekse. Toks pavyzdys galéty biiti
valstybés delikting atsakomybe reglamentuojantys atsakomybés esant kaltei ir atsakomybeés
nejrodinéjant kaltés principai®’.

Pirmasis deliktinés atsakomybés atvejis, kai valstybés valdzios institucijai deliktiné
atsakomybe¢ taikoma esant kaltei. Taikomas visais atvejais, kai kompetentinga institucija, kuri
nagrin¢ja administraciniy akty teisétuma, nustato, kad tas aktas yra neteisétas. Taigi kalte yra
bitinas elementas, siekiant jpareigoti valstybe atlyginti neteisétai priimtu aktu padaryta zala.

Antrasis atvejis, yra labiau iSimtis nei taisyklé — civiliné atsakomybe, kylanti neirodinéjant

¥ Sis principas reiskia, kad

kaltés. Ji yra pagrista fundamentaliu principu ,,lygi visuomenés nasta
del vieno ar kito teisés akto visuomenei turi tekti vienoda neigiama jtaka, t.y. naSta. Taciau jeigu
vienam ar keliems visuomenés nariams dél to teisés akto tenka didesné nasta nei didziajai
visuomengs daliai, tuomet patirta zala turi biiti kompensuojama. Taciau istatymuy leidziamoji valdzia
prisiima atsakomybg nejrodin¢jant kaltés, néra pripazistama, jog teisés aktas yra neteisétas.

Tai vienintelis atvejis, kai galima iSieSkoti zalos atlyginima i§ valstybés uz Pranciizijos
Parlamento iSleisto teisés akto padaryta Zala. Sis principas taikomas tiek teisétiems
administraciniams sprendimams, tiek jstatymams, tiek ratifikuotoms tarptautinéms sutartims>’.
Taciau, kaip buvo minéta, tai daugiau iSimtis nei taisyklé, nes esant kitoms aplinkybéms Parlamento
priimty teisés akty skuysti negalima, Parlamentui dél juy civiliné deliktiné atsakomybé nekyla.
Manome, tokia praktika susiklosté¢ todél, kad pagal Pranciizijos konstitucinés justicijos sistema
Konstitucin¢ Taryba atlieka jstatymy atitikties Konstitucijai kontrolg. Ir viena kontrolés rusiy yra
prevencin¢ kontrolé, t.y. Konstitucija nustato, kad dél organiniy ir paprastyjy istatymy
konstitucingumo kreipiamasi iki ju promulgacijos, o dél tarptautiniy sutar¢iy ar susitarimy — iki ju
ratifikavimo ar pritarimo jiems*.

Cia reikéty atkreipti démesj { kaltés samprata bei jos sasajas su neteisétais veiksmais.
Pirmuoju atveju, kai civiliné deliktiné atsakomybé kyla dél kaltés, kalté yra suvokiama ne kaip
asmeninis valstybés tarnautojo psichologinis santykis, o daug placiau. Pakanka kompetentingai

institucijai priimti sprendima, kad valstybés valdzios institucijos priimtas teisés aktas yra neteisétas,

"Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort law. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 386.

3 Ten pat. P. 386. ,,is based on fundamental principle of equality before burdens*

3% Markesnis S. B., Auby J. B. ir kt. Tortious Liability of Statutory Bodies: A Comparative and Economic Analysis of
Five English Cases. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 1999. P. 18 — 20.

* Favoreu L. Konstituciniai teismai. Vilnius: Garnelis, 2001. P. 82 — 83.
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kad asmuo, kuris dél to patyré zalos, galéty kreiptis 1 teisma. Tokia sistema taikant jstatymy
leidziamosios deliktinés atsakomybés srityje pakakty Konstituciniam teismui priimti nutarima, kad
teises aktas prieStarauja Konstitucijai.

Civilinés deliktinés atsakomybés taikymo sistema yra panasi i Lietuvoje taikoma. Skirtumas
tas, jog Lietuvoje valstybés institucijy tarnautojuy deliktinés atsakomybés klausimas sprendziamas
remiantis Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje suformuluotomis teisés normomis, o sprendzia
administraciniai teismai pagal administracinio proceso normas. Kaltés salyga vykdomosios valdzios
institucijy, teisésaugos institucijyu pareiginams, iSskyrus teismus, yra netaikoma. Tuo tarpu
teis€saugos instituciju pareigiiny, teis¢ju ar kity teismo pareigiinu atsakomybés klausimas
sprendziamas taikant civilinés teisés normas ir nagrin¢jant bendrosios kompetencijos teismams
pagal civilinio proceso teisés normas.

Kita pasirinkta aptarti sistema yra Vokietijos. Teisés normos, reglamentuojancios valstybés
valdzios institucijy civilinés deliktinés atsakomybés klausimus yra reglamentuojamos dvieju
hierarchijos poziliriu svarbiausiy teisés akty Vokietijos Konstitucijos ir Vokietijos Civilinio
kodekso*'. Vokietijos Civiliniame kodekse numatoma: jeigu valstybés valdzios pareigiinas, ty&ia ar
neatsargiai pazeidgs treiojo asmens atzvilgiu jam suteikta pareiga, turi kompensuoti visa dél tokio
pazeidimo atsiradusia Zala**. Remiantis $ia norma pareiga atlyginti Zala kyla ne valstybei, o
valstybés tarnautojui, kuris ty¢ia ar neatsargiai padaré Zalos. Zala atlyginama nustadius neteisétus
tarnautojo kaltus ar neatsargius veiksmus. Taigi Sioje valstybéje, skirtingai nei Lietuvoje kaltés
salyga yra biitina, kad galima biity taikyti civiling delikting atsakomybe.

Taciau Vokietijos konstitucijoje numatyta, jog ne valstybés institucijos tarnautojas, o
valstybé arba institucija, kurioje dirba neteisétus veiksmus padargs tarnautojas, yra jpareigoti
atlyginti to pareigiino padaryta zala®. Tam, kad kilty valstybés civiliné deliktiné atsakomybé pagal
auksCiau minétus straipsnius, reikia, kad konkretus atvejis tenkinty keleta aplinkybiq‘m. Pirma, teisés
pazeidimas turi biiti padarytas valstybés pareigiino. Biitina, kad zalos biity padaryta vykdant
valstybés suteiktas tam tarnautojui funkcijas. Antra, tarnautojas savo priimtu ir zalos sukélusiu aktu
turi pazeisti savo pareiga, kuria jis turi treiojo asmens atzvilgiu. Toks pareigos pazeidimas turi biti
tyCinis ar padarytas neatsargiai, t.y. tik esant kaltei. Labai svarbus yra teisinis rySys tarp asmens,

kuriam padaryta zalos ir tarnautojo pazeistos jo pareigos.

' Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort law. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 371 — 375.
*2 Ten pat. Vokietijos Civilinio kodekso 839 straipsnis.
* Ten pat. Vokietijos Konstitucijos 34 straipsnis.

* Ten pat.
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Pareiga atlyginti valdzios institucijy, taip pat ir istatymu leidZziamosios valdzios, padaryta
zala nekyla, jeigu asmuo nejrodo, jog valstybé turéjo pareiga veikti vienu ar kitu biidu konkretaus
asmens atzvilgiu. Kyla i§ valstybés ir jos institucijy pareigy visuomenei. Tai reiskia, jeigu bendrojo
pobiidzio teisés norma numato valstybé pareiga vienaip ar kitaip elgtis ne konkretaus asmens, o
visuomengs atzvilgiu, individualus asmuo negali reikalauti, kad biity atlyginta zala. Reikia pazyméti,
kad dauguma istatymy leidziamosios valdzios priimty teisés akty nustato ne individualaus pobtidzio
taisykles, o bendrojo pobudzio. Tod¢l valstybé daZzniausiai yra pripazistama neatsakinga uZz §io
subjekto teisés akty padaryta zala.

Valstybés civiliné deliktiné atsakomybé Vokietijos teiséje yra labai ribojama. Civiliniame
kodekse nurodoma®, jog valstybé turi pareiga atlyginti valstybés valdZios institucijos padaryta Zala
tuo atveju, jeigu nukentéjusysis negali gauti Zalos atlyginimo i$ kokio kito Saltinio. Tame paciame
teisés akte yra nurodoma, jog nukentéjusysis praranda teis¢ gauti zalos atlyginima i$ valstybés, jeigu
nesiéme priemoniy sumazinti zala kitomis galimomis priemonémis.

Civiline deliktiné atsakomybé nejrodinéjant kaltés galima Vokietijos teiséje ir savo esme yra
labai panaSi | Pranctzijos reglamentuojama Sios valdzZios Sakos civiling delikting atsakomybg
nejrodinéjant kaltés. Sio pobiidzio atsakomybé grindziama aukos teorija*® (angl. — sacrifice). Si
teorija numato, kad asmuo gyvendamas visuomen¢je tam tikra apimtimi turi aukoti savo interesus
visuomenés labui. Taciau jis neturi aukoti savo interesy didesne apimtimi nei kiti visuomenés nariai.
Todél, jeigu asmuo mano, kad jis aukoja savo interesus didesne apimtimi, jis gali nustatyta tvarka
reikalauti atlyginti jo patirta zala, jeigu sugebés jrodyti, jog jis i§ tiesy patyré zalos. Tokiu atveju,
deliktiné atsakomybé gali biiti taikoma jstatymu vykdomajai valdziai, taciau jos kalté ar neteiséti
veiksmai néra pripazistami.

Visiskai kitokia valstybés valdzios institucijy civilinés deliktinés atsakomybés (iskaitant
istatymy leidziamaja valdzia) tradicija susiklosté dar vienoje kontinentinés teisés sistemos valstybéje
— Belgijoje. Esminis liizis sprendZziant valstybés valdzios instituciju civilinés deliktinés atsakomybés
klausimus pasaulyje ivyko XX amziaus pirmoje pus¢je, kai 1920 m. Belgijos kasacinis teismas
atsisaké valstybés imuniteto ir itvirtino valstybés civilinés deliktinés atsakomybés principa,
teigdamas, kad valstybés institucijos, vykdydamos savo funkcijas, neturi imuniteto, jeigu savo

veiksmais pazeidZia asmeny teises®’. Sis principas reiskia, kad valstybé turi pareiga atlyginti

* Selelionyté S. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga. Jurisprudencija // Jurisprudencija: LTU
mokslo darbai, 2006. (79). P. 106.

% Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort law. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 386.

" Ten pat. P. 386 — 387.
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neteisétais valstybés valdzios instituciju veiksmais privatiems asmenims padaryta zala bendrais
pagrindais. Minétas teismas konstatavo, jog valstybé neturi imuniteto nuo privaciy asmeny pareiksty
reikalavimy atlyginti dél pazeidimo atsiradusia Zala.

Belgijoje pazeisty interesy bei asmens teisiy gynimas yra platus tiek juos pazeidus privaciam
asmeniui, tiek valstybés valdzios institucijai*®. SprendZiant pastaryjy institucijy civilinés deliktinés
atsakomybes bylas yra taikomos bendrosios civilinés deliktinés atsakomybés nuostatos. Literattiroje
nurodoma, jog Belgijoje keletoje byly valstybé buvo pripazZinta atsakinga uz istatymy leidZziamosios
valdZios teisés aktus, kurie buvo pripaZinti neteisétais®.

Aptarus kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teisés tradicijas taikant civiling delikting
atsakomybe valstybés valdzios institucijoms, reikéty trumpai susipazinti su bendrosios teisés
sistemos valstybe Didziaja Britanija. Sioje valstybéje panasiai kaip ir Belgijoje jtvirtinta 1947 m.
Anglijos Karaliaus teisminiy procediiry akte, jog valstyb¢ ir jos institucijos uz padaryta zala atsako
bendraja tvarka — kaip privatiis asmenys. ISimtis i§ numatytos taisyklés yra piktnaudziavimo valdzia
deliktas (angl. — misfeasance of public office). Teisinéje literatiiroje’® pazymima, jog daZniausiai
valstybés institucijy padaryta Zala grindZiama nertpestingumo ir statutinés pareigos pazeidimo
deliktais. Anglijos teiséje yra susiformavusios taisyklés, kuriomis remiantis sprendziama, ar valstybé
turi atlyginti uz neteisétais teisés aktais padaryta zala ar ne, t.y. ar ji turi ripestingumo pareiga. Tai
politinio ir operacinio kriterijy testas’'.

Kalbant apie istatymy leidZziamosios valdzios atsakomybe Anglijoje, reikéty pazyméti, kad
tiek Sios valstybe teis¢, tiek teismuy praktika numato iSimtis, kada valstybé nenumato atsakomybés uz
padaryta zala. Ir viena tokiy iSimCiy yra Parlamento aktu padaryta zala. Tai bendra taisykleé,
reglamentuojanti istatymy leidziamosios valdzios atsakomybe. Taciau iSskiriamas vienas atvejis, kai
Si valstybés valdzios institucija gali atsakyti uz teisés akto padaryta zala, t.y. kai teisés akte yra
numatyta zalos kompensavimo galimybe.

Apzvelge visu pasirinkty kontinentinés ir bendrosios teis€s sistemy valstybiy teisés tradicijas
atlyginant valstybes valdzios institucijy, tarp ju ir istatymy leidziamosios valdzios, civiling delikting

atsakomybg, galime vienareikSmiskai teigti, kad daugeliu atvejy valstybés valdzios instituciju

* Ten pat.

* Selelionyté S. Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas // Jurisprudencija: LTU mokslo darbai, 2004.
T (59) 51. P. 130.

% Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort law. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 359 — 360.

> Sio testo ypatumai nebus nagrinéjami toliau Siame darbe, nes darbo antrosios dalies tikslas yra atskleisti jstatymuy

leidziamosios valdzios atsakomybés galimybes pasirinktoje valstybéje.
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pareigiiny neteisétais veiksmais padaromos Zzalos kompensavimo galimybé yra itvirtinta teisés
aktuose ar teismo sprendimuose — precedentuose. Skiriasi tik apimtis, kaltés bei teisiniy fakty
nustatymo sprendimai.

Tuo tarpu istatymu leidziamosios valdzios deliktinés atsakomybés klausimu yra
diskutuojama teisinéje literatiiroje. Negalima daryti tvirtos iSvados, jog bent vienoje nagrinétoje
Salyje Si deliktines atsakomybés praktika turi didelg patirtj. Kita vertus negalima teigti, jog valstybés
imuniteto doktrina yra taikoma visa apimtimi ir istatymy leidziamosios valdzios civilin¢ deliktine

atsakomyb¢ yra teorinio lygmens prielaidos.

2. Vykdomosios bei teisésaugos, teisminiy instituciju deliktiné atsakomybé Lietuvoje

ISnagring¢jus Lietuvos bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy praktika
vykdomosios bei teisminés valdzios deliktinés atsakomybés srityje nekyla abejoniy, jog tokia
egzistuoja ir yra taikoma praktikoje. VieSosios teisés srityje ji yra taikoma remiantis Civilinio
kodekso 6.271 straipsniu, kuris reglamentuoja neteisétais veiksmais valstybés valdzios institucijy
padarytos zalos privaloma atlygintinuma i§ valstybés biudzeto. Teisminés valdzios atsakomybé uz
administraciniame ir baudziamajame procese neteisétais veiksmais padaryta zala itvirtinta Civilinio

kodekso 6.272 straipsnyje ir bus aptarta Sio skyriaus antrame poskyryje.

2.1. Vykdomosios valdzios deliktiné atsakomybé

Kalbant apie civiling delikting atsakomybg vykdomosios valdzios srityje, reikéty aptarti, kas
ieina i Sios atsakomybés taikymo sriti.

Civiliniy teisiniy santykiy subjektai yra ne tik privatiis asmenys, bet ir viesieji, t.y. valstybés
institucijos. Sios institucijos $iuolaikin¢je modernioje, pilietinéje visuomenéje igyvendina daug
ivairiy funkceijy susijusiy su sveikatos, socialinés apsaugos, Svietimo, valstybés apsaugos politikos
igyvendinimu bei paslaugy teikimu. Taigi valstybés valdZios institucijos ne tik igyvendina teisés
aktuose numatytas funkcijas, taciau gali padaryti ir Zalos. Dar karta norétume pabrézti — yra dvejopi
vie$uju asmeny teisiniai santykiai. Siuo atveju labai svarbu juos skirti. Santykiai, kuriy pagrindas
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yra pavaldumas ir valdzia — jie reguliuojami vieSosios teisés, o tie, kurie perzengia Sias ribas —
privatings teisés™.

Valstybés atsakomybe uz zala, atsiradusia dé¢l valdzios instituciju neteiséty veiksmuy, reikia
nagrinéti kompleksiSkai analizuojant Siuos teisés aktus: Civilinio kodekso SeStosios knygos
nuostatas, reglamentuojancias zalos atlyginima bei deliktinés atsakomybés atvejus, VieSojo
administravimo jstatyma, Valstybés tarnybos jstatyma bei Administraciniy byly teisenos istatyma.

Civilinio kodekso 6.271 straipsnis numato, jog ,,zala, kuri atsiranda dél valstybés valdzios
instituciju neteiséty akty, turi pareiga atlyginti valstybé i$ valstybés biudzeto nesvarbu, ar konkretus
valstybés tarnautojas ar kitas valstybés valdZios institucijos darbuotojas yra dél to kaltas ar ne>.

Civiliniame kodekse ,,valdZios institucija“ yra apibréziama kaip viesosios teisés subjektas. Si
savoka apima ir privataus asmens veikla, jeigu jis atlieka valdzios funkcijas. VieSosios teisés
subjektas Siuo atveju apima valstybés institucija, pareigiing, valstybés tarnautoja ar kitokj Sios
institucijos darbuotoja. Tai néra baigtinis saraSas. Tiesa, reikéty pazymeéti, kad Si savoka neapima
teisésaugos institucijy ir juy pareigiiny. Ju atsakomybg apibrézia Civilinio kodekso 6.272 straipsnis.

Analizuojamas Civilinio kodekso straipsnis numato, jog valstybé atlygina zala tik tuo atveju,
jeigu ji kilo dél neteiséty akty. Sig Civilinio kodekso 6.271 straipsnio dalj reikéty aiSkinti kartu su
treCigja dalimi, kurioje ,,aktas* apibréziamas kaip bet koks valdzios institucijos ar jos darbuotoju
veiksmas (veikimas, neveikimas), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams
(valstybés <...> institucijy priimami teisés ar individualts aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai
ir t. t., i¥skyrus teismo nuosprendzius, sprendimus ir nutartis)>*.

Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 4 dalyje numatoma objektyvi salyga vertinti, ar teisés
aktas teisétas ar ne — atsakomybé atsiranda tik tuo atveju, jeigu valstybés valdzios instituciju
pareigiinai neveiké taip, kaip pagal istatymus privaléjo. Sifiloma’ termina ,,jstatymas® §iuo atveju
reikia suprasti placiai, t.y. kaip bet koki teisés akta, kuris reglamentuoja valstybés valdzios

instituciju veikla, teises ir pareigas ir pan.

32 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: 2004. P. 191.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés inios. 2000, Nr. 74 — 2262. 6.27Istraipsnis 1 dalis. Pastaba: §is
straipsnis taip pat numato ir savivaldybés institucijy atsakomybe, kilusia dél jos valdzios instituciju neteiséty teisés akty,
taciau del darbo apimties $ios srities atsakomybé néra nagrinéjama.

> Ten pat. 6.271straipsnis 3 dalis.

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 378 —

379.
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Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaro (toliau — Komentaras) autoriai jau
pirmosios $io straipsnio dalies komentare konstatuoja, kad komentuojamasis straipsnis yra speciali
norma, taikoma, kai zalos padargs viesas asmuo — valstyb¢ ir savivaldybé vieSojo administravimo
srityje °° . VieSasis administravimas — jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vie$ojo
administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems norminiams teisés aktams igyvendinti
priimant administracinius sprendimus, teikiant jstatymuy nustatytas administracines paslaugas,
administruojant vieSyju paslaugy teikima ir atliekant vieSojo administravimo subjekto vidaus
administravima®’. Tokia pat vieSojo administravimo definicija jtvirtinta Valstybés tarnybos™® ir
Administraciniy byly teisenos™ Istatymuose.

Tuo tarpu nagrinéjamoje teisés normoje nurodoma, jog ,valstybés institucija® reiskia bet
koki viesosios teisés subjekta®. VieSoji teisé teisinéje literatiroje apibréZiama kaip teisés sistemos
dalis, visuma teisés normuy, kurios reguliuoja viesaji administravima, vieSos valdzios subjekty ir ju
instituciju statusa, santvarka ir organizacija, o taip pat ty subjekty tarpusavio santykius ir santykius
su privatings teisés subjektais.

Taigi lieka neaiSku, kodél Komentaro autoriai konstatavo, jog Civilinio kodekso 6.271
straipsnis reglamentuoja tik vieSojo administravimo srityje veikianciy valstybés valdzios institucijuy
ir neteisétais aktais padaranciy zalos delikting atsakomybe.

Civilings teisés teorijoje numatomos Sios aplinkybés civilinei atsakomybei atsirasti: neteiséti
vieno civiliniy teisiniy santykiy subjekto veiksmai ar neveikimas kito Siy santykiy subjekto atzvilgiu,
zala, priezastinis rySys tarp neteiséty subjekto veiksmuy (neveikimo) ir zalos bei kalté. IS

analizuojamojo straipsnio pirmosios dalies aplinkybés ,nepaisydamas konkretaus valstybés

*% Ten pat. P. 377.

*7 Lietuvos Respublikos Vie$ojo administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. X — 1234. 2 straipsnis 1 dalis.

¥ Lietuvos Respublikos Valstybés tarnybos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. VIII — 1316. 2 straipsnis 1 dalis:
,»Viesasis administravimas — jstatymu ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta
istatymams ir kitiems norminiams teisés aktams jgyvendinti priimant administracinius sprendimus, teikiant {statymuy
numatytas administracines paslaugas, administruojant vieSyju paslaugy teikimga ir atliekant vieSojo administravimo
subjekto vidaus administravima®.

* Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. VIII — 1029. 2 straipsnis
1 dalis: ,,VieSasis administravimas — jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty
veikla, skirta jstatymams ir kitiems norminiams teisés aktams jgyvendinti priimant administracinius sprendimus teikiant
istatymy numatytas administracines paslaugas, administruojant vieSyju paslaugy teikima ir atliekant vieSojo
administravimo subjekto vidaus administravima‘.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 6.271straipsnis 2 dalis.
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tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés* akivaizdu, jog Siuo atveju
pakanka pirmyju trijuy civilinei deliktinei atsakomybei atsirasti. Valstybei deliktiné atsakomybé ir
pareiga atlyginti zala atsiranda nejrodinéjant kaltés.

Siekiant ne tik aptarti civilinés deliktinés atsakomybés reglamentavima, bet ir teismy pratika
buvo atlikta teismu praktikos analizé. Pasirinkta viena byla, kurios aplinkybés bus toliau trumpai
aptartos. Byloje, kur pareiSkéjai — abiturienty grupé, perlaikiusi valstybinius egzaminus, kai buvo
paviesintos ju uzduotys — reikalavo valstybe atlyginti jos instituciju padaryta neturting Zala®'.
Teismas nustaté, kad institucijos veiké teisétai, jokiy teisés pazeidimy organizuojant pra¢jusiy mety
egzaminy procesa nebuvo. Apeliaciniame skunde Lietuvos Vyriausiajam administraciniam teismui
nurodyta, jog Vilniaus apygardos Administracinis teismas viena svarby, nagrin¢jant Civilinio
kodekso 6.271 straipsni, argumenta — buve abiturientai nejrodé Svietimo ir mokslo ministerijos bei
Nacionalinio egzaminy centro kaltés. Teismas netenkino abiturienty praSymo itraukti i byla tuos
darbuotojus, kurie buvo atsakingi uz tinkama egzamino organizavima ir uz egzamino uzduoCiy
paslapties i§saugojima.

Remiantis egzaminy ir testy uzduotis rengiancio Nacionalinio egzaminy centro nuostatais $is
centras atsako uz tinkama savo funkcijy ir uzdaviniy igyvendinima. Ji kontroliuojanti Svietimo ir
mokslo ministerija savo ruoztu atsako uz derama Sios institucijos darba. Taigi analizuojant egzaminy
uzduotis ir testus rengiancio centro nuostatus kartu su Civilinio kodekso 6.271 straipsniu (turint
mintyje, kad atsakomyb¢ valstybei atsiranda nepaisant valstybés institucijos tarnautojo kaltés) kyla
abejone, dél tokio administracinio teismo sprendimo. Reikia pastebéti, kad teisés aktai, t.y.
Valstybés tarnybos istatymas, numato galimybe uz valstybés tarnautojo padaryta zala atlyginusi
valstybés institucija ar istaiga regreso teise reikalauti i§ Zala padariusio valstybés tarnautojo tokio
dydzio zalos atlyginimo, kiek ji sumokéjo®. Deja, §iuo metu byla yra sustabdyta, kol Vyriausiasis
administracinis teismas iSspres ar su Sia byla susij¢ teisés aktai neprieStarauja jstatymui.

Analizuojant Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktika iSkilo daznai pasitaikanti
problema — bylos dé¢l valdzios institucijy deliktinés atsakomybés teismingumo klausimas.
Susiklos¢iusiuose teisiniuose santykiuose, kuriy vienas subjektas yra vieSasis asmuo, o antrasis

privatus asmuo, kuriam pirmasis vykdydamas vieSojo administravimo funkcijas neteisétais

%! Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 31 d. nutartis Nr.AS'252 / 07 Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2007 m. balandzio 2 d. nutarties administracinéje byloje pagal pareiskéjos skunda atsakovei
Lietuvos valstybei, atstovaujamai Svietimo ir mokslo ministerijos bei Nacionalinio egzaminy centro, dél Zalos
atlyginimo.

62 Lietuvos Respublikos Valstybés tarnybos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. VIII — 1316. 33 straipsnis.
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veiksmais (neveikimu) padaro zalos lieka neaisku | kurj administracinj ar bendrosios kompetencijos
teisma kreiptis. Nors tokioje situacijoje susiklosto civiliniai teisiniai santykiai, kuriuos
reglamentuoja Civilinio kodekso 6.271 straipsnis, taciau bylas sprendzia ne bendrosios
kompetencijos teismai, o administraciniai teismai. Tai yra numatyta Administraciniy byly teisenos
istatymo 15 straipsnio 3 dalyje.

Nagrinéjant Sig tema, reikia atkreipti démesi | Zalos atlyginimo instituta. Civilinio kodekso
6.263 straipsnio, reglamentuojancio pareiga atlyginti padaryta Zala, 2 dalyje yra itvirtintas visiSko
nuostoliy atlyginimo principas: ,,zala, padaryta asmeniui, turtui, o istatymy numatytais atvejais — ir
neturting zala privalo visiSkai atlyginti atsakingas asmuo®. Taigi tai reiskia, jog uz zala, atsiradusia
del valdzios institucijy neteiséty veiksmuy, valstybé turi atlyginti ne tik tiesioginius nuostolius, bet ir
negautas pajamas. Taip pat ¢ia svarbi ir Civilinio kodekso 6.250 straipsnio, reglamentuojancio
neturtinés Zalos atlyginima, 2 dalis, kurioje numatoma, jog ,,neturtin¢ zala atlyginama tik jstatymuy
numatytais atvejais®. Nagrinéjant 6.271 straipsni pirmojo straipsnio kontekste, galétume daryti
iSvada, kad neturtiné Zala néra atlyginama, kai valstybés institucijuy neteisétais veiksmais ar
neveikimu tokia yra padaroma. Taciau VieSojo administravimo istatymo 42 straipsnyje numatyta,
jog ,vieSojo administravimo subjektas, pazeidgs Sio jstatymo reikalavimus, atsako istatymuy
nustatyta tvarka. Turtiné ir neturtiné zala, atsiradusi dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty
akty, atlyginama Civilinio kodekso ir kity istatymy nustatyta tvarka®.

Apibendrinant Zalos atlyginimo klausima galima pasakyti, kad valstybé yra deliktinés
atsakomybés, dél zalos, atsiradusios dél valstybés instituciju neteiséty veiksmu (neveikimo),
subjektas ir remiantis visisku nuostoliy atlyginimo principu, jtvirtintu Civiliniame kodekse®, bei
VieSojo administravimo istatymo normomis turi atlyginti tiek turting, tiek neturting zala. Visgi,
iSanalizavus S$iy teisés akty normas lieka neaiSku, kokiais atvejais yra atlyginama tik turtiné Zala,
kokiais ir turtingé, ir neturtiné Zala. Apzvelgus teismu praktika, galima daryti iSvada, kad neturtiné
zala yra atlyginama tuomet, kai irodoma, jog tokia buvo padaryta.

Apibendrinant valstybés valdzios — vykdomosios valdzios — institucijy civilinés deliktinés
atsakomybés reglamentavimo ir taikymo iSdéstytus aspektus, reikéty pazyméti, jog jau yra
susiklosciusi jos taikymo sistema bei procediiros. Be abejonés, pasitaiko atveju, kai teismy priimami
sprendimai yra abejotini, taCiau egzistuojanti keliy pakopu teismu sprendimu kontrolé uztikrina
efektyvy civilinés deliktinés atsakomybés taikyma. O uz piktnaudziavima savo padétimi teis¢jams

taip yra numatyta atsakomybe, kuri bus nagrinéjama kitame poskyryje.

53 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 6.263 straipsnis.
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Teisésaugos institucijy civiline deliktin¢ atsakomybé

De¢l teisésaugos institucijy bei ju pareiginy padarytos Zalos atsakomybg prisiima valstybé, o
jos atsakomybeés salygas bei apimtj reglamentuoja Civilinio kodekso 6. 272 straipsnis.

Si straipsnj galima i$skirti i dvi dalis. Pirmoji, reglamentuoja civiling atsakomybe kylancia
valstybei dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios prievartos priemonés taikymo,
neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés
nuobaudos — aredto — paskyrimo®. Reikéty pabrézti, jog §i atsakomybeé kyla valstybei nejrodinéjant
kaltés, t.y. teisés normoje numatoma, jog dé¢l aukSc¢iau nurodyty veiky padarymo atsiradusia Zala
atlygina valstybé visiSkai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigliny ar
teismo kaltes®. Atsizvelgiant | iSvardinty neteiséty veiksmu sarasa bei sarasa teisiniy santykiu
subjekty galin¢iy atlikti tuos veiksmus darytina iSvada, kad Sioje dalyje reglamentuojama
atsakomyb¢ yra taikoma uz zala, padaryta baudZiamajame arba administraciniame procese.

Reikéty pastebeti, jog 6.272 straipsnio 1 dalyje yra pateikiamas saraSas veiksmy, kurie
instancine tvarka gali biiti pripaZinti neteisétais. Toks iSvardijimas turi tiksla — tai reiskia, jog ne bet
koks neteisétas teisésaugos instituciju veiksmas, kuriuo padaroma zalos, sukuria pareiga valstybei ja
atlyginti, o iSvardyti nurodytoje dalyje. Taciau Sios teisés normos negalima suprasti paraidziui —
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas viename savo nutarimy®® pazyméjo, jog tais atvejai, kai
zalos padaro valstybés pareigtinai, Konstitucija nesuteikia diskrecinés teisés istatymu leidéjui (t.y.
Seimui — aut. pastaba) savo nuozilira nustatyti iSsamy baigtini sarasa atveju, kai valstyb¢ atlyging
zala. Tai, konstatavo Konstitucinis teismas, prieStarauja konstituciniam principui, kuriuo remiantis
padaryta Zala turi biiti atlyginama.

Analizuojami Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 1 dalyje reglamentuojami atvejai, kai zala
yra padaroma teisésaugos institucijy, tokiy, kaip teismo, tardymo, kvotos ar prokuratiiros. Sios
institucijos zalos padaro neteisétais procesiniais teises aktais. Remiantis Siais aktais yra taikomos

procesinés prievartos priemongés, priimami sprendimai bylose ar atlieckami kiti procesiniai veiksmai.

%4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 6.272 straipsnio 1 dalis.

% Ten pat.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugpji¢io 19 d. nutarimas byloje Nr. 23 / 04 dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteis¢tais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3
straipsnio (2003 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2003 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties

Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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Reikéty pazyméti, kad uz teisésaugos instituciju aktus, kuriais néra taikomos prievartos
priemonés, pavyzdziui, skiriama administraciné pinigin¢ bauda, arba Zzala padaryta vykstant
administraciniam procesui, ne teismo, o kity pareigliny neteisétais veiksmais valstybés atsakomybe
kyla pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsni®’.

Kalbant apie atsakomybe¢ nejrodinéjant kaltés administraciniame, o ypa¢ baudzZiamajame
procese yra laibai svarbi neteiséty veiksmy salyga. Sioje srityje yra labai gausi Lietuvos
Auksciausiojo teismo praktika, kuri formuoja kai kuriuos neteiséty veiksmy aspektus, kurie néra
tiesiogiai reglamentuojami teisés akty. Siuo atveju yra svarbi minéto teismo byla, kurioje
suformuluotos procesiniy veiksmy teis€étumo nustatymo taisyklés, kurios buvo ilga laika
formuojamos teismo praktikoje68. Sioje byloje isplésting teiséjy kolegija pazyméjo, jog Civilinio
kodekso 6.272 straipsnio 1 dalis yra tiesiogiai taikoma teisés norma. Ieskinius dél zalos atlyginimo
pagal CK 6.272 straipsni nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai. Siuo atveju néra bitina
pateikti isiteis€jusi ikiteisminio tyrimo pareigiino (kvotéjo, tardytojo), prokuroro, teis¢jo ar teismo
sprendima, nustatanti pazeidimus, kuriuos padaré ikiteisminio tyrimo pareiginas (kvotéjas,
tardytojas), prokuroras, teiséjas ar teismas baudziamojoje ar administracinio teisés pazeidimo byloje
priimdami sprendima dél nuteisimo, kardomojo kalinimo (suémimo), sulaikymo, procesiniu
prievartos priemoniy pritaikymo, administracinés nuobaudos — areSto — paskyrimo, taip pat zalos
dydi patvirtinan¢iy dokumenty. Sias aplinkybes nustato teismas nagrinédamas byla. Teikiant teismui
reikalavima, pagrista nagrin¢jama teisés norma, néra biitina pirmiausia apskysti procesinio veiksmo
Istatymy nustatyta tvarka. Jeigu tai buvo padaryta instancine tvarka baudziamajame procese, toks
sprendimas neturi prejudicinés galios civilingje byloje. Formuluojama tokia taisyklé, nes nagrinéjant
civiling byla gali buti nustatomos kitos aplinkybés, kurios i§ esmeés pakeicia anksCiau priimta
sprendima del veiksmy neteisétumo.

Dar viena problema kylanti nagrin¢jant civilines bylas dél baudziamojo proceso veiksmy
neteisétumo yra iSteisinimo baudZiamojoje byloje ir taikyty procesiniu veiksmu santykis. |
apeliacinés instancijos teismus pliista ieskiniai buvusiy itariamyjy, kaltinamyjy baudziamojoje

byloje, kuriy bylos buvo nutrauktos arba priimtas iSteisinamasis sprendimas. Minétoje Lietuvos

57 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 379 —
380.
8 Lietuvos Aukitiausiojo teismo 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K — 7 — 183/2006 UAB

»Naujapilé* prie§ Lietuvos respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos.
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AukiGiausiojo teismo nutartyje ® buvo apibendrinta kasacinio teismo formuluojama praktika.
ISplestiné teiseju kolegija, iSaiskino, kad iSteisinamasis nuosprendis baudziamojoje byloje reiskia
visiSka asmens reabilitavima, t.y. baudZiamasis persekiojimas yra nutraukiamas. Taciau buvo
pabrézta, jog toks nuosprendis savaime nekonstatuoja, jog baudziamojo kaltinimo metu atlikti
procesiniai veiksmai, taikytos procesinés prievartos priemones, galiausiai baudziamosios bylos
iSkélimas buvo neteiséti. Toks sprendimas remiamas tuo, jog pradéjus baudziamaji persekiojima
néra aiSku, kokiy aplinkybiy paaiSkés — koks sprendimas bus priimtas byloje. Tokia pat praktika
taikoma tuo atveju, kai ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas’® — tai negali biti pagrindas teigti, jog,
pavyzdziui, procesinés prievartos priemonés taikymas yra neteisétas. Tai atitinka ir Europos
7mogaus teisiy teismo pozicija’' §iuo klausimu.

Taip pat reikéty aptarti dar viena Lietuvos Respublikos AukiGiausiojo teismo nutartj’?,
kurioje pazyméta, jog esant objektyvios civilinés atsakomybés atvejui — atsakomybei nejrodinéjant
kaltés, ieskovas turi jrodyti tris civilinés deliktinés atsakomybés salygas: neteisé€tus teis€saugos
institucijy pareigiiny veiksmus, zalos padaryma ir Sias dvi salygas siejanti priezastini rysi. Instituciju
pareigiiny veiksmy teisétumas yra preziumuojamas, t.y. visi valstybés institucijy ir pareigiiny

veiksmai yra teiséti, kol néra jrodoma prieSingai.

% Lietuvos Auki¢iausiojo teismo 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K — 7 — 183/2006 UAB
»Naujapilé* prie§ Lietuvos respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos.

" Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2006 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K — 3 — 150/2006 pagal ieskovo S.
B. kasacini skunda dél Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. rugséjo 15d.
nutarties ir Vilniaus apygardos teismo 2005 m. balandzio 15 d. sprendimo perzitiréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo S.
B. ieskinj Lietuvos Respublikos Generalinei prokuratiirai, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijai.

! Lietuvos Auksciausiojo teismo 2006 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K — 3 — 150/2006 pagal ieskovo S.
B. kasacini skunda dél Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. rugséjo 15d.
nutarties ir Vilniaus apygardos teismo 2005 m. balandzio 15 d. sprendimo perzitréjimo civilingje byloje pagal ieskovo S.
B. ieskini Lietuvos Respublikos Generalinei prokuratiirai, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijai. ,,Europos
zmogaus teisiy teismas, aiSkindamas <..> dél ,pagristo itarimo* yra nurodgs, kad tas faktas, jog pareiskéjui nebuvo
pateikta kaltinimy arba jis nebuvo perduotas teismui , nebiitinai reiSkia, kad suémimo tikslas neatitiko Konvencijos
(Zmogaus teisiy ir laisviy konvencijos — aut. past.)“.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2007 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K — 3 — 169/2007 pagal ieskovo
D. K. kasacin{ skunda dél Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 19 d.
nutarties perziliré¢jimo civilingje byloje pagal ieSkovo S. B. ieskini Lietuvos Respublikai, atstovaujamai Generalinés

prokurattiros, Teisingumo ministerijos, Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos.
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Patyres minéta zala asmuo turi teis¢ pasirinkti d¢l zalos atlyginimo kreiptis i teisma arba |
Teisingumo ministerija dél minétos Zalos atlyginimo” ne teismo tvarka. Kreipimasis dél Zalos
atlyginimo ne teismo tvarka neuzkerta kelio véliau, jeigu zala ne teismo tvarka nebuvo atlyginta,
kreiptis dél Zalos atlyginimo i teisma. [ Teisingumo ministerija d¢l zalos atlyginimo ne teismo tvarka
patyres Zala asmuo turi teisg kreiptis ne véliau kaip per 3 metus nuo to laiko, kai jis suzinojo arba
tur¢jo suzinoti, kad istatymy nustatyta tvarka nustatyta, jog nuteisimas, kardomasis kalinimas
(suémimas), sulaikymas, procesiniy prievartos priemoniy pritaikymas ar administracinés nuobaudos
— areSto — paskyrimas yra neteiseéti.

Remiantis minétu jstatymu, kartu su asmens praSymu atlyginti zala ne teismo tvarka turi buti
pateiktas isiteiséjes ikiteisminio tyrimo pareigiino (kvotéjo, tardytojo), prokuroro, teis¢jo ar teismo
sprendimas, nustatantis pazeidimus, kuriuos padaré ikiteisminio tyrimo pareigiinas (kvotéjas,
tardytojas), prokuroras, teis¢jas ar teismas baudziamojoje ar administracinio teisés pazeidimo byloje
priimdami sprendima dél nuteisimo, kardomojo kalinimo (suémimo), sulaikymo, procesiniu
prievartos priemoniy pritaikymo, administracinés nuobaudos — aresto — paskyrimo, taip pat zalos
dydi patvirtinantys dokumentai.

Asmuo, kuris nesutiko su Teisingumo ministerijos sitilymu dél Zalos atlyginimo ne teismo
tvarka, atsisaké Zalos atlyginimo ne teismo tvarka ar nustatytu laiku neatvyko pasirasyti taikos
sutarties, turi teisg su ieSkiniu kreiptis i teisma del Zalos atlyginimo Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Antroji Civilinio kodekso 6.272 dalis, reglamentuoja atsakomybe, atsiradusia nagrin¢jant
civiling byla dél neteiséty teiséjo ar teismo veiksmy'*. Siuo atveju Zala yra visidkai atlyginama
valstybés, taciau tik tuo atveju, jeigu ji atsirado dél teiséjo ar kito teismo pareigiino kalteés.

Akivaizdu, jog teisés norma itvirtinta pirmojoje straipsnio dalyje i§ esmés skiriasi nuo
antrojoje dalyje reglamentuojamy teisiniy santykiy ir atsakomybeés santykiy. Reikéty pazymeéti, jog
skiriasi ir teisés subjektai, dél kuriu kaltés kyla civiliné deliktin¢ atsakomybé — Siuo atveju tai
teis¢jai ar kiti teismo pareiginai. Taip pat tai, jog civilinei deliktinei atsakomybei kylant
administraciniame ar baudZiamajame procese nereikia nustatyti konkretaus pareigiino neteiséty
veiksmy — pakanka triju salygu, kad kilty civiliné deliktiné atsakomybé: neteiséti veiksmai, zala ir

priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmuy ir zalos. Tai objektyviosios civilinés atsakomybés atvejis.

7 Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei istatymas // Valstybés zinios. 2002, Nr. IX-895. 3 straipsnis.
™ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 6.272 straipsnis 2dalis.
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Tuo tarpu kylant deliktinei atsakomybei nagrin€jant civiling byla, kur neteisétais veiksmais zalos
padaré teis¢jas ar kitas teismo pareigiinas, biitinos visos keturios salygos, kad kilty civiliné deliktiné
atsakomybe ir valstybe visiSkai atlyginty Zala, t.y. trys minétosios ir teiséjo ar kito teismo pareigiino
kalte.

Kaltés, kaip civilinés atsakomybeés salyga reglamentuoja Civilinio kodekso 6.248 straipsnis.
Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant { pareigos esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Kalté gali pasireiksti tiek tycia,
tieck neatsargumu. Svarbu pazyméti, kad neteiséti veiksmai ir kalté yra neatskiriami ir turi buti
aiskinami kartu. Tai pazyméjo Lietuvos Respublikos Auki¢iausiasis teismas vienoje savo nutaréiy .
Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta generalinio delikto doktrina, kuria remiantis
esant civilinei deliktinei atsakomybei kalté ir neteiséti veiksmai yra neatskiriami. Tai reiskia, kad
irodzius, jog teis¢jas ar kitas teismo pareigiinas atliko neteisétus veiksmus, jrodoma ir jo kalté.

Nagrin¢jamo Civilinio kodekso straipsnio 3 dalis jtvirtina pareiga atlyginti Zala tiek
pirmojoje dalyje tiek antrojoje apibréziamais atvejais. Taip pat reikéty pabréZzti, jog $i norma
itvirtina ne tik turtinés, bet ir neturtinés zalos atlyginima. Bei tiesiogiai numato valstybei visiSka
turtinés zalos atlyginimo pareiga.

Paskutinéje straipsnio dalyje istatymas suteikia galimybe valstybei regreso tvarka
i$sireikalauti del teisésaugos pareigiiny ir teis¢jy bei teismo pareigliny tyCia neteisétais veiksmais
padarytos Zzalos atlyginimo sumas. Reikéty atkreipti démesj, kad galimybé regreso tvarka
iSsireikalauti numatyta tik tuo atveju, jeigu zalos padaryta tyCia kaltais veiksmais. Tokia pat
galimybé numatyta ir jstatyme, numatanciame zalos, padarytos neteisétais teis€saugos institucijy
pareigiiny ir teiséju bei teismo pareigiiny veiksmais, atlyginima ne teismo tvarka’.

Apibendrinant galima pasakyti, kad teisésaugos institucijy bei pareigiiny civilinés deliktinés
atsakomybés klausimai yra reglamentuojami Civilinio kodekso bei kity istatymu. Didelés itakos
formuojant tam tikry aplinkybiy nustatymo taisykles turi ir Auksc¢iausiojo teismo praktika. IS Sio
teismo nutarCiy analizés galima daryti iSvada, jog teisés normos, reglamentuojancios teis€saugos
pareigiiny atsakomybg yra efektyviai taikomos teismy praktikoje. Ir Siy institucijy bei pareigiiny

civilin¢ deliktiné atsakomybé¢ egzistuoja ne tik teisés normos lygmenyje, bet ir praktikoje.

” Lietuvos Respublikos Auks&iausiojo teismo 2006 m. birzelio 21 d. civilinés bylos Nr. 3K — 3 — 422 / 2006 nutartyje
Autodesk Inc. prie§ UAB ,,Arginta“.
76 Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmu, atlyginimo ir atstovavimo

valstybei jstatymas // Valstybés zinios. 2002, Nr. IX-895. 3 straipsnis.
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3. Istatymy leidziamosios valdzios deliktinés atsakomybés problemos Lietuvoje

Istatymuy leidZiamosios valdzios atsakomyb¢ tiesiogiai néra jtvirtinta nei viename Lietuvos
Respublikos teisés akte, néra iSnagrinéta né¢ viena byla, kurioje atsakove, Lietuvos Respublika,
atstovauty istatymo leidziamosios valdzios — Seimo — atstovai. Teorinéje darbo dalyje buvo aptartas
valstybés valdzios padalijimo principas bei jo esmé, t.y. kad visos trys valstybés valdzios Sakos
vykdo valstybés valdzia skirtingose srityse, taciau tarpusavyje yra lygios. Taip pat min¢jome, jog $is
principas yra itvirtintas Lietuvos Respublikos konstitucijos 5 straipsnyje. Jame teigiama, jog
valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Prezidentas ir Vyriausybé, bei Teismas. Siame
straipsnyje néra iSskiriama viena ar kita valstybés valdzios Saka, nei vienai néra suteikiamas
prioritetas. To savo praktikoje oficialiai aiSkinant Konstitucija néra pazyméjes ir Konstitucinis
teismas.

ISanalizavus valstybés vykdomosios bei teisminés (teisésaugos) valdzios civilinés deliktinés
atsakomybés ypatumus, akivaizdu, jog valstybés atsakomybé vienu ir kitu atveju reglamentuojama
skirtingai, skirtingu lygmeniu. Taciau reikia pripazinti, jog jos igyvendinimas egzistuoja ne tik
teoriniu, bet ir praktiniu lygmeniu. Jeigu remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintomis
nuostatomis, teigiame, kad visos trys valdzios riiSys yra lygios ir kad visos jos vykdo valdzia, ar
turety del istatymy leidZiamosios valdzios — Seimo — neteisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginti
valstybé? [ §i klausima bus siekiama atsakyti Siame skyriuje.

Pirmiausia bus aptarta istatymy leidziamosios valdzios deliktinés atsakomybés
reglamentavimas teisés aktuose, po to — Lietuvos praktika — praktiné galimybe taikyti civiling
delikting atsakomybg dé¢l Seimo neteiséty akty padarytos Zalos. Teisinéje literatiiroje néra placiai
aptariamas Sis klausimas — publikuoti vos keli straipsniai Sia tema. Todél siekiant atsakyti | §i

klausima, bus analizuojami teisés aktai, Konstitucinio bei Auks¢iausiojo teismuy praktika.

3.1. Istatymy leidziamosios valdzios deliktinés atsakomybés reglamentavimas

Siekiant iSsamiai jvertinti jstatymy leidziamosios valdzios (toliau — Seimas) deliktinés
atsakomybés taikymo galimybes Siame skyriuje bus nagrin¢jamos Konstitucijos, Civilinio kodekso
6.271 straipsnio, kity susijusiy istatymy nuostatos. Sio poskyrio tikslas atsakyti i klausima, ar
Lietuvos valstybé yra atsisakiusi valstybés imuniteto? Ar galima teigti, jog Lietuvos teisés aktuose

netiesiogiai yra jtvirtinta Seimo deliktiné atsakomybé?
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Igyvendindami uzsibrézta tiksla, analiz¢ pradedame nuo auksciausiag istatymo galig turincio
teisés akto — Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija). Konstitucijos 5 straipsnyje
numatytas ne tik anksc¢iau aptartas valdziy padalijimo principas, bet ir tam tikros ribos. Numatoma,
jog valstybés valdzia vykdanc¢iuy Seimo, Prezidento ir Vyriausybés, Teismo galias riboja Konstitucija.
Taip pat ir tai, jog tos pacios valdZios jstaigos tarnauja monéms. Kitame Konstitucijos straipsnyje’’
numatyta, jog negalioja joks istatymas ar kitas teisés aktas prieSingas Konstitucijai.

Apzvelgus Siuos teiginius, manome, logiska biity daryti tokia iSvada: jeigu valstybés valdzia
vykdanciu institucijy galias riboja Konstitucija, jos turi vykdyti savo funkcijas neperzengdamos jos
nustatyty riby, ju priimti teisés aktai turi neprieStarauti Konstitucijos nuostatoms. Maza to, jy priimti
teisés aktai turi ,,tarnauti zmonéms*, o ne pazeisti ju teises. Taigi valdzios institucijos, Siuo atveju
Seimo, priimtas teisés aktas, kuris véliau jgalioto teismo, vykdancio konstitucing kontrolg,
pripaZistamas prieSingu Konstitucijai, yra neteisétas valstybés valdzios institucijos aktas.

Civilinio kodekso jau ne karta Siame darbe minétame 6.271 straipsnyje yra jtvirtinta
atsakomybé uz zala, atsiradusia dél ,,valdzios institucijy neteiséty akty“. Atsizvelgiant i tai, jog
6.272 straipsnis reglamentuoja teisésaugos institucijy padarytos zalos atlyginima, ir laikant visas
valdzios Sakas lygiomis, logiSka biity manyti, jog valdzios instituciju neteiséti aktai apima
vykdomosios ir istatymuy leidZiamosios valdzios reglamentavima. Imperatyvios nuostatos, jog toks
manymas yra klaidingas, teisés normose néra itvirtinta. Sia prielaida pagrisime i§samia teisés akty
bei teismy praktikos analize.

Pirmasis straipsnis jtvirtina Zalos atlyginimo galimybes, kai ji atsirado d¢l valstybés valdzios
institucijos neteiséty akty. Antrasis straipsnis konkretizuoja ,,valdzios institucijos* turini — ,,bet koks
vieSosios teisés subjektas <...> taip pat ir privatus asmuo, atliekantis valdzios funkcijas’.

Zala atsiranda dél valstybés valdzios institucijy. Jau minétas Konstitucijos straipsnis numato,
jog valstybés valdzia vykdo keturios institucijos, kuriy viena yra Seimas. Taigi galima biity manyti,
jog Seimas yra viena i§ valstybés valdzios institucijy, dél kuriy neteiséty akty atsiradusia zala turi
pareiga atlyginti valstybé. MaZza to, Seimas yra vieSosios teisés subjektas, vykdo valstybés valdzia.
Taciau tam, kad galétume tai tvirtinti, reikia pagristi, jog Seimas vykdydamas veikla gali priimti
neteiséta akta, jog dél to akto gali atsirasti zalos, bei priezastinj rysi, t.y. jog gali kilti visos salygos,
bitinos deliktinei atsakomybei kilti. Remiantis Civilinio kodekso nagrin¢jamu straipsniu, apibréztu

atveju civilineé deliktiné atsakomyb¢ kyla neijrodinéjant kaltés.

7 Lietuvos Respublikos konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33 — 1014. 7 straipsnis.
7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 6.271 straipsnio 2 dalis.
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Remiantis Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 4 dalimi numatoma objektyvi salyga vertinti, ar
teises aktas teisétas ar ne — atsakomybe atsiranda tik tuo atveju, jeigu valstybés valdzios institucijy
pareigiinai neveiké taip, kaip pagal jstatymus privaléjo. Siuo atveju neturéty gluminti salyga ,kaip
pagal istatymus privaléjo. Kaip komentare pazyméjo jo autoriai, savoka ,,jstatymas* §iuo atveju
turéty biiti suprantamas placiai. O aiSkinant placiai, konstitucinés teisés literatiroje teigiama, kad
Konstitucija taip pat yra jstatymas.

Ar galima tokia situacija, kad Seimas priimty neteiséta teises akta? Atsakymas, be abejonés,
yra teigiamas. Kiekvienas teisés aktas, kuris yra tikrinamas Konstitucinio teismo ir jo nutartimi
pripaZistamas prieStaraujan¢iu Konstitucijai yra neteisétas teisés aktas, ar neteiséta teisés norma,
itvirtinta teisés akte. Tokie nutarimai Konstitucinio teismo priimami gana daznai, taciau né vienoje
nutartyje néra tiesiogiai uzsiminta apie Seimo delikting atsakomybg priémus neteiséta teisés akta ar
teisés norma.

Keliuose savo nutarimy Konstitucinis teismas pazyméjo, jog Konstitucija ,,yra grindziama
universaliomis, nekvestionuojamomis vertybémis, inter alia pagarba teisei ir teisés vieSpatavimu,
valdzios galiy ribojimu, valdzios jstaigy priederme tarnauti Zmonéms ir atsakomybe visuomenei“’’.

Kas gi tokiu atveju riboja Seimo galias priimant vieng ar kita teisés akta? Konstitucinés
teisés literatiroje teigiama, kad Seimo kontrol¢ ir jo valdzios ribojimas yra jgyvendinamas per
laisvus demokratiskus rinkimus. Tai reiSkia, jog uz neteiséta teisés akta balsaves Seimo narys
rizikuoja buti neisrinktas { kita Seimo kadencija. Manome, jog tokia galiy ribojimo ir atsakomybés
priemoné néra pakankama, turint mintyje, jog Lietuvos Respublika yra demokratiné valstyb¢, teisiné
valstybé. Taip pat ir tai, jog Civiliniame kodekse apibréziamos kelios civilinés atsakomybés

atsiradimo aplinkybés. Civiliné atsakomybé atsiranda™:

o neteisétais veiksmais nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos;
° atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ir sutartis draudzia;
o pazeidus bendrojo pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir rupestingai.

Neteisétai priémusiai teisés akta institucijai — Seimui — gali biiti taikoma atsakomybé remiantis

visomis i§vardintomis salygomis.

7 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas Nr. 24 / 04 D¢l Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy
istatymo 1 (1) straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 6.246 straipsnio 1 dalis.
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Konstitucinis teismas taip pat yra konstataves, kad ,,valstybé yra konstitucisSkai jpareigota
teisinémis, materialinémis, organizacinémis priemonémis uztikrinti Zzmogaus teisiy ir laisviy gynima
nuo neteiséto késinimosi ar ribojimo, nustatyti pakankamas zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir
gynimo priemones*®'. Dar viename nutarime tas pats teismas paZzyméjo — ,.kad valstybés institucijas,
pareigiinus (ir tada, kai jie vykdo jiems patikétas funkcijas, ir tada, kai nejgyvendina jokiy savo
igaliojimy) Zmonés pagristai gali laikyti valstybés valios reiskéjais ar vykdytojais. Valstybés
institucijos, pareiglinai jokiomis aplinkybémis negali veikti ultra vires, neteisétais veiksmais pazeisti
zmogaus teisiy ir laisviy. Antraip biity griaunamas zmoniy pasitikéjimas valstybés valdzia,
Istatymais ir teise, tarpty teisinis nihilizmas. Toleruojant valstybés instituciju, pareigiiny neteisétus
veiksmus, kuriais pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, neuzkirtus jiems kelio atsirasty didziulis
socialinis disbalansas, biity paZeista pamatiné pusiausvyra, kai Zmogus i§ esmés neturi priemoniy,
galimybiy pasiprieSinti valstybés — galingo mechanizmo — savivalei ir, paliktas be veiksmingos
institucionalizuotos pagalbos, yra gniuzdomas visa valstybés mechanizmo jéga“™.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima biity pagristai daryti iSvada, kad nei viename
Lietuvos Respublikoje galiojanCiame teisés akte néra tiesiogiai itvirtinto valstybés imuniteto nuo
atsakomybés uz istatymy leidziamosios valdzios aktus. Vienintelis dokumentas, kuris netiesiogiai
uzsimena apie tokio imuniteto taikymo galimybes yra Vyriausybés nutarimas D¢l atstovavimo
valstybei bylose dél Zalos atlyginimo®’.

Pirmasis §io nutarimo straipsnis numato, kad zala valstybés institucijos, dél kuriy arba dél
kuriy pareigiiny, valstybés tarnautojy ar kity darbuotojy neteiséty akty atsirado zala turi pareiga
atlyginti valstybé. Tame paCiame straipsnyje yra patikslinama, jog Siame teisés akte ,,valstybés
institucija® suprantama kaip valstybinio administravimo subjektas. Valstybinio administravimo
subjekto definicija yra pateikiama VieSojo administravimo istatyme, t. y. numatyta, kad tai yra

centrinis arba teritorinis valstybinio administravimo subjektas, vykdantis administravimo funkcijas

81 Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas Nr. 54 — 1588 D¢l Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1
dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Konstitucinio teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr.
1 — 7 Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija), 4 straipsnio (2001 birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

%2 Konstitucinio teismo 2006 m. rugpji¢io 19 d. nutarimas Nr. 25 / 04 Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

% Lietuvos Respublikos nutarimas Dél atstovavimo valstybei dél Zalos atlyginimo // Valstybés zinios, 2001. Nr. 932.

40



atitinkamai visoje valstybés teritorijoje arba jam priskirtoje teritorijoje®*. Tas pats jstatymas viesaji
administravima apibiidina kaip vykdomosios valdzios veikla. Todé¢l toks valstybinio administravimo
subjekto apibiidinimas sumazina galimy deliktinés atsakomybés, uz neteisétais aktais padaryta Zala,
subjekty skai¢iy iki vykdomosios valdzios institucijy. Taigi darytina iSvada, kad Vyriausybé
priimdama §j poistatyminj teisés akta nepripazino valstybés atsakomybés dél istatymy leidZziamosios
valdzios neteisétais aktais padarytos Zalos. Taciau kadangi Sis teisés aktas yra Zemesnés galios nei
nagrinéti jstatymai, kurie nenumato panasiy ribojimy, todé¢l manytuméme, jog Sio akto suvarzymai
neturéty biti taikomi.

Trumpai apibendrinant reikia pripazinti, kad ijrodéme, jog egzistuoja objektyvi galimybé
nustatyti istatymy leidziamosios valdzios teisés akty teisétuma — Konstitucinio teismo pripazinimas
teises akta prieStaraujant Konstitucijai. Maza to, $is teismas taip pat iSreiSkia nuomong apie ,.teises
vieSpatavima®, ,valdzios istaigy priedermg¢ tarnauti zmonéms“, Zmogaus teisiy ir laisviy
1gyvendinimo svarba. ISskiriama, jog Seimo priimti teisés aktai formuoja valstybés politika ir teisés
sistema — tai aukSCiausia galia turintys teisés aktai po Konstitucijos. Tod¢l jeigu valstybiné
institucija neteisétais veiksmais pazeidzia Siuos principus, ji turi prisiimti atsakomybg ir atlyginti
zala.

IS analizuojant teisés aktus padaryty iSvady negalima konstatuoti, jog Lietuvos valstybé
tiesiogiai yra atsisakiusi imuniteto nuo civilinés atsakomybés uz neteisétus istatymy leidZziamosios
valdzios aktus. Nagrin¢jant Konstitucijos, Civilinio kodekso teisés normas bei Konstitucinio teismo
praktika, logiSka biity manyti, jog Lietuva yra atsisakiusi $io imuniteto ir egzistuoja teoriné

galimybé Seimo deliktinei atsakomybei kilti.

Istatymy leidziamosios valdzios deliktiné atsakomybé teismy praktikoje
Nustacius, jog teorin¢ galimybé¢ kilti Seimo deliktinei atsakomybei teisés aktuose egzistuoja,
reikéty apzvelgti teismy praktika Sioje srityje, siekiant nustatyti, ar tokia atsakomybé buvo nagrinéta
praktiSkai.
Siam tikslui jgyvendinti buvo analizuojama Lietuvos Aukséiausiojo (toliau — Aukséiausiasis
teismas) bei Lietuvos Vyriausiojo administracinio (toliau — Vyriausiasis administracinis teismas)
teismu praktika. Pasirinktos dvi bylos, kurios yra glaudziai susijusios su nagrinéjamos risies

atsakomybes taikymu.

% Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. X — 1234. 3 straipsnis.
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Pirmoji — Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nagrinéta byla, kurioje Valstybinio
socialinio draudimo fondo buvo reikalaujama atlyginti turting ir neturting zala. Tai pirmoji byla,
kurioje galéjo biiti iSkeltas Seimo deliktinés atsakomybés klausimas, taciau, dé¢l neaiskiy aplinkybiy
liko nepaliestas.

Trumpai apibendrinsime bylos aplinkybés. Pagrindas nagrinéti §ia byla Vyriausiajame
administraciniame teisme atsirado tada, kai Konstitucinis teismas 2002 m. lapkri¢io 25d. nutarimu®
pripazino 2001 m. geguzés 8 d. Valstybinio socialinio draudimo pensijy istatymo 23 ir 32 straipsniy
pakeitimo istatyma prieStaraujanCiu Konstitucijai. Priémus §] nutarima Zalos patyr¢ valstybiniu
socialinio draudimo senatvés pensiju (toliau — senatvés pensijy) gavejai kreipési | administracinius
teismus, siekdami prisiteisti padaryta Zala i§ valstybés. Zala patyré pensiju gavéjai, kuriems pagal
pripazintas Konstitucijai prieStaraujanciomis jstatymo teisés normas buvo skiriama ne visa senatves
pensija.

Reikia pazyméti, kad | Konstitucinj teisma buvo pakartotinai kreiptasi 2003 m. kovo 21 d. su
prasymu istirti, ar 2003 m. sausio 16 d. Seimo priimtas Valstybiniy socialiniy draudimo pensijy
istatymo 24 straipsnio pakeitimo, 23 ir 32 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas
neprieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 1 ir 3 dalims, 23 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai ir
Konstitucijos preambuléje itvirtintam teisinés valstybés principui. Nors Konstitucinis teismas 2003
m. geguzés 13 d. sprendimu® § Vyriausiojo administracinio teismo pra$yma atsisaké nagrinéti,
taCiau Sis praSymas svarbus tuo, jog jame iSkeltas istatymy leidZziamosios valdzios deliktinés
atsakomybés klausimas.

Administraciné byla dél Zalos atlyginimo buvo iSnagrinéta Vyriausiajam administraciniam

teismui 2003 m. birzelio 27 d. priémus nutart{®’. Sioje byloje atsakovu buvo Lietuvos valstybé,

% Konstitucinio teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas Nr. 113 — 5057 D¢l Lietuvos Respublikos Diplomatinés
tarnybos istatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymo 4 straipsnio
(2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensiju
istatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d.,
2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

% Konstitucinio teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. 48 — 2133 Deél Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo 24 straipsnio pakeitimo,
23 ir 32 straipsniy pripazinimo netekusiais galio {statymas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

%7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. birzelio 27 d. nutartis Nr. A5 — 264 / 2003 Dél Klaipédos
apygardos administracinio teismo 2003 m. sausio 31 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo Eugenijaus
Stasycio skunda atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Valstybinio socialinio fondo valdybos Klaipédos skyriaus,

dél turtiné ir neturtinés zalos atlyginimo.

42



kuriai atstovavo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyriaus atstovai. Sios
institucijos atstovavimas valstybei byloje yra idomus, nes remiantis Civiliniame kodekse 6.273
straipsnyje {tvirtinta nuostata, atsakovu bylose dé¢l valdZios institucijy neteisétais veiksmai padarytos
zalos atlyginimo yra Lietuvos valstyb¢, kuriai, pagal ta patj straipsni, atstovauja Vyriausybé¢ arba jos
igaliota institucija. Tuo tarpu tokio pobiidzio bylose valstybei Vyriausybé igalioja atstovauti
valstybés institucija, dél kurios kaltés atsirado zala, o bylos dél teis¢jo ar teismo pareigiino neteiséty
veiksmy — Teisingumo ministerija®".

Remiantis aptartomis Civilinio kodekso bei Vyriausybés nutarimo normomis, Sioje byloje
valstybei turéjo atstovauti Seimo jgaliotas atstovas®’, nes dél Sios institucijos kaltés — Konstitucijai
priesStaraujancio teisés akto — tretieji asmenys patyré zalos.

Sio atsakovo — Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos — pasirinkima galéjo lemti
netinkamai suformuluotas pareiskéjo reikalavimas, nes jis rémési 1991 m. geguzés 21 d. Valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 2 punktu, kuris nustato, kad rajonuose ir
miestuose steigiami Valstybinio socialinio draudimo fondo skyriai, kurie yra tiesiogiai atsakingi uz
pensijy iSmokéjima teisingai ir laiku. Pareiskéjas skunde teige, kad Siuo atveju yra akivaizdu, jog
valstybés institucijos (Valstybinio socialinio draudimo fondo Klaipédos skyriaus) tarnautojai,
neiSmokédami jam visos paskirtos pensijos, padaré turting ir neturting zala, ir §i zala atsirado
neteisétais valstybés institucijos tarnautojy veiksmais vie§ojo administravimo srityje’". Remdamiesi
Siais pareiSkéjo argumentais byla nagrinéj¢ teismai tiek apygardos administracinis teismas, tiek

Vyriausiasis administracinis teismas laiké pareiskéjo nurodytus atsakovus tinkamais.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 23 d. nutarimas Nr. 95 D¢l atstovavimo valstybei Lietuvos
Respublikos teismy nagriné¢jamose bylose dél zalos atlyginimo // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 10 — 362.

% Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.273 straipsniu valstybei bylose dél Zalos atlyginimo, kai Zala
privalo atlyginti valstybé¢, valstybei atstovauja Vyriausybé arba jos igaliota institucija. Taigi Siuo atveju Seimui turéty
atstovauti Vyriausybé. Tokiu atveju susidaryty situacijai, kai jstatymy leidziamajai valdziai atstovauja vykdomosios
valdzios institucija. Toks atstovavimas gali biiti laikomas priestaraujanciu valdziy padalijimo principui. Dél iSsikelty
darbo tiksly $is istatymy leidziamosios valdzios atstovavimo klausimas nebus detaliau nagrinéjamas.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. birzelio 27 d. nutartis Nr. A5 — 264 / 2003 Dél Klaipéedos
apygardos administracinio teismo 2003 m. sausio 31 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo Eugenijaus
Stasycio skunda atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Valstybinio socialinio fondo valdybos Klaipédos skyriaus,

dél turtiné ir neturtinés zalos atlyginimo.
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Maza to, Sig situacija suskubo iStaisyti ir Vyriausybé 2003 m. sausio 23 d. priimdama
nutarima’’, kuriuo i$sprendé atstovavimo klausima, numatydama, jog valstybés bylose dél Zalos
atlyginimo valstybiy socialinio draudimo senatvés pensiju gavéjams, igaliojama vykdomosios
valdZios institucija — Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba.

Nagrinédama byla iSpléstiné teis€ju kolegija pripazino, jog Valstybinio socialinio draudimo
fondo Klaipédos skyriaus tarnautojai veike teisétai, pagal tuo metu galiojusius teis¢ aktus. Taip pat
teigiama, kad Konstitucinio teismo nutarimai dél teisés akty neatitikimo Konstitucijai galioja tik i
ateit]. Todél jokia zala atsiradusi iki apskundimo Konstituciniam teismui, jog teisés aktas
priestarauja Konstitucijai, nelaikoma vykdanciy ta teisés akta instituciju padaryta neteisétais
veiksmais. Todél nekyla atsakomybe pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 1 dalj.

Dar viena nagrinéjant klausima nutartis, 1 kuria verta atkreipti démesi, yra Auks¢iausiojo
teismo 2007 m. kovo 5 d. priimta nutartis®>. Trumpai apibiidinsime byloje susiklos¢iusias aplinkybes.
UAB ,,Karolinos HES* akcininky susirinkimo metu buvo priimtas sprendimas statyti hidroelektring
ant Nemuno upés. Sis sprendimas nepriestaravo tuo metu galiojusiems teisés aktams. Todél minéta
imon¢ savo léSomis pradéjo rengti reikiama dokumentacija, kuri buvo numatyta teisés aktuose. Tam
tikslui jgyvendinti ieSkovas sudaré daugiau nei trisdeSimt sutar¢iy. Vienas i§ svarbiausiy darby buvo
pagal Aplinkos apsaugos agentiiros priimta sprendima, D¢l hidroelektriniy ant Nemuno poveikio
aplinkai vertinimo programos, paruoSta Poveikio aplinkai vertinimo analizé. Taciau §i analizé
nebuvo vertinama auk$¢iau nurodytos agentliros, nes Seimas priémé jistatyma, kuriuo pakeité
Vandens istatymo 14 straipsnio 3 dalj — uzdraud¢ statyti uztvankas Nemuno upéje.

Pirmosios instancijos teismas nagrinédamas byla pri¢jo prie iSvados, kad Seimui priémus
Vandens istatymo pakeitima, buvo uzdrausta vykdyti veikla, kuriai rengési ieSkovas. Taip pat
nustatyta aplinkybé, jog pagal tuo metu galiojusius istatymus UAB ,,Karolinos HES* negal¢jo tikétis,
kad Seimas taip pakeis istatymus, kad jos planuojama veikla taps nebegalima. Pirmosios instancijos
teismas nustaté, kad valstybé remia visuomenei naudingas iikines pastangas ir iniciatyva. leskovo
vykdomoje veikloje taip pat dalyvavo ir vietos savivaldos institucijos. Todél $is teismas patenkino
ieSkovo reikalavima ir pripazino, jog valstybé paémé ieskovo nuosavybq%, t. y. poveikio aplinkai

vertinimo veiklos darbus ir rezultatus visuomenés interesams. Reikia pazyméti, jog pats ieSkovas

’! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 23 d. nutarimas Nr. 95 D¢l atstovavimo valstybei Lietuvos
Respublikos teismy nagrinéjamose bylose dél zalos atlyginimo // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 10 — 362.

%2 Lietuvos auki&iausiojo teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis Nr. 3K — 3 — 84 / 2007 Dél UAB , Karolinos HES* pareiksto
ieSkinio atsakovui Lietuvos valstybei dél nuostoliy atlyginimo.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262. 4.100 straipsnis.
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pagrindé savo ieSkini reikalavimu atlyginti zala dél to, kad valstybé paémé jo nuosavybe
visuomenés poreikiams.

Toki sprendima Lietuvos apeliacinis teismas paliko nepakeistu. Taip pat Sis teismas
suformulavo toki teigini: ,,vertindama pirmiau iSdéstytas aplinkybes, kolegija nusprendé¢, kad
pradédamas hidroelektrinés statybos projekta ieSkovas pagristai tikéjosi, jog valstybés deklaruojama
parama tokiy hidroelektriniy statybai nepasikeis ir pradétas verslo projektas bus sékmingai uzbaigtas.
[statymy leid¢jas, istatymu imperatyviai uzdrausdamas hidroelektriniy statyba ant Nemuno upés,
pazeidé ieskovo teiséty lukesdiy principa ** . Taigi §ia formuluote pasakoma, jog Seimas,
prilmdamas minéta teisés akta — neteisétais veiksmais — pazeidé ieSkovo teises ir padaré zalos.
Taciau zalos atlyginimo galimybé¢ remiantis Civilinio kodekso 6.271 straipsniu néra keliama.

Lietuvos aukscCiausiasis teismas nagrinédamas $ia byla kasacine tvarka, savo argumentacija
grindé¢ tokiomis formuluotémis: ,,Apeliacinés ir pirmosios instancijy teismai, nustatydami valstybés
pazeidima, t.y. tai, kad istatymu uzdrausta galimos hidroelektrinés statyba ir padaryta nuostoliu
ieSkovui, nejvertino fakto, kad pagal galiojanti istatyma, nebuvo paSalintos salygos tyrimui <...>*.
Sioje teismo argumentacijoje néra paneigiami jstatymo leidziamosios valdzios ieskovui galimai
padaryti neteiséti veiksmai, dél kuriy jis patyré nuostoliu. Pripazistama, kad pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai nustaté ,,valstybés pazeidima‘“. Taigi galima pasakyti, kad pirmosios instancijos
teismas konstatavo, jog yra visos reikalingos prielaidos atsakovo, t.y. valstybés deliktinei
atsakomybei atsirasti. Tafiau Siam teiginiui pagristi teismas pasirinko bendraja teisés norma —
Civilinio kodekso 6.246 straipsni. Su tuo sutiko ir Lietuvos apeliacinis teismas.

Deja, lieka neaiski, Sio gin€o baigtis, nes Lietuvos aukS$¢iausiasis teismas nusprendé perduoti
byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Apibendrinat, reikéty pasakyti, kad iSanalizavus valstybés delikting atsakomybg
reglamentuojancius teisés aktus, galima daryti iSvada, kad imperatyvios teisé€s normos, itvirtinancios
valstybés imuniteta dél civiliniuose teisiniuose santykiuose kylancios deliktinés atsakomybés uz
istatymy leidziamosios valdzios — Seimo — neteisétais aktais padaryta Zala néra. Teismy praktikos
analiz¢ parode¢, kad sprendZziant tiek civilines, tiek administracines bylas daznai viena i$ prieZasciy
tampa Seimo neteisétas teisé€s aktas.

Maza to, Konstitucijoje yra itvirtintas valdziy padalijimo, valdziy lygybés principas. Ar

galime teigti, kad Lietuvos teisés sistema uztikrina viena i§ demokratinés valstybés pagrindy —

% Lietuvos auki&iausiojo teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis Nr. 3K — 3 — 84 / 2007 Dél UAB , Karolinos HES* pareiksto

ieSkinio atsakovui Lietuvos valstybei dél nuostoliy atlyginimo.
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valdziy lygybés principa? Teigiamai atsakyti negalima dél neiSsprgstos jstatymy leidZziamosios
valdzios civilinés deliktinés atsakomybés uz jos neteisétais aktais padaryta Zala.

Apibendrinant Siame magistro darbe nagrinétas problemas reikéty pazyméti, jog valstybés
deliktinés atsakomybés igyvendinimas yra labai svarbus siekiant uztikrinti veiksminga teising
sistema, kuria jos pilieCiai pasikliauja ir nekvestionuodami ja vykdo. Visi pries§ istatyma yra lygts —
tai apima visus valstybés pilieCius bei valstybés valdzios institucijas. Reikéty pabrézti pagrinding
tiksla, kuri igyvendinty tiesioginis teisinis istatymy leidZiamosios valdzios atsakomybés
1gyvendinimo reglamentavimas — atsakomybés neiSvengiamuma. Tai yra teisinés valstybés siekis —
neteisétus veiksmus atlikes teisés subjektas turi prisiimti atsakomybeg. Be abejonés, ta atsakomybé
galiausiai transformuojasi i individualia, t.y. pavyzdziui, seimo nario, balsavusio uZ neteisétu
pripaZintu istatymo priémima, atsakomybg. Kokia tuomet turéty biti atlyginimo uz padaryta zala
sistema, ir kiti panasis klausimai yra ne §io darbo objektas.

Taigi siekiant uztikrinti aiSky jstatymy leidziamosios valdzios deliktinés atsakomybés
reglamentavima bei efektyvy igyvendinima turéty biiti i§sprgstos Sios problemos:

° pats aiSkiausia btidas iSspresti $ig problema biity jstatyme aiskiai jtvirtinti nuostata,
kuria remiantis valstybe turéty atlyginti zala, atsiradusia deél jstatymy leidZiamosios
valdzios neteiséty akty. Kitas galima variantas, oficialus Konstitucinio teismo
1SaiSkinimas, nes nagrinétuose teisés aktuose neaptikome né vienos imperatyvios
nuostatos, kuri {tvirtinty valstybés imuniteta Sioje srityje;

° taip pat turéty buti iSspresta problema, kas turéty atstovauti Seima teismuose dél
zalos, atsiradusios dél istatymy leidziamosios valdzios neteiséty akty, atlyginimo.
Pagal galiojanti vyriausybés **nutarima Seima turéty atstovauti Vyriausybé. Tadiau
turint mintyje valdziy padalijimo principa, toks sprendimas galéty jam prieStarauti.

o turéty biiti numatyta zalos apskai¢iavimo, delegavimo sistema.

Sias nuostatas batina jtvirtinti, nes né viena valstybés valdzios institucija negali bati i§skirtiné.
Kiekvienas civiliniy teisiniy santykiy subjektas yra lygus prie§ istatymus ir jam padaryta zala turi
bati atlyginta, o Zalos padares iy santykiy subjektas turi prisiimti atsakomybe. Siuo klausimu yra

pasisakes ir Konstitucinis teismas®®. Jis pasisaké, kad Zmogaus teisés ir laisvés turi biiti ginamos ir

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. 932 D¢l atstovavimo valstybei Lietuvos
Respublikos teismy nagrinéjamose bylose dél zalos atlyginimo // Valstybés zinios. 2001, Nr. 66 — 2415.

% Konstitucinio teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas Nr. 25 / 04 Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokurattiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.

redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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saugomos. O ypa¢ didelé reik§mé $ioje srityje turéty biti teikiama Zalos atlyginimo institutui. Si
nuostata yra jtvirtinta Konstitucijos 30 straipsnyje. Taigi materialinés ir moralinés Zalos atlyginimas
yra reglamentuojamas konstituciniame lygmenyje — tai konstitucinis principas. Toje pacioje
nutartyje teismas konstatavo, jog Sis principas yra neatsiejamas nuo teisingumo principo.
Teisingumo principas, anot jo, reiskia tai, kad istatymais biity nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais galéty pirmiausia
reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti.

Baigiant reikéty pazyméti, kad, darbo hipotezé, jog visos valstybés valdzia vykdancios
institucijos (atstovaujancios vykdomosios, tesimings, istatymuy leidziamosios valdzios Sakoms) yra
lygios ir visoms yra taikomos vienodos teisinio reglamentavimo salygos taikyti delikting

atsakomybg nepasitvirtino.
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IV. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Civiliniuose teisiniuose santykiuose deliktiné atsakomybé yra civilinés atsakomybés riisis,
bendraja prasme — teisinés atsakomybés portsis. Deliktiné atsakomybé yra nesutartiniy
teisiniy santykiy — delikto padarymo — pagrindu atsirandanti, turinti sutrumpinta ieskinio
senaties termina, turtiné¢ Zalos atlyginimo pareiga, kurios tikslas yra atstatyti nukentéjusi
asmeni 1 iki delikto padarymo buvusia padétj ir atlyginti nuostolius. Deliktinei atsakomybei
atsirasti yra biitinos §ios salygos: neteiséti veiksmai, zala, priezZastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir zalos, kalté. [statymy nustatytais atvejais kalté néra bitina salyga.

Valstybe, kurios valdzia vykdo vykdomoji, {statymy leidziamoji bei teismin¢ valdzios, savo
teisiy ir pareigy turiniu bei apimtimi yra ypatingas civiliniy teisiniy santykiy subjektas. Ilga
istorinj laikotarpi valstybés dalyvavimas civiliniuose teisiniuose santykiuose buvo isskirtinis
— taikoma valstybés imuniteto Siuose santykiuose doktrina. Daugelis valstybiy, taip pat ir
Lietuva, yra tiesiogiai ar netiesiogiai didesne ar mazesne apimtimi atsisakiusios imuniteto
civiliniuose santykiuose.

Daugelis magistro darbe nagrinéty valstybiy yra i§ dalies atsisakiusios valstybés imuniteto
civiliniuose teisiniuose santykiuose. Visos pripazista esminj dalyka — deliktiné atsakomybé
uz valstybés valdzios institucijuy padarytus neteisétus veiksmus turi biiti taikoma. Taciau
i8skiria istatymuy leidziamaja institucija ir nurodo iSimtinius atvejus ir salygas, kai valstybé
turi atlyginti zala, kai ji atsiranda i§ tarp Sios institucijos ir pilieciy susiklosc¢iusiy santykiy.
Placiausiai Sia privilegija naudojasi bendrosios teisés sistemos valstybé Didzioji Britanija.
Visiskai atsisakiusi imuniteto yra Belgijos valstybe, kuri, rodo literattiroje aptariama praktika,
pripazista visy trijy valstybés valdzia vykdanc¢iu valdzios Saky delikting atsakomybe.
Vykdomosios ir tesiminés valstybés valdzios instituciju deliktiné atsakomyb¢ yra tiesiogiai
itvirtinta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse bei kituose teisés aktuose. Reikia
pastebeti, kad Siy valdzios Saky deliktinés atsakomybés klausimai yra reglamentuojami

skirtinga apimtimi ir skirtingu lygmeniu.
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11.

12.

Gausi teismy praktika nagrinéjant vykdomosios valdzios bei teisminés valdziy institucijy
delikting atsakomybe rodo, kad Siy instituciju deliktinés atsakomybés klausimas placiai
nagrin¢jamas praktiskai, kuriami precedentai, bei aiSkinamos teisés normos.

Lietuvos galiojanciuose teisés aktuose néra tiesiogiai itvirtinta, jog valstybé atsisako nuo
imuniteto civiliniuose teisiniuose santykiuose. Teismy praktikoje néra né vienos realiai
iSnagrinétos bylos, o bylos, kuriose dél susiklosc¢iusiy aplinkybiy buvo galima kelti jstatymy
leidziamosios valdzios deliktinés atsakomybés klausima, jis nebuvo iskeltas.

ISnagrinéjus visus pagrindinius teisés aktus, padaryta iSvada, kad tiesiogiai interpretuojant
Civiliniame kodekse itvirtintas teisés normas, Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo
praktika galima teigti, jog Lietuvos valstybé yra atsisakiusi imuniteto civiliuose teisiniuose
santykiuose, ir jstatymy leidZziamosios valdZios Sakos deliktiné atsakomybé¢ yra galima.
Analizuojant Lietuvos auksCiausiojo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismu
praktika paaiskéjo, jog realiai teisiniuose santykiuose susiklosto tokios aplinkybés, kurioms
esant, logiSka biity spesti, ar gali kilti {statymy leidZziamosios valdzios deliktinei atsakomybei.
Taciau nei vienu atveju §is klausimas nebuvo iSkeltas. Nebuvo sustabdyta né viena byla ir
nesikreipta | Lietuvos Respublikos konstitucini teisima iSaiSkinimo. Susidaro ispidis, jog
samoningai yra vengiama $ig problema kelti ir spresti.

Siekiant iSspresti istatymu leidziamosios valdzios deliktinés atsakomybés klausima,
rekomenduotina kreiptis { oficialy Lietuvos Respublikos konstitucijos aiSkintoja —
Konstitucinj teisma — iSaiSkinimo, ar galima tokia situacija, kad viena 1§ valstybés valdzia
vykdanc¢iuy Saku (istatymu leidziamoji) turéty imuniteta civiliuose teisiniuose santykiuose
taikant delikting atsakomybg dél jos institucijy priimty neteiséty akty.

Rekomenduotina aiskiai reglamentuoti teisés normose istatymy leidZziamosios valdZzios
civilinés deliktinés atsakomybés ribas, turinj bei salygas.

Rekomenduotina nustatyti bylose kylanciose dél Zzalos, padarytos neteisétais jstatymy
leidziamosios valdzios institucijy aktais, atstovavimo Sioms institucijoms taisykles. Tai
turéty biti padaryta atsizvelgiant | valdZiy padalijimo principo esmg.

Rekomenduotina nustatyti Zalos, padarytos neteisétais istatymuy leidziamosios valdZios

institucijy aktais, atlyginimo sistema.
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04 dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir
teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio (2003 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir
7 straipsnio (2003 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai.
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49.

50.

51.

Lietuvos auksciausiojo teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis Nr. 3K — 3 — 84 / 2007 Dél UAB
»Karolinos HES* pareiksto ieskinio atsakovui Lietuvos valstybei dél nuostoliy atlyginimo.
Lietuvos auksciausiojo teismo 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K — 7 —
183/2006 UAB ,,Naujapile* pries Lietuvos respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministerijos.

Lietuvos Respublikos auks¢iausiojo teismo 2006 m. birzelio 21 d. civilinés bylos Nr. 3K — 3
—422 /2006 nutartyje Autodesk Inc. prie§ UAB ,,Arginta®.

Lietuvos auksciausiojo teismo 2006 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K — 3 —
150/2006 pagal ieSkovo S. B. kasacini skunda dél Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. rugs¢jo 15d. nutarties ir Vilniaus apygardos teismo
2005 m. balandZio 15 d. sprendimo perzitré¢jimo civilinéje byloje pagal ieSkovo S. B. ieskini
Lietuvos Respublikos Generalinei prokuratiirai, Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerijai.

Lietuvos auksciausiojo teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K -7 -7/
2007 del Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m.
balandzio 26 d. sprendimo perziiir¢jimo civilin¢je byloje pagal ieSkovo A. N. ieskini
atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
ir muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, dél zalos, padarytos
neteisétai taikant procesines prievartos priemones ir nusalinant nuo darbo bei neturtinés Zalos
atlyginimo

Lietuvos auks¢iausiojo teismo 2007 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K — 7 —
169 /2007 dé¢l Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m.
rugsejo 19 d. nutarties perzitir¢jimo civilingje byloje pagal ieSkovo D.K. ieSkini atsakovui
Lietuvos Respublikai, atstovaujamai Teisingumo ministerijos, Generalinés prokuratiiros,
Policijos departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos, dél turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginimo.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. birzelio 27 d. nutartis Nr. A5 — 264 /
2003 D¢l Klaipédos apygardos administracinio teismo 2003 m. sausio 31 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiskéjo Eugenijaus StasyCio skunda atsakovui Lietuvos
valstybei, atstovaujamai Valstybinio socialinio fondo valdybos Klaipédos skyriaus, dél
turting ir neturtinés zalos atlyginimo.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 31 d. nutartis Nr.AS'*-252 /

07 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. balandzio 2 d. nutarties
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administracinéje byloje pagal pareiskéjos skunda atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai

Svietimo ir mokslo ministerijos bei Nacionalinio egzaminy centro, dé¢l zalos atlyginimo.

SANTRAUKA

Valstybés deliktiné atsakomybé savo piliecCiams

Pagrindinés savokos: civiline deliktiné atsakomybe, valstybés imunitetas, neteiséti valstybés
valdzios institucijos aktai, istatymy leidZiamosios valdzios deliktin¢ atsakomybe, vykdanciosios

valdzios deliktiné atsakomybe, teisminés valdzios deliktiné atsakomybé.

Lietuvos Respublikos konstitucijoje yra itvirtintas siekis biiti teisine valstybe. Valstybés,
kaip organizacijos, egzistavimas yra visuomet siejamas su teise. Tam, kad teis¢ biity veiksminga ir
neperaugty | teisini nihilizma pirmiausia savo sukurtg teising sistema valstybé turéty jgyvendinti
vykdydama valstybés politika, o valstybés institucijos turéty paklusti nustatytoms teisés normomes.

Lietuvos valdzia remiantis valdziy padalijimo principu skiriama i istatymy leidZiamaja,
vykdomaja bei teismine. Sis Lietuvos Respublikos konstitucijoje itvirtintas principas suponuoja, jog
visos §ios valdzios yra lygios. Taciau teisés aktai reglamentuoja skirtinga Siy valdzios Saky padéti
taikant delikting atsakomybe dél neteisétais valdzios institucijy aktai padarytos Zalos.

Magistro darbo objektas yra valstybés valdzios institucijy deliktinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo teisés aktuose bei taikymo praktikoje problemos.

Magistro darba sudaro jvadas ir trys skyriai. Sie pagal analizuojamus klausimus skirstomi
poskyrius, o pastarieji i skirsnius. Darbas baigiamas suformuluotomis iSvadomis ir sitlymais,
pateikiamas raSant darba naudotos literatiiros sarasas.

Du pirmieji magistro darbo skyriai ,,Deliktinés atsakomybé samprata® ir ,,Valstybé —
civilinés deliktinés atsakomybés subjektas® yra skirti teoriniai daliai. Pirmajame skyriuje
sistemiSkai ir nuosekliai atskleidziama deliktinés atsakomybés savoka aptariant atsakomybeés
bendraja prasme, teisinés atsakomybés bei civilinés atsakomybés sampratas. Nagrinéjamos civilinés
deliktinés atsakomybes salygos. Antrasis skyrius skirtas atskleisti valstybés kaip ypatingo civiliniy
teisiniy santykiy subjekto ypatumams. Aptariamas valstybés imuniteto doktrinos turinys, jos

taikymo ribos. Taip pat nagrinéjami valstybés valdziy padalijimo tikslai ir reikSmé.
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TreCiasis magistro darbo skyrius yra skirtas praktinei daliai — ,,Valstybés valdZios
institucijy deliktiné atsakomybé“. Siame skyriuje aptariama uZsienio valstybiy patirtis taikant
civiling delikting atsakomybés valstybés valdzios institucijoms bei valstybés valdzios Saky
deliktinés atsakomybés taikymo teorinés ir praktinés galimybés.

RaSant teoring magistro darbo dali remtasi Lietuvos teisés teorijos bei civilinés teisés
teoretiky mokslo darbais. Taip pat uzsienio civilings teisés mokslininky darbais. Praktinei darbo
daliai raSyti buvo remiamasis Lietuvos Respublikos konstitucinio, Lietuvos auks$c¢iausiojo bei

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismy praktika.
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SUMMARY
Tort liability of the state

Keywords: tort liability, doctrine of the state immunity, wrongful acts of the public
institutions, tortuous liability of the legislative, tortuous liability of the executive, tortuous liability

of the judicature.

The Constitution of the Republic of Lithuania regulates striving to be legal state. According
to the rule of checks and balances all the branches of power — legislative, executive and judicial —
are coordinate. This Thesis analyzes tortious obligatory nexus under the tortious circumstances, in
this case wrongful acts of the public institutions and officials, arising between citizen and public
institutions or officials.

While analyzing norms of Lithuania law, which regulate tort liability of the state for the
harm caused by wrongful acts of the public institutions or officials, arises problems of the liability of
the state for the harm caused by wrongful acts of the legislative power of the Republic of Lithuania.
One of the most important questions is whether or whether not may be deemed that the state waived
the sovereign immunity against the claims arising out of the harm done by the acts of legislative
power.

The subject of the Thesis is problems of the regulation in state legal acts and court practice
of the tort liability of the state for the harm caused by wrongful acts of the public institutions or

officials.
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