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[VADAS

Temos aktualumas, naujumas ir praktiné reikSmé. Seima - tai socialiniais,
ekonominiais ir biologiniais rySiais bei interesals paremta mazos zmoniy grupés sajunga. JOS
nariai turi bendra ki, tarpusavio santykius grindzia dorovine atsakomybe, savitarpio supratimu
ir pagarba, tolerancija, pasiaukojimu, turi tradicijas ir papro¢ius. Seima kaip lastele, kurioje yra
daug ivairiy daleliy, struktiry, kurios atlicka skirtingas finkcijas, bet veikia vieningai. Seima -
svarbiausioji vaikky ugdymo institucija, svarbiausia mikroaplinka, kurioje vykdoma vaiky
socializacija,  svarbiausias  veiksnys, apsprendZiantis vakko asmenybés raida.  Seimoje
perteikiamos ir puoseléjamos tévams ir vaikams brangiausios Zmogiskosios vertybés. Seimos
rySiai it tévy bendravimo su vaiku stilius yra pirmasis i jtakingiausias socialiniy jgiidZiy
formavimo modelis. Vaiko elgesio bei emocijuy iSraiSkos sunkumai daznai priklauso nuo santykiy
Seimoje. Seima vaikui kaip tvirtove, kurioje uftikrinamos jo moralinés ir materialinés teisés,
socialiné gerove.

Seimos, tévystés ir vaikystés vertybiy, tévy teisiy ir pareigy aukléjant savo vaikus bei
vaikky interesy apsauga sudaro konstitucinius Lietuvos visuomenés santvarkos pagrindus’.
Seimos gindy, ypaé ginéy dél vaiky nagringjimas ir ®sprendimas reikia ne vien konkre¢iy
asmeny individualiy teisiy ir pareigu nustatyma. Siy gindy isprendimas susijes su visuomenés
sanklodos pagrindy saugojimu ir puoseléjimu. Todél sprendziant tokius ginCus bitina
vadovautis ~ Konstitucijoje, Lietuvos Respublikos sudarytose tarptautinése sutartyse ir
istatymuose  itvirtintais  vieSaisiais  interesais (Seimos santykiy reglamentavimo pagrindiniais
principais i vertybémis). AiSkiai ®reikSti vieSieji interesai salygoja aktyvy teismo vaidmenj
Seimos bylose. IS Seimos santykiy kylancios bylos pasizymi sava specifika dél Sy bylu objekto,
subjekty specifistkumo bei iskirtinio socialinio reik§mingumo. Si Seimos teisiniy santykiy
specifika, kuria lemia teismo pareiga esant galimybei sutaikyti ginCo Salis, apgnti vaiky
mteresus, silpnesnigja Sali i kitos Seimos teis€s normomis ginamos vertybés lemia Seimos byly
nagringjimo civilinio proceso ypatumus. Seimos byly nagringjimo tvarka susijusi su tam tikromis
bendryjy ginco teisenos taisykliy bei civilinio proceso principy Simtimis. Iki 2003 mety galiojes
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas i§ esmés nebuvo numatgs atskiry kategorijy
bylu nagrin¢jimo ypatumy, kurie uztikrinty efektyvesng ir operatyvesng pazeisty subjektiniy
teisiy gynimo procedira, todel pasizyméjo absoluciu proceso zodiSkumu, Saly rungimosi i
dispozityvumo  principy  igyvendinimu, laikantis vien formalios bylos Saly lygybés ir

neatsizvelgiant i vieSojo intereso civiliniame procese apsaugos ir kity principy esme, kuriais

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume //
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992. Nr. 33-104. 38 ir 39 straipsniali.



pasizymi dauguma Seimos byln Si problema buvo ispresta priemus $iuo metu galiojant]
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa (toliau — CPK), proceso normos buvo
pakoreguotos atsizvelgiant | byly, kylan¢iy i Seimos santykiy ypatumus.

Taciau teismo igalinimy Seimos bylose ypatumai teisés doktrinoje mazai analizuojami,
i§ esmés aptarti civilinio proceso teisés vadovéliuose, leidinuose, CPK komentare, taCiau tik
tiek, kick reikalinga civilinio proceso teisés studijoms, detaliau nesigilinant | su tuo susijusia
problematika. Mokslinés doktrinos trukumas lemia tai, jog nagrinédami Seimos bylas, teismai
stokoja teorinio pagrindo, leidzianCio tksliai suvokti istatymy leidéju ketinimus bei tikslus.
Autorés nuomone, teismo jgalinimy nagrin¢jant bylas, kylanfias 1§ Seimos santykiy,
reglamentuojanéiy teisés normy kompleksinis tyrimas (istoriné raida, teisiné prigimtis, esmg,
teisés normuy realizavimo ypatumai) bus reikSmingas Lietuvos civilinio proceso teisés mokslui
bei teisminei praktikai.

Temos aktualuma ir naujuma pagrindzia ir tai, kad darbe pladiai naudojama naujausia
teismy praktika analizuojamais klausimais, kuri atspindi kaip teismai naudojasi savo igalinimais
nagrinédami Seimos bylas ir kokios yra su tuo susij¢ problemos.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas — teismo jgalinimai ir juy ribos nagrin¢jant
bylas, kylanc¢ias i Seimos teisiniy santykiy, S$iy teismo jgalinimy ypatumai, tikslai, esmé i
paskirtis.

Tyrimo dalykas. Darbe analizuojami Lietuvos ir kai kuriy atskiry uzsienio valstybiy
teisés aktai, teismy praktika, jtvirtinantys teismy jgaliojimus nagrin€jant Seimos bylas. Kadangi
Seimos byly nagrin¢jimas pasizymi kompleksiniu pobiidziu, aptariant Seimos byly nagrinéjimo
ypatumus, néra jmanoma visiSkai atsiriboti nuo materialiniy teisés normy regulivojamy santykiy.
Todéel Siame darbe, siekiant tinkamai atskleisti teismy jgalinimy nagrinéjant Seimos bylas
procesinius ypatumus, aptariami ir kai kurie materialiniai Seimos teisiniy santykiy aspektai,
Seimos, tévu valdzios, vaiko teisiy Seimoje savoka, Seimos bylose dalyvauyjanCiy asmeny statusas
ir kiti klausimai.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra kompleksiskai itirti teismy jgalinimy prigimtj ir
ypatumus, nagrin¢jant bylas kylanCias 1§ Seimos santykiy, atskleisti esamus teisinio
reglamentavimo ir teismy praktikos trikumus ir pateikti pasiilymus ju tobulinimui.

Siekiant i§samiai atskleisti tyrimo objekto problematika, iSkelti Sie darbo uZdaviniai:

1) atlikti teismy jgalinimy nagrinéjant bylas istorinés raidos apZvalga, siekiant
Ssiaiskinti aktyvaus teismo Seimos bylose atsiradimo prielaidas, vystymasi bei atitinkamuose
raidos etapuose 1rySkéjusius ypatumus;

2) nustatyti specifinius teismo jgalinimus Seimos bylose ir juos itvirtinanciy teisés

normy prigimti;



3) atskleisti teismo jgalinimy Seimos bylose turinj bei tikslus;

4) atlikti teisés akty, reglamentuojanCiy Seimos byly nagrinéjimo ypatumus, bei teismy
praktikos, nagrin¢jant Seimos bylas, iSsamia analiz¢ i nustatyti, kas lemia teismo jgalinimy Siose
bylose specifika.

Darbo hipotezé. Teisés aktai teismams Seimos bylose suteikia teis¢ veikti aktyviai,
taciau teismy praktika rodo, kad teismai gana ribotai naudojasi savo teisémis veikti aktyviai,
todél siekiant, kad teismai bty aktyvesni ir tinkamai apsaugoty Vaiko interesus, bitina tobulinti
teisés aktus, numatant teismams ne teisg, o pareiga veikti aktyviai, kai to reikalayja bylos
aplinkybés.

Tyrimo $altiniai. Seimos byly nagrinéjimo ypatumus yra nagrinéje tokie autoriai kaip
Ambrasait¢ G., Norkus R., Jonaitis M., Kudinavicitte 1.. Atskiri ypatingosios teisesnos ypatumai
atskleisti V. Nekrosiaus moksliniuose darbuose ir koletyvinéje monografijoje ,,Lietuvos CPK
igyvendinimo  problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Seimos byly nagrinéjimo
ypatumus yra nagrinéj¢ ir uzsienio autoriai Graef R. O., Hamilton C., Perry A., Kilkelly U.,
Kostrova N.M., ir kt. Taciau, kaip minéta, teismo jgalinimy Seimos bylose ypatumai teisés
doktrinoje analizuojami tik tiek, kiek reikalinga civilinio proceso teisés studijoms, detaliau
nesigilinant { su tuo susijusia problematika. Atskiri, fragmentiSki mokslo darbai, susij¢ su Seimos
bylu nagrinéjimo specifika, neformuoja nuoseklios doktrinos, apimanCios iSsamia teismo
jgalinimy analiz¢, su jgalnimy naudojimu i juy ribomis susijusias teorines i praktines
problemas.

Pagrindiniai Sio darbo S$altiniai — 2002 m. LR CPK i kiti normmiai tyrimo Saltiniai —
Lietuvos  Respublikos  Konstitucija, Lietuvos Respublikos civilinis  kodeksas, Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas, tarptautiniai bei kiti teisés aktai.

Siekiant atskleisti istoring teismo jgalinimy raida, ju prigimtj taip pat ieSkant Seimos
byly nagrinéjimo metu ikylan¢iy problemy sprendimo btdy, darbe naudojamasi doktrininiais
teisés Saltiniais — vadovéliais, monografjomis, moksliniais straipsniais bei Suo metu
negaliojanCiais, atskirais istoriniais tarpsniais galiojusiais civilini procesa reglamentavusiais
teisés aktais.

Be to, labai svarbig vieta Saltiniy tarpe uzima teismy praktika Seimos bylose.

Darbo metodologija. Siekiant uzsibrézto tikslo Siame tyrime kompleksiSkai naudojami
Sie  mokslinio tyrimo metodai: istorinis, teleologinis, dokumenty analizés, lyginamasis,
lingvistinis, sisteminés analizes, logikos ir apibendrinimo.

Istormiu metodu buvo siekiama atskleisti teismo jgalinimuy kitimo istoring raida bei

itaka Swolakiniam Lietuvos civiliniam procesui



Remiantis teleologiniu metodu buvo sickiama iSsiaiSkinti konkre¢iy teismo jgalinimy
Seimos bylose reglamentuojaniy teisés normy genezg, nustatyti istatymy leid¢jo siekiamus
tikslus.

Dokumenty analizés metodas pasitelktas susipazinti ir atskleisti Lietuvos, Europos
Sajungos, tarptautiniy teisés akty i FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos teismy
sprendimy turinj, prasme¢ bei reikSme.

Lyginamosios teisétyros metodas pasitelktas kaip priemoné, kuria buvo siekiama
atskleisti specifinip teismo jgalinimy Seimos bylose tikslus bei esme, pasaulyje egzistuojantiy
civiliniio proceso modely turini bei esminus ju skirtumus. Lygmnamuoju metodu buvo
naudojamasi ir atskleidziant konkre¢iy LR CPK nuostaty turinj, tarpusavio santyki, konkurencija
ir pan.

Remiantis lingvistmiu metodu buvo aiskmama CPK i kituose teisés aktuose vartojamuy
terminy prasme.

Sisteminés analizés metodo naudojimg lémé sisteminé LR CPK kaip kodifikuoto teisés
akto prigimtis, teisés normy, itvirtinaniy platesnius teismo jgaliojimus ypatingojoje teisenoje,
santykis su bendrosios dalies CPK ir kity teisés akty normomis.

Loginis ir apibendrinimo metodai pasitelkti analizuotai teorinei ir praktinei tyrimo
medziagai apibendrinti bei i§vadoms formuluoti.

Darbo struktira. Baigiamasis darbas ,,Teismo jgalinimai ir ju ribos nagrinéjant bylas,
kylan¢ias 1§ Seimos teisiniy santykmy“ susideda 1§ ivado, kuriame aptariamas pasirinktos darbo
temos aktualumas, naujumas ir praktin¢ reikSme¢, nurodomas tyrimo objektas, dalykas, tkslas i
uzdaviniai, temos turinii atskleisti naudojami metodai bei darbo metodologja, T triju
pagrindiniy darbo daliy, suskirstyty i atskirus skyrius, kuriuose atskleidziami teismo igalinimy
Seimos bylose ypatumai.

Pirmoji darbo dalis skirta atskleisti teismy jgalinimy nagrinéjant bylas istorinés raidos
apzvalga. Sia dalimi sickiama ®siaikinti aktyvaus teismo Seimos bylose atsiradimo prielaidas,
vystymasi bei atitinkamuose raidos etapuose Sryskéjusius ypatumus.

Antrojoje darbo dalyje nagrinéjama pateikta Seimos, tévy valdZios, vaiko teisiy Seimoje
sqvoka, Seimos bylose dalyvaujan¢iy asmenuy statusas ir kiti klausimai, kurie padeda atskleisti
Seimos byly #skirtimuma, pagrindinius ypatumus, lemiancius atitinkamy  teismo  jgalinimy
suteikima.

Trecioji dalis uzima didziausia darbo dal, nes joje atskleidziamas teismo jgalinimy
Seimos bylose turinys, specifika, ju ribos, atvejai, kuriais teismas turi buti aktyvus, o Kuriais ne ir
kiti klausimai tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitriu.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir rekomendacijos.



1. TEISMO VAIDMUO CIVILINIAME PROCESE

1.1 Teismo vaidmuo skirtinguose civilinio proceso modeliuose

Prie§ nagrin¢jant teismo jgalinimus Seimos bylose, tikslinga atskleisti teismo vaidmeni
bendrai civiliniame procese. Teismo vaidmuo, jo jgaliojimai, aktyvumas civilinime procese
skiriasi priklausomai nuo civilinio proceso modelio. Mokslingje literatiroje  skiriami  trys
civilinio proceso modeliai:

1. Tardomasis arba inkvizicinis proceso modelis (Inquisitorial, Inquisitionsmaxime);

2. Ginco arba rungimosi proceso modelis (Adversarial, Verandlungsmaxime) i

3. Instrukcinis arba kompromisinis proceso modelis.

IstoriSkai civiliniam procesui visame pasaulyje nuo seny laiky buvo budingi tardymo
bruozai. Nors Salys buvo laisvos teikti spresti tarp ju ikilusius ginCus teismui, pastarasis
neabejotinai atlikdavo tardytojo funkcijas, dél ko procesas tapdavo aiSkiai inkvizicinis. Teismas
tardomajame procese laikomas proceso Seimininku, kuris privalo aiSkintis visas faktines bylos
aplinkybes ir rinkti frodymus toms aplinkybéms patvirtinti.

Pasak K. S. Judelsono, teis¢jas tardomajame procese yra vienintelis rodingjimo
subjektas, Salys — vien tik objektai? Siuo atveju teismas tampa savarankisku faktiniy bylos
aplinkybiy nagrinétoju, o Salys, lygiagreCiai su ludytojais, jgauna tik priemoniy, Saltiny, ¥ kuriy
teismas semiasi jam reikalingy duomeny, reikSme. Teismas, kaip vieSosios valdzios institucija,
veikia vieSosios tvarkos i saugumo interesais. Nagrinédamas civiling byla, teismas siekia
atskleisti materialiaja arba objektyviaja tiesa visais imanomais budais, neapsiribodamas Saliy
paaskinimais i ju pateiktais prodymais. Objektyviosios tiesos nustatymo bitinumas pateisina
teismo kiSimasi net i teisminio nagrin¢jimo dalyka: teis¢jas ne tik vadovauja procesui, bet gali
keisti ir ieskinio faktinj pagrinda, perzengti ieSkinyje pateikty reikalavimy ribas ir pan. Taip
pasireiSkia tardomasis arba inkvizicinis pradas civiliniame procese.

Tardomasis civilinio proceso modelis rySkiausiai pasireiské tarybingje teiséje. Visu
respubliky, i €jusiy 1 Taryby Sajungos sudét, civilinio proceso kodeksuose (tame tarpe ir
Tarybinés Lietuvos civilinio proceso kodekso 15 str.)), o taip pat ir pagrindiniame Taryby
Sajungos civilinio proceso Pagrindy istatymo 16 str., buvo itvirtinta teismo pareiga
Hsheapsiribojant Saliy pateiktais rodymais, paaiSkinimais bei medZziaga, taikyti visas istatymo
numatytas priemones siekiant visapusiSko, pino 1 objektyvaus tikryy bylos aplinkybiy

Saiskinimo*.® Lietuvos TSR civilinio proceso 15 str., komentare buvo pabrézta, kad ,teismas

2 JOmenscon K.C. [Mpo6eMa noka3biBaHHUS B COBETCKOM IpaykJIaHCKOM Tporecce. — Mocksa, 1951. C. 51.
3 LTSR civilinio proceso kodeksas 1964 06 07, red. 1983 11 01.



negali atsisakyti tirti bylai turinias reikSmés aplinkybes, nurodomas Salu. Atsisakydamas
teismas pazeisty tarybinés civilinio proceso teisés objektyviosios tiesos principa, o tai yra

““ Be to, CPK 58 straipsnio 2 dalis leido teismui savo iniciatyva

pagrindas sprendimui panaikinti.
rinkti frodymus.

Inkvizicinis  civilinio proceso modelis buvo jgyvendintas ir Vokietijoje. FaSistinés
diktatiiros Vokietijoje laikotarpiu rungimosi civilinio proceso modelio idéjos buvo pripazintos
atgyvenusio liberalizmo lieckanomis i civilinis procesas tapo tardomojo pobiidzio. Teis¢jai buvo
priklausomi nuo valdZioje esancios nacional-socialistinés politinés partijos. Byly nagrinéjimas
teismuose buvo spartinamas organizaciniy it administraciniy priemoniy pagalba: teismui buvo
suteiktos placios teisés kontroliuoti ir vadovauti proceso eigai, prokuratlirai buvo leista dalyvauti
visy kategorijy civilinip byly nagrinéjime teisme. Istatymy interpretavimas pasikeit¢ deformavus
procesa (pvz.: civiinp gny samprata buvo traktuojama siauriau, negu tai buvo daroma
anksciau). Nacional-socialistiné ideologija tapo civilinio proceso teisés normuy interpretavimo
pagrindu.”

I. E. Engelmanas raS¢, kad Vokietijoje teismui tekdavusi pareiga nustatyti aplinkybes,
kurios turi buti jrodytos, ir tai, kam tenka jrodin¢jimo nasta.® Teismui keliamas Ipareigojimas
nustatyti, ka Salys turi jrodyti, reiSkia ne ka kita kaip tardomaji procesa.

Rungimosi arba gin€o proceso modelis yra tardomojo proceso modelio prieSingybé.
Rungimosi proceso pagrindu yra dvi id¢jos. Pirma, kadangi civiliname procese yra ginamos ir
lgyvendinamos privataus pobidzio teisés, tai ir pats procesas yra tik Saluy reikalas. Kitaip tariant
visi privatinés teisés principai turi galioti ir procese, kuriame Si privatin¢ teis¢ yra realizuojama.
Antra, jsitikinimas, kad pacios Salys gali geriausiai pasiriipinti “savo” teisés apsauga.” Saliy valia
vyravo visame procese — pradedant Saukimy bei kitos procesinés medziagos iteikimu prieSingai
Saliai bei teismui i baigiant frodinéjimo procesu. Teiséjo vaidmeni Siame procese galima biity
apibudinti posakiu ‘teismas savo iniciatyva nedaro nicko”.?® PaZeistos privatinés materialings
subjektines teisés gynimas yra tik pacios Salies reikalas. Bet koks teis¢jo isikiSimas i tarp Saly
vykstanCia lygiy galimybiy kova, iSskyrus atvejus kai tai daroma siekiant pasalinti nelygiavertes

Salyp pozcijas ar palengvinti formalia proceso eiga, laikkomas neteisétu. NeZzymios teismo

* Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. - Vilnius: Mintis, 1980. P. 16-17.
> Bepumnua A. I1. K pedopme rpaxpanckoro cynomnpowussozctsa: OmbitT roctuiuu ['epmanuu // [IpaBoBeneHue.
1991. Ne 4. C. 39 —43.
http://uristy.ucoz.ru/publ/grazhdanskij_process/vershinin_a_p_k_reforme_grazhdanskogo_sudoproizvodstva/11-1-
0-369, prisijungimo laikas: 2012-01-17.

TpeymuukoB M. K. Xpectomatus 1o rpaxkaanckomy mporneccy. - Mocksa: ['opozerr, 1996. C 29-30.
" Habscheid W. J. Richtermacht oder Parteifreiheit // Zeitschrift fur Zivilprozess, 1968. S. 187.(cit. pagal: Nekrosius
V. Civilinis procesas:koncentruotumo principas ir jo realizavimo galimybés: habil.darbas: soc. mokslai: teisé/
Lodzés universitetas. — Lodz¢, 2003. P. 12)
8 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igy vendinimo galimybés. - Vilnius: Justitia, 2002.
P. 59.
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galimybés itakoti proceso eiga, kaip pavyzdzi, teis€¢jo teis¢ klausti Salies, buvo traktuojamos
labai atsargiai ir vertinamos kaip maZai ka lemiandios ®imtys # bendryjy taisykliy. Sio proceso
Salininkai teigia, jog tk toks proceso modelis gali uztikrinti teisingo sprendimo (apie tai kas yra
teisingas  sprendimas teks pakalbéti veliau, nes sprendimo teisingumas it  proceso
koncentruotumas i§ principo neturéty biti viena kita paneigianCios kategorijos) priémima byloje.
Si ¥vada kai kuriy autoriy yra grindZiama tokiais argumentais:’

- niekas negalés apkaltinti teismo SaliSkumu ir neobjektyvumu, nes jis pats nerinko i
netyré frodynmuy;

- Salys turi visas galimybes surinkti reikiamus jrodymus, teisme juos iSanalizuoti, o tai
suformuoja ju isitikinima, kad jy teisés ir istatymy saugomi interesai yra atstovaujami gerai;

- kadangi Salys pacios renka jrodymus, tai akivaizdu, kad jie bus surinkti pilnai, kadangi
Saly mteresai visada yra prieSingi;

- nepriklausomai nuo to koks byloje bus priimtas teismo sprendimas, Salis visada ramiau
reaguos 1 pralaiméjima, kadangi ji zino, kad visiSkai kontroliavo proceso eiga.

Rungimosi principas, kurio buvima civiliniame procese daugelis mokslininky laiko
aksioma, reguluoja faktinés i fodomosios medzagos civilingje byloje formavima,
paskirstydamas veiklos funkcijas tarp Saly, suteikkdamas joms konkreCias teises i pareigas, o
taip pat suteikdamas atitinkamas teises Sioje srityje teismui ir Kitiems asmenims, dalyvaujantiems
byloje. Kitais Zodzais, bylos nagrin¢jimas tampa lygiateisip ginCo Saliy dvikova, kurios arbitras
yra teismas. Viena ginCo S$ali salygiSkai galima pavadinti pasyvigja, ty. turinia apsiginti nuo
pareikito reikalavimo, 0 antra - aktyviaja, ty. pareidkiantia reikalavima. Saly galimy ir
reikalingy atlikti veiksmuy igyvendinimas rungimosi principo pagrindu yra salygojamas ju
prieSingu suinteresuotumu  siekiant gauti palanky kiekvieno i ju atzvilgu teismo sprendima. O
procesinés medziagos, formuojamos Saly pagalba, pilnumas i visapusiSkumas leidzia primti
teisinga sprendima. Teiséjo, kaip pasyvaus stebétojo idéja vyrauja bendrosios teisés valstybése -
Didziojoje Britanjoje, JAV 1 kt..

Instrukcinio proceso modelio esmé yra ,aukso vidurys tarp grynojo inkvizicinio ir
grynojo rungimosi proceso modely. Civilinio proceso teoretikai sutaria dél teigmnio, jog grynai
tardomasis arba grynai rungimosi civilinis procesas praktikoje néra sutinkamas. Tarybingje teisés
mokykloje, kur teismas vaidino ,pagrinding rolg®, Salys pacios spresdavo ginCo tolimesnj
mstancini kelia iSsprendus byla pirmosios mstancijos teisme, galéjo atsisakyti ieSkmio arba ji
pripazinti, turéjo teis¢ sudaryti taikos sutart] ir praSyti teismo ja patvirtinti. O bendrojoje teis¢je,
kur rungimosi principas latkkomas kertniu civilinio proceso principu, pripazistama, kad kai

° Pemernukosa U. B. JlokazaTeNbCTBEHHOE IPaBO B TPa)XIAHCKOM CYJONpOM3BOJACTBE. - EkatepuuOypr: Msm.
I'ymannTaproro yuusepcurera, 1997. C. 27.
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kurivos Saliy nenurodytus klausimus teismas gali ikelti ex officio. Pavyzdzui, matydamas, kad
Saliy sudaryta sutartis prieStarauja jstatymui, teismas §j fakta turi nurodyti ex officio, nors ne
viena Salis juo nesiremia. Bendrojoje teis¢je teismas taip pat kontroluoja jrodymu leistinuma,
proceso operatyvuma, turi teisg savo iniciatyva apzareti frodymus.*

[Sanalizavus proceso modelius pagal teismo vaidmeni civiliniame procese, sekancCiame

Sio skyriaus poskyryje atskleisime teismo vaidmeni Lietuvos civiliniame procese.

1.2. Teismo vaidmuo Lietuvos civiliniame procese

Iki XVI a. vidurio pagrindinis Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés teisés Saltinis buvo
vietos paproCiai. Paprotinés teisés reikSmé sumaz€jo atsiradus Lietuvos Statutams. [rodingjimo
procesas buvo reglamentuojamas visuose trijjuose Lietuvos Statutuose, taciau atskiri straipsniai
rungimosi principui nebuvo skirti. Tik sistemmné 1w loginé atskiry straipsniy analizé leidzia
zvelgti tam tikrus rungimosi principo elementus i jrodin¢jimo nastos paskirstymo taisykles.
Pasak J. Machovenko, vieSpataujant rungimosi principui, rodin¢jimo nasta tekdavo bylninkams.
Teismo vaidmuo buvo gana pasyvus ir apsiribojo Saliy surinkty ir pateikty rodymy vertinimu.
Nesant arba trukstant frodymuy, teismas ispr¢sdavo gin¢a remdamasis ritualine Salies priesaika,11
0 ex officio frodymy civiliniame procese nerinko. 2

Lietuvos Statutai kurj laika galiojo ir po Lenkijos ir Lietuvos padalijimo iki pat Rusijos
teismy sistemos sukirimo Lietuvoje, t. y. ki 1840 m. Lietuvoje buvo pradéta taikyti Rusijos
teisé. Iki teismy sistemos ir civilinio proceso reformos (1864 m.) Rusijos civiliniame procese
dominavo tardomojo proceso pradai. Nuo XIX a. nustojo gywuoti klasikinis tardomojo proceso
modelis, nes burzuazinés revoliucijos i8kéle butinybe pakeisti teisingumo vykdymo sistemas Tr,
i dalies, butinybe idiegti civiliniame procese rungimosi pradus. 1864 m. primtas Rusijos
civilinés teisenos jstatymas paremtas liberaliojo proceso modelu. *3

Lietuvos teritorijoje Sis istatymas galiojo carinés okupacijos lakkotarpiu ir iki 1940 m.,
kai Lietuva priverstinai tapo sudétine Tarybuy Sajungos dalimi. Nuo 1940 m. gruodzo 1 d.
Lietuvoje isigaliojo 1923 m. RTFSR civilinio proceso kodeksas, kuriame buvo labai ipléstos
teismo galios frodin¢jimo procese. Pagal 1923 m. RTFSR CPK pagrindiniai proceso bruozai

buvo tardymas ir vieSumas, kurie aiSkintini kaip proceso orientavimas | valstybés kiSimasi

10 Graef R. O. Judicial Activism in Civil Proceedings: a Comparison Between English and German Civil Procedural
Approaches. — Hamburg: Pre universitate verlag, 1996. P. 42-44.

11 Machovenko 1. Liudytoju ir priesaikos pagalbininky institutai Lietuvos statutuose. Pirmasis Lietuvos Statutas ir
egocha.-\ﬁlnius, 2005. P. 159.

12 Terebeiza Z. Irodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé¢ (01 S) /
MRU. - V., 2009. P. 24.

13 Ten pat.
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sprendziant privatinius teisinius ginus bei nagrinéjant civilines bylas. 1923 m. RTFSR CPK 5
straipsnis nustaté, kad teismas, neapsirbodamas Saly pateiktais frodymais, privalo imtis visy
priemoniy sickdamas Raikinti tikrasias bylos aplinkybes.'* Todél, jei Saliy pateikty irodymy
nepakanka objektyviai tiesai nustatyti teismas gal¢jo pasidlyti pateikti papildomy jrodymy arba
juos Breikalauti savo miciatyva (1923 m. RTFSR 118 str.).

1923 m. RTFSR CPK galiojo pakankamai trumpai. Sis kodeksas nuolat buvo kei¢iamas
ir pidomas, o tai rodo ji negaléjus tenkinti naujy ekonominiy, socialiniy i kulttriniy gyvenimo
poreikiy. Taigi 1957 m. vasario 11 d. buvo primtas TSRS istatymas ,.Dél sajunginiy respubliky
teismy santvarkos istatymy leidybos, civilinio, baudziamojo ir procesinii kodeksuy priémimo
perdavimo sajunginiy respubliky niai“'® TSRS AukiGiausioji Taryba 1961 m. gruodzo 8 d.
priemé¢ TSR  Sajungos ir sajunginiy respubliky civilinio proceso pagrindus®®,  kuriais
vadovaujantis buvo parengti sajunginiy respubliky civilinio proceso kodeksai Pagrinduose
suformuluota rungimosi principo koncepcija turéjo tiesioging itaka rengiant Lietuvos TSR
civilinio proceso kodeksa, kadangi ju pagrindu buvo parengtas ir Lietuvos TSR Auksciausiosios
Tarybos 1964 m. liepos 7 d. patvirtintas Lietuvos TSR civilinio proceso kodeksas!’ (toliau —
1964 m. CPK). Tac¢iau 1964 m. CPK civiliniame procese itvirtino visiSka teismo ir Saluy galiy
disbalansa teismo naudai, visiSkai nuvertino Saliy valia, ju autonomija ir interesus. Saliy
tarpusavio rungtyniavimas virto Salies i teismo rungtyniavimu. Todél nors formaliai i buvo
itvirtintas  rungimosi principas bei bendroji irodin¢jimo nastos paskirstymo taisykle, taiau tai
buvo tik deklaratyvios vertybés, negalinCios garantuoti tinkamos Saly teisp gynybos. IS esmés
procesiniai istatymai itvirtmo tardomojo proceso modeli, suabsolutino vieSaji interesa. Toks
tardomojo proceso modelis pagristai buvo kritikuotas to meto proceso teisés specialisty, nes
tardymo  funkcijos  priskyrimas teismui nesuderinamas su bendraja  jrodin¢jimo  nastos
paskirstymo taisykle, ir apskritai pasSalina jrodinéjimo naStos paskirstymo tarp Saly bitinybe.
1964 m. CPK isigaliojo Lietuvoje 1965 m. sausio 1 d., ir su Zymiais pakeitimais bei papildymais
galiojo iki pat 2003 m. sausio 1d..

Naujasis kodeksas pakeit¢ 1964 m. liepos 7 d., primta Civilinio proceso kodeksa, kuri
Lietuva po Nepriklausomybes atkiirimo perémé i§ sovietinés santvarkos. Bitinybe i§ esmés keisti

Civilinio proceso kodeksa lémé ne tik naujo Civilinio kodekso priémimas, bet ir tai, kad dabar

141923 m. liepos 7 d. RTFSR civilinis procesinis kodeksas. - Kaunas: Lietuvos TSR Teisingumo liaudies komisariato
leidinys, 1940.

151957 m. vasario 11 d. SSRS Aukséiausiosios Tarybos istatymas Dél sajunginiy respubliky teismy santvarkos

istatymy leidybos, civilinio, baudZiamojo ir procesiniu kodeksy priémimo perdavimo sajunginiy respubliky ziniai //

Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos Zinios. 1957. Nr. 2 (227).

16 1961 m. gruodzio 8 d. TSRS Auksciausiosios Tarybos istatymas Dél TSR Sajungos ir sajunginiy respubliky

civilinio proceso pagrindy patvirtinimo // Lietuvos TSR Auk$¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1961. Nr.

35.

171964 m. liepos 7 d. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos patvirtintas Lietuvos TSR civilinio proceso kodeksas.

-Vilnius: Mintis, 1983.
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galiojantis Civilinio proceso kodeksas, sparCiai besiplétojant rinkai ir vykstant teisiniy santykiy
reguliavimo liberalizavimui, negali uztikrinti tinkamo ir operatyvaus pazeisty materialiyy teisiy
gynimo, o dél to grésmingai padidéjo bylingjimosi ®laidos i trukmé. Byly, nagrinéty i dar
tebenagrin¢jamy pagal 1964 m. CPK, teismy praktika tokia, kad reta byla inagrin¢jama per pirma
posédi. Sudétingos bylos nagrinéjamos mety metus, kelis kartus pereina visas teismy instancijas.
Pernelyg formalizuotas procesas, lengvai pricinama instanciné teismy sistema, neribota
dalyvaujanCiy byloje asmenu teisé tikslinti ir pildyti reikalavimus, teikti atsikirtimus ir jrodymus viso
bylos nagrinéjimo metu, kartu nesuteikiant teismams reikiamuy sverty, kuriy pagalba jie galéty
kontroliuoti proceso eiga bei reikalauti i§ Saly saZiningumo ir pagarbos teismui, sudaré galimybes
byloje dalyvaujantiems asmenims piktnaudziauti procesu, vilkinti ji, veikti nesaziningai. Nors senasis
CPK buvo daug karty keistas ir papildytas, sekiant kuo hbau priakyti procesa prie naujy
visuomeniniy santykiy, taciau jame jtvirtintas proceso modelis, jo principai ir institutai trukdé tai
padaryti.

Ruosdami naujaji CPK jstatymo rengéjai pasirinko socialinio civilinio proceso modeli,
kuris biidingas daugeliui Europos valstybiy. Si modeli bity galima apibiidinti kaip tardomojo
proceso (biidingo socialinei teisel) i ginCo proceso (biuidingo bendrosios teisés tradicijy Salims)
sintezé. Tardomojo modelio civiliniame procese teis¢jas yra aktywus ne tik procesiniu, bet ir
materialiuoju poziiriu, o ginCo procese, atvirkSCiai, teis¢jas yra pasyvus proceso stebétojas.
Socialiniame civiliniame procese teiséjas yra aktyvus tik formaliuoju (procesiniu) pozitriu, jo
materialiosios galios yra ribojamos dispozityvumo ir rungimosi principais, taciau tai taip pat néra
absolutu. Istatymas diferencijuoja teis¢jo aktyvuma atsizvelgiant i bylos dispoztyvuma.
Sprendziant privaty Saliy gin¢a, ypa¢ kai abi Salys atstovaujamos advokatuy, teis¢jo kiSimasis i bylos
nagrinjimo eiga turi biti minimalus. Tokia nuostata grindziama materialiyju subjektiniy teisiy,
kurias praSo apgnti asmenys, prigitimi. Dispozityvumo principas, kuriuo grindziami materialiis
civiliniai  teisiniai  santykiai, Civiliniame procese transformuojasi | procesinius dispozityvumo ir
rungimosi principus, kurie leidzia teismui spresti ginéa neiSeinant uz ieSkinio riby, tiriant ir vertinant
tik Saliy nurodytus faktus ir yrodymus. Taciau privatus Saliy interesas visada turi biti derinamas su
vieSuoju teismgumo vykdymo interesu, todel istatymas ipareigoja teisma aktyviai dalyvauti byly,
kuriose yra vieSasis interesas (Seimos bylos, darbo bylos, neveiksniy asmeny teisiy gynimas),
procese. Tokiu atveju istatymas suteikia teismui ne tik teis¢ savo iniciatyva rinkti rodymus, kuriais
Salys nesiremia (CPK 375 str. 1 d.), bet ir virSyti ieSkinio dalyka i pagrinda, t. y. patenkinti

reikalavimus daugiau nei buvo pareikSta, taip pat primti sprendima deél reikalavimy, kurie nebuvo
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pareiksti (CPK 41 7 str., 376 str. 3 d.), takyti statynuose numatyta alternatyvy teisiy ar teiséty interesy
gynimo biida, jei Salis pasirinko netinkama btida (CPK 376 str. 4 d.,418 str.)'8.

Priemus naujaji CPK buvo jgyvendinta civilinio proceso reforma, o lietuviskajame
civiliniame procese idiegtas miSrus — rungimosi ir tardomojo civilinio proceso modelis, kodekso
rengéjai rémesi socialinio civilinio proceso modelu, biidingu daugeli Europos valstybiy,
labiausiai atsispindin¢iu Austrijos civilinio proceso teis¢je, tokiu budu buvo galutinai apsispresta
dél teismo vaidmens civiliniame procese, kadangi projekto autoriai pasirinko socialinio civilinio
proceso model, jo vienas & esminiy bruozy yra aktyvus teis¢jas’®.

Naujasis CPK orientuoja | tai, kad teiséjo vaidmuo procese yra labiau aktywvus nei
pasyvus, ypa¢ tais atvejais, kai kalbama apie vadinamagsias ,nedispozityvias“ bylas. Teismo
aktyvumas pasireiskia taip vadinamose ,nedispozityviose* bylose, ty. tokiose, kur ypac rySkus
vieasis interesas. Kaip tik tokios ir yra $eimos bylos. Seimos byly nagringjimo ypatumus lemia
valstybés i visuomenés pripaZjstama Seimos, kaip socialinio ir teisés instituto svarba, o Seimos
nariy teisiy i teiséty interesy gynimas & esmés yra vieSojo intereso gynimas?C.

Taigi civilinis procesas i teismo igalinimai skiriasi Seimos bylose, lyginant juos su
pprastinémis ginCo bylomis. Atskiry kategorijy byly nagrin¢jimo ypatumus, tam tikras procesines
Simtis salygoja ginco objektas bei subjektai, kuriy specifika lemia skirtini ginCo socialini arba
ekonomini reikSminguma. CPK istatymuy leidéjas, iSskirdamas atskiras byly kategorijas, visy
pirma vertina i vadovaujasi ,uo bendrojo vidurkio nukrypstancia“ gin€o socialne arba

ekonomine reik§me. Siuo atveju tai lemia $eimos byly pobudis, kuri nagrinésime kitame darbo

skyriuje.

18 Stanelitinait¢ R. Naujasis civilinio proceso kodeksas-kas naujo?// Lictuvos advokatiira, 2002, kovas-birzelis. P.
18-21.

19 Hexpommtoc B. I'paxxmancko-niponeccyansHas pedopma B. JIutBe // PocCHiiCKH €XETONHHUK TPaXJTaHCKOTO H
apontpaksoro nporecca 2002-2003. Ne 2. - Cankr-Tlerepoypr, 2004. C. 174-175.

20 Valangius V. Naujasis CPK — ar teis¢jo darbas taps sudétingesnis? // Jurisprudencija. 2003, t. 37(29), P. 19-25.
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2. SEIMOS TEISINIAI SANTYKIAI, LEMIANTYS TEISMU
IGALINIMU YPATUMUS NAGRINEJANT SEIMOS BYLAS

2.1. Seimos teisiné samprata, kaip veiksnys, lemiantis teismy jgalinimus bylose,

kylanciose i§ Seimos santykiy

LR Konstitucijos 38 straipsnis $eima nurodo kaip visuomenés ir valstybés pagrinda®’.
Seima — tai pagrindiné visuwomenés lastel¢ ir natiirali visy jos nariy gyvenimo bei gerovés (tikros
ar tariamos) aplinka. Seima yra taip pat ir svarbiausia asmeninés buities organizavimo forma,
santuokos sajunga ir giminyste besiremiantis kolektyvinis subjektas®?.

Kalbant apie Seimos savoka reikia paminéti, kad vyrayja dvi nuomonés dél Seimos
sampratos, t.y. pirmosios nuomonés Salininkai mano, kad Seima sudaro tik santuoka sudarg
asmenys, o Kiti — jog ir kartu gyvenantys nesusituiokg¢ asmenys, ju vaikai ir kiti asmenys.

Pavyzdzui, Seimos teisiy chartja nustato, kad nevedusiyju padétis neturi biti
prilyginama sutuoktiniy porai>>.

Garner A. Brian Seimg apibrézia, kaip grupe, kuri jungia tévus i juy vaikus. Pagrindiniai
poZymiai: kraujo rySys, teisinis rySys bei giminystés rySys. Seima — tai giminaitiai, gyvenantys
kartu asmenys (sugyventiniai)®*.

Oxford‘o universiteto teisés zodyne Seima apibiidinama, kaip grupé asmeny tarpusavyje
susijusi glaudziais rySiais. Sie rysiai gali biti santuokiniai, kraujo rysiai, jvaikinimo. Prie $eimos
nariy priskiriamos naglés, taip pat nesusituoke asmenys, gyvenantys kartu (sugyventiniai)®>.

Lictuvos Respublikos istatymuose vartojamuy savoky Zodynas Seima apibrézia taip®®:

1. Socialinés paramos poziriu S$eima traktuojami sutuoktiniai, sugyventiniai, nasliai
nepriklausomai nuo to, ar jie turi vaiky (laikytiniy), ar neturi, glob¢jai su globotiniais i vienisi
asmenys. Biitmosios karinés tarnybos kariai, pensionatuose i kitose istaigose valstybés wiSlakkomi
vaikai, ikalinimo istaigose bausmg atliekantys asmenys iSeimos sudéti neiskaitomi.

2. Seima laikomi sutuoktiniai arba kartu gyvenantys bendro tkio siejami nesusituoke

mokymo istaigy dieniniy skyriy viengungiai moksleiviai i studentai, iki jiems sukaks 24 metai.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume //
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992. Nr. 33-104. 38 straipsnis.

221R Konstitucijos komentaras (1 dalis) / ats. Red. K. JovaiSas. — Vilnius: Teisés institutas,2000. P. 310

23 Seimos teisiy chartija. Lietuvos Seima: mokslinés-praktinés konferencijos ,Lietuvos Seima: tradicijos ir ateitis®
medziaga. — Vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, 1995. P. 258.

24 Garner A. Bryan. Black‘s Law Dictionary. Seventh edition. — St. Paul: MINN, 1999. P. 620.

25 A Dictionary of Law, New edition. — New York: Oxford university press, 1994. P. 160.

%6 Mockevi¢ius R. Lietuvos Respublikos {statymuose vartojamy savoky zodynas. Antras papildytas leidimas (2002
02 25). — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2002. P. 536-537.
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3. Seima lakomi sutuoktiniai ir kartu gyvenantys vaikai (jvaikiai) iki 18 mety.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 248 straipsnio ,Savoky SaiSkinimas® 2
dalyje yra nustatyta: ,Nusikaltima padariusio asmens Seimos nariai yra kartu su juo gyvenantys
tévai (itéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir ju sutuoktiniai taip pat nusikaltima padariusio
asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltima padares asmuo bendrai gyvena
nefregistraves  santuokos  (partnerysté), sutuoktinio  tévai® Taigi baudZiamosios  teisés
regulivojamy santykiy srityje Seima laikomi ne tik sutuoktiiai ir juy vaikai (jvaikiai), bet i kartu
gyvenantys sutuoktiniy tévai (itéviai), broliai, seserys ir ju sutuoktiniai, taip pat asmenys, bendrai
gyvenantys nejregistrave santuokos.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.588 straipsnio ,Nuomininko S$eimos nariai 1
ir 2 dalyje yra numatyta, kad nuomininko Seimos nariai yra kartu gyvenantys sutuoktinis
(sugyventinis) ju nepilhameciai vaikai, nuomininko i jo sutuoktiio tévai Pihameciai vaikai, ju
sutuoktiniai (sugyventiniai) i nuomininko vaikaiiai priskiriami prie Seimos nariy, jei jie su
nuomininku turi bendra ki Taigi Civiliniame kodekse netiesiogiai (per nuomininko Seimos
nariy apibrézima) itvirtinta nuomininko Seimos samprata apima maziausiai  sutuoktinius
(sugyventinus) i ju nepimamecius vaikus, sutuoktiny tévus, pilnamecmus vaikus ir vaikaiCius,
jei jie veda bendra tki Teismo tvarka nuomininko Seimos nariais gali buti pripaZinti ir Kkiti
artimieji giminai¢iai, kartu gyvenantys ne maZau nei vienus metus?’.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, kad pagal Konstitucija, inter
alia jos 38 straipsnio 1 dalies nuostatas, néra saugomos ir ginamos kitokios nei santuokos
pagrindu sudarytos Seimos, inter alia santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendras gyvenimas,
kuris grindziamas pastoviais emocinio  prieraiSumo, tarpusavio supratimo, atsakomybés,
pagarbos, bendro vaiky aukléjimo ir panaSiais rySiais bei savanoriSku apsisprendimu prisiimti
tam tikras teises i pareigas, kurie yra konstitucinp motnystés, tévystés i vaikystés mnstituty
pagrindas. Taigi konstituciné Seimos samprata grindziama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe,
supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba i panaSiais rySiais bei savanorisku apsisprendimu
prisimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turinu, o S$iy santykm iraiSkos forma
konstitucinei Seimos sampratai esminés reik§més neturi’®.

IS Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies kylanti valstybés pareiga istatymais ir kitais teisés
aktais nustatyti toki teisini reguliavima, kuris uztikrinty Seimos, kaip konstitucinés vertybes,
apsauga, suponuoja ne tik valstybés pareiga nustatyti teisinj reguliavima, kuriuo inter alia buty

sudarytos prielaidos Seimai tinkamai funkcionuoti, bty stiprinami Seimos santykiai, ginamos

2" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262. 6.588 straipsnio 4 dalis.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas Dél Lictuvos Respublikos Seimo
2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo patvirtintos
Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios.
2011, Nr. 118-5564.
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Seimos nariy teisés ir teiséti interesai, bet ir valstybés pareiga istatymais i kitais teisés aktais taip
suregulivoti Seimos santykius, kad nebiity sudaroma prielaidy diskriminuoti Seimos santykiy
dalyviy (kaip antai santuokos neiregistravusiy bendrai gyvenanm vyro i moters, ju vaiky
(ivaikiy), vieno & tévy, auginantio vaika (ivaik), ir kt.)*.

Taigi Lictuvos Respublikos Konstitucija Seima laiko itin svarbiu socialiniu institutu,
sudaranCiu visuomenés ir valstybés pagrinda, bei ipareigoja valstybe Seima globoti ir saugoti
Seimos, motinystés, tévystés, vaikystés apsauga ir globa wxikrina Konstitucijos 38 straipsnio 2
dalis, Kkurioje expressis verbis itvirtinta: ,,Valstybé saugo ir globoja $eima, motinyste, tévyste ir
vaikkyste. Taigi bitent Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje yra vardyti keturi savarankiski
institutai:  Seima, motinysté, tévysté i vaikystée. Todél akivaizdu, kad pirmiausia pagal
Konstitucijos 38 straipsnio 2 dal, o ne pagal 38 straipsnio 1 dalj valstybé turi saugoti ir globoti
ne tik Seima, bet ir visus vaikus, augancius tik su vienu tévu ar mama, taip pat vaikus, augancius
globos istaigose, kurie net neZino savo tévy. PrieSingu atveju, valstybés pareiga globoti ir saugoti
vaikus kildinant # Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies ,Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas®, Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalis biity beprasme.

Kalbant apie Seimos santykius, autorés nuomone, tikslinga paminéti sugyventiniy
mstituta. CK  3.229 straipsnis sugyventiniais latkko vyra i moteri, kurie iregistrave savo
partneryste istatymm nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius metus
nejregistravg  santuokos, turédami tiksla sukurti Seiminius santykius. Palyging sampratas,
pateiktas CK 3.7 straipsnyje r CK 3.229 straipsnyje, matome, kad sudarant santuoka siekiama
sukurti Seimos teisinius santykius, o antruoju — ,turint tiksla sukurti Seiminius santykius®. Taigi
antruoju atveju nelieka teisinio Seimmniy santykiy akcento. Nors sugyventinp sukurti ,Seiminiai
santykiai“ taip pat yra teisiniai i gnami teisés normy, taCiau istatymy leidéjas sugyventiniy
,Seiminiams — santykiams®  suteikia siauresng prasmg¢ negu sutuoktiniyp ,Seimos  teisiniams
santykiams®. Tai matyti § CK 3.229 straipsnio, kuriame pabréziama, kad Sio kodekso XV
skyriaus normos nustato turtinius santykius tarp sugyventiniy, tuo tarpu CK treciosios knygos 3
straipsnis  nustato, jog Seimos santykiy teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje
grindZiamas monogamijos, santuokos savanoriskumo, sutuoktiny lygiateisiSkumo, prioritetinés
vaikky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo, vaiky aukléjimo Seimoje, motinystés visokeriopos
apsaugos bei kitais civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principais.

AtidZiau paziréjus 1 sugyventiny Seiminus santykius matyt, kad jie yra gerokai
platesni uz turtinus santykius i i esmés daug kuo priart¢ja prie sutuoktiniy santykiy, kurie
laikomi teisiniais Seimos santykiais, nes juk sugyventiniai, jeigu i§ tikro siekia sukurti Seima,

siekia ty paciy tiksly, kaip ir sutuoktmniai Jie siekia turéti ne tik turto, bet ir vaiky, rOpintis jais,

29 Ten pat.
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aukleti r slaikyti juos. Valstybé privalo ginti ir gina nesantuokinés motinos teises, o istatymai
neleidzia diskriminuoti nesantuokoje gimusiy ir auganciy vaiky, taciau dél paémp sugyventiniy
santykiy neapibréztumo, daznai netgi ju tksly ivairovés i valstypbé negali suvienodinti
sutuoktinily ir sugyventiniy teisinés padéties. Skirtumai ilicka I ®lks*®®. Valtybé daugiau
démesio turi skirti sutuoktinip Seimai Vis délto sutuoktiniy Seimos teisiniai santykiai apima ir
apims daug platesnius santykius negu sunkiai nusakomi daugumos partneriy Seiminiai santyk iai,
taciau i $iy santykiy kylanCios bylos taip pat laikytinos bylomis, kylan¢iomis i $eimos santykiu.

Sustipréjgs  vieSasis interesas, egzistuojantis Seimos teisiniy santykiy reguliavimo
srityje, be abejo, negali likti nuoSalyje ir nagrinéjant i§ Sy teisiniy santykmp kylanCis gincus bei
pasireiskia padidéjusiu  visos visuomenés suinteresuotumu Seimos byly baigtimi. Tai lemia
nagrinéjimo ypatumus — jstatymy leidéjas Sy byly procesui daro reikSmingas kai kuriy
pagrindiniy  civilinio proceso principy Simtis. Atitinkamai 1 naujojoje  Teisinés  sistemos
reformos metmeny redakcijoje pasakyta, kad byly, kylan¢iy § darbo ir Seimos teisiniy santykiy,
nagringjimo ypatumai nustatomi atsizvelgiant | vieSaji interesa. Tie patys reformos metmenys
nurodo, kad teis€jui, nagrin¢janCiam tokias bylas, suteiktina daugiau teisy rodymy rinkimo ir
tyrimo  srityje.

PanaSi praktika ir kai kuriose uzsienio valstybése. Pavyzdzui, Vokietijoje ir Austrijoje
normos, reglamentuojantios bylu nagrinéjima ypatingaja teisena, néra Civilinio proceso kodekso
dalis®*. Taigi §y bylu nagringjimo tvarka reglamentuota atskiruose istatymuose. Abiejose
valstybése ypatingoji teisena, kurioje iSskiriamos Seimos bylos, reglamentuojama panaSiai
Esminis bruozas, lémgs savarankiSkos ypatingosios teisenos susiformavima — ypatingas
valstybés interesas, kai ji privalo save identifikuoti su privaéiu asmeniu, dalyvaujanéiu tam
tikruose privataus pobiidzio teisiniuose santykiuose, ir vieSas interesas, kad tam tkry salyguy
egzistavimas prieS priimant vienoki ar kitoki sprendima buty patkrintas itin  kruopsciai, o
tikrnanciojo teisés nebiity varzomos Sy teisinyp santykiy dalyviy valios. Tokio pobidzio sri¢iy
kasdieniniame gyvenime yra gana daug (pvz. tévystés teisiy attmimas i pan.)®?, todél
atsizvelgiant | ju svarbuma, vienas buvo pavesta jgyvendinti valstybés administraciniam
aparatui, Kkitas - teisminei valdZiai Butent vieSasis interesas lémé savaranki§ko proceso
(ypatingosios teisenos) susiformavima.

Apibendrinant, darytina i§vada, kad Seimos santykiai uzima vieng svarbiausiy viety
valstybés socialiniame gyvenime. Seimos santykiai yra labai jautri visuomenés gyvenimo sritis.

Visa tai lemia ir ypatinga istatymy leidéjo poziri i ¥ Seimos santykiy kylangias bylas. Siuo

%9 Miskinis P. A. Sugyventiniy teisiy reglamentavimo problemos // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37(29). P. 66-72.

31 Nekrosius V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ie$kinine teisena ir reforma
(lzyginamoji analize) // Teisé. 1999, Nr. 33 (3). P. 48.

32 Nekrosius V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieSkinine teisena ir reforma
(lyginamoji analize) // Teisé. 1999, Nr. 33 (3). P. 49.
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atveju civilinio proceso tikslas ne kuo ekonomiSkiau ir greiiau iSnagrinéti byla laikantis
rungimosi principo, o betarpiSkai teisingai iSnagrinéti byla, siekiant nustatyti visas bylai svarbias
aplinkybes ir priimant sprendima padaryti kuo maZau Zalos Seimos, vaiky interesams. Seimos
byly specifika lemia tai, kad jos nariy teisés turi blti apsaugomos ir tais atvejais, kai jie yra
pasyviis proceso dalyviai i pan..

2.2. Vaiko teisiy Seimoje prioritetiné apsauga, lemianti civilinio proceso ypatumus

Nepaisant plataus pripazinimo, vaiko teisés i Seimos rySius samprata ir jos turinys iki
Siol lieka aiSkiai neapibréZzti nei tarptautinés teisés aktuose, nei nacionalinéje teiséje.

M. Simonis ir J. Januskiené iskiria $ias specifines vaiky teises, susijusias su Seima: 1)
teis€ Znoti savo tevus; 2) teisé nuolat bendrauti su tévais; 3) teis€ gyventi su tévais, nebiti su jais
sskirtam; 4) teis¢, kad tévai gauty normalias gyvenimo salygas vaiko aukléjimui ir vystymuisi
5) teisé iSeimyninio gyvenimo nelie¢iamuma®®.

G. Sagacio nuomone, pagrindinés teisinio reguliavimo sferos, kuriose valstybé privalo
uztikrinti aptariamosios vaiko teisés realizavimo mechanizmus yra: 1) vaiko kilmés nustatymas;
2) vaiko gyvenamosios vietos nustatymas tévams gyvenant skyrium; 3) skyrium gyvenanCio tévo
(motinos) bendravimo su vaiku tvarkos nustatymas; 4) tévy valdzios apribojimas; 5) vaiko globa
(riipyba); 6) jvaikinimas; 7) migracija i kt.**

Remiantis auk$¢iau iSdéstytu, reikia sutikti su G. Sagacio nuomone, kuris siiilo vaiko
teis¢ | Seimos rySius suvokti kaip neturin¢io 18 mety, jstatymy nustatyta tvarka neemancipuoto ir
nesudariusio santuokos asmens valstybés pripazinta ir teisinémis priemonémis ginama interesa
buti socialiniy santykiy su kitais asmenimis, esandiais jo Seimos nariy kategorijoje, dalyviu®.

G. Valickas teigia, kad nuo pat pirmyu kidikio gyvenimo akimirky prasideda jo
socializacijos procesas, kuri galima apibudinti kaip egzistuojanciy elgesio normy ir vertybmy
sistemy, socialinp vaidmeny interiorizavima, socialinés patirties perémima bei atgaminima
asmenybés veikos ir bendravimo metu®®.

Vertinant Zmogaus poreikius i teises santykio poziriu vaiko teis¢é | Seimos rySius
priskirtina prie pirmojo lygio pagrindiniy vaiko teisiy kaip teis¢, garantuojanti jo fundamentaliy
mteresy ir poreikiy (fiziologiniy, saugumo, meilés ir kt.) patenkinima.

%3 Simonis M., Januskiené J. Vaiko teisés Lietuvos Respublikos teisés sistemoje // Teisés problemos. 2001, Nr. 4. P.
82.
% Sagatys G. Vaiko teisé | Seimos rySius.— Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P. 42.
% Ten
pat.
% Valickas G. Psichologinés asocialaus elgesio i§takos. - Vilnius, 1997. P. 14.
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Vaiko teis¢ | Seimos rySius jtvirtinta ir tarptautiniuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Vaiko
teisiy  konvencijos 8 straipsnio 1 dalis itvirtina nuostata, pagal kuria valstybés dalyvés
Isipareigoja gerbti vaiko teis¢ iSsaugoti savo identiSkuma, iskaitant pilietybg, varda i Seimos
rySius, kaip tai numatyta jstatymu, neleisdamos neteiséto kisimosi®’.

Konvencijoje taip pat numatyta, kad imantis bet kokm vaika lLiecianCiy veiksmuy,
nesvarbu ar tai daryty valstybinés ar privacios istaigos, uzsiimancios socialiniu apripinimu,
teismai, administracijos ar jstatymu leidimo organai, svarbiausia — vaikko interesai. Valstybés
dalyvés isipareigoja teikti vaikui tokia apsauga ir globa, kokios reikia jo gerovei, atsizvelgdamos
1 jo tévy, globéju ar kity asmeny, atsakanCiy uz ji pagal istatyma, teises ir pareigas, i tam tikshui
imasi atitinkamy teisinp ir administracinip priemoniy. Valstybés dalyvés uztikrina, kad vaikas,
nebuty isskirtas su savo tévais prie$ ju nora, iskyrus tuos atvejus, kai kompetentingi organai,
vadovaudamiesi teismo sprendimu i taikytais istatymais, atitinkama tvarka nustato, kad toks
atskyrimas yra butinas vaiko mteresams. Tokiu atveju visoms suinteresuotoms Salims suteikiama
galimybé dalyvauti kiekviename nagrin¢jimo procese ir pareiksti savo poziri Valstybés dalyvés
gerbia vaiko, Kkuris iSskiriamas su vienu ar abiem tévais, teis¢ nuolat su jais bendrauti, iskyrus
atvejus, kai tai nesuderinama su vaiko interesais*®.

Tarptautine bendrija vieningai pripazsta, kad harmoningas vaiko asmenybés vystymasis
galimas tik tada, kai jis auga Seimos aplinkoje, laimés, meilés ir abipusio supratimo atmosferoje.
Atsizvelgiant 1 tai, turi buti imamasi visy priemoniy, kad bty uztikrinamos Sios salygos ir
nepazeidziamos vaiky teis€és. Viena 1§ tokm priemoniy — tarptautini dokumenty priémimas,
kuriuose numatoma pareiga gerbti vaiko teises ir interesus. Taciau suvokiant atskiry teisiniy
sistemy ypatumus, paprastai tarptautiniose dokumentuose vengiama nurodyti  konkrecius
reikalavimus, kuriuos turi igyvendinti Salys. Pavyzdzii, Europos konvencijos dél vaiko teisiy
lgyvendinimo preambuléje pabréziama, kad reikalinga 'remti vaiky teises i mteresus ir vaikai
turi turéti teis¢ naudotis savo teisémis, ypa su ju interesais susijusiose Seimos bylose <...>".
Vadinasi, Seimos bylose valstybés gali savo nuozira igyvendinti priemones, kurios padéty
vaikams geriau realizuoti savo teises ir interesus®®.

Europos konvencijos dél vaiko teisiy igyvendinimo preambulgje be kita ko yra nuostata,
kad kilus konfliktui Seimoje, prieS perduodant spresti klausima teismui, turi buti stengiamasi
pasiekti susitarima. Turi buti skatimamas tarpininkavimas, kiti gin€y sprendimo budai, o taip pat

87 Jungtiniy tauty vaiko teisiu konvencija, priimta Generalinés Asambléjos 44/25 rezoliucija pagal Treciojo komiteto
prane$ima ir 1995 m. liepos 3 d. ratifikuota Lietuvoje // Valstybés zinios. 1995. Nr. 60-1501.

%8 Jogiene D., Cilinskas K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. -
Vilnius, Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005. P. 324-325.

%9 Specializuoty teismy Seimos ir nepilnamediy byloms nagrinéti jsteigimo Lietuvoje poreikis ir galimybés. Mokslo
taikomasis tyrimas. Teisés institutas. - Vilnius, 2002. P. 49.
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siekti susitarimo tuo bidu, kurj numato pacios Salys.*® PanaSius valstybés isipareigojimus galima
rasti ir Lietuvos nacionalinéje teis¢je.

Remiantis auks¢iau iSdéstytu, galima daryti iSvada, kad valstybés pripaZjsta vaiko teises
prioritetinémis  sprendziant su vaiku susijusius klausimus ir juos prilygina vieSajam interesui
Butent vieSojo intereso (vaiko teisiy) apsauga yra vienas ¥ veiksniy lemianciy, civilinp byly
susijusiy su vaiko teisémis iSskirtinuma ir proceso ypatumus, ty. teismai privalo imtis visy
priemoniy, kad buty apgintos vaiko teisés, todél procese teismui suteikiama daug daugiau
igaliojimy, teismas privalo buti aktyvus, siekiant nustatyti byloje tiesa, primti sprendima,

uztikrinantj vaiko teisiy apsauga ir kiek ymanoma iSsaugojant jo teis¢ | Seimos rysius.

2.3. Tévy valdZzios samprata ir jos prioritetiné apsauga

Lietuvos Respublikos teisés aktuose tévu valdzios savoka néra ftvirtinta, taCiau tick
mokslin¢je literatiroje, tiek teismy praktikoje termmnas ,tévy valdza“ suvokiamas kaip visuma
tévy teisiy ir pareigy savo nepinameciams vaikams.

Atskleidziant tévy valdzios turini svarbios Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo
normos. Sio jstatymo 3 straipsnyje numatyta, kad teiséti vaiko atstovai yra tévai, itéviai, globéjai,
ripintojai ir kiti asmenys, kurie pagal istatyma ar kit teisés akta privalo ripintis vaiku, ji aukléti,
globoti, jam atstovauti, ginti jo teises ir teisétus interesus. Tévai ar Kkiti teiséti vaiko atstovai
privalo sudaryti tinkamas salygas vaikui gyventi ir augti Seimoje, riipintis juo. Vaiko teis¢ biiti
sveikam garantuojama priemonémis, leidZantiomis sudaryti vaikui sveika i saugia aplinka*’.
Tévai ar kiti teiséti vaiko atstovai privalo sudaryti salygas vaikui augti, vystytis ir tobuléti, turi
aukléti savo vaikus humaniSkai, dorais Zzmonémis. Abu tévai vienodai privalo ripintis vaiko
auklejimu, tinkamai ji prizioréti, materialiai Slaikyti, apropinti gyvenamuoju bustu. Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy istatymo 43 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad uz fizinio ar psichinio smurto
demonstravimg vaikams, ju itraukima | nusikalstama ar kita neteiséta veikla tatkkoma istatymy
nustatyta administraciné arba baudziamoji atsakomybé.

Pazymétina, kad tévy valdzia negali buti naudojamasi prieSingai vaiko interesams. Tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautinuose teisés aktuose itvirtintas ypatingos vaiko apsaugos principas
— visur ir visada pirmiausia turi buti atsizvelgiama | teisétus vaiko interesus. Tinkamas valdZios

panaudojimas vaiko atzvilgiu siejamas su tuo, kad vaikui buty uztikrinta teisé i visapusiska ir

40 Europos konvencija dél vaiko teisiy igyvendinimo. Strasburas, 1996. I. 25. 13 punktas.
1 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 1-1234. 8str.1d. 1
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harmoninga vystymasi fiziSkai ir protiSkai, siekiama vaika apsaugoti nuo jo vystymuisi Zzalingo
socialinés aplinkos poveikio.

Pazymétina, kad Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje itvirtinta tévy pareiga aukléti ir
iSlaikyti savo vaikus. Sios pareigos vykdymas nejmanomas be nuolatinio bendravimo su vaiku,
ripinimosi jo materialine i dvasine gerove. Jeigu tévai nesiripina vaikais, su jais nebendrauja,
ju materialiai neiSlaiko, reiskia, kad jie nevykdo savo Kkonstitucinés pareigos, o tai yra
pakankamas pagrindas taikyti tokiems tévams sankcija — tévy valdzios apribojima.

Taciau kalbant apie tévy valdzios apribojima, bitina paminéti, kad Seimos autonomijos
principas daugumoje liberaliosios demokratijos valstybiy laikkomas vertybniu Seimos santykiy
teisinio reguliavimo pagrindu. Sio principo turinys remiasi prezumpcija, pagal kuria Seima yra
lalkkoma autonominiu vienetu, kurio valdymas priklauso Simtinai ji sudaranciy individy
kompetencijai.

Reikia sutikti su L. D. Wardle, kurio nuomone, nickas kitas, net ir valstybé, negali
zinoti, kaip Seimos santykiai turi biiti sureguliuoti Demokratinéje valstybéje neimanoma tiksliai
nustatyti, koks Seimos santykiy reguliavimo modelis yra ,geriausias®, nes pati demokratja yra
grindziama principu, pagal kurj kiekvienas individas gali laisvai pasirinkti ,geriausia™ gyvenimo
biuda ir siekti jo. Netgi esant tam tkram visuomenés sutarimui dél to, kas Seimai yra ,geriausia®,
valstybé néra pajégi tinkamai jgyvendinti priimtus sprendimus®?.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra nurodgs, kad igyvendinant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje itvirtinta valstybés konstitucing pareiga saugoti i globoti
vaikystg, 38 straipsnio 6 dalyje itvirtinta tévy teis¢ ir pareiga aukléti savo vaikus dorais
zmonémis i iStikimais pilieCiais, iki pilnametystés juos iSlakyti, taip pat Jungtinp Tauty vaiko
teisiy konvencijos 27 straipsnyje pripazistama kiekvieno vaiko teise turéti tokias gyvenimo
salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir socialiniam vystymuisi,
sprendziant gin€us dél vaiky wlaikkymo, butina uztikrinti kad vaikas turéty materialines salygas
fiziSkai ir socialiai vystytis, ugdyti i tobulnti savo jgimtus i jgytus gebéjimus. UZ Sy teisiy
igyvendinimg visy pirma yra atsakingi tévai, taCiau valstybé, atsizvelgdama 1 nacionalines
salygas ir savo galimybes, taip pat turi uztikrinti visas salygas vaikui gyventi ir augti sveikam.
Tais atvejais, kai vaiko tévai neistengia visiSkai ivykdyti savo pareigos iSlakyti vaikus,
konstitucinés vaiko teisiy garantijos ipareigoja valstybg¢ uztikrinti greita bitinos finansinés
paramos gavima i kity Saltini. Sios principinés nuostatos lemia $eimos byly nagringjimo

ypatumus™2.

*2 Sagatys G. Vaiko teisé | $eimos ry$ius.— Vilnius: Teisinés informacijos centras,2006. P. 218.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas ,Dél istatymy, reglamentuojanciy tévy
pareiga materialiai i§laikyti savo nepilnamec¢ius vaikus, taikymo teismy praktikoje.” // Teismuy praktika. 2005, Nr. 54
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Akivaizdu, kad valstybés, Seimos i individo mteresy balanso problema tampa
aktualiausia valstybés institucijoms priimant i jgyvendinant sprendimus deél tévy valdzios
apribojimo, vaiko atskyrimo nuo Seimos i jo globos. Biitent tada kyla butnybé vertinti
sprendimus  atsizvelgiant | kiekvieno suinteresuoto asmens teises. EZTK prasme, §is procesas
privalo ®laikyti griezta jos 3, 6, 8, 13 bei 14 straipsniy patikros testa — biitent | Siy straipsniy
pazeidimus dazniausiai apeliuojama peticijose Strasburo institucijoms dél vaiky atskyrimo nuo
tevy ir globos priemoniy taikymo. Vaiko atskyrimas nuo $eimos aplinkos derinasi su EZTK 8
straipsniu  tk tuo atveju, kai valstybé gali pagristi, jog tai yra ,bitina demokratingje
visuomengje®, siekiant apsaugoti vaiko ar (ir) tévy interesus, o pats apribojimas yra taikomas
pagal istatymus.

Tévy rupinimasis vaikais, ju aukléjimas yra tévy prigimtiné pareiga. Todél Sios pareigos
nevykdymas negali biiti pateismamas tokiais argumentais kaip bedarbyste, leSy netur¢jimas, teévuy
asmeniniai nesutarimai su vaiko giminai¢iais, nuosavo bisto neturé¢jimas ir pan..

Remiantis Furopos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Kiekvienu atveju teismui tenka
svarbi uzduotis nustatyti teisinga pusiausvyra tarp vaiko teisés 1 jo geriausiy interesy uztikrinima,
augima saugioje 1 stabilioje aplinkoje bei tévy teisés vél biti kartu su vaikais, ju bendravimo
teisiy su kity asmeny globoje esanCiais vaikais uztikrinimo. Tévams negali buti suteikta teise¢ 1
priemones, kurios padaryty Zalos vaiko sveikatai i jo raidai®®.

Téwvy valdzia gali biiti ribojama tik esant tévy kaltei Atsizvelgiant 1 tévy kaltés pobudi
pasirenkamas tévy valdzios ribojimo bidas, t. y. takkomas laikkinas ar neterminuotas tévy
valdzios apribojimas. Laikinas tévy valdZios apribojimas suprantamas kaip prevenciné priemong,
skatinanti vaiko tévus pakeisti gyvenimo biida. Teismas, iSnagrin¢jes konkrecCios bylos faktines
aplinkybes i nustatgs, kad padétis gali pasikeisti taiko laking tévuy valdzios apribojima.
Neterminuotas tévuy valdzios apribojimas gali biiti taikkomas tada, kai teismas padaro iSvada, kad
tévai (tévas ar motina) daro ypatinga zala vaiko raidai ar visiSkai juo nesirlpina, ir néra
duomeny, kad padétis gali pasikeisti Europos Zmogaus Teisiy Teismas $ia priemong taip pat
laiko ®imtine*®. Parinkti konkre¢iu atveju tinkamiausia tévy valdZios apribojimo biidg yra teismo
teisé, atsizvelgiant i vaiko interesus.

Apibendrinant, darytina i$vada, kad tévu valdZios igyvendinimo tikslas — parengti vaika
savarankiSkai gyventi visuomenéje. Teisés aktais neimanoma tiksliai nustatyti koks Seimos
santykiy modelis yra geriausias, tnkamiausias vaikui vystytis, tod¢l sprgsdamas byla i

primdamas sprendima, susijusi su tévy valdzios ribojimu, teismas turi buti aktyvus, nustyti visas

4 European Court of Human Rights judgement of 7 August 1996, Johansen v. Norway, Reports of Judgements and
Decisions 1996-I11, P. 1008-09. http://www.norway-coe.org/general/hr/echr/Cases-against-Norway/ECHR---Cases-
against-Norway/3-CASE-OF-JOHANSEN-V-NORWA Y-1738390/, prisijungimo laikas: 2011-10-15.

5 Ten pat § 78.
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bylos aplinkybes i vaika 1§ Seimos paimti tik tuo atveju, jeigu iSnaudotos visos galimybés padéti
tiek Seimai, tiek paciam vaikui, nes tévy valdZios apribojimas, ypa¢ neterminuotas, yra iSimtiné
priemong, kai vaiko interesy neimanoma Kkitaip apsaugoti.

Kitame darbo skyriuje placiai analizuoti teismy igalinimai nagring¢jant bylas, kylanCias

1§ Seimos santykiy.
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3. TEISMO TEISES IR PAREIGOS SEIMOS BYLOSE

CPK XIX skyriyje skiriamos keturios Seimos byly riiSys:

1) bylos dél santuokos nutraukimo ar pripazinimo negaliojantia, dél sutuoktiniy
gyvenimo skyrium (separacijos);

2) bylos dél tévystés (motinystés) nustatymo;

3) bylos dél tévystés (motinystés) nugincijimo;

4) bylos dél tévy valdZios apribojimo.

Taciau tai néra galutinis Seimos byly saraSas, - tai gali dar bati bylos dél iSlaikkymo
priteisimo, Blakkymo dydzio i formos pakeitimo bei jo nutraukimo (CK 3.194 straipsnis), dél
vedyby sutarties pripazinimo negaliojanCia (3.107 straipsnis), dé¢l turto padaljimo nenutraukus
santuokos (CK 3.124 straipsnis), dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo tévams gyvenant
skyrum (CK 3.169, 3.174 straipsniai), d¢l bendravimo su vaiku ir dalyvavimo ji aukle¢jant (CK
3.175 straipsnis), dél vaiko bendravimo su artimaisiais giminaiCiais (CK 3.176 straipsnis) bei
kity gincy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy.

Seimos bylos vadinamos ,nedispozityviomis®, jose ypa¢ Zymus civilinio proceso, kaip
vieSosios teisés $akos, pobudis. Seimos bylose viesumo elementy kick daugiau nei kitose
civilinio proceso bylose. Jas nagrinéjant visy pirma siekiama uZtikrinti vieSojo intereso apsauga,
todél galimi ir teismo proceso ypatumai, taigi svarbesnis nei kitose civilinése bylose ir teis€jo
vaidmuo. PabréZztina, kad Seimos bylose teismo aktyvumas yra ne formalus, o tikrasis
(materialus)“®.

CPK 376 straipsnyje itvirtinta teismo pareiga Seimos bylose buti aktyviam. Pagal Sio
straipsnio 1-4 dalis aktyvus teismas reiSkia ne tik teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus,
taciau i pareiga siekti, kad buty apsaugotos vaiky teisés ir interesai, imtis priemoniy sutaikyti
Salis (CK 3.64 straipsnis, CPK 384 straipsnio 3 dalis), teis¢ perzengti pareiksty reikalavimy
ribas, taikyti alternatyvy asmens (ar vaiko) teisiy ar teiséty interesy gynimo biuda (CK 3.183
straipsnio 2 dalis) ir specialias laikingsias apsaugos priemones, iSvardytas CK 3.65 straipsnio 2
dalyje. Nurodytos istatymo nuostatos yra vienos i§ dispozityvumo ir rungimosi principy Siméiy
ir aifkinamos kaip suteikianGios teismui galimybe, esant bitinybei, veikti savo iniciatyva. Sie

teismo jgalinimai Seimos bylose iSsamiai nagrin€¢jami Sio skyriaus atskiruose poskyrivose.

6 Asser D., Valan¢ius V., Nekroius V., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 266.
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3.1. Teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia

Irodingjimo procese dalyvauja ivairia procesing padéti uzimantys ir skirtingas funkcijas
atliekantys asmenys — ieSkovas ir atsakovas, treticji asmenys, pareikiantys savarankiSkus
reikalavimus,  tretieji  asmenys, nepareiSkiantys  savarankiSky  reikalavimy, — pareiSkéjai,
suinteresuoti asmenys. Visi jie susije¢ su jrodymy rinkimu, pateikimu, juy tyrimu i vertinimu.
CPK 12 i 178 straipsniai itvirtina Saliy pareiga irodyti tas aplinkybes, kuriomis ji grindzia savo
reikalavimus ar atsikirtimus. Nors Siuose straipsniuose tiesiogiai nekalbama apie tai, ar Kiti
byloje dalyvaujantys asmenys, i§skyrus Salis, yra jpareigoti irodin¢ti bylai reikSmingas
aplinkybes, taCiau sistemin¢ ir loginé aptarty teisés normy analizé leidZia teigti kad naSta, tuo
paciu 1 teis¢, rrodinéti bylai reikSmingas aplinkybes tenka ne tik Salims, bet i visiems kitiems
byloje dalyvaujantiems asmenims. Tokios nuomonés laikkomasi ir civilnio proceso teis€s
doktrinoje*’ bei teismy praktikoje.*® PripaZistama, kad tiek 3alys, tiek kiti byloje dalyvaujantys
asmenys turi tiek teisg, tick pareiga jrodinéti.

Teismy praktikoje taip pat pabréziama, kad civilinés bylos teismuose nagrinéjamos
laikantis rungimosi principo, todél negalimas frodinéjimo nastos perkélimas teismui, kadangi
teismas negali tapti vienos Salies advokatu i rinkti jai naudingus '1rodymus.49 Kitoje civilinéje
byloje Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra pazymejgs, kad pagal LR CPK 178 straipsni
kiekviena Salis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy i atsikirtiy
pagrindu, o teismo teis¢ pasitlyti Salims pateikti papildomus jrodymus visais atvejais vertintina
rungimosi principo civiliniame procese kontekste.*°

Taciau nagrin¢jant Seimos bylas, teismo jgalnimai visiSkai kitokie. [statymas tiesiogiai
numato, kad teismas, nagrinédamas vadinamasias Seimos bylas, turéty bity aktyvesnis, nustato
galimybg¢ jam veikti savo iniciatyva. Priimdamas sprendimus teismas privalo pirmiausia siekti
apsaugoti nepilhameciy vaiky interesus, ginti labiausiai socialiai pazeidziamuy Seimos nariy
interesus, taikyti tam tikrus specialius jstatyme numatytus gynybos btdus ir pan..

CPK 376 straipsnio pirmoji dalis numato, jog byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ savo
miciatyva rinkti frodymus, jeigu mano, jog tai yra butina teisingam bylos nagrin¢jimui. Taigi

naudodamasis Sia teise teismas jau néra susietas Saliy valia, ju prieStaravimu ar neprieStaravimu

47 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekro$ius V. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P. 424; Driukas A.,
Valanc¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T 2. P. 562-563.

8 Lietuvos Respublikos teismu praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias
irodinéjima, apibendrinimo apZvalga, aprobuota Lietuvos Auk§ciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d.
nutarimu Nr. 51. // Teismy praktika. 2004, Nr. 22. P. 202.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. balandZio 16 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. 3K-3-507/2003.

%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-406/2005.
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tokio procesinio veiksmo atzvilgin®l. Atsizveledamas | Seimos teisiniy santykiy prigimtj ir
ypatumus, butinybg primti ne tk formaligja, bet ir materialigja prasme teisinga sprendima,
istatymu  leidéjas  Seimos byla nagrin€janCiam teismui netatko griezty neSaliSkumo reikalavimy
(lot. - ne procedeat iudex ex offi-cio, iudex iudicet secundum allegata et probata partium: ,tegul
teiséjas imasi darbo ne pavirSutiniSkai atlkdamas pareiga, o teisia remdamasis Saliy argumentais
ir frodymais®), ir suteikia galimybe veikti aktyviai, savo iniciatyva rinkti rodymus, jei tai, teismo
nuomone, reikalinga bylai teisingai ®spresti. Seimos bylose jrodingjimo tikslas - nustatyti
materialiaja tiesa, todél teismas privalo savo iniciatyva surinkti kiek jmanoma daugiau susijusiy
su byla jrodymy, jei Saliy pateikty duomeny nepakanka®Z.

Tai reiSkia, kad teismas, neapsiribodamas dalyvaujanéiy byloje asmeny pateiktais
rodymais, turi teisg, tuo paci ir pareiga, rinkti rodymus savo iniciatyva arba reikalauti kad
byloje dalyvayjantys asmenys pateikty trikstamy frodymy, nurodant, kokius konkreciai
frodymus butina pateikti Su procesiniame jstatyme nustatyta pareiga — visapusiSkai BaiSkinti
bylos aplinkybes — tiesiogiai susijgs procesiniame jstatyme itvirtintas draudimas priimti
sprendima uz akiy (LR CPK 443 str. 9 d.). Taigi ypatingosios teisenos bylose galioja tardomojo
proceso principas. Teismas ypatingosios teisenos bylose yra kur kas aktyvesnis, nei ginco
teisenoje>.

Galima teigti, kad bylose, kuriose vyrauja vieSojo intereso gynimas, rungimosi principa
pakei¢ia tardomojo proceso principas, o tai lemia rungimosi turini [rodinéjimo nasta tenka ne tik
procese dalyvaujantiems asmenims, bet ir teismui. Taciau suprantama, kad jrodingjimo nastos
priskyrimas teismui yra tik salyginis, i jo turinys skiriasi nuo irodinéjimo nastos, kuri tenka
Salims, nagrin€jant grynai privataus pobtdzio bylas.

Lietuvos  AuksCiausiasis Teismas yra #aiSkings, kad teismo aktywus vaidmuo
civiliniame procese yra itin reik$mingas bylose, susijusiose su vaiky teisémis ir interesais. Sie
civilinio proceso ypatumai lemia i kai kuriy kity civilinio proceso principy taikyma: rungimosi
principo (CPK 12 straipsnis), dispozityvumo principo (CPK 13 straipsnis), 0 taip pat jrodinéjimo
pareigos (CPK 178 straipsnis). Skirtingai nei taikant Siuos principus bylose, kuriose néra vieso
mtereso, Seimos bylose teismas pats sprendzia kiek ir kokimy rodymy reikia byloje primti teiséta
ir pagrista sprendima, tiria ir vertina ne vien tk Saly nurodomus faktus ir pateiktus jrodymus,
taCiau r pats sprendzia del byloje teisiSkai reikSmingy fakty bei rinktiny rodymuy, be to, gali

primti toki sprendima, kokio nei viena 1§ Saly nepraSo, pakeisti reikalavimo pagrinda. Nors

51 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. - Vilnius: Justitia, 2002.
P. 156.

52 Asser D., Valan¢ius V., Nekro§ius V., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. - Vilnius: Teisines informacijos centras, 2007. P. 267.

%3 Terebeiza Z. Irodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S) /
MRU. - V., 2009. P. 66-67.
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Salims 1iSlieka pareiga jodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus
(CPK 178 straipsnis), tacCiau objektyviai neesant galimybiy jrodyti tam tikras teisiSkai
reikSmingas aplinkybes, teismas visas abejones turi vertinti vaiko interesy naudai ir primti vaiko
teises ir interesus apsauganti teismo sprendima. CPK 17 straipsnyje itvirtintas Saliy procesinis
lygiateisiskumas Sios kategorijos bylose labiausiai pasireiSkia lygiomis galimybémis naudotis
procesinémis teisémis (pateikti rodymus, reikdti pragymus i kt.)>*.

Pavyzdzui, vienoje byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas nurodé, kad teismas vaiky
Slaikkymo Sieskojimo bylose turi teis¢ rinkti frodymus savo iniciatyva, nes Sios bylos néra
dispozityvios, o teisingas ju sprendimas yra susijgs ne tik su privataus, bet ir su vieSo mntereso
apsauga. Sia teise teismas gali pasinaudoti tuo atveju, jeigu yra duomeny, jog atsakovas vengia
Slaikyti vaikus, slepia savo pajamas, o ieSkovas turi ribotas galimybes gauti jrodymus apie
tikrasias atsakovo pajamas. Taciau nagrinéjamoje byloje tokmy aplinkybiy nustatyta nebuvo.
Atsakovas nevenge iSlaikyti vaiky, ieSkove tur¢jo advokata, todél teismo isikiSimas i frodymuy
rinkimo procesa nebuvo reikalingas.

Kalbant apie teismo aktyvuma renkant jrodymus, paminétina, jog daznai tévystés
nustatymo ar nugnéijimo bylose biitma atlkti DNR ekspertizg. Ekspertizés atlkimo iSlaidy
apmokéjimo tvarka yra nustatyta CPK 90 straipsnyje. Vadovaujantis CPK 375 straipsnio 1
dalimi, Sios tvarkos taip pat turi biti laikkomasi nagrinéjant bylas dél tévystés nustatymo. CPK 90
straipsnio 1 dalis nustato, kad Salis, pateikusi praSyma atlikti ekspertizg, turi i§ anksto sumokeéti
teismo nustatyto dydzio uzstata ekspertizés atlkimo iSlaidoms padengti. Pagal CPK 90 straipsnio
3 dali toks uzstatas sumokamas { teismo specialiaja saskaita. Taigi butent ieSkovei, praSanciai
skirti medicinos ekspertize tévystei nustatyti o ne atsakovui, neigianCiam savo tévyste, tenka
pareiga, prie§ skiriant tokia ekspertizg, sumokéti ekspertizés atlikimo iSlaidas. Patenkings ieskini
dél tévystés nustatymo, teismas priteisia ¥ atsakovo ieSkovei jos sumokeétas ekspertizés atlikimo
Slaidas (CPK 88 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 93 straipsnio 1 dalis). Jeigu uzstatas neimokamas,
teismas, vadovaudamasis CPK 101 straipsnio 3 dalimi, gali atsisakyti tenkinti Salies praSyma dél
ekspertizés atlikimo. Taciau CPK 376 straipsnis reikalauja, jog teismas, nagrinédamas Seimos
bylas, bity aktyvus, leidZia teismui Siose bylose rinkti rodymus savo miciatyva bei jpareigoja
teisma siekti, kad biity apsaugotos vaiky teisés ir interesai, todél ir tuo atveju, kai uzstatas
neimokamas, esant reikalingumui (pvz., dél ieSkoves sunkios turtinés padéties), teismas gali

skirti medicinos ekspertizg¢ tévystei nustatyti i jos atlkimo iSlaidas apmokéti ¥ teismo

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-286/2004.
%5 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-584/2001.
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specialiosios saskaitos, o po to Sias ilaidas | nurodyta saskaita iSieSkoti i§ Salies, kurios nenaudai
priimtas sprendimas (CPK 91 straipsnio 5 dalis)®.

Teismo aktyvumas nustatant bylai reikSmingas faktines aplinkybes i renkant jrodymus
ypa¢ aktualus Seimos bylose su uzsienio (tarptautiniu) elementu. Kai kuriose bylose teismas turi
istirti  Salies Seimos aplinkos uZsienio valstybése salygas, materialng buklg, motinos (tévo)
sutuoktinio ar sugyventinio santykius su vaiku, jo poziri i vaiko aukléjima, gyvenimo kartu su
juo uzsienio valstybéje salygas, paties vaiko norus, su kuriuo i tévy jis noréty gyventi, taip pat ir
kitas aplinkybes, kurioms iSsiaiskinti teismas turi uzsienio valstybéje surinkti ivairius irodymus,
pavyzdziu, gauti i tos uzsienio valstybés vaiky teisiy apsaugos instituciju informacija dél byloje
nustatytiny  faktinp aplinkybiy, pazymas i darbovieCcm apie Salu i juy sutuoktinp darbo
uzmokest], charakteristikas, pazymas i registry apie Saly turima nekinojamaji turta ir pan.
Irodymai uzsienio valstybése renkami tarptautiniy dviSaliy sutaréiy dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, komercinése ir Seimos bylose nustatyta tvarka. Jei rodymai renkami
Europos Sajungos valstybése, turi buti takkoma ne dviSale sutartis, o 2001 m. geguzés 28 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 ,Dé¢l teismy bendradarbiavimo renkant rodymus
civilinese T komercinése bylose". Jeigu wvalstybé, kurioje renkami jrodymai, néra Europos
Sajungos naré ar tarp Lietuvos ir tos uzsienio valstybés néra sudarytos dviSalés sutarties, taciau ji
yra 1970 m. Hagos konvencijos dé¢l rodymu civilinése ir komercinése bylose paémimo uzsienyje
dalyvé, tai jrodymai renkami Sios Konvencijos nustatyta tvarka. Jei uZsienio valstybé néra
Konvencijos dalyveé, prasymai suteikti teising pagalba gali buti tekiami i vykdomi
diplomatiniais kanalais abipusiskumo pagrindu, t. y. kreipiamasi | Teisingumo ministerija, o $i - {
Uzsienio reikaly ministerja, kuri per savo diplomatines ar konsulines istaigas uzklausia tam
tikras ursienio valstybés institucijas®’.

V. NekroSius nurodo, kad teismo teisé rinkti rodymus turéty buti ir tam tikra proceso
koncentruotuma uztikrinanti priemoné ir tuo biudu kompensuoti kai kuriuos Sy byly atzvilgiu
egzistuojancius  apribojimus proceso koncentruotumo srityje, nes jau pasiruoSimo teisminiam
nagringjimui stadijoje jisai galés iSreikalauti visus jo manymu reikalingus rodymus, kuriais Salys
nesirétm¢ ir tuo budu uztikrinti, jog byla biity B®nagrinéta jau per pirmaji teismo posédi Visy
ivardinti ypatumai prioriteta vienareikSmiSkai teikia kaip galima iSsamesniam ir teisingesniam
bylos aplinkybiy i$nagrinéjimui. Proceso koncentruotumo principas Siuo atveju atsiduria antroje
vietoje po ypatingo vieSo intereso Siy byly Snagrinéjimu, taCiau tai nereiskia, jog nelieka jokiy

proceso pagreitinimo galimybiy. Vis dél to egzstuoja teismo teis¢ (nors ir labai ribota) atsisakyti

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 18 d. konsultacija ,,)Dél kai kuriy Civilinio proceso kodekso normy
taikymo® // Teismy praktika. 2004, Nr. A3-101.

" Asser D., Valangius V. Nekrogius V., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 268.
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primti pavéluotai pateiktus jrodymus, o realiausia priemoné, kaip jau buvo minéta — tai
praktiskai neribota teismo teisé rinkti frodymus savo iniciatyva®®,

Zinoma, $ios istatymo nuostatos neturéty sudaryti klaidingo ivaizdZo, jog Seimos
bylose apskritai atsisakoma proceso koncentracijos kaip vieno i kertinp procesiniy principy.
Byla, kylanti i§ Seimos teisinp santykiy, daznai labai glaudziai susjusi su tokiy socialiniu
poziiriu menkai apsaugoty subjekty kaip vaikai, ivaikiai, globotiniai i kt. teisémis bei interesais,
todél ja iSnagrinéti teisingai i kaip galima operatyviau, suinteresuotas tiek teismas, tiek
visuomené apskritai Dél Sy priezas¢iy proceso koncentruotuma Seimos bylose siekiama
uztikrinti tokiais budais kaip, pavyzdzii, jau minétoji teismo teis¢ savarankiSkai rinkti frodymus
ir taip uztikrinti greita procesa — dél to tikétina, jog byla materialigja prasme bus iSspresta
teisingai>’.

Aktyvus teiséjas jokiu budu nereiSkia visiSko Saliy vaidmens nuvertinimo. Tam tikros jo
aktyyuamo ribos be jokios abejonés egzistuoja i ne maza dalimi Sias ribas nubrézia
dispozityvumo, rungimosi bei neSaliSko teismo principai. Aktyvus teis¢jo vaidmuo procese yra
salygojamas teismo pareiga nustatyti materialia tiesa byloje. Jeigu teismas bus tik pasywvus
stebétojas, tai apie materialios tiesos nustatymo procese galimybe kalbéti neteks.

Aktyvus teiséjo vaidmuo neretai sukelia pagristy diskusijy, dél Sio “aktyvumo” ribu.
Teigiama, kad per daug aktyvus teis¢jo dalyvavimas procese gali sukelti vieno i pagrindiniy
procesiniy principy — neSalisko teismo — pazeidima. IS tkryuy, gin€o Salis matydama, kaip
teis¢jas kitos Salies naudai reikalauja rodymus savo iniciatyva, klausia ar ji nenoréty pareiksti
dar ir papildomo reikalavimo atsakovui, gali stipriai suabejoti teis¢jo neSaliSkumu. Be jokios
abejonés problemos Cia esama ir teis¢jas turéty pakankamai atsargiai ir protingai naudotis jam
suteiktomis aktyvaus teis¢jo teisémis. Nors kita vertus §i problema néra tokia jau sudétinga kaip
kartais bandoma parodyti Tik pazvelkime 1 CPK esanus teis¢jo nuSalnimo pavyzdinius
pagrindus. Juk cia vienareikSmiSkai kalbama apie privaty teiséjo suinteresuotuma bylos baigtimi
(pvz.: jeigu jisai yra Saliy giminaitis, pats suinteresuotas bylos baigtimi ir pan.). Tuo tarpu apie
koki privaty teiséjo suinteresuotuma gali buti kalbama kai jis realizuoja jstatymo jam uzdéta

pareiga ir sickia teisingo bylos &nagrinéjimo®°.

%8 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. - Vilnius: Justitia, 2002.
P. 156.

%9 Jonaitis M. Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai pagal naujaji Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksa // Jurisprudencija. 2003, t. 42(34), P. 121-129.

80 Nekrogius V. Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesa ar sutaikyti Salis? Konferencijos medzaga ,Civilinio
proceso pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos juros regiono valstybése ir centrinéje Europoje®.Vilnius,
2004, rugséjo 16-19. - Vilnius: VU leidykla, 2004. P. 14.
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Pazymétina, kad Seimos byly specifika lemia i atitinkama CPK 314 straipsnio,
reglamentuojanCio frodymy priémima apeliacinéje instancijoje, taikyma. Nawji jrodymai gali biti
teikiami i apeliacinéje instancijoje, nes to reikalauja iy byly pobudis®®.

Apibendrinant, darytina i§vada, kad Seimos bylose esant padidintam vieSajam interesui,
teismas turi ne tik teisg, bet ir pareiga savo miciatyva rinkti rodymus, jeigu dalyvaujantys byloje
asmenys tokiose bylose nepateikia rodymy, taip pat tais atvejais, kai pateikty rodymy
nepakanka reikSmingoms bylai aplinkybéms nustatyti. Ribojant dispozityvumo ir  rungimosi
principus Seimos bylose yra sickiama uztikrinti visapusiSka tiek byloje dalyvauyjanéiy asmeny,
tiek treCiyy asmeny interesy apsauga. TaCiau apie teismo pareiga rinkti rodymus savo iniciatyva
galima kalbéti tik tuomet, kai tai bitina siekiant apsaugoti silpnesniosios teisiniy santykiy Salies
(dazniausiai nepilnamecio vaiko) mteresus, o ne atlikti uz kita Sali veiksmus, kuriuos proceso
Salis yra pajégi atlikti pati Teismo teis€ savo iniciatyva rinkti frodymus tarnayja ir proceso
spartinimui — teismas gali greitai surinkti trikstamus fjrodymus, reikalingus sprendimui priimti.
Nors kartais Seimos bylose gali biiti svarbus ir koncentruotumo principo igyvendinimas, taciau
tai néra esminis procesiniy ypatumy tikslas, o tam tikrais atvejais greitas ginco sprendimas bty
visiSkai nesuderinamas su vieSuoju interesu.

[Sanalizavus  teismy praktika, autorés nuomone, svarstytinas byly susijusiy su Seimos
santykiais rato iplétimo klausimas. Praktikoje pasitaiko atveju, kai byla nagrinéjama bendraja
gino teisena. Pavyzdzii, dél skolos priteisimo, taCiau teismo sprendimas gali turéti didelés
itakos Seimos nariy teiséms ir pareigoms, socialinei gerovei. Salims tinkamai nesinaudojant
teisine gynyba, gali nukentéti vaiky iteresai, tod¢l manytina, jog tokiose bylose teismas taip pat
galety biuti aktyvus ir rinkti rodymus savo iniciatyva. Pavyzdziui, vienoje byloje ginCas kilo dél
socialinio busto nuomos mokesCio priteisimo i atsakovés, kuri yra socialiai remtina, vieniSa
motina 1 turi tris mazamecCius vaikus. Jai buvo iSnuomotas butas netinkamas gyventi, be
elektros, Sildymo, savivaldybés institucijoms Zadant ji suremontuoti Butas nebuvo
suremontuotas dvejy mety bégyje, bute atsakoveé negyveno, o ieSkovas — savivaldybé, kreipési i
teisma dél nuomos mokesCio priteisimo. Atsakovés Sioje byloje niekas neatstovavo, dél teisiniy
zinlyp ji nesugebgjo tinkamai saves apgmnti, todel teismas surinko dali rodymuy savo miciatyva
pazeisdamas Saliy rungimosi principa, taCiau apgindamas mazameCip ir silpnesnés Salies
mteresus. Autorés nuomone, tokia praktika yra teisinga i teismai turi buti aktyvis ne tik
konkreCiose Seimos bylose, bet i kitose, kuriose aiSkiai matyti, kad teismo sprendimas gali turéti

itakos Seimos santykiams, vaiky interesams.

%1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2011.
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3.2. Teismo teisé perzengti bylos nagrinéjimo ribas

Bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme dalyka nustato pacios gin¢o Salys. Tai
paaiSkina rungimosi ir dispozityvumo civiliniame procese principai (CPK 12, 13 straipsniai). Kai
byloje pareikStas tk ieskinys, bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme dalykas
apibréziamas ieSkinio ribomis. IeSkmio ribos nustatomos pagal ieSkinio dalyka i pagrinda.
Teismas, primdamas sprendima, negali perzengti ieSkinio riby, ty. negali keisti nei ieSkinio
dalyko (pvz., negali priteisti Saliai to, ko ji nepraso (ultra petita), arba priteisti daugiau, nei Salis
praso (extra petita)), nei ieskinio pagrindo (negali savo sprendime remtis tokiais faktais, kuriy
Salys teismui nenurodé, bei rodymais, kuriy byloje néra)®?.

CPK 320 straipsnio 2 dalis apibrézia bylos nagrinéjimo ribas apeliacinés instancijos
teisme 1 numato, kad apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla neperZengdamas
apeliacniame skunde nustatyty riby. Kartu apeliacinés instancijos teismas Sia CPK norma
pareigojamas patikrinti, ar néra absoluciy sprendimo negaliojimo pagrindy, nurodyty CPK 329
str. 2, 3 dalyje. Toks reglamentavimas gali biiti paaiSkinamas tuo, kad procesas pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismuose grindZiamas tais paciais principais: rungimosi, dispozityvumo ir
kt. Esminis, susijgs su Salies veikimo ribomis, yra dispozityvumo principas, kuris reiSkia, kad
Salys gali disponuoti i gin€o objektu, ir procesinémis priemonémis. [statymu - CPK 316
straipsniu  suteikta Salims teis¢ apskuysti priimta teismo sprendima, bet Salys gali Sia teise ir
nesinaudoti. Todél teismas, nagrinédamas byla apeliacine tvarka, kaip ir pirmosios instancijos
teismas, negali iSeiti uz apeliacinio skundo ribuy. Teismas negali pradéti tirti fakty, kuriais
apeliantas nesiremia, kuriy né vienas dalyvaujantis byloje asmuo neginCija. Pagal CPK 320 str. 2
dalies prasme bylos nagrinéjimo ribas apeliacinés instancijos teisme nustato apeliacinio skundo
ribos, t.y. pats apeliantas.

Taciau CPK 376 straipsnio 3 dalis numato, kad Seimos bylose teismas turi teis¢ virSyti
pareikstus reikalavimus, ty. patenkinti daugiau reikalavinm, negu ju buvo pareikSta, taip pat
primti sprendima dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taCiau yra tiesiogiai susij¢ su
pareiksto ieSkinio dalyku ir pagrindu.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Seimos santykiams,
nors ir reguluojamiems civilinés teisés, Konstitucijoje yra skirlamas ypatingas démesys
(Konstitucijos 38, 39 straipsniai), ju reglamentavimas CK daugeliu atvejy yra grindziamas ius
cogens normomis; §i Seimos teisiniy santykiy specifika lemia gana ribota Saly dispozityvuma. O

nagrin¢jant ypatingosios teisenos bylas teismo vaidmuo apskritai neturi nieko bendra su Saly

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-186/2010.
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dispozityvumo principo igyvendinimu, cCia veikia oficialumo principas, nes teismas ne tiek
sprendzia gina, kiek ,administruoja® materialiosios teisés normas, uZtikrina juy tinkama
lgyvendinima  konkreCioje gyvenimo situacijoje, 1§ esmés vykdo jam valstybés perduotas
vykdomosios valdzios funkcijas®®.

Teismo teis¢ virSyti pareikStus reikalavimus sudaro ne tik galimybé patenkinti daugiau
reikalavimy negu ju buvo pareiksta, bet ir priimti sprendima dél reikalavimy, kurie nebuvo
pareik$ti, tatiau yra tiesiogiai susiie¢ su pareik$to ieskinio dalyku ir pagrindu. Si teismo teisé
Seimos bylose gali biiti traktuojama kaip dispozityvumo principo, kuris yra vienas i pagrindiniy
civilinio proceso ir apskritai visos civilinés teisés principy, imtis. Dispozityvumo principas
pacia bendriausia prasme reiSkia, kad bylos dalyka nustato Salys; teismas negali keisti nei
ieSkinio dalyko, nei jo pagrindo; jis negali priteisti ieSkovui to, ko Sis nepraseé, negali gristi savo
sprendimo  faktais, kuriy Salys nenurodé; tik ieSkovas turi teis¢ didinti ar maznti savo
reikalavimy apimtj, keisti ieSkinio dalyka ar pagrinda. Privatinei teisei budingas dispozityvumas:
asmenys, buve laisvi esant materialiesiems santykiams, privalo tokie buti ir esant procesiniams
santykiams. Kita vertus, dispozityvumo principas materialiojoje teis€¢je néra absoliutus. Ypac tai
akivaizdu Seimos teis¢je, kurioje materialiyjy santykm atsiradimas, raida i pabaiga néra grynai
privatus Saliy reikalas, nes vienaip ar kitaipp veikia kity visuomenés nariy ar visos visuomenés
mteresus. Kilus gncui 1§ tokiy materialiyu teisinp santykiy, byla taip pat néra grynai privati,
nes jos baigtis turi vieSaji interesa, todél Seimos bylose teismo nevarzo Saly pareiksti praSymai
dél pazeisty teisp gynimo biido. Atsizvelgdamas | ieSkinio pagrinda, sudaranCias ir paaiSkéjusias
bylos aplinkybes, teismas vadovaudamasis vieSojo intereso apsaugos tikslais turi teis¢ atlikti
CPK 376 straipsnio 3 dalyje nurodytus veiksmus®®.

Pavyzdzui, aktyvaus teismo vaidmens Seimos bylose pavyzdys yra Salies reikalavimy
virSfjimas  sprendziant gncus tarp skyrum gyvenancmp tévu dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo. Teismas privalo §i gina iSspresti i§ esmés, kadangi vaiko teisé i interesas yra turéti
nuolating gyvenamaja vieta. Nenustaius gyvenamosios vietos su vienu i§ tévy, vaiko interesai
gali buti pazeisti kadangi nesant tarp tévy susitarimo galimi tolimesni gincai, kuriy metu vaikas
gali patirti traumuojant], psichologiSkai neigiama poveiki Todé¢l vienam 1 tévy pareiskus iesking
dél vaikko gyvenamosios vietos nustatymo su juo, o kitam tévui tokio reikalavimo nepareiskus,
teismas sprgsdamas gin€a turi nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy nepriklausomai

nuo to, ar tas tévas, su kuriuo nustatoma vaiko gyvenamoji vieta, yra pareiskegs toki reikalavima.

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06 //Valstybés
zinios. 2006, Nr. 102-3957.

%4 Asser D., Valan¢ius V., Nekrosius V., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 270.
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Tokiu budu teismas, virSydamas ieSkinio reikalavimo ribas, teisingai taiko CK 3.169 straipsnio 2
dalies nuostata, gindamas vaiko teises ir interesus.

Be to, teismas gali nukrypti nuo Saly pareiksty reikalavimy i spresdamas nepilnameciy
vaiky ar sutuoktnio iSlaikymo dydzio nustatymo klausimus, bylas dél bendravimo su vaikais ir
dalyvavimo juos aukléjant tvarkos nustatymo.

Lietuvos  AukSCiausiasis Teismas yra pasisakes, kad kiekvienu atveju, kada
nagrinéjamoje byloje egzistuoja su vaiko teisémis i interesais susijgs elementas, t. y. Seimos
teisinp santykiy elementas, vaiko teisiy ir interesy apsaugai skirtinas ypatingas démesys, O
teismas, nagrinédamas tokia byla, yra aktyvus, kiek reikia, kad biity apsaugotos vaiky teisés ir
interesai®®. Tais atvejais, kai dalijant sutuoktiniy turta paaiskéja, kad vienas & sutuoktiniy
nevykdo laikkymo prievoles, Slaikymo jsiskolnimas turi biiti priteistas ¥ sutuoktinio
nepilnamegio vaiko naudai i nesant pareikito tokio reikalavimo®®. Islakymo isiskolinimas gali
biti priteisiamas CK 3.196 straipsnio 1 dalies 2 i 3 punktuose nustatytomis formomis, t. y.
konkre¢ia pinign suma arba priteisiant vaikui tam tkra turta. Kokia forma priteisti iSlaikymo
isiskolinima, priklauso nuo reikalavimo, taciau istatyme (CPK 376 straipsnio 3 dalis) leidziama
teismui nustatyti ir kitokia forma, jeigu tai labiau atitinka vaiko interesus®’. Taigi proceso teisés
normomis teismas jgalnamas siekti apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus, ginti nedarbingy,
paramos reikalingy i kity socialiai pazeidziamuy Seimos nariy interesus, nes Sy asmeny teisiy
apsauga i gynimas reiSkia kartu ir vieSojo intereso gynima.

Taciau, butma pazyméti, kad remiantis AukSCiausiojo Teismo praktika, CPK 376
straipsnyje itvirtinta teismo pareiga savaime nereiSkia teismo pareigos buti aktyviam visose
Seimos bylose ar visy byloje pareiksty reikalavimy apimtyje. Si teismo pareiga turi biti derinama
su asmeny procesinio lygiateisiskumo, rungimosi ir dispozityvumo principais (CPK 17, 12, 13
straipsniai), todé¢l kiekvienoje byloje teismas turi teis¢ ivertinti faktmes aplinkybes, sudarancias
teisini pagrinda teismui aktyviai veikti, tam, kad §i Smtiné¢ taisyklée buty takkoma tik konkrecioje
byloje ar tokioje byloje pareiksty reikalavimy daliai r netapty privaloma visiems reikalavimams
Seimos bylose®®.

Apibendrinant, darytina i$vada, kad aktyvy veikima Seimos bylose teismui palengvina ir
CPK 376 straipsnyje itvirtinta galimybé, atsizvelgiant i ieSkinio pagrinda sudarancias ir teismo
posédyje paaiSkéjusias bylos aplinkybes, virSyti pareikStus reikalavimus, t. y. teismas turi teisg
patenkinti daugiau reikalavimy, negu ju buvo pareikSta, bei primti sprendima dél reikalavimu,

kurie nebuvo pareiksti, taCiau yra tiesiogiai susij¢ su pareikSto ieSkinio dalyku ir pagrindu.

%5 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141/2011.
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Aktyvaus teismo veikimo imperatyvas taip pat salygoja tai, kad apeliacinés instancijos teismas
Seimos bylose turi teis¢ perzengti bylos nagring¢jimo ribas, tokie teismo igaliojimai tiesiogiai
itvirtinti jstatyme — CPK 320 straipsnyje. Si teismui, nagrinéjant $eimos bylas, suteikta teisé
SreiSkia sieki iSsaugoti santuoka, apsaugoti labiausiai socialiai pazeidziamy Seimos nariy,
pirmiausia — vaiky, interesus.

Atlikus teismy praktikos analiz¢ Seimos bylose, nustatyta, kad teismai daznai
netinkamai taiko CPK 376 straipsnio 3 dalies nuostatas, t.y. neperzengia ieSkinio riby, nors pagal
bylos aplinkybes tai buvo biitina padaryti.

Pavyzdziui, vienoje i§ bylu Lietuvos AukSCiausiasis Teismas nurodé, kad dalydami
sutuoktiniy bendraja jungting nuosavybg, byla nagringje teismai neivertino byloje nustatyto
fakto, jog ieSkovas turi asmeninio tgstinio pobiidzio prievole wlakyti nepilnamete dukteri dél
nevykdytos pareigos teikti iSlaikkyma susidariusi ieSkovo skola turéjo buti sumokéta i ieSkovui
tenkancio turto dalies, o ieSkovui priteista likusi jam tenkanCio turto dalis. Teismas nepinamecio
kreditoriaus interesus privaléjo apgnti vadovaudamasis CPK 376 straipsnio 3 dalimi. Tais
atvejais, kai daljant sutuoktiniy turta paaiSkéja, jog vienas ¥ sutuoktniy nevykdo iSlaikymo

v

prievoles, wlaikymo skola turi buti priteista i sutuoktmnio nepihamecio vaikko naudai i nesant
pareikito tokio reikalavimo®.

Kitoje byloje Lietuvos AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad priteisdamas atsakowui
105 tikst. Lt kompensacija vietoje jo prasomy 80 tikst. Lt, apeliacinés mstancijos teismas
rémési CPK 376 straipsnio 3 dalies nuostata, kurioje itvirtinta galimybé virSyti ieSkinio pagrinda
ir dalyka. Si teismo teis¢ reikkia ne tk galimybe patenkinti daugiau reikalavimy negu ju buvo
pareikSta, bet i primti sprendima dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau yra tiesiogiai
susijie su pateikto ieSkinio pagrindu i dalyku. Tokia teismo teisé Seimos bylose gali biti
traktuojama kaip vieno i pagrindiniy civilinio proceso principy — dispozityvumo — iSimtis.
Civilinio proceso teisés doktrinoje pripazistama, kad teismas, atsizvelgdamas i ieSkinio pagrinda
sudaranCias aplinkybes i vadovaudamasis vieSojo intereso apsaugos tikslais, turi teisg¢ atlikti
CPK 376 straipsnio 3 dalyje nustatytus veiksmus. Tokm budu aktyvus teismo vaidmuo gali
reikStis nagrin¢jant reikalavimus dél vaikko gyvenamosios vietos nustatymo tévams gyvenant
skyrium, dél bendravimo su vaikais ir dalyvavimo juos aukléjant tvarkos nustatymo, dél
nepimameciy  vaiky ar sutuoktinp ®lakkymo, taip pat kitus panaSius materialiuosius
reikalavimus, kurie néra grynai privataus pobidzio, bet irgi yra susijg¢ su vieSuoju interesu.
Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, teis¢ju kolegija konstatavo, kad Sioje konkrecioje Seimos byloje

apeliacinés instancijos teismas, iSeidamas uz ieSkinio dalyko i pagrindo, nenurodé, kuo reiSkiasi

%9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-538/2006.
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vieSasis mteresas, dél kurio galéty buti padidinta atsakovo prasoma priteisti kompensacija uz 1/2
dalies buto vertg, kai pazeidziami atsakovo, kaip buvusio sutuoktinio, interesai ir kokiu budu tai
veikia visuomenés interesus. Dél to apeliacinés instancijos teismas virSjo ieSkinio pagrindo ir
dalyko ribas bei pazeid¢ CPK 376 straipsnio 3 dalies nuostatas. Teisé¢ju kolegija nurodé¢, kad taip
buvo pazeisti dispozityvumo i rungimosi principai, nes ieskové neteko galimybés prieStarauti
atsakovo apeliacinés instancijos teisme pateiktam turto ikamnojimui, pagal kuri gino buto verté
nustatyta 210 tikst. Lt (CPK 12, 13 straipsniai). Taip pat, perzengdamas apeliacinio skundo
ribas, apeliacinés instancijos teismas pazeid¢ CPK 320 straipnio 2 dali nes Sio atveju nebuvo
vieSojo intereso, sudaranCio pagrinda virSyti apeliacinio skundo ribas. PraSydamas padalyti
santuokoje igyta buta, atsakovas nurodé, kad jo rinkos verté 160 tikstanciy lity. Tokiam turto
kkainojimui neprieStaravo ieSkove, pripazindama tokia buto rinkos verte jungtinés sutuoktiniy
nuosavybeés pabaigojem.

Apibendrinant, darytina ivada, kad CPK 376 straipsnio 3 dalyje itvirtinta teismo teisé
virSyti  pareikStus reikalavimus butina uztikrinti  vieSaji interesa, apsaugoti silpnesnés teisinio
santykio Salies interesus. TaCiau atsizvelgiant | Lictuvos AukiGiausiojo Teismo praktika’*
askmant CPK 376 straipsnio 3 dalies nuostatas, autorés nuomone, galima daryti iSvada, kad
teismas laikosi pozcijos, jog esant vieSajam interesui, siekiant apsaugoti silpnesnés teisinio
santykio Salies mteresus teismas ne tik turi teis¢ savo iniciatyva perzengti bylos nagringjimo
ribas, bet ir privalo tai padaryti. Taigi Lietuvos AuksCiausiasis Teismas CPK 376 straipsnio 3
dalyje numatyta teismy teisg, latkko ne teise, o pareiga. Autorés nuomone, tokia pozicija teisinga
ir pateisinama, nes sprendzant $eimos bylas biitina atsizvelgti i ju specifika. Seimos, tévystés ir
vaikystés vertybiy, tévy teisiy i pareigy aukléjant savo vaikus bei vaiky mteresy apsauga sudaro
konstitucinius Lietuvos visuomenés santvarkos pagrindus. Seimos gin¢y ®sprendimas susijes su
visuomenes sanklodos pagrindy iSsaugojimu i puoseléjimu. Todél sprendziant tokius gincus
butina vadovautis Konstitucijoje, Lietuvos Respublikos sudarytose tarptautinése sutartyse ir
istatymuose  itvirtintais  vieSaisiais interesais (Seimos santykiy reglamentavimo pagrindiniais
principais ir vertybémis), kuriy apsauga gali uztikrinti tkk aktyvus teismas. Spresdamas Seimos
bylas, pavyzdzi, dél turto padaljimo btdo, teismas turi atsizvelgti { biitimybg apsaugoti vaiky
naudojimosi gyvenamuoju namu teises ir galimybg¢ padalyti gyvenamaji nama natiira. Tais
atvejais, kai buto patalpy iplanavimo biidas, neleidzia 1 kuria nors patalpa patekti atskirai,
nepereinant kity patalpy r esant vakky motmnos i kity buto gyventojy konfliktmiam santykiy
pobudziui su tévu, nekonflktiSky ir saugy gyvenimo salygy uZtikrinimas nepinameciam vaikui
lemia svarbias aplinkybes, dél kuriy teismas neturéty buto padalinti nattra ir t.t..

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-513/2008 .
"L Pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2011.
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Autorés nuomone, atsizvelglant | aukSCiau iSdéstytus argumentus, tikslinga pakeisti
CPK 376 straipsnio 3 dali joje nurodant, kad ,Teismas, atsizvelgdamas i ieSkinio pagrinda
sudaranCias i teismo posédyje paaiSkéjusias bylos aplinkybes, esant vieSajam interesui ar
siekiant apsaugoti silpnesnés teisinio santykio Salies interesus, privalo virSyti pareikStus
reikalavimus, t. y. patenkinti daugiau reikalaviny, negu ju buvo pareikSta, taip pat primti
sprendima dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti taCiau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto
ieSkmio dalyku ir pagrindu, jeigu tai butina gmnant vieSaji interesa, apsaugant vaiky ar silpnesnés

Salies teises Ir teisétus interesus‘.

3.3. Teismo teisé savo iniciatyva taikyti jstatymuose numatyta alternatyvy asmens

(ar vaiko) teisiy ar teiséty interesy gynimo buda

......

......

135 straipsnio 1 dalies 3, 4 punktai). Taigi ieSkinio ribas apibrézia teisme pareikSty materialiniy
teisiniy reikalavimy visuma (ieSkinio dalykas) i aplinkybés, kuriomis Sie reikalavimai yra
grindziami, bei jas patvirtinantys jrodymai (faktinis ieSkinio pagrindas). Kadangi pagal CPK 42
straipsnio 1 dalj tk ieSkovui priklauso teis¢ pakeisti ieSkinio dalyka ar pagrinda, padidinti ar
sumazinti ieSkinio reikalavimus, tai teismas, priimdamas procesini sprendima, negali perzengti
ieSkinio riby, t. y. negali keisti nei ieSkinio dalyko (negali priteisti ieSkovui to, ko jis nereikalavo
(ultra petita), ar priteisti daugiau, nei jis reikalavo (extra petita), nei ieSkinio pagrindo
(sprendime negali remtis tokiais faktais, kuriy ieskovas nenurodé, bei jrodymais, kuriy byloje
néra) (CPK 265 straipsnio 2 dalis). Nuo faktinio ieSkinio pagrindo reikia skirti teisini ieSkinio
pagrinda, t. y. ginCo santykiui taikytinas teisés normas. Faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas ir
teisin¢ kvalifikacija, teisés normy aiSkinimas ir taikymas ginco santykiui yra byla nagrin¢jancio
teismo prerogatyva (iura novit curia), todél ieskinio pareiSkime ieSkovo nurodytas teisinis
ieSkinio pagrindas teismo nesaisto.

Taciau, Seimos bylose, CPK 376 straipsnio 4 dalyje numatyta teismo teis¢ primti
sprendima ultra petitq, t. y. jeigu byloje pareikStas vienas i§ istatymuose numatyty alternatyviy
reikalavimy, teismas, nustatgs, jog ji tenkinti néra pagrindo, gali savo iniciatyva taikyti
jstatymuose numatyta alternatyvy asmens teisiy ar teiséty interesy gynimo buda. Si teismo teisé
uztikrina aktyvy teismo vaidmen; Seimos bylose. Teismo aktyvumas, nustatant alternatyvy teisiy
ir teiséty interesy gynimo biida, taip pat pagrindziamas vieSojo intereso uztikrinimu - teismas turi
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vadovautis prioritetiniu vaiky teisiy, interesy apsaugos ir gynimo principu (Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos 3 straipsnis, CK 3.3 straipsnio 1 dalis).

Laiduodamas teismui tokia teise¢ istatymu leidéjas sudaré galimybes teismui dar vienu
atveju biti aktyviam Seimos bylose. Autorés nuomone, tai néra savitikslis dalykas, tai reikalinga
uztikrinti  vieSaji interesa, apsaugoti silpnesnés teisinio santykio Salies mteresus. Aptariama
teismo teis¢ analizuotina sistemiskai, ne tik procesinio istatymo rémuose. CK 3.183 str. 2 d.
nurodyta, kad teismas prima sprendima atsizvelgdamas 1 susidariusia padét] r vaiko mnteresus.
Tai reiSkia, kad teismas néra saistomas pareikSty reikalavimy, kartu — ju pagrindimo, o privalo
$samiai inagrinéti susidariusia padét; i primti sprendima atsizvelgdamas | vaiko interesus, tai
reiskia, kad nesvarbu, koks reikalavimas yra pareikstas, teismas privalo primti sprendima, kuris
atitkty r esama padét, i vaiko interesus, nes tik taip galima pasiekti tiksla apgnti vaiko teises
r apsaugoti ji nuo galimy Zalingy padarini.

Kilkelly U. r Lundy L. nurodo, kad sprendziant Seimos bylas svarbiausia uztikrinti
vaiko teisiy apsauga, kuri yra preoritetiné lyginant su kitais Seimos nariais, todél teismas pats turi
nuspresti koks sprendimas geriau atitinka vaiko interesus ir jo nesaisto bylos Saliy reikalavimai’?.

Akivaizdziausiai Si teismo teis¢ pasireiskia sprendziant klausimus dél nepihameciy
vaiky #laikkymo. Pavyzdzui, jei bylos Salis prasé priteisti lakyma turtu (CK 3.72  straipsnio 8
dalis), teismas, gindamas socialiai silpnesnés Salies interesus, nustates, kad priteisti ilaikymo
turtu yra nejmanoma, gali priteisti ®laikkyma vienkartine pinigy suma arba periodinémis
i8mokomis, net jei tokio praSymo Salis nebuvo pareiSkusi.

Be to, teismas gali priimti sprendima ultra petitq, t. y. jis néra saistomas Saly pareiksty
reikalavimy, r nagringjant ieskinus dél tévuy valdzios apribojimo bei pareiSkimus dél vaiko
atskyrimo nuo tévy (CK 3.183 straipsnio 2 dalis). Teismas privalo iSsamiai iSnagrinéti
susidariusia padét] i primti sprendima, atsizvelgdamas | nustatytas aplinkybes, vadovaudamasis
vaiko interesais: gali buti steigiama nuolatiné vaiko globa (ropyba), t. y. konkretus asmuo
skirlamas vaiko globéju (riipintoju), arba pavedama isteigti laikingja globa (rlipyba), vaikas
perduodamas vaiko teisiy apsaugos institucijai ir Si ji laikinai ikurdina, kol jam bus paskirta
nuolatin¢ globa (rpyba). Taigi ir Siuo atveju teismas gali nukrypti nuo Saliy praSymo i taikyti
alternatyvyji gynimo buda, jei, Zmnoma, jis geriau uztikrina asmens, kurio teisés ginamos,

interesus’®.

2 Kilkelly U., Lundy L. Children's rights in practice: using the CRC as an auditing tool. Child and Family Law
Quarterly // Peer Reviewed Journal, 2006. P. 11-12.

™3 Asser D., Valan&ius V., Nekrogius V., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 273-274.
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PaZymétina, kad Lietuvos Aukitiausiasis Teismas ne vienoje byloje’® yra nurodes, kad
nepilnamecio vaiko interesus teismas privalo {vertinti tiek spresdamas ar neturi biiti nukrypta
nuo sutuoktinmy bendro turto lygm daly principo, tiek i nustatydamas bendro turto padalijimo
biida. Nukrypimas nuo bendro sutuoktiniy turto lygip daliy principo, atsizvelgiant i nepinameciy
vaikky interesus i tuo pagrindu skiriant tam i§ tévy, su kuriuo lieka gyventi nepilnameciai vaikai,
didesng turto dali, pateisinama jam tenkancia didesne naSta, augmnant i ugdant Saliy
nepilnamecius vaikus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje Sios kategorijos bylose pripazistama, kad
svarbiausia apginti Saly nepilnameciy vaiky interesus, kurie kenCia nuo nesantaikos tarp buvusiy
sutuoktiniy ju tévu (CK 3.3 straipsnyje itvirtintas prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir
gynimo principas ir ipareigojimas, taikant Seimos istatymus, uZtikrinti kad nepihameciai vaikai
buty apsaugoti nuo netinkamos kity Seimos narmy jtakos; bitina vaikams uztikrinti timkamas
gyvenimo salygas bylos nagrinéjimo metu (kol jie nepilnameéiai)). Dél to teismas laikosi
nuostatos, kad nukrypimas nuo bendro sutuoktinyp turto lygy daliy principo, atsizvelgiant i
nepinameciy vaiky interesus i tuo pagrindu skiriant tam ¥ tévy, su kuriuo leka gyventi
nepilnameciai vaikai, didesng turto dali, pateisinama jam tenkanCia didesne naSta, augmant i
ugdant 3aliy nepilnamedius vaikus. Siose bylose Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, kad
esant biitmybei apginti nepihameciy vaiky interesus, teismai privalo parinkti alternatyvy vaiko
teisiy ar teiséty interesy gynimo biida, kad buty apgintos jo teisés ir teiséti interesai Taigi
teismas nurode¢, kad CPK 376 straipsnio 4 dalies norma numato ne tik teismo teisg, bet ir pareiga.

Atsizvelgiant | tai, sitlytina papildyti CPK 376 straipsnio 4 dali, joje nurodant, kad
»Jeigu byloje pareikStas vienas 1§ jstatymuose numatyty alternatyviy reikalavinu, teismas,
nustatgs, jog tenkinti pareikSta reikalavima néra pagrindo, o pazeisti vaiko ar silpnesnés Salies
mteresai gali biiti apgnti pritaikius alternatyvy S asmeny teisiy ar teiséty interesy gynimo buda,
teismas privalo taikyti istatymuose numatyta alternatyvy asmens (ar vaiko) teisiy ar teiséty

mteresy gynimo biida.*

3.4. Teismo pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti

Teisinés taikkos atkiirimas tarp ginCo Saly yra vienas pagrindinip civilinio proceso
tiksly, itvirtinty Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2 straipsnyje. Pastebima, kad

™ Pyz: Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-49/2008, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2008, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2007 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220/2007 ir kt.
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teisinés taikos atktrimas daugelu atveju uzkerta kelia Saly tarpusavio santykm tolesnei plétotei
Vis dazniau girdime savoka ,socialin¢ taika“. Koks santykis egzistuoja tarp savoky ,teisiné
tatka®“ i ,socialin¢ taika*“? AiSku viena — lygybés Zzenklo tarp S savoky déti negalime. Teisiné
taika reiSkia gin€o #sprendima iki tokio lygio, kad neegzistuoty joks teisinis pagrindas kuriai
nors i 3aliy kelti savo reikalavimus. R. Simaitis teising taika siilo vadinti formaliaja’. Teising
taikg sukuria teismo sprendimas, kuriam, deja, nelemta turéti galios atkurti Saly tarpusavio
bendravimga. Butent todél teismui priémus teiséta, neSaliska ir teisinga sprendima, Salys lieka
priesiSkai nusiteikusios viena kitos atzvilgiu. Teisinio pagrindo tolesniems ginCams nebuvimas
tik paSalina ,iSspresta™ problema i teisminés sistemos akiracio. Taciau daznai socialiné taika
tarp Saly, nors ir jsivyravus teisinei taikai, neatkuriama.

Autorés nuomone, nagrin¢jant Seimos bylas labiau pageidautina yra socialiné taika, kuri
gali padéti Ssaugoti gerus Saliy tarpusavio santykius arba net iSsaugoti Seima. Todél tiek CPK,
tiek CK Seimos knygoje istatymo leidéjo nustatyta ir smulkiai reglamentuota teismo pareiga
siekti 3aliy susitaikymo. Si teismo finkcija svarbi $eimos bylose, bitent santuokos nutraukimo
bylose, nes taikkus gin¢o iSsprendimas abipusiy kompromisy budu, tai yra joms sudarant taikos
sutart), yra naudingas tiek patiems sutuoktiniams, tiek visai visuomenei Tai atspindi tiek privaty,
tiek vieSaji interesa. Siuo atveju vieSaji interesa lemia valstybés ir visuomenés pripaZistama
Seimos, kaip socialinio i teisés mstituto svarba, o Seimos nariy teisiy i teis€ty interesy gynimas
i§ esmés yra vieSojo intereso gynimas. Teismas, primdamas sprendima Seimos teisiniy santykiy
byloje, privalo pirmiausia siekti apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus, ginti labiausiai socialiai
pazeidziamy Seimos nariy interesus ir imtis priemoniy Salims sutaikyti.

Tikétna, kad teisinio santykio Salims pacioms (nors ir tarpininkaujant teismui) sutarus
dél taikos sutarties sudarymo byloje bus lengviau laikytis jos salygu, be to, pats ginco
sprendimas atrodys teisingesnis, tuo paciu ir priimtinesnis, nes jis bus prieitas abipusiy nuolaidy
budu. Tai reiks Ir ta, jog atkuriama ne formali, o materialioji taika’®.

Teismas sickdamas sutaikyti Salis Seimos bylose gali imtis {vairly priemoniy:
rengdamasis bylos nagrin¢jimui surengti neformalus pokalbius su sutuoktiniais, rinktis zodini, o
ne raSytinj procesa, taip pat gali pasitlyti sutuoktiniams pasikonsultuoti specialiose Seimos Kkriziy
jstaigose ir panasiai’’. Siems tikslams pasiekti gali biti takoma ir teismin¢ mediacija, taciau kaip
praktika rodo, labai mazas skaiCius proceso dalyviy ja naudojasi, dél prasto mnformuotumo,

galimybés vilkinti procesa i kity prieiaséiq.78

7S Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004, Nr. 52. P. 22.

® Teismo pareiga sickti taikaus ginco sprendimo. http://www.seimosteise.lt/teismo-pareiga-siekti-taikaus-ginco-
sPrendimo/, prisijungimo laikas: 2012-01-14. ;

" Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
122.

"8 Vilimaviciate 1. Ar teisminé mediacija i§laikys bandomaji egzamina? //Teisés Zinios. 2006, Nr. 1 (14). P. 9-10.

39


http://www.seimosteise.lt/teismo-pareiga-siekti-taikaus-ginco-sprendimo/
http://www.seimosteise.lt/teismo-pareiga-siekti-taikaus-ginco-sprendimo/

Autorés nuomone, Seimos ginfuose reikéty daniau taikyti takkinima. Siuo atveju
sutiktina su Roger C. Clapp nuomone, kad Seimos ginuose labai svarbus tikras kompromisas.
Vertingas tikslas daugelyje Seimos ginCu yra pasiekti ankstyva kompromisini susitarima, dél
daugybés svarbiy ir aiSkiy priezas¢iy. Nors praktika rodo, kad praéjus Siek tiek laiko kai kurie
susitarimai Seimos ginCuose pamirStami, taciau ir teismo pasiekti rezultatai taip pat neilicka .

Taigi Seimos gincuose svarbu ne tik rasti sprendima, bet pasiekti, kad jis buty Salims iSties
priimtinas. Kitas svarbus tikslas daugelyje Seimos ginéy yra iSsaugoti santykius. Skyryby ginuose
tolimesniy santykiy iSsaugojimas yra itin svarbus ne tik besiskiriantiems, bet dar labiau ju vaikams.
Kai kuriais atvejais galima pasiekti susitarima ir i§saugoti 3aliy tolimesnius santykius. Sis tikslas
dazniau pasiekiamas taikinamajame tarpininkavime, nei byla nagrinéjant teisme.

Taciau CPK 376 straipsnio 2 dalyje numatyta teismo pareiga siekti ne tik sutaikyti Salis,
bet taip pat apsaugoti vaiky teises ir interesus. Si pareiga reiskia, kad teismai, spresdami Seimos
gincus, visy pirma turi vadovautis CK itvirtintu prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir
gynimo principu. Konstitucijos 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nepilnamecius vaikus gina
istatymas. Vieni i bendryjy vaiko teisiy apsaugos principy yra tai, kad visur ir visada pirmiausia
turi buti atsizvelglama | teisétus vaiko interesus, né¢ vienas vaikas negali buti paliktas be
gyvenamojo bisto, minimaly pragyvenimo 1éSy i globos ar riipybos, o sandoriai, sudaryti
paliekant vaika be gyvenamojo biisto, pripaZjstami negaliojaniais.

Taigi teismai, spresdami Seimos gincus, visy pirma turi vadovautis CK itvirtintu
prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos bei gynimo principu, i ex officio kiekvienoje
byloje nustatyti konkretaus vaiko interesus. Teismas turi vadovautis objektyviais Kkriterijais,
nulemianciais  isilavinusios, sveikos, aukSty moraliniy savybiy, tvirtos vaiko asmenybés
vystymasi. Vaiko interesy apsauga itvirtinta teisés aktuose, todél nustatydamas ju turini teismas
turi atsizvelgti | teisés aktuose itvirtintas vaiky teises i remtis ne vienu i vaiko interesy turinio
elementy, o vertinti ju visuma®°.

Sig teismo pareiga detalizuoja konkretios CK normos. PavyzdZiui, remdamasis CK 3.41
str. 2, 3 ir 5 d., teismas gali atsisakyti tvirtinti sutartj dél santuokos nutraukimo padariniy, kuri
paZeidzia sutuoktiniy, nepilhamediy vaiky interesus ir taip toliau.

Taciau, autorés nuomone, Si teismo pareiga sutaikyti Salis néra absoluti ir nustacius, jog
Salyp susitaikymas gali pazeisti vaiky interesus, teismas taikinimo procediiros neturéty taikyti
Pavyzdzii, tais atvejais, kai vyras Seimoje smurtauja, vartoja alkoholinius gérimus, kenkia

normaliam vaiko vystymuisi, atsizvelgiant | vaiko interesus teismas neturéty stengtis sutaikyti

" Clapp Roger C. Family Law Disputes Cry Out for Mediated Settlements. American arbitration association.
Handbook on mediation. - New York: JurisNet, 2006. P. 341.

80 Asser D., Valan¢ius V., Nekrosius V., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 269.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2003.
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tokiy Saly. Manytina, jog teismas sprendima netaikyti Saliy turéty uzfiksuoti procesiniuose
dokumentuose.

Pazymétina, kad uzsienio valstybése nagrin¢jant Seimos bylas placiai taikomas
tarpininkavimas, kuriuo siekiama jas sutaikyti Baruch R.A. ir Folger J.P. teigia, kad
tarpininkavima Seimos bylose reikia laikyti deryby versija, kuomet ginCo tarp Saly sprendimo
procese treciasis nepriklausomas asmuo - ,jmediatorius® — padeda Salims vesti derybu procesa ir
pasiekti abiem puséms naudinga gnCo sprendima, pritaikkydamas specialia metodika, savo
profesing patirti, Zinias bei psichologines poveikio $alims priemones®.

Id¢ja teismin tarpininkavima pradéti taikyti Lietuvoje kilo dar 2003 m. Kanados
talkkomo teisminio tarpininkavimo modelio pagrindu.  Véliau apie panasSmus  teisminio
tarpininkavimo projektus ir jy rezultatus patirties buvo semtasi i§ Vokietijos, JAV, Skandinavijos
valstybiy, Didziosios  Britanijjos,  Slovénijos teismy®.  Lietuvos ,Bandomasis teisminio
tarpininkavimo projektas® pradéjo veikti LR CPK 231 str. 1 d., Teismy tarybos 2005 m. geguzés
20 d., patvirtinty Teisminés mediacijos taisykli®, o Suo metu yra jgyvendinamas Teiséju
tarybos 2007 m. sausio 26 d., patvirtintos naujos redakcijos Teisminés mediacijos taisykliy®
pagrindu. Teisminés mediacijos taisykles yra taikomos iSsiplétusiam teisminio tarpmninkavimo
projektui nuo 2007 m. spalio 1 d. taciau teisminé mediacija Lietuvos teismuose taikoma labai
retai, nes ja mazai sitlo teiséjai, o Salys turi mazai Zmm apie tai ir mazai pasitiki tokiomis
procediromis, todé¢l manytina, kad ateityje reikéty tokia teis€ju ir visuomenés nuomong keisti,
nes teismin¢ mediacija padeda spresti ginCus taikiai, kas labai svarbu bylose, kylanCiose 1§

Seimos santykiy.

3.5. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas teismo iniciatyva

Seimos bylose teismas, atsizvelgdamas i sutuoktiniy vaiky, taip pat { vieno sutuoktinio
interesus, gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, numatytas LR CK 3.65 str., iki kol bus
primtas teismo sprendimas. CK 3.65 str. — speciali norma, jtvirtinanti specialiy laikinyjy
apsaugos priemoniy instituta, nagrinéjant gindus Seimos santykiuose. Siy priemoniy tikslas —

maksimaliai apsaugoti vaiko teises ir interesus iki tévy ginCo isprendimo ¥ esmés. Taigi

82 Baruch R.A., Folger J.P. The Promice of Mediation. - San Francisco: Jossey-Bass publishers, 2004. P. 64.

8 Vilimavicitte I Ar teisminé mediacija ilaikys bandomaji egzaming? // Teisés Zinios. 2006, Nr. 1 (14). P. 9-10.

8 Teisminés mediacijos taisyklés, patvirtintos 2005 m. geguzés 20 d. Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P- 348.
http://mwww.infolexIt/portal/papildo mio k/20050520-348% 20De 1% 20te ismines%20mediacijos_pataisyta.doc,
Erisijungimo laikas: 2012-01-17.

® Teisminés mediacijos taisyklés, patvirtintos 2005 m. geguzés 20 d. Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P- 348 (2007
m. sausio 26 d. Teis¢ju tarybos nutarimo Nr. 13 P-15 redakcija). http://www.teismai.lt/dokumentai/
tarybos_nutarimai/aktualios_redakcijos/20050520-348 0.doc, prisijungimo laikas: 2012 01 17.
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nagrinédamas praSyma dél lakinyy apsaugos priemoniy taikymo teismas turi nustatyti, ar yra
reali grésmé vaiko turtiniams ar neturtiniams interesams konkrecioje byloje.

CK 3.65 straipsnio 2 dalyje numatytos SioS laikinosios apsaugos priemones:
pareigojimas, esant galimybei, viena sutuoktini gyventi skyrium; nepinameciy vaiky
gyvenamosios vietos nustatymas su vienu 1§ tévy; jpareigojimas viena sutuoktin netrukdyti kitam
sutuoktini naudotis tam tkru turty; lakino ®laikkymo priteisimas 1§ vieno sutuoktinio
nepilnameciams vaikkams ar kitam sutuoktiniui; turto areStas kol bus iSsprestas jo priklausomybés
nuosavybés teise vienam sutuoktiniui klausimas, taip pat siekiant uztikrinti Slakkymo mokéjima;
vieno sutuoktmio turto areStas, kurio verte biity galima uztikrinti teismo iSlaidy atlygmima kitam
sutuoktiniui; uzdraudimas vienam sutuoktinii matytis su nepilnameciais vaikais ar lankytis tam
tikrose vietose.

Taigi CK 3.65 straipsnyje ,,Laikinosios apsaugos priemonés® itvirtinta teismo diskrecija,
atsizvelgus 1 sutuoktiniy vaiky, taip pat 1 vieno sutuoktinio interesus, taikyti laikingsias ju
apsaugos priemones, kol bus priimtas teismo sprendimas. Sios teisés normos tikslas - apsaugoti
nepinameciy vaiky interesus - yra aktualus visoms i Seimos santykimy kilusioms byloms, ne tik
santuokos nutraukimo dél sutuoktinio kaltés atvejais. Teiséju kolegja iSaiSkina, kad Seimos
santykiy prigimtis ir teisinio reglamentavimo principai lemia, jog CK 3.65 teisés norma laikytina
bendraja CK trediosios knygos ,,Seimos teisé normy reglamentuojamiems santykiams, kartu —
specialigja  kity istatymy atzvilgiu, todél teismas gali joje numatytas priemones taikyti visais
atvejais, kai konstatuoja tam pakankama pagrinda — aplinkybes, kurios patvirtina, kad nesiémus
laikingjy apsaugos priemoniy bus pakenkta turtinéms ar asmeninéms neturtintms nepilnamecio
vaiko ar vieno sutuoktinio teiséms. Teismas gali imtis CK 3.65 straipsnyje nustatyty lakinyy
apsaugos priemoniy remdamasis suinteresuoty asmeny praSymu, taip pat savo iniciatyva, kai
bitina apsaugoti vaiko (vaiky) interesus, inter alia ir bylose, kuriose sprendziamas vaiko globos
klausimas®®.

Kartais teismy praktikoje kyla klausimas ar Sias laikingsias apsaugos priemones galima
taikyti visoms S$eimos byloms, nes nurodytas straipsnis yra patalpintas CK Seimos knygos III
skyriuje reglamentuojanCiame santuokos negaliojima, o CPK 145 straipsnio 1 dalies 11 punktas
numato tk laikino materialinio ®laikymo priteisima. Taciau teismy praktikoje Sios laikinosios
apsaugos priemonés taikomos ir kitose Seimos bylose ir Siai praktikai reikéty tik pritarti, nes jau
minéta procesiné norma (CPK 145 str. 1 d. 11 p.) numato lakiny apribojimy nustatyma i galima
taikyti CK 3.65 straipsnyje numatytus apribojimus - jpareigoti, esant galimybei, viena sutuoktinj
gyventi skyrium, nustatyti nepihameciy vaiky gyvenamaja vieta su vienu 1§ tévy; ipareigoti
viena sutuoktini netrukdyti kitam sutuoktiniui naudotis tam tkru turtu, uzdrausti vienam

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-216/2011.
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sutuoktiniui matytis su nepinameciais vaikais ar lankytis tam tikrose vietose ir panasiai.

Taciau reikia pazyméti, kad teismas taikydamas laikinasias apsaugos priemones negali
perzengti rungimosi principo riby ir taikydamas laikingsias apsaugos priemones turi nurodyti
koki vieSaji interesa jis gina, t .y. teismo nutartis turi biiti pagrista ir motyvuota. Pavyzdziui,
vienoje # byly®" Vihniaus apygardos teismas nurodé, kad nepagristai pirmosios instancijos
teismas nustaté, jog tévas gali bendrauti su stnumi dalyvaujant tk mazamecio vaiko auklei
Nustatyti salyga dé¢l auklés dalyvavimo bendraujant tévui su vaiku neprasé nei vienas i tévy. LR
CPK 144 straipsnio 2 dalis numato, kad teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones tik
tais atvejais, kai tai yra bitina siekiant apgmnti vieSaji interesa, taciau teismas nenurodé, koki
vieSaji interesa gina, savo iniciatyva nurodydamas, kad bendravime turi dalyvauti auklé. Be to,
Sioje dalyje teismas isprendé dél neitraukty dalyvauti i byla asmeny teisiy ir pareigy - auklés,
kurios net asmenybés duomeny byloje néra. Taigi teismo aktyvumas sprendZiant lakinyu
apsaugos priemoniy taikymo klausima Seimos bylose yra skatinamas, taCiau kartu negali biiti
perzengtos tam tikros rungimosi principo ribos.

Atkreiptinas démesys, kad kartais Seimos bylose lakinyju apsaugos priemoniy taikymas
gali tapti materialiniy teisiy gynimo budu ir gali net sutapti laikinyjy apsaugos priemoniy ir
ieSkinio dalykas. Pavyzdzui, S. Andrifinait¢é mano, jog tam tikrose situacijose laikinyjy apsaugos
priemoniy takkymu gali buti #sprendZiami I materialinio teisino pobudZio klausimai®®.
Materialinio pobiidzio klausimai gali buti iSsprendZiami jpareigojant viena sutuoktinj gyventi
skyrium, priteisiant laiking Slaikkyma, nustatant bendravimo su vaiku tvarka ir t.t.

IS pirmo Zzvilgsnio atrodyty, jog tokiu atveju pazeidziami pagrindiniai civilinio proceso
principai, nes laikinosiomis apsaugos priemonémis iSsprendziami materialinés teisés klausimai,
net neiStyrus visy bylos aplinkybiy. Taciau manytina, kad ieSkinio reikalavimai yra Seimos teisiy
gynimo biidas, o laikinosios apsaugos priemonés yra Seimos teisiy apsaugos priemonés, Kurias
teismas taiko kol bus byloje priimtas galutinis sprendimas.

Siuo atveju pritartina V. Pajedos nuomonei, kad priemonés ir biidai nesutampa laike.
Kadangi budai ir priemonés pagal turinj sutampa, taCiau nesutampa laike, negalime teigti kad
taikant lakingsias apsaugos priemones takkomi i biidai (t. y. patenkinami ieSkinio
reikalavimai)®°.

Taigi teisés aktai teisma Seimos bylose jpareigoja taikyti laikingsias apsaugos priemones
net tais atvejais, kai jos sutampa su ieSkinio reikalavimais.

Kalbant apie problematika pazymétina, kad pagrindiné problema, su kuria susiduria

87 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandZio 29 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. 2S-531-275/2009.

8 Andrininaité S. Laikinosios apsaugos priemonés ir ju taikymas // Juristas. 2007, Nr. 4. P. 11.

89 Pajeda V. Laikinyju apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypatumai
/Nurisprudencija. 2007, Nr. 11(101). P. 69.
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teismai taikydami konkrecia laikinagja apsaugos priemong — realios grésmés saugomam interesui
ir takkomos priemonés proporcingumo nustatymas. Kiekviena laikinoji apsaugos priemoné yra
skirtinga, todel kiekvienu atveju skiriasi ir Salies, kurios atzvilgn §i priemoné taikoma, teisiy
suvarzymo lygis. Kartu skiriasi ir intereso, kuri siekiama apsaugoti, reikSme¢. Todél tuo atveju,
kai ribojamos asmens konstitucinés teisés, pavyzdziui, teis¢é | nuosavybg, teismas skiria nemazai
démesio siekiant jsitkinti Sios priemonés taikkymo reikalingumu. Tuo tarpu, kai talkoma
priemon¢ yra nenuginCijama tévo pareiga, pavyzdzii, iSlaikyti savo vaikus, jfrodingjimo lygmuo
yra Zymiai zemesnis. Visgi Seimos bylose proporcingumas toks, koks jis suprantamas Kitose
bylose - negalimas, nes visais atvejais ginfai sprendziami vaiko interesy naudai. Toks praktikos
vystymas yra sveikintinas i atitinka bendruosius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
principus. Taciau teismy praktikoje nemazai susiduriama ir su nevienodu tos pacios laikinosios
apsaugos priemonés vertinimu sprendziant taikyti ja ar ne, todél Swo atveju teismy praktika
turéty buti vienodinama.

Dar viena problema — CK 3.65 straipsnyje numatytas baigtinis lakkinyjy apsaugos
priemoniy saraSas Seimos bylose. ISanalizavus teismy praktika pastebéta, kad kartais teismai
tatkkydami laikingsias apsaugos priemones nustato laiking bendravimo su vaiku tvarka. Tokia
laikinoji apsaugos priemon¢ nei CPK, nei CK néra numatyta. Taciau, autorés nuomone, daznai
yra bitina, ypaC tais atvejais, kai vaikky tévai gyvena skyrium ir vienas 1§ juy neleidzia kitam
matytis su vaikais. Teismas turi nustatyti laiking bendravimo su vaiku tvarka kai yra reali
grésme, kad gali biti pazeidziama vaiko teis¢ bendrauti su abiem tévais i vieno ¥ tévy teise
bendrauti su savo vaiku bei dalyvauti ji aukléjant. Kadangi Sios laikinosios apsaugos priemonés
taikkymas nesusijgs su nepagristu kitos Salies teisiy apribojimu, §i laikinoji apsaugos priemoné
tatkkoma visais atvejais, kai teismas nustato, kad vienas i tévy vengia suteikti galimybg bendraut
su vaiku kitam tévui, kyla konfliktas dél jau nustatytos bendravimo su vaiku tvarkos.

Laikino bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo tikslas — apsaugoti viena i§ esminiy
visuomenés vertybiy — vaiko nepertraukiama teis¢ bendrauti su abiem tévais i tévo teisg
bendrauti su savo vaikais. Sios priemonés taikymo reikalingumas abejoniy nekelia, tadiau ji néra
ttvirtinta nei viename istatyme, todel siekiant iSvengti teisés spragy, buty tikslinga CK 3.65
straipsnio 2 dali papildyti 8 punktu leidZzianCiu taikyti laikinagja apsaugos priemong - nustatyti
laiking bendravimo su vaiku tvarka. Be to, autorés nuomone, nagrin¢jant Seimos bylas,
praktikoje gali pasitaikyti atveju kai bitina taikkyti i kitokias laikingsias apsaugos priemones,
todél tikslinga minétame straipsnyje numatyti, kad teismas gali taikkyti i kitas laikingsias
apsaugos priemones, kurios yra biitmos siekiant uztikrinti vieSa mteresa i vaiky teises ir teisétus
interesus.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad Seimos bylose taikkomuy lakinyy apsaugos
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priemoniy reglamentavimas yra specifinis, nes be CPK nuostaty, Seimos bylose lakinyuy
apsaugos priemoniy taikyma reglamentuoja CK 3.65 straipsnio 2 dalyje itvirtintos laikinosios
apsaugos priemonés. Teismo iniciatyvos teisé taikant laikingsias apsaugos priemones bei aktyvus
vaidmuo sprendziant juy taikymo klausima kyla i Seimos byloms bidingo vieSojo intereso.
Talkant tam tikras lakingsias apsaugos priemones Seimos bylose, skirtingai nei kitose bylose,
gali buti Ssprendziami ir materialinio pobiidzio klausimai. Tokiu atveju gali sutapti laikinyy
apsaugos priemoniy ir ieSkinio reikalavimo dalykas. Taciau, laikimyy apsaugos priemoniy
taikymas Seimos bylose yra laikkina priemoné ir jos, atsizvelgiant i bylu specifika, taikymas yra

butinas siekiant uztikrinti vieSaji interesa.

3.6. Draudimas priimti sprendima uz akiy

Socialinis civilinio proceso modelis reikalauyja greitesnio i operatyvesnio gincy
sprendimo biuido, todél CPK kelia tiksla kuo greiCiau atkurti teising taika tarp ginCo Saly ir
teismui galimybg priimti sprendima uz akiy. Pats pavadinimas — ,uz akiy - parodo, jog toks
sprendimas  primamas  nedalyvaujant  vienai 1§  Saly  ,jis  primamas  neiSklausius
piktnaudziaujanCios savo teisémis Salies, sazningos Salies praéymu“go. Taigi sprendimas uz akiy
néra klasikinis ginco iSsprendimo budas. Toks sprendimas gali biti primamas tk iSimtiniais
atvejais, kai vienas 1§ bylininky vikina procesa i nesudaro galimybiy saziningai Saliai Sspresti
gin¢a tradiciniu teismo sprendimu.

TacCiau nors proceso operatyvumas i svarbus Seimos bylose, CPK numato draudima
primti sprendima uz akiy visose Seimos bylose.

Manytina, jog toks draudimas susij¢s su tuo, kad primdamas sprendima uz akiy, teismas
atlieka tik formaly byloje pateikty rodymy vertinima, t. y. teismas isitikina, kad pasitvirtinus Siy
rodymy turmui buty pagrindas primti toki sprendima (CPK 285 straipsnio 2 dalis). Taigi
nagrin¢jant bylas iprasta ieSkinio teisena, atsakovui neatvykus i teismo posédi teismas ieSkovo
praSymu gali primti sprendima uz akm. Bylose, kylanCiose i Seimos teisiniy santykiy, procesiniy
pareigu nevykdymas toko pobiidZio neigiamuy teisiniy padariniy nesukelia.

V. Valanius nurodo, kad draudima primti sprendima vz akiy Seimos bylose lemia
vieSas interesas, nes Sioms byloms biudingas ,silpnesniosios Salies elementas®. Siekiant apginti

tokiy Zmoniy teises ir teisétus interesus draudZiama primti sprendima uz akiy.

% Ambrasaité G. Pasiruosimo teisminiam nagrinéjimui stadija naujame civilinio proceso kodekse // Jurisprudencija.
2002, t. 28 (20), P. 161.
* Valangius V. Kai kurie naujojo Civilinio proceso kodekso bruozai //Jurisprudencija. 2002, t. 28(20), P. 197.
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Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarime Nr. 54 “Dél
istatymy, reglamentuojanciy tévy pareiga materialiai ilaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo
teismy praktikoje” yra iSaiskinta, jog istatymas draudzia priimti sprendima uz akiy visose Seimos
bylose nepriklausomai nuo to, ar byla nagrinéjama pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, Su
Simtimis nustatytomis CPK XIX skyriuje, ar ypatingosios teisenos tvarka, tai yra taikoma net ir
Slaikymo vaikams priteisimo  bylose, kurios nagrinéjamos pagal bendrasias gino teisenos
taisykles®2.

Kadangi Seimos bylose draudziama primti sprendima uz akiy, 1 teisma be svarbiy
priezas¢iy neatvykus tinkamai pakviestam ieSkovui, teismas turi teis¢ ieSkinj palikti nenagrinéta,
neatvykus atsakowui - byla nagrinétina i§ esmés. Neatvykus vienai ar abiem Salims, teismas gali
Sspresti byla vadovaudamasis byloje jau esanCiais bei savo iniciatyva surinktais frodymais.
Draudimas primti sprendima uz akip wvelgi patvirtina, kad Seimos bylose proceso
koncentruotumo, Saliy dispozityvumo bei rungimosi principai néra tokie svarbiis kaip iprastinéje
ginCo teisenoje ar supaprastinto byly nagrinéjimo atvejais. Daug svarbiau yra iSsiaiSkinti tikrasias
bylos aplinkybes ir apginti vieSaji interesa.

Panasus teisinis reguliavimas i kai kuriose uzsienio valstybése. Pavyzdzmi, Vokietijoje
bei Austrijoje, sprendziant Seimos ir santuokos bei vaiko kilmés ir tévystés nustatymo bylas,
susijusias su vieSuoju mteresu bei padidintu teiséjo aktyvumu siekiant nustatyti tiesa procese,
sprendimas uz akiy taip pat negali biiti priimtas®?,

Kiek kitokia praktika nagrinéjant Seimos bylas yra Rusijos Federacijoje. Rusijos teisés
aktai, tais atvejais, kai atsakovas tinkamai informuotas apie teismo posédj, neatvyksta i teisma,
teismas turi teise byla nagrinéti jam nedalyvaujant arba primti sprendima uZ akiy®.

Kostrovos N. M. nuomone, teismas turi turéti teis¢ primti sprendima uz akiy ir Seimos
bylose, tais atvejais kai asmuo piktybiskai vengia dalyvauti teisme. Todél jstatymai numato
teismui teisg primti sprendima uZ akiy tik pakartotinai atsakovui neatvykus i teisma®.

Tafiau minéta teisés norma nereiSkia, kad teismas neturi priemoniy priversti bylos
dalyvius dalyvauti teismo posédyje ir nustatyti byloje tiesa. Juk kai kuriose Seimos bylose Salies
dalyvavimas yra  bitinas, pavyzdzii, tévystés nustatymo bylose. ISimtiniais  atvejais,
atsizvelgdamas { bylos aplinkybes, jeigu nezinoma atsakovo buvimo vieta, teismas gali paskelbti

atsakovo paieska per policija, jei ieSkovas fodo, kad jis émési visy priemoniy atsakovo

%2 Teismy praktika. 2005, Nr. 23. P. 256.

% Ppelenis D. Sprendimo uz akiy institutas uZsienio valstybiy civilinio proceso istatymuose: reikSmé, priémimo
salygos ir apskundimas // Jurisprudencija. 2002, Nr. 27(19). P. 85-93.

% Epmonos O.B. CemeiiHbie criopbl: poOJieMbl U uX penienus // Muposoit cyaps. 2004. Ne3. C. 11; Koctposa H.II.

PasBuTHe mpoleccyanbHBIX MPaBWI pa3doupaTeNnbcTBa ceMerHbIX nen // KypHan poccuiickoro mpasa. 2001. Ne7. —
C. 54.
% Koctposa H.M. IlponeccyanbHbie mpaBmia pa3duparenbeTBa ceMeHHbIX aen B CemeiiHoM kogaekce PO // XKypran

poccwuiickoro npasa. 2000, Ne3. C. 101.
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gyvenamajai vietai nustatyti (CPK 132 str.). Kita priemoné — bauda iki tikstancio lity ir atsakovo
atvesdinimas | teismo posédi, kai jis neatvyksta dél priezasCiy, kurias teismas pripaZista
nesvarbiomis, nebuvo prasg¢s byla nagrinéti jam nesant, i jam buvo tinkamai praneSama apie
teismo posédi (CPK 384 str. 2 d., 388 str. 3 d.). Taigi tokiu biidu ginco Salims apribojama
galimybé nevarzomai piktnaudziauti turimomis procesinémis teisémis®®.

Apibendrinant, darytina ivada, kad istatymuy leidéjo pozcija drausti teismui priimti
sprendima uz akiy Seimos bylose yra pagrista ir labai sveikintina, nes Seimos bylose svarbesné yra
vaiko teisiy, silpnesnés Salies interesy apsauga, nei proceso operatyvumas. Skirtingai nei vykstant
normaliam bylos nagrinéjimui, teismas priimdamas sprendima uz akmy paprastai patikrina tik
pateikto ieSkinio teisinj pagristuma, netirdamas jrodymy detaliau (formalus jrodymy vertinimas).
Kitaip sakant teismas tik patkrina ar ieSkovo reikalavimas yra pagristas tam tikromis
ieSkininlame  pareiSkime nurodytomis aplinkybémis. Vadovaujamasi, bet kokiu atveju, tik
atvykusios Salies pateikta medziaga ir daznai apie tiesos nustatyma sunku kalbéti, o taip pat ir

apie vieSojo intereso apsauga.

% Asser D., Valan¢ius V., Nekro§ius V., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 276.
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ISVADOS

1. Darbe iSkelta hipotezé pasitvirtino. ISanalizavus teismy praktka nustatyta, kad
nors teisés aktai teismams Seimos bylose suteikia didele laisve veikti aktyviai, aukStesnieji
teismai, perziir¢je bylas apeliacine ar kasacine tvarka, pakankamai daZznai konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismai buvo nepakankamai aktyviis, ty. gana ribotai naudojosi savo
teisémis veikti aktyviai. Siekiant iSspresti Sia problema, ty. kad Seimos bylose teismai biity
aktyvesni i tnkamai apsaugoty vaiko mteresus, biitina tobulinti teisés aktus, numatant teismams
ne teisg, o pareiga veikti aktyviai, kai to reikalauja bylos aplinkybés.

2. Civilinis procesas ir teismo jgalinimai skiriasi Seimos bylose, lyginant juos su
prastinémis gin€o bylomis. Atskiry kategoriju byly nagrinéjimo ypatumus, tam tikras procesines
Simtis salygoja ginco objektas bei subjektai, kuriy specifika lemia #skirtini gno socialini arba
ekonominj reikSminguma. CPK jstatymy leidéjas, iSskirdamas atskiras byly kategorijas, visu
pirma vertima i vadovauyjasi nuo bendrojo vidurkio nukrypstanfia gino socialine arba
ckonomine reik§me. Sis Seimos byly pobidis lemia platesnius teismo jgalinimus bylose,
kylanCiose 1§ Seimos santykiy, nes dispozityvumo, koncentracijos i operatyvumo principus
Seimos bylose nustelbia Sy byly vieSasis interesas.

3. Bylose, kylanCiose 1§ Seimos santykiy, teismas turi ne tik teisg, bet ir pareiga savo
iniciatyva rinkti jrodymus, jeigu dalyvaujantys byloje asmenys tokiose bylose nepateikia
frodymy, taip pat tais atvejais, kai pateikty jrodymy nepakanka reik§Smingoms bylai aplinkybéms
nustatyti. Ribojant dispozityvumo 1 rungimosi principus Seimos bylose yra siekiama uztikrinti
visapusiska tiek byloje dalyvaujanciy asmeny, tiek treCiyy asmenuy interesy apsauga. Taciau
teismas pareiga rinkti rodymus savo iniciatyva turi tk tuomet, kai tai bitina siekiant apsaugoti
silpnesniosios teisiniy santykiy Salies (dazniausiai nepilnamecio vaiko) interesus, o ne atlkti uz
kita Sali veiksmus, kuriuos proceso Salis yra pajégi atlikti pati.

4. Seimos bylose teismas turi teis¢ viryti pareikitus reikalavimus. Sia teise sudaro
ne tik galimybé patenkinti daugiau reikalavimy negu ju buvo pareikSta, bet i primti sprendima
dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto ieskinio dalyku ir
pagrindu. Taciau §i teismo teis¢ turi buti derinama su asmeny procesinio lygiateisiSkumo,
rungimosi ir dispozityvumo  principais, todél kiekvienoje byloje teismas turi teis¢ {vertinti
faktines aplinkybes, sudarancias teisini pagrinda teismui aktyviai veikti, tam, kad $i iSimtiné
taisyklé buty taikkoma tk konkrecioje byloje ar tokioje byloje pareiksty reikalavimy daliai i
netapty privaloma visiems reikalavimams Seimos bylose.

S. Seimos bylose teismas gali parinkti kita asmens teisiy gynybos biada,

atsizvelgdamas | susidariusia padéti r vaiko mteresus. Tai reiSkia, kad teismas néra saistomas
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pareiksty reikalavimy, kartu — ju pagrindimo, o privalo iSsamiai iSnagrinéti susidariusia padeét] i
primti sprendimg atsizvelgdamas { vaiko interesus, tai reikia, kad nesvarbu, koks reikalavimas
yra pareikStas, teismas privalo primti sprendima, kuris atitkty i esama padét, i vaiko
interesus, nes tik taip galima pasiekti tiksla apginti vaiko teises ir apsaugoti ji nuo galimy Zalingy
padarini.

6. CPK 376 straipsnio 2 dalyje numatyta teismo pareiga siekti ne tik sutaikyti Salis,
bet taip pat apsaugoti vaiky teises ir interesus. Si pareiga reiskia, kad teismai, spresdami $eimos
gincus, visy pirma turi vadovautis CK itvirtintu prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir
gynimo principu. Nors Seimos bylose pageidautina yra socialiné taika, kuri gali padéti iSsaugoti
gerus Saly tarpusavio santykius arba net iSsaugoti Seima, tadiau §i teismo pareiga sutaikyti Salis
néra absoluti ir nustaCius, jog Saly susitaikymas gali paZeisti vaiky interesus, teismas taikinimo
procediiros neturéty taikyti.

7. Seimos bylose taikomy laikimjy apsaugos priemoniy reglamentavimas yra
specifinis, nes be CPK nuostaty, Seimos bylose lakimyy apsaugos priemoniy taikyma
reglamentuoja CK 3.65 straipsnio 2 dalyje itvirtintos laikinosios apsaugos priemonés. Teismo
miciatyvos teis¢ taikant laikingsias apsaugos priemones bei aktyvus vaidmuo sprendzant ju
taikkymo klausima kyla i Seimos byloms budingo vieSojo intereso. Taikant tam tiktas laikinasias
apsaugos priemones Seimos bylose, skirtingai nei kitose bylose, gali buti iSsprendziami ir
materialinio pobiidZio klausimai Tokiu atveju gali sutapti lakinyuy apsaugos priemoniy ir
ieSkmio reikalavimo dalykas. Taciau, lakinyy apsaugos priemoniy taikymas Seimos bylose yra
laikina priemoné¢ i jos, atsizvelgiant | byly specifika, taikymas yra butinas siekiant uztikrinti
vieSaji interesa.

8.  Seimos bylose svarbesné yra vaiko teisiy, silpnesnés Salies interesy apsauga, nei
proceso operatyvumas, todél pateisinamas yra teismo sprendimo uz akiy Siose bylose priémimo
draudimas. Skirtingai nei vykstant normaliam bylos nagrin¢jimui, teismas primdamas sprendima
uz akiy paprastai patikrina tk pateikto ieSkinio teisini pagristuma, netirdamas detaliau rodymuy
(formalus rodymy vertinimas). Kitaip tariant teismas tik patikrina ar ieSkovo reikalavimas yra
kokiu atwveju, tk atvykusios Salies pateikta medziaga ir daznai apie tiesos nustatyma sunku

kalbéti, o taip pat ir apic vieSojo intereso apsauga.
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PASIULYMAI

1.  FEsant vieSajam interesui, siekiant apsaugoti silpnesnés teisinio santykio Salies
interesus, teismas ne tik turi eis¢ savo iniciatyva perzengti bylos nagrinéjimo ribas, bet ir privalo
tai padaryti Taciau teismai nepakankamai aktyviai naudojasi Sia teise. Todél tikslinga pakeisti
CPK 376 straipsnio 3 dali joje nurodant, kad ,Teismas, atsizvelgdamas i ieSkinio pagrinda
sudaranCias i teismo posédyje paaiSkéjusias bylos aplinkybes, esant vieSajam interesui ar
siekiant apsaugoti silpnesnés teisinio santykio Salies interesus, privalo virSyti pareiksStus
reikalavimus, t. y. patenkinti daugiau reikalavimy, negu ju buvo pareiksSta, taip pat primti
sprendima deél reikalavimy, kurie nebuvo pareik$ti, taciau yra tiesiogiai susijg su pareikSto
ieSkmio dalyku i pagrindu, jeigu tai butina gmant vieSaji interesa, apsaugant vaiky ar silpnesnés
Salies teises ir teisétus interesus‘.

2.  Teismy praktikoje pripazistama, kad esant butinybei apginti nepimameciy vaikuy
mteresus, teismai privalo parinkti alternatyvy vaiko teisiy ar teiséty interesy gynimo biida, kad
buty apgntos vaiky teisés i teiséti interesai, t.y., kad CPK 376 straipsnio 4 dalies norma numato
ne tik teismo teisg, bet ir pareiga. Atsizvelgiant i tai, sililytina papildyti CPK 376 straipsnio 4
dali, joje nurodant, kad ,Jeigu byloje pareikStas vienas 1§ istatymuose numatyty alternatyviy
reikalavimy, teismas, nustatgs, jog tenkinti pareiksta reikalavima néra pagrindo, o pazeisti vaiko
ar silpnesnés Salies iteresai gali biiti apgnti pritaikius alternatyvy Sy asmeny teisiy ar teiséty
nteresy gynimo biida, teismas privalo takyti istatymuose numatyta alternatyvy asmens (ar
vaiko) teisiy ar teiséty interesy gynimo bida.*

3. Laikino bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo tikslas — apsaugoti viena i§
esminiy visuomenés vertybiy — vaiko nepertraukiama teis¢ bendrauti su abiem tévais ir tévo teise
bendrauti su savo vaikais. Sios priemonés taikymo reikalingumas abejoniy nekelia, tadiau ji néra
fvirtinta nei viename jstatyme, todél siekiant Svengti teisés spragy, buty tikslnga CK 3.65
straipsnio 2 dali papildyti 8 punktu leidzianCiu taikyti laikinaja apsaugos priemong - nustatyti
laiking bendravimo su vaiku tvarka.
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SANTRAUKA

Teismo igalinimai ir jy ribos nagrinéjant bylas,

kylancias 1§ Seimos teisiniy santykiy

Teismo jgalinimy Seimos bylose ypatumai teisés doktrinoje mazai analizuojami, iS
esmés aptarti civilinio proceso teisés vadovéluose, leidinmose, CPK komentare, taciau tik tiek,
kiek reikalinga civilinio proceso teisés studijoms, detaliau nesigilinant 1 su tuo susijusia
problematika. Mokslinés doktrinos trikumas nulemia tai, jog nagrinédami Seimos bylas, teismai
stokoja teorinio pagrindo, leidZianCio tiksliai suvokti istatymy leidéju ketinimus bei tikslus.
Teismo jgalnimy nagringjant bylas, kylanCias 1§ Seimos santykiy, reglamentuojaniy teisés
normy kompleksinis tyrimas yra labai reikSmingas Lietuvos civilinio proceso teisés mokslui bei
teisminei praktikai.

Baigiamasis darbas ,,Teismo igalinimai ir jy ribos nagrinéjant bylas, kylan¢ias i§ Seimos
teisiny santykiy“ susideda i ivado, kuriame aptariamas pasirinktos darbo temos aktualumas,
nauyjumas i praktin¢ reikSmé, nurodomas tyrimo objektas, dalykas, tkslas ir uzdaviniai, temos
turiniui  atskleisti naudojami metodai bei darbo metodologija, ir triju pagrindiniy darbo daliy,
suskirstyty 1 atskirus skyrius, kuriuose atskleidziami teismo igalinimy Seimos bylose ypatumai.

Pirmoji darbo dalis skirta atskleisti teismy jgalinimy nagrinéjant bylas istorinés raidos
apzvalga. Sia dalimi siekiama siai§kinti aktyvaus teismo Seimos bylose atsiradimo priclaidas,
vystimgsi bei atitinkamuose raidos etapuose iSryskéjusius ypatumus.

Antrojoje darbo dalyje nagrin¢jama Seimos, tévy valdzios, vaiko teisiy Seimoje savoka,
Seimos bylose dalyvaujanCiy asmeny statusas ir kiti klausimai, kurie padeda atskleisti Seimos
byluy skirtinuma, pagrindinius ypatumus, lemiancius atitinkamuy teismo igalinimy suteikima.

Trecioji dalis uzima didziausia darbo dali nes joje atskleidziamas teismo igalinimy
Seimos bylose turinys, specifika, ju ribos, atvejai, kuriais teismas turi biiti aktyvus, o kuriais ne i
kiti klausimai tiek teorinu, tiek praktiniu poZzitriu.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasitilymai.
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SUMMARY

Powers and limitations of court in proceedings raised by legal relations of family

The court powers peculiarities in family cases in legal doctrine are little analyzed,
mainly discussed in civil procedure law textbooks, CPK commentary, but only to the extent
which is necessary for the study of civil procedure, without going into details with the associated
problems. Lack of scientific doctrine stems from the fact that the examination of family cases,
the courts lack the theoretical basis for the precise understanding of lawmakers plans and
objectives. The complex analysis of court powers in hearing cases, which arise from family
relations, is very important for Lithuanian civil procedure jurisprudence and judicial practice.

The final work “Powers and limitations of court in proceedings raised by legal relations
of family*“ consists of an introduction, which deals with selected topics relevance, novelty and
practical value, describes the object, subject, purpose and tasks, for theme content disclosure are
used methods and methodology, and three main parts of final work which are divided into
separate sections, revealing features of court powers in family cases.

The first part of the final work is devoted to reveal the historical development review of
courts powers. This part aims to find an active court in family cases appearance, development
and delivery in the respective stages of development highlighted features.

The second part of this work deals with the family, parental authority, children’s rights
term within the family, the status of involved persons in family cases and other issues that helps
to reveal the uniqueness of family cases, main features leading to court powers allocation.

The third part covers the largest part of the final work, because it discusses the content
of courts powers in family cases, specificity, their limitations, situations in which the court must
be active and in which not, and other issues from both theoretical and practical point of view.

At the end of the final work are given conclusions and recommendations.
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