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IVADAS

Problemos aktualumas ir mokslinis naujumas. Teisinés subjekty lygybés, Saliy autonomijos ir
sutar¢iy laisvés principai yra pripaZistami jau nuo Romos teisés laiky, taciau neabsoliutus ju pobiidis
ir kintancios teisinés bei moralinés visuomeninés vertybés vercia teisés mokslininkus ir teismy
praktika i§ naujo kvestionuoti iy principy taikymo ribas ir galimybes. Nors kiekvienoje Siuolaikinéje
civilizuotoje teisinéje sistemoje pripazistama privacios nuosavybés teis¢, asmens iukinés veiklos
laisvé ir iniciatyva, o S$ie principai yra itvirtinti Konstitucijose ir civiliniuose istatymuose, ne
kiekviena Saliy sudaryta sandorj teis¢ gali pripaZinti bei ginti.

Civilinei teisei budingas dispozityvus reguliavimo metodas, kuris reiSkia, kad leidZziama tai, kas
tiesiogiai néra draudZiama, o sudarydami sandorius, asmenys turi vadovautis teisingumo,
saziningumo, protingumo ir kitais pagrindiniais civilinés teisés principais. Sandoriai yra pagrindiné
priemoné, kuria asmenys jgyvendina savo autonomija, o jais pagal Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso' (toliau — CK)) 1.63 str. 1 d. laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba
panaikinti civilines teises ir pareigas. Teisés doktrinoje sandoris suprantamas kaip tam tikras valinis
aktas, samoningai nukreiptas tam tikram teisiniam tikslui pasiekti>. Sandorio svarba galima suvokti
per jo atliekamas funkcijas: pirma, jis yra juridinis faktas, o antra — svarbiausia — tai yra privaciy
santykiy teisinio reguliavimo priemoné, pagrista asmens autonomijos principu’.

Analizuojant CK 1.2 str. ir CK 6.156 str., matyti, kad CK sureikSmina Saliy valig ir juy
individualig laisve, o tai visiSkai atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos4 (toliau — Konstitucija)
46 str. 1 d. jtvirtinta asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos, kaip Lietuvos iikio gyvenimo
pagrindo, idéja’. TaGiau sutarties laisvés principas, kaip ir visi kiti principai demokratinése
visuomengése, minéta, negali biiti absoliutus. Visgi kiekvienoje teisin€je sistemoje egzistuoja tam tikri
mechanizmai, eliminuojantys 1§ teisiniy santykiy neteisétus sandorius, nes ne visi teisés subjektai
juos sudaro laisva valia, ne visi yra saziningi, pagaliau yra daug kitokiy situacijy, kada versti asmenj
vykdyti tam tikra sandori ar leisti apskritai ji jvykdyti gali biiti tolygu teisés pazeidimui. Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas (toliau — LAT) ne karta yra pasisakes dél sutarCiy teisés ribojimo,
konstatuodamas, kad Konstitucijos 46 str. itvirtintas asmens tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos
principas néra absoliutus. Ukinés veiklos laisvé ribojama, kai reikia apsaugoti Zmoniy teises ir
laisves, visuomenés ir valstybés interesus. Absoliuti sutar¢iy laisve néra galima, nes tai kenkty verslo
santykiams, galéty pazeisti kity asmeny interesus. SutarCiy laisvg riboja ne tik imperatyvios teisés

normos, bet ir visuomenés moralés bei saziningumo principai. Esant pakankamam pagrindui —

! Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

2 Vitkevicius P., Véelyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas, Vijusta, 1997. P.181.

? V. Pakalnigkio Oficiali internetiné svetainé http://www3.mruni.lt/~vypaka/ (Zifréta 2007-12-15).

* Lietuvos Respublikos Konstitucija // Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220 (1992-11-10); Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014
(1992-11-30).

> Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius, Justitia, 2002. P.61.
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silpnesnés Salies interesas, viesoji tvarka, visuomenés interesas, kreditoriaus interesas — valstybé gali
daryti poveiki ir sutartiniams santykiams6. Minétiems tikslams pasiekti CK ir yra itvirtintas
savarankiSkas paZeisty teisiy gynimo buidas — sandoriy negaliojimo institutas.

Vertinamosios vieSosios tvarkos bei geros moralés savokos yra biitinos kaip tik dél to, kad ne
visus gyvenimiskus atvejus istatymy leid¢jas gali sureguliuoti teisés normomis, ir dél to, kad,
skirtingai nei vieSojoje teis¢je, civilin¢je teiséje neimanoma ir negalima parengti iSsamaus
draudZiamy civiliniy veiksmy katalogo, nes tai prieStarauty civilinés teisés prigimciai, be to, {statymy
leidéjas nespéty pagal besikeiCianCius visuomeninius santykius. CK 6.3 str. 1 d. itvirtina aiSkia
nuostata, kad prievolés dalyku gali biiti bet kokie veiksmai (veikimas, neveikimas), kuriy nedraudzia
istatymai ir kurie neprieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Vadinasi, kadangi bitina uZtikrinti
stabilig ir patikima civiling teising apyvarta, teis¢ negali toleruoti veiksmuy, kurie neatitinka vieSosios
tvarkos ar geros moralés nuostaty.

Sandoriy, priestaraujanciy vieSajai tvarkai ar gerai moralei, pripazinimas negaliojanciais — tai tik
viena i§ daugelio galimybiy, kai valstybé gali daryti poveiki sutartiniams santykiams ir asmens
veiksmus, kurie prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, pripaZinti niekiniais ab initio — taigi
pripazinti niekiniais nuo pat ju sudarymo momento. VieSoji tvarka — tai aiSkiai iSreikSti vieSieji
interesai, pagrindiniai principai, kuriais remiasi visa valstybés teisin¢ sistema, o geros moralés
kriterijus teisin¢je doktrinoje yra suprantamas kaip kultliringo, teisingo Zmogaus minimalus gério,
blogio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas’. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos
Respublikos istatymai nenustato nei vieSosios tvarkos, nei geros moralés sampraty, o tai palikta
teisés doktrinai ir teismy praktikai. Pagrindiné to priezastis — kintantis vieSosios tvarkos bei geros
moralés sampraty turinys. Skirtingu laikmeciu Sios teisinés kategorijos suprantamos skirtingai. Be
abejo, Siy vertinamuyjuy kriteriju turini svarbu suvokti ir norint teisingai iSaiSkinti ir pritaikyti
teisiniams santykiams atitinkama teisés normg. Atkreiptinas démesys, kad néra visiSkai aiSku, ka
daryti su CK 1.81 str. pagrindu negaliojan¢iu sandoriy jvykdymu: civilinéje teis¢je atsisakyta jai
nebiidingos konfiskacinés sankcijos, taciau konkreciy normuy, kurios bent i§ dalies sprestu pagal
tokius sandorius perduoto turto likimo klausima, Sioje teisés Sakoje néra. Jokiy taisykliy néra
suformuluota ir teismy praktikoje, todel Sia spraga turéty imtis pildyti teisés doktrina.

PabréZtina, kad vieSosios tvarkos bei geros moralés sampratos Lietuvos teisin¢je doktrinoje néra
plaiai nagrinétos. Geros moralés, kaip teisinés kategorijos, turini yra analizaves V. NekroSius,
vieSosios tvarkos bei geros moralés kriterijai epizodiSkai aptariami CK komentare ir civilinés teisés

vadoveliuose, o sandoriy negaliojimo problema teisiniy pasekmiy prasme yra nagrinéjusi A.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 5 d. nutartis c.b. Utenos
apskrities valstybinée mokesciy inspekcija v. V. Raugo individuali jmoné ir A. Trinkinas, Nr. 3K-3-831/2002, kat.
15.2.1.2.

7 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius, Justitia, 2001.P.185.
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Dambrauskaité, taciau ir jos darbuose nebuvo i§ esmés atsakyta | klausima, ka daryti su vieSajai
tvarkai ar gerai moralei prieStaraujan¢iy sandoriy jvykdymu. Teismai, pripaZing sandori
negaliojan¢iu CK 1.81 str. pagrindu, dazniausiai taiko dviSalg restitucija — manytina, kaip tik dél to,
kad neaiSku, kaip elgtis su perduotu turtu, kai restitucija netaikoma vienos ar abiejy Saliy atZvilgiu.
Siuo metu jis tiesiog lieka nesaziningoms $alims, o tokia situacija netoleruotina ir dél to keistina.

Néra i8skirta pagrindiniy faktiniy aplinkybiy, kurios doktrinoje ir teismy praktikoje yra laikomos
neatitinkan¢iomis vieSosios tvarkos ar geros moralés kriterijy. Autorés nuomone, tikslinga tai
padaryti, idant biity lengviau suvokti Siy iSlygy prasme bei taikymo ribas. Be to, vieSosios tvarkos bei
geros moralés kategorijos reikalauja iSsamesnés analizés ir todel, kad, pavyzdziui, Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés (toliau — Anglija) teismai jomis remiasi jau nuo
XIX a. ir jos yra pripazistamos Siuolaikinéje Europos teiséjeg, kas ypac svarbu Lietuvai vis sparciau
integruojantis | Europos teising erdve, nors vieSosios tvarkos ar geros moralés turinys ir yra paliktas
apibréZzti atskiry valstybiy istatymuy leid¢jo diskrecijai ar teismy praktikai.

Tokiu biidu kyla moksliné problema, kelianti klausima, kokios yra gairés, kuriomis turéty
vadovautis teismas, spr¢gsdamas, kad sandoris pazeidZia vieSaja tvarka ar gera moralg, ir kada biitent
Sis sandoriy negaliojimo pagrindas taikomas, jei néra visuotinai sutariama dél aplinkybiy, kurios
vieSaja tvarka ar gera moral¢ paZzeidzia. Svarbu suvokti Siy sandoriy pripaZinimo negaliojanciais
pagrindo turinj ir iSrySkinti pagrindines problemas, ji taikant teismy praktikoje, taip pat iSspresti
vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanciy sandoriy negaliojimo pasekmiy klausima.

Darbo tyrimo objektas — vieSajai tvarkai prieStaraujan¢iy sandoriy negaliojimas bei gerai
moralei prieStaraujanciy sandoriy negaliojimas.

Darbo tyrimo tikslas — iSanalizuoti vieSajai tvarkai bei gerai moralei prieStaraujanc¢iy sandoriy
negaliojima: nustatyti Siy teisiniy kategorijy apimti, iSrySkinti pagrindines problemas, jas taikant
teismy praktikoje, ir iSnagrinéti CK 1.81 str. pagrindu pripaZinty negaliojanciais sandoriy pasekmiy
problematika.

Tyrimui jgyvendinti numatyti Sie uzZdaviniai:

1. Detaliai iSanalizuoti ir atskleisti vieSosios tvarkos bei geros moralés kriterijy turini doktrinoje ir
teismy praktikoje;

2. ISskirti pagrindines faktines aplinkybes, kurios laikomos prieStaraujan¢iomis vieSajai tvarkai ar
gerai moralei;

3. Nustatyti, koks yra CK 1.81 str. normoje ijtvirtinty sandoriy negaliojimo pagrindy tarpusavio
santykis;

4. Nustatyti CK 1.80 str. ir CK 1.81 str. jtvirtinty teisés normy santyki;

8 Kotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract
and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 154-156.
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ISsiaiSkinti, su kokiomis pagrindinémis problemomis susiduria teismai, taikydami vieSajai tvarkai
ar gerai moralei prieStaraujanciy sandoriy teisines pasekmes;

[Sanalizuoti problema, kylancia dél to, kad néra teisés normy ar teismy praktikos nuostaty,
nurodanciy, ka daryti su CK 1.81 str. pagrindu pripaZinty negaliojanciais sandoriu jvykdymu, kai
taikoma vienaSalé restitucija arba kai restitucija apskritai netaikoma.

Hipotezés:

Nei Lietuvoje galiojancios teisés normos, nei teismy praktika, nei teisés doktrina nepateikia
vieningy ir konkreciy vieSosios tvarkos bei geros moralés apibrézimuy, o teismy praktikoje néra
visuotinés nuomongs, kokios faktinés aplinkybés laikomos priesStaraujanciomis vieSajai tvarkai, o
kokios — gerai moralei.

Lietuvoje galiojancios teisés normos, teisés doktrina ir teismy praktika neiSsprendzia klausimo,
ka daryti su vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanciy sandoriuy ivykdymu, o CK tik
abstrak¢iai nukreipia i vieSosios teisés normas.

Mokslinio tyrimo metodai. Autor¢ darbe naudojo Siuos metodus:

Lingvistinj, kuris leido autorei tirti teisés normy turini pagal jas itvirtinanciy teisés akty tekstus,
analizuojant nuostatas pagal gramatikos, sintaksés ir kitas kalbos taisykles; siekiant nustatyti kuo
tikslesng Siy sampraty prasme, atsizvelgiama 1 jy vartojima skirtingomis kalbomis;

Sisteminés analizés. Siekdama atskleisti vieSosios tvarkos bei geros moralés kriterijy turini,
autoré remiasi viso CK teisés normy sistema, kity teisés akty nuostatomis, Lietuvos ir uzsienio
valstybiy teismy praktika bei kitais Saltiniais, leidZianciais visapusiSkai iSnagrinéti tyrimo
objekta;

Istorinis metodas autorei leido atskleisti nagrinéjamy sampraty bei CK 1.81 str. pagrindu
negaliojanciy sandoriy teisiniy pasekmiy evoliucija;

Lyginamasis metodas pasitelktas gretinant Lietuvoje galiojancias teisés normas, teisés doktring
bei suformuota teismy praktika su uZsienio Saliy teisés doktrina ir teismy praktika;

Teleologinis (istatymy leidéjo ketinimy) metodas, Kuris padé€jo nustatyti konkrecios teisés normos
imperatyvumo pobidi ar tiksla;

Kokybinis dokumenty analizés metodas, padéjes empiriSkai iSanalizuoti turimus dokumentus ir

juose {tvirtinta informacija.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalies skyriai, iSvados ir literatiiros sarasas.
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I DALIS
VIESAJAI TVARKAI PRIESTARAUJANCIU SANDORIU NEGALIOJIMAS

Civilinés teisés teorijoje negaliojantis sandoris apibréZiamas kaip sandoris, kurio bent vienas i$
bitiny sandorio elementy (subjektai, valia, valios iSreiSkimas, turinys ir forma) neatitinka istatymo
reikalavimy’, o sandorio negaliojimas apibiidinamas kaip ,,situacija, kai teisé neleidZia atsirasti tiems
teisiniams padariniams, kuriy buvo siekiama sudarant sandori“'’. Negaliojantys sandoriai tiek
istatymo lygmeniu, tiek teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra skirstomi i niekinius ir
nuginc¢ijamus. Pagal CK 1.78 str. 1 d. sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis istatymais,
negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripaZinti ji negaliojan¢iu. Salys negali niekinio
sandorio patvirtinti. Sandoris, kurj pripazinti negaliojanciu biitinas teismo sprendimas, yra laikomas
nugin¢ijamu sandoriu.

Niekinis sandoris teisine prasme yra bereikémis“, todel teisiy ir pareigy, grindZiamy niekiniu
sandoriu, negalima igyvendinti, ju negalima ginti, tokio sandorio negalima panaudoti tiek pries kita
sandorio $alj, tiek prieS treCiuosius asmenis. Niekiniu sandoris laikomas, minéta, tik tada, kai yra
istatymy nustatyti pagrindai, taigi tokiais sandoriais yra laikomi: 1) sandoriai, prieStaraujantys
imperatyvioms istatymo normoms (CK 1.80 str.); 2) sandoriai, priestaraujantys vieSajai tvarkai ar
gerai moralei (CK 1.81 str.); 3) tariamieji sandoriai (CK 1.86 str.); 4) apsimestiniai sandoriai (CK
1.87 str.) bei 5) sandoriai, negaliojantys dél istatymu reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo
(CK 1.93)12. Atskleidus darbe nagrinéjamy sandoriy vieta sandoriy negaliojimo instituto kontekste,
galima pereiti prie detalesnés ju analizeés.

Kai Salys sudaro sutarti, paprastai viena kitai jos isipareigoja saziningai ir ketina $ig sutarti
vykdyti, o juy laisvos valios neveikia tam tikros aplinkybés, tokios kaip klaida, apgaulé, vieSosios
tvarkos ar geros moralés paZeidimas ir kt., kurios gali lemti sutarties pripaZinima negaliojancia.
Taciau kiekvienoje teisingje sistemoje pasitaiko atvejy, kai sutartis sudaroma turint tam tikra
netoleruoting teisés ar moralés atzvilgiu tiksla. Taip gali atsitikti ir tada, kai Salys apie tai neZino, bet
dél visuomenés interesuy apsaugos toks sandoris negali buti paliktas galioti. Kadangi vieSosios
tvarkos ir geros moralés turinys yra kintantis ir todé¢l negali biiti apibréZtas jokiame teisés akte,
bitina iSanalizuoti Sias savokas, idant suvokti CK 1.81 str. taikymo apimti.

VieSoji tvarka, kaip teisin¢ kategorija, yra itvirtinta ne tik daugelio Europos ir kity pasaulio
valstybiy, Europos Sajungos teisés aktuose bei Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) ir

uzsienio valstybiy teismy sprendimuose, bet sparciai ,,prigijo® ir Lietuvos teisinéje sistemoje.

° Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas, Vijusta, 1997. P. 194.

' Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia, 2006, Nr. 4 (62). P.7.

' Pakalnigkis V. Oficiali V. PakalniSkio asmeniné svetainé http://www3.mruni.lt/~vypaka/

12 Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSien¢ J. ir kt. Civiliné teisé, bendroji dalis, II tomas. Vadovélis. Vilnius, Mykolo
Romerio universitetas, 2005. P.31.
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VieSosios tvarkos islygas galime rasti ne tik CK, Civilinio proceso kodekse (toliau — CPK'), bet ir
Darbo kodekse (toliau — DK)'*, Dizaino istaltymo15 9 str. 2p., Elektroniniy rySiy istatymolé 72 str. 5
d., Farmacijos jstatymo'’ 50 str. 4d. 13 p., Komercinio arbitraZo istatymolg 37 str. 5d. 2 p., Prekiy
7enkly jstatymo'® 6 str. 1 d. 6p. ir 29 str. 7d., Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei
finansavimo kontrolés istatymozo 12 str. 3d., Teatry ir koncertiniy istaigu ’1statym021 18 str. 2d.,
Visuomeneés informavimo istaltymo22 3 str. 4 d., kituose istatymuose bei daugelyje poistatyminiy
akty. PaZymeétina, kad anksciau galiojgs 1964 m. Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (toliau —
1964 m. CK)23 vieSosios tvarkos savokos nebuvo itvirtings, taiau buvo vartojamas visuomeneés
interesy kriterijus. 1964 m. CK 48 str. skelbé, jog ,negalioja sandoris, sudarytas turint Zinomai
prieSinga Lietuvos Respublikos visuomenés interesams tiksla“. VieSosios tvarkos savoka atsirado tik
priemus naujos redakcijos (dabar galiojantj) CK. Tai léme, kad pirmieji Lietuvoje teismy
sprendimai, kuriuose analizuotas vieSosios tvarkos turinys, buvo priimti 2002 m., taciau biitent
teismu praktika yra tas kertinis Saltinis, kuris atskleidZia Sios savokos prasmg. Kita vertus, negalime
teigti, kad 1964 m. CK vartojamas visuomenés interesy terminas savo turiniu i§ esmeés skyrési nuo
dabartinés vieSosios tvarkos kategorijos, todel darbe Sios dvi savokos bus vartojamos sinonimiskai,
taCiau skiriamos norint atriboti skirtingy civiliniu kodeksuy galiojimo laikmecius. Pagrindinis
skirtumas yra tas, kad formuluotéje nebeliko ,,Zinomai prieSingo tikslo®. CK 1.81 str. 1 d. jtvirtina
liberalesne nuostata, teigiancia, jog vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantis sandoris yra

niekinis ir negalioja.
1.1. VieSosios tvarkos samprata Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje

Lietuvos teismu praktikoje pripazistama nuostata, kad vieSosios tvarkos (anks¢iau — visuomenés
interesy) savoka visuomet yra vertinamojo pobiidZio ir jos turinys yra ivairialypis24, todel gali buti
atskleistas tik analizuojant konkrecias bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms

konkregias teisés normas, bet ne a priori>-. Tokios pat nuomonés buvo laikomasi ir galiojant 1964 m.

" Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

4 Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

"% Lietuvos Respublikos Dizaino istatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr.112-4980.

'® Lietuvos Respublikos Elektroniniy rysiy istatymas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 69-2382.

' Lietuvos Respublikos Farmacijos istatymas // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 78-3056.

'® Lietuvos Respublikos Komercinio arbitraZo jstatymas // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961.

" Lietuvos Respublikos Prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2844.

% Lietuvos Respublikos Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo istatymas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 135-
4894.

*! Lietuvos Respublikos Teatro ir koncertiniy istaigy istatymas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 96-3523.

2 Lietuvos Respublikos Visuomenés informavimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 82-3254.

» Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 1964, Nr.19-138 (negalioja).

* Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis c.b. R. M.
stomatologiné klinika v. UAB ,,Ratio*, AB ,,Snoras“, A. M., R. M., Nr. 3K-3-30/2006, kat. 21.4.1.2; 21.4.14; 22.5;
114.11; 126.5.

¥ Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nutartis c.b.
Z.Prichodko v. UAB "Silumnesis", Nr. 3K-3-259/2005, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 30.3; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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CK. P. Vitkevi¢iaus manymu, negalima visais gyvenimo atvejais i§ anksto nustatyti visu ty
visuomengs ir valstybés interesy, kuriuos paZeidus gali biiti taikomas 1964 m. CK 48 str. (dabar —
CK 1.81 str.). Tai gali padaryti tik teismas, atsizvelgdamas i konkre&ias aplinkybes®™. Cia autoré
noréty atkreipti démesj, kad tiek teismuy praktikoje, tiek Lietuvos ir uZsienio teisés doktrinoje
vieSosios tvarkos samprata dazniausiai aiSkinama per sandoriy negaliojimo prizme, nors toks
atsisakymo pripaZinti tam tikrus teisinius faktus pagrindas egzistuoja ir daugelyje kity sri¢iu.
Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje vieSoji tvarka suprantama kaip pagrindiniai principai,
kuriais grindZiama valstybés teisiné sistema®’, taip pat valstybés ir visuomenés funkcionavimas®. Sie
principai visy pirma yra jtvirtinti Konstitucijoje, ratifikuotose tarptautinése sutartyse, Europos
Sajungos teisés aktuose, taip pat administracineés, kity teisés Saky teisés normose. Lietuvos
Apeliacinis Teismas (toliau — Apeliacinis teismas) taip pat yra konstataves, jog vieSaja tvarka nustato
imperatyvios konstitucinés, administracinés ir kity teisés $aky normos®’. Pazymétina, kad ir pagiuose
Europos Sajungos teisés aktuose tiesiogiai néra jtvirtinta vieSosios tvarkos sampratos, o ja taip pat
formuoja teismai, konkreciai — ETT. Europos Bendrijos Steigimo sutartyje30 vieSosios tvarkos
savoka minima 30 str., 39 str. 3 d., 46 str. 1 d., 55 str., 58 str. 1d. b) punkte bei 186 str., taiau jos
samprata nepateikiama. ETT byloje Van Duyn v. Home Office yra pasakgs, jog ypatingos aplinkybés,
kurioms esant valstybé nar¢ gali remtis vieSosios tvarkos iSlyga, ,,ivairiais laikotarpiais jvairiose

31 todél neperzengiant Europos Bendrijos sutarties riby bitina palikti

valstybése gali skirtis
nacionalinéms valdZios institucijoms tam tikra veiksmy laisve. Kitoje byloje ETT pridiire, jog
,Bendrijos teisé neprimeta valstybéms naréms vienodos vertybiy skalés vertinant elgesi, kuris gali
biti laikomas priestaraujandiu viesajai tvarkai**?. AiSkinat vieSosios tvarkos islyga, biitina atsizvelgti
1 aukStesng galia turinCius teisés aktus — tarptautines sutartis ir Europos Sajungos teisés aktus, nes
pagal visuotinai pripaZistama taisykl¢ Zemesnés galios teisés aktai negali prieStarauti aukStesnés
galios teisés aktams, kitaip biity paneigta visos ju hierarchijos esme, taciau apibréZti vieSosios
tvarkos ar geros moralés sampratas Europos Sajunga palieka valstybiu nariuy istatymy leidéjuy

diskrecijai ar teismy praktikai.

Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. balandZzio 24 d. nutartis c.b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras
v. Utenos apskrities virsininko administracija, C. R, R. S., Nr. 3K-3-242/2006, kat. 24.4; 30.4.1.

* Vitkevi¢ius P. Turto paémimas valstybei pagal negaliojancius sandorius teisminéje praktikoje // Teis¢, 1972, Nr.
3.P.18.

27 Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSien¢ J. ir kt. Civilin¢ teisé, bendroji dalis, II tomas. Vadovélis. Vilnius, Mykolo
Romerio universitetas, 2005. P.37.

* Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. vasario 25 d. nutartis c.b. LZUB
,Zemyna“v. V.B., G. A, VR.G., V.G.,AK, GR,R. V., V.S. ir A. §., Nr. 2A-158/2008, kat. 11.5.1, 21.4, 21.4.1 (S).

* Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. balandZio 2 d. nutartis c.b. Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos profesiniy sqjungy konfederacija, Nr. 2A-74/2007, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2;
41;95.7 (S).

* Europos Sajunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos Europai. Vilnius, Eugrimas, 2005; Konsoliduota
Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 2-2.

*! Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje 41/74, Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337, 18 punktas.
*Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-268/99, Aldona Malgorzata Jany v. Staatsseretaris van Justitie
[2001] ECR I-8615, 60 punktas.
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LAT yra bandgs atskleisti vieSosios tvarkos samprata dar 2000 m., Lietuvos Respublikos teismy
praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apivalgojeS ?. Teismas
sprende¢, jog vieSosios tvarkos savoka yra tapati visuomenés interesy savokai, o ju prasmeé yra
vertinamasis kriterijus, tod¢l jo taikymas turi buti siejamas su konkrecioje byloje nustatytomis
aplinkybémis, kas jau i§ esmés autorés yra minéta. LAT Sioje apzvalgoje pateikia pavyzdinj sarasa
kriteriju, kada galima atsisakyti taikyti uzsienio teisg. Tq daryti galima, jei:

e UzZsienio teisés taikymas reikSty pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy paZeidima (pvz., iteisinty
asmens diskriminavima lyties pagrindu ar leisty prekyba Zmonémis);

e UzZsienio teisés taikymas prieStarauty teisingumui, geriems papro¢iams, pagrindinéms
visuomeng¢je nusistovéjusioms moralés nuostatoms (pvz., leisty prisiteisti i§ tévy kraiti, iteisinty
prostitucija, uzdrausty asmeniui kreiptis i teisma);

e UzZsienio teiseés taikymas pazeisty valstybés interesus ar pakenkty geros kaimynystés su uZsienio
valstybe santykiams (pvz., leisty finansuoti neteiséta valdzios uzgrobima uzsienio valstybéje ir
pan.).

Tiesa, reikéty atkreipti démesi i antraji punkta, pagal kurio prasmg iSeity, jog moralés nuostatos
patenka 1 vieSosios tvarkos iSlygos samprata. Tai buvo teisingas aiSkinimas tik iki isigaliojant
naujajam CK, kadangi pagal dabarting teisés doktring bei teismy praktika vieSosios tvarkos iSlyga
nebeapima geros moralés, o tiek vieSoji tvarka, tiek gera moralé gali biiti savarankiSkais pagrindais,
dél ko teismas gali atsisakyti ginti netinkamai igyvendinamas civilines teises (CK 1.137 str. 1,2,5 d.).

Pazymeétina, kad uZsienio autoriy darbuose suformuluoti panasis kriterijai, apibiidinantys vieSajai
tvarkai prieftaraujanéius faktus. Stai, pavyzdZiui, autoriai C. Elliot ir F.Quin i3skiria SeSias grupes
sandoriy, prieStaraujanciy viesajai tvarkai®*: 1) sandoriai, skatinantys seksualini amoraluma (pvz.,
prostitucija); 2) sandoriai, prieStaraujantys santuokiniam statusui (pvz., susitarimas niekada nevesti);
3) sandoriai, nukreipti prie§ vies$aji sauguma (valstybés iSdavimas); 4) sandoriai, apsunkinantys
teisingumo vykdyma (pvz., susitarimas nepranesti teisésaugos institucijoms apie nusikaltima); 5)
sandoriai, kuriais atsisakoma teismy ar arbitrazy jurisdikcijos, o, kaip Zinia, atsisakymas kreiptis i
teisma negalioja (CPK 5 str. 2 d.); 6) sandoriai, skatinantys korupcija visuomenéje (papirkinéjimas,
kysiai). Kiek kitokia, taciau labai panaSia klasifikacija pateikia I. Brown. Jis i8skiria tokias vieSajai
tvarkai prieStaraujanciy sandoriy grupes: 1) sandoriai, skatinantys amoraly elgesi (pvz., prostitucija);
2) sandoriai, nesuderinami su vie$aja tarnyba (pvz., aukStesnio posto pirkimas uz kysj, taciau, autorés
manymu, tokie patys standartai turéty galioti ir privaciame sektoriuje); 3) sandoriai, nukreipti pries

normaly teisingumo vykdyma (pvz., nukentéjusiojo papirkimas); 4) sandoriai, prieSingi visuomeneés

¥ Lietuvos Respublikos teismu praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga,
aprobuota Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodZio 21 d. nutarimu Nr. 28 // Teismy praktika, 2001, Nr.
14. P. 379 — 380, 412.

3 Elliott C., Quinn F.Contract Law. Fifth edition. Harlow: Pearson Longman, 2005. P. 197-199.
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saugumui (pvz., valstybés paslapties atskleidimas)®”. UZsienio autoriy klasifikacijos pateikiamos
Siame poskyryje norint parodyti skirtingy valstybiy teisinése sistemose vyraujanciy faktiniy
aplinkybiy panaSuma, todeél kitame poskyryje tai nebus kartojama.

Taigi teisés doktrinoje yra pateikiama nemazai pavyzdiniy aplinkybiy, kurios yra laikomos
vieSosios tvarkos paZeidimu. Lietuvos teismuose pastaraisiais metais taip pat atsiranda vis daugiau
praktikos analizuojant vieSosios tvarkos iSlyga, taCiau lygindami doktrininius ir teismy praktikos
suformuluotus kriterijus, turétume atsizvelgti { tai, kad pirmieji nebiitinai yra kilg i§ praktikos ir gali
remtis iSimtinai autoriy nuomone.

CK pirmosios knygos komentaro autoriai CK 1.81 str. komentare®®, nors ir ne visai aiskiai, ta¢iau
pateikia vieSajai tvarkai prieStaraujanciy faktiniy aplinkybiy klasifikacija, kuri atrodo taip:

1. Sandoriai, paZeidZiantys Lietuvos Respublikos teisinés sistemos principus, teisinés sistemos
tinkama funkcionavima ir valstybés interesus: mokes¢iy mokéjimo vengimas, istatymy
apéjimas, susitarimas padaryti nusikaltima ar delikta, nusikaltimo pédsaky slépimas,
nepraneSimas apie nusikaltima ir pan. Prie Sios grupés taip pat priskirtini tokie sandoriai,
kuriais perkamos ir parduodamos valstybés tarnautojy pareigybes, licencijos ir pan.

2. Sandoriai, kurie pazeidzia teisingumo jgyvendinima: tai susitarimai, kuriais atsisakoma teisés
kreiptis { teisma, sandoriai, kuriy tikslas piktnaudziauti procesu ir pan.

3. Sandoriai, kurie paZeidzia CK III knygoje itvirtintus Seimos teisés principus: monogamijos,
santuokos savanoriSkumo, sutuoktiniy lygiateisiSkumo, prioritetinés vaiky teisiy ir interesy
apsaugos bei gynimo, vaiky aukléjimo Seimoje, motinystés visokeriopos apsaugos bei kt. Tai
galéty biti sandoriai, kurie jpareigoja sudaryti fiktyvia santuoka ar riboja laisve¢ sudaryti
santuoka, jpareigoja tévus atsisakyti su vaikais susijusiy teisiy ir pareigy ir pana$iai. Véliau
matysime, kad tai labiau | geros moralés savoka telpantys dalykai.

4. VieSajai tvarkai prieStarauja sandoriai, kurie varzo prekybos laisve: tai tokie sandoriai, kurie
tiesiogiai ar netiesiogiai nustato pirkimo ar pardavimo kainas, kitas prekybos salygas, riboja
ar kontroliuoja gamyba ar rinka, investicijas, taiko skirtingas salygas tos pacios rusies
sandoriams su kitais prekybos partneriais ir kita. PabréZtina, kad Lietuvos Respublikos
Konkurencijos jstatyme®’ yra jtvirtinta nuostata, kad visi susitarimai, kuriais sickiama riboti
konkurencija, yra draudZiami ir negalioja nuo ju sudarymo.

Susitarimai nekonkuruoti — tai kertinis klausimas, sprendZiant, ar néra suvarzyta prekybos laisve.

Be to, nesaZzininga konkurencija yra draudZiama per se, todél autoré¢ mano, kad CK komentaro
autoriai visiSkai pagristai iSskyré tokius susitarimus | atskira vieSajai tvarkai prieStaraujanciy

sandoriy grupg.

3 Brown I. Law of Contract. Fifth edition. Oxford: University Press, 2006. P. 182-183.
3 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius, Justitia, 2001. P. 185-186.
?7 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas //Valstybés Zinios, 1999, Nr.30-856.
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Dazniausiai tokie susitarimai sutinkami darbo teisiniy santykiy sferoje, kur darbuotojas, iS¢jes iS
darbo, isipareigoja darbdaviui nedirbti tam tikro darbo tam tikra laikotarpi ir tam tikroje teritorijoje.
Lietuvoje jau atsiranda byly, kuriose sprendZiama nekonkuravimo susitarimy teisiné prigimtis ir ju
galiojimo salygos. Naujausioje LAT praktikoje pasisakyta, kad pagal nekonkuravimo susitarimo
prigimtj, pobtdi ir esme toks susitarimas vertintinas kaip civilinis teisinis sandoris, nepaisant to, kad
jis sudaromas darbo sutarties Saliy ir inkorporuotas i darbo sutartj kaip jos papildymas. Teismas
sprendé¢, kad Salys turi teisg¢ sudaryti sutarti, turin¢ia keliy rusiy sutarties elementy, o tai reiskia, kad
darbo sutartyje inkorporuotas civilinis teisinis susitarimas sukuria jos Salims civilines teises ir
pareigas. Toks susitarimas sudarytas Salims veikiant kaip civiliniy teisiniy santykiu subjektams ir
Saliy santykiams, kylantiems i§ §io susitarimo, DK netaikytinas®®. Teismas paZyméjo, kad tokiam
susitarimui pagal analogija taikytinas CK 2.164 str. (Konkurencijos draudimas. Siame straipsnyje
reglamentuojamas prekybos agento ir atstovaujamojo sudaryty nekonkuravimo susitarimy
galiojimas), taip pat iSsaké mintj, kad, atsizvelgiant | tokio susitarimo tikslus, interesy teisétuma, toks
susitarimas negaléty biiti sudaromas su bet kuriuo asmeniu (darbuotoju). Susitarime, be kita ko, turi
biti numatyta pusiausvyra tarp abiejy jos Saliy interesy, vienos Salies (darbdavio) interesas turi biiti
ginamas kuo maZziau suvarZant kitos Salies (darbuotojo) veiksmus, pastarojo naudai nustatant
sazininga ir teisinga kompensacija. Toks sandoris priskirtinas nuginc¢ijamiems sandoriams. Taigi,
anot LAT, nekonkuravimo susitarimams darbo i{statymai netaikytini, nors tokia pozicija yra
kritikuojama darbo teisés doktrinoje. R. Krasauskas palaiko ankstesng LAT iSsakyta pozicija, kad
»pasibaigus darbo sutarCiai, Saliy darbo santykiai pasibaigia, ir, nesant papildomo susitarimo,
darbdavys negali nustatyti buvusiam darbuotojui jokiuy apribojimy, tarp ju — ir konkurencijos
draudimo*®’. Tagiau teismy praktika juda { prieki, ir turime vadovautis priimtomis naujausiomis
nutartimis (2007 m. suformuota nekonkuravimo susitarimy, kaip civiliniy teisiniy susitarimuy,
praktika buvo pakartotinai pripaZinta ir 2008 m."%), nors néra visiskai nepagristos R. Krasausko
mintys, kad ,,LAT savo iSaiSkinimuose suabsoliutino sutar¢iy laisvés principa, o aiskindamas
nekonkuravimo susitarimy teis€tuma, pagal istatymo analogija taiké teis€s normas,
reglamentuojanc¢ias nekonkuravimo susitarimus tarp dviejy vienas kitam nesubordinuoty teisés
subjekty — prekybos agenty ir atstovaujamqjq““.

Doktrinoje galima sutikti ir visiSkai paprasta paaiSkinima, kokie sandoriai prieStarauja vieSajai

tvarkai: ,,Tai tokie sandoriai, kurie paZzeidZia teisingumo jgyvendinima, kuris sudaro visuomenés

*¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis c.b. UAB
»Docpartner“v. L.V., Nr. 3K-3-415/2007, kat. 1.1; 20.1; 42.1 (S).

¥ Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birZelio 5 d. nutartis c.b. D. Baliiinas
v. UAB ,,Kemira GrowHow*“, Nr. 3K-7-408/2003, kat. 13; 82.

* Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. vasario 20 d. nutartis c.b. A.G. v.
UADBB ,,Aon Lietuva“, Nr. 3K-3-121/2008, kat. 42.8 (S).

* Krasauskas R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaver&iai konkurentai? //
Jurisprudencija, 2008. T. 8 (110). P. 43.
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pagrinda*.

Taciau, autorés nuomone, toks apibrézimas yra per siauras, kadangi pateiktose
klasifikacijose jis apimty tik viena negaliojanciy sandoriy grupg. VisiSkai neteisinga yra nuomone,
kad sandoriai, prieStaraujantys vieSajai tvarkai ar gerai moralei, yra tokie sandoriai, kuriuos sudaryti
draudzia istatymas®’. Autorés manymu, jei sandoris prieStarauja jstatymams, tai jo negaliojimas
turéty buti grindZziamas ne CK 1.81 str. 1 d., o CK 1.80 str., ir jis turéty biiti pripaZintas negaliojanciu
kaip prieStaraujantis imperatyvioms jstatymo normoms. Si problema kiek plagiau bus aptarta
tolesn¢je darbo dalyje.

Jau minéta, kad teismy praktika vieSosios tvarkos aspektu Lietuvoje pradéjo gauséti tik
pastaraisiais metais, taCiau kaip prieStaraujancios vieSajai tvarkai teismuy yra pripazintos tokios
aplinkybés, kurias beveik visas bty galima priskirti pirmajai grupei, 1 kuria patenka sandoriai,
pazeidziantys Lietuvos Respublikos teisinés sistemos principus, teisin€s sistemos tinkama
funkcionavima ir valstybés interesus. Teismu praktikoje vyrauja tokios vieSajai tvarkai
prieStaraujancios faktinés aplinkybés, kaip valstybés tarnautojo sandoriai, sudaryti pazeidziant
draudima priimti dovanas, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusias su pareigy €jimu ar pasinaudojus
tarnybine padétimi44, istatymo normy, reglamentuojanciy nuosavybés teisiy i nekilnojamaji turta
atkiirima, paZeidimas®, mokes¢iy mokéjimo vengimas*® ar juy sumaZinimas®’, gavimas pajamy
valstybés saskaita, ir tuo pakertamas pasitikéjimas profesinémis organizacijomis ir ignoruojamas
teisingumas®, pernelyg Zemos pardavimo kainos nustatymas, siekiant paZeisti kreditoriy teises ir
istatymy saugomus interesus’, valstybés ar savivaldybiy turto, kaip vieSosios nuosavybeés objekto,
perleidimas privatiems asmenims ne specialiy istatymy nustatyta tvarka, sudarant salygas Svaistyti

valstybés ir savivaldybiy turta®, situacijos, kai valstybiné Zemé subnuomojama be nuomotojo

2 Pranckevicius A., Pumputiené¢ R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (1) // Juristas, 2005, Nr.4. P.6.

* Ten pat. P.7.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 16 d. nutartis c.b. Klaipédos
apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. S.Tamolis, Nr. 3K-3-181/2005, kat. 21.4.1.1.; 21.4.1.2; 24.1.

# Sis klausimas i¥kilo tik byla nagrinéjant kasacine tvarka, todél ji buvo graZinta pirmosios instancijos teismui.
Atsizvelgiant | tokia LAT pozicija, manytina, jog tam tikrais atvejais §i aplinkybé gali biiti laikoma vieSosios tvarkos
pazeidimu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. balandZio 24 d. nutartis c.b.
Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Utenos apskrities virininko administracija, C. R., R. S., Nr. 3K-3-
242/2006, kat. 24.4.; 30.4.1; 5.7.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2002 m. birzelio 5 d. nutartis c.b. Utenos
apskrities valstybine mokesciy inspekcija v. V. Raugo individuali jmoné ir A. Trinkiinas, Nr. 3K-3-831/2002, kat.
15.2.1.2.

* Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis c.b.
Marijampolés apskrities VMI v. UAB ,,Kraitené“, Nr. 3K-3-62/2003, kat. 15.2.1.2; 45.5.

* Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. balandZio 2 d. nutartis c.b. Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos profesiniy sqjungy konfederacija, Nr. 2A-74/2007, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2;
41;95.7 (S).

¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢juy kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis c.b. R. M.
stomatologiné klinika v. UAB ,,Ratio*, AB ,,Snoras“, A. M., R. M., Nr. 3K-3-30/2006, kat. 21.4.1.2; 21.4.14; 22.5;
114.11; 126.5.

% Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis c.b 305-0ji DNSB
, Bokstas“ v. Vilniaus miesto valdyba, Nr. 3K-3-512/2002, kat. 15.2.1.1; 15.2.1.2; 21.2.2.9; 21.4.
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sutikimo ir toks sutikimas néra gautas vykdymo metu®', valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo
vieSo aukciono biidu salygu nepaisymassz, taip pat pardavimas savo paskutinio turto, i kuri buvo
galima nukreipti iSieSkojima, norint i¥vengti prievolés islaikyti savo nepilnamedius vaikus®,
pardavimas turto artimiems giminai¢iams uZ neprotingai didel¢ kaina, Zinant, kad jis bus paimtas
visuomenés poreikiams, siekiant valstybés kompensacijos™ ir pan. Vienas i§ Zemesnés instancijos
teismy buvo konstatavegs, kad pirkimo-pardavimo sutartis, kuria privaiam asmeniui leista
privatizuoti valstybinés Zemés sklypa, iskaitant ir naudojamo kelio plota, prieStarauja viesajai tvarkai
ir gerai moralei. Taciau LAT, neanalizuodamas aplinkybiy placiau, pasisake, kad nuosavybés teisés
grazinimas néra prieStaravimas vieSosios tvarkos normoms, o asmenys, kurie negali naudotis keliu,
gali savo teises apginti kitais budais®.

Kartais LAT pripazista tam tikrus sandorius priestaraujanciais vieSajai tvarkai, kurie, atrodo, i$
esmes netelpa i jokia teisés doktrinoje pateikiama klasifikacija. Kaip pavyzdi galima paminéti byla,
kurioje LAT sprendé, jog ,,perkanciosios organizacijos viesSyju pirkimuy komisijos sprendimas dél
atvirojo konkurso laimétojo yra biitinoji salyga pirkimo sutar¢iai, taciau teismo sprendimu $i salyga
panaikinta, o jos nesant sutartis negaléjo buti sudaryta“%. LAT sutiko su pirmosios instancijos teismo
sprendimu, kad tokia sutartis prieStarauja ne tik imperatyvioms istatymo normoms, bet ir vieSajai
tvarkai, nors, autorés manymu, biity uzteke tik pagrindo, numatyto CK 1.80 str. 1 d.

LAT taip pat yra pasakes, jog jokiu biidu negalima palikti galioti sandoriy, kuriais siekiama
pazeisti kito asmens teises apeinant istatymus, kaip prieStaraujanciy vieSajai tvarkai ir teisingumui57.
Kaip prieStaraujanti vieSajai tvarkai teismy praktikoje yra pripaZinta ir tokia aplinkyb¢, kai sudaroma
sutartis neatsizvelgiant | Zinomus ankstesnius vienos S$alies susitarimus su treiuoju asmeniu, taip
pazeidZiant isipareigojimus pagal sutartj, bei ignoruojant fakta, kad tretysis asmuo jau turi teismo
pripaZinta pirmumo teis¢ ne aukciono biidu sudaryti tokia sutarti su viena i §aliq58. Be abejo, sandoriy,

kuriais perleidZiamos teisés, karta jau perleistos kitam asmeniui, taip pat negalima laikyti

>! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 8 d. nutartis c.b. BAB ,, Lietuvos
kuras“v. UAB ,,Gazolita“, Nr. 3K-3-176/2006, kat. 21.4.1.1; 118.4.

>? Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis c.b. D.Z. v. Alytaus
miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-133, kat. 45.10; 124.2.7; 124.4 (S).

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis c.b. I. C. v.
V.M. ir V.B., Nr. 3K-3-535, kat. 35.6.1 (paliktas nepakeistas pirmosios instancijos teismo sprendimas).

> Kauno rajono apylinkés teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas c.b. Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis
prokurorasv. M. S., K.S., LR.L. ir kt., Nr. 2-330-485/2005, kat. 20.3.8; 21.4.1.2; 30.5; 116.1; 113.9.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. rugséjo 24 d. nutartis c.b. R.T., P.R,,
ES., A.P.T, LK., RM.S., LB.v. O.Z, L.S., Kauno rajono savivaldybé, Nr. 3K-3-344/2007, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2.

% Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. sausio 3 d. nutartis c.b. UAB
“Autokurtas” v. Lietuvos kariuomene, Nr. 3K-7-4/2006, kat. 21.4.1.1;21.4.1.2; 24.1; 24.4; 69; 114.8.2.

7 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis c.b.
A.V.ASmantiené v. G.G.Petrauskas, Nr. 3K-3-589/2004, kat. 15.2.1.2.

% Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birZelio 1 d. nutartis c.b. UAB ,, Biriy
kroviniy terminalas“ v. LK AB ,, Klaipédos Smelté“, V[ Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija, Nr. 3K-7-231/2006,
kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 22.4; 50.8; 121.20.
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galiojanéiais™, kaip ir sandoriy, kuriais fakti¥kai nemoki jmoné¢ didelés sumos reikalavimo teise
neatlygintinai perleidZia vienam 1§ vélesnés eilés kreditoriy, taip paZeisdama kreditoriy
lygiateisiskumo principa®. Ypa¢ grieztai LAT buvo {vertinta visa eilé sandoriy, kuriais dar mokios
imongs direktorés iniciatyva jos pacios naujai isteigtai imonei, kurios direktore taip pat buvo ji pati,
buvo perleistas ankstesnés imonés beveik visas vertingesnis materialusis turtas, teisés i prekiy Zenklus,
laikra$cio leidyba ir platinima (naujoji imon¢ uZsiémé analogiSka veikla) ir taip imoné privesta prie
bankroto®'. Tokios kategorijos ginus LAT laiko prieStaraujanciais ir vieSajai tvarkai, ir gerai moralei,
o paskutiniu aptartuoju atveju — dar ir juridinio asmens teisnumui.

PrieStaraujancia tiek vieSajai tvarkai, tiek gerai moralei Lietuvos teismy praktikoje yra pripaZinta
taip pat tokia situacija, kai asmuo i§ esmés verciasi pinigy skolinimu neturédamas tam atitinkamos
institucijos leidimo verstis bankine veikla ir tokia Sio asmens sudarytos su klientu sutarties salyga, kai
atlyginimo uZ naudojimasi pinigais suma yra daug didesné uz skolinama suma®.

Reikéty atkreipti démesi, kad pagal CK 6.986 str. 1 d. sudarytos taikos sutartys taip pat gali buti
pripaZistamos negaliojan¢iomis CK 1.81 str. pagrindu, nes LAT yra pazymejgs, jog tokios sutartys gali
biiti pripaZintos negaliojan&iomis visais sandoriy negaliojimo pagrindais®. Tuo tarpu Apeliacinis
teismas konstatavo, kad sprendZiant darbo sutar¢iy galiojimo ar negaliojimo klausima, taip pat turéty
biiti taikomos sandoriy negaliojimo klausimus reglamentuojancios CK normos, tarp ju ir CK 1.78-1.95
str. numatyti sandoriy negaliojimo pagrindai®.

Matyti, kad teismai beveik visada patys kvalifikuoja sandorj kaip neatitinkantj vieSosios tvarkos
kriterijaus. Taciau naujausioje Apeliacinio teismo praktikoje vienas i§ apeliacinio skundo reikalavimy
buvo atmestas vien todé¢l, kad ,apeliantas nenurodé, kokioms imperatyvioms vieSaja tvarka
reglamentuojandioms teisés normoms <...> prieStarauja minéta komiso sutartis®“. Sioje byloje
ieSkovas prasé pripazinti negaliojanciais ab initio komiso sutarti ir jos prieda — materialiniy vertybiy
priémimo-perdavimo akta. Komiso sutartimi ieSkovas isipareigojo sudaryti pirkimo-pardavimo sutartis
su treCiaisiais asmenimis, o jvykdes pavedima, perduoti imonei viska, ka gavo pagal ivykdyta

pavedima. Siuo tikslu bendrové ie§kovui, kaip nurodyta priémimo-perdavimo akte, perdavé prekiy uz

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 1 d. nutartis c.b. V.Kijevicius v.
A.Lavrinovic, Nr. 3K-3-900/2003, kat. 15.2.1.2; 15.2.2.7

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 20 d. nutartis c.b. BUAB
, Utvilsta“ v. UAB ,, Gilius ir Ko*, Nr. 2A-323/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 35.6.1; 37 (S).

o' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis c.b. BUAB
»Spaudos magnatai“ v. UAB ,,Sekundés redakcija“, Nr. 3K-3-176/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21.4.2.1; 21.4.2.7; 21.6;
27.7;35.6.1; 39; 45; 126.5 (S).

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. geguzés 4 d. nutartis c.b. E.
Petrauskas v. S. Mickeviciene, Nr. 3K-3-257/2005, kat. 35.3.6 (paliktas galioti apeliacinés instancijos sprendimas).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis c.b. Vilniaus
apskrities virSininko administracija v. UAB ,,Energo development®, V[ , Registry centras“, UAB , Nauda“, UAB
,, Korekt“, Nr. 3K-3-431/2007, kat. 106.5; 124.6.

® Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. vasario 25 d. nutartis c.b. LZUB
,Zemyna“v. V.B., G. A., VR.G., V.G, AK, GR,R V., V.S.ir A. S.,Nr. 2A-158/2008, kat. 11.5.1, 21.4, 21.4.1 (S).

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. balandzio 11 d. nutartis c.b. BUAB
,» Rolferas v. PanevéZio sporto klubas ,,Fergymus*“, Nr. 2A-138/2008, kat. 21.4.1.3.
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34 347 Lt. IeSkovas sutart] ginCijo tuo pagrindu, kad komiso sutartis realiai vykdoma nebuvo, nes
nebuvo perduotos ir sutarties priede iSvardytos vertybés, - jos buvo sunaudotos V.T. nuosavybés teise
priklausanc¢io pastato remontui. Teigiama, kad komiso sutartimi buvo siekiama pridengti dabar
bankrutuojancios imonés sandorj su V. T. Asmuo, sudargs sutartj bendrovés vardu, neturé¢jo teisé€s jos
sudaryti, nes joje nedirbo, tik buvo jos akcininkas. Jis susitaré su V.T. d¢l prekiy panaudojimo pastato
remontui ir véliau, nesant tiesioginés sutarties su V.T., paprase, kad biity sudaryta komiso sutartis.
IeSkovas man¢, kad iSvardyty aplinkybiy visuma irodo, kad sandoris sudarytas tik dél akiy, be to,
prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, ir prasé sudaryta komiso sutart] bei materialiniy vertybiu
priémimo-perdavimo akta pripazinti negaliojanciais pagal CK 1.81 str., 1.86 str., taciau tiek pirmosios,
tiek apeliacinés instancijos teismai ieSkinj dél vieSosios tvarkos ar geros moralés paZeidimy atmeté tuo
pagrindu, kad apeliantas nenurode¢, kokioms imperatyvioms vie$aja tvarka reglamentuojancioms teisés
normoms ar geros moralés principams prieStarauja minéta sutartis ir priémimo-perdavimo aktas.
PanasSu, kad Sia praktika ima sekti ir kiti Zemesniyjuy instancijy teismai. Minéta Apeliacinio teismo
nutartis priimta 2008 m. balandZio 11 d., tuo tarpu ty paciy mety balandZio 28 d. PanevéZio apygardos
teismas viename i§ savo sprendimy taip pat atmet¢ ieSkovo pra§yma pripaZinti sandori negaliojanciu
CK 1.81 str. (dél to, kad jis prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei) pagrindu, todél, kad
»ieSkovas procesiniuose dokumentuose ir paaiSkinimuose nenurodé, kokioms konkrefiai moralés
normoms sandoris prieStarauja ir koks istatymas ji draudzia sudaryti ir tokiy pagrindy bylos
nagrinéjimo metu nenustatyta“®®. Jei ne paskutiné sakinio dalis, bity galima galvoti, kad teismas
apskritai pareiga surasti teis€s normas ir jas pritaikyti atitinkamai faktinei situacijai perkelé ieSkovui.
Tiesa, dar 2006 m. Lazdiju rajono apylinkés teismas viename savo sprendime, netenkindamas ieSkinio
CK 1.81 str. pagrindu, kaip viena i§ motyvy nurodé tai, kad ,,ieSkové nenurodé,<...> kuo sandoris
pazeidzia viesaja tvarka ar gera moralg, tai yra kokius istatymy draudimus sandoris periengia“67. Jei
tai nurodoma kaip vienas i§ atsisakymo tenkinti ieSkini motyvy, gal ir galéty biiti pateisinama
besiklostanti praktika, ta¢iau nenurodymas konkreciy teis€és normy, kurios atspindi vieSaja tvarka ar
gera moralg, jokiu biidu negali buti vienintelis pagrindas netenkinti ieSkovo reikalavimo.

Tarybinés teisés doktrinoje sandoriais, kurie paZeidZia visuomenés interesus, laikyti tokie
sandoriai, kurie paZeidZia ne bet kokias teisés normas, o tas, kuriomis nustatyta valstybés visuomeniné
ir ekonominé santvarka, uZdraustas mogaus i$naudojimas ir pan.’®, ty. tas teisés normas, kurios
prieStaravo istatymams, jtvirtinusiems visuomeninius santykius, nusakancius valstybés ir visuomenés

[socialistine] esmge.

% PanevéZio apygardos teismo 2008 m. balandzio 24 d. sprendimas c.b. UAB ,, PanevéZio balsas* v. UAB ,,Eksena“, Nr.
2-95-544/2008, kat. 20.3.10; 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21.4.2.1; 21.4.2.7; 27.3.2.1; 27.6; 35.6.1; 40.2; 45.1; 99.5; 114.11.

7 Lazdijuy rajono_apylinkes teismo 2006 m. sausio 19 d. sprendimas c.b. S.S. v. Alytaus apskrities virsininko
administracija, V.Z., D.M., Lazdijy rajono savivaldybé, Nr. 2-11-327/2006, kat. 31.4.1.1; 21.4.1.2; 24.4; 25.3; 30.4.1;
30.5.

6 Vitkevi¢ius P. Turto paémimas valstybei pagal negaliojandius sandorius teisminéje praktikoje // Teis¢, 1972, Nr.
3.P.18.
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Taigi, kaip matyti, nors teismy praktikoje néra pasisakyta dél visy aplinkybiy, kurias doktrina
laiko neatitinkanciomis vieSosios tvarkos kriterijaus, taciau i§ esmeés teismy praktika atitinka teises
doktring ir atvirkS¢iai. Tai visiSkai logiSka, Zinant, kad teismy praktika formuoja teisés doktring, o §i —
griztamuoju rySiu formuoja pastaraja. Teisés doktrina ir teismu praktika negali biti vertinamos
atsietai.

PabréZtina, jog sandoriai, prieStaraujantys vieSajai tvarkai, priskiriami niekiniy sandoriy
kategorijai, ju negalima patvirtinti ir jie negalioja ab initio. Taip yra, todel, kad sandoriai,
prieStaraujantys vieSajai tvarkai, paZeidzia ne tik privacius, bet ir vieSuosius interesus. Tokios
nuomonés laikosi ir CK komentaro autoriai®. AtsiZvelgiant i Sias mintis, i§ dalies suprantama, kod¢l
LAT vienoje 1§ byly sprendé, jog ,tai, kad Siais dovanojimo sandoriais buvo siekiama iSvengti
moketi skola, nedaro Siy sandoriy prieSingy visuomenés interesams*’". Toks sprendimas kilo iS to,
kad dvieju privaciy asmeny sudaryti sandoriai niekaip nelémé vieSojo intereso. Tokios pozicijos
laikytasi ir tarybinés teisés doktrinoje’'. Kita vertus, dél pastarojo teismo sprendimo pagristumo
galima ginCytis. KaZin, ar Siy sandoriy tikslas, kaip konstatavo teismas, ,iSvengti, kad teismo
sprendimu priteisty skoly iSieSkojimas nebiity nukreiptas i namy valda®“, gali biiti pateisinamas
kokiais nors objektyviais kriterijais, nors ta skola ir buvo ne valstybei, o privaiam asmeniui. Juolab,
kad vélesnéje teismu praktikoje pripazinta, jog turto perleidimas, siekiant iSvengti prievolés iSlaikyti
savo nepilnameéius vaikus, neatitinka vieSosios tvarkos kriterijaus’>. Teismai, spresdami sandoriy
negaliojimo klausimus pagal CK 1.81 str., turéty kreipti démesi i pagrindini neteiséta sandori
sudarancio asmens tiksla — iSvengti mokeéti skola, kuris jokiais atvejais negali biiti pateisinamas.
Kieno atzvilgiu tos pinigy sumos turi biiti sumokétos — valstybei, vaikams ar kitiems privatiesiems
asmenims — i§ esmes sudaryto sandorio tikslo nekeicia.

Matome, kad pateikti pavyzdziai daugeliu atvejy nesiskiria nei nuo I. Brown, nei nuo C. Elliot ir
F.Quin pateikty faktiniy aplinkybiy. IS esmés, atlike statisting teismy praktikos analizg, galime
pastebéti tam tikras tendencijas, pavyzdZziui, kad daugelis vieSajai tvarkai prieStaraujanc¢iy sandoriy
buvo sudaryti turint tiksla iSvengti mokesciy ar kito turto praradimo.

Galiausiai deréty paminéti keleta svarbiy momenty, i kuriuos atsizvelgiama teismy praktikoje,
vertinant, ar sandoris neprieStarauja vieSajai tvarkai. Vienoje i§ byly LAT konstatavo, kad kai
,sandoris pripaZistamas negaliojanCiu remiantis CK 1.81 str., Saliy ketinimai turi labai svarbig
reikSme. Norint konstatuoti, jog pazeista vieSosios tvarkos iSlyga, turi biti jrodyta, kad pagrindinis ir

vienintelis Saliy ketinimas buvo nukreiptas i tikslo, prieSingo vieSajai tvarkai, pasiekima. Jei tokie

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius, Justitia, 2001. P. 178.

™ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. balandZio 19 d. nutartis c.b. S.
Gaubiené v. B. Baginskiené ir kt., Nr. 3K-3-442/2000, kat. 42.

! Vitkevi¢ius P. Turto paémimas valstybei pagal negaliojan¢ius sandorius teismingje praktikoje // Teisé, 1972, Nr. 3.
P.16.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis c.b. I. C. v.
V.M. ir V.B., Nr. 3K-3-535/2007, kat. 35.6.
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ketinimai néra akivaizdis, juos turi jrodyti sutartj gin&ijantis asmuo“’>. Ta&iau tokia praktika, autorés
manymu, yra neteisinga, o nulemta biitent 1964 m. CK 48 str. formuluotés: ,,Negalioja sandoris,
sudarytas turint Zinomai priesingq Lietuvos Respublikos visuomenés interesams tikslag®. Tuo tarpu
pagal dabar galiojantj CK aiSkinant vieSosios tvarkos kriterijaus turini, biitina prisiminti, kad
vieSosios tvarkos turinys sietinas ne tik su veiksmais ar tikslais, bet ir ju pasekmémis’*. SprendZiant,
ar sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai, biitina jvertinti, kokie padariniai gali atsirasti ar atsiranda ne
tik visuomenei, valstybei, bet ir atskiriems asmenims’. Sios pasekmeés gali atsirasti nepriklausomai
nuo to, ar Salys ju sieké. Tai yra pagrindinis skirtumas, analizuojant sandorius, pripaZintus
negaliojanciais pagal 1964 m. CK 48 str. bei CK 1.81 str. 1 d. Gaila, ta¢iau ne visuomet ir naujesnéje
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pastebimas Sis skirtumas ir tiesiog aklai cituojama LAT
praktika76. Tai, ar Salys Zinojo, ar ne, jog sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei,
svarbu sprendZiant restitucijos taikymo klausima, o ne pripaZistant sandori negaliojanciu.
Restitucijos taikymo klausimas bus aptartas treciojoje Sio darbo dalyje.

Atkreiptinas démesys, kad beveik visais nagrinétais atvejais Lietuvos teismai CK 1.81 str.
pagrindu anuliuojamus sandorius pripaZista negaliojanciais visa apimtimi. Tuo tarpu H. Kotz laikosi
pozicijos, kad jei Salis reikalauja tik pakoreguoti tam tikra sutarties salyga tokiu biidu, kad ji tapty
protinga ir priimtina, teismas turéty i tai atkreipti démesj ir paisyti Salies praSymo, kadangi ir
sutarties dalies pripazinimas negaliojan¢ia vieSosios tvarkos ar geros moralés pagrindu taip pat
atlikty prevencing (sulaikomaja, atgrasomaja — angl. deterrent)’’ funkcija.

Pripazindamas vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanti sandori negaliojanciu tik is dalies,
teismas turéty atsizvelgti { tai, ar likusi sutarties dalis apskritai galéty egzistuoti savarankiskai, 1 tai,
ar Salys noréty vykdyti toki sandorj, ir i tai, ar dalinio pripazinimo negaliojan¢iu atveju iSlikty

teisinga Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.
1.2. VieSosios tvarkos samprata uZsienio valstybiy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje

Sandoriy negaliojimo klausimus sprendZia iSimtinai nacionaliné teis¢. Kaip pazymi V.

Mikelénas, harmonizuoti ir unifikuoti sutarties negaliojima sunku dél keliy prieZasCiy: pirma,

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis c.b.
Marijampolés apskrities VMI v. UAB "Kraitené"”, Nr. 3K-3-62/2003, kat. 15.2.1.2; 45.5.

™ Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 17 d. nutartis c.b. Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras v. Lietuvos Respublika, Klaipédos apskrities virSininko administracija, UAB
, Ekogama*“, UAB , Hanza Lizingas“ ir kt., Nr. 2A-451/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 41; 95.7 (S).

” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis c.b. R. M.
stomatologiné klinika v. UAB ,,Ratio*, AB ,,Snoras“, A. M., R. M., Nr. 3K-3-30/2006, kat. 21.4.1.2; 21.4.14; 22.5;
114.11; 126.5.

76 PranckeviGius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (1) // Juristas, 2005, Nr.4. P.7; Lietuvos
Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 17 d. nutartis c.b. Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras v. Lietuvos Respublika, Klaipédos apskrities virSininko administracija, UAB ,,Ekogama*“, UAB
,Hanza Lizingas“ ir kt., Nr. 2A-451/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 41; 95.7 (S).

" Kotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract
and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 161.
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skirtingy valstybiy teisé numato gana jvairius, kartais net prieSingus sutarties negaliojimo pagrindus;
antra, net ir tas pats sutarties negaliojimo pagrindas ivairiy valstybiy teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje gali buti aiSkinamas ir taikomas skirtingai. Pvz., tai, kas vienoje valstyb¢je laikoma
amoralia veikla, kitoje gali biti iteisinta istatymu (vieSnamiy veikla ir pan.) ir kt. Trecia, nevienodai
vertinama konkretaus sutarties negaliojimo pagrindo reikSmé. Vienose valstybése jis gali reiksti, kad
sutartis yra niekiné, kitose — kad nugin&ijama’®. Visgi sandoriai, kurie priestarauja vieSajai tvarkai ar
gerai moralei, daugelyje valstybiy yra pripaZistami niekiniais (angl. void), ir netgi ne visos teisinés
sistemos leidZia tokj sandorj pripaZinti negaliojan¢iu tik i§ dalies’”. Tagiau Europos sutaréiy teisés
principy (toliau — PECL) 15:103 str. suteikia tokia galimybe, pabréZiant, kad siekiant mazinti vieSajai
tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanciy sandoriy itaka teisiniy sistemy stabilumui, Sie principai
suteikia galimybg iSlaikyti teisei ar moralei nepriestaraujancias sutarties salygas, jei, atsizvelgiant i
visas bylos aplinkybes, tai yra protinga™.

Pirmasis bandymas harmonizuoti sutarties negaliojima reguliuojanc¢ias normas yra UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutariy principai® (toliau — UNIDROIT principai). Tadiau ir jie
nereguliuoja sutarties negaliojimo dél Saliy neveiksnumo, igaliojimy virSijimo ir sutarties
prieStaravimo jstatymui ar moralei (UNIDROIT principu 3.1 str.).

Atkreiptinas démesys | tai, kad lietuviskame vertime®* UNIDROIT principy 3.1 str. (c) punktas
wimmorality or illegality* iSverstas kaip prieStaravimas jstatymui ar moralei. Autoré¢ mano, kad toks
vertimas néra visiSkai tikslus dé¢l keleto prieZasciy ir terminas ,,immorality or illegality* taip pat
apima vie$aja tvarka. Pirma, uZsienio valstybiy teisés doktrinoje sandoriai, prieStaraujantys vieSajai
tvarkai ar gerai moralei, visuomet nagrin¢jami skyriuose, pavadintuose ,.lllegality and Immorality*
arba tik ,[lllegality*. Taciau juose niekuomet nebiina aptariami tik sandoriai, prieStaraujantys
imperatyvioms istatymy normoms ar (ir) gerai moralei. Apskritai geros moralés kategorija beveik
niekuomet nenagrinéjama atsietai nuo vieSosios tvarkos. Antra, daugelis Europos valstybiy, kaip
matysime toliau, laiko gera moral¢ vieSosios tvarkos portsSiu, arba atvirksciai, arba vartoja Sias
savokas netgi kaip sinonimus, todé¢l Siy savokuy nederéty dirbtinai atskirti. Trecia, bendrojoje teiséje

Lillegality" apima tokias sandoriy grupes™: 1) sandoriai, neatitinkantys pozityviosios teisés normu;

78 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius, Justitia, 1996. P. 369.

" Pazymétina, kad Lietuvos teisés aktuose, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje itvirtinta siekiamybé kuo maZiau ardyti
susiklos¢iusius 3aliy tarpusavio santykius bei teisinés sistemos stabiluma. Siuo tikslu teismai turi galimybe sandor,
priedtaraujanti vieSajai tvarkai ar gerai moralei, pripaZinti negaliojanéiu tik i§ dalies. Zr., pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birZelio 1 d. nutartis c.b. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas“ v.
LK AB ,,Klaipédos Smelté*, V] Klaipédos valstybinio jiury uosto direkcija, Nr. 3K-7-231/2006, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2;
22.4;50.8; 121.20.

8 Lando 0., Clive E., Prum A., Zimmerman R. Principles of European Contract Law. Part III. London: Kluwer Law
International, 2003. P. 221.

81 Principles of International Commercial Contracts, 1994, UNIDROIT //
http://www.unidroit.org./unidroit/english/principles/pr-main.htms (zitréta 2008-06-11).

82 http://www3.mruni.lt/padaliniai/ FAKULTETAI/tf/ckk/DOKUMENTAI%20I1/unidroit_vertimas.htm (zitréta 2008-06-
11).

8 Treitel G. The Law of Contract. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 2003. P. 429.
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2) sandoriai, prieStaraujantys gerai moralei ir geram elgesiui; 3) sandoriai, prieStaraujantys vieSajai
tvarkai. Tokia klasifikacija, kalbédamas apie Anglijos teisg, pateikia ir V. Mikelénas®, todél bty per
siauras toks aiSkinimas, kad ,,illegality* apima tik tuos sandorius, kurie prieStarauja istatymui.

Vienodinti sandoriy negaliojimo pagrindus taip pat bandyta PECL. Sie principai sandoriams,
prieStaraujantiems vieSajai tvarkai ar gerai moralei, skiria atskirg 15:101 straipsnj. Tokie sandoriai
yra niekiniai, negaliojantys nuo pat ju sudarymo momento. Minétas straipsnis pavadintas ,,Sandoriai,
prieSingi pagrindiniams principams®. Tokie sandoriai pagal straipsnio formuluotg negalioja dél to,
kad ,,yra prieSingi principams, kurie Europos Sajungos Saliy nariy teisinése sistemose yra pripaZinti
kaip pagrindiniai®*“. PECL principy komentaro autoriai teigia, kad $ia formuluote sickta i§vengti
ivairiy terminy painiavos, kurie i§ esmés reiskia tai, kad sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai
moralei. Atkreiptinas démesys, kad tiek Lietuvos, tiek bendrojoje teis¢je vieSoji tvarka taip pat
apibréziama per pagrindinius visuomengje vyraujancius principus. Skirtumas tik tas, kad PECL
pagrindiniy principy savoka apima ir pagrindinius moralinius principus.

PECL komentaro autoriai pazymi, kad, iSskiriant, kokie principai yra pagrindiniai Europos
Sajungos valstybése narése, visy pirma vadovautasi tokiais dokumentais, kaip Europos Bendrijos
Steigimo sutartis, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos
Sajungos Pagrindiniy teisiuy chartija, o juose itvirtinti principai, tokie kaip laisvas asmeny, prekiy,
paslauguy ir kapitalo judéjimas, pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés yra visos Europos Sajungos
teisinés sistemos funkcionavimo pagrindas. Taigi, kaip pazymi autoriai, §is straipsnis taikomas visy
pirma tiems susitarimams, kurie suvarZzo asmens laisve, teis¢ dirbti, apriboja prekyba, susitarimams,
kurie yra nesuderinami su visuotinai priimtais Seimos gyvenimo ir seksualinio pasirinkimo
principais, taip pat tiems susitarimams, kurie paZeidZia teisingumo jgyvendinima®. J[domu tai, kad
tokio sandorio vykdymas yra atskirtas nuo paties sandorio sudarymo ir vien tik jo vykdymas gali
uztraukti Salims atsakomybe pagal PECL 15:101 str.

Reikia pabréZzti, kad prieStaravimas vieSajai tvarkai ar gerai moralei beveik visur pasaulyje
laikomas aplinkybémis, kurios lemia sutariy negaliojima, todél tiek bendrojoje teiséje, tiek
kontinentinés teisés sistemose Sis klausimas nagrinéjamas sutarCiy teiséje. Taciau Vokietijoje
prieStaravimas vieSajai tvarkai ar gerai moralei aiSkinamas kaip aplinkybé, sukelianti ne tik sutarciy,
bet ir visy kity sandoriy negaliojima. Sveicarijos teiséje, kaip ir Italijos, negaliojimo pagrindai yra
sutar&iy teisés dalis, tadiau jie taikomi ir kitiems civiliniams teisiniams santykiams®’.

Visos Europoje egzistuojancios teisinés sistemos yra itvirtinusios nuostatas dél sandoriy, kurie

prieStarauja pagrindiniams moralés ar vieSosios tvarkos principams, negaliojimo, nesvarbu, tos

8 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius, Justitia, 1996. P. 376.

8 Lando 0., Clive E., Prum A., Zimmerman R. Principles of European Contract Law. London: Kluwer Law
International, 2003. P. 211.

% Ten pat. P.212.

87 zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius, Eugrimas, 2001. P. 320.
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nuostatos yra itvirtintos istatyme ar suformuluotos teismu praktikos, taciau, kaip pazymi PECL
autoriai, atskiry Saliy vartojama terminologija skiriasi. Pvz., pranctizy teisinéje sistemoje vartojamos
tiek geros moralés (tiksliau - gery paprociw) (pranc. — les bonnes meceurs), tiek vieSosios tvarkos
(pranc. — l’ordre public) koncepcijos, tac¢iau laikomasi nuostatos, kad vieSoji tvarka yra platesné
savoka, apimanti ir geros moralés principus. Italijos, Ispanijos bei Olandijos teisinése sistemose taip
pat vartojamos abi savokos — tiek geros moralés, tiek vieSosios tvarkos, tuo tarpu Vokietijos ir
Austrijos kodeksuose galima sutikti tik nuostatas, kalbangias apie geros moralés pazeidima. Svedijos
prievoliy kodeksas kalba tiesiog apie amoraluma™.

Bendrosios teisés sistemos valstybése daznai vartojami trys terminai — ,.illegality at common
law*, ,,immoral contracts* arba ,,contracts contrary to public policy*. Taciau i§ esmés Sie terminai
yra tapatiis ir Zymi grupes sandoriy, kurie prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei.

Viesosios tvarkos kriterijy bandyta apibrézti jau XIX a. viduryje Anglijos teismuy praktikoje.
Vienoje i§ pirmyju byly, kurioje buvo sprendziama dél vieSosios tvarkos kriterijaus apibrézties,
Anglijos Karalienés Slaptosios talrybos89 praktikoje buvo pasisakyta, jog ,.aplinkybés, kurios
laikomos prieStaraujan¢iomis taip vadinamai vieSajai tvarkai (angl. public policy), laikas nuo laiko
kinta. Teisés normos islieka, taciau ju taikymas skiriasi atsizZvelgiant i principus, kuriais tuo metu
vadovaujasi visuomené“”’. Tai nesunkiai galima pastebéti ir i§ teismy sprendimy. PavyzdZiui,
Anglijos Lordy riimy nagrinétoje byloje Cowan v. Milbourn®" (1867 m.) buvo nuspresta, jog sutartis,
kuria iSnuomojamos patalpos ateisty susirinkimams, yra neteiséta per se, kadangi ateisty susibiirimai,
teismo manymu, prieStarauja vieSajai tvarkai patys savaime. TacCiau, pra¢jus penkiasdeSimciai mety,
to paties teismo sprendimas analogiskoje situacijoje buvo paradoksalus: Bowman v. Secular’ byloje
(1917 m.) teismas nusprendé, joks tokia sutartis visiSkai néra neteiséta. PrieSingai, teismas laiké, kad
»Siandien dauguma Zmoniy pritarty, jog toks sprendimas, koks buvo 1867 m., biity tiesiog
absurdiSkas®.

Anglijos teisés doktrinoje taip pat pripazistama, jog nelengva suformuluoti nekintantj vieSosios
tvarkos apibrézima, taciau Si savoka talpina savyje visuomenés daugumos interesus, kurie padéjo
visuomenei susiformuoti tokiai, kokia ji yra, ir tod¢l turi buti ginalmi93 . Be abejo, tai jokiu budu
nereiskia, kad visi visuomenés nariai turi tapacius interesus, taciau kai kurie 1§ jy yra dominuojantys

ir dé¢l to nekvestionuojami. G. Treitel pazymi, kad vieSosios tvarkos apibrézimas yra tiesiogiai

8 Lando O., Clive E., Prum A., Zimmerman R. Principles of European Contract Law. Part III. London: Kluwer Law
International, 2003. P. 212-213.

% Slaptoji taryba anks¢iau buvo suprantama kaip institucija, vadovaujama tarybos pirmininko, kuri patardavo monarchui
Vyriausybés politikos klausimais ir kurig toje srityje véliau pakeité Ministry kabinetas. Dabar jos funkcijos yra formalios.
% Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Karalienés Slaptosios tarybos sprendimas byloje Evanturel
v. Evanturel (1874) LR 6 PC 1.

*! Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy riimy sprendimas byloje Cowan v. Milbourn (1866-
67) LR 2 Ex 230.

%2 Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy riimy sprendimas byloje Bowman v. Secular Society
Ltd [1917] AC 406.

% Elliott C., Quinn F. Contract Law. Fifth edition. Harlow: Pearson Longman, 2005. P.197.
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priklausantis nuo besikei¢iantio visuomenés nariy elgesio, moralés ir ekonominiy salygy’. PECL
komentaro autoriai taip pat pabréZia, kad pagrindiniai, fundamentalis principai, kuriais grindZiama
vieSosios tvarkos doktrina, laikui bégant gali kisti, atsizvelgiant i tai, kokios nuostatos yra
vyraujanéios to meto visuomenéje’”.

Bendrosios teisés Salyse vieSosios tvarkos doktrina, nors ir néra visiskai vieningos jos sampratos
ar apibréZimo, yra nepaprastai konservatyvi’’. Manytina, jog prie to nemaza dalimi prisidéjo ir
Anglijos teismy praktikoje sutinkami kategoriSki pasisakymai, kaip antai lordo Halsbury pareiksta
nuomoneé, jog ,teismai negali iSrasti naujy vieSosios tvarkos altiniy”’. Ir nors ilgainiui teismai
suprato, jog vienos vieSosios tvarkos sampratos laikymasis yra ydingas ir émé labiau atsizvelgti |
tuos laikus atspindincias socialines ir moralines vertybes, visgi Anglijos teismy praktikoje pastebima,
jog sarasas aplinkybiy, kurios pripaZistamos prieStaraujanciomis vieSajai tvarkai, sunkiai ple¢iamas:
toks vieSosios tvarkos doktrinos nelankstumas aiSkinamas ta aplinkybe, kad teis¢jai 1S tikryjy turi
ribotas galimybes praktikoje pritaikyti savo i§skirtinj vieSosios tvarkos ar geros moralés suvokima’".
Autoriai teigia, jog nustatyti vieSosios tvarkos kriterijjaus ribas didzigja dalimi yra palikta
parlamentui, ir tai pakankamai nauja, idomi, bet diskutuotina mintis.

R. Stone, nagrinédamas sandorius, prieStaraujancius vieSajai tvarkai, pabrézia, kad tai sandoriai,
kuriy teismai negali priversti jvykdyti dé¢l to, kad jie prieStarauja bendrajai vieSosios tvarkos
kategorijai, ir dél to yra niekiniai (angl. void). Autorius pazymi, jog dauguma sri¢iy, kurioms taikoma
vieSosios tvarkos doktrina, yra teis¢jy kurybisko teisés taikymo rezultatas™. VieSosios tvarkos
kategorijos taikymas yra nustatytas tam tikry byly palgrindu100 ir yra uZzdaras, tod¢l Anglijos teismai
Sios doktrinos negali taikyti tam sandoriy tipui, kuriam jie dar niekada nebuvo pritaikyti. Tai, R.
Stone nuomone, uZtikrina stabiluma teisiniuose santykiuose. G. Treitel taip pat paZymi, kad teismai,
remdamiesi stabilumo ir tikrumo interesais, i§ tiesy pakankamai daZnai atsisako taikyti vieSosios
tvarkos doktring sandoriy rii§iai, kuriai ta doktrina niekada nebuvo pritaikyta'®'. Bitent tai ir
apibiidina vieSosios tvarkos koncepcijos konservatyvuma.

Taciau biity nesuprantama ir nelogiska, jei bendrosios teisés tradicijos teismai visiSkai negaléty

taikyti vieSosios tvarkos doktrinos naujoms aplinkybéms. Tai imanoma, kai susiduriama su naujomis,

% Treitel G. The Law of Contract. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 2003. P. 477.

% Lando 0., Clive E., Prum A., Zimmerman R. Principles of European Contract Law. Part III. London: Kluwer Law
International, 2003. P. 212.

% McKendrick E., Cremona M. Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 258.

%7 Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy riimy sprendimas byloje Janson v. Driefontein
Consolidated Mines Lt [1902] AC 484.

% McKendrick E., Cremona M. Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 258.

“Stone R. The Modern Law of Contract. Sixth edition. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish Publishing, 2005.
P. 367.

190 7r., pvz., Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy riimu sprendimas byloje Janson v.
Driefontein Consolidated Mines Ltd [1902] AC 484; Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy
rumy sprendimas byloje Fender v. St John Mildmay [1938] AC 1.

101 Treitel G. The Law of Contract. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 2003. P. 478.
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originaliomis, nejprastomis situacijomis, kurios reikalauja teismo aktyvumo. Tai, kad vieSosios
tvarkos kriterijus néra visisSkai statinis, patvirtina ir sprendimas, priimtas byloje Lancashire County
Council v. Municipal Mutual Insurance Ltd"”, kuriuo tik po ilguy svarstymy ir diskusiju buvo
konstatuota, kad sandoris neprieStarauja vieSajai tvarkai. Jei teismy praktika apskritai nepripazinty
nauju prieSingy vieSajai tvarkai aplinkybiy, teisé sustabaréty, o anks¢iau minétoje byloje gynimasis
vie$gja tvarka biity atmestas be didesniy svarstymy, kadangi tokie sandoriai niekada anksciau Siuo
pagrindu nebuvo pripaZinti negaliojanciais.

G. Treitel taip pat atkreipia démesi, kad teismai visgi plecia vieSosios tvarkos doktrinos ribas.
Autorius pabrézia, kad tokiais pavyzdziais gali buti konkrets teismy sprendimai, kuriuose pinigy
skolinimas, nustatant pusiau vergiskus isipareigojimus besiskolinanciajam, atvejis, kai komercinis
Zurnalas isipareigojo vienai imonei nekomentuoti Zurnale jos veiklos, kad §i apginty Zurnalo leidéjus
nuo padaryto neteiséto poelgio, bandymas sutartimi atsisakyti jstatyminiy nuostaty buvo pripaZinti
prieStaraujanciais vieSajai tvarkai'®, nors anks&iau tokiy situacijy néra buve, tai taip pat nebuvo
itvirtinta ir istatymu.

Kita aplinkybe, kodél bendrojoje teis¢je taip sunku plésti vieSosios tvarkos doktrina, yra tai, kad
néra nustatyta aiSkiy principy, kuriais remiantis tam tikras sandoris biity priskirtas vienai ar kitai
sandoriy grupei. Pacia bendriausia prasme, anot R. Stone, tai kyla i$ teismy sistemos vientisumo,
paremto precedenty pagrindu. Jei laikomasi nuostatos, kad ir Lietuvoje yra precedentas, o tam tikrai
bylai atkeliavus iki LAT, jis tampa tos bylos Seimininkas, ir kad Zemesnés grandies teismai turi teisg
savo nuoZziiira taikyti vieSosios tvarkos ar geros moralés iSlygas, tai bendrosios teisés sistemos
Zemesniyju grandZiy teismai yra grieZtai {pareigoti laikytis aukStesniyju teismy suformuotos
praktikos ir savarankiSkai negali pritaikyti vieSosios tvarkos doktrinos tiems sandoriams, kurie
nepatenka i jau nustatytas sandoriy grupes. Teismai visy pirma turi nustatyti, kad tokiai sandoriy
grupei vieSosios tvarkos iSlyga jau taikyta, ir tik tuomet gali pripaZinti sandorius negaliojanciais Siuo
pagrindu. R. Stone tai grindZia teismy sistemos vieningumu ir integralumu'®. Zinoma, pabréZia
profesorius, jog parlamentas visada gali praplésti vieSosios tvarkos doktrinos turini'®. I§ tiesy
teismai savo pasyvuma taikant vieSosios tvarkos doktring naujoms aplinkybéms dvideSimtojo
desimtmecio antroje pusé€je pradéjo gristi ir tuo, kad ,,parlamentas igijo daugiau igaliojimy Sioje

srityje'%°“. M. Cremona tik patvirtina iSdéstyta pozicija, i§sakydama mintj, kad teismai nenori buti

192 Jungtings DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Apeliacinio teismo sprendimas byloje Lancashire County
Council v. Municipal Mutual Insurance Ltd [1997] QB 897. Sioje byloje teismas pripaZino, jog situacija, kada vietinés
valdZios institucijos ir policijos vadovas apdraudzia savo netiesioging atsakomybg dél nuostoliy atlyginimo, ju
pavaldiniams padarius nusikalstamas veikas, nepriestarauja vieSajai tvarkai.
103 Treitel G. The Law of Contract. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 2003. P. 478.
12‘5‘ Stone R. The Modern Law of Contract. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish Publishing, 2005. P. 367.

Ten pat.
"%Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy rimy sprendimas byloje Johnson v. Moreton [1980]
A.C. 37 at 67; Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy riimy sprendimas byloje Cheall v.
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laikomi savo iSskirtiniy vieSosios tvarkos koncepciju kiir¢jais, ir kartais jie samoningai to nedaro,
Zinodami, kad esmini vaidmeni nustatant vieSosios tvarkos i§lygos ribas dabar atlieka parlamentasm.

Visgi pastaroji autoré akcentuoja, kad teismai negali visiSkai neplétoti vieSosios tvarkos
doktrinos, prisidengdami tuo, kad tiesiog vykdo istatymy leidéjo ketinimus. E. McKendrick ir M.
Cremona laikosi pozicijos, kad teismai privalo patys vystyti savo vieSosios tvarkos koncepcijas.
Autoriai 1§ anksto atremia galima kritika, kad tokiu budu teismai uzurpuoty parlamento, kaip
istatymy kiiréjo, funkcijas, ir leisty isigaléti savo subjektyvioms nuomonéms, kas, atskiry teismy ar
teis€ju manymu, sudaro vieSosios tvarkos turini. Kontraargumentams mokslininkai pasinaudoja
vaizdinga 1971 m. vienoje byloje iSsakyta mintimi, kurioje vieSoji tvarka prilyginta nepaklusniam

108 -
I 8’ ir

zirgui: ,.kai balne geras jojikas, net maiStingas arklys jam pakliista. Per kliiitis galima perSokti
skatina teiséjus kurti teisg, nors pazymi, kad teismai Siuo metu yra labai konservatyvis, kuriant
vieSosios tvarkos doktrinos turinilog.

Viesosios tvarkos doktrina kai kuriy teismo pareigiiny yra netgi kritikuojama d¢l to, kad suteikia
teismams per daug laisvés, sudarydama teiséjams dingsti anuliuoti tam tikra sandori, kuris jiems
nepatiko d¢l subjektyvaus pobiidZio aplinkybiy. VieSoji tvarka kartais yra apibréZiama nepaprastai
vaizdingai. Richardson v. Mellish (1824 m.) byloje suformuotas palyginimas buvo pakartotas
McFarlane v. Tayside Health Board (2000) byloje. VieSoji tvarka buvo apibrézta kaip ,labai
nepaklusnus zirgas“, ir akcentuota, kad ,kai karta atsisédi ant jo, niekada neZinai, kur tave jis
nune§“' '’

Kita vertus, bendrosios teisés doktrinoje laikomasi nuostatos, kad vieSosios tvarkos samprata
visgi pati prisitaiko prie ekonominiy ir socialiniy salygy'', ir tai atsispindi ne vieno lordo i¥déstytoje
pozicijoje: ,,Tai, ka teisé pripaZzista prieSinga vieSajai tvarkai, skirtingais laikmeciais didZiai
skiriasi*!''2.

Taciau, kad ir koks nepastovus viesosios tvarkos kriterijaus turinys bebiity, kad ir kaip sunku ar
net nejmanoma bty vienodinti sandoriy negaliojimo klausimy tarptautiniu mastu, visgi galima
pastebéti tam tikras tendencijas. H. Kotz, iSanalizaves visu pagrindiniu Europos valstybiy teisés

aktus ir teismy praktika, i atskira grupe iSskiria sandorius, varzancius asmens pilietines ar

ekonomines teises. Miisy rinkos ekonomika pagristoje teisinéje sistemoje pagrindinés individo

APEX [1983] 2 A.C. 180 at 191; Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Apeliacinio teismo
sprendimas byloje Johnstone v. Bloomsbury Health Authority [1992] QB 333.

" McKendrick E., Cremona M. Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 248.

1% Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy riimuy sprendimas byloje Enderby Town FC Ltd. v.
The Football Association Ltd [1971] Ch. 591 at 606.

1% McKendrick E., Cremona M. Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 252.

"% Jungtings Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Viktorijos Magistraty teismo sprendimas byloje
Richardson v. Mellish (1824) 2 Bing. 229 at 252; Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy
ramy sprendimas byloje McFarlane v. Tayside Health Board [2000] 2 A.C. 59 at 100-101.

" Treitel G. The Law of Contract. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 2003. P. 477.

"2 Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Londono apygardos Apeliacinio tribunolo sprendimas
byloje Rodriguez v. Speyer Bros [1919] A.C. 59 at 79.
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teisés, nepriklausomumas ir prekybos laisvés principas yra vieni svarbiausiy. Prekybos laisvés
suvarzymui daug démesio yra skyr¢ uzsienio valstybiy teismai. Yra gausybé ivairiy Saliy teismy
sprendimy, iliustruojanciy teismy (o kartu ir visuomenés bei valstybés) poZitri i asmens ekonominiy
teisiy ribojima. Stai skolininko jsipareigojimai skolintojui nepersikelti i nauja biistg ar nekeisti darbo
be skolintojo raSytinio sutikimo, neimti paskoly i$ kity asmeny ar neperleisti savo turto Anglijos
teismy buvo pripazinti varZanciais asmens ekonomines laisves, o kartu ir prieStaraujanciais vieSajai
tvarkai'"’. Taip pat varZantis asmens ekonomine laisve yra toks sandoris, kuriuo asmuo perleidzia
toki kieki savo valdomo turto, kad i§ esmés jis paranda bet kokia galimybe islikti nepriklausomas.
Ypatingai ginamos autoriy teisés. Vienoje i§ Zymesniu bylu — Schroeder Music Publishing Co. v.

Macaulay”4

— dainy kuré¢jas perleido leidéjui savo autoring teisg i dainas, kurias jis gali sukurti per
ateinanCius deSimt mety, ir tik uz 50 svary sterlingy. Lordy Rumai konstatavo, jog taip buvo
pernelyg suvarzyta kiréjo teisé laisvai kurti. Esming, teisg laisvai kurti paZeidzianti aplinkybé c¢ia
buvo ta, kad leid¢jas nebuvo isipareigoj¢s iSleisti visu ieSkovo dainy, be to, jis gal¢jo bet kada
nutraukti Sia sutarti, ko dainy kiiréjas negaléjo. Ypatingai svarbia aplinkybe taip pat laikytas jaunas
ieSkovo amzius. Kitoje, jau Vokietijos teismo sprgstoje byloje, autorius isipareigojo sitilyti leidéjui
visus savo sukurtus darbus galimam iSleidimui. Teismas konstatavo, jog sutartyje itvirtinta
,vienpus¢ naSta, ribojanti asmens ekonoming ir asmening laisve nepriimtina apimtimi‘. Taip
konstatuota dél to, kad net jei santykiai tarp Saliy ateityje biity nutriike, autorius vis tiek biity buves
saistomas {sipareigojimo siiilyti savo darbus atsakovui, o taip biity rimtai apribota jo teis¢ dirbti su
kitais leidéjais, ypac, jei atsakovas galéty iSsirinkti geriausius kuréjo darbus ir reikalauty juos leisti
tik pas ji' .

Minéta, jog susitarimai nekonkuruoti — tai kertinis klausimas, sprendZiant, ar néra suvarzyta
prekybos laisve. UZsienio teises literatiiroje Sis klausimas yra placiai svarstomas, taciau del kazkokiy
priezasCiy vieSajai tvarkai prieStaraujanciy faktiniy aplinkybiy klasifikacijose retai kada yra
iSskiriamas | atskira grupg. UZsienio teismu praktikoje yra pripaZistama, jog nekonkuravimo
susitarimas yra leistinas, jei jis protingai apribotas apimtimi, laiko trukme ar teritorija, o
pasitraukusiam i§ darbo darbuotojui numatoma kompensacija pinigais''®. Italijos CK netgi yra
itvirtings nuostata, kad susitarimas nekonkuruoti galioja tik jei jis yra apribotas veikimo sritimi,

trukme arba vieta, su toliau sekancia salyga, kad darbdavys privalo moketi papildoma mokesti uz tai,

BKotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract

and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P.157.

"% Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy riimy sprendimas byloje Schroeder Music
Publishing Co. v. Macaulay [1974] 3 All ER 616 (CA).

115 Kotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract
and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 157.

"% Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius, Eugrimas, 2001. P. 323.
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kad darbuotojas sutinka su §iomis salygomis''’. Anglijos ir Pranciizijos teismai savo praktikoje yra
suformavg analogiSkas taisykles.

DaZniausiai teismai neabejodami naikina susitarimus, pagal kuriuos isipareigojama nekonkuruoti
pasauliniu mastu dvide§imt penkerius metus''®, arba dvidesimt penkiy kilometry spinduliu deSimt
mety ir pan. Didesnio ekonominio judéjimo laisvés apribojimo pasiekiama tais atvejais, kai asmenys,
uzsiimantys restorany ar degaliniy verslu, daugeliui mety ar net deSimtmeciy isipareigoja pirkti
gérimus ar degalus iSimtinai tik i§ vienos naftos jmonés ar alaus daryklos. Sios imonés yra
suinteresuotos ilgalaikémis sutartimis, nes jos nuolat investuoja { kontrahento kapitala ir palukany
gali tikétis tik tada, jei sutartis galios ilgesni laika. Visuotinai pripazistama, kad laiko, vietos ir
veiklos rusiy apribojimai yra esminiai, sprendZiant, ar sandoris neprieStarauja vieSajai tvarkai. Todel
Anglijos Lordy Riimai yra nustat¢, kad maksimalus degaliniy sutarties galiojimo terminas yra 5
metai (21 m. terming pripazino per ilgu). Vokietijos AuksScCiausiasis Teismas leidzia ir kiek ilgesne
trukme, o alaus tiekimo sutartyse Sis teismas yra nustatgs 20 m. krastuting riba.

Idomu paZyméti vieno Vokietijos teismo nuomong, jog teisiniy paslaugy teikéjas jokiais atvejais
negali teisétai isipareigoti nekonkuruoti'"”.

ISanalizavus vieSajai tvarkai prieStaraujanc¢iu sandoriy negaliojima, iSskyréme, kokios
pagrindinés faktinés aplinkybés yra laikomos prieSingomis vieSajai tvarkai. Matyti, kad Lietuvos
teisés doktrina ir teismy praktika néra pernelyg nutolusios nuo uzsienio Saliy formuojamos teismuy
praktikos, taCiau vis dar néra galutinai isisamoninta aplinkyb¢, kad vieSajai tvarkai prieStaraujantys
sandoriai néra tie, kurie prieStarauja imperatyvioms istatymo normoms, nors tam tikrais atvejais CK
1.81 ir 1.80 str. ne tik galima, bet ir biitina taikyti kartu. Taip pat atkreiptinas démesys, kad,
isigaliojus naujajam CK ir jame pasikeitus formuluotei, nebeteko aktualumo LAT suformuluota
teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklé, kad pagrindinis ir vienintelis vieSajai tvarkai prieStaraujancio
sandorio Saliy ketinimas turi buti nukreiptas { tikslo, prieSingo vieSajai tvarkai, pasiekima. Darbo
autoré¢ pabrézia, kad, sprendZiant, ar sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai, biitina jvertinti, kokie
padariniai gali atsirasti ar atsiranda ne tik visuomenei, valstybei, bet ir atskiriems asmenims. Sios

pasekmes gali atsirasti nepriklausomai nuo to, ar Salys ju sieke.

7 Kotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract
and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 158.

"8 Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy rimy sprendimas byloje Nordenfelt v. Maxim
Nordenfelt [1894] AC 535.

9 Kotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract
and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P.160.
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GERAI MORALEI PRIESTARAUJ f&IND(%IIEISANDORIU NEGALIOJIMAS

Nors dauguma dalyky, apie kuriuos kalbéta analizuojant sandoriy, prieStaraujanciy vieSajai
tvarkai, negaliojima, tinka ir kalbant apie sandorius, negaliojanCius dél neatitikimo geros moralés
normoms, neabejotina, kad kai kurie dalykai visgi skiriasi. Visy pirma skirtumai kyla dél to, kad
nevienodas Siy dviejy teisiniy kategoriju turinys, ir jos apima skirtingas faktines aplinkybes.
Skirtumy esama ir daugiau, tod¢l Sioje darbo dalyje bus aptarti tik tie aspektai, kurie nebuvo paminéti
pirmojoje darbo dalyje, ir kai kas bus kartojama tik todél, kad kitaip néra galimybés aisSkiai atskleisti
norimos minties.

Pradedant analizuoti ,,geros moralés‘ kriterijaus turini, paZymétina, kad jam tiek daug démesio,
lyginant su vieSgja tvarka, néra skiriama nei Lietuvos, nei uZsienio teisés doktrinoje ar teismy
praktikoje, taciau geros moralés iSlyga turi savo istorija. Dabar $i savoka vartojama daugelyje Salies
istatymy — Dizaino istatymo 9 str. 2 p., Farmacijos istatymo 50 str. 4d. 13 p., Politiniy partijy ir
politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés istatymo 12 str. 3d., Teatry ir koncertiniy
istaigy istatymo 18 str. 2 d., Visuomenés informavimo istatymo 3 str. 4 d., kituose istatymuose bei
daugelyje poistatyminiy akty, taciau ji buvo Zinoma jau romény teis¢je. Romény teisé€s recepcija
lémé tai, kad daugelio Europos Saliy civiliné teis¢ (Vokietijos, Rusijos, Lietuvos) taip pat perémé Sia
savoka. Pirma karta geros moralés kriterijus, tiesa, gery paproéiut120 formuluote (Sios savokos, kaip
matysime toliau, yra sinonimai), i Lietuvos teis¢ buvo jvestas dar tarpukariu, o sugrazintas — 1994 m.
geguzés mén., Seimui priémus 1964 m. CK papildymo istatyma. 1964 m. CK 5 str. nurod¢, jog
civilines teises saugo istatymai, iSskyrus tuos atvejus, kada jos igyvendinamos prieStaraujant ju
paskirciai, visuomenés interesams, geriems paprociams, taCiau nei tada, nei dabar CK nepateikia
geros moralés, kaip ir vieSosios tvarkos, apibréZimuy, tad tenka tenkintis teisés doktrina ir teismy
praktika. Tarpukario Lietuvoje buvo laikomasi nuostatos, kad prievolés turinys prieStarauja geriems
paprociams, jei jos dalykas ar tikslas neatitinka moralés normuy minimaliy reikalavimy, keliamy

kultiringam ir teisingam Zmogui'?'

. Lietuvoje galiojo taisykl¢é, kad teis¢jas, spresdamas apie
prievolés ar jos salygos atitikima geriems paprociams, negali vadovautis savo pasauléZiiira,
nacionalinémis ar politinémis paZitiromis, nors tam tikrais atvejais buvo galima vadovautis
profesinés, pvz., advokaty ar gydytoju, etikos reikalavimais. Buvo laikomasi pozitirio, kad teisé turi

grieztai kovoti su nuostatomis, prieStaraujan¢iomis geriems paprociams, taciau su islyga, kad tai turi

120 Atkreiptinas démesys, kad skirtingose valstybése vartojami geros moralés ir gery papro&iy terminai i§ esmés yra
sinonimai, todél darbe gery paprociy savoka bus vartojama tik tiek, kiek reikia skirtingais laikmeciais vartotai skirtingai
terminologijai pabrézti.

12! Nekrogius V. Nepriestaravimas geriems papro¢iams — viena i§ prievoliuy galiojimo salygy // Teisés problemos. 1995,
Nr. 1. P. 12. Cituota pagal: benaukun C. HactHoe npaBo B 0CHOBHbIX NpuHimnax. Kaunas, 1928. C. 360.
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buti daroma protingose ribose, nes beribis kiSimasis i moralés sritj ,,padaryty istatyma pajuokos
objektu ir iSkreipty jo esme“'*%.

Dabartines lietuviy kalbos iodynas123 moral¢ apibrézia kaip gyvenimo visuomeng¢je bei elgesio
principus ir normas. Toks apibrézimas pateiktas ir ankstesniame Sio zZodyno leidime. Vienas iS
negausiy lietuvisky teisiniy doktrininiy §altiniq124, atskleidZiantis ,,geros moralés* turinj, yra CK

12
komentaras'>>.

Jame teigiama, jog geros moralés kriterijus yra kultliringo, teisingo Zmogaus
minimalus gério, blogio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas. V. NekroSius, remdamasis
Vokietijos teismy praktika, apibendrina, jog gerus paprocius (taigi ir gera moral¢) atitinka tai, kas
atitinka visy lojaliy ir teisingai galvojanéiy asmeny padorumo ir teisingumo pojiti'*, o vertinant
konkrecios prievolés turini, reikia atsizZvelgti i paZitiras, galiojancias to laiko visuomenéje. Vokietijos
teismai laikosi nuostatos, kad sprendZiant klausima, ar buvo paZeista gera moralé, turi buti
atsizvelgiama { viduting morale, t.y. 1 ta, kuri isiSaknijusi didzZiosios tautos dalies pasamongéje.
Lietuvos teisés doktrinoje taip pat pripazistama, kad kai kyla geros moralés taikymo klausimas,
teismas privalo taikyti bylos nagrinéjimo metu pripaZistamus moralés standartus vadovaudamasis
objektyviuoju protingumo kriterijumi127. Matyti, kad abstrakti geros moralés savoka aiSkinama dar
abstraktesniais terminais, ir taip daroma teisés aiSkinimo klaida: nuo tokio apibtidinimo i$ tiesy
netampa aisku, nei kas yra moralé, dar labiau — kas yra gera moralé. Juo labiau kyla klausimas, ar
moralé apskritai gali biiti gera arba bloga. Tam tikras veiksmas, poelgis, neveikimas gali biti
moralus arba amoralus, bet jis negali prieStarauti gerai moralei, nes blogos moralés egzistavimas pats
savaime yra neimanomas, neatitinkantis elementariy logikos reikalavimy. Bloga moral¢ pasireiskia
per tai, kas amoralu, neteisinga, neteiséta, prieStarauja moralei kaip geério, teisingumo, padorumo
kategorijai, vadinasi, moralés savoka kalbant apie amoralius veiksmus arba neveikima apskritai
nevartotina. Teisés teorijoje taip pat itvirtintas reikalavimas vengti pertekliniy terminy, nereikalingy
zodziy.

Nevertéty pamirsti lotynisSkojo bonus mores termino, kuris daugelyje valstybiy yra ver¢iamas ne
kaip geros moralés, o kaip geru paprociy atitikmuo. Toks terminas buvo bandytas naudoti ir Lietuvos

teisés doktrinoje'*®, tagiau dél kazkokiy prieZas¢iy neprigijo ir istatymy leidéjas pasirinko geros

122 Ten pat. P. 13. Cituota pagal: bemsiiikua C. YacTHOe paBo B OCHOBHBIX npuHNHKIaX. Kaunas, 1928. C. 360.

' Dabartinés lietuviu kalbos Zodynas. IV leidimas. Vyr. redaktorius — S. Keinys. Vilnius, Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2000. P. 128.

1% Tiesa, dar yra kity 3altiniy, pvz., Pranckevi¢ius A., Pumputiené¢ R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (1) //
Juristas. 2005, Nr. 4. P. 3-11, bet ten i§ esmés remiamasi CK komentare iSsakytomis V. Mikeléno mintimis; NekroSius V.
NeprieStaravimas geriems papro¢iams — viena i§ prievoliy galiojimo salygy // Teisés problemos. 1995, Nr. 1.P. 12-17.

12 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius, Justitia, 2001. P. 185.

126 Nekrogius V. Nepriestaravimas geriems papro¢iams — viena i§ prievoliuy galiojimo salygy // Teisés problemos. 1995,
Nr. 1. P. 14.

2" Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené I. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius, Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 351.

128 Nekrogius V. Nepriestaravimas geriems papro¢iams — viena i§ prievoliuy galiojimo salygy // Teisés problemos. 1995,
Nr. 1. P. 12-17.
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moralés termina (kita vertus, kai kuriuose istatymuose, pvz. Prekiuy Zenkluy istatyme, vartojama
tiesiog moralés savoka). Tiesa, gery paproCiy savoka galima aptikti ir Siuolaikingje teismy
praktikojelz9.

Atsizvelgiant { tai, kas pasakyta, jstatymy leid¢jui sitilytina keisti CK 1.81 str. 1 d. formuluotg ir

iSdeéstyti ja taip: ,,VieSajai tvarkai ar moralei prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja®.

2.1. Geros moralés samprata Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje

Akivaizdu, kad teisés normos negali i§samiai apibréZti, kas yra gera moral¢ ar geri paprociai,
arba nustatyti iSsamy sarasa aplinkybiu, kurios laikomos prieStaraujanciomis gerai moralei. Taip yra
todél, kad gera moralé — ne tik teising, bet ir moraliné kategorija, kuri kinta, kei¢iantis visuomenei'*’.
Todé¢l ir CK komentaras nepateikia konkretaus geros moralés apibréZimo, o jos turini pradeda

vt e . . . s e <131
aiSkinti nuo to, kad ,,visuomenés pagrinda sudaro teisingumas’ 3

. Teigiama, jog teisingumo
reikalavimus turi atitikti Lietuvos Respublikos Seimo priimami istatymai, Vyriausybés ir kity
valstybés institucijy iSleidZziami kiti norminiai teisés aktai, teismy sprendimai, taciau teisingumo
savokos, kuri pati yra vertinamoji, S$io straipsnio komentatoriai nepateikia. Teismuy praktikoje
akcentuojama, kad teisingumu turi biiti grindZiami ir civiliniy teisiniy santykiy dalyviy veiksmai,
taigi ir sudaromi sandoriai'’’. CK komentare taip pat pabréZiama, kad teisingumo kriterijus yra
moralés normos, kuriy tikslas — uztikrinti visy visuomenés nariy interesy derinima, apsaugoti
ekonomiskai ir fiziSkai silpnesniy visuomenés nariy interesus, uzkirsti kelia piktnaudZiauti teise
(tokios pat nuomonés laikomasi ir teismy praktikojel33), todel vertinant sudarytus sandorius, reikia
vadovautis ne tik teisés, bet ir geros moralés normomis. Tuo tikslu analizuotinas teisingumo, kaip
CK 1.5 str. jtvirtinto imperatyvo civiliniy teisiniy santykiuy subjektams vadovautis teisingumo,
protingumo ir saziningumo principais, elemento turinys, negalima pamirSti ir teisés teorijoje
gvildenamo teisés ir moralés santykio klausimo.

Teisingumas — tai universalus bendrasis teis€s principas, reiSkiantis moraling Zmogaus nuostata
ir kriterijy, pagal kuri vertinami visi asmenuy poelgiai. Tokia iSvada daroma, atsizvelgiant {
Konstitucijos 109 str. suformuluota nuostata, jog teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai. Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Teiséjai, nagrinédami bylas,
klauso tik jstatymo<...>. Nors CK komentare konkreciai nenurodoma, kuria Konstitucijos 109 str.

dalimi remiantis daroma iSvada, kad teisingumas reiskia moraling Zmogaus nuostata ir kriteriju,

12 Panevézio miesto apylinkés teismo 2008 m. birzelio 9 d. sprendimas c.b. B. Strikulio jmoné, G.S., R.S. v. R.S., Nr. 2-
194-589/2008, kat. 30.5; 113.1; 116.4.

1% Nekrogius V. Nepriestaravimas geriems papro¢iams — viena i§ prievoliuy galiojimo salygy // Teisés problemos. 1995,
Nr. 1. P. 12.

! Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius, Justitia, 2001. P. 184.

12 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri&io 20 d. nutartis c.b. B.P. v. V...,
Nr. 2A-507/2007, kat. 21.4.1.1, 21.4.1.2.

13 Ten pat.
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pagal kuri vertinami visi asmeny poelgiai, visgi autoré mano, kad V. Mikelénas tokia iSvada padaré
atsizvelgdamas i iSrySkinta Konstitucijos 109 str. dalj, o kartu iSreiske ir teisés teorijoje palaikoma
pozicija, jog teisingumas néra tapatinimas tik su tinkamu jstatymo pritaikymu. Kaip teisingai
pabrézia A. Vaisvila, jeigu teis¢ tapatinama su jstatymu, tai teisés praktikos poziiiriu pirmumas
suteikiamas ne teisingumui, o teisétumui. Bet jeigu ne teis¢ taikoma prie istatymo, o istatymas prie
teisés, tai pripaZistamas ne bet koks teisétumas, o teisingumo teisétumas'>*. Teisingumo, kaip
universalaus teisés principo, reikSmg¢ ir svarba ne karta savo nutarimuose yra akcentaves Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), pabrézgs, jog ,,vienas
pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo biidy, tiksly — teisingumas. Negalima
pasiekti teisingumo tenkinant tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant
kity interesus. Elgiantis vienaSaliSkai, bity ignoruojama humanisSkoji teisés paskirtis, didéty

socialiniy konflikty galimybe*'*

. Vadinasi, siekti teisingumo — tai siekti protingos skirtingy
interesy pusiausvyros. Darytina iSvada, kad moralés turinj sudaro tai, kas sudaro teisingumo principo
turini, taip pat ir tai, kas yra uZz Sio principo riby — sandorio turinys taip pat turi biiti vertinamas pagal
visuomeng¢je vyraujancia gerio ir blogio, saZiningumo ir nesaziningumo ir kt. sampratas. To teisés
normos nereguliuoja, ta¢iau moralés normos pirmasias papildo. Teisé¢ gali atlikti savo funkcijas ir
tikslus tik tuomet, kai ji kartu atitinka ir visuomenéje vyraujanc¢ias moralines nuostatas. Moralés
normos yra bendros daugumai normalios, teisinés valstybés visuomenés Zmoniy, nepaisant ju
tautybes, raseés, religijos ir pan. Kaip prieStaraujanciy gerai moralei sandoriy pavyzdzius CK
komentaro autoriai pateikia prekyba Zmogaus organais ir audiniais, sandorius, susijusius su
prostitucija ir pan."*. K. Jovaias, nors ir nepateikdamas naujy sandoriy pavyzdziy, kurie galéty biti
laikomi prieStaraujanciais gerai moralei, mano, kad kintant tam tikroms aplinkybéms, geros moralés
taikymo kriterijai taip pat gali kisti. Autorius teigia, kad, jeigu bus priimtas Baznycios smerkiamas,
taCiau Seimuy, kurios negali turéti vaiky, laukiamas Dirbtinio apvaisinimo istatymas, tai neatmestina
galimyb¢, kad komerciniy sandoriy objektu taps specifiné genetiné medziaga — donoruy sperma, kuri

dabartiniu metu, kaip prieStaraujanti gerai moralei, nelaikoma tokiu objektu'’.

1 Vaigvila A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius, Justitia, 2000. P. 48-49.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15
d. istatymo "Dé¢l Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél pilieciy nuosavybés teisiy | iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkos ir salygu" papildymo ir pakeitimo" 8 punkto, kuriuo i§ naujo iSdéstytas {statymo "D¢l pilieciy nuosavybes teisiy |
islikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 12 straipsnio pirmosios dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos
1993 m. liepos 15 d. jstatymo "Dé¢l Lietuvos Respublikos Zemés reformos istatymo papildymo ir pakeitimo" 23 punkto,
kuriuo i§ naujo iSdéstytas Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo 16 straipsnio septintasis punktas, atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai // http://www.Irkt.1t/dokumentai/1995/n510308a.htm;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos istatymo "Dél
pilieciy nuosavybeés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 8 straipsnio antrosios dalies 4 punkto
ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios, 1995-12-29, Nr. 106-2381.
1% [ jetuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius, Justitia, 2001. P. 185.

7 JovaiSas K. Nuosavybeés teisinis rezimas // Teisés problemos, 2006. P. 7. Publikacija internete
http://www.teise.org/docs/research/Nuosavybés%20teisinis %20rezimas(OO)(pataisytas).doc (zitaréta 2008-10-31).
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Kadangi teisés doktrina akivaizdziai neskiria pakankamai démesio sandoriy, prieStaraujanciy
gerai moralei, negaliojimo problemoms aptarti, tam pasitelktina teismy praktika, nors ir teismai
daznai CK 1.81 str. taiko kaip viena pagrinda — pripaZzindami sandori negaliojanciu dél to, kad jis
prieStarauja vieSajai tvarkai, kaip antra pagrinda nurodo ir prieftaravima gerai moralei'”®. Reikia
atkreipti démesi i tai, kad CK 1.81 str. 1 d. numato du savarankiskus sandoriy negaliojimo pagrindus,
tarp kuriy yra jungtukas ,,ar*. Tai reiSkia, kad gali buti taikomas tiek vienas, tiek kitas atskirai, tuo
tarpu abu kartu — tik tais atvejais, kai sandoris i$ tiesy negalioja abiejuy nurodyty kriterijy pagrindu.
Galima sutikti, jog tokiais atvejais, kai, pavyzdziui, sudaroma sutartis neatsizvelgiant | Zinomus
ankstesnius vienos Salies susitarimus su treiuoju asmeniu, taip pazeidZiant isipareigojimus pagal
sutarti, bei ignoruojant fakta, kad tretysis asmuo jau turi teismo pripaZinta pirmumo teis¢ ne

aukciono budu sudaryti tokia sutartj su viena i$ saliy'?

ar neiSsprendus ieSkovés pareiSkimo dél
nuosavybés teisiy | neuZstatyta Zemés plota grazinimo klausimo, Sis objektas atlygintinai
perleidziamas tre¢iajam asmeniui'*’, sandoris negalioja abiem CK 1.81 str. 1 d. jtvirtintais
pagrindais, taiau ar protinga sandori, kuris negalioja d¢l to, kad ,,perkanciosios organizacijos viesuyju
pirkimy komisijos sprendimas d¢l atvirojo konkurso laimétojo yra biitinoji salyga pirkimo sutarciai,
taCiau teismo sprendimu Si salyga panaikinta, o jos nesant sutartis negal¢jo biiti sudaryta®, pripaZinti
negaliojanciu trimis savarankiSkais sandoriy negaliojimo pagrindais: CK 1.80 str. 1 d., kaip
prieStaraujantj imperatyvioms istatymy normoms, kaip prieSinga vieSajai tvarkai ir gerai moralei? Jei
esant tokiai teismy nustatytai salygai dar buty galima laikyti toki sandori prieStaraujanciu kartu ir
vieSajai tvarkai, nes visgi ji suvokiama kaip pagrindiniai principai, kuriais grindZiama valstybés
teisiné sistema'*', tadiau dar ir geros moralés pagrindo pritaikymas yra akivaizdZiai perteklinis.
Autorés manymu, tokioje situacijoje biity visiSkai pakake CK 1.80 str. 1 d. nurodyto pagrindo, ir
tokiu atveju nebiitina dar papildomai nurodyti CK 1.81 str. 1 d. itvirtinty pagrindy, nes jie taikomi
labiau tuomet, kai formalaus, tiesiogiai itvirtinto sandoriy negaliojimo pagrindo, tarkim, esant
susitarimui teikti prostitucijos paslaugas arba susitarimui, kuriuo perleidziamos teis¢s, karta jau

perleistos kitam asmeniui, teismas negali pritaikyti, taCiau akivaizdu, kad toks sandoris negali biiti

138 7r., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. lapkriGio 15 d. nutartis c.b.
A.V.ASmantiené v. G.G.Petrauskas, Nr. 3K-3-589/2004, kat. 15.2.1.2; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birZelio 5 d. nutartis c.b. Utenos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. V. Raugo
individuali jmoné ir A. Trinkiinas, Nr. 3K-3-831/2002, kat. 15.2.1.2 (Sioje byloje LAT iSpléstiné teiséju kolegija tik
paminéjo sutinkanti su pirmosios instancijos teismo iSvadomis dél 1.81 str. 1 d. taikymo, pladiau neargumentuodama);
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birZelio 1 d. nutartis c.b. UAB ,, Biriy
kroviniy terminalas® v. LK AB ,,Klaipedos Smelté*“, V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija, Nr. 3K-7-231/2006,
kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 22.4; 50.8; 121.20 ir kt.

1 Lietuvos AukgGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 1 d. nutartis c.b. UAB ,, Biriy
kroviniy terminalas“ v. LK AB ,, Klaipédos Smelté“, V[ Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija, Nr. 3K-7-231/2006,
kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 22.4; 50.8; 121.20 ir kt.

0 1 jetuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis c.b.
A.V.ASmantiené v. G.G.Petrauskas, Nr. 3K-3-589/2004, kat. 15.2.1.2.

141 Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. Civiliné teisé, bendroji dalis, II tomas. Vadovélis. Vilnius, Mykolo
Romerio universitetas, 2005. P. 37.
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paliktas teisinéje sistemoje dél moralés normy ar vieSosios tvarkos neatitikimo. Belieka tik
apgailestauti, kad CK 1.81 str. 1 d. jtvirtinta teisés norma teisés doktrinoje taip pat Kkartais
traktuojama kaip nustatanti ne du, o viena sandoriy negaliojimo pagrindaf“.

Teismai visgi neretai susiduria su sandoriy neatitikimu geros moralés nuostatoms. Vienoje i$
bylu LAT pripaZzino, kad ,,faktinis to paties banko suteikto kredito perkélimas ir nemokios bendrovés
turto perleidimas jos vienintelio akcininko ir vadovo naujai ikurtai jmonei negali biiti laikomas
normalia verslo praktika, nes tokio pobiidZio sandoriais nesaZiningai pazeidZiami kity nemokios
bendrovés kreditoriy interesai ir piktnaudZiaujama teise. Sioje byloje teismas taip pat rémeési
principu ex injuria ius non oritur (i neteiséty veiksmy negali kilti teiséty pasekmiy)'*’. Akivaizdu,
kad bendrovés direktorius ir akcininkas, Zinodamas jo vadovaujamos bendroveés tikslus ir sunkia
finansing padéti ir sudarydamas gincijama sandorj, kuriuo bendrové buvo privesta prie bankroto,
elgési neprotingai, neteisétai, galiausiai — amoraliai, nes bendrove ir jos vadova sieja fiduciariniai
(didZiausio pasitikéjimo) santykiai'*, ir savo vadovaujamos jmonés privedimas prie bankroto
niekaip negali atitikti nei fiduciariniy santykiy pobiidZio, nei saziningos verslo praktikos reikalavimy.
Netgi galima pastebéti tendencija, kad kai Imoniy bankroto istatymo”s nustatyta tvarka paskirtas
bankroto administratorius vykdo savo istatyminius jgaliojimus ir gincija sandorius, prieSingus
imongs veiklos tikslams, sudarytus per 36 mén. iki bankroto bylos iSkélimo, daznai yra remiamasi
vieSosios tvarkos ar geros moralés kriterijais. Vienas i§ idomesniuy atveju, kuri Apeliacinis teismas
pripaZino neatitinkanti geros moralés kriterijaus, buvo toks, kai imoné, kuri keleta mety nevykdé
veiklos, ir, kaip véliau nustaté¢ pirmosios instancijos teismas, kuri nurodytu adresu neegzistavo
daugiau nei penkerius metus, kuri faktiSkai buvo nemoki, uz didelius atlyginimus, sieckdama gauti
didesnes iSmokas i§ Garantinio fondo, idarbino keleta darbuotoju, kurie niekada faktiSkai toje
bendroveje nedirbo ir net neZinojo, kur ji yra146. Pirmosios instancijos teismas, kurio sprendima
Apeliacinis teismas paliko nepakeista, tokia situacija laiké, be neatitikimo gerai moralei,
prieStaraujancia pareigos grazinti skolas seniesiems kreditoriams jvykdymui, t.y. elementariam
pareigos suvokimui, i§ dalies ir teisingumui. Antroje byloje Apeliacinis teismas situacija, kai
faktiSkai nemoki imoné neatlygintinai didelés sumos reikalavimo teis¢ perleido vienam i§ vélesnés
eilés kreditoriy, taip paZeisdama kreditoriy lygiateisiSkumo principa, pripaZzino neatitikant ne tik

geros moralés, bet ir vieSosios tvarkos kriteriju, taip pat sandori pripazino negaliojanciu ir CK 1.80

"2 Pranckeviius A., Pumputiené¢ R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (1) // Juristas, 2005, Nr.4. P. 6.

' Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. birZelio 28 d. nutartis c.b. BUAB
Klevas v. UAB ,,Baltasis skroblas“, Nr. 3K-3-271/2007, kat. 21.4.2.1; 41 (S).

' Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis c.b. UAB
,, Vasmangas*“ v. UAB ,,Valdo leidykla“, Nr. 3K-3-567/2006, kat. 21.4.2.1; 21.5; 27.7; 45.11 (S); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis c.b. Vilniaus miesto valdyba v. UAB
»Sangreta“ ir kt., Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45.

3 Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

16 T jetuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byluy skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 25 d. nutartis c.b. LZUB
.Zemyna“v. V.B., G. A, VR.G., V.G.,AK, GR,R. V., V.S. ir A. §., Nr. 2A-158/2008, kat. 11.5.1, 21.4, 21.4.1 (S).
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str. pagrindu'’. Apeliacinis teismas prieStaraujandia gerai moralei ir elementariam saZiningumui
pripazino ir tokia situacija, kai keleta karty padidinamas darbo uZmokestis pagrindiniams
bankrutuojancios bendrovés darbuotojams, kai imon¢ jau yra bankroto bﬁsenojel48, taip siekiant gauti
didesnes iSeitines iSmokas. Anot teismo, ,darbo uZmokes¢io padidinimas, darbo sutarCiy
nutraukimas Saliy susitarimu iSmokant kompensacijas prie$ bankroto bylos iSkéelima vertinamas kaip
neatitinkantis geros moralés principams elgtis teisingai ir saZiningai“. Sioje nutartyje vélgi buvo
i1Ssakyta nuostata, kad geros moralés turinys sietinas ne tik su atlickamais veiksmais, bet ir su tikslais
bei veiksmy pasekmémis. Teismas Sioje byloje iSskirtinai graziai atskyré ir suformulavo nesaziningy
darbuotojy siekiamus tikslus ir jiems pasiekti atliekamu veiksmu pasekmes: teismas konstatavo, jog
darbo uZmokescio padidinimas, susitarimai dél deSimties ménesiy darbo uZmokescio kompensacijuy
buvo atlikti turint tiksla pasididinti finansinius reikalavimus, gauti didesnes socialines garantijas
(pvz., pensijas) ir didesnes iSmokas i§ Garantinio fondo, o to pasekmé — atsakovai tapo pirmosios
eilés kreditoriais pagal Imoniy bankroto istatyma su finansiniai reikalavimais, kuriy dydi nulémeé
darbo uZzmokescio padidinimas bei kompensacijy iSmokéjimas. Tai puikus praktinis pavyzdys, kaip
abstrakti LAT suformuota taisyklé sklandziai taikoma praktikoje. Beje, tokiy sutar¢iy sudarymas
buvo pripaZintas neatitinkantis ir vieSosios tvarkos reikalavimu.

Gerai moralei prieStarauja ir tokia situacija, kai likviduojama bendrové buta, kuriame gyveno
ieSkové — nuomininké — su nepilnamete dukra, t.y. vienintelj ju biista, pardavé visiskai paSaliniam Sio
turto atZvilgiu asmeniui uZz labai maza kaing ir nepasiiilé Sio turto tokiomis pat salygomis isigyti
ieSkovei, kuri tur¢jo tiek teisini, tiek faktini suinteresuotuma Siuo turtu. Teis¢jy kolegija konstatavo,
kad ta sandorio dalis, kurioje buto pirkéju nurodytas kitas asmuo, dél CK 6.495 str. reikalavimy
pazeidimo ir CK 1.5 str. jtvirtinty principy nesilaikymo priestarauja gerai moralei'*”. Tuo pagiu
pagrindu negaliojanc¢iu buvo pripaZintas sandoris kitoje byloje, kurioje dvi imonés, pavadinkime jas
imone A (nuomininkas) ir imoné B (nuomotojas), sudaré negyvenamuyjy patalpy nuomos sutarti
universaliajai bakaléjos ir maisto prekiy parduotuvei. Imon¢ B isipareigojo nuomininkui §ias patalpas
suteikti septyneriy mety laikotarpiui, taciau sutartu laiku patalpu neperdavé, o, nuomininkui nezZinant,
sudaré ty paciy patalpy nuomos sutarti su tre¢iuoju asmeniui — jmone C. Dar véliau nuomotojas tas
pacias patalpas, neispé€jes nuomininko, pardavé kitam asmeniui — imonei D. Taip buvo pazeista Saliy
sutarties salyga, kad pirmenybés teis¢ pirkti patalpas turi nuomininkas. Taip pat svarbi aplinkybé
buvo ta, kad imon¢ B $§i turta iSnuomoti ar parduoti galé¢jo tik pritarus visuotiniam akcininky

susirinkimui, nes jo vert¢ virSijo 1/20 dalies istatinio kapitalo, taciau joks susirinkimas nebuvo

7 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 20 d. nutartis c.b. BUAB
, Utvilsta“ v. UAB ,,Gilius ir Ko*, Nr. 2A-323/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 35.6.1; 37 (S).

8 1 jetuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 17 d. nutartis c.b. Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. BUAB , Pragysta“ ir P.K., V.A., A.R., V.V., J.P., Nr. 2A-
220/2008, kat. 21.4.1.2; 126.8 (S).

9 Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis c.b. J. K. v.
O.T., Nr. 3K-3-125/2007, kat. 30.3; 50.11.5; 92.
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suSauktas. Taciau ginCijama sutart] rengé imoniy A ir B atstovai, ieSkovo atstovas buvo advokatas —
profesionalus teisininkas, tod¢l ieSkovas negal€jo neZinoti, kad buvo privalomas visuotinio akcininky
susirinkimo pritarimas, be to, nuomos mokestis nustatytas dvigubai maZesnis nei vidutin¢ tokiy
patalpy nuomos rinkos kaina. Teismas pabrézé, kad abiems Salims buvo Zinoma, jog akcininkai
ketina pardavinéti akcijas, ieSkomas iSnuomojamu patalpy pirkéjas, nurod¢, kad, ketinant parduoti
imonés turta, akcininky interesais paprastai nesudaroma sandoriy, kurie apsunkinty daikto pirkima-
pardavima, daryty neigiama itaka prekés kainai. Patalpos pagal sutarti privaléjo biti perduotos likus
kelioms dienoms iki visuotinio akcininky susirinkimo. Be to, jmonés B vardu veikes asmuo, sudares
gin¢ijama sandori, pardaves savo akcijas, nutrauké darbo teisinius santykius su bendrove. Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad pasiraSyta sutartis naudinga tik vienai Saliai — nesaZiningam
ieSkovui, o sandori pripazinus negaliojanciu, iSnyksta teis¢ reikalauti perduoti ieSkovui valdyti
praSomas patalpas ir jomis naudotis, taip pat reikalauti netesyby'*’. Pirmosios instancijos teismo
sprendima apeliacin¢ instancija paliko nepakeista, o kasaciniu skundu CK 1.81 str. pagrindo
taikymas gincijamas nebuvo.

Toliau analizuojant, kokios faktinés situacijos neatitinka geros moralés, reikia paminéti sutartj,
kuria savivaldybé atsakovei pagal valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutart] pardavé Zemés
sklypa, 1 kurio dalj ieSkovei jau anks¢iau buvo pradétos atkurti nuosavybeés teisés. Tokia situacija,
anot apeliacinés instancijos teismo paZeidZia ir vieSaji interesa — teisinga Zemés reformos vykdyma
valstybéje. LAT esmine aplinkybe, prieStaraujancia gerai moralei, laike tai, kad Zemés pirkimo-
pardavimo sandoris buvo ivykdytas tuomet, kai jau anks¢iau buvo pradéta nuosavybés teisiy
atkiirimo procediira ieSkovei i dar buvusj laisva Zzemés sklypa'”'. Tuo pa¢iu teismo sprendimu kaip
prieSingas visuomengés interesams ir gerai moralei pripazintas ir atsakovy $io sklypo perleidimas
treCiajam asmeniui. Gerai moralei prieStarauja ir tam tikro turto, kuris pardavéjui nepriklauso
nuosavybeés teise, perleidimas, ypaC Zinant, kas yra tikrasis turto savininkas'>?, svetimy bendro
naudojimo patalpy (palépés) pardavimas, neturint { ja visy teisiy ir nepasibaigus teisminiams gincams

153 taip pat savininko vienam asmeniui inuomoty patalpy iSnuomavimas

dél tikryjuy ju savininky
tre¢iajam asmeniui, neinformavus pradinio nuomininko'>*. Teismas papildomai paZyméjo, kad

civiliniy teisiniy santykiy dalyviy veiksmai turi biiti grindZiami ne tik teisingumu, saZiningumu, bet

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. kovo 27 d. nutartis c.b. UAB
., Balstisches Haus*“ v. UAB ,,Vilga“ ir UAB ,,Sermeta“, Nr. 3K-3-221/2006, kat. 42.11.1; 42.11.5 (S).

P! Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. gruodzio 28 d. nutartis c.b. G.L. v.
Z.Ch., M. Ch., L.K., Vilniaus miesto savivaldybé, Vilniaus apskrities virSininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-668/2005,
kat. 30.5.

12 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 27 d. nutartis c.b. J.
Tylertiené v. C C’ejauskas, J. C’ejauskiené, P. Simanavicius, V[ ,,Registry centras“ ir kt., Nr. 3K-3-256/2004, kat.
15.2.1.1; 18.2; 18.4; 25.6.1; 25.7; 40.6; 44.

133 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 11 d. nutartis c.b. J.S. v. B.K,
H.K., G.K, Nr. 2A-292/2000, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 93.2.4; 94.2.1.

'3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. vasario 9 d. nutartis c.b. L. Zelvio
visuomeninio maitinimo jmoné ,,Goda“ v. S. Birskaus prekybos jmoné ir A. Otsus, Nr.3K-3-88/2004, kat.45.5.
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ir geros moralés normomis, kuriy tikslas — uZtikrinti visy visuomenés nariy interesy derinima. Saliy
sutartis nustate, jog sutartis ar jos salygos gali biiti pakeistos, papildytos ar sutartis nutraukta tik esant
abiejy Saliy raSytiniam sutikimui, taigi nuomotojas negal¢jo keisti sutarties salygy ir ginco patalpy
iSnuomoti, kol sutartis yra nenugincyta ir galiojanti. Kai turtas antstolio parduodamas uz kaina,
aiSkiai mazesn¢ nei tikroji rinkos verté, toks sandoris taip pat prieStarauja analizuojamam
kriterijui'®.

Gerai moralei prieSingas yra ir asmeny susitarimas dé¢l graZintinos Zemés naudojimo, kuris buvo
sudarytas nedalyvaujant vienai i§ pretendenciy i Zemes atkiirima. Teismas konstatavo, kad susitarimo
dalyviai elgési prieSingai gerai moralei, nes, pasinaudodami ieSkovés motinos biisena, nejtrauke jos |
susitarima ir nesiémé jokiy priemoniy, kad buty uztikrintos jos ir jos ipédiniy teisé€s ir teiséti
interesai, t.y. minéti asmenys piktnaudZiavo savo teisémis, O tai prieStarauja geros moralés
principams'*®. Geros moralés normy negali atitikti ir toks sandoris, kai atsakovai, igije i§ senyvo
amziaus moters jos paskutini nekilnojamaji turta, Siai tikintis, kad ji parduoda tik palépe, $i turta
perleidZia treCiajam asmeniui, kuris visa tai nuperka nekilnojamojo turto net neapZilr¢jgs,
nepasidomejgs, koks Zmogus tame name gyvena uzufrukto teise ir ar sudaromas pirkimo-pardavimo
sandoris nepaZeis uzufruktoriaus interesy'”’.

Tikra veiksmy granding teismas turéjo iSpainioti spregsdamas byla, kurioje savivaldybé
supainiojo vieSus ir privacius interesus ir neteisétai, ne istatymo nustatyta tvarka pasinaudodama
mainy institutu, pagerino salygas savo darbuotojams, nes ginco patalpos, esancios UZupio
mikrorajone, yra komerciSkai patrauklioje vietoje. Tokius savivaldybés veiksmus teismas jvertino
kaip neatitinkanCius geros moralés nuostaty. Situacija buvo tokia, kad savivaldybé su privaciu
asmeniu L. A. sudaré mainy sutarti: negyvenamosios patalpos komerciSkai patrauklioje vietoje,
UZupyje, buvo mainomos { du butus ne kokia reputacija turinciuose mikrorajonuose. Teismas
nustate, kad L.A. ty buty netur¢jo net savivaldybei priémus sprendima vykdyti mainus, o Siuos butus
jis igijo tik po ménesio. Kad jis buvo tik tarpininkas ir visiSkai nesuinteresuotas mainomu turtu, rodo
ir ta aplinkybé, kad L.A. gautas mainais negyvenamasias patalpas ¢ia pat pardavé miesto
savivaldybés darbuotojai, kuri teisme paaiskino, kad negyvenamosios patalpos pirmame aukSte yra
reikalingos nevaikStanciai jos motinai. Teismas nesutiko, kad Si mainy sutartis buvo naudinga tiek
savivaldybei, tiek socialinio biisto laukiantiems asmenims, nes tikroji negyvenamuyjy patalpy verté
buvo beveik 4 min. Lt, o ne 128 tiikst., kaip nurod¢ savivaldybé. Vadinasi, jei savivaldybé biity

laikiusis istatymo reikalavimy ir privatizavusi negyvenamasias patalpas istatymy nustatyta tvarka,

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birZelio 19 d. nutartis c.b. R.B. v.
antstolis Mindaugas Dabkus, M.S., A.Z. ir Vilniaus apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-293/2008, kat. 121;
19.2; 129.2 (S).

156 panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m. kovo 6 d. sprendimas c.b. G.J. v. D.J., S.V., S.V., L.V., V.BA., EK., J.K
G.C., I. H.,Nr. 2-12-589/2007, kat. 21.4.1.2; 21.4.2.7: 30.5; 113.1; 116.4.

7 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 19 d. sprendimas c.b. B.G. v. K.P., R.P., M.K., Nr. 2-593(623)/2008, kat.
21.4.1.2;21.4.2.6;41;116.4 (S).
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bty gavusi Zenkliai didesng pinigy suma, i$ kurios ir buty galéjusi tenkinti socialiai remtiny asmeny
poreikius. Taigi tokiais savivaldybés veiksmais buvo pazeistas vieSasis interesas, pirmenybg
suteikiant privaiam interesui (pagerinti salygas savivaldybés darbuotojai), todél mainy sandoris
negali biiti pripaZintas teisingu geros moralés prasme'*.

Kita vertus, LAT yra konstataves, kad ne visuomet nesaziningi Salies veiksmai gali suponuoti
prieStaravima geros moralés normoms. Pvz., LAT paliko nepakeista Apeliacinio teismo sprendima,
kuriuo buvo pasakyta, kad negali biiti pripazistamas negaliojanc¢iu sandoris CK 1.81 str. pagrindu
tokiu atveju, jei draudéjas nepateiké iSsamiy savo veiklos duomeny ar pateiké tik jam palankius,
kadangi draudikas tur¢jo galimybes iSsireikalauti i§ draudéjo visus ji dominancius duomenis apie
imonés finansing biiklg, taciau pasitenkino draudé¢jo pateikta informacijalsg.

Pastebétina, kad LAT, kalbédamas tiek apie vieSosios tvarkos, tiek apie geros moralés samprata,
pripaZino, kad geros moralés, kaip ir vieSosios tvarkos, turinys yra jvairialypis'®, ir &a pat pabréze,
jog ,,jis sietinas ne tik su veiksmais ar tikslais, bet ir ju pasekmémis. SprendZiant, ar sandoris
priestarauja gerai moralei, biitina ivertinti, kokie padariniai gali atsirasti ar atsiranda ne tik

. . . . .. . 161
visuomenei, valstybei, bet ir atskiriems asmenims* 6

. AnalogiSko poziiirio laikosi ir Apeliacinis
teismas'®. I3 to, kas pateikta, galima daryti i§vada, kad i§ esmés CK 1.81 str. abiejy pagrindy
taikymas aiSkinamas panasSiai, aiSkinimui taikomi tie patys kriterijai, o skiriasi tik faktinés
aplinkybés, i§ kuriy vienos priskiriamos vieSajai tvarkai prieStaraujanciy sandoriy grupei, kitos —
prieSingy gerai moralei. AnalogiSkai vieSosios tvarkos ir geros moralés turinio jvairialypiSkumas ir
privalomai nagrinétinas sandorio santykis su atsiradusiomis pasekmémis valstybei, visuomenei ar
atskiriems asmenims pripaZistamas ir Zemesniyjy teismy praktikoje'®’. Teisminéje praktikoje taip pat
pripazinta, jog sandoriai, kuriais siekiama pazeisti kito asmens teises apeinant {statyma, prieStarauja
geros moralés kriterijuil64, o bendraja prasme sandoriai, kurie negalioja dé¢l to, kad prieStarauja gerai

moralei, yra tokie, kuriy netoleruoja visuomené, kai susitariama dél visuomenés netoleruojamos

'8 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 5 d. sprendimas c.b. Lietuvos Respublikos Generalinis prokuroras v. J.S.,
L.A., Vilniaus miesto savivaldybés taryba bei administracija ir kt., Nr. 2-1125-262/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21.6;
30.6;41; 45.6; 46; 116.1.

1% Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis c.b. UAB
»Kelda“v. UAB DK ,,Baltic Polis“, BUAB ,,Aukstaitijos statyba“, Nr. 3K-3-1029/2003, kat. 67.

1% Y jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis c.b. R. M.
stomatologiné klinika v. UAB ,,Ratio*, AB ,,Snoras“, A. M., R. M., Nr. 3K-3-30/2006, kat. 21.4.1.2; 21.4.14; 22.5;
114.11; 126.5.

1! Ten pat.

' Ljetuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 17 d. nutartis c.b. Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. BUAB , Pragysta“ ir P.K., V.A., A.R., V.V., J.P., Nr. 2A-
220/2008, kat. 21.4.1.2; 126.8 (S).

19 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 2 d. nutartis c.b. Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos profesiniy sqjungy konfederacija, Nr. 2A-74/2007, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2;
41;95.7 (S). Sioje byloje Vilniaus apygardos teismo sprendima Lietuvos Apeliacinis Teismas paliko nepakeista.

1 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis c.b.
A.V.ASmantiené v. G.G.Petrauskas, Nr. 3K-3-589/2004, kat. 15.2.1.2.
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veiklos'®. Vienoje i$ byly, teismas, spresdamas byla d¢l to, kad, ieSkovei atliekant iSsinuomoto buto
privatizavimo procesa, Siam nepasibaigus, UAB ,.Silumnesis*, 1 kurio balansa tos patalpos buvo
perduotos, generalinis direktorius ginco patalpas keturis kartus maZesne nei rinkos kaina pardave
savo zmonos motinai, konstatavo, kad tokio sandorio sudarymas negali atitikti geros moralés
nuostaty. Teiséju kolegija dar atsizvelgé 1 tai, kad namas yra prestiZinéje vietoje, i tai, kad UAB
,Silumnesis* steigéja ir vienintelé akcininké yra Vilniaus miesto savivaldybeé, taip pat iZvelgé ¢ia
vieSojo intereso paZeidimg, ir atskirgja nutartimi informavo Lietuvos Respublikos generaling
prokuratiira, kad §i galéty pareikiti ieSkinj vieSajam interesui apginti'®.

Sandoris, sudarytas tarp sutuoktiniy (konkreCiu atveju — dovanojimo sutartis), kai vienas i$
sutuoktiniy slapta jau yra padaves praSyma santuokai nutraukti, taip pat tam tikromis aplinkybémis
gali buti negaliojantis kaip prieStaraujantis geros moralés kriterijui. Nors konkreciu atveju faktinés
bylos aplinkybés neleido sutarties panaikinti, visgi Apeliacinis teismas pasisaké dél CK 6.472 str.
itvirtinto geros moralés kriterijaus taikymo salygu. Teismas pareiské, kad ,,i§ Sio straipsnio
dispozicijos matyti, kad dovanojimo sutartis gali biiti panaikinama tik esant iSimtinéms, esmingai
paZzeidZianC¢ioms moralés normas, aplinkybéms“167.

Nors absoliuti dauguma teismus pasiekianciy ir Siame darbe nagrinéjamy gerai moralei
prieStaraujanciy sandoriy yra dvisaliai ar daugiaSaliai, gerai moralei (kaip ir vieSajai tvarkai) gali
prieStarauti ir vienaSalis sandoris, pvz., neteisétas palikimo atsisakymas. Konkreciu atveju LAT
konstatavo, kad ,,atsakovas, sudarydamas viena$ali sandori, t.y. pareiskimu atsisakydamas priimti
palikima, atsiradusi po testatoriaus mirties, atliko veiksmus, kurie prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai
moralei (Zemesniy instancijy teismai §i atsisakyma kvalifikavo tik kaip prieStaraujantj gerai moralei),
nes, atsiradus palikimui ir palikimo saskaita turédamas realia galimybe ivykdyti tévo prigimting
prievolg vaikams ir teismo nuosprendZiu nustatyta prievole¢ ieSkovei, nesaZiningai,
piktnaudZiaudamas teise atsisakyti palikimo ir nepateikdamas i§ esmés jokiy garantijy, kad iSlaikymo
skola realiai ir protingais terminais galés biiti sumokéta ateityje, atsisaké palikimo treciojo asmens,
kuriam jis neturi nei prigimtiniy, nei teisiniy prievoliy, naudai“'®®. Kaip teisingai paZyméjo
apeliacinés instancijos teismas, vertinant formaliai, atsisakydamas nuo palikimo atsakovas nepaZeidé
paveldéjimo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy, taciau vertinant sudarytus sandorius
reikia vadovautis ne tik teisés, bet ir moralés normomis, teisingumo kriterijais. Konstatuota, jog $iuo

atveju atsakovas sieké iSvengti, kad | paveldéta turta biity nukreiptas skolos iSieSkojimas, ir atliko

1% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. balandZio 14 d. nutartis c.b $. V.
Kalmanovic v. V. Komanov, Nr.3K-3-478/2003, kat. 15.2.1.2; 31.5.

1% 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandZio 11 d. nutartis c.b.
Z.Prichodko v. UAB "Silumnesis”, Nr. 3K-3-259/2005, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 30.3.

"7 Ljetuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. liepos 16 d. nutartis c.b. L.G. v. J. G.,
Nr. 2A-344/2007, kat. 24.4; 21.4.2.6; 24.2.7; 49.

18 [ jetuvos AukgGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 19 d. nutartis c.b. Z.S. v. V.S. ir
kt., Nr. 3K-3-98/2007, kat. 34.4.10; 34.5; 34.6; 78.2.1 (S).
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veiksmus, kuriy tikslas — nepaisyti istatymo ir iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais, t.y. akivaizdZziai
prieSingas gerai moralei. Toliau §i byla bus analizuojama prie sandorio negaliojimo teisiniy
pasekmiy.

Kaip matyti, teismai faktines aplinkybes patys kvalifikuoja kaip prieStaraujancias gerai
moralei arba ne. Taciau naujausioje Apeliacinio teismo praktikoje apeliacinio skundo reikalavimas
buvo atmestas vien todel, kad ,,apeliantas nenurodé, kokiems geros moralés principams prieStarauja
minéta komiso sutartis <...>, tode¢l Sis apelianto reikalavimas atmestinas kaip nepagristas“169. Tokiy
minciy sutinkama ir vélesnéje Zemesniyjuy instanciju teismu praktikoje (tai minéta kalbant apie
vieSaja tvarka). Zemesniqjq instancijy teismy sprendimuose galima aptikti ir dar viena j{domia mintj,
kad ,sandoris paZeidZia gera moralg, jei jis prieStarauja teisingam supratimui apie padoruma,
sazininguma ir kitas visuomenéje saugomas dorovines vertybes, taciau tos moralés normos turi biiti
jtvirtintos teiséje'"*“. Negalima sutikti su tokia teismy pozicija, kadangi moralés savoka labai plati ir
nesutampa su teisés savoka, taCiau persidengia. Nors nemazai teisés normy tiesiogiai itvirtina tam
tikras moralés nuostatas'’', A. Vai$vila teigia, jog teis¢ yra siauresné savoka negu moralé. Teisé yra
tik ta moralés dalis, kuri paversta visuotinai privalomo elgesio taisykle ir garantuojama valstybés
prievartam. Tai, kas moralu, yra ir teiséta, taiau nebiitinai tai, kas moralu, turi biti jtvirtinta teiséje,
kadangi visu visuomeniniy santykiy sureguliuoti tiesiog neimanoma. Biitent todél civiliné teisé ir
leidZia sudaryti jvairius sandorius, kurie nebiitinai numatyti istatyme, taCiau jam neprieStarauja.
Teoriskai galima skirti moralines vertybes, itvirtintas teisés normose, ir tas, kurios tiesiogiai
nejtvirtintos, taciau biity neteisinga manyti, kad pastaryjy teis¢ negina. Taigi geros moralés savoka
apima visas vertybes, pripazistamas konkretaus laikmecio visuomené¢je, o istatymai ne visada su
konkreciu laikmeciu spéja.

Pasitaiko ir daugiau netikslumy. Stai vienoje i§ bylu Apeliacinis teismas pasisaké, jog
»prieStaraujanciais vieSajai tvarkai ir gerai moralei laikomi sandoriai, kuriuos sudaryti draudzia
istatymai, ir $ie sandoriai pripaZintini negaliojanciais pagal CK 1.80 str. nuostatas®. Tokiy
netikslumy, juo labiau apeliacingje instancijoje, neturéty biiti, kadangi akivaizdu, jog CK 1.80 str.
itvirtina savarankiska sandoriy negaliojimo pagrinda, jis yra atskirtas nuo CK 1.81 str., kuris jtvirtina
dar du atskirus savarankiSkus sandoriy negaliojimo pagrindus. Sandoriai, kurie prieStarauja vieSajai
tvarkai ar gerai moralei, negali biiti pripaZinti negaliojanciais pagal CK 1.80 str. Tiesa, vieSosios
tvarkos ar geros moralés pagrindas gali biiti nurodytas greta CK 1.80 str., kai sandorj tikslinga

pripaZinti negaliojanciu keliais pagrindais, bet tai nesudaro pagrindo teigti, kad CK 1.80 str. apima ir

1% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. balandZio 11 d. nutartis c.b. BUAB
,» Rolferas“ v. PanevéZio sporto klubas ,,Fergymus“, Nr. 2A-138/2008, kat. 21.4.1.3.

10 Klaipédos apygardos teismo 2006 m. rugséjo 4 d. sprendimas c.b. J. B. v. A.T,, R. §., Nr. 2-517-524/2006, kat.
21.4.1.2;21.4.1.4;116.4.

17! Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vadovelis. Vilnius, Justitia, 2005. P. 63.

2 Vaigvila A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius, Justitia, 2004. P. 258.
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CK 1.81 str. jtvirtintus kriterijus. Gali buti, kad toks poZziiiris buvo inspiruotas tarybinés teis€s
literaturoje iSsakytos nuomongs, jog ,,bendru visiems negaliojantiems sandoriams poZymiu jstatymas
laiko ju neatitikima istatymy reikalavimuy, tai Sis poZymis buidingas ir atskiroms sandoriy rusims*!".
ISsakyta mintis yra teisinga ir dabar, taciau jokiu atveju nesudaro pagrindo teigti, kad CK 1.80 str.
apima ir CK 1.81 str. itvirtintus Kriterijus.

Toliau toje pacCioje byloje kalbéta Siek tiek tiksliau ir pastebéta, jog ,.galimi atvejai, kai
galiojantys istatymai isakmiai nedraudzia atlikti tam tikry veiksmy (tokiu atveju biity taikoma CK
1.80 str. — aut. past. ), bet jeigu tokie veiksmai pazeidZia vieSaja tvarka ar gera moralg, tai dél tokiy
veiksmu sudaryti sandoriai pripaZzistami negaliojanciais pagal CK 1. 81 str. nuostatas®. Su tuo néra
pagrindo nesutikti, akcentuojant, jog sandori pripaZinti negaliojan¢iu galima arba vienu i§ aptarty
pagrindy, arba remiantis ir CK 1.80, ir 1.81 str. jtvirtintais vienu ar net abiem pagrindais, jei tai yra
bitina ir konkreCioje situacijoje teisinga. Visgi galiausiai buvo prieita, autorés nuomone, pagrista
iSvada — paliktas galioti pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo sandoris, ivykes tarp
Specialiojo fondo veikiancioms ir besisteigian¢ioms profesinéms sajungoms remti (toliau — Fondas)
ir Lietuvos profesiniy sajungy konfederacijos (toliau — Konfederacija), pripaZintas negaliojan¢iu CK
1.80 str. pagrindu, kaip prieStaraujantis imperatyvioms jstatymy normoms. Konfederacijai buvo
perduota nemazai UAB ,,Vilniaus koncerty ir sporto riimai“ akciju nuosavybés teise, o ji juos
perleido tre¢iajam asmeniui. Sis sandoris pripaZintas negaliojaniu tiek vieSosios tvarkos, tiek geros
moralés pagrindais. Apeliacinis teismas rémési Konstitucinio Teismo nutarimu'’, kuriuo
konstatuota, jog ,,ki Lietuvos nepriklausomybés atktirimo profesiniy sajungy valdytas turtas yra
Lietuvos Respublikos nuosavybé®, ir padaré iSvada, jog Fondas ir Konfederacija turéjo suvokti, jog
Fondas niekada nebuvo ir negaléjo biiti jam perduoto laikinai valdyti bei naudoti UAB ,,Vilniaus
koncerty ir sporto rimai* akcijy savininkas, o neblidamas savininku, ty akcijy perleisti treCiajam
asmeniui nuosavybes teise apskritai negal¢jo. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog Salims
buvo zinoma apie §i Konstitucinio Teismo nutarima, taip pat, kad Fondas nebuvo $iu akciju
savininku, ir pripazino sandori negaliojan¢iu CK 1.81 str. pagrindu, kaip prieStaraujant] vieSajai
tvarkai ir gerai moralei. Papildomai remtasi jau minétu Konstitucinio Teismo nutarimu, kuriuo
konstatuota, jog negalima teisin¢ situacija, toks teisinis reguliavimas, pagal kurj valstybei
nuosavybés teise priklausantis turtas buty valdomas, naudojamas, juo disponuojama taip, kad biity
tenkinami tik vienos socialinés grupés ar atskiry asmeny interesai ir poreikiai ir Sis turtas netarnauty
vieSajam interesui, visuomenés poreikiams, tautos gerovei, o toks reguliavimas, jei Fondui valstybés

turtas biity perduodamas nuosavybes teise, prieStarauty Konstitucijai ir konstituciniam teisinés

' Vitkevi¢ius P. Turto paémimas valstybei pagal negaliojandius sandorius teisminéje praktikoje // Teis¢, 1972, Nr. 3.
P.18.

1" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas “Dél teisés akty, kuriais buvo
sprendziami iki Lietuvos nepriklausomos valstybés atkiirimo Lietuvoje veikusiy valstybiniy profesiniy sajungy valdyto
turto klausimai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘// Valstybés Zinios, 2000, Nr.93-4223.
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valstybés principui. Atsizvelgiant 1 tai, kad daugelyje byly, kuriose nagrinéjamas geros moralés
kriterijus, taip pat ir CK komentare, akcentuojama, jog visuomenés pagrinda sudaro teisingumas”s, 0
nagrinéjamoje situacijoje jis buty paZzeistas, sandorio pripaZzinimas negaliojan¢iu abiem CK 1.81 str.
itvirtintais pagrindais atrodo gana logiskas, nors, atsizZvelgiant { paplitusia praktika, visuomet islieka
abejoniy d¢l to, ar teiséjai pakankamai isigilina i Sios teisés normos prasme ir suvokia ja kaip du
atskirus, nepriklausomus sandoriy negaliojimo pagrindus. Nors Apeliacinio teismo teis€jy kolegijos
anksciau pateiktas aptariamy straipsniy atribojimo kriterijus yra pakankamai pagristas ir galéty biiti
iSeities tasku, sprendziant klausima, kurig i$ dviejy (CK 1.80 ar 1.81 str.) nuostaty taikyti konkrec¢iu

atveju, darbo autoré nepasteb&jo, kad teismai labai noriai imtysi spresti Siy straipsniy tarpusavio

santykio klausima, ir daug mieliau juos taiko abu kartu.

2.2. Geros moralés samprata uzsienio valstybiy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje

Problemu, skiriant sandorius, prieStaraujancius viesSajai tvarkai ar gerai moralei, nesunku aptikti
ir uzsienio teisés doktrinoje. Stai E. McKendrick, Oksfordo Teisés universiteto lektorius, bei M.
Cremona, vyresnioji Londono universiteto mokslinés draugijos naré, pavading skyriy ,,Sandoriai,
prieStaraujantys gerai moralei®, toliau pateikdami pavyzdZzius, kalba apie tai, kaip sandoriai
prietarauja vieSajai tvarkai'’®. Pavyzdyje nagrin¢jama situacija, kilusi byloje Pears v. Brooks'”’,
kurioje ieSkovai i§nuomojo karieta prostitutei (ji byloje laikoma atsakove). Sioji karieta ketino
pritraukti sau kuo daugiau klienty, ir tokios aplinkybés abiems sandorio Salims buvo Zinomos. Todél,
kai prostituté neatlygino nuostoliy uz karietos sugadinima, teismas netenkino ieSkovy ieskinio dél
nuostoliy atlyginimo ir pripaZino sandori negaliojanciu, pabréZdamas, jog neteisétas sandoris negali
sukelti jokiy teisiniy pasekmiy. Teismas konkreciai nepasisaké, sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai
ar gerai moralei, taciau atsizvelgiant | skyriuy, kuriame pateikiamas pavyzdys, ir { autoriy pozicija,
galima daryti iSvada, kad toks sandoris galéty biti negaliojantis geros moralés pagrindu, juolab, kad
CK komentaro autoriai Lietuvoje prostitucija priskiria sandoriy, negaliojanciy dé¢l geros moralés
paZzeidimy, grupei. PanaSiai galima spresti ir dél kitos bylos. Vyro isipareigojimas sumokéti moteriai

uZ tai, kad ji tapty jo meiluze (Franco v. Bolton'”®

), ir Sio isipareigojimo nevykdymas negali biiti
nagrinéjamas teisme atsietai nuo to, ar toks sandoris apskritai galioja. Be abejo, teismas sandori
pripaZino niekiniu vien d¢l to, kad sandoriai tarp sugyventiniy, kurie néra susituoke, yra negalimi (Sie

du Zmonés isigijo turto ir buvo vieno sandorio Salimi), bet, kaip teisingai paZymi knygos autoriai,

'3 7r., pvz., Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. lapkricio 20 d. nutartis c.b.
B.P.v. V.J., Nr. 2A-507/2007, kat. 21.4.1.1, 21.4.1.2.

176 McKendrick E., Cremona M. Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 252.

"7 Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy riimy sprendimas byloje Pears v. Brooks (1866) LR
1 Ex 213.

'8 Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy rimy sprendimas byloje Franco v. Bolton (1797) 3
Ves 368.
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dabar situacija yra Zymiai pasikeitusi, pirmiausia d¢l to, kad visuomené €émé toleruoti vyro ir moters
gyvenima nesusituokus'”’. Tai jrodo ir sugyventiniy instituto jtvirtinimas teisés normose, ir faktinis
Sio reiSkinio paplitimas — o tai reiSkia, kad visuomené tokius santykius toleruoja.

Pazymétina, kad tiek Lietuvos, tiek uZsienio teismu praktikoje bei teisés doktrinoje
pripazistama, kad geros moralés turinys, kaip ir vieSosios tvarkos, yra ivairialypis, o autorés
nuomone, tas jvairialypiSkumas pasireiSkia biitent tuo, kad moralés samprata néra statiSka: kas
amoralu gali biiti tam tikrame visuomenés raidos etape, tas visiSkai kitaip gali biiti vertinama praéjus
keletui deSimtmeciy ar net Simtmeciu. Tai pagrindZia ir uZsienio teismuy praktika byloje Tinsley v.
Miligan"®, kurioje buvo sprendZiamas klausimas dél dviejy jsimyléjéliy bendrai jgyto nekilnojamojo
turto, kuris buvo iregistruotas tik ieSkovés vardu, taip siekiant gauti pasalpa i§ Socialinés apsaugos
ministerijos. Atsakove, nors jos ir ieSkovés ketinimai buvo bendri, apie tai véliau Siai istaigai
pranes¢. Pora susipyko, ieSkové dél to iSsikrauste ir pareiské, kad turtas buvo tik jos, nes buvo
iregistruotas jos vardu. Atsakové {rod¢, kad ji taip pat buvo prisidéjusi prie Sio turto pirkimo, taigi jos
prieSieskinis dél turto dalies priteisimo buvo patenkintas. Kaip matyti i§ fabulos, teismas Cia galéjo
laikyti sandori prieSingu gerai moralei ir d¢l to iSkart pripaZinti negaliojanciu, kaip minétoje Franco
v. Bolton byloje, taciau dél pasikeitusio visuomenés poZziiirio | sugyventinius sandorio galiojimas net
nebuvo kvestionuojamas, netgi ir d¢l to, kad tai buvo netradiciné — motery — pora. T¢siant kalba apie
sugyventinius, Siais laikais net jei jie ir yra sudar¢ santuokas su Kkitais asmenimis, nei tarp ju
sudaromi sandoriai, nei juy kaip vienos Salies sudaryti sandoriai daugiau nebepripaZistami
negaliojaniais kaip prieStaraujantys gerai moralei'®'. Bendroji teis¢ kartu su nenutriikstama teisés
raida geros moralés turinio kitima daro ypa¢ akivaizdy. Kaip dar viena pavyzdi galima pateikti tai,
kad Anglijoje reikalavimai, kylantys i$ lazyby, iki XIX a. buvo jgyvendinami net jeigu ju objektas,
Zitirint 1§ Siandieninio tasko, labai prieStaravo gerai moralei, nors 1771 m. spr¢stoje byloje laZzybos,
kurias turéjo laiméti tas, kurio tévas gyvens ilgiau, jau buvo pripaZintos negaliojan¢iomis. Ir tik XIX
a. iSleidus [statyma azartiniams Zzaidimams rengti (angl. Gaming Act), lazybos tapo
negaliojan&iomis'®. Tokia geros moralés kaita ypa& akivaizdi seksualinés moralés srityje. Pavyzdys
kiles i§ Vokietijos teismy praktikos. Sios 3alies teismai ilga laika pripaZindavo, kad namo
iSnuomojimas kitam asmeniui, kuris jame isteigia vieSuosius namus, yra ipso facto amoralus: tokia
nuomos sutartis bidavo automatiskai negaliojanti (niekiné). Siandien Vokietijos teismai nebéra tokie
kategoriski ir tokia nuomos sutartj laiko niekiniu sandoriu tik jei konkreti byla yra kazkuo iSskirtiné —

pvz., jei nuomininkas turi jrengti iSnuomotame name vieSnami tik tod¢l, kad galéty padengti savo

1 McKendrick E., Cremona M. Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 252.

"% Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy rimy sprendimas byloje Tinsley v. Miligan [1993]
3 WLR 126.

181 Kotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract
and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 156.

182 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius, Eugrimas, 2001. P. 321.
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nuomos iSlaidas. Siais laikais ir pati prostitucija yra daug kur jteisinta, ir teismai daZnai nelaiko
sandoriy niekiniais vien tode¢l, kad namo savininkas Zinojo, kad turta iSnuomoja tokias paslaugas

teikian¢ioms moterims'®’.

Kita vertus, visur manoma, kad teismine tvarka prostitut¢ negali
iSsireikalauti jai pazadéto atlyginimo mokéjimo, jei toje Salyje prostitucija nelegali.

Panasiy pasikeitimy geros moralés srityje galima aptikti ir daugiau. Stai vedusio vyro piniginés
paramos teikimas savo meiluZei Siandien laikomas normaliu reiSkiniu, kas nebuvo toleruojama dar
pries puse amziaus, ir Europos teismai pripaZista, kad toks 1éSuy teikimas yra neturintis juridinés
galios tik jei jis siejasi su amoraliy santykiy pradZia, tgstinumu, atgaivinimu ar jy atlyginimu'®, o jei
pinigai teikiami moteriai po ilgalaikiu nesantuokiniy rysiy, kaip padéka uz buvusius santykius,
parama, prieZifira, riipesti, tai yra toleruojama (Vokietija, Sveicarija, Pranciizija). Ta¢iau susitarimas,
kuriuo vienas partneris kitam nesantuokiniy santykiy Zlugimo atveju pazada sumokéti tam tikra
pinigy suma, gali prieStarauti gerai moralei, taciau toks susitarimas nebus pripazistamas
negaliojanciu, jei nustatysime, kad jo tikslas — padengti nuostolius, kurie Saliai atsirado, pvz.,
atsisakius savo buto ar nutraukus profesing karjerafgS,

Geros moralés kriterijy paZeidZia ir jau prie vieSosios tvarkos minéti nekonkuravimo
susitarimai. Pvz., kaip paZeidZiantis morale laikytas toks susitarimas, kuriuo alaus darykla
isipareigojo dvideSimt penkerius metus baro savininkui tiekti aly, o Sis po deSimties mety sutarties
vykdymo atsisaké Sig sutartj testi. Vokietijos teismai pripaZino, jog toks susitarimas yra amoralus,
taciau placiau nemotyvavo, kodél, tik sumaZino isipareigojimy vykdymo termina iki SeSiolikos
mety'®. Taip yra, todél, kad, kaip minéta, dauguma valstybiy gera moralg laiko vieSosios tvarkos
poriiSiu ir atvirkS¢iai, vartoja Sias savokas kaip sinonimus ir tod¢l susidaro tokia teisiné situacija, kai
beveik identiSka situacija vienoje Salyje pripaZistama negaliojancia kitose Salyse tai vieSosios
tvarkos, tai geros moralés pagrindu. Tokia tendencija pastebima ir Lietuvoje, ypatingai bankroto
bylose.

Kaip matome, amoralumo, geros moralés savokos Siandien yra kitoniSko turinio ir tapo daug
aktualesnés darbo santykiy, konkuravimo srityse, taciau Seimos teisiniy santykiy atzvilgiu visuomené
visame pasaulyje tapo pastebimai tolerantiSkesné. Jei prie§ Simtmet] dvi moterys, kurias sieja Silti
jausmai, negal¢jo netgi sudaryti sandorio, tai $iandien jos daznoje Salyje gali teisétai isivaikinti, ka

jau kalbéti apie paprasta pirkima-pardavima.

BKotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract

and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 156.

'8 Ten pat.

18 7weigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius, Eugrimas, 2001. P. 322.
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and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P.160-161.



43

Bendrojoje teis€je, nors vieni autoriai ir iSskiria gerai moralei prieStaraujancius sandorius i
atskira negaliojanc¢iy sandoriy pogrupim, taCiau tai daro neuZtikrintai, o kai kurie netgi nurodo, kad
$i klasifikacija yra tik apytikslé. Pvz., yra skiriamos tokios negaliojan¢iy sandoriy grupés: sandoriai,
neatitinkantys pozityviosios teisés normuy; 2) sandoriai, prieStaraujantys gerai moralei ir geram
elgesiui; 3) sandoriai, prieStaraujantys vieSajai tvarkai. Tokia klasifikacija, kalbédamas apie Anglijos
teise, pateikia ir V. Mikelénas'®®. G. Treitel kritikuoja §j skirstyma ir mano, kad labai sunku jvardyti,
ka laikyti sandoriais, kurie prieStarauja gerai moralei, be to, gera moral¢ i§ dalies persidengia su
vieSosios tvarkos doktrina. Galima netgi teigti, kad autorius gera moralg ir gera elgesi laiko vieSosios
tvarkos porisiu. G. Treitel teigia, jog vieSoji tvarka yra bendras visy sandoriy negaliojimo pagrindas,
taigi treCioji sandoriy grupé apimty pirmasias dvi. Darbo autoré nesutinka su iSsakytomis mintimis,
nes visiSkai pagristai sandori galima pripaZinti negaliojanciu kiekvienu i§ klasifikacijoje nurodyty
pagrindy atskirai. Tai daro ir Anglijos teismai, tac¢iau apraSinédami faktines aplinkybes per daug
nesivargina skirti vieSosios tvarkos ir geros moralés savokuy, vartoja jas kaip sinonimus, o galiausiai
iSvadose prieina nuomong, kad sandoris prieStarauja tik gerai moralei.

Anglijos teis¢je aptikta dar viena sandoriy klasifikacija yra pagal tai, kokia elgesio taisykle
paZeista. Pagal tai skiriamas jstatyminis neteisétumas ir bendrasis (common) neteisétumas'™.
Istatyminis neteis€tumas yra suprantamas kaip prieStaravimas pozityviosios teis€s normoms. Tuo
tarpu bendrojo neteisétumo atveju teismai vadovaujasi vieSosios tvarkos doktrina. Biitent pastaraja
negaliojan€iy sandoriy klasifikacija remiasi dauguma bendrosios teisés sistema nagrinéjanciy
autoriy, tod¢l visiSkai suprantama, kod¢l geros moralés samprata atskirai nepateikiama, o daznai su
vieSaja tvarka netgi vartojama kaip sinonimai.

H. Kotz taip pat pazymi, kad ne visada lengva atskirti, kam — vieSajai tvarkai ar gerai moralei —
prieStarauja sandoris, nors ir akivaizdu, kad jis nesuderinamas su pagrindiniais teisiniais ir
moraliniais visuomenéje vyraujanciais principais. Kartais sandorio pripaZinimas negaliojanciu
apskritai gali priklausyti tik nuo vidiniy teis¢jo isitikinimy, nes teisés normy konkre¢iam atvejui néra.
Pvz., darbuotojo pazadas nekonkuruoti su buvusiu darbdaviu penkeriy metu laikotarpiu nuo i$éjimo
iS darbo gali buti pripaZintas negaliojan¢iu arba ne, tai jau priklausyty nuo konkretaus teis¢jo
vertinimo. Viena vertus, toks isipareigojimas gali biiti paliktas galioti, kaip atliktas i§ pagarbos
darbdaviui ar kaip didesng ekonoming galia turinciai Saliai, bet taip pat toks sandoris gali negalioti
dél to, kad visuomené turi interesa uztikrinti Zmonéms darbo pasirinkimo teisg, kuri neturi biiti
suvarZyta neteisingy apribojimy. Kita vertus, néra jokiy aiSkiu principy, kuriais remiantis galétume

toki susitarima ivardyti kaip prieStaraujanti arba tik vieSajai tvarkai, arba tik gerai moralei. Lietuvos

187 Treitel G. The Law of Contract. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 2003. P. 429.

188 Mikelénas V. Sutariy teisé. Vilnius, Justitia, 1996. P. 376.

189 Treitel G. The Law of Contract. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 2003. P. 429; McKendrick E., Cremona M.
Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 248.
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teisés doktrinoje, remiantis CK komentaro autoriy iSdéstytomis mintimis, toks susitarimas
greiCiausiai bty (jei teismas konkreciu atveju rinktysi i§ dviejy nagrin¢jamy pagrindy) traktuojamas
kaip prieSingas vieSajai tvarkai.

Analizuojant (vairiy Europos valstybiy teisines sistemas, galima pastebéti, kad daugelio
valstybiy civiliniai kodeksai neskiria sandoriy, prieStaraujanciy vieSajai tvarkai ir sandoriy,
priestaraujanéiy gerai moralei. Taip yra Vokietijoje, Austrijoje, Svedijoje, Graikijoje. Dar daugiau —

e . RV . . —v- 1
vokieCiai vieSaja tvarka laiko geros moralés poriSiu %0

, 0 tai visiSkai prieSinga pozicija, nei
Pranciizijos teiséje, kur, minéta, doktrinoje teigiama, jog vieSosios tvarkos samprata apima geros
moralés kriterijy, nors istatyme vieSoji tvarka bei gera moral¢ jtvirtinti kaip du atskiri pagrindai.
Idomu pazyméti, kad Prancizijos CK (ja paseké ir Italija bei Ispanija) itvirtinta originali
»prieZasties* koncepcija (pranc. cause ar causa), reiSkianti, kad teismas turi imti domén ne tik tas
priezastis, kurios paskatino Salis sudaryt] tam tikra sutart] ir kurias gali pateikti Salys savo
paaiskinimuose ar kurios atsispindi sutartyje, bet taip pat atrasti ta slapta (angl. ulterior) tiksla, kuris
i§ tikryju motyvavo Salis sudaryti sandori. Kita vertus, pabréZia H. Kotz, Pranciizijos teismai
atsizvelgia i analogiskas aplinkybes, kaip, tarkim, ir Anglijos bei Vokietijos, todél neteisinga teigti,
kad ,,priezasties” koncepcija siekiama kitokiy tiksly ar gaunami skirtingi rezultatai'".

H. Kotz taip pat nesugeb¢jo visiskai iskristalizuoti vieSosios tvarkos ir geros moralés savoky bei
ju atskirti. Teigdami, kad savo veikale jas laikys atskirais pagrindais'®?, jie sandorius suklasifikuoja {
tris grupes: 1) sandoriai, kurie prieStarauja bendriesiems Seimos gyvenimo ir seksualinio moralumo
principams; 2) sandoriai, kurie nesaziningai apriboja asmens civilines (arba pilietines) ar ekonomines
laisves; 3) atvejai, kai sandorio sudarymas arba jo vykdymas paZeidZia teisinius draudimus'®’. Sioje
klasifikacijoje nepavartotos nei vieSosios tvarkos, nei geros moralés savokos, o pirmoji sandoriy
grup¢ analizuoti pradedama nuo to, koks yra vieSosios tvarkos turinys. Po to iSkart seka pavyzdys,
kokios aplinkybés teismo buvo pripaZzintos amoraliomis. Toliau visame skyriuje kalbama tai apie
vieSaja tvarka, tai apie amoraluma (geros moralés savoka minima retai ir jos apibréZimas netgi
nepateiktas), todél galima teigti, kad daugelyje valstybiy skirtingas poziiiris i tai, ar vieSoji tvarka ir
gera moralé¢ yra atskiros kategorijos, ar viena apima kita ir kuri kuria, trukdo mokslininkams
suformuluoti kokia nors aiSkesng klasifikacija, kuri tikty daugeliui valstybiy. Matyt, Sie autoriai
bandé¢ rasti poziiirio { Siuos du pagrindus kompromisa, bet visgi turime konstatuoti, kad Europoje
daugiau valstybiy gera moral¢ laiko vieSosios tvarkos portSiu, negu savarankiSku pagrindu su

savarankiSkais sandoriy pripaZinimo negaliojanciais kriterijais.

190 Kotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract
and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 155.

! Ten pat.

192 Ten pat. P. 154.

'3 Ten pat. P. 155.
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Kitoje to paties autoriaus (H. Kotz) knygoje, kalbant apie vieSaja tvarka bei gera moralg,
iSskiriamos tik dvi grupés sandoriy: 1) sandoriai, kurie prieStarauja bendriesiems Seimos gyvenimo ir
seksualinio moralumo principams; 2) sandoriai, kurie nesaZiningai apriboja asmens civilines (arba
pilietines) ar ekonomines laisves'*. Cia autorius jau pats pripaZista, kad { klausima, kokios sutarties
salygos daro ja negaliojancia dél prieStaravimo gerai moralei ar vieSajai tvarkai, ne visur atsakoma
vienodai, nes apie tai kalbant yra svarbiis skirtingi nacionaliniai supratimai apie moral¢ ir paprocius
ir daZnai — istoriSkai paveldéti kriterijai. Su tokia H. Kotz mintimi néra pagrindo nesutikti, taciau
pabréztina, kad pagal Lietuvos teisg tai blity neiSsami faktiniy aplinkybiy, prieStaraujanciuy gerai
moralei, klasifikacija, ir ji niekaip neapimty vieSosios tvarkos.

Siame darbe jau analizuotos kitos dvi (autoriy C. Elliot ir F.Quin bei I. Brown) vie$ajai tvarkai
prieStaraujanciy sandoriy klasifikacijos taip pat apima ir tas aplinkybes, kurios kai kuriose Salyse
i¥skiriamos kaip amoralus elgesys. Siose abiejose klasifikacijose pirmaisiais punktais Zymimi
sandoriai, skatinantys prostitucija, pazeidziantys sutuoktiniy ar Seimos teis€s principus ir pan., o
biitent tokios aplinkybés daZniausiai teismy pripaZistamos kaip prieSingos gerai moralei. Taip yra
tiek Lietuvoje'®, tiek uZsienyje. Siu aplinkybiy visuma igalina teigti, kad geros moralés kriterijus
Europoje neturi tiek savarankiSkumo ir néra toks platus, koks yra vieSosios tvarkos.

Angly autoriai E.McKendrick ir M. Cremona tarytum iSsklaido visas abejones, pateikdami toki
iSaiSkinima: ,,Sandoriai, kurie prieStarauja vieSajai tvarkai, apima sandorius, kurie prieStarauja gerai
moralei, sandorius, kurie neatitinka normalaus Seimos gyvenimo, susitarimus padaryti nusikaltimg ar
delikta, sandorius, prieSingus teisingumui, vieSiesiems rySiams, ir sandorius, kurie varzo prekybos
laiqu“l%.

Griztant prie kontinentinés Europos, konkre¢iai — prie Vokietijos, kur, minéta, gera moralé¢
apima vieSosios tvarkos savoka, visgi paminétinos tam tikros teismy praktikos suformuluotos
taisykles, kuriy, autorés nuomone, buty tikslinga laikytis ir Lietuvos Respublikos teismams.
Vokietijos teisiné praktika verta démesio dar ir todé¢l, kad Sioje Salyje net iki 1900-yju mety galiojo
romény civiliné teisé, o Vokietijos CK tais pa¢iais metais perémé geros moralés i8lyga'’. Taigi
Vokietijos teis¢je geros moralés kriterijus gyvuoja dar ilgiau nei bendrojoje teiséje, kadangi i§ esmés
jo nereikéjo i§ naujo itvirtinti priémus naujaji CK (tuo tarpu bendrojoje teiséje Sia iSlyga placiai
remiamasi tik nuo XIX a.), o Vokietijos teisé, kaip kontinentin¢, yra artimesn¢ Lietuvos teisinei
sistemai ir tod¢l geriau joje pritaikoma.

Taigi, jei geros moralés savoka yra vartojama kaip teisin¢ kategorija, vadinasi, teigia V.

NekroSius, turi buiti ir tam tikri, ja apibréZiantys teisiniai poZymiai. Tokius poZymius pagal

19 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius, Eugrimas, 2001. P. 321.

%3 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius, Justitia, 2001. P. 185.

196 McKendrick E., Cremona M. Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 263.

17 Nekrogius V. Nepriestaravimas geriems papro¢iams — viena i§ prievoliy galiojimo salygy // Teisés problemos. 1995,
Nr. 1. P. 13.
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Vokietijos doktring ir teismu praktika autorius skiria i tris grupes, i§ kuriy bent viena pazeidus,
sandoris gali biiti pripaZintas negaliojanéiul%:

1. Turi biti uzfiksuotas pats nusizengimo gerai moralei faktas. Tai nereiskia, kad
asmuo biitinai turi suvokti, kad jis nusiZengia konkretiems moralés reikalavimams. Imkime jau
minéta pavyzdi, kad alaus darykla jpareigoja restorano savininka 30 mety i$ jos padidinta kaina pirkti
aly. Si sutartis prieStarauja gerai moralei, nes apriboja restorano savininko ekonominio pasirinkimo
laisve. Net ir tuo atveju, kai Salys mano, jog sutartis yra teiséta, ji vis tiek prieStarauja gerai moralei,
nes Salys zino salygas, kurioms esant Sis prieStaravimas atsiranda.

2. Sandoris pripazistamas niekiniu, kai abi Salys, ji sudarydamos, is' esmés elgési
paZeisdamos geros moralés reikalavimus. Jei viena sutarties Salis turi amoraliy ketinimy, o kita apie
juos nieko neZino ir pats sandoris yra teisétas, jis negali biiti pripaZintas negaliojanciu. Pvz., pirkéjas,
norédamas nuSauti Zmoguy, isigyja Sautuva, taCiau ketinimai pardavéjui nebuvo atskleisti, o visi
leidimai parduoti ir isigyti ginkla buvo gauti. Tokiu atveju pirkéjo ketinimai yra uz sudaryto sandorio
riby.

3. Priestaravimas gerai moralei turi biiti jau sudarant sandori. Vélesnis moraliniy
pazitiry pasikeitimas neturi jokios itakos tokio susitarimo galiojimui.

Pazymétina, kad Sie kriterijai gali biiti taikomi ir kalbant apie vieSosios tvarkos iSlyga.

Be to, V. NekroSius pateikia ir artimiausig lietuviskos teisés mokyklai sandoriy, prieStaraujanciy
gerai moralei, klasifikacija pagal Vokietijos teisg'””: 1) sandoriai, kurie gerai moralei priestarauja dél
savo turinio, kadangi jais isipareigojama tokiems veiksmams, kuriems nepritaria visa visuomen¢
(pvz., sumokéjimas uz vaiko pagrobima); 2) ,,slopinamosios” sutartys, kuriomis pernelyg apribojama
kitos sutarties asmeniné ar ekonominé laisve; 3) pernelyg didelis naudojimasis monopoline padétimi;
4) pernelyg grieztos salygos, priimtos siekiant uztikrinti prievolés ivykdyma, prieStarauja geriems
paprociams, jei tuo yra nuskriaudziamas kreditorius; 5) prievolés gali prieStarauti gerai moralei ir tuo
atveju, kai neatitinka toje visuomen¢ja galiojanciy Seimyninio gyvenimo taisykliy. Taciau vis dél to
Si klasifikacija pagal Lietuvos teismuy praktika buity teisinga, autorés manymu, tuo atveju, jei treciasis
punktas biity perkeltas | vieSosios tvarkos reguliavimo sritj.

Apzvelgus Lietuvos ir uzsienio valstybiy doktring bei teismy praktika geros moralés aspektu,
darytina iSvada, kad geros moralés santykis su viesaja tvarka neapibréztas, o formuluoti kokias nors
vieningas iSvadas sunku dél skirtingose valstybése formuojamo nevienodo supratimo apie viesSosios
tvarkos ir geros moralés kriteriju santyki, ypac¢ bandant atskirti faktines aplinkybes, kurias kiekviena
1§ nagriné¢jamy dviejy iSlygy apima. Taciau, bet kuriuo atveju, Lietuvos teisés doktrinoje geros
moralés klausimas mazai analizuotas, todé¢l teismai turéty atsizvelgti | uZsienio Saliy teis€s normy

taikymo praktika ir teisés doktrina. Tikslinga biitu teiséjams surengti seminarus ar papildomus

%8 Ten pat. P. 14-15.
1% Ten pat. P. 15.
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mokymus, kurie pagal uZsienio valstybiy teising praktika padéty deramai skirti CK 1.80 ir CK 1.81
str. taikymo ribas, taip pat suprasti CK 1.81 str. taikymo tiksla. Teiséjai turéty suvokti, kad vieSoji
tvarka bei gera moral¢ yra vertinamieji kriterijai, todel tuo atveju, kai yra tik pazeidZiamos
imperatyvios teisés normos, nereikia papildomai nurodyti ir CK 1.81 str. Sis straipsnis kaip
papildomas pagrindas gali biti nurodomas iSimtiniais, tikrai to reikalaujanciais atvejais, o Kitais
atvejais jo taikymas yra savarankiSkas. Toliau matysime, kad ir pritaikius CK 1.81 str., kaip
negaliojimo pagrinda, dazniausiai taikoma dviSalé restitucija. Kyla klausimas, ar visada taip turéty

buti, jei CK 1.81 str. nustato CK 1.80 str. iSimtis ir teisiniy pasekmiuy prasme pastaraji straipsni

detalizuoja.
III DALIS 5
TEISINES PASEKMES SANDORIO, PRIESTAR%UJAN(V?IO VIESAJAI TVARKAI AR
GERAI MORALEIL SALIMS

Salys, sudariusios sandorj, kuris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, minéta, negalés
teismine tvarka reikalauti priverstinio jo ivykdymo: teismas atsisakys ginti tokios Salies interesus ir
konstatuos sandorio negaliojima. Teismui eliminuojant tam tikra sandori i§ civilinés apyvartos,
daZniausiai neigiamy padariniy kyla sutarties Salims, nes pirmiausia biitent Salys yra suinteresuotos
sandorio jvykdymu, bitent joms atsiranda tiesioginiy materialiniy teisiniy padariniy. Panaikinus
sandorj, nukencia ir tretieji asmenys, kurie yra igij¢ tam tikra turta galbit ir iStisos sutar¢iy grandinés
pagrindu, tadiau pazymétina, kad teisinés pasekmés tretiesiems asmenims, pripaZinus sandori
negaliojan¢iu CK 1.81 str. pagrindu, ypatumy neturi. Specifinés pasekmés numatytos biitent vieSajai
tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancio sandorio Salims, tod¢l tik jos toliau ir bus nagrinéjamos.

Pazymétina, kad prie§ pripazistant sandorj negaliojanciu ab initio, teismas privalo iSsiaiskinti
visas aplinkybes, turinias reikSmés sandorio anuliavimui, o sandorio pripaZinimas negaliojanciu
turéty buti traktuojamas kaip priemoné ultima ratio. Atsizvelgiant i tai, kad LAT yra suformaves
sandoriy instituto negaliojimo paskirti, o biitent: pirma, siekti, kad civiliniuose santykiuose biity
uztikrintas teisétumas, antra — uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, igyty teisiy
ilgaamZiskuma ir juy gerbima®®, nors su antraja LAT i§skirta paskirtimi ir ne visiSkai sutinkama teisés
doktrinoje®', darytina i§vada, kad teisétumo tikslo negalima vertinti atsietai nuo padariniy, kuriuos
sukelia sandorio pripaZinimas negaliojanéiu. Sioje vietoje pagristai reikéty sutikti su A.
Dambrauskaite, teigiancia, jog pagrindinis sandoriy negaliojimo instituto normy tikslas visgi yra

iSsaugoti teis€tuma. Sunku buty pripaZinti, kad teisés normos, kurios pirmiausia skirtos sandoriy

2 I jetuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis c.b. UAB ,, Init“
v. UAB , Parabolé*, Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2004 m. sausio 14 d. nutartis c.b. N. Sumlinskiené v. K. Sumlinskas, Nr. 3K-3-37/2004, kat. 25.7; 15.2.1.3; 65;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. rugsé€jo 5 d. nutartis J.Zybartiené v.
S.Vaitkus, Nr.3K-3-745/2001, kat. 15.2.2.6; 44; 46.

! Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojangiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés lyginamieji
aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2006. P. 21.
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panaikinimui, susiklosCiusios teisinés situacijos sugriovimui, gali padéti uztikrinti stabiluma
civiliniuose teisiniuose santykiuosezoz. Taciau civilinés apyvartos sistema visgi turi biti ,,valoma‘
nuo neteiséty sandoriy, tikintis, kad tai atliks ir prevencing funkcija — sulaikys asmenis nuo neteiséty
sandoriy sudarymo. Biitent tai ir garantuoty tam tikra civilinés apyvartos stabiluma. Tac¢iau tokiam
tikslui pasiekti reikalingos ne tik teismy pastangos, bet ir visuomenés samoningumas.

V. Mikelénas sandoriy negaliojimo institute iZvelgia dar platesng — trejopa $io instituto paskirti.
Profesorius teigia, jog sandoriy negaliojimo institutu siekiama $iy tiksly:

1. Uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma ir apsaugoti saZiningy civilinés apyvartos

dalyviy teisétus likes¢ius. SaZiningumo principui visuomet turi biiti teikiama pirmenybé”;

2. Apginti saZiningos sandorio Salies bei kity asmeny teises ir teis€tus interesus (t.y. privaty
interesa) nuo neteiséty veiksmu sudarant sandori, pvz., nuo prievartos, apgaulés ir pan.
PripaZistant sandori negaliojanciu tokiais atvejais ginamas privatus interesas ir civilinés
apyvartos (vieSasis interesas) aukojamas pirmajam. Zinoma, teismas turéty stengtis rasti
protinga civilinés apyvartos stabilumo ir asmens teisiy ir teiséty interesy apsaugos konflikto
sprendima, labiausiai atitinkanti Siy dvieju — vieSo ir privataus — interesy pusiausvyra.

3. Apginti vie$aji interesa. Sis interesas paZeidZiamas sudarant sandorius, prieStaraujandius
imperatyvioms {statymo normoms, taip pat prieStaraujancius vieSajai tvarkai, gerai moralei,
sudarant tariamus ar apsimestinius, kitaip sakant — niekinius sandorius®*. Tokiais atvejais
susitarimas nepripaZistamas sutartimi dél susitarimo turinio trikumy, t.y. dél materialiniy
teisiniy prieiaséiufos.

Taciau kas yra negaliojantis sandoris? Jei, remiantis A. Pranckeviciaus ir R. Pumputienés bei kai
kuriy kity autoriy nuomone, laikysime, kad tokiy sandoriy apskritai nebuvo®, tai kuo remiantis mes
taikysime restitucija, kuria numato CK 1.81 str. 3 d.? Tikslesne reikeéty laikyti V. Pakalniskio
formuluote, kuris teigia, kad teisine prasme niekinis sandoris yra bereik§mis®”’. Tai reidkia, kad i¥
tokio sandorio Salims nekyla teisiy ir pareigy, jo negalima vykdyti, toks sandoris teisés néra ginamas,
bet visgi jis sukelia pasekmes, tik ne tokias, kuriuy sieké Salys, o tas, kurias numato istatymas.
Problema, kuo reikéty laikyti negaliojanti sandori, yra nagringjgs V. Mikelénas. Akivaizdu, kad
negalima niekinio sandorio laikyti apskritai nebuvus, nes tuomet pasekmés — restitucija ar kitos —
neturéty iS kur kilti. Kyla tik klausimas, ar tinkamas terminas ,,negaliojantis sandoris®, kadangi
sandoriais pripazistami tik teiséti veiksmai. Niekinio sandorio sudarymas néra ir negaléty biiti

laikomas teisétu veiksmu, o tarybinés teisés doktrinoje visuomenés interesams prieStaraujancio

202 Ten pat.

23 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius, Justitia, 1996. P. 419.

2% Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia, 2006, Nr. 4 (62). P. 6-7.

25 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius, Justitia, 1996. P. 368.

26 pranckeviGius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (1) // Juristas, 2005, Nr.4. P.7;
Dambrauskiené G., Marcijonas A., Monkevicius E. ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius, Justitia, 2004. P. 191.

207 Pakalnigkis V. Oficiali V. Pakalnigkio asmeniné svetainé http://www3.mruni.lt/~vypaka/
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sandorio sudarymas buvo kategoriskai laikomas teisés paZeidimu®”®. Manytume, jog teisus yra V.
Mikelénas, teigdamas, jog negaliojantis sandoris yra tik juridinis faktas (nes sukuria jstatyme
numatytus teisinius padarinius), taciau tai néra sandoris, o gali buti kvalifikuojamas kaip neteisétas
veiksmas, sakykime, deliktas (pvz., susitarimas pasiekti tiksla, prieSinga vieSajai tvarkai ar gerai
moralei), kurio pagrindu atsirasty deliktinés civilinés atsakomybés santykis. Negaliojantis sandoris
gali ir nebiti kvalifikuojamas kaip neteisétas veiksmas, taCiau teisé€ ir kai kuriais tokiais atvejais
neleis atsirasti padariniams, kuriy tuo sandoriu siekiama, Siuokart gindama privaty interesa (pvz., dél
suklydimo sudarytas sandoris kaip veiksmas yra teisétas, taciau istatymas Siuo atveju prioriteta teikia
vidinei valiai, ir, siekdamas apginti suklydusia 3alj, tokj sandorj leidZia pripaZinti negaliojan&iu)**.
Taigi negaliojantis sandoris — tai asmens ar asmeny veiksmas (veiksmai), nesukuriantis teisiniy
padariniy, kuriy sieké Salys, taciau jis sukelia istatyme numatytus padarinius, susijusius su tokio

sandorio negaliojimu.

3.1. Restitucija kaip bendroji sandoriy negaliojimo pasekmé CK 1.81 str. kontekste

Restitucija yra civilings teisés institutas, susijgs tiek su prievoline, tiek su daiktine teise, kilgs dar
1S Romos teises laiky. Tiesa, Si teisé tais atvejais, kai sandoris prieStaraudavo vieSajai tvarkai ar gerai
moralei, neigé restitucija ir palikdavo Salis tokioje turtin¢je padétyje, kokioje jos buvo sandorj
pripazistant negaliojanciu. Taciau ilgainiui buvo suprasta, kad restitucija, kaip sutarties jvykdymo
anuliavimas, parodo atitinkama visuomenés reakcija i tokius sandorius. Problemy kildavo ypac
tuomet, kai, netaikant restitucijos, viena Salis likdavo nepagristai geresnéje padétyje nei kita. Taigi
PECL komentaro autoriai pagristai restitucijos teisés normuy paskirti suvokia ir kaip kelio
nepagristam praturtéjimui uzkirtima”'"*.

Palaipsniui, toliau laikantis nuomonés, kad né viena i§ Saliy pagal niekini sandori negali
reikalauti ivykdymo, suvokta, kad jei jis ivykdytas, turi buti taikoma restitucija. Atskirai Romos
teis¢je (Digestuose) buvo nagrinéjami atvejai, kai sandoris sudaromas abiems Salims turint amoraly
tiksla. Buvo laikomasi nuostatos, kad ieskinio negali pareikSti asmuo, kuris papirko teis¢ja ar

"ar ,,nutildé“ pinigais asmeni, kuris ji pagavo in flagrante delicto*’?, taip pat tas, kuris

liudytoja*'
sumoké&jo uz amoralias palslalugals213 . Zymus Romos teisés mokslininkas Papinianas yra pasakes, kad
,Joks restitucinio pobudzio ieSkinys del sumokeéty pinigy negali biiti patenkintas, jei abi Salys —

moketojas ir gavéjas — turéjo amoraly tiksla, ir, esant vienodai Saliy kaltei, pinigus gavusio asmens

% Vitkevi¢ius P. Turto paémimas valstybei pagal negaliojanéius sandorius teisminéje praktikoje // Teis¢, 1972, Nr. 3.
P.15.

299 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia, 2006, Nr. 4 (62). P.8.

210 Lando 0., Clive E., Prum A., Zimmerman R. Principles of European Contract Law. Part III. London: Kluwer Law
International, 2003. P. 224.

2! paylianas D. 12.5.3. Cituota pagal: Ten pat.

212 Ulpianas D. 12.5.4. Cituota pagal: Ten pat.

*13 Ulpianas D.12.5.4.3.Cituota pagal: Ten pat.
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padétis yra pranaSesné*'*. Si taisyklé yra islikusi iki iy dieny, ir ne vien tik piniginiy sumy
atzvilgiu. Daugelyje Saliy ji, nors ir ne pazodziui, buvo itvirtinta istatymuose (Vokietijoje, Austrijoje,
Sveicarijoje), o kai kuriose vis dar vystosi kaip teismy praktikos rezultatas.

Lietuvoje Sios taisyklés esme iSreikSta CK 1.81 str. 2 d.: jeigu sandoris negalioja dél jo
prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei, dvisalé restitucija netaikoma, kai abi Salys Zinojo ar
turéjo Zinoti, jog sandoris prieStarauja nurodytiems kriterijams.

Restitucija (lot. restitutio — grazinimas 1 ankstesng padéti) yra civiliniy teisiy gynybos buidas, kai
Saliai graZzinama tai, ka ji yra perdavusi kitai Saliai, o i§ nepagristai igijusios Salies iSieSkoma tai, ka ji
nepagristai gavo. Vadinasi, restitucija yra Saliy grazinimas i status quo. CK komentaro autoriai taip
pat teigia, kad restitucija — tai status quo atkiirimas, ir pateikia nuoroda i CK 1.138 str. 2 d., kur
numatytas vienas i$ civiliniy teisiy gynimo biidy — ,,atkurdamas iki teisés paZeidimo buvusia padéti“.
Vadinasi, CK komentaro autoriai negaliojancio sandorio sudaryma, taip pat kaip ir tarybinés teisés
literatiiroje, laiko teisés pazeidimu. Teismy praktikoje sandoriy pripaZinimas negaliojanciais taip pat
ivardijamas kaip sunkis ar net labai sunkis istatymo paZeidimo padariniaim. Turbtt reikéty su tuo
sutikti net ir tuo atveju, kai abi Salys sudarydamos sandori neZinojo, jog sandoris prieStarauja vieSajai
tvarkai ar gerai moralei (nors ir sunku sugalvoti pavyzdi, kaip moralus, padorus, protingas asmuo
turéty kitokius nei dauguma visuomenés zmoniy moralinius dorovinius isitikinimus), nes istatymo
nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés. Tuo labiau negalima teisintis moralés normy nezinojimu
ar nesuvokimu. Tokios pozicijos laikosi ir V. Nekrogius*'®. Kaip jau minéta, geros moralés normos
bendros daugumai Zmoniy, nepaisant juy tautybés, rasés ir pan., apie moralés normas valstybés
institucijos néra jpareigotos papildomai informuoti asmenis, pagaliau tai atrodyty neprotingai.
Preziumuojama, jog asmuo, sudarydamas sandorj, yra saziningas. Saziningumas objektyviuoju
poZzilriu yra protingumas, kuris reiSkia moralinj imperatyva elgtis taip, kaip norétum, kad su tavimi
bty elgiamasi. Pagaliau tai reiSkia, kad asmens veiksmus konkrecioje situacijoje biitina vertinti
pagal atidaus, apdairaus, riipestingo, t.y. racionalaus, protingo asmens (bonus pater familias) elgesio
adekvacioje situacijoje etalona.

Pripazinus sandori negaliojanciu, svarbu nustatyti, ar jis buvo i§ dalies arba visisSkai ivykdytas.
Tokiu atveju visos pasekmés turi iSnykti dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais griZztamosios galios
— retroaktyvumo®'”. Siuo atveju jis pasireiksty anks¢iau sudaryto sandorio i$nykimu.

Pagal klasiking sandoriy negaliojimo teorija, pripazinta negaliojan¢ia sutartis nustoja galios

absoliuciai visa ir visa savo apimtimi, ji negali sukelti jokiy teisiniy pasekmiy nei ateityje, nei

4 papinianas D. 12.7.5. Cituota pagal: Ten pat.

1 Lietuvos Auk3giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis c.b. UAB ,, Init“
v. UAB ,,Parabolé*, Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42.

216 Nekrogius V. Nepriestaravimas geriems papro&iams — viena i prievoliy galiojimo salygu // Teisés problemos. 1995,
Nr. 1. P. 13.

"7 Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojangiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés lyginamieji
aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2006. P. 47.
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praeityje. Taciau, kaip teisingai pastebi V. Mikelénas ir A. Dambrauskaité, retroaktyvumo principas
néra absoliutus. Viso sandorio panaikinimas, visy pirma gali buti neteisingas ar neprotingas Saliy
atzvilgiu. Dél Sios prieZasties istatymai ir teismy praktika numato galimybe tam tikrais atvejais
pripazinti sandori negaliojanc¢iu tik i§ dalies ir taikyti daling restitucija. Be to, visy pasekmiu
iSsaugojimas tam tikromis salygomis gali biiti netgi biitinas. A. Dambrauskaité pazymi, kad vienas i$
atveju, kai restitucija netaikoma®® — tai atvejai, kai restitucija yra draudZiama de¢l asmens, kuris
kreipiasi i teisma, elgesio, nesuderinamo su moralés normomis. Siuo atveju priimamas sprendimas
d¢l sandorio pripazinimo negaliojanciu, taciau restitucija netaikoma ir tokiu biidu iSlaikomas status
quo. Apskritai kalbant, ribojant sandoriy pripazinimo negaliojanciais griZtamosios galios principa
santykiuose tarp sandorio Saliy, siekiama uZtikrinti arba konkreCiy asmeny, kuriems reikalinga
papildoma apsauga, arba visos visuomenés interesus®'’.

Visas sandoriy negaliojimo pasekmes priimta skirstyti i turtines ir neturtines*’. Bendriausia
neturtine pasekme civilinés teisés teorijoje priimta laikyti CK 1.80 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, jog
imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Sis straipsnis i
dalies atitinka 1964 m. CK 47 str., kuris visiSkai pagristai buvo laikomas bendra giminine
negaliojanciy sandoriy savoka, o sandoriai, itvirtinti 1964 m. CK 48 str. (dabar — CK 1.81 str.) —
atskira tos giminés rugimi**', kadangi istatymy leidé¢jas, i¥skirdamas tokius sandorius | atskira
straipsni, laiko juos Zalingesniais visuomenei ir numato grieZtesnes sankcijas, nors jau pats sandoriy
pripaZinimas negaliojangiais gali biiti laikomas sankcija*>.

Svarbu pabrézti, kad jeigu negaliojantis sandoris sudarytas, bet n¢ vienas i§ sandorio dalyviy jo
nevykdé, laikoma, kad sandorio nebuvo ir jokiy teisiniy pasekmiy neatsiranda. Tik tuo atveju, jei
negaliojanti sandori viena ar abi Salys bent i§ dalies ivykdo, atsiranda sandoriy negaliojimo turtinés
pasekmeés. Vadinasi, €ia galétume sutikti su A. Dambrauskaités iSdéstytomis mintimis ir iSvesti
bendraji sandoriy negaliojimo instituto tiksla — t.y. pasalinti tas turtines pasekmes, kurios jau kilo
vykdant sandorj. Neturtinis bendrasis ir pagrindinis tikslas — priverstinai uzbaigti prievolinj teisini
santyki tarp 3aliy ir pakeisti ji restitucijos teisiniu santykiu®*’, kadangi tokia pareiga sudariusioms
niekinj sandorj Salims numatyta imperatyviomis jstatymo normomis (CK 6.145 str. 1 d., CK 1.80 str.
2 d. ir kt.).

CK 1.80 str. 2 d. jtvirtina restitucijos galimybe: kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo

grazinti kitai sandorio $aliai visa, ka yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to,

% Ten pat. P. 63.

!9 Ten pat. P. 133.

0 Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriu pripaZinimo negaliojanéiais bylose problemos. Jurisprudencija, 2003.
T.37 (29). P. 83.

2! Vitkevigius P. Turto paémimas valstybei pagal negaliojan&ius sandorius teisminéje praktikoje // Teis¢, 1972, Nr. 3.
P.18.

22 Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojangiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés lyginamieji
aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2006. P. 22.

** Ten pat. P. 53-54.
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ka yra gavusi, natiira, - atlyginti to verte¢ pinigais, jeigu istatymas nenumato kitokiy sandorio
negaliojimo pasekmiy. Sio straipsnio tre¢ioji dalis — blanketiné norma — nukreipia detalesnés
restitucijos analizés ieSkoti CK SeStojoje knygoje.

CK 1.81 str. 2 dalis, logiSkai pratgsdama 1.80 str. 2 d. jtvirtinta nuostata ir ja detalizuodama,
nustato, kad jeigu sandoris negalioja dé¢l to, kad prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, Sio
kodekso 1.80 str. 2 d. dalis netaikoma. Taip yra tuo atveju, kai abi sandorio Salys Zinojo ar tur¢jo
Zinoti, jog sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Trecioji dalis daro iSlyga: vienaSalé
ar dviSalé restitucija galima, jeigu jos taikymas neprieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms ar
gerai moralei, t.y. kai nebuvo pasiektas vieSajai tvarkai ar geros moralés normoms prieStaraujancio
sandorio tikslas, o vieSosios teisés normos nenustato tokio sandorio Salims turtiniy sankcijy.

[Sanalizavus straipsni, matyti, kad jame itvirtintos trys galimybés:

1. Dvisalé restitucija, t.y. abiejy sandorio Saliy turtinés padéties grazinimas | prading biisena;

2. Vienasalé restitucija, t.y. vienos sandorio Salies grazinimas { prading turting padéti;

3. Atvejis, kai restitucija apskritai netaikoma — kai abi Salys Zinojo ar turéjo Zinoti, jog sandoris

prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei.

Toks skirstymas egzistavo ir 1964 m. CK, ir teisés doktrinoje224. Viena vertus, 1964 m. CK,
galiojusiame iki 2001 m. liepos 1 d., istatymo normoje restitucijos savoka nebuvo itvirtinta, taciau
tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje restitucijos terminas buvo vartojamas negaliojanciy
sandoriy teisinéms pasekméms ivardyti. 1964 m. CK komentare buvo nurodyta, kad CK 47 str. 2 d.
numato bendras sandorio negaliojimo pasekmes, pasireiSkiancias vadinamaja abiSale restitucija, kai
pagal negaliojantj sandorj Salys graZinamos i pirmine biikle®”. Tiesa, kaip jau minéta, tada civiliné
teis¢ dar numat¢ jai nebudinga konfiskacing sankcija ir todél vienasalés restitucijos atveju antrosios
Salies gautas ar priklausantis gauti turtas buidavo paimamas i valstybés pajamas, o tuomet, kai
restitucija budavo negalima, 1§ abiejy sandorio Saliy buvo iSieSkoma tai, kg jos gavo ar turé¢jo gauti
pagal sandori, | valstybés pajamas. Tuo tarpu dabar teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad
civiliné teisé yra privatiné teisé¢ ir dél to jos normos neturi biiti baudziamosios®*®. Tadiau visiskai
neaisku, ka istatymuy leid¢jas turéjo galvoje 1 CK 1.81 str. 3 d. iraSydamas, jei ,,vieSosios teisés
normos nenustato tokio sandorio Salims turtiniy sankcijy®, ypa¢ kai CK 1.80 str. 2 d. komentare
iSaiSkinta, jog neteiséty sandoriu objektus (daiktus, pinigus) galima konfiskuoti pagal
administracinés ar baudZiamosios teisés nuostatas®’’. Ar tai reiSkia, kad konfiskacinés nuostatos i$
civilinés teisés sferos buvo perkeltos i administracinés ar baudZiamosios teisés sfera? Ir ka tuomet

daryti su ivykdymu, kai restitucija netaikoma? Konfiskacinés sankcijos atsisakymas civilingje teiséje

24 Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teis¢. Vadovélis. Kaunas, Vijusta, 1997. P. 196.
*» LTSR Civilinio kodekso komentaras // J. Zeruolis ir kt. Vilnius, Mintis, 1976. P. 39.
226 jetuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius, Justitia, 2001. P. 183.
227
Ten pat.
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— teisingas ir sveikintinas Zingsnis, taCiau tuomet buvo tikslinga galiojan¢iame CK ijtvirtinti bent
blanketines, nukreipiamasias normas i kity teisés Saky teisés aktus, o ne palikti teisés taikytojus
nezinioje. Apie tai — toliau.

ISimtiniais atvejais teismas ne tik gali pakeisti restitucijos biida, bet ir apskritai jos netaikyti, jei
dél to vienos iS Saliy padétis nepagristai ir nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty.

Galiausiai paZzymeétina tai, kad restitucija kaip negaliojancio sandorio pasekmé taikoma tik jei
istatymai nenumato kitokiy padariniy.

Svarbu pabrézti tai, kad pagal LAT suformuota teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklg teismai,
sandorio negaliojimo pasekmes (abiSalg ar vienasale restitucija). Sie teismo veiksmai neatskiriami
nuo teismo sprendimo dél sandorio pripaZzinimo negaliojan¢iu net tuomet, kai Salys savo
ieskininiuose pareiikimuose to neprasé**®. Teismai nuosekliai laikosi §ios pozicijos ir nurodo, kad,
pripazinus sandorj negaliojanciu, taikytina restitucija nepriklausomai nuo to, ar Salys prase¢ ja taikyti,

. ve v . . . 229
ar ne, ir sprendZia $i klausima ex officio™".

3.1.1. Restitucijos netaikymas, kai sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei

Pradedant analizuoti atvejus, kai restitucija pagal CK 1.81 str. 2 d. netaikoma, galima paminéti
viena situacija, kai ieSkovas prasé apsiriboti tik niekinio sandorio konstatavimu, paaiSkindamas, kad
sandoris jau jvykdytas, paslaugos suteiktos, ir tai pasalina galimybe taikyti restitucija. Pirmosios
instancijos teismas su tokiu argumentu sutiko, papildomai nurodydamas, jog ieSkovas igyja teisg
reikalauti kitokio pobiidZio teisiniy pasekmiy nustatymo, pvz., nuostoliy atlyginimo, kuriy dydZio
klausimas sprestinas atskiru ieskiniu. LAT i$ esmés tik atkartojo §i teismo sprendima, pabrézdamas,
kad teismas pagristai netaiké restitucijos remdamasis CK 6.145 str. 2 d., kuri teigia, jog iSimtiniais
atvejais teismas gali pakeisti restitucijos biida ar apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos
i§ Saliy padétis nepagristai ir nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty. Kadangi sandoris
ivykdytas ir remonto paslaugos suteiktos, restitucija netaikoma'. Ta&iau visikai neai¥ku, kodeél,
pripazinus sandorj negaliojanc¢iu CK 1.81 str. ir CK 1.80 str. pagrindais, restitucija atsisakyta taikyti
pagal bendrasias jos normas, o ne pagal anks€iau minétus straipsnius, konkrec¢iai — CK 1.81 str. Tuo,
kad vienos Salies padétis nepagristai ir nesaZiningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty, LAT

rémeési dar vienoje byloje, kurioje buvo du atsakovai ir teismas pripazino, kad ju sudarytam

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2000 m. spalio 11 d. nutartis c.b. A.
Scerbavicius v. A. Rancevas ir kt., Nr. 3K-3-987/2000, kat. 42.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 15 d. nutartis c.b. N. ir A.
Kutyriovai v. D.Potasovas, Nr.3K-7-874/2001, kat. 15.2.2.3; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2002 m. birZelio 17 d. nutartis c.b. Palangos miesto savivaldybé v. UAB ,, Aumera“, Nr. 3K-3-804/2002,
kat. 15.2.1.1, 21.2.1.

" jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 3 d. nutartis c.b. UAB
“Autokurtas” v. Lietuvos kariuomene, Nr. 3K-7-4/2006, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 24.1; 24.4; 69; 114.8.2.
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sandoriui, ginant ieSkovo teises ir teis€tus interesus, yra pagrindas taikyti CK 1.81 str. Teismas
sprende, jog taikant restitucija, turtas atsakovui Uosto direkcijai graZintinas, taCiau pastarasis
nejpareigotinas grazinti nuomos mokes¢io LKAB ,,Smelté*, kadangi ginco Zemés sklypas faktiSkai
buvo LKAB ,,Smelté* Zinioje ir ji turéjo galimybe $iuo Zemés sklypu naudotis™', todél §ios jmonés
padétis atitinkamai pageréty (CK 6.145 str. 2 d.). Si byla jdomi ir tuo, kad yra priimta balsy
dauguma. Teiséjas, nesutikgs su dauguma, raStu iSdésté atskiraja nuomong.

Teismai dazniausiai teisingai taiko restitucija draudziancias CK 1.81 str. 2 d. nuostatas, kai abi
Salys yra nesaziningos, ir jos netaiko. Pvz., teismas sprendé¢ situacija, kurioje, neiSsprendus ieskovés
pareiSkimo dél nuosavybés teisiy 1 neuZstatyta Zzemes plota grazinimo klausimo, Bir§tono miesto
savivaldybé neteisétai patvirtino detalyji plana ir perleido ta sklypa treCiajam asmeniui. Teismas
konstatavo, jog Bir§tono miesto savivaldybé Zinojo, jog d¢l Sio sklypo jau aStuonerius metus vyksta
gincas, to negal€jo nezinoti ir kaimyn¢, kuri ta sklypa isigijo. LAT konstatavo, jog abi Salys Zinojo,
jog sandoris prieStarauja gerai moralei, ir tod¢l Zemesniyju instancijy teismai pagristai neaptaré

2 Analogiikos pasekmés susiklosté ir

negaliojimo pasekmiy, nes tokiu atveju restitucija netaikoma
kitoje byloje, kur teismas konstatavo, jog atsakovai sieké iSvengti mokesCiy valstybei ir tai pasieke,
todel CK 1.81 str. 3 d. netaikytina™”.

Restitucija draudzianti CK 1.81 str. 2 d. buvo pritaikyta ir sudarant svetimo turto pirkimo
pardavimo sutarti, kai tiek pirkéjui, tiek pardavéjui buvo zinoma, kas yra tikrasis pirkimo-pardavimo
sutarties dalyko savininkas, t.y. i§ esmés jiems buvo Zinoma, kad toks sutarties turinys prieStarauja
gerai moralei. Esant tokioms aplinkybéms, abi sutarties Salys pripaZintos nesaZiningomis ir restitucija

2% Kita vertus, vien tik pasisakyti, kad restitucija netaikoma, nepakanka, nes tokiu atveju

netaikyta
iSeina, kad nesaziningas pirkéjas bet kokiu atveju neigyja teis€s 1 ne savininko jam perleista turta,
taCiau jo sumokeéti pinigai nesaZiningam pardavejui lieka. Anksciau galiojusiy konfiskaciniy teisés
normy dabar galiojanc¢iame CK nebeliko. Ka daryti su tokiy sandoriy ivykdymu, nei teisés normose,
nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje nepasakyta, o tai yra akivaizdi teisé€s spraga. Susiklosciusi
teisiné padétis Siuo aspektu bus analizuojama tolesn¢je darbo dalyje.

Tuo atveju, kai Salys siekia iSvengti imperatyviy teisés normy, uZtikrinan¢iy konkurencijos
principo iSnuomojant valstybing Zem¢ aukciono budu, taikymo, ir todél neteisétai sudaro salygas

privac¢iam juridiniam asmeniui naudotis valstybinés Zemés sklypo dalimi, suprasdamos, kad,

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birZelio 1 d. nutartis c.b. UAB ,, Biriy
kroviniy terminalas® v. LK AB ,,Klaipédos Smelté*“, V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija, Nr. 3K-7-231/2006,
kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 22.4; 50.8; 121.20.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis c.b.
A.V.ASmantiené v. G.G.Petrauskas, Nr. 3K-3-589/2004, kat. 15.2.1.2.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 5 d. nutartis c.b. Utenos
apskrities valstybinée mokesciy inspekcija v. V. Raugo individuali jmoné ir A. Trinkinas, Nr. 3K-3-831/2002, kat.
15.2.1.2.

4 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 27 d. nutartis c.b. J.
Tylertiené v. C C’ejauskas, J. C’ejauskiené, P. Simanavicius, V[ ,,Registry centras“ ir kt., Nr. 3K-3-256/2004, kat.
15.2.1.1; 18.2; 18.4; 25.6.1; 25.7; 40.6; 44.
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priva¢iam juridiniam asmeniui norint iSsinuomoti valstybing Zeme, biitini valstybés ir valdymo
institucijy sutikimai ir sprendimai, be kuriy negalima pradeéti statybos, restitucija taip pat netaikoma.
Kadangi salygos naudotis valstybinés Zemeés sklypo dalimi atsirado pasiraSius jungtinés veiklos
sutarti, Si pripazinta negaliojancia, taciau restitucija netaikoma buvo d¢l keliy priezasCiy - ne tik dél
numatyty CK 1.81 str. 2 d., kai Salys yra nesaZiningos, taiau teismas atsizvelgé ir 1 ekonominj
restitucijos taikymo pagristuma. Teismas konstatavo, kad, pirma, apskrities virSininko administracija
pritar¢ ir i§ esmés leido privaciam juridiniam asmeniui statyti statini ant valstybinés Zemes, { kurig jis
neturé¢jo jokios teisés, taip neatlikdama valstybinés Zemés naudojimo ir statyby prieZitiros. Nugriovus
tokj statini, asmeniui, kurio pastatas sujungtas su privataus juridinio asmens pastatu, atsirasty teis¢
reikalauti, kad Lietuvos Respublika atlyginty jos pareigiiny neteisétais veiksmais padaryta Zala, kuri
gali siekti deSimtis milijony lity. Antra, neirodyta, jog techniSkai imanoma nugriauti didZiaja pastato
dalj taip, kad techniskai ir architekttirine prasme liktu nenukentéjusi likusi mazesnioji pastato dalis,
atsizvelgiant { tai, kad privaciam juridiniam asmeniui, kuris neturéjo teisé€s statyti, priklausancios
patalpos yra pirmame aukSte. Didelés vertés pastato dalies nugriovimas prieStarauty CK 1.5 str.
itvirtintam protingumo principui235. Taigi Sikart teismas apZvelgé visus imanomus restitucijos
taikymo/ netaikymo variantus ir ju pasekmes, ir tokia argumentacija yra sveikintinas Zingsnis
formuojant teismuy praktika CK 1.81 str. pasekmiy taikymo prasme.

Daznai pasitaiko atveju, kai teismas iSsprendzia sandorio negaliojimo klausima ir dé¢l restitucijos
taikymo ar netaikymo apskritai nepasisako. Vienoje i§ byly, kur valstybés tarnautojui buvo
padovanota turtiné teis€, teismas pripazino toki sandori prieStaraujan¢iu vieSajai tvarkai, nes
sandoriai, sudaryti valstybés tarnautojy, jiems pasinaudojant savo tarnybine padétimi, kenkia
valstybés tarnybai, griauna visuomenés pasitikéjima valdzia, tac¢iau dél restitucijos kazkodé¢l nutyl¢jo.
LAT konstatavo, kad ,,pripazinus $ia sutarti negaliojancia ab initio kaip nieking, iSnyko priimty
administraciniy akty (kuriy pagrindu valstybés tarnautojui atkurta nuosavybeés teiseé — aut. past.)
teisinis pagrindas. Dél to §ie aktai naikintini kaip neturintys teisinio pagrindo®®. Galima daryti
iSvada, kad, galbiit kaip ir aukS¢iau vienoje i§ minéty byly teismas laiké, jog buvo pasiektas vieSajai
tvarkai prieStaraujancio sandorio tikslas (CK 1.81 str. 3 d.) Kita vertus, logiSka, jog panaikinus
administracinius aktus, turtiné teis¢ grizo ja padovanojusiam asmeniui, nes sandoris laikomas
nejvykusiu. Taciau, autorés manymu, teismo sprendime biitina viska tiksliai konstatuoti.

Nieko dél restitucijos taikymo nebuvo pasisakyta ir Apeliacinio teismo byloje, nusprendus, kad

bendrojo naudojimo patalpy (palépés) pardavimas, neturint jokiy teisiy i jas, prieStarauja gerai

3 Klaipédos apygardos teismo 2008 m. balandzio 28 d. sprendimas c.b. Lietuvos Respublikos Generalinis prokuroras v.
Klaipédos universitetas, UAB ,,Baltisches Haus“, Klaipédos miesto savivaldybés administracija ir kt., Nr. 2-89-
125/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 31.1; 71; 50.8; 99.5; 116.4 (S).

36 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 16 d. nutartis c.b. Klaipédos
apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. S.Tamolis, Nr. 3K-3-181/2005, kat. 21.4.1.1.; 21.4.1.2; 24.1.
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moralei. Apeliacinés instancijos teismas nieko nepasisaké dél pasekmiy taikymo®’, tadiau paliko
galioti pirmosios instancijos teismo sprendima. Pastarasis apsiribojo pasisakymu, kad Salys yra
nesaziningos. Galime tik spélioti, ar tai, kad Salys nesaZiningos, reiskia, jog restitucija pagal CK 1.81
str. 2 d. yra netaikoma. Bet kuriuo atveju, toks teismo sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, ir
i$ jo visisSkai neaiSku, kokios pasekmés kilo neteiséto sandorio Salims. Tokia teismy praktika negali
biti toleruojama ir tod¢l turi biiti keistina, juo labiau, kad LAT praktikoje ne karta yra pasisakyta, jog
reikalavimas dél restitucijos néra savarankiskas ir atskirai gali buti nepareikstas, dél to §i klausima
bitina i¥spresti sandorj pripaZinus negaliojan&iu®®.

Anglijos teis¢je laikomasi analogiSkos nuostatos — restitucija netaikoma, kai abi Salys
nesaziningos, t.y. Zinojo ar turéjo Zinoti apie vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancio
sandorio tiksla, taCiau jei viena Salis saZininga, o kita ne, saZiningoji Salis nepatiria neigiamy turtiniy
praradimy. Vienoje i$ byly, kur ieSkovai Zinojo, jog sudaro sandorj, prieSinga vieSajai tvarkai ar gerai
moralei, bet prasé i§ tokio sandorio atsiradusiy nuostoliy atlyginimo, teismas netenkino ieskovy
ieSkinio ir pripaZino sandori negaliojanciu, pabréZdamas, jog neteisétas sandoris negali sukelti jokiuy
teisiniy pasekmiuf”. PanaSiai galima spresti ir dél kitos bylos. Vyro isipareigojimas sumokéti
moteriai uz tai, kad ji tapty jo meiluZe ir Sio isipareigojimo nevykdymas negali biiti nagrinéjamas
teisme atsietai nuo to, ar toks sandoris apskritai galioja. Be abejo, teismas sandorj pripazino niekiniu
vien dél to, kad sandoriai tarp sugyventiniy, kurie néra susituoke, yra negalimi **°.

Bendrosios teiseés doktrinoje iSskiriamos kelios aplinkybés, kodél negalima taikyti restitucijos,
kuomet sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Visy pirma tod¢l, kad teismas negali
padéti Saliai, kurios tikslas — ivykdyti vieSajai tvarkai prieStaraujanti sandori. Antra, jei
nesaziningiems asmenims biity suteikta teisin€¢ apsauga, biity suterStas teismy vardas ir susilpnéty
pasitikéjimas jais. Trec€ia, tai yra pavyzdys visuomenei (laikykime tai prevencine funkcija), kad ji
atsisakyty nuo tokiy sandoriy sudarym0241. Taciau M. Cremona pabréZia, jog tai niekada negalioja
tai Saliai, kuri sandorj sudaré¢ biidama sazininga ir tokia buvo viso sandorio galiojimo metu. Autor¢
taip pat kelia problema, kad teismams tenka labai sunki uzduotis: i§ vienos pusés — atgrasyti asmenis

nuo minéty sandoriy sudarymo, o i§ kitos — uZtikrinti sutarCiy laisvés principa ir uzkirsti kelia

»7 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. liepos 11 d. nutartis c.b. J.S. v. B.K,
H.K., G.K, Nr. 2A-292/2000, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 93.2.4;94.2.1.

28 7r., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. sausio 3 d. nutartis c.b.
UAB “Autokurtas” v. Lietuvos kariuomené, Nr. 3K-7-4/2006, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 24.1; 24.4; 69; 114.8.2; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 15 d. nutartis c.b. T.N.S. v. J.N., G.N.,,
V.M., V] Registry centro Kauno filialas, Nr. 3K-3-328/2006, kat. 20.3.10; 41; 114.6; 114.9.2; 121.13 (S).

3 Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy rimy sprendimas byloje Pears v. Brooks (1866) LR
1 Ex 213.

0 Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés Lordy riimy sprendimas byloje Franco v. Bolton (1797) 3
Ves 368.

2 McKendrick E., Cremona M. Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 247.
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nepagristam praturtéjimui’*’. Neabejotina, kad panaSias problemas kasdien sprendzia ir Lietuvos

teismai.

3.1.2. Dvisalés restitucijos taikymas, kai sandoris prieStarauja viesajai tvarkai ar gerai moralei

Dvisalé restitucija teismy praktikoje taikoma be didesniu nesklandumuy, nors kartais ir ne visiskai
aiSku, kuria konkreciai teisés norma teismai remiasi. ISsamiai LAT iSnagrinéta situacija, kur UAB
»Klevas* direktorius ir akcininkas, kuris tuo pat metu buvo UAB ,,Baltasis skroblas* vadovas ir
vienintelis akcininkas, Zinodamas apie UAB ,Klevas® veiklos tikslus ir sunkia finansing padéti,
pardavé didelg dalj turto savo vadovaujamai naujai ikurtai imonei ir tuo UAB ,,Klevas* buvo privesta
prie bankroto. LAT pazZyméjo, kad teismas restitucijos gali netaikyti tik iSimtiniais atvejais, kurie
nurodyti CK 6.145 str. 2d., o Siuo atveju restitucija taikyti bitina, nes tokiy neigiamy pasekmiy
neatsirasty. Buvo paliktas galioti Kauno apygardos teismo sprendimas, kuris numaté dviSalés
restitucijos taikyma pagal CK 1.81 str. 3 d. LAT papildomai pazyméjo, kad iS neteiséty veiksmu
negali atsirasti teiséty pasekmiuy (ex injuria ius non oritur) ir kad nesaZiningu pripazintam atsakovui
negalima netaikyti restitucijos remiantis tuo, kad jo padétis nesaziningai pabloges. Kadangi dalis
nesaziningy atsakovo veiksmy buvo atlikta jau po bylos iSkélimo teisme, teismas konstatavo, jog
atsakovas dar siekia apsunkinti ir restitucijos taikyma. Ginant nesaziningo asmens interesus, biity
paZeisti teisingumo ir protingumo principai CK (1.5 str.). Restitucija turi biti atlieckama natiira, nes
tai nesukels nepatogumy 3alims**’. Papildomai paZyméta, kad restitucijos taikymas natiira atitiks
saZiningumo, teisingumo ir protingumo principus.

Tai viena iSsamiausiy dviSalés restitucijos taikymo pagal CK 1.81 str. 3 d. byly, nes teismas
iSsamiai ir motyvuotai pasisaké dél kiekvienos aplinkybés ir apsvarsté visus galimus restitucijos
taikymo variantus.

Dvisale restitucija tinkamai buvo pritaikyta byloje, kurioje sprgstas sutarties negaliojimo
klausimas dél to, kad atsakovas vieninteli savo turta, i kuri galéjo biiti nukreiptas iSieSkojimas ir
priteisti alimentai vaikams, perleido nesaZiningam treCiajam asmeniui, be to, tuo metu, kada antstolis
jo darbovietei pateik¢ vykdomaji raSta, siekiant iSieSkoti vaikams priklausancias sumas. Tiek
atsakovas, tiek tretysis asmuo Zinojo fakting situacija, be to, turtas buvo parduotas uz 10 karty
mazesng nei rinkos kaing, todél teismas dar¢ iSvada, kad ir tretysis asmuo sieké atsakovui padeéti
iSvengti prievolés vaikams ivykdymo, todél taiké dviSalg restitucija ir atsakovui graZintam turtui
nustaté priverstinj ikeitima (hipoteka)***. Toks teismo sprendimas yra logiskas ir pagristas, nes

nenustacius graZinamam turtui papildomy apribojimy, ieSkovas galéty iSieSkojimo i$ jo vengti kitais

2 Ten pat. P. 248.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. birZelio 28 d. nutartis c.b. BUAB
. Klevas“ v. UAB ,,Baltasis skroblas“, Nr. 3K-3-271/2007, kat. 21.4.2.1; 41.

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis c.b. I. C. v.
V.M. ir V.B., Nr. 3K-3-535/2007, kat. 35.6.
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budais. Dvisalé restitucija teisingai buvo pritaikyta ir kitoje situacijoje, kurioje teismai pripaZino
pirkimo-pardavimo sutarti negaliojancia dél to, kad buvo pazeistos valstybiy ir savivaldybiy turto
privatizavimo vieSojo aukciono biidu nuostatos. Teismas konstatavo, jog pagal CK 1.81 str. 3 d.
vienaSalé ar dviSalé restitucija galima, jei ji neprieStarauja imperatyvioms istatymo ar geros moralés
normoms, kai nebuvo pasiektas sandorio tikslas, o vieSosios teis€s normos nenustato tokio sandorio
Salims turtiniy sankciju. Sioje byloje vieSo aukciono tiksla buvo bandoma pasiekti nuginéijant
Privatizavimo komisijos nutarima, kuris atitinka galiojan¢ius norminius teisés aktus, todel LAT
paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo buvo taikyta dviSalé restitucija®®.
Taciau Sioje vietoje kyla klausimas, ar, esant pazeistoms imperatyvioms istatymo normoms, nebiity
tikslingiau sandorj pripazZinti negaliojan¢iu CK 1.80 str. pagrindu, kadangi tiek pagal fakting
situacija, tiek pagal taikytas pasekmes tam paciam tikslui pasiekti biity pakake CK 1.80 str., kuris
labiau atitikty tikrasias tokio sandorio panaikinimo priezastis.

Vienoje nagrin¢jamoje situacijoje tik kasacinés instancijos teismas sandori pripazino
negaliojan¢iu CK 1.81 str. pagrindu, ir, nors nejvardijo, vieSajai tvarkai ar gerai moralei toks sandoris
prieStarauja, taiké CK 1.81 str. 3 d. pasekmes — dviSalg restitucija. Faktinés aplinkybés buvo tokios,
kad UAB ,,Labek‘ nuomojosi valstybinés Zemés sklypa, kuri véliau buvo nutarta paimti visuomenés
poreikiams. Sutartis buvo nutraukta prie§ termina, o bendrovei ne aukciono tvarka buvo parduotas
kitas valstybinés zZemés sklypas ir dar vienas toks sklypas iSnuomotas taip pat ne aukciono biidu.
Vilniaus apskrities virSininko administracija kreipési | teisma ir paaiSkino, kad minéta bendrove
netur¢jo teisés 1 lygiaverti Zemés sklypa kitoje vietoje. LAT su tuo sutiko ir pazyméjo, kad ne
aukciono budu nauja valstybin¢ Zemé parduodama tik iSimtiniais atvejais, o laisva valstybinés Zzemés
sklypa, isiterpusi tarp privaciu zZemes sklypuy, gal€jo isigyti tik greta esanciy registruoty
Nekilnojamojo turto registre sklypu savininkai, bet ne nuomininkai. Kuri laika teisés normos tokia
galimybg buvo suteikusios ir nuomininkams, taciau net ir tokiu atveju sklypo isigijimas neteisétas,
nes UAB ,,Labek* nebuvo Nekilnojamojo turto registre nurodytas kaip atitinkamo valstybinés Zemés
sklypo nuomininkas, kadangi nuomos sutartis dar apskritai nebuvo sudaryta. Taigi pirkimo
pardavimo sutartis panaikinta ir taikyta dviSale restitucija246. Velgi kyla klausimas, ar nebuvo
tikslingiau pirkimo-pardavimo sutartj pripaZinti negaliojan¢ia CK 1.80 str. pagrindu, nes akivaizdu,
kad buvo paZeistos imperatyvios teisés normos. Manytina, kad vieSosios tvarkos kategorija yra
platesné savoka ir apima visus pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema,
taCiau tuo atveju, kai akivaizdZiai pazeidZiamos teis€s normos ir sandoris negalioja vien tik dél to,

visiSkai pakanka CK 1.80 str., kuris bendraja taisykle itvirtina dvisalg restitucija. CK 1.81 str. neturi

* Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis c.b. D.Z. v.
Alytaus miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-133/2006, kat. 45.10; 124.2.7; 124.4 (S).

0 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis c.b. Vilniaus
apskrities virsininko administracija ir J.S. v. Vilniaus miesto savivaldybé, UAB ,,Labek* ir kt., Nr. 3K-3-1/2006, kat.
30.5; 50.8 (S).
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buti taikomas, kai pazeidzZiamos tik imperatyvios teisés normos. Atkreiptinas démesys, kad daugeliu
atveju, kada, autorés nuomone, netinkamai pritaikomas CK 1.81 str. ar jis nurodomas greta CK 1.80
str. kaip perteklinis, teismai taiko dviSalg restitucija. Tuo tarpu CK 1.81 str. specifika pasireiskia
didZiagja dalimi per pasekmes — vienaSalés restitucijos taikyma ar apskritai netaikyma, o tai, matyti,
teis¢ju dar néra pakankamai gerai jsisamoninta.

Sandoris, kuriuo savivaldybé pardavé atsakovei Zemés sklypa, i kurio dali jau buvo pradéta
nuosavybés teisiy atkiirimo procedira ieSkovei, buvo pripaZintas negaliojanciu kaip neatitinkantis
geros moralés normuy. Antrasis sandoris, kuriuo atsakovai perleido tre¢iajam asmeniui ta pati sklypa,
taip pat pripaZintas negaliojan¢iu dél prieSingumo visuomenés interesams ir prieStaravimo gerai
moralei (1964 m. CK 48 str., CK 1.81 str., 1.95 str. 1d.). Teismai taiké dvisale restitucija, kadangi
sklypo pirkéja buvo pripaZinta nesaZzininga igijéja — ji teismo posédZio metu pripaZino, jog Zinojo
apie vykstanCius teisminius gincus, tafiau nesiémé jokiuy priemoniy isitikinti, ar tie ginai yra
pasibaige®*’. Panasi situacija susiklosté¢ Klaipédos vir§ininko administracijai atkiirus nuosavybés
teis¢ pareiSkéjams i dali kaimyninio Zemes sklypo, kuris véliau buvo neatlygintinai perleistas —
padovanotas. Abu Sie sandoriai pripaZinti negaliojanciais 1964 m. CK 48 str., CK 1.80 ir 1.81 str.
pagrindais. Teismas konstatavo, kad tokiu atveju, jei pareiskéju tévo Zemés dalis uZimta statomu
keliu, tai tokia zemé yra valstybés iSperkama, bet ne kompensuojama kito savininko nuosavybe, i
kuria buvo teisétu pretendentq248.

Abisalé restitucija taikoma ir Salims piktnaudZiaujant teise. Konkreciu atveju atsakove, suZinojusi
apie ruoSimasi jos Zemés sklypa paimti visuomenés poreikiams (apie tai ji buvo oficialiai informuota
rastu), skubiai pardavé §i turta savo giminaiCiams uZ neprotingai didele kaina. Pirkimo-pardavimo
sutartyje buvo nurodyta, jog pardavéja garantuoja, kad dél Sios Zemés néra jokiy valstybés instituciju
praneSimy apie ketinima apriboti nuosavybés teises | S§i Zemés sklypa. Teismas konstatavo, kad
abiems pirkimo-pardavimo sandorio Salims buvo Zinoma tikroji faktin¢ situacija, o pats sandoris
sudarytas piktnaudziaujant teise. Nors nebuvo pasisakyta, kuriuo konkreCiu pagrindu sandoris
pripazistamas negaliojancCiu ir pagal kokias teisés normas taikoma restitucija, galima daryti iSvada,
jog §i faktiné padétis buvo kvalifikuota kaip neatitinkanti vieSosios tvarkos kriterijaus. Teismas
pazymejo, jog bendraatsakove, parduodama Zemés sklypa atsakovams, piktnaudZiavo savo, kaip
Zemés savininkés, teisémis; pazymeéjo, kad tokiais veiksmais buvo paZeistas visos visuomenés

interesas, 7ala padaryta visiems visuomenés nariams, ir taiké dvilale restitucija®®”. Tokios pat

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 28 d. nutartis c.b. G.L. v.
Z.Ch., M. Ch., L.K., Vilniaus miesto savivaldybé, Vilniaus apskrities virSininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-668/2005,
kat. 30.5.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c.b. R. B.
BerZiniené, P.J. Dirvonskiené v. Klaipédos apskrities virSininko administracija, S. Okuliciené, E. Okuliciuté, E.
Okulicius, R. Okulicius, Nr. 3K-3-613/2004, kat. 25.2; 105.

9 Kauno rajono apylinkés teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas c.b. Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis
prokurorasv. M. S., K.S., LR.L. ir kt., Nr. 2-330-485/2005, kat. 20.3.8; 21.4.1.2; 30.5; 116.1; 113.9.
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pasekmés kyla ir Salims sudarius pirkimo-pardavimo sutarti, kai atsakovai, igij¢ iS senyvo amZziaus
moters jos paskutini nekilnojamaji turta, Siai tikintis, kad ji parduoda tik palépe, Si turta perleidzia
treciajam asmeniui, kuris visa tai nuperka nekilnojamojo turto net neapzitr¢jgs, nepasidomejgs, koks
Zmogus tame name gyvena uzufrukto teise ir ar sudaromas pirkimo-pardavimo sandoris nepazeis
uzufruktoriaus interesy. D¢l visy iSvardyty priezasCiy teismas pripazino, kad §i sutartis prieStarauja
gerai moralei, o pirmaji sandori pripaZzino negaliojanciu kaip sudaryta suklydimo itakoje (CK 1.90
str.). Teismas taip pat pazyméjo, kad apribojimy isSreikalauti turta i§ nesaziningy igijéju istatymai
nenumato>".

Vilniaus miesto savivaldybei supainiojus vieSuosius ir privacius interesus ir mainy sandoriu
sudarius galimybg per tretiji asmeni savivaldybés darbuotojai daug Zemesne nei rinkos kaina isigyti
komercines patalpas komerciSkai patrauklioje vietoje, buvo taikyta abipuse restitucija. Taciau,
kadangi buvo paZeistas vieSasis interesas ir dél to gali nukentéti saziningi nuomininkai, teismas dél
Siy asmeny teisinés apsaugos pasisaké placiau. Vilniaus miesto savivaldybé, iSmainiusi 4 mln. vertés
komercines patalpas { du Zymiai pigesnius butus ir jau vykstant teisminiams procesams dél
neskaidraus mainy sandorio, uZuot susilaikiusi nuo bet kokiy veiksmy turto, kuris turi biiti graZintas,
atzvilgiu, sudaré Siy buty neterminuotos nuomos sutartis. Kadangi, pritaikius restitucija, savivaldybé
nebeliko buty savininke, o juy savininku tapo tretysis asmuo L.A. (antroji nesazininga mainy sandorio
Salis), teismas pasirémé LAT praktika, jog institucija, nevykdanti jai priskirtos funkcijos ar vykdanti
ja netinkamai, turi biiti atsakinga uZ atsiradusias tokiy veiksmuy pasekmes. Tokiu biidu Vilniaus
miesto savivaldybés taryba bei administracija, esant grésmei, kad tretieji asmenys gali buti iSkeldinti
i§ L.A. priklausanciy patalpy, privaléty prisiimti atsakomybe dél savo veiksmuy ir apripinti Siuos
asmenis kitu socialiniu bastu®".

Verta atskirai paminéti situacija, kuri susiklost¢ LAT nagrin¢jant byla dél vienaSalio sandorio —
atsisakymo priimti palikima — negaliojimo. Siuo atveju atsakovas, sickdamas i§vengti alimenty savo
vaikams mok¢&jimo, atsisaké palikimo tre¢iojo asmens, kuriam nei sutartiniy, nei prigimtiniy
prievoliy neturi, naudai, remdamasis vien tuo, kad tai atitinka testatoriaus valia, tuo tarpu i palikima
i€jo ir visas jo turétas turtas, kuris anksciau buvo perleistas testatoriui ir testamentu vél paliktas
atsakovui. Siuo konkrediu atveju LAT atsiZvelgé { tai, kad tam tikra dalis turto jau paties testatoriaus
buvo palikta treCiajam asmeniui, ir teismas, net nesvarstydamas §io treiojo asmens nesaziningumo,

juolab kad sandoris nebuvo atlygintinis, pripaZino atsakovo atsisakyma priimti palikima

20 yilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 19 d. sprendimas c.b. B.G. v. K.P., R.P., M.K., Nr. 2-593(623)/2008, kat.
21.4.1.2;21.4.2.6;41;116.4 (S).

! Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birZelio 5 d. sprendimas c.b. Lietuvos Respublikos Generalinis prokuroras v. J.S.,
L.A., Vilniaus miesto savivaldybés taryba bei administracija ir kt., Nr. 2-1125-262/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21.6;
30.6; 41; 45.6; 46; 116.1.
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negaliojanciu ab initio, ir nukreipé¢ iSieSkojima ieSkovés ir jy bendry vaiky naudai i atsakovui palikta
ir tre¢iojo asmens valdoma turtasz.

Idomi situacija susiklosto tais atvejais, kai ieSkovas yra bankrutuojanti imoné. Nors daZnai abi
Salys — tiek faktiSkai ar net jau teisiSkai nemoki imoné, tiek antroji Salis — biina nesaziningos, ir pagal
bendraja taisykle restitucija neturéty biiti taikoma, taCiau tokiais atvejais bankrutuojancios jmonés
administratorius Imoniy bankroto istatymo nustatyta tvarka ar CK 6.66 str. gincija sandorius. Vienoje
i§ byly, kurioje faktiSkai nemoki imoné perleido reikalavima i tretiji asmeni vienam i§ pirmenybés
teisés neturinc¢iu kreditoriu ,,Gilius ir Ko*, ir abi Salys buvo nesaZziningos, teismas tenkino
administratoriaus ieskinj, pripazino reikalavimo teisé€s perleidimo sandorj negaliojan¢iu CK 1.81str.
ir 1.80 str. pagrindu, ir taike restitucija: i$ tre€iojo asmens gauta 80 000Lt suma i§ UAB ,,Gilius ir
Ko* priteis¢ bankrutuojancios imonés naudai, o kreditoriui iSaiSkino teis¢ biiti itrauktam i
kreditoriniy reikalavimy sarasa bankroto byloje253. Teismas nepasisake, kuria norma remiantis
pritaikyta restitucija, taciau logiska, kad jei biity buve remiamasi vien CK 1.81 str., kai Salys
nesaziningos, restitucijai biity uzkirsta galimybé, tod¢él teismas sumaniai pripaZzino sandori
negaliojanciu iSkart dviem pagrindais.

Kai ieskovas yra bankrutuojanti ymoné, jis neretai gincija sandorius dél darbuotojams neteisétai
iSmokeéto per didelio darbo uzmokescio ar iSeitiniy kompensaciju. Tokiu atveju teismas taip pat turi
iSspresti tokio sandorio teisiniy pasekmiy klausima, taCiau tai nebiina restitucijos taikymas tikraja Sio
ZodZio prasme, nes dazniausiai pinigai dar nebiina sumokéti ir Salys yra prading¢je, t.y. nepakitusioje,
padeétyje, tad teismas gali sumazinti tik reikalavimo teis¢. Pvz., vienoje i§ tokiy byly Apeliacinis
teismas darbo sutartyse nustatyta iSeiting deSimties ménesiy darbo uzmokes¢io kompensacija
sumazino iki dvieju ménesiy vidutinio darbo uZmokescio dydzio, remdamasis tuo, kad tokios didelés
kompensacijos i§mokéjimas prietarauty teisingumo, saZiningumo ir geros moralés normoms=>".

Aptarus dviSalés restitucijos taikymo atvejus, galima konstatuoti, kad d¢l teismy daznai kartu
taikomy CK 1.80 str. ir CK 1.81 str. sunku atskirti, kada restitucija taikoma pagal CK 1.81 str. 3d., o
kada — pagal bendraja CK 1.80 str. 2 d. teisés norma. Teismai ne tik nesivargina atskirti, ar sandoris
negalioja dél prieStaravimo vieSajai tvarkai, ar gerai moralei, bet ir apskritai pritaiko restitucija,
nenurodydami konkretaus straipsnio. Kaip vieng i§ daugelio pavyzdziy galima paminéti situacija,
kurioje atsakovas, sudarydamas zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutartj, nesusisiek€¢ su turto
savininkais, o tarési tik su juy atstovu, pateikusiu tariamo atstovaujamojo asmens dokumentus bei

tvirtinusiu, kad parduoda senelio Zemg, nors ir jgaliojime, ir Zemés pirkimo-pardavimo sutartyje

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 19 d. nutartis c.b. Z.S. v. V.S. ir
kt., Nr. 3K-3-98/2007, kat. 34.4.10; 34.5; 34.6; 78.2.1 (S).

3 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 20 d. nutartis c.b. BUAB
, Utvilsta“ v. UAB ,,Gilius ir Ko“, Nr. 2A-323/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 35.6.1; 37 (S).

4 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 17 d. nutartis c.b. Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. BUAB , Pragysta“ ir P.K., V.A., A.R., V.V, J.P., Nr. 2A-
220/2008, kat. 21.4.1.2; 126.8 (S).
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Zemés savininkais buvo nurodyti du asmenys. Atsakovas pats teisme nurodé¢, jog Zinojo, kad pirkti, o
paskui parduoti Zeme jam pasiiilé ne karta teistas asmuo, o jis, neturédamas, reikiamos sumos 1¢3y,
nezinodamas visy aplinkybiy apie Zemés sklypo priklausomybg, sutiko pirkti turta ne 1§ savininky, o
i$ jam visai nepazistamo asmens, nejsitikings, ar atstovas tikrai jgaliotas, ar pirkimas-pardavimas
atitinka Zemés savininky valig. Sutiko, kad sutartyje biity jrasSyti neteisingi duomenys, kad sandoris
notariSkai bty tvirtinamas kitame mieste, ZodZiu notarei sumelaves, kad jame ir gyvena. Taip
sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis akivaizdZiai prieStarauja bent jau geros moralés kriterijui, taciau
teismas nekonkretizavo, tik nurodé, kad tiek jgaliojimas, tiek sudaryta sutartis negalioja dél
prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 str.), vieSajai tvarkai ar gerai moralei (CK
1.81 str.)™>. Taikant restitucija, remtasi CK 6.145 str. 1 d., taCiau epizodiSkai nurodytas ir CK 1.80
str. 2 d. Galima daryti iSvada, kad pastaruoju straipsniu ir remtasi, taikant istatymo numatytas
pasekmes niekinio sandorio Salims, taCiau teismo sprendimas turi biiti motyvuotas ir pagristas, o tam
tikry CK straipsniy nurodymas ar perraSymas, nepritaikant jy konkrec¢ioms aplinkybéms, negali biiti

pripaZistamas tinkama procesinio teismo dokumento motyvacija.

3.1.3. Vienasalés restitucijos taikymas, kai sandoris priestarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei

Vienasalé restitucija taikoma daZniausiai tada, kai viena i§ sandorio Saliy buvo nesaZininga, o kita
sazininga. Spr¢sdamas byla dél profesiniy sajungy valdyto turto, kuris nuosavybés teise priklauso
valstybei Konstitucinio Teismo nutarimo pagrindu, taciau Fondo buvo perleistas Konfederacijai, o Si
ji perleido treCiajam asmeniui — UAB ,,Nora aurorae®, LAT konstatavo, kad pirmoji sutartis yra
niekin¢ ir negalioja nuo pat jos sudarymo momento pagal CK 1.80 str. 1 d., kaip prieStaraujanti
imperatyvioms {statymy normoms (Konstitucijai ir CK 4.48 str. 1 d.), o antroji sudaryta turint
prieSinga visuomenés interesams tiksla ir negalioja pagal CK 1.81 str., nes prieStarauja vieSajai
tvarkai ir gerai moralei. Teismai sprendé, jog Konfederacija buvo nesaZininga — Zinodama, kad
Fondo valdomas turtas priklauso valstybei, t.y. Zinodama apie Konstitucinio Teismo nutarima Siuo
klausimu, ji sudaré atlygintini sandori su UAB ,,Nora aurorae* turint Zinomai prieSinga visuomeneés
interesams tiksla — gauti pajamas valstybés saskaita. UAB ,,Nora aurorae® saziningumas nebuvo
nugincytas, be to, Konstitucinio Teismo nutarimas tiesiogiai neliet¢ Sio Gikio subjekto, ir teismas
taiké vienaSalg restitucija — ipareigojo Konfederacija graZinti Lietuvos valstybei 500 000 Lt, o i$
saziningo treCiojo asmens priteis¢ Lietuvos valstybei 5 700 000 Lt uZ gautas akcijas, paliekant

pastarajai imonei turta nuosavybés teise. Tokiu btdu, konstatavo LAT, valstybés interesas yra

3 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. lapkri&io 20 d. nutartis c.b. B.P. v. V.J.,
Nr. 2A-507/2007, kat. 21.4.1.1, 21.4.1.2.
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apgintas ir vieSasis interesas nenukentéjo®°. Vienafalé restitucija buvo sékmingai pritaikyta dar
vienoje byloje, kurioje BAB ,Lietuvos kuras“ subnuomojo kitai firmai jam nepriklausancia
valstybing Zemg, negaves 1S atitinkamy apskri¢iy virSininko administracijy sutikimo, kas pagal
istatymus buvo biitina. Teismas taiké¢ vienaSale restitucija ir jpareigojo subnuomininka UAB

>7 Apie

»Gazolita® grazinti valstybei turta, o savo jrengimus ir statinius iSmontuoti ir pasilikti sau
nuompinigius nutartyje nieko nekalbama, nes, kaip matyti i§ situacijos, subnuomotojas subnuomoti
apskritai netur¢jo teises, taigi ir gauti nuompinigiy — taip pat.

Vienasalé restitucija taikoma ir tada, kai dviSalés restitucijos taikymas negalimas d¢l to, kad
viena i§ sandorio 3aliy yra likviduota, ir graZinti to, ka ji yra gavusi pagal sandori, néra galimybés®®.
Kadangi konkrecioje situacijoje vienintelis ieSkovés ir jos nepilnametés dukros gyvenamasis
nuomojamas bistas, priklausgs likviduotai imonei, buvo parduotas paSaliniam trec¢iajam asmeniui,
nepasitlius pirkti nuomojamo buto ieSkovei tokiomis paciomis salygomis, be to, uz 75 kartus
mazZesng kaina negu vidutiné jo rinkos verté, teismas pakeité restitucijos biida ir perkélé ieskovei
visas pirkéjo teises sandoryje, o i§ ieskovés priteisé atsakovui tai, ka jis sumoké&jo pagal sandori
likviduotai imonei. LAT taip pat pazyme¢jo, kad ta aplinkybé, kad apie buto isigijima pirkéjas
ieSkovei pranesé tik po pardavusios turta imonés likvidavimo, rodo, kad buvo siekiama apsunkinti
galima restitucijos taikyma.

E. McKendrick ir M. Cremona taip pat laikosi pozicijos, kad, net jei restitucija netaikoma,
saziningai Saliai privalo biti atlyginta — nuostoliy ar bet kokia kita alternatyvia forma®’, ir i§skiria
tris iSimtis, kurios, manytina, turéty egzistuoti ir Lietuvos teis¢je. Sias i$imtis i$skiria ir G. Treitel, ir
PECL komentaro autoriai. Mokslininkai teigia, jog saziningai Saliai priklausancio turto atgavimas,
kompensavimas (angl. — recovery), kas, darbo autorés manymu, galéty biiti laikoma vienasale
restitucija, turi buiti taitkomas tokiais atvejais:

1. Kai néra vienodos abiejy Saliy kaltes, t.y., kai néra situacijos in pari delicto. Tai gali buti
situacija, kai kalta tik viena Salis, o kita toki sandori sudaré per klaida, apgaule ar
spaudima, pasinaudojant jos sunkia padétimi, nepatyrimu ar bejégiSkumu. Pastarosios
Salies atzvilgiu turi buiti taikoma vienaSalé restitucija. Pvz., Vokietijos teismai neigia
restitucijos galimybg tik tokiu atveju, jei ieSkovo elgesys buvo tyCinis ir samoningai

prieStaravo vieSajai tvarkai ar gerai moralei, bet ne tuo atveju, kai, tarkime, Salis sudaré¢

6 Ljetuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 2 d. nutartis c.b. Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos profesiniy sqjungy konfederacija, Nr. 2A-74/2007, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2;
41;95.7 (S).

»7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 8 d. nutartis c.b. BAB
L Lietuvos kuras*“ v. UAB ,,Gazolita“, Nr. 3K-3-176/2006, kat. 21.4.1.1; 118.4.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis c.b. J. K. v.
O.T., Nr. 3K-3-125/2007, kat. 30.3; 50.11.5; 92.

2% McKendrick E., Cremona M. Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 258.
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draudZiama sandori biidama kritinéje situacijoje ir ,,esant tokiems sunkumams nenoromis

iSreiSke pritarima ekonomiskai stipresnés Salies primestoms squgoms“ZGO;

2. leskovas gali atgauti savo turta, susijusi su neteisétu susitarimu, jei jis laiku atsisako
vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancio sandorio. Toks sandoris neturi biiti
visiSkai jvykdytas. Si taisyklé dar vadinama locus poenitentia. Ji skatina ieskova
atsisakyti nuo smerktino sandorio. Kaip pazymi dauguma autoriy, $i taisyklé néra lengvai
pritaikoma praktikoje dél to, kad sunku nustatyti, kokiu mastu sandoris turi buti likgs
nejvykdytas ir ar pakankama jo dalis likusi neivykdyta, kadangi atsakovas gali biti toliau
nesuinteresuotas vykdyti sandorio arba jam igyvendinti jsipareigojimus trukdo
nenumatytos ekstremalios aplinkybés;

3. leSkovas taip pat gali atgauti savo pinigus ar nuosavybg, susijusius su neteis€tu sandoriu,
jei jis ijrodo savo teis¢ 1 pinigus ar Kkita turta nesiejant ju su neteiséta sandorio
prigimtimi®®'. Pvz., tai jmanoma, jei ieSkovas ikeit¢, inuomojo ar uZstaté savo

nuosavybe, ar pardavé ja neprarasdamas titulo, jis gali reiksti ieSkini tuo pagrindu, kad
atsakovas pardavé ta turta ar naudojo ji netinkamu biidu be tikrojo savininko leidimo.

Kaip teisingai paZzymi dauguma autoriy, visada turi biiti skiriama daugiau démesio ne tam, ar
ieSkovas gali jrodyti savo nuosavybés teisg, ar ne, bet labiau tai aplinkybei, ar ieskinio patenkinimas,
ar atmetimas atliks didesng prevencing funkcija ir paskatins visuomeng susilaikyti nuo tokiy sandoriy
sudarymao.

PabréZtina, kad tai taikoma ir vieSajai tvarkai, ir gerai moralei prieStaraujantiems sandoriams, nes
Sios dvi kategorijos bendrojoje teiséje aisSkiai néra skiriamos.

Pranciizijos teis¢je taip pat pripazistama bendroji taisykleé, kad tuo atveju, kai sandoris
prieStarauja imperatyvioms istatymo normoms, restitucija yra leidZiama, tik jokiu biidu ne tada, kai
sandoris yra amoralus. Visgi H. Kotz, remdamasis Prancuzijos teismy praktika, iSskiria tris
aplinkybes, kurioms esant restitucija leidZiama ir tuo atveju, kai sandoris prieStarauja gerai moralei:

1. Jei viena Salis piktnaudziavo kitos Salies jai suteiktu pasitikéjimu;

2. Jei viena i8 Saliy neZinojo, kad pazeidzia teisg;

3. Arba jei buvo paZzeista tik techninio pobiidZio teisés norma, ir ji néra viena i§ ty, kurios
,,de€l savo esminés reikSmes ar ilgo gyvavimo tapo visuotinés samonés dalimi ir dél to ju
Zinojimas preziumuojamas‘.

PECL autoriai vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanciy sandoriy negaliojimo atveju
suteikia vienai Saliai i§ kitos teisg, Salia restitucijos, iSsiieSkoti ir nuostolius (o jei restitucija

negalima, — tik juos). PECL 15:105 str. tikslas yra ,grazinti prasanciaja Sali i turting padéti,

20 Kotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract
and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 167.
21 McKendrick E., Cremona M. Contract law. Second edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994. P. 260.



65

artimiausia tai, kuri bty buvusi, jei sandoris nebiity buves sudarytas, su salyga, kad kita Salis Zinojo
ar tur¢jo Zinoti apie tokio sandorio neteisétuma. Taciau jei apie tai Zinojo ar tur¢jo Zinoti ir nuostoliy
atlyginimo praSanti Salis, nuostoliai gali biti neatlyginami®. Matyti, kad principai i$ tiesy yra labai
liberalts, ir kartais gali biiti apginta netgi ta Salis, kurios negalima laikyti sazininga. Tai palikta

teismuy diskrecijai.

3.2. Restitucijos taikymas, pripazinus sandorj negaliojanciu dél prieStaravimo viesajai tvarkai
ar gerai moralei, uzsienio valstybése: trumpa apzvalga

Atkreiptinas démesys, kad daugumoje Europos valstybiy restitucija, kaip ir nuostoliy
atlyginimas, yra netaikoma vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancio sandorio Salims pagal
tose Salyse galiojanius civilinius kodeksus (Austrija, Sveicarija, Italija). Pranciizijoje ir Belgijoje
tokia taisyklé buvo i§vystyta teismy. Siy $aliy teismy praktika visy pirma rémési taip pat i§ Romos
teisés kilusiais dviem pagrindiniais principais: pirma, ieSkovas niekada negali remtis savo paties
padarytu teisés paZzeidimu, ir, antra, tais atvejais, kai abi tokio sandorio Salys yra nesaZiningos,

. .. . 262
restitucija netaikoma

. PECL principy komentaro autoriai pazymi, kad Pranciizijoje restitucijos
netaikymas didzigja dalimi yra teismu diskrecijoje, ir atsisakymas taikyti restitucija darbe
analizuojamiems sandoriams grei¢iau iSimtis, nei taisykle.

Idomi teisiné padétis, pripaZistant sandorj negaliojanc¢iu dél prieStaravimo vieSajai tvarkai ar
gerai moralei, susiklosto Ispanijoje. Restitucijos klausimas Sioje Salyje priklauso, ar sandoris
negalioja dél to, kad padarytas kriminalinis nusikaltimas, ir ar neteisétas sandorio tikslas gali buti
priskiriamas abiems jo Salims. Kai neteisétumas pasireiSkia kriminaliniu nusikaltimu, priskirtu
abiems sandorio Salims, jos negali viena kitai pareiksti ieskiniy, o sandorio dalykas traktuojamas kaip
nusikaltimo {rankis. Taigi Sioje Salyje bent i§ dalies sprendZiamas klausimas, ka daryti su tokiy
sandoriy ivykdymu, nes misy CK $io klausimo nereglamentuoja, o duoda abstrakcia nuoroda i
vieSaja teise: ,,<...> jei vieSosios teisés normos nenustato tokio sandorio Salims turtiniy sankciju‘.

Tuo tarpu, jei tik viena Salis kalta dél tokio nusikaltimo padarymo, o antroji ne, tuomet pagal
Ispanijos teisg¢ pirmoji Salis neturi teisés susigraZinti tai, ka pagal toki neteiséta sandori ivykdeé, bet
nekaltoji pusé gali atgauti visa, ka yra ivykdZiusi, ir negali biiti verCiama toliau vykdyti tokio
sandorio®®. Taip ginami saZiningos 3alies interesai. Tuo atveju, jei neteisétumas pasireiskia ne
kriminaliniu nusikaltimu, taikomos tokios taisyklés: jei kaltos abi Salys, restitucija netaikoma, kaip ir
daugelyje Europos valstybiy, o jei kalta tik viena, nekaltajai Saliai taikomos pasekmés kaip ir tuo

atveju, jei ji nekalta dél kriminalinio nusikaltimo padarymo.

262 Lando 0., Clive E., Prum A., Zimmerman R. Principles of European Contract Law. Part III. London: Kluwer Law
International, 2003. P. 224.
263 Ten pat.
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PanaSios restitucijos taikymo taisyklés ir kitose valstybése: pagal Graikijos CK sandoriuy,
prieStaraujanciy vieSajai tvarkai ar gerai moralei, negaliojimo atveju restitucija pagal bendra taisyklg
yra taikoma, iSskyrus atvejus, kai Salis sudaryti sandori paskatino neteisétas, amoralus tikslas.
Danijoje restitucija negalima, kai abi Salys veiké neteisétai ar amoraliai, taciau ginama nekaltoji Salis,
kuriai restitucija yra taikoma. Tuo tarpu Portugalijoje visais atvejais taikomos bendrosios restitucijos
taisykleés ir jokiy i§im¢iy analizuojamy sandoriy atveju Sios Salies teis¢je nenumatyta.

Anglijos teisés doktrinoje suformuluota taisykle, kad, taikydamas restitucija tais atvejais, kai
sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, teismas turi ne tik apsvarstyti faktiSkai
kylancias pasekmes, bet ir iSkelti sau klausima, ar konkreciu atveju restitucijos netaikymas sulaikys
visuomeng nuo panasiy sandoriy sudarym0264.

Restitucijos institutui, kai sandoriai prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, PECL principy
bei komentaro autoriai yra skyr¢ nemazai démesio. PECL 15:104 str. jtvirtina nuostata, atitinkancia
CK 6.222 str., kad, jei sandoris pripazistamas negaliojan¢iu Siuo pagrindu (PECL vartojama
pagrindiniy principu savoka), kiekviena Salis gali reikalauti restitucijos dél to, ka ji ivykde kitai
Saliai, su salyga, kad $i tuo pat metu perduos viska, ka gavo i§ antrosios. Restitucija pagal PECL
galima atsisakyti taikyti tai Saliai, kuri Zinojo ar turéjo Zinoti apie tokio sandorio neteisétuma. Sios
nuostatos néra tokios imperatyvios kaip itvirtintos CK 1.81 str. 2-3 d., kadangi pagal PECL teismas
nesaziningai Saliai gali, o ne privalo netaikyti restitucijos, o pagal Lietuvos CK nesaZininga Salis
jokiais atvejais neatgaus to, ka ji ivykdé pagal toki neteiséta sandori. CK 1.81 str. imperatyviai
itvirtina, kad restitucija netaikoma, jei Salys Zinojo ar turé¢jo Zinoti, jog sandoris priestarauja vieSajai
tvarkai ar gerai moralei. VienaSal¢ ar dviSal¢ restitucija galima, jei jos taikymas neprieStarauja
imperatyvioms {statymy normoms ar gerai moralei, t.y. kai nebuvo pasiektas vieSajai tvarkai ar geros
moralés normoms prieStaraujan¢io sandorio tikslas, o vieSosios teisés normos nenustato tokio
sandorio Salims turtiniy sankcijy.

Spresdamas, ar taikyti restitucija, teismas pagal PECL turéty atsizvelgti 1 tokias aplinkybes: 1)
paZeistos teisés normos tiksla; 2) i tai, kokia kategorija asmeny ta teisés norma gina; 3) i kitas
sankcijas, kurios gali biiti pritaikytos konkrecios taisyklés paZzeidimo atveju; 4) pazeidimo reikSmg;
5) ar pazeidimas buvo tyCinis, i§ anksto apgalvotas; 6) i rySi tarp sandorio ir teisés normos
paZeidimo. Manytume, jog Lietuvos teismai savo praktikoje galéty sékmingai vadovautis Siomis
gairémis, taciau kol kas PECL taikymas néra platus — analizuotoje teismu praktikoje Siais principais
nesiremta né karto.

Apibendrinant galima teigti, kad teismy praktika dél restitucijos taikymo, pripaZinus sandorius
negaliojanciais dél prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei, yra gana prieStaringa.

Netoleruotina situacija, kada teismai pripazista sandori negaliojanciu iskart dviem (CK 1.80 str. ir

24 Kotz H., Weir T., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract
and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 166.
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CK 1.81 str.) pagrindais, taCiau nepasisako, pagal kurj straipsni taiko restitucija. Dar labiau
nepateisinama situacija, kai d¢l restitucijos apskritai nepasisakoma, nors tokia teismo pareiga
suformuota kasacinio teismo praktikoje. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad teismai daZniausiai taiko
dvisalg restitucija, nors pagal CK 1.81 str. prasmg ir uzsienio teismy praktika tai turéty biti daugiau
iSimtis nei taisyklé. IS tokiu teismu veiksmu bei iS to, kad jie greta nurodo ir CK 1.80 str. jtvirtinta
pagrinda, galima daryti iSvada, kad arba teis¢jai néra isisamoning $iy dvieju straipsniy santykio ir
juos kartu (daznai — be reikalo) nurodo d¢l neZinojimo, arba taip elgiasi d¢l to, kad néra aiSku, ka
daryti su tokiy sandoriy ivykdymu, jei teismas nusprendzia restitucijos netaikyti. Tai bandysime

paanalizuoti tolesniame Sio darbo poskyryje.

3.3. SantyKkis su vieSgja teise: vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanciy sandoriy
ivykdymo grazinimo klausimas

PripaZindamos sutarciy laisvés principa, visos teisin€s sistemos vis délto numato, kad sandoriai,
prieStaraujantys {statymams, vieSajai tvarkai ar gerai moralei, yra negaliojantys. Lietuvos CK visiSkai
aiSkiai itvirtina nuostata, kad jeigu sandoris negalioja dél jo prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai
moralei, dviSal¢ restitucija netaikoma, kai abi Salys Zinojo ar turéjo Zinoti, jog sandoris prieStarauja
nurodytiems kriterijams.

Kokiais argumentais grindziamas valstybés atsisakymas suteikti teising apsauga asmenims, jau
tvykdZiusiems vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancius sandorius ir praSantiems atkurti
padéti, buvusia iki tokiy sandoriy ivykdymo? Galima pasiremti bendro pobtdZio teisés principu,
pamégtu LAT, teigianCiu, kad iS neteisés nekyla teis¢. Tokiu atveju, sudargs sandori, kuris
prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, asmuo paZeidZia ne tik moralés, bet, visy pirma, ir
bendro pobiidZio teisines normas, teis€s principus, pareiga elgtis atidZiai, apdairiai ir ripestingai.
Zidrint i§ tokiy poziciju, visiskai suprantama, kodél 1964 m. CK 48 str. 2 d. buvo itvirtintos
taisyklés, uztikrinancios, kad pagal tokius negaliojanCius sandorius gautas turtas nepalieckamas né
vienai i$ sandorio Saliy, o perduodamas valstybei kaip tam tikra konfiskaciné sankcija. 1964 m. CK
48 str. 2 d. skelbe: ,,Jeigu sandoris negalioja dél pagrindo, numatyto Sio straipsnio pirmojoje dalyje,
tai, esant abiejy Saliy tyc€iai, - kai sandori yra jvykdZiusios abi Salys, - iSieSkoma { valstybés pajamas
visa, ka jos yra gavusios pagal sandorj, o kai sandorj yra jvykdziusi viena Salis, i§ antrosios Salies
iSieSkoma { valstybés pajamas visa, ka ji yra gavusi, ir visa, kas priklaus¢ pirmajai Saliai gauti i$ jos
kaip atlyginimas uz tai, ka ji yra gavusi; o esant tik vienos i$ Saliy tyciai, visa, ka ta Salis yra gavusi
pagal sandori, turi biiti graZinama antrajai Saliai, o tai, kg pastaroji yra gavusi arba kas priklause jai
gauti kaip atlyginimas uZ tai, ka ji yra jvykdZiusi, iSieSkoma { valstybés pajamas**®. Stai, pvz., pagal

tuometing valstybing santvarka prieSingas visuomenés interesams buvo atvejis, kada motina savo

*% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 1964, Nr.19-138 (negalioja).
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vardu nupirko stinui dalj antro namo. Kadangi pardavéja nezinojo, kad perkamas jau antras namas
(tuomet Seima gal¢jo turéti tik viena gyvenamaji busta, - aut. past.), namo dalis graZinta jai, o
sumoketi pinigai buvo iSieskoti i valstybés pajamas. Tiesa, §is sprendimas véliau TSR Auksciausiojo
Teismo prezidiumo buvo panaikintas, nes nebuvo irodyta pirkéjos ty€in¢ kaltés forma, o tai buvo
bitina salyga taikyti 1964 m. CK 48 str. Kitas idomus pavyzdys. Situacija buvo tokia, kad Klaipédos
rajono ,,Pionieriaus koliikis* i§ neZinomy asmeny isigijo troso, virviy, dyzelino, benzino, i§ viso uz
353 rublius. Sandoris buvo pripaZintas negaliojan¢iu pagal 1964 m. CK 48 str., kaip prieSingas
valstybés ir visuomenés interesams, kadangi ,pilieCiams néra prasmés isigyti tiek gamybinés
paskirties produkty, kad dali ju tekty net parduoti“. Teismas atkreipé démesi i tai, kad neZinomi
asmenys Sias prekes gal¢jo pagrobti spekuliacijos tikslu. IS koltkio buvo iSieSkota 353 rubliy suma,
nes prekés jau buvo suvartotos>®°.

Kodél visgi buvo jtvirtinta konfiskaciné sankcija anks¢iau galiojusiame kodekse? Zifirint i
planinés ekonomikos poziciju, atrodo, viskas paprasta — tokia nuostata buvo inspiruota tiesiogiai
socialistinés santvarkos esmés. Taciau, Zvelgiant i§ nidienos perspektyvos, tokia konfiskacija nebuvo
visiSkai neigiamas reiSkinys: netaikant restitucijos, viena i§ Saliy galéty nepagristai praturtéti, ypac
jei ji pati savo sutartinio isipareigojimo dar néra jvykdZziusi. Kita vertus, tokio pobiidZio sankcijos
vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanc¢io sandorio Salims yra tarsi bausmé uz moralés ar
teis€s normy pazeidima. Ji pasireiSkia restitucijos netaikymu, o biitent tuo, kad asmuo praranda teise
atgauti atlikta ivykdyma.

Anksciau iSreiSkéme pozicija, kad istatymy leidéjas 1964 m. CK 48 str. numatytus sandorius
laiké socialiai Zalingesniais visuomenei, nei 1964 m. CK 47 str. pagrindu naikinamus sandorius.
Dabar, manome, situacija analogiska, kadangi Lietuvos Respublikos istatymu leidéjas dvisalés
restitucijos draudima itvirtino tik vieSajai tvarkai ar gerai moralei priesStaraujan¢iy sandoriy atzvilgiu,
o negaliojant sandoriui dél to, kad paZeistos imperatyvios istatymo normos, dvisalé restitucija
leidZiama.

Minéta, kad dabartiniame CK nebeliko civilinei teisei nebiidingos funkcijos — negaliojancio
sandorio $aliy turto iSieskojimo i valstybés pajamas, t.y. i§ esmés jo konfiskavimo. Kadangi civiling
teis¢ yra privatinés teisés dalis ir jos normos negali biiti baudZiamosios, dabar galiojantis CK
nenumato konfiskaciniy sankcijyu, o neteiséty sandoriy objektus galima konfiskuoti pagal
administracinés ar baudZiamosios teisés nuostatas>®’.

Svarbu pazymeéti PECL komentaro autoriy nuomong dél to, ar tuo atveju, kai Salims yra
numatyta atsakomybé pagal vieSaja teise, dar reikia ir pripaZinti sandori negaliojaniu. Sie autoriai

mano, kad visiSkai pakanka taikyti sankcijas, numatytas baudziamojoje ar administracinéje teis¢je,

266 yitkevi¢ius P. Turto paémimas valstybei pagal negaliojan¢ius sandorius teisminéje praktikoje // Teis¢, 1972, Nr. 3. P.
16-18.
*%7 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius, Justitia, 2001.P. 183.
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kad asmenys susilaikyty nuo vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanciy sandoriy sudarymo, be
papildomo veiksmo — sandorio pripaZinimo negaliojanciu. Teigiama, kad vieSoji teis¢ gali geriau
atlikti prevencini — atgrasymo tiksla, nei privating®®®, nes tai néra jos pagrindiné paskirtis.

Natiiralu, kad civiliné teis¢ nesiekia nustatyti atsakomybés priemoniy uz pazeista vieSaja tvarka
ar gera moral¢ — tai vieSosios teisés Saky uzdavinys. Tarkime, kad asmuo prekiauja narkotikais.
Nenuostabu, jog toks sandoris negalés biiti galiojantis, be to, uZtrauks vieSaja atsakomybg¢ pagal
baudZziamosios teisés normas. Taciau gali pasitaikyti ir kitokiy situacijy, kai sudaromas sandoris d¢l
ribotos civilinés apyvartos objekty, tarkim, ginkly. Sandoris dél ginkly gali biiti sudaromas, ir jis
nepazeis istatymo reikalavimy, jei bus parduotas asmeniui, turiniam leidima laikyti ir naudotis
Saunamuoju ginklu. Tokiu atveju, net jei ginklas biity panaudotas neteisétam tikslui, pvz., smurtiniam
nusikaltimui, sandoris galios, nes neteiséti veiksmai yra uz pirkimo-pardavimo sandorio riby. Taciau
jei ginklas buvo parduotas asmeniui, neturinCiam teisés toki ginkla isigyti, be to, Zinant asmens
ketinimus, susijusius su neteisétu panaudojimu, civiliniai istatymai dél sandoriy pripazinimo
negaliojanciais ir vieSosios teisés istatymai susikirs. Juy taikyma tikslinga atriboti pagal tai, kad
civilinés teises, o tiksliau — CK 1.81 str. tikslas tokiose situacijose — paSalinti tokiy sandoriy visy
pirma turtines pasekmes. Civiliné teisiné sankcija niekuomet nenukreipta { asmeni, o tik i turta,
bitent dé¢l to asmeninés sankcijos numatytos vieSosios teisé€s jstatymuose.

Kitas aspektas, susijgs su restitucijos netaikymu vieSajai tvarkai ar gerai moralei
priestaraujancio sandorio Salims, yra tas, kad daznai restitucijos pritaikyti neimanoma dél sandorio
pobiuidzio. Kaip teisingai pastebi K. Jovaisas, kalbédamas apie restitucijos taikymo neimanomuma
prostitucijos paslaugy teikimo sferoje, ,,netgi prie geriausiy nory tokio sandorio Salys negali ivykdyti
istatymo reikalavimy. Klientas grei¢iau gali suvaryti atgal i tiibelg iSspausta ir jau panaudota danty
pasta, negu graZinti ,,natiira® prostitutei tai, ka yra gaves. To, ko negalima graZinti natiira, jis negali
atlyginti ir pinigais, nes tai reikSty dvigubo apmokéjimo tarifo taikyma. Prostituté — prieSingai,
grazinti tai, ka ji gavo, gali, taiau jos atZvilgiu tai biity diskriminacija, nes profesionaliai teikiamos
seksualinés paslaugos neturi nieko bendra su komunistinés SeStadienio talkos ar paramos
skurstantiems Afrikos vaikams akcija“*®. Nors autorius apie tai kalba vaizdingai ir netradiciskai,
pagrindin¢ iSsakyta mintis — visiSkai aiSki.

Klasikinis restitucijos netaikymo pavyzdys LAT buvo nagrinétas 2002 m., kurioje fizinis asmuo
pardavé, o individuali imoné¢ isigijo lengvaji automobilj uz 90 000 Lt, nors jo rinkos verté pardavimo
metu buvo 15786 Lt. Jei fizinis asmuo nebiity sudargs sandorio, jis buty tur¢jes sumokeéti didelg suma

pajamy mokescio, o individuali imoné sieké padidinti sanaudas ilgalaikio turto nusidévejimo verte ir

268 T ando 0., Clive E., Prum A., Zimmerman R. Principles of European Contract Law. Part III. London: Kluwer Law
International, 2003. P. 217.

% Jovaigas K. Nuosavybes teisinis rezimas // Teisés problemos, 2006. P. 7. Publikacija internete
http://www.teise.org/docs/research/Nuosavybés%20teisinis %20rezimas(OO)(pataisytas).doc (Zitiréta 2008-10-31)
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tuo sumazinti apmokestinamasias pajamas, nepagristai sumazinant fiziniy asmeny pajamy mokestj
21600 Lt. Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas pripaZino sandorj negaliojanéiu pagal CK 1.81
str. ir netaiké restitucijos, nes laiké, kad Salys sandori sudar¢ siekdamos iSvengti mokesciy valstybei
ir §1 tiksla pasieké. Teismas netaiké sandorio negaliojimo pasekmiu sandorio Salims, nes pasekmés
numatytos vieSosios teisés normose (tuo metu galiojusiame Fiziniy asmenu pajamu mokesc¢io
laikinajame istatyme ir kt.), kuriy laikymasi uZtikrina Valstybiné mokes¢iy inspekcija. LAT
sprendima paliko nepakeistq270. Tai vienas iS§ nedaugelio restitucijos netaikymo pagal CK 1.81 str. 2
d. (konkretiis atvejai buvo aptarti ankstesnéje darbo dalyje) atvejy, taciau bene vienintelis, kai
teismas konkreciai jvardijo vieSosios teisés aktus, kuriuose numatyta atsakomybé uz tam tikrus
veiksmus, kurie sudar¢ sandorio dalyka.

Kalbant apie restitucija ir vieSosios teisés aktuose itvirtinta atsakomybe, kyla klausimas, ar
asmeniui gali buti taikoma civiliné teisiné sankcija ir, tarkime, baudZiamoji ar administraciné
atsakomybé¢ greta? Civilinis kodeksas tokio draudimo nejtvirtina. Jame pasakyta tik tiek, kad dviSalés
ar vienaSalés restitucijos taikymui biitina salyga yra nepasiektas vieSajai tvarkai ar gerai moralei
priesStaraujancio sandorio tikslas, o vieSosios teisés normos neturi numatyti tokio sandorio Salims
turtiniy sankciju. Vadinasi, asmenines teisines sankcijas, kurios dominuoja baudZiamojoje ir yra ne
iSimtis administracinéje teis€je, galima taikyti greta. Kita vertus, teisés teorijoje yra pripazistama,
kad principas ,,niekas neturi biiti baudziamas uz ta pacia veika du kartus*“ apima draudima asmeniui
du kartus taikyti tos padios teisés Sakos normas ', tadiau laikomasi nuostatos, kad greta civilinés
atsakomybés galime taikyti tiek baudZiamagja, tiek materialing atsakomybeg ir kt., jei tik tai
neprieStarauja teisingumo principui. V. Piesliakas raso: ,,Dviguba baudziamoji ir civiliné atsakomybé
uz ta pacia veika neprieStarauja non bis in idem principui, todél Lietuvos istatymai numato dvigubos
baudZiamosios (ar administracinés) ir civilinés atsakomybés galimybg. Dviguba baudZiamoji
atsakomyb¢ gali buti realizuojama dvejopai: 1) vienu metu ir vienu teisés taikymo aktu —
nuosprendziu arba 2) keliais teisés taikymo aktais — i§ pradziy teismo nuosprendziu, véliau teismo
sprendimu civilinéje byloje?’?. PabréZtina, kad restitucija néra laikoma civiline atsakomybe, o
savarankiSku prievoliniu paZeisty teisiy gynimo budu, taciau jei yra galimas civilinés ir kity
atsakomybés riiSiy taikymas, tuo labiau turéty biiti galimas ir restitucijos bei kity, pvz.,
baudziamosios, administracinés, finansy, teisés Saky normy numatytos atsakomybés lygiagretus
taikymas. Taigi kokia susiklosto situacija tuomet, kai asmenims yra taikoma restitucija, kad ir
vienaSaleé, o paskui kuris nors i§ asmeny yra nubaudZiamas pagal vieSosios teisés normas? Ar tai

reiSkia, kad teismas, prie§ taikydamas restitucija, turi apsvarstyti Saliy sudaryta sandori visy

70 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 5 d. nutartis c.b. Utenos
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. V. Raugo individuali jmoné ir A. Trinkinas, Nr. 3K-3-831/2002, kat.
15.2.1.2.

' Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995. P. 28.

*7 Piesliakas V. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija, 2001. T. 23(15). P. 107.
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imanomy teisés Saku kontekste ir tik nuodugniai isitikings, kad Salims negresia vieSosios teisés
normos turtinés sankcijos, ja taikyti? Manytume, kad nors teismas ir turéty apsvarstyti sandori tam
tikry vieSosios teisés normy taikymo kontekste, visgi jis nagrin¢ja civiling byla, ir turéty spresti del
sandorio negaliojimo ir civiliniy teisiniy pasekmiy. Pastebéjus kity teisés aktuy paZeidimo poZymiy,
teismas turéty pasinaudoti CPK itvirtinta priemone — atskiraja nutartimi, ir ja informuoti atitinkamus
subjektus apie padaryta teisés pazeidima. CPK 299 str. imperatyvia forma itvirtinta pareiga teismui,
nagrin¢janciam civiling byla ir padariusiam iSvada, kad asmenys paZeidé¢ istatymus ar Kitas teisés
normas, priimti atskirgja nutart] ir nusiysti ja atitinkamoms institucijoms ar pareigiinams, taip
informuojant juos apie pazeidimus. CPK 300 str. teismui nurodo, kad, jei nagrinéjant byla paaiskéja
byloje dalyvaujancio asmens ar kito asmens veiksmuose nusikaltimo poZymiy, teismas apie tai
pranesa prokurorui. Belieka tik apgailestauti, kad i§ visy darbe nagrinéty byly atskirosios nutarties
institutu teismas pasinaudojo tik karta’”>. Tuo atveju, jei sureagave | tokia atskiraja nutarti,
kompetentingi subjektai ar teismas, nagrinédamas baudziamaja ar administracing byla, asmeniui
pritaikyty vieSosios teisés sankcijas, o jo atzvilgiu jau biity jvykdyta restitucija, tai turéty buti
pateisinama, nes principas, jog niekas negali biiti atsakingas uZ ta pacia veika du kartus, nebiity
paZeistas, kadangi skirtingy teisés Sakuy teisés normomis yra siekiama skirtingy tiksly. Neretai
restitucijos taikymas — t.y. Saliy grazinimas { prading turting padétj — iS tiesy biity per menka sankcija
asmeniui, kuris, tarkime, sieké iSvengti istatyminés prievolés ivykdymo, apgauti, nusikalsti ar pan.
Tuo tarpu saZiningai S$aliai, kuri neteis¢ta sandori sudaré¢ dél neZinojimo, neiSmanymo ar
neiSprusimo, vieSoji atsakomybé turéty biiti taitkoma tik iSimtiniais atvejais.

Taciau aptartoji problema dabartinéje Lietuvos teis¢je néra tokia opi. Didziausias klausimas,
kaip elgtis teismui, kyla tuo atveju, kai Salims restitucija pagal CK 1.81 str. 2 d. yra netaikoma. Teko
rasti tik viena jau Siame poskyryje minéta nutarti, kuria bent kazkiek §ia problema bandyta spresti:
kadangi CK nieko nekalba apie tai, ka daryti su turtu, kai Salys negrazinamos i prading padéti,
teismai apie tai taip pat nepasisako. Tokiu atveju, labiausiai tikétina, turtas lieka nesaziningiems
asmenims. Panasi situacija susiklosto ir vienasalés restitucijos pagal CK 1.81 str. 3 d. taikymo atveju,
kai tai, ka {vykdé nesazininga 3alis, paliekama saZiningai aliai, ir ji dar atgauna savo jvykdyma. Siuo
atveju ivykdoma ne restitucija, o asmeniui teisiSkai suteikiama galimybé nepagristai praturtéti. Jei
dar pastaraji atveji kokiais nors moraliniais sumetimais ar ginant sazininga Salj galima pateisinti, tai
pirmosios situacijos, kai, netaikant restitucijos, nesaZiningi asmenys lieka tokioje pat padétyje, kaip
ir normaliai ivykdZius sandori, pateisinti neimanoma. Bitina skubiai ieSkoti priemoniy spresti
susidariusig situacija.

Be jau minétos rekomendacijos teismams efektyviau naudotis atskirosios nutarties institutu,

civiliniy byly skyriuje dirbancius teis€jus reikéty skatinti labiau dométis tam tikromis vieSosios teis€s

B Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. balandZio 11 d. nutartis c.b.
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normomis, kurios susij¢ su labiausiai paplitusiais CK 1.81 str. pagrindu pripaZistamais
negaliojanciais sandoriais, taip pat su ty teisés normy taikymo praktika. Kaip matéme, daZniausiai
tokie sandoriai susij¢ su mokesCiy mokéjimo vengimu ar jy sumaZinimu, kreditoriy teisiy
paZeidimais, disponavimu svetimu turtu ir pan. Dauguma Siy veiky atitinka Lietuvos Respublikos

BaudZiamajame kodekse®’*

(toliau — BK) ar Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy
kodekse?” (toliau — ATPK) numatytas veikas, todeél darbe bus aptartos tik svarbiausios S$iy,
pagrindiniy vieSosios teisés istatymy, nuostatos.

Analizuojant ATPK, ko gero, aktualiausias ir svarbiausias nagrin¢jama tema yra XII skirsnis
»Administraciniai teisés pazeidimai prekybos, finansy, apskaitos ir statistikos srityje. Tarkime,
sprgsdamas deél sandoriy, kuriy tikslas — mokeétiny mokesciy vengimas ar ju sumaZzinimas, teismas
turéty atkreipti démesi 1 ATPK 163 (8) str., reglamentuojanti kasos aparatus aptarnaujanc¢ios imongés
specialisto neteisétus kasos aparaty sumuojanciy skaitikliy rodmenuy sumazinima, ATPK 163 (10)
str., kalbant] apie kasos aparaty eksploatavima be kontroliniy juosty arba kasos Zurnaly
nei$saugojima, ATPK 163 (13) str. dé¢l prekiy, nepaZenklinty teisés akty nustatyta tvarka, pardavimo
vidaus rinkoje, taip pat dé¢l neteisingos informacijos apie prekg pateikimo. Kadangi keletas sandoriy,
pripazinty negaliojanciais dél prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei, buvo susij¢ su neteisétai
tvarkos paZeidimus. Labai svarbios, bene esminés yra ATPK 172 (1) str. nuostatos d¢l ataskaity ir
dokumenty apie savo (fizinio asmens), imones, istaigos, organizacijos pajamas, turta, pelna ir
mokescius pateikimo tvarkos pazeidimo ir mokes¢iy vengimo, ATPK 173 (3) str. de¢l Valstybinés
mokesciu inspekcijos vadovy ir kity pareigiinu nurodymy nevykdymo, ATPK 173 (1) str. d¢l
apskaitos taisykliy pazeidimo, ATPK 173 (11) str. dél gyventoju pajamuy mokesc¢io mokéjimo tvarkos
pazeidimo ir pan. AtsiZvelgiant | tai, kad kaip prieStaraujanti vieSajai tvarkai ir gerai moralei buvo
pripaZinta situacija, kada asmuo be atitinkamy institucijy leidimo vertési 1§ esmés bankine veikla,
suteikdamas kredita uZ nepaprastai dideles paliikanas®’®, teismams biity svarbios ir ATPK 172 str.,
baudziancio uz komercinés ar iikinés veiklos tvarkos pazeidima, ATPK 173 str., reglamentuojancio
neteiséta vertimasi komercine, tikine, finansine ar profesine veikla bei ATPK 173 (7) str., kalbancio
apie skolinty 1éSy imonése kaupimo tvarkos paZzeidima, nuostatos. Svarstant hipoteting situacija, kad
alkoholiniy gérimy pardavimas nepilnameciams, ypa¢ neturint licencijos, prieStarauty gerai moralei,
atkreiptinas démesys, kad teismai tokiais atvejais pazeidéjui, sudariusiam tokio pobiidzio sandori,

galéty pritaikyti ir ATPK 164 str. ,,Prekybos alkoholiniais gérimais taisykliy paZzeidimas*.

24 Lietuvos Respublikos BaudZziamasis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 8§9-2741.

7 Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.

776 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. geguZés 4 d. nutartis c.b. E.
Petrauskas v. S. Mickeviciene, Nr. 3K-3-257/2005, kat. 35.3.6 (paliktas galioti apeliacinés instancijos sprendimas).
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Kadangi darbe kalbame apie sandoriy negaliojima, pasakytina, kad tiesiogiai §is terminas
ATPK paminétas vos tris kartus — ATPK 46 str., reglamentuojan¢iame savavaliSka Zemés gelmiy
naudojimg ir sandoriy, tiesiogine ar netiesiogine forma paZeidzianciy Zemeés gelmiy valstybinés
nuosavybés teisg, pasekmes, ATPK 46 (1) str., baudZianCiame uz sandoriy, paZeidZianciy Lietuvos
valstybinio archyvuy fondo dokumenty valstybinés nuosavybés teisg, sudaryma, bei ATPK 49 str.,
kuriuo draudZiamas savavaliSkas teisés naudotis gyvinijos objektais perleidimas, taip pat kity
sandoriy, tiesiogine ar netiesiogine forma paZeidZianCiy gyvinijos valstybinés nuosavybés teisg,
sudarymas, bei savavaliSkas gyviinijos objekty, kuriy naudojimui bitinas leidimas, naudojimas.
Pastebétina, pirmieji du straipsniai buvo koreguoti 2000 m., vadinasi, $iy teisés normy taikymas yra
reikalingas. Juo labiau, kad istatymy leidé¢jas niekuomet negali i§ anksto numatyti visy visuomenés
netoleruotiny ir dél to baustiny veiky, tad natiiralu, kad istatymas papildomas vis naujais straipsniais,
reglamentuojant veikas, su kuriomis susiduriama praktikoje. ATPK 46 (1) str. Sis teisés aktas buvo
papildytas tik jam galiojant jau gera deSimtmetj — 1995 m.

Matyti, kad Siuose straipsniuose numatytos turtinés sankcijos, taCiau juose nieko nepasakyta
apie sandoriy negaliojima, kuris turi biiti sprendZiamas vadovaujantis CK itvirtintais sandoriy
negaliojimo pagrindais. Neabejotina, kad tokie sandoriai teismuy galéty biti pripaZinti
prieStaraujanciais vieSajai tvarkai ar gerai moralei CK 1.81 str. pagrindu. Matome, kad net ir taikant
turtines sankcijas, negalima laikyti, kad tokiu atveju reikia paZzodziui vadovautis CK 1.81 str. 3 d.
itvirtinta galimybe restitucija taikyti tik tada, kai nebuvo pasiektas tokio sandorio tikslas, o vieSosios
teisés normos Salims nenumato turtiniy sankcijy. Taip yra tod¢l, kad turtinés sankcijos, numatytos
ATPK, siekia visiSkai kitokio tikslo — nubausti kalta asmeni, o ne grazinti Salis i prading turting
padéti.

BK sandoriy terminas pavartotas tik du kartus. Tai natiralu, kadangi sandoriy negaliojimo
reguliavimas néra baudZiamosios teisés uzdavinys. Jos tikslas — nubausti kalta asmeni uz atitinkamas
istatyme numatytas nusikalstamas veikas. Pastebétina, jog iS esmés pagal BK baustiny veiky saraSas
sutampa su iSvardytomis ATPK veikomis, tac¢iau atsakomybé uZ jas skirtinga. Pvz., BK taip pat
baudZia uZ neteiséta vertimasi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla (BK 202 str.),
apgaulinga pareiskima apie imonés veikla (BK 205 str.), mokes¢iy nesumokéjima (BK 219 str.),
neteisingy duomenuy apie pajamas, turta ar pelna pateikima (BK 220 str.), apgaulinga (BK 222 str.)
bei aplaidy (BK 223 str.) apskaitos tvarkyma, dokumento suklastojima ar suklastoto dokumento
panaudojima ar realizavima (BK 300 str.) ir pan. BK taip pat baudZia uz papirkima (BK 227 str.),
kySininkavima (BK 225 str.), piktnaudZiavima tarnybine padétimi (BK 228 str.). Prisimintina, kad

LAT bet kokj valstybés tarnautojo dovanos priémima ar piktnaudziavima tarnybine padétimi laiko
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prieStaraujanciomis vieSajai tvarkai aplinkybémis®’’. AtsiZvelgiant | esama reglamentacija, teismai,
spresdami dél panasSiy sandoriy negaliojimo, turéty atsizvelgti i nurodytas BK normas.

BK detaliau nei ATPK reglamentuoja atsakomybg uZz kreditoriy teisiy paZeidimus. O tokiy byly
vairiu instancijy teismy praktikoje, matéme, tikrai nemazai. Pasteb&je nusikalstamos veikos
pozymiy, teismai turéty aktyviau naudotis atskirosios nutarties institutu ir informuoti apie tai
kompetentingas institucijas. Nors ATPK apie kreditoriy teisiy paZeidima kalba tik viename — ATPK
50 (6) str., BK reglamentuoja kreditini sukc¢iavima, kredito, paskolos ar tikslinés paramos
panaudojima ne pagal paskirti, skolininko nesazZininguma, ty¢ini bankrota (BK 206-209 str.).

Daug veiky BK itvirtina kaip nusikalstamas, dél kuriy sudarytus sandorius teisés doktrina ir
teismy praktika priskiria geros moralés sri¢iai. Tai prekyba Zmonémis (BK 147 str.) ar kitoks
neteisétas Zmogaus veiksmy laisvés suvarzymas (BK 148 str.), vaiko pirkimas ar pardavimas (BK
157 str.), privertimas lytiSkai santykiauti (BK 151 str.), pelnymasis i§ kito asmens prostitucijos,
itraukimas { prostitucija (BK 307-308 str.). Pastebétina, kad pastarosios dvi veikos patalpintos i
XLIV skyriy, kuris vadinasi ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai dorovei. Greta ju,
baudZiama uz disponavima pornografinio turinio dalykais (BK 309 str.) ir Ziaury elgesi su gyviinais
(BK 310 str.). Atskirai baudziama uz vaiko iSnaudojima pornografijai (BK 162 str.). Matyti, kad BK
reglamentacija iS esmes atitinka doktrinos ir teismy praktikos suformuluota geros moralés kriterijaus
turinj. Tac¢iau veiky, itvirtinty BK, dél kuriy sudaryti sandoriai pazeidzia gera moralg, yra ir daugiau:
vengimas iSlaikyti vaika (BK 164 str.), apraSyto ar areStuoto turto arba turto, kuriam nustatytas
laikinas nuosavybés teisés apribojimas, perleidimas, paslépimas, sunaikinimas ar sugadinimas (BK
246 str.) (panaSios | pastarasias aplinkybés, siekiant iSvengti jstatyminés prievolés islaikyti vaika,
teismo buvo nustatytos keliose bylose ir pripaZintos neatitinkan&iomis geros moralés kriterijy®’).
Autorés manymu, neatitinkantys geros moralés normy ir kartu uZraukiantys baudZiamaja atsakomybg
buty sandoriai, sudaryti del neteiséto informacijos rinkimo apie asmens privaty gyvenima, taip pat
d¢l Sios informacijos atskleidimo ir panaudojimo (BK 167-168 str.). Neretai tam tikras turtas yra
lgyjamas sukciaujant, prievartaujant turta ar kitokiu biidu ji neteisétai uzvaldant, o tokio turto
igijimas ar realizavimas, vadinasi, ir dél tokio turto sudaryty sandoriy vykdymas yra neteisétas ir
uZtraukia baudZiamaja atsakomybg pagal BK 189 ir 216 str. Taip pat atkreiptinas démesys, kad CK
komentaro autoriai mano, jog vieSajai tvarkai prieStarauja nusikaltimo ar nusikaltima padariusio
asmens slépimas, taip pat nepraneSimas apie nusikaltima. Taigi tokiu tikslu sudaryti sandoriai ne tik

negalioty, bet juos sudarg asmenys atsakyty ir pagal BK 237 — 238 str. Galima biity pasiremti ir miisy

7 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 16 d. nutartis c.b. Klaipédos
apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. S.Tamolis, Nr. 3K-3-181/2005, kat. 21.4.1.1.; 21.4.1.2; 24.1.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 19 d. nutartis c.b. Z.S. v. V.S. ir
kt., Nr. 3K-3-98/2007, kat. 34.4.10; 34.5; 34.6; 78.2.1 (S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis c.b. I. C. v. V.M. ir V.B., Nr. 3K-3-535/2007, kat. 35.6.
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jau minéta Ispanijos teisés nuostata, kad vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancio sandorio
dalykas gali biiti traktuojamas kaip tam tikras nusikaltimo jrankis®’’.

Taigi, atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta auksc¢iau, darytina aiski iSvada, kad sandoriy pripaZinimas
negaliojanciais daznai negali biti laikomas pakankama sankcija uz vieSajai tvarkai ar gerai moralei
prieStaraujancio sandorio sudaryma ar jvykdyma. Labai daznai asmenis sudaryti tokj sandori
paskatina tikslai, kurie pagal vieSosios teisés normas uZtraukia atitinkama atsakomybg. Tokiu atveju
néra visiSkai aiSku, ka istatymy leid¢jas turéjo omenyje, i CK 1.81 str. 3 d. iraSydamas formuluotg
»<...> 0 vieSosios teisés normos nenustato tokio sandorio Salims turtiniy sankcijy®, nes turtinés
sankcijos, numatytos vieSojoje teis¢je, siekia visiSkai kitokiu tiksly, nei sandorio pripazinimas
negaliojanciu ir dviSalés ar vienaSalés restitucijos taikymas. Tai kyla i§ skirtingos privatinés ir
vieSosios teisés prigimties bei tiksly. Manytina, kad tikslesnes vieSosios teisés normy ir CK 1.81 str.
3 d. santykio ir taikymo gaires turéty nubréZzti teismy praktika, kuri kol kas nepateisinamai aplaidziai
Zitiri 1 tai, kad daznai kalti asmenys lieka ne tik nenubausti, bet ir nepraranda turto, kuris neturéty
likti jiems kaip normaliai {vykdZius sandorj, kai restitucija netaikoma pagal CK 1.81 str. 2 d. ar kai

taikoma vienasalé restitucija ir viena i§ Saliy nepagristai praturtéja.

2 Lando 0., Clive E., Prum A., Zimmerman R. Principles of European Contract Law. Part III. London: Kluwer Law
International, 2003. P. 224.
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ISVADOS

VieSosios tvarkos ir geros moralés sampraty neimanoma apibréZti a priori, nes ju turinys yra
kintantis priklausomai nuo to, kokie principai ar geros moralés suvokimas vyrauja to meto
visuomenéje. Siy kriterijy turinj tiek Lietuvoje, tiek Europos Sajungos bei kitose uZsienio
valstybése palikta formuoti teismuy praktikai bei teisés doktrinai, o ETT konstatavo, kad
kintan¢io Siy savokuy turinio apibréZimas paliekamas valstybiy nariy diskrecijai. Taciau
Lietuvos teisin¢je sistemoje vieSosios tvarkos samprata tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje
analizuojama tik fragmentiSkai, o abstrakti geros moralés savoka aiSkinama dar
abstraktesniais terminais.

Aplinkybés, kurios laikomos neatitinkanciomis vieSosios tvarkos ar geros moralés nuostaty,
visose analizuotose valstybése daugmaZz sutampa: tai mokesc¢iy mokéejimo iSvengimas ar ju
sumazinimas, siekis iSvengti turto praradimo, piktnaudZiavimas tarnybine padétimi, noras
apeiti istatymus, kreditoriy teisiy pazeidimas, siekimas iSnaudoti kita asmenj ar pasipelnyti
valstybes turto saskaita, taciau ne visur Europoje, kaip ir Lietuvoje, sutariama d¢l to, kurias
faktines situacijas turi apimti vieSoji tvarka, o kurias — gera moralé.

Lietuvoje kaip prieStaraujancios vieSajai tvarkai yra pripazintos tokios aplinkybés, kurias
beveik visas biity galima priskirti vienos i$ doktrinoje pripaZistamy ir darbe pateikty
klasifikacijy grupei, | kuria patenka sandoriai, paZeidZiantys Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos principus, teisinés sistemos tinkama funkcionavima ir valstybés interesus. Tuo tarpu
Lietuvos teismy praktikoje nepasitaiké né vienos bylos, kuri biity susijusi su iSimtinai
moralinio pobuidzio dalykais: prostitucija, seksualinio apsisprendimo laisve ir pan., o tai rodo,
kad savoka ,,gera moralé¢* vis labiau igyja ekonomin;j turinj. Tokia tendencija pastebima ir
uzsienio valstybése. Taigi pirmoji hipotezé pasitvirtino.

Lietuvoje CK 1.81 str. 1 d. numatyti sandoriy negaliojimo pagrindai istatymo lygmeniu
itvirtinti kaip alternatyvis, dé¢l to vienas nuo kito nepriklausomi ir nepersidengiantys, nors kai
kuriose valstybése vieSosios tvarkos samprata apima geros moralés kriterijy arba atvirksciai.
Visgi Lietuvos teismai ne visada Siuos kriterijus traktuoja kaip atskirus ir daznai CK 1.81 str.
1 d. taiko kaip viena pagrinda, o ne kaip du. Tokia teismy praktika yra keistina.

Naujausioje Apeliacinio ir Zemesniyju teismy praktikoje pastebima tendencija ieskinj atmesti
tuo pagrindu, kad ieSkovas ar apeliantas nenurodo, kokioms imperatyvioms vieSaja tvarka
reglamentuojancioms teis€s normoms ar geros moralés principams prieStarauja konkretus
sandoris. Taip | teisma besikreipian¢iam asmeniui nustatoma pareiga kvalifikuoti teisinius
asmeny tarpusavio santykius, kas i§ esmes yra teismo prerogatyva, nustatyta jstatymu.
Aktualuma yra praradusi LAT suformuluota teisés aiSkinimo ir taikymo taisykleé, kad,

sprendZiant, ar sandoris negalioja CK 1.81 str. pagrindu, Saliy ketinimai turi labai svarbia
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reikSmeg — t.y. biitina jrodyti, kad vienintelis Saliy ketinimas buvo nukreiptas i tikslo,
prieSingo vieSajai tvarkai ar gerai moralei, pasiekima. Tokia praktika yra neteisinga ir
nulemta anks¢iau galiojusio 1964 m. CK 48 str. formuluotés: ,,negalioja sandoris, sudarytas
turint Zinomai prieSinga Lietuvos Respublikos visuomenés interesams tiksla“. Tai, ar Salys
Zinojo, ar ne, jog sandoris prieStarauja viesajai tvarkai ar gerai moralei, svarbu sprendZiant
restitucijos taikymo klausima, o ne pripaZistant sandori negaliojanciu.

Teismy praktikoje néra skiriama pakankamo démesio CK 1.80 str. (sandoriy negaliojimas dél
prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms) ir CK 1.81 str. (sandoriy negaliojimas dél
prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei) santykiui ir taikymo riboms apibrézti. Darbe
atskleista, kad CK 1.81 str. taikymas yra savarankiSkas, nepriklausantis nuo CK 1.80 str.
taikymo, taciau teismai, per daug nepagrisdami, daZnai taiko abu Siuos pagrindus kartu,
neretai net nenurodydami, pagal kurj straipsni yra taikoma restitucija (jei ji taikoma). Taip {
teising sistema tik jneSama dar daugiau sumaisties dél CK 1.81 str. taikymo apimties ir riby.
Nei CK, nei teismy praktika, nei teisés doktrina nenurodo, ka daryti su aptariamy sandoriy
tvykdymu, kai restitucija néra taikoma arba kai ji taikoma vienai Saliai. CK tik abstrak¢iai
nukreipia | vieSosios teisés normas. Pasitvirtino ir antroji hipotezé.

PripaZindami sandorius negaliojanciais dé¢l prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei
(CK 1.81 str.), teismai, siekdami iSvengti teisinio neapibréztumo, daZniausiai taiko dvisale
restitucija, kuri $io straipsnio taikymo atveju turéty biti labiau iSimtis nei taisyklé.

VieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanciy sandoriy pasekmiy taikymo problemai
spresti autoré sitilo teismams papildomai jvertinti sandorj ir vieSosios teisés normu kontekste,
ir, pastebéjus pazeidimy, aktyviau naudotis atskirgja nutartimi, taip informuojant
kompetentingas institucijas ar pareiglinus apie pastebétus teises normy pazeidimus. Nereikéty
aklai vadovautis CK 1.81 str. 3 d. nuostata, jog vienaSal¢ ar dviSal¢ restitucija taikoma tik
tada, kai jos taikymas neprieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms ar gerai moralei, t.y.
kai nebuvo pasiektas vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancio sandorio tikslas, o
viesosios teisés normos nenustato tokio sandorio salims turtiniy sankcijy. Restitucijos ir
vieSosios teisés normy taikymas siekia skirtingy teisiniy tiksly, kurie kyla i§ nevienodos
privatinés ir vieSosios teisé€s prigimties ir paskirties, todél restitucija gali biiti taikoma ir tada,
kai tam tikros kitos teisé€s Sakos normos turtines sankcijas tokio sandorio Salims numato.
Teismai, pripaZindami sandori negaliojanc¢iu CK 1.81 str. pagrindu, galéty remtis PECL
suformuluotais principais bei Siy principy komentaru, kuriame yra apibendrinta daugelio
Europos valstybiy teisés normuy, reglamentuojanciy sandoriy, prieStaraujanciy vieSajai tvarkai
ar gerai moralei, negaliojima, teisingo taikymo praktika. Kol kas Siuo rekomendacinio

pobiidZio teisés aktu nebuvo pasiremta né vienu nagrinétu atveju.
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12. Atsizvelgiant | pertekling CK 1.81 str. 1 d. formuluotg, svarstytinas pasitilymas jstatymy
leidéjui ja keisti ir iSdéstyti taip: ,,VieSajai tvarkai ar moralei prieStaraujantis sandoris yra
niekinis ir negalioja®. Siekiant iSvengti teisinio neapibréZtumo ir galimos terminy painiavos,
atitinkamai geros moralés savoka keistina ir CK 1.2 str. 2 d., CK 1.66 str. 4 d., CK 1.114 str.
2d.,,CK 1.137 str. 2d., CK 2.24 str. 2d., CK 2.39 str. 3d., CK 3.5 str. 2d., CK 3.83 str. 2 d.,
CK 3.105 str.,, CK 5.36 str. 2 d., CK 6.3 str. 1 d., CK 6.31 str. 1 ir 3d., CK 6.241 str. 1 d. 3 p.,
CK 6.253 str. 5 d., CK 6.350 str. 3d. 3 p., CK 6.472 str. 1 d. bei CK 6.947 str. 3 d.
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SANTRAUKA
VIESAJAI TVARKAI AR GERAI MORALEI PRIESTARAUJANCIU SANDORIU

NEGALIOJIMAS

Raktiniai ZodZiai: sandoriy negaliojimas, vieSoji tvarka, gera moralé, restitucija.

Viesosios tvarkos ir geros moralés sampraty neijmanoma apibrézti a priori, nes ju turinys yra
kintantis priklausomai nuo to, kokie principai ar geros moralés suvokimas vyrauja to meto
visuomenéje. Siy kriterijy turinj tiek Lietuvoje, tiek uZsienio valstybése palikta formuoti teismy
praktikai bei teisés doktrinai. Matyti, kad aplinkybés, kurios laikomos neatitinkan¢iomis vieSosios
tvarkos ar geros moralés nuostaty, visose analizuotose valstybése daugmaz sutampa: tai siekis
iSvengti mokes¢iy mokéjimo ar turto praradimo, pasipelnyti valstybés turto saskaita, apeiti istatymus
ir pan., taciau ne visur Europoje sutariama d¢l to, kurias faktines situacijas turi apimti vieSoji tvarka,
o kurias — gera moralé. Taip yra ir Lietuvoje. Nors kai kuriose valstybése vieSosios tvarkos samprata
apima geros moralés kriteriju arba atvirkS¢iai, Lietuvoje Sie du sandoriy negaliojimo pagrindai
istatymo lygmeniu {tvirtinti kaip alternatyviis, dél to vienas nuo kito nepriklausomi ir
nepersidengiantys. Tenka apgailestauti, kad teismai néra to pakankamai isisamoning ir daznai CK
1.81 str. 1 d. taiko kaip viena pagrinda, o ne kaip du. Be to, teismai, per daug nepagrisdami, daZnai
kartu taiko ir CK 1.80 str. bei 1.81 str. jtvirtintus sandoriy negaliojimo pagrindus, neretai net
nepasakydami, pagal kurj straipsnj yra taikoma restitucija (jei ji taikoma). Tokia teismy praktika yra
keistina

Atkreiptinas démesys, kad, pripaZinus sandorius negaliojanciais dél prieStaravimo vieSajai
tvarkai ar gerai moralei (CK 1.81 str), teismai dazniausiai taiko dviSalg restitucija, kuri Sio straipsnio
taikymo atveju turéty biti labiau iSimtis nei taisyklé. Manytina, kad taip teismai elgiasi arba dél
nepakankamo CK 1.81 str. paskirties suvokimo, arba samoningai, kadangi nei CK, nei teismy
praktika, nei teisés doktrina nepasako, ka daryti su vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanciy
sandoriy {vykdymu, kai restitucija néra taikoma arba kai ji taikoma vienai Saliai. CK tik abstrakc¢iai
nukreipia | vieSosios teisés normas.

Aptartai problemai spresti autoré sitilo teismams jvertinti sandorj ir vieSosios teis€s normuy
kontekste, ir, pastebéjus pazeidimy, aktyviau naudotis atskirosios nutarties institutu.

Darbe prieita iSvada, jog restitucijos ir vieSosios teisés normy taikymas siekia skirtingy teisiniy
tiksly, kurie kyla i§ nevienodos privatinés ir vieSosios teis€s prigimties ir paskirties, tod¢l restitucija
gali biiti taikoma ir tada, kai tam tikros kitos teisés Sakos normos turtines sankcijas tokio sandorio
Salims numato. Atkreipdama démesi | tai, kad daugelis vieSajai tvarkai ar gerai moralei
prieStaraujanciy sandoriy sudaroma dél tiksly, uz kuriy pasiekima yra baudZiama pagal ATPK, BK ir
kity teisés Saky normas, autoré¢ skatina teiséjus teis¢ taikyti sistemiskai, taip pat rekomenduojama

remtis PECL suformuluotais principais bei Siy principy komentaru.
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Atsizvelgiant | pertekling CK 1.81 str. 1 d. formuluotg, sitilytina istatymuy leidéjui ja keisti ir
iSdeéstyti taip: ,,VieSajai tvarkai ar moralei prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Siekiant
iSvengti teisinio neapibréZtumo ir galimos terminy painiavos, atitinkamai keistini ir kiti CK

straipsniai, kuriuose vartojama geros moralés savoka.
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SUMMARY
INVALIDITY OF TRANSACTIONS CONTRADICTING PUBLIC ORDER OR

GOOD MORALS

Key words: invalidity of transactions, public order, good morals, restitution.

The conceptions of public order and good morals cannot be defined a priori because their
substance is subject to changes depending on what principles and comprehension of good morals
dominate in the society in certain period of time. Both in Lithuania and foreign countries, it is
judicial practice and legal doctrine that construct the substance of these criteria. It can be noticed that
the circumstances which are considered not to comply with the prescriptions of public order or good
morals concur to some extent; however, it is not universally agreed in Europe which actual situations
should be encompassed by public order and which ones should fall under the notion of good morals.
Although in some countries the conception of public order embraces the criterion of good morals, or
vice versa, these two grounds for nullity of transactions have been prescribed as alternative ones in
the laws of Lithuania, therefore they do not depend on each other and are not overlapping. It is
regrettable that the courts have not comprehended this enough and thus often apply Art. 1.81 para. 1
of the Civil Code as one ground instead of two. Moreover, the courts often, without further
substantiation, invoke both grounds for nullity of transactions as established in Arts. 1.80 and 1.81 of
the Civil Code together, seldom declaring which article is the basis for applying restitution (if it is
invoked). Such judicial practice is to be changed.

It must be noted that when courts declare the transaction null and void by reason of its
contravention of public order and good morals (Art. 1.81 of the Civil Code) they usually invoke
bilateral restitution which should be an exception rather than a rule in cases this article applies. It
may be considered that the courts act this way either due to insufficient comprehension of the
purpose of Art. 1.81 of the Civil Code or do this consciously because neither the Civil Code nor
judicial practice or legal doctrine reveal how the transactions contradicting public order or good
morals should be implemented in situations when restitution is not invoked or else only unilateral
restitution takes place. The Civil Code only refers abstractly to the norms of public law.

To solve the problem discussed above, the author suggests the courts to cogitate on the question
of transaction in context of norms of public law as well, and to use the institute of separate decision
more actively if any breaches have been noticed.

The conclusion has been made that the application of restitution and the norms of public law
seek different legal aims, which originate from different nature and purpose of private and public
law; therefore restitution can also be invoked when the norms of certain other branch of law foresee
material sanctions for the parties to such transaction. As many transactions contradicting public order
or good morals are concluded in order to reach the goals, the achievement thereof is punishable

under the norms of the Code of Administrative Offences, the Penal Code and other branches of law,
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the author thus encourages the judges to apply law systematically. It is also advisable to refer to the
principles formulated by PECL and the commentary on these.

Considering the excess formulation of Art. 1.81 para. 1 of the Civil Code, the legislative is to be
proposed to change it and adopt the new wording, namely: “A transaction that is contrary to public
order or morals shall be null and void”.

In order to avoid legal uncertainty and possible confusion of the terms, other articles of Civil

Code that bear the concept of good morals should also be changed accordingly.



