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IVADAS

Temos naujumas ir aktualumas. Diplomatiné gynyba yra viena i§ seniausiai susiformavusiy
apsaugos priemoniy tarptautinéje teiséje, taciau vis dazniau pasigirsta nuomoniy, jog $is institutas néra itin
veiksmingas ir kad Siuolaikinéje tarptautinéje teis¢je veikia kur kas efektyvesni gynybos mechanizmai.
Nors intensyviai besivystancios tarptautinés teisés aspektu fiziniai ir juridiniai asmenys vis dar néra
pilanteisiais vieSosios tarptautinés teisés subjektais, tam tikra prasme jie jau gali turéti tarptautines teises ir
pareigas bei ginti savo pazeistus interesus pateikdami ieskinius tarptautinése institucijose. Vis placiau yra
pripazistamos tarptautinés asmens teisés ir vis dazniau rodomas susiriipinimas jomis. Tarptautinéje teis¢je
jau egzistuoja asmeny tarptautiné baudziamoji atsakomybé¢ uz itin sunkius nusikaltimus zmonijai, sukurti
mechanizmai, kurie leidzia individualiai pateikti tarptautinius ieSkinius pries valstybes. Galima teigti, jog
asmuo tarptautinéje teiséje yra igijes dalini subjektiSkuma tam tikrose srityse. Prielaida, jog diplomatiné
gynyba yra vienintelis btidas apginti uzsienio valstyb¢je Zala patyrusiy fiziniy ar juridiniy asmeny teises
bei nuosavybe, Siandien néra visiSkai tiksli. Tie laikai, kai asmuo tarptautinés teisés poziiiriu buvo
neatskiriama jo pilietybés valstybés dalis, pasikeité. Taciau net suteikus asmeniui teis¢ veikti
nepriklausomai nuo savo valstybés zmogaus teisiy srityje, sukiirus itin veiksmingus apsaugos
mechanizmus, diplomatinés gynybos svarba ir aktualumas iSlieka. Diplomatiné¢ gynyba ir kiti asmens
gynybos biidai papildo vienas kita ir veikia kartu dél vieno tikslo — efektyvesnés Zzmogaus teisiy apsaugos.
Daugelis tarptautinéje teis¢je veikianciy apsaugos mechanizmy yra specifiniai ir ne visada veiksmingi.
Diplomatinés gynybos pagrinda sudaro universaliai taikomos paprotinés normos, be to, politinis
diplomatinés gynybos pobiidis veikia asmens naudai — valstybés vykdoma diplomatiné gynyba turi kur kas
stipresni poveiki valstybei atsakovei, nei asmens individualiai pareikstas ieskinys. ,,Kol diplomatiné
gynyba negali biiti pakeista geresnémis teisiy gynybos priemonémis, ja reikia iSlaikyti, todél kad ji bitina,
0 jos teigiamybeés bet kokiu atveju nusveria neigiamus aspektus®'.

Kita tendencija, rodanti ne tik temos aktualuma bet ir jos naujuma — tai pastangos instituta
kodifikuoti. Diplomatiné gynyba jau seniai yra vienas i§ prioritetiniy tiksly kodifikacijos srityje. Taciau
net turint pakankamai i§samia jurisprudencija bei doktring, uolias ir gerai suplanuotas valstybiy bei atskiry
mokslininky pastangas, diplomatinés gynybos kodifikavimas iki Siol néra baigtas. Valstybiy nesutarimas,
kam teikti pirmenybg — nuosavybés ar asmens teisiy gynybai, tarptautinés teisés teoretiky darbuose bei
teismy sprendimuose iSrySkéjanti nuomoniy kolizija vedé prie to, jog iki Siol tarptautinéje teiséje néra

vieningo teisés akto, reglamentuojancio diplomatinés gynybos savoka bei jos igyvendinimo salygas.

! Amerasinghe C. F. Diplomatic protection. - Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 78.
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Temos aktualumas iSrySkéja ir dél Siu aplinkybiy: vykstant intensyviems globalizacijos ir
internacionalizacijos procesams vis daugiau asmeny keliauja ir investuoja kitose valstybése. Asmens teisiy
gynyba jau seniai perzengé pilietybés valstybés sienos ribas. Kadangi gali iSaugti tarptautiniy teisés
pazeidimy uzsienieCiy atzvilgiu skaicius, naudojami gynybos mechanizmai turéty buti itin konkreciai,
detaliai ir aiSkiai sureglamentuoti. ReikSminga darba Sioje srityje atliko Jungtiniy Tauty Tarptautinés
teisés komisija, parengusi Diplomatinés gynybos straipsniy projekta ir pasiidliusi Jungtiniy Tauty
Generalinei Asamblé¢jai jo pagrindu parengti konvencija.

Problemos formulavimas, tyrimo objekto nustatymas. Pagrindiné problema, kuria galima iSskirti Sia
tema — bendros pozicijos dél diplomatinés gynybos igyvendinimo salygu nebuvimas. Net Jungtiniy Tauty
Tarptautinés teisés komisijai parengus straipsniy projekta, probleminiais iSliko tokie klausimai kaip:
rémimasis ,,Svariy ranky* doktrina, valstybés diskrecija igyvendinti diplomating gynyba, ,.efektyvios*
pilietybés reikalavimas esant tik vienai pilietybei, diplomatiné gynyba ipédiniy atzvilgiu, galimybé
akcininky pilietybés valstybei reikalauti juridinio asmens isisteigimo valstybés atsakomybés, vidaus
gynybos priemoniy iSimtys ir kt. NeiSsamus, diskusijoms ir ginams atveriantis kelia diplomatinés
gynybos reglamentavimas gali kelti praktinio instituto jgyvendinimo problemu.

Tyrimo objektas — diplomatinés gynybos savokos, jos subjekty, igyvendinimo salygu bei
diplomatinés gynybos priemoniy teisinis reglamentavimas Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje. Tam, kad
iSsamiai biity atskleistas tyrimo objektas, svarbiausias démesys darbe bus teikimas Jungtiniy Tauty
Tarptautinés teisés komisijos parengto Diplomatinés gynybos straipsniy projekto ir jo komentaro analizei.

Tyrimo tikslas - atskleisti diplomatinés gynybos teisinio reglamentavimo tendencijas Siuolaikinéje
tarptautingje teis¢je ir praktinio instituto jgyvendinimo problemas.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti diplomatinés gynybos kodifikavimo eiga Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos
darbe.

2. ISanalizuoti teising literatiira, teismu sprendimus ir pateikti diplomatinés gynybos savoka bei
salygas atsizvelgiant | paprotines teisés normas ir instituto reglamentavima Siuolaikingje
tarptautingje teiséje;

3. ISanalizuoti tarptautinés teisés dokumentus ir nustatyti, kokios diplomatinés gynybos priemonés
yra priimtinos Siuolaikingje tarptautinéje bendruomenéje.

Tyrimo metodika

Kad buty pasiektas tyrimo tikslas, naudoti ivairtis moksliniai tyrimo metodai, kuriy pagrindiniai
buvo abstrakcijos, analizés, dokumenty analizés bei lyginimo. Pagalbiniai metodai— lingvistinis, istorinis,

dedukcinis, alternatyvy. Teoriné ir praktiné medziaga analizuojama siekiant nustatyti diplomatinés
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gynybos instituto reglamentavimo ypatumus Siuolaikingje tarptautingje teis¢je, pateikti savokas. Siekiant
rasti optimaliausia problemos sprendima esant nuomoniy kolizijai - naudojamas lyginimo metodas.
Dokumenty analizés bei dedukcijos metody pagalba bus tiriami tarptautiniy teismy bei arbitrazy priimti
sprendimai, kuriuose sprendziami su diplomatine gynyba susij¢ klausimai. Lingvistinis metodas bus
naudojamas analizuojant Diplomatinés gynybos straipsniy projekto atskiry straipsniy sintaksg ir
morfologija.

Darbo struktira

Magistro baigiamasis darbas susideda i§ jvado, keturiy skyriy ir i§vaduy. Pirmieji du skyriai skirti
supazindinti su diplomatinés gynybos kodifikavimo eiga Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijoje
bei diplomatinés gynybos savokos nagrinéjimui. Trec¢iajame skyriuje, kuris yra suskirstytas i poskyrius bei
skyrelius, déstomos ir nagrin¢jamos diplomatinés gynybos igyvendinimo salygos — pilietybé, vidaus
gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklé bei tarptautinis teisés pazeidimas. Ketvirtasis skyrius skirtas
diplomatinés gynybos priemoniy analizei. Darbo pabaigoje pateikiamos iS§vados.

Saltiniy apzvalga

Tyrimo tikslams pasiekti, apibendrinimams ir iSvadoms pagristi magistro baigiamajame darbe
panaudota daugiau nei 80 raSytiniy Saltiniy. Pagrindiné tyrimui naudota informacija gauta analizuojant
Jungtiniy Tauty tarptautinés teisés komisijos ir specialiyjy praneséjy ataskaitas bei Diplomatinés gynybos
straipsniy projekta. Didele reikSme turéjo tarptautiniy teismy bei arbitrazy praktikos, nacionaliniy bei
tarptautiniy norminiy akty, reglamentuojanciy atskirus diplomatinés gynybos aspektus, analizé¢. Magistro
baigiamajame darbe nagrinéti ir tarptautinés teisés specialisty darbai: M. Akehursto, C. F. Amerasinghe,

W.K. Gecko, V. Jarusevic¢iaus, P. Malanczuko, Z. Petrausko, V. Vadapalo, M. Shaw ir kity.



1. DIPLOMATINES GYNYBOS KODIFIKAVIMO EIGA JT TARPTAUTINES TEISES
KOMISIJOS DARBE

Po Antrojo pasaulinio karo tvarkos ir saugumo svarba tarptautinéje plotméje yra itin pabrézZiama.
D¢l Sios priezasties viena i§ rySkiausiy tendencijy Siuolaikinéje tarptautingje teis¢je yra paprotiniy normy
kodifikavimas, stengiantis sukurti aiskiai suformuluoty, itvirtinty taisykliy sistema su itin veiksmingais ju
igyvendinimo mechanizmais. Diplomatiné gynyba buvo vienas pirmuyju tiksly kodifikacijos srityje.
1948 m. Jungtiniy Tauty Generalinei Asambléjai (toliau — Generaliné Asambléja) isteigus Jungtiniy Tauty
Tarptautinés teisés komisija (toliau - Komisija) pradinis jos zingsnis buvo parengti darbo programa, skirta
valstybiy atsakomybés klausimy nagrinéjimui. Projektas pradétas rengti 1956 m. ir 2001 m., po antrojo
skaitymo, pateiktas Generalinei Asambléjai. Paraleliai, tik kiek véliau, pradétas ir diplomatinés gynybos
paprotiniy normy kodifikavimas Komisijoje. 44-osios Komisijos sesijos metu (1992 m.) buvo sudaryta
darbo grupé, skirta svarstyti aktualius tarptautinés teisés klausimus, véliau rekomenduojant Generalinei
Asambléjai juos itraukti | Komisijos darbo programa. 47-osios sesijos metu (1995 m.), iSanalizavus
diplomatinés gynybos problematika ir nusprendus i§ naujo perzvelgti Komisijos darbo programa,
,Komisija parémé darbo grupés pateiktas rekomendacijas ,,diplomatinés gynybos* atzvilgiu ir nusprende,
priklausomai nuo Generalinés Asambléjos pritarimo, itraukti §i klausima i savo darbotvarkq“z. Tuo paciu
buvo pabrézta, jog Sios temos analizé papildys Komisijos atliekama Valstybiy atsakomybés uz
tarptautinius neteisétus aktus straipsniy projekto rengima (toliau — Valstybiy atsakomybés straipsniy
projektas). IS karto buvo apibrézti aktualis probleminiai aspektai, tokie kaip: vidaus gynybos priemoniy
iSnaudojimo taisykle, dviguba pilietybé, ,,funkciné* gynyba, ,,Svariy ranky® taisyklé ir kt., kurie dar karta
patvirtino poreiki kodifikuoti ir progresyviai vystyti diplomatinés gynybos tema tarptautinéje teiséje. 1996
m. rezoliucijoje A/RES/50/45 Generaliné¢ Asambléja atkreipé démesi i Komisijos sitilyma itraukti Sia tema
1 savo darbotvarke ir pakvieté valstybiy vyriausybes pateikti pastabas. 48-osios sesijos metu (1996 m.)
pateiktas pirminis diplomatinés gynybos svarstymo planas su aiSkinamosiomis pastabomis. Komisija taip
pat pastebgjo, jog dabartiné temos analizé turéty iSlaikyti tradicing straipsniy ir komentary struktiira,
paliekant galutinés formos klausima ateiciai. Generaliné Asambléja 1997 m. rezoliucijoje A/RES/51/160
pakviet¢ Komisija toliau nagrinéti diplomatinés gynybos tema, atsizvelgiant | debaty metu pateiktus
komentarus ir pastebéjimus bei vyriausybiy rasytines pastabas. Remiantis Sia rezoliucija, 49-sios sesijos
metu (1997) Komisija sudar¢ darbo grupe, kuri, iSanalizavusi pateikta pirmini plana, Generalinés

Asambléjos komitete vykusiy debaty apibendrinimus bei vyriausybiy rasytinius komentarus tos pacios

2 Yearbook of the International Law Commission, , vol. II, (Part Two), 1995. P. 14.
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC 1995 v2 p2 e.pdf; prisijungimo laikas: 2008-03-17.
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sesijos metu pateiké ataskaita, kuria Komisija patvirtino. Ataskaitoje priminta, jog diplomatiné gynyba yra
clementarus tarptautinés teisés principas, atsizvelgta i paproting instituto prigimtj ir globalizacijos,
internacionalizacijos, spartéjancio gyventoju mobilumo procesu kontekste dar karta pabrézta ypatinga
diplomatinés gynybos svarba. ,,Darbo grupé, perziiiréjusi preliminary temos plana, nusprendé islaikyti tik
materialyji diplomatinés gynybos nagrinéjima stricto sensu. (...) Kitaip tariant, tai apims tik netiesioging
zala (Zala, padaryta fiziniams arba juridiniams asmenims, kuriuos imasi ginti valstyb¢), o ne tiesioging
7alg (Zala, padaryta tiesiogiai valstybei ar jos nuosavybei)**. Ataskaitoje atkreiptas démesys i diplomatinés
gynybos’ ir diplomatiniy atstovybiy bei konsuliniy funkcijy skirtuma, aptarta taip vadinamosios
»funkcinés gynybos®, t.y. gynybos, kuria vykdo tarptautiné organizacija savo darbuotojo atzvilgiu,
problema. Darbo grupé taip pat rekomendavo apsiriboti tik antriniy normy kodifikavimu, t.y. taisykliy,
reglamentuojanéiy diplomatinés gynybos reikalavimo pateikimo salygas. Atsizvelgiant | aptartus
svarbiausius klausimus, darbo grupé patikslino esminius diplomatinés gynybos temos aspektus. I$skirtos
keturios pagrindinés sferos: diplomatinés gynybos pagrindai (pilieio ir valstybés, igyvendinancios
diplomating gynyba, rySys); diplomatinés gynybos Salys (pareiskéjai ir atsakovai); diplomatinés gynybos
igyvendinimo salygos ir diplomatinés gynybos pasekmés.

49-sios sesijos metu paskirtas temos specialusis pranesé¢jas Mohamedas Bennouna, o jau 1998 m.
Generaline Asambléja savo rezoliucijoje A/RES/52/156 pritaré Komisijos sprendimui jtraukti diplomating
gynyba i savo darbotvarke. Preliminarioji specialiojo pranes¢jo ataskaita nagrinéta 50-osios sesijos (1998)
metu. Ataskaitoje buvo nagrin¢jami du pagrindiniai aspektai: diplomatinés gynybos ir taisykliy,
reglamentuojanciy diplomating gynyba, prigimtis. Po ataskaitos svarstymo, sudaryta darbo grupé, skirta
apibendrinti vykusias diskusijas ir pateikti tolimesnes gaires antrajai specialaus pranéséjo ataskaitai. Darbo
grupé sutaré¢ dél Siy esminiy diplomatinés gynybos kodifikavimo gairiy:

1. ,,Paprotiné diplomatinés gynybos prigimtis turi sudaryti Komisijos darbo pagrinda;

2. Tema turi apimti tik antrines tarptautinés teisés normas, susijusias su diplomatine gynyba;
priminés teisés normos bus svarstomos tik tada, kai ju aiskinimas bus reikSmingas pateikiant orientyra
aiskiam specifinés antrinés teisés normos formulavimui“®. Pirminés taisyklés, diplomatinés gynybos

aspektu, reglamentuoja elgesi su kitos valstybés asmenimis ir ju nuosavybe, o ju pazeidimas sukelia

? Case of the Mavrommatis Palestine Concessions. Judgement No. 2 . Publications of the P.C.I..J., 1924. P. 12.
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_05/15_Mavrommatis_a_Jerusalem_ Arret 19250326.pdf;

prisijungimo laikas: 2008-11-17.

* Yearbook of the International Law Commission, vol. I, (Part Two), 1997. P. 61.
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1997 v2 p2_e.pdf; prisijungimo laikas: 2008-03-17.
> 49-0sios sesijos (1997) metu Darbo Grupé pritaré tolimesniam termino ,,diplomatiné gynyba“ naudojimui, kadangi tai tapo
techniniu terminu (ang. — term of art) visomis oficialiomis Jungtiniy Tauty kalbomis.

® Yearbook of the International Law Commission. vol. II, (Part Two), 1998. P. 69-70.
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1998 v2 p2 e.pdf; prisijungimo laikas: 2008-03-26.
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valstybés atsakomybe. Tuo tarpu antrinés taisyklés yra susijusios su diplomatinés gynybos reikalavimo
pateikimo salygomis. ,,Apskirtai, tai reiskia taisykles, reglamentuojanéias reikalavimo priimtinuma*’. Kai
kurie reikalavimai yra ijtvirtinti Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 44 straipsnyje: ieskinio
nacionalinés priklausomybés ir vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo salygos. Nors galima teigti, jog
diplomatiné gynyba yra valstybiy atsakomybés dél uZsienieciams padarytos Zalos padarinys ir savo esme
priklauso valstybiy atsakomybés studijai, velesné $io instituto kodifikacija aiskiai parodé, jog Sios dvi 44
straipsnyje itvirtintos salygos turi biiti detalizuotos ir Komisijos iSsamiau iSnagrinétos kaip atskira tema.
,Be to diplomatinés gynybos studija turi apimti jos igyvendinimo priemones, t.y. tradicini taikaus gincy
sprendimo mechanizma ir atsakomyjy priemoniy klausima:‘s.

3. ,.Sprendziant, kokia teis¢ reguliuoja diplomating gynyba, buvo bendrai nutarta, jog tai yra
tarptautiné teisé. Buvo pastebéta, kad kai kurios valstybés savo konstitucijose jau isipareigojo savo
pilieciy atzvilgiu igyvendinti diplomating gynyba, taciau pabrézta, kad tokie nacionaliniai teisés aktai
nejtakoja valstybiy diskrecijos jgyvendinti diplomating gynyba“.

4. Diplomatinés gynybos jgyvendinimas yra valstybés teisé. Si nuostata véliau jtvirtinta
Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 2 straipsnyje.

5. Taip pat pastebéta, jog diplomatinés gynybos analizé ,turéty atsizvelgti | tarptautinés teisés
vystimasi labiau pripazistant ir apsaugant individy teises ir vis dazniau suteikiant jiems tiesiogini ir
netiesiogini pri¢jima prie tarptautiniy institucijy tam, kad jos biity apgintos*“!®. Tokia Zmogaus teisiy
stipréjimo tendencija uztikrina, jog diplomatinés gynybos kontekste | individa bus atsizvelgiama visais
valstybiy veiksmy atvejais.

Siekiant padéti Komisijai, darbo grupé pasitilé, o Generaliné Asambléja savo 1999 m. rezoliucijoje
A/RES/53/102 pakvieté vyriausybes pateikti svarbiausius nacionalinius teisés aktus, nacionaliniy teismy
sprendimus bei valstybiy praktika, galincius prisidéti prie diplomatinés gynybos kodifikavimo proceso.

51-osios sesijos metu (1999) specialiuoju pranes¢ju paskirtas Christopher John R. Dugard, kuris
pakeité M. Bennouna, pastaraji iSrinkus Tarptautinio Baudziamojo Tribunolo buvusiai Jugoslavijai teisé¢ju.
Naujasis prane$¢jas nuo 52-osios sesijos (2000) iki 56-osios sesijos (2004) pateiké penkias ataskaitas,
kuriose pasiiilyti straipsniy projektai kartu su komentarais. Tuo laikotarpiu Komisija surengé tris

neformalias konsultacijas ir perdavé dali straipsniy projekty Redakcinei komisijai (ang. Drafting

" Report of the International Law Commission, Fifty-eighth session, 2006. P. 23.

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04 -05.

¥ Topical summary of debate in the Sixth Committee on the 1998 ILC Report, 1998. P. 10.

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/039/13/PDF/N9903913.pdf?OpenElement ; prisijungimo laikas: 2008-07-16.

® Yearbook of the International Law Commission, vol. II, (Part Two), 1998. P. 48.

H)ttp://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/kavolumes( e)/ILC 1998 v2 p2 e.pdf; prisijungimo laikas: 2008 03 26.
ibid P. 49
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Committee). 56-osios sesijos (2004) metu, po Redakcinés komisijos ataskaitos apsvarstymo, ivyko
pirmasis devyniolikos diplomatinés gynybos straipsniy projekty ir ju komentary skaitymas. Komisija taip
pat nusprendé per Jungtiniy Tauty Generalini sekretoriy perduoti kai kuriy straipsniy projektus valstybiy
vyriausybéms, kad $ios pateikty savo komentarus ir pastebéjimus iki 2006 m. sausio 1 d. Sios sesijos
metu, atsakydamas i Komisijos praSyma, specialusis pranes¢jas parengé memoranduma ,,Svariy ranky*
doktrinos tema, taciau dé¢l laiko stokos jis svarstytas tik 57-osios sesijos (2005) metu. Remiantis Sia
doktrina, joks veiksmas negali kilti i§ tyCinio nusikaltimo, t.y. dé¢l neteisétos veikos kalta valstybé negali
skusti kitos valstybés veiksmu, ypa¢ jei pastarieji atsirado biitent dél pirmosios valstybés neteisétos
veikos. Nagrinéjant Sia doktring diplomatinés gynybos kodifikavimo aspektu, buvo atsizvelgta i jos svarba
paprotinéje tarptautingje teis¢je, taciau kartu iSkeltas klausimas, ar ji pakankamai susijusi su institutu, kad
buty ijtraukta | rengiama straipsniy projekta. Specialaus pranesé¢jo ataskaitoje buvo iskelta idéja, jog
,»valstybé netenka teisés jgyvendinti diplomating gynyba, jei pilietis, kuri siekiama apginti, patyré zala
savo paties netinkamo elgesio pasékoje”!!. Buvo pateikti tokie argumentai, paremiantys $ia pozicija: 1)
»svariy ranky® doktrina nepriklauso tarpvalstybiniy gincy sriciai (tiesioginés zalos valstybei atvejams), o
yra taikoma tik tais atvejais, kai valstybé siekia apginti savo pilieti; 2) jei asmuo, siekiantis diplomatinés
gynybos, pats pazeidé valstybés atsakovés nacionaling teis¢ arba tarptauting teisg, tokiu atveju jo
pilietybés valstybé negali jo ginti; 3) ,.Svariu ranky“ doktrina jau yra taikyta bylose, susijusiose su
diplomatine gynyba. Tokie argumentai buvo atremti nagrin¢jant Tarptautinio Teisingumo Teismo
doktring, jrodancia, jog dazniausiai doktrina buvo analizuojama butent tarpvalstybiniy gincy atvejais
(pavyzdziui, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, The
Gabcikovo-Nagymaros Project, Avena and Other Mexican Nationals, The Arrest Warrant ir kitos bylos).
Specialusis praneséjas atkreipé démesi, jog Tarptautinio Teisingumo Teismas niekada netvirtinto ir nesiiilé
netaikyti nagriné¢jamos doktrinos tarpvalstybiniuose gincuose ir priskirti ja tik valstybiy pateikiamy
reikalavimy dél netiesioginés zalos sri¢iai. Dél antrojo argumento buvo replikuota, kad, kai tik valstybé
imasi savo pilieCio bylos dél tarptautinés teisés pazeidimo, remiantis Emmerich De Vattel garsiaja fikcija
(veliau Siame darbe ji bus placiau aptariama), pareikStu reikalavimu ginami pacios valstybés interesai,
todél paties asmens elgesys tampa nebesvarbus. Tokioje situacijoje tik valstybés ieSkovés nusikalstama
veikla tampa tinkamu pagrindu svarstyti diplomatinés gynybos jgyvendinimo leistinuma. Si
kontrargumenta pagrindzia dvi Tarptautinio Teisingumo Teisme nagrinétos bylos - La Grand ir Avena and
other Mexican Nationals (toliau - Avena), kuriose valstybés atsakovés nesirémé nusikaltimus padariusiy

uzsienio pilieCiy netinkamu elgesiu, bandydamos apsiginti nuo joms pateikty kaltinimy dél konsulinés

' Sixth report on diplomatic protection by John Dugard, Special Rapporteur, 2004. P. 2
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/457/55/PDF/N0445755.pdf?OpenElement ; prisijungimo laikas: 2008-03-26.
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pagalbos nesuteikimo uZsienio pilietiams. Sioje vietoje kyla abejoné, ar apskritai valstybé imtusi ginti
savo piliet], kuris netinkamai ar neteisétai veikia uzsienio valstyb¢je. Dél treciojo argumento, Christopher
John R. Dugard pazyméjo, kad teismy praktikoje aptinkami tik keli atvejai, kuriuose ,,Svariy ranky*
doktrina buvo nagriné¢jama diplomatinés gynybos kontekste ir jie tikrai néra pakankami Sios doktrinos
kodifikavimui. Taip pat buvo pazymeéta, kad ,,nors kai kurie specialistai teige, kad ,,Svariy ranky‘ doktrina
priklauso diplomatinés gynybos sriiai, jie niekuo nepagrindé tokios savo pozicijos, o daugelis kity
mokslininky buvo apskritai skeptiSki. Be to, per 59-osios Generalinés Asambléjos sesijos debatus SeStame
komitete, dauguma delegaciju nepateiké jokio komentaro dél ,,Svariy rankuy“ doktrinos, o tie, kurie
pareiské nuomong, sutiko, kad ,,Svariy ranky* doktrina neturi biiti itraukta i diplomatinés gynybos projekto
straipsnius*'Z.

Apibendrinant debatus $ia tema, buvo isreikSta pozicija, jog ,.Svariy ranky“ doktrina negali biiti
laikoma progresyvaus tarptautinés teisés vystimosi rezultatu. Taip pat pritarta specialaus praneséjo
siilymui, ,,jog Sia doktrina turéty biiti remiamasi bylos esmés nagrin¢jimo stadijoje, kadangi ji daugiau

“13 ir net

susijusi su atsakomybés suSvelninimu arba atleidimu nuo jos nei su reikalavimo priimtinumu
buvo siiilyta tokia nuostata jtraukti | rengiama straipsniu projekta. Zinoma, toks pareiSkimas sulauké ir
prieStaravimy, jog zodis ,atleidimas™ nuo atsakomybés yra kiek perdétas, nes ,,Svariy ranky“ taisyklé
galéty tik suSvelninti valstybés atsakomybe, o ne ja panaikinti. Taip pat buvo pastebéta, jog net pritarus
»svariy ranky* taisyklés taikymui, ji neturéty atimti teisés nukentéjusiai Saliai ginti savo interesy ir siekti
kompensacijos, net jei jai padaryta zala kilo i§ jos pacios neteisétos veiklos. Pavyzdziui, Valstybiy
atsakomybés straipsniy projekto 39 straipsnyje numatyta, kad pacios nukentéjusios valstybés prisidé¢jimas
prie jai padaryto pazeidimo ty€ine ar nety¢ine veika neuzkerta kelio ginti savo teisiy, taciau { tai bus
atsizvelgiama nustatant kompensacija.

Nepalaikantys specialaus pranes¢jo pozicijos rémeési idéja, jog ,.Svarios* individo rankos savaime
sukuria diplomatinés gynybos igyvendinimo salyga, kaip ir pavyzdziui vidaus gynybos priemoniy
iSnaudojimas. Svariis kontrargumentai buvo pareiksti ir d¢l La Grand ir Avena byly, kadangi Siose
konkreciose situacijose individo neteiséta veikla neturéjo jtakos diplomatinei gynybai — ,,Svariy ranky*
taisyklé yra svarbi tik tais atvejai, kai asmens, kuriam suteikiama diplomatiné¢ gynyba, neteiséta veika
salygojo priimancios valstybés tarptautinés teisés pazeidima jo atzvilgiu. Trecioji pozicija, iSreiksta Siuo
klausimu, buvo tai, kad tam tikra analizuojamos doktrinos dalis galéty biiti kodifikuota, taciau pirmiausia
reikty apsibrézti, ar ,,Svariy ranky® taisyklé bus naudojama nagrinéjant byla i§ esmés ar kvestionuojant

paties reikalavimo priimtinuma.

12 Report of the International Law Commission, Fifty-seventh session, 2005. P. 112.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2005/2005report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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Nepaisant palikty atviry problematiniy nagrinéjamos doktrinos aspekty, Komisija pritaré specialaus
praneséjo sitlymui neijtraukti ,.Svariy ranky“ taisyklés i straipsniy projekta. Be minétyjy argumenty,
konstatuota, jog ,,doktrina gali biiti nesuderinama su jus cogens tarptautinés teisés normomis, itvirtintomis
Vienos konvencijoje ,,Dél diplomatiniy santykiy“ (toliau - Konvencija dél diplomatiniy santykiy) ir jos
taikymas diplomatinés gynybos leistinumo aspektu susilpninty tarptautini zmogaus teisiy apsaugos
taikyma*'*,

Atsizvelgiant { Komisijai pateiktus vyriausybiy komentarus ir pastebéjimus dél straipsniy projekto,
priimto 2004 metais pirmojo skaitymo metu bei septintaja Specialaus praneséjo ataskaita 58-osios sesijos
(2006) ivyko antrasis straipsniy projekto skaitymas. Beveik po ménesio, Komisija jau priémé visa
diplomatinés gynybos straipsniy ir ju komentary projekta ir pateiké ji Generalinei Asambléjai,
rekomenduodama jai iSplétoti konvencija pateikto straipsniy projekto pagrindu.

Generaliné Asambléja 2008 sausio 8 d. rezoliucijoje dar karta pabrézé besivystancios tarptautinés
teisés kodifikavimo biitinybg ir diplomatinés gynybos, kaip vienos svarbiausiy tarpvalstybiniy santykiy
sri¢iy, svarba. Valstybiy vyriausybés buvo pakviestos pateikti savo sitilymus ar rekomendacijas dél
konvencijos parengimo 2006 m. Komisijos priimto Diplomatinés gynybos straipsniy projekto pagrindu.
Generalinés Asambléja nusprendé itraukti diplomatinés gynybos klausimo nagrinéjima i 2010 m.

vyksiancios 65-0s sesijos darbotvarke.

' Topical summary of debate in the Sixth Committee on the 2005 ILC Report, 2005. P. 26.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/208/21/PDF/N0620821.pdf?OpenElement ; prisijungimo laikas: 2008-07-16.
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2. DIPLOMATINES GYNYBOS SAVOKA

Daugelio valstybiy vidaus teisés aktai jtvirtina galimybg valstybei ginti savo piliecius. Tai numatyta
ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 13 straipsnyje bei Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 5
straipsnyje. Tai visuotinai priimtas paprotinés tarptautinés teis€s principas, leidziantis konceptualiai
apibrézti instituta, remiantis nuo IX-ojo amziaus pradzios iki $iy dieny susiformavusiais diplomatinés
gynybos bruozais. Tarptautinés teisés teoretiky (R. Borchard, C. Joseph, C. De Vischer, C. F.
Amerasinghe, F. Dunn ir kt.) darbuose diplomatiné gynyba dazniausiai apibréziama kaip procesas,
taikiomis priemonémis jgyvendinamas asmens pilietybés valstybés kitos valstybés atzvilgiu dél
pastarosios padaryto tarptautinés teisés pazeidimo pilieCiui, siekiant kad bity laikomasi prisiimty
tarptautiniy {sipareigojimy ir biity atlyginta asmeniui padaryta zala. M. Bennouna preliminariame
praneSime teigé, jog diplomatiné gynyba ,,yra mechanizmas arba procedira, skirta reikalauti tarptautinés
atsakomybés i§ priimancios valstybés®. Toliau savo pranesime jis désté, jog ,.diplomatiné gynyba nuo
pat pradziy buvo laikoma valstybés jurisdikcija savo gyventojy atzvilgiu, kai atskiri visuomenés individai

uZsienio teritorijoje patiria Zala dél tarptautinés teisés pazeidimo*'°.

Christopher J. R. Dugard savo
pirmajame praneSime pristaté instituta kaip “veiksma, kurio imasi viena valstybé kitos valstybés atzvilgiu
dél Sios padarytos zalos asmeniui arba jo nuosavybei, kylanCios i$ tarptautiniu mastu neteiséto veiksmo
arba neveikimo, priskirtino pastarajai valstybei*'’.

Diplomatinés gynybos savoka néra reglamentuojama universaliu tarptautinés teisés dokumentu ir
lieka paprotinés teisés reguliavimo dalyku. Konvencijos dél diplomatiniy santykiy 3 straipsnyje itvirtintos
diplomatinés atstovybés funkcijos — atstovaujamosios valstybés ir jos pilieiy interesy gynimas
priimancioje valstybéje laikantis tarptautinés teisés normy - ir diplomatinés gynybos tapatinimas néra
visiskai tikslus. ,,Siunciancios valstybés ir jos pilieCiy interesy gynimas buvimo valstybéje yra platesne
savoka nei diplomatiné gynyba, kuri yra tik vienas budy, kurio pagalba §i funkcija gali buti
igyvendinama“'®.

58-i0s Komisijos sesijos metu priimtame Diplomatinés gynybos straipsniu projekto 1 straipsnyje
pateikiamas diplomatinés gynybos apibrézimas: ,.Sio straipsniy projekto tikslu, diplomatiné gynyba yra
vienos valstybés reikalavimas, iSreikStas diplomatiniu veiksmu arba kitomis taikaus sprendimo

priemonémis, atsakomybés kitos valstybés dél pastarosios tarptautiniu pazeidimu padarytos Zalos fiziniam

' Preliminary Report on diplomatic protection, Mohamed Bennouna, Special Rapporteur, 1998. P. 4.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/027/90/PDF/N9802790.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas : 2008-07-12.
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ibid
' First Report on diplomatic protection, John R. Dugard, Special Rapporteur, 2000. P. 11.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/330/76/PDF/N0033076.pdf?OpenElement ; prisijungimo laikas: 2008-07-12.
'8 Petrauskas Z. ir kt. Diplomatiné teisé. - Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003. P. 70.
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ar juridiniam asmeniui, kuris yra pirmosios valstybés pilietis, siekiant tokia atsakomybe igyvendinti“'®. Si
definicija savo esme pakankamai konkreCiai apibrézia instituta ir pateikia pagrindinius diplomatinés
gynybos elementus tuo paciu nurodydama mechanizmo turinj.

Diplomatinés gynybos straipsniy projekte pateikiamas mechanizmo apibrézimas ,,apima tiktai tas
taisykles, kurios reglamentuoja diplomatinés gynybos jgyvendinimo aplinkybes bei salygas, kurios turi
buti iSpildytos pries pradedant ja igyvendinti. Tarptautiniu mastu neteiséti veiksmai, kurie sukelia
valstybés atsakomybe dél zalos, padarytos uzsienieCiui, néra jtraukti i savoka. Dar 50-osios Komisijos
sesijos metu buvo nuspresta, jog koncepcija islaikys pirminiy ir antriniy taisykliy skirtuma ir apims tik
pastarasias. Komisija teigé, jog diplomatiné gynyba savo esme yra susijusi su gin¢y sprendimu ir nors
mechanizmas pradeda veikti tik esant pirminiy normy pazeidimui, jis pats savaime neturi tikslo apimti
tokias taisykles. Taciau instituta reglamentuojancios normos, kurios gali buti laikomos pirminémis, yra
neatsiejamai jtraukiamos kartu su susijusiomis antrinémis normomis.

Diplomatiné gynyba tradicisSkai laikyta iSimtine valstybés teise, t.y. valstybé igyvendina $ig gynyba
savo pacios iniciatyva, kadangi zZala, padaryta pilieciui, yra Zala paciai valstybei. Pirmasis tvirtai Sia
pozicija iSreiSké Emmerich De Vattel (1758), teigdamas, jog ,,jei kas padarys zala pilie€iui, tas netiesiogiai
pazeis padia valstybe, kuri privalo ginti savo pilietj.“*". Tokia pati idéja buvo konstatuota ir Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo 1924 m.:,,imdamasi vieno i§ savo pilieCiu bylos ir diplomatinio veiksmo
arba pradédama tarptautinj teisminj procesa jo vardu, valstybé i$ tiesy irodin€ja savo teisg, teis¢ uztikrinti
jos pilie¢io atzvilgiu tarptautinés teisés normy gerbima*?'. Tarptautinis Teisingumo Teismas laikési
panasios pozicijos ,,(...) valstybé gali vykdyti diplomating gynyba tokiomis priemonémis ir tokia apimtimi,
kokia jos manymu yra tinkama, kadangi ji gina savo pacios teisg. (...) Valstybé turi iSimting teis¢ spresti ar

«22  Kai tik valstybé imasi vieno i§

jos apsauga bus suteikiama, kokios apimties ji bus ir kada pasibaigs
savo pilie¢iy vardu bylos tarptautiniame tribunole, jo atzvilgiu ji yra vienintele pareiskéja“>. Tokia idéja
tarptautinés teisés specialisty ir Komisijos darbe ne karta vadinama fikcija. Taciau Siuolaikingje
tarptautingje teiséje ,,daugelis diplomating gynyba reglamentuojanciy normy prieStarauja Sios fikcijos

teisingumui, ypac¢ testinés pilietybés salyga. Valstybé i§ tiesu ,realiai“- cituojant Mavrommatis -

' Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 16.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-04-05.

20 op. cit.: Jarusevic¢ius V. Diplomatiné gynyba: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — V., 2000. P. 8
2! Case of the Mavrommatis Palestine Concessions. Judgement No. 2 . Publicatiosn of the P.C.I..J., 1924, P.12.
http://www.icj-cij.org/pcij/serie A/A_05/15_Mavrommatis_a_Jerusalem Arret 19250326.pdf;

prisijungimo laikas: 2008-01-19.

*2 Case soncerning the Barcelona Traction, light and power company limited, Judgement I.C.J. Reports, 1970. P. 44.
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01-19.

2 Shaw M. N. International law. Fifth edition. - Cambridge : Cambridge University Press, 2004. P. 723.
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nejrodinéja tik savo pacios teisés. ,Realiai* ji taip pat jrodinéja Zala patyrusio asmens teise**". Individas
tarptautinés teisés aspektu néra laikomas jos subjektu, todél natiiralu, jog vienintelé asmens, iSvykusio {
uzsieni, teisiy gynéja buvo jo pilietybés valstybé. Siandien situacija pasikeité. Individas tarptautinéje
teis¢je igijo dalini subjektiSkuma, ,,jis yra daugelio pirminiy tarptautinés teisés normu, tiek paprotiniy tiek
sutartiniy, subjektu, kurios ji gina valstybés viduje, nuo jo valstybés valdZios, o taip pat ir uZsienyje nuo
kity valstybiy valdzios“®. Tokia nuostata patvirtina ir Tarptautinis Teisingumo Teismas savo sprendime
La Grand (2001) byloje, konstatuodamas, jog Vienos Konvencijos dél konsuliniy santykiy (toliau —
Konvencija dél konsuliniy santykiy) 36 str. ,,sukuria individualias teises, kuriomis (....) sulaikyto asmens
pilietybés valstybé gali remtis Siame Teisme*. Tokia pati nuostata patvirtinta ir sprendime Avena byloje.
Nors diplomatiné gynyba iSlieka valstybés diskrecija, jauciamas svarbus individo vaidmuo: itvirtintos
pilietybés reikalavimo ir vidaus gynybos priemoniy taisyklés iSimtys, numatytas kompensacijos
apskai¢iavimas remiantis asmens patirta Zala.

Diplomatiné gynyba Siuolaikingje tarptautinéje teis¢je nepasiriboja vien tik asmeniniy individo teisiy
gynimu, ji apima ir nuosavybés apsauga. Sioje vietoje tikslinga aptarti diplomatinés gynybos ir specialiy
apsaugos mechanizmy santyki. Siandien plagiai paplitusios dviSalés investicijy apsaugos sutartys,
suteikian¢ios apsaugg ir turtiniy interesy, pavyzdziui, investicijy atzvilgiu. C. F. Amerasinghe pripazino,
kad gincy sprendimo mechanizmai nustatyti dvisalése sutartyse su Tarptautiniu investiciniy gincy
sprendimo centru prieSakyje duoda didesng nauda uZsienio investuotojams negu paprotin€s teisés sistema
ir diplomatiné gynyba, nes suteikia investuotojams tiesioging teis¢ kreiptis | tarptautinj arbitraza, leidzia
iSvengti politinio neapibréztumo, susijusio su valstybés diskrecija igyvendinti diplomating gynyba,
uztikrina tiesiogiai valstybéje taikomo sprendimo priémima. Investiciju apsaugos mechanizmy ir
diplomatinés gynybos santykis yra numatytas Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 17 straipsnyje.
Pagrindinis principas yra tas, kad specialiyjuy tarptautinés teisés normy taikymas (kaip pavyzdys
pateikiamos dviSalés investiciju apsaugos sutartys) nereikalauja pilietybés rySio, vidaus gynybos
priemoniy iSnaudojimo. ,,Diplomatinés gynybos straipsniy projektas néra taikomas alternatyviems
specialiems apsaugos mechanizmams, skirtiems uzsienio investuotoju apsaugai, numatytiems dviSalése ar

2

daugiaSalése sutartyse*“”. 17 straipsnis suformuluotas taip, jog Diplomatinés gynybos straipsniy projektas

néra taikomas, jei yra nesuderinamas su investicijuy apsaugos sutartimis. Tuo atveju, jei projektas atitinka

* Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 25.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008- 04-05.
> ibid P.26.

*6 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 90
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008- 04-05.
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specialias tarptautinés teisés normas, jo nuostatos gali biiti sékmingai taikomos pavyzdziui tais atvejais,
kai pralaiméjusi Salis nevykdo galutinio bylos sprendimo.

Komisija pasteb¢jo, jog diplomatinés gynybos straipsniy projekto 1 straipsnyje samoningai
laikomasi Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto terminy (projekto 42-48 str.). Diplomatinés gynybos
ir Valstybiy atsakomybés straipsniy projektai yra labai susij¢. Pirmasis Valstybiy atsakomybés projekto
specialusis praneséjas Garcia Amador itrauké { ji nemazai diplomatinés gynybos straipsniy, taciau
tolimesnéje kodifikavimo eigoje institutui buvo teikiama vis maziau démesio, o paskutiniame Valstybiy
atsakomybés straipsniy projekto variante aiSkiai nurodyta, jog pagrindiniai diplomatinés gynybos
elementai (pilietybés rySys, vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklé) turi buti atskirai iSnagrinéti
Komisijos. Daugelis principy, tinkan¢iy abiems projektams, nebuvo kartojami diplomating gynyba
reglamentuojanciuose straipsniuose, ypac tai, kas susij¢ su tarptautinio pazeidimo pasekmémis.

Nagrinéjamas straipsniy projektas reglamentuoja tik valstybés igyvendinama diplomating gynyba, o
ne tarptautinés organizacijos teikiama gynyba savo darbuotojy atzvilgiu, kitaip dar vadinama ,,funkcine
gynyba“. Tarptautiniy organizacijy teis¢ pateikti ieSkinius savo darbuotojy atzvilgiu yra paremta tiesiogine
organizacijoms suteikta teise, kylancia i§ ju tarptautinio subjektiSkumo. ,, Tradiciskai diplomatiné gynyba
yra mechanizmas, skirtas suteikti kompensacija uz zala padaryta valstybés pilieCiui daugiausia laikantis
principo, jog zala asmeniui yra zala paciai valstybei. Tuo trapu funkciné gynyba yra institutas, skirtas
skatinti efektyvy tarptautinés organizacijos funkcionavima uztikrinant jos darbuotoju pagarba ir ju
nepriklausomuma. Tokie skirtumai vedé prie Komisijos iSvados, jog tarptautinés organizacijos teikiama
gynyba jos darbuotojams nepriklauso Diplomatinés gynybos straipsniy projektui*?’. Klausima, ar valstybé
gali suteikti diplomating gynyba savo pilie¢iams, kurie yra tarptautinés organizacijos darbuotojai, atsaké
Tarptautinis Teisingumo Teismas ,tokiu atveju néra teisinés normos, kuri suteikty vienai ar Kkitai
pirmenybg arba kuri priversty valstybg arba organizacija susilaikyti nuo tarptautinio reikalavimo
pareiskimo. Teismas nemato priezasties, kodél susijusios Salys negaléty rasti sprendimo paremto gera
valia ir sveiku protu (...)***. Vadinasi, nei tarptautiné organizacija, nei valstybé, tokioje situacijoje neturi
pirmenybés ginti asmenj, o tarptautinés organizacijos igyvendinta jos pareigiino gynyba neatims
galimybés tai padaryti ir asmens pilietybés valstybei. ,, Tarptautinés organizacijos gali ginti tik ta asmeni,
kuris yra jos pareigiinas ir patiria pazeidima ar pazeidimus oficialiai eidamas savo pareigas. Jei pareiglinui

padaromas pazeidimas, kai jis oficialiai neina pareigy ir veikia kaip privatus asmuo, tokiu atveju jis gali

T Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 23.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.

¥ Reparation for Injuries suffered in the service of the United nations . Advisory opinion I.C.J. Reports, 1949. P. 185-186.
http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01-19.
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tikétis gynybos, kurig Siuo atveju jau galima vadinti diplomatine gynyba, 1§ valstybés, kurios pilietybg jis
turi, pusés“®’.

Nagrin¢jamas institutas apima privaciy asmeny gynyba, kurie neveikia tarptautiniame lygmenyje
valstybés vardu. Valstybé vardu veikiantys pareigiinai yra ginami kitomis tarptautinés teisés normomis bei
priemonémis, tokiomis kaip Konvencija dél diplomatiniy santykiy bei Konvencija dé¢l konsuliniy santykiy.
Pazeidimas tokiy asmeny atzvilgiu yra tiesioginio pazeidimo paciai valstybei pasekmé, todél tai néra
laikoma paprasCiausia pilieciu diplomatine gynyba, o pacios valstybés teisiy gynimas. Tokiais atvejais
néra taikomos diplomatinés gynybos salygos, pavyzdziui, vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklé.
Zinoma, kada, diplomatams arba konsulams yra padaroma Zala jiems nevykdant savo oficialiy funkciju,
yra taikomos diplomating gynyba reglamentuojanc¢ios normos.

Daugeliu atveju diplomatinés gynybos igyvendinimui reikalingas pilietybés rysys tarp zalg patyrusio
asmens ir valstybés. Pilietybés arba nacionalinés priklausomybés reikalavimas yra taikomas tiek fiziniams
tiek juridiniams asmenims. Kadangi pirmasis projekto straipsnis yra labiau apibréZiancio pobiidZio,
{vairios iSimtys néra nurodomas. Reikia paminéti, jog pleciantis Zmogaus teisiy apsaugai, Siuolaikinéje
tarptautingje teiséje sitiloma, jog diplomatiné gynyba biity suteikiama ir asmenims be pilietybés, taip pat
pabégéliams.

Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 1 straipsnyje pateikiamame apibrézime nejtraukta vidaus
gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklé. Jos itvirtinimas, nebuvo biitinas pateikiant sagvokos apibrézima,
taCiau tai yra viena i§ pagrindiniy salyguy diplomatinei gynybai igyvendinti, kuri bus aptarta vélesniuose
darbo skyriuose.

Diplomatiné gynyba turi biiti jgyvendinta teisétomis ir taikiomis priemonémis. Diplomatinés
gynybos straipsniy projekto 1 straipsnyje vartojamas terminas ,,diplomatinis veiksmas“ apima visas
teisétas procediras, kuriy imasi valstybé, siekdama iSspresti ginca, ,,pradedant derybomis, mediacija ir
susitaikymu, baigiant arbitraziniu arba teisminiu gin¢o i$sprendimu‘“’. Tai yra visa tai, ka galima
apibudinti Zodziu ,,diplomatija“. Akivaizdu, jog jégos naudojimas, kuris yra uzdraustas Jungtiniy Tauty
Chartijos 2 str., yra neleistina diplomatinés gynybos igyvendinimo priemoné. Todé¢l nei savigynos nei
humanitarinés intervencijos ar kitu galimu biidu naudojama jéga negali ir neturéty biiti apibréziama kaip
»diplomatiné“ gynyba

Kai kurie tarptautinés teisés specialistai nesutinka su paciu termino ,,diplomatiné gynyba“ tikslumu
ir teisingumu. ,Pirma, ne vien tiktai diplomatiniai agentai ar uzsienio reikaly institucijos

atliekadiplomating gynyba, ja taip pat jgyvendina ir tam jgaliotos institucijos, pavyzdziui konsulinés

> ibid P. 182.
3% Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 27.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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Istaigos ar net tam tikrais atvejais valstybés karinés pajégos. Antra, terminas néra aiskiai atribotas ir nuo
kitos diplomatinés veiklos, pavyzdziui, valstybés atlieckamos savo pilieCiy interesu gynybos uzsienio
valstybéje, ar draugisko tarpininkavimo santykiuose su uzsienio valdzia. Diplomaty ar konsuly veikla
pagal tarptautines sutartis, néra diplomatiné gynyba, nes Sie veiksmai paprastai néra nukreipti buvimo
valstybés atzvilgiu ir negrindZiami realiu ar tariamu tarptautinés teisés pazeidimu‘'. Kaip pastebi daugelis
tarptautinés teisés doktrinos atstovy, diplomatiné¢ gynyba yra atliekama valstybés atstovy, kurie veikia
valstybés interesais tarptautinés teisés normy nustatytomis salygomis, tuo tarpu konsuliné pagalba
dazniausiai jgyvendinama konsuliniy istaigy pareigiiny, kurie atstovauja individo interesus ir veikia
remdamiesi Konvencija dél konsuliniy santykiy. Diplomatiné gynyba savo esme yra atlyginamojo
pobiidzio ir yra skirta atlyginti zala, kuria patyré asmuo d¢l uzsienio valstybés padaryto tarptautinés teisés
pazeidimo. Konsulin¢ pagalba yra labiau prevencinio pobudzio ir dazniausiai skirta uzkirsti kelia asmeniui
tapti tarptautinio pazeidimo subjektu. Konsulinés pagalbos atveju vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo
salyga néra taikoma, tuo tarpu diplomatin¢ gynyba kyla i§ tarptautinio delikto, todé¢l vidaus gynybos
priemones turi buti visada iSnaudojamos, iSskyrus numatytas iSimtis. Diplomatinés gynybos straipsniy
projekto 1 straipsniu néra stengiamasi atskirti Siy dviejy instituty. Straipsniy projekte pateikiamos
diplomatinés gynybos jgyvendinimo salygos, kurios néra taikomos teikiant konsuling pagalba. Todél
galima sakyti, kad kiekvienu konkreCiu atveju reikia vertinti atskiras aplinkybes sprendziant ar
igyvendinama diplomatiné gynyba ar konsuliné pagalba.

Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 2 straipsnyje itvirtinta, jog ,,valstybé turi teisg igyvendinti
diplomating gynyba remiantis $iuo straipsniy projektu*?. Si nuostata paremta tuo, kad diplomatiné gynyba
yra valstybiniame lygmenyje iSreikstas reikalavimas, siekiant kitos valstybés atsakomybés uz tarptautinés
teisés pazeidima. Pripazistama, jog tik valstybé inicijuoja ir jgyvendina diplomating gynyba ir ji yra
vienintelis tarptautinés teisés subjektas, kuriam priklauso teis¢ pareiksti reikalavima.

Valstybé turi teisg, bet ne pareiga igyvendinti diplomating gynyba savo piliecio atzvilgiu. Valstybés
vidaus teisés aktai gali ipareigoti suteikti tokia gynyba, taCiau kalbant apie tarptautiniame lygmenyje,
tokios prievolés néra. Tokia pozicija buvo aiskiai iSdéstyta Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendime:
el fizinis ar juridinis asmuo, kurio labui veikia valstybé, mano, kad jo teisés néra pakankamai ginamos,
tarptauting teisé jam nesuteikia jokios teisiy gynimo priemonés. Viskas, ka jie gali, tai remtis vidaus teise,
jei priemonés yra prieinamos, siekdami toliau nagrinéti savo byla arba gauti Zalos atlyginima (...). Siuo

aspektu, valstybe islaiko diskrecing galia, kurios igyvendinimas gali biiti apribotas politiniais ar kitokio

*! Encyclopedia of Public Interantional Law, Vol I. - Amsterdam : North-Holland, 1992. P. 1046.
32 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 16.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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“3_ Valstybés diskrecija jgyvendinti diplomating

pobiidzio sumetimais, nesusijusiais su individualia byla
gynyba buvo pripaZzinta daugelio valstybiy vidaus teisés akty. Preliminarioje pirmojo specialaus pranesé¢jo
ataskaitoje buvo iSsakyta nuomong¢, jog ,,analizuojant praktika, biity per anksti nuspresti kad "diskreciné"
valstybés jurisdikcija tapo "privaloma", ir tai tik parodo, kokia ,netvirta‘ ir nepakankama, jei ne
archajiska, diplomatiné gynyba yra“’*. To pasekoje, perSasi i§vada, jog valstybés sprendimai dél
diplomatinés gynybos igyvendinimo, jos priemoniy, kompensacijos néra teismingi teisinei priezitirai (
angl. - judicial review). Ta¢iau Komisijos atlickamos kodifikacijos metu buvo pastebéta, jog vis dazniau
rekomenduojama valstybéms imtis diplomatinés gynybos nukentéjusiyjy atzvilgiu. Teismo sprendimai
taip pat prisideda prie nuomonés, jog vidaus ir tarptautinéje teiséje formuojasi ipareigojimas valstybei,
nors ir labai ribotas, ginti savo pilieius uzsienyje. Diplomatiné gynybos straipsniy projekto 19 straipsnis
itvirtina, jog ,,valstybé, turinti teis¢ igyvendinti diplomating gynyba, remiantis Siuo straipsniy projektu: (a)
turéty tinkamai apsvarstyti galimybe igyvendinti diplomating gynyba, ypac jei padarytas itin reikSmingas
pazeidimas; (b) jei tik jmanoma turéty atsizvelgti | asmens pageidavima jgyvendinti diplomating gynyba ir
siekti kompensacijos (...) “*°. Komisijos poziiiriu, 2 straipsnis, itvirtinantis diskrecing valstybés teise
igyvendinti diplomating gynyba, turéty buti skaitomas kartu su 19 straipsniu, kuris rekomenduoja, jog
valstybé turéty imtis tokios gynybos tam tikrais atvejais.

Remiantis paprotinés tarptautinés teisés suformuota diplomatinés gynybos savoka ir pozymiais bei
Komisijos pateiktu apibrézimu, galima iSskirti tokius instituto pozymius: 1) diplomating gynyba
igyvendina iSimtinai tik valstybés. Tai yra valstybés teisé, bet ne pareiga; 2) diplomatiné gynyba skiriasi
nuo tarptautiniy organizacijuy vykdomos gynybos juy pareigiiny atzvilgiu; 3) diplomatinés gynybos
igyvendinimui reikalingas pilietybés rySys tarp zala patyrusio asmens ir valstybés, igyvendinancios
diplomating gynyba, taCiau Siuolaikiné tarptautiné teis¢ sitilo jgyvendinti tokia gynyba ir asmeny be
pilietybes ar pabégeliy atzvilgiu; 4) diplomatiné gynyba apima tik privaciy asmeny gynyba, kurie neveikia
tarptautiniame lygmenyje valstybés vardu; 5) kadangi diplomatiné gynyba apibréziama kaip ,,reikalavimas
kitos valstybés atsakomybés®, biitina salyga tokiai atsakomybei atsirasti yra tarptautinés teisés pazeidimas;
6) viena i§ esminiy gynybos igyvendinimo salygy - vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklé, kuri
néra jtraukta pateikiamame apibrézime; 7) diplomatiné gynyba turi biiti igyvendinta teisétomis ir taikiomis

priemonémis.

3 Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Judgement I.C.J. Reports, 1970. P. 44.
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf; prisijungimo laikas: 2008- 01-19.

** Preliminary Report on diplomatic protection, Mohamed Bennouna, Special Rapporteur, 1998. P. 13.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/027/90/PDF/N9802790.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2008-07-12.
33 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 21.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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3. DIPLOMATINES GYNYBOS SALYGOS

3.1. Pilietybé kaip diplomatinés gynybos salyga
3.1.1.Fiziniy asmeny pilietybé

Bendra tarptautinés teisés taisyklé, itvirtinta ir Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 3
straipsnyje, numato, jog ,,valstybé, kuriai suteikta teis¢ igyvendinti diplomating gynyba, yra pilietybés
valstybé“. Sis straipsnis numato valstybé diskrecija suteikti diplomating gynyba, ir pabréZia, jog tokia teisg
(bet ne pareiga) turi pilietybés valstybé. Siuo straipsniu akcentuojamas asmens ir valstybés pilietybés
rySys, kuris ir jgalina valstybg imtis diplomatinés gynybos. Tokio rysio biitinybg numatanti taisyklé, dar
kitaip vadinama pateikiamy reikalavimy pilietybés taisykle, yra visuotinai pripazinta tarptautingje teiséje.
Dar 1939 m. Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas yra konstataves: ,,pilietybés rySys tarp valstybés

ir asmens pats savaime suteikia teisg¢ { diplomatine gynyba“*°

. Principas iSlaikytas ir Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimuose (Reparation for Injuries suffered in the service of the United nations
byla). ,,Tokios taisyklés pagrindas yra tai, kad tauta patiria zala dél vienam is jos pilieCiy padarytos zalos
ir ji vienintelé gali reikalauti kompensacijos, kadangi jokiai kitai tautai Zala néra padaryta“’.

Tiek pati taisykle, tiek jos iSimtys yra reglamentuojamos Diplomatinés gynybos straipsniu projekte,
tokiu biidu kodifikuojant vieng i§ pagrindiniy diplomatinés gynybos igyvendinimo salygy. Salyga turi
ypatumy kai kalbame apie fiziniy asmeny pilietybg ir juridiniy asmeny nacionaling priklausomybe, todél
tam skirti atskiri Diplomatinés gynybos straipsniy projekto straipsniai.

Fiziniy asmeny pilietybés klausimy reglamentavimui skirti Diplomatinés gynybos straipsniy
projekto 4-8 straipsniai. ,,Fiziniy asmenuy diplomatinés gynybos tikslais, pilietybés valstybé yra valstybé,
kurios pilietybg remiantis tos valstybés teise asmuo yra igijes gimdamas, kilme, natiiralizacijos, teisiy
perémimo metu ar kitais baidais, neprieStaraujaniais tarptautinei teisei‘’®. Pateiktasis apibrézimas yra

paremtas dviem principais: visy pirma, valstybés vidaus teisés aktams paliekama nustatyti pilietybés

igijimo taisykles ir apibrézti, kas yra tos valstybés pilieciai ir antra, toks pilietybés suteikimo procesas yra

3% The Panevezys-Saldutiskis Railway Case, Judgement P.C.1.J Reports, 1939. P.13.
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1939.02.28 panevezys-saldutiskis/ ; prisijungimo laikas: 2008-01-19.
37 Administrative Decision No. V Reports of International arbitral awards , Vol. VII, 1924. P.140.
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_VII/119-155.pdf; prisijungimo laikas: 2008-08-16.

¥ Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 31.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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ribojamas tarptautinés teisés normomis. Nagrin€¢jamas straipsnis taip pat nurodo nebaigtinj pilietybés
1gijimo biidy sarasa.

Galimybé valstybei nuspresti dél pilietybés igijimo principy, remiantis jos vidaus teisés aktais, yra
paremta tiek teismy sprendimais tiek tarptautinémis sutartimis. Pavyzdziui, Nuolatinis Tarptautinis
Teisingumo Teismas palaiké pozicija, jog ,.esant dabartinei tarptautinés teisés padéciai (...) pilietybés

klausimai i§ principo yra palikti valstybei®’

. Principas pakartotas ir 1930 m. Konvencijoje dé¢l kai kuriy
klausimuy, susijusiy su pilietybés jstatymu kolizija: ,,Kiekviena valstybé savo istatymu nustato, kas yra jos
pilieCiai“. Ta pati nuostata patvirtinta ir 1997 m. Europos Konvencijos dél pilietybés 3 straipsnyje.
Zinoma, tokia diskrecija néra absoliuti ir net ,.jei valstybé i§ principo turi absoliudia teise suteikti pilietybe,
yra teigiama, jog kitos valstybés gali ginyti toki suteikima, jei, pavyzdziui, yra nepakankamas rySys tarp
pilietybés valstybés ir asmens arba jei pilietybé buvo netinkamai suteikta“*’.

Pilietybés igijimo budu saraSas, pateiktas nagrin¢jamame straipsnyje, yra daugiau pavyzdinio
pobudzio ir néra baigtinis. Remiantis apibendrinta valstybiy praktika, ¢ia pateikiami dazniausi valstybiy
vidaus teisés aktuose numatyti pilietybés igijima pagrindZiantys faktoriai: zemés principas (jus soli),
kraujo principas (jus sanguinis) bei pilietybés suteikimas (natiiralizacija). Sie pagrindai yra itvirtinti ir LR
pilietybés istatyme. Diplomatinés gynybos straipsniy projekte néra jtrauktas toks faktorius kaip santuokos
sudarymas su valstybés pilieCiu, kadangi pats savaime jis néra pagrindu suteikti pilietybg. Komisijos darbo
metu buvo iSkelta id¢ja, jog automatinis sutuoktinio pilietybés igijimas gali prieStarauti tarptautinei teisei.
Kaip pavyzdys gali buti pateikiamas Jungtiniy Tauty Konvencijos dél visy formy diskriminacijos
panaikinimo moterims 9 straipsnis: ,,Valstybés dalyvés suteikia moterims lygias su vyrais teises igyti,
pakeisti ar i$laikyti savo pilietybg. Be to, jos uztikrina, kad nei santuoka su uzsienieciu, nei vyro pilietybés
pakeitimas santuokos metu automatiskai nekeicia zmonos pilietybés, nepadaro jos asmeniu be pilietybés ir
negali priversti jos priimti vyro pilietybg®. LR pilietybés istatymo 4 straipsnis taip pat numato pilietybés
iSsaugojima sudarant ir nutraukiant santuoka.

Nagrinéjant pilietybe, kaip viena esminiy diplomatinés gynybos igyvendinimo salyguy, reikty
paminéti paprotinéje tarptautin€je teis€¢je susiformavusi terming ,.efektyvi pilietybé®. , Efektyvumo
poziiiriu pilietybe reikia suprasti ne vien tik kaip formaly rysi, bet ir kaip tam tikra abipusi piliecio ir jo
valstybés rysi, pasireiskianti tarpusavio teisiy ir pareigy vykdymu“*'. Tarptautinis Teisingumo Teismas
yra konstataves: ,,Teisinis pilietybés rySys turi sutapti su tikruoju asmens priklausymu valstybei. (...)

Remiantis valstybiy praktika, arbitrazo ir teismo sprendimais bei doktrinos atstovy nuomone, pilietybé yra

%% Nationality Decrees isuued inTunis and Marocco (French zone). Advisory opinion P.C.1.J. Reports, 1923. P. 24.
http://www.unhcr.org/refworld/country..ICJ,.GBR.4562d8b62.44e5c9fc4.0.html; prisijungimo laikas: 2008-09-17.
% Amerasinghe C. F. Diplomatic protection. - Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 92.

! Vadapalas V. Tarptautiné teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 313-314.




22
rysys, kurio pagrinda sudaro socialiniai prisiriSimo faktoriai, fizinis buvimas, interesai ir sentimentai kartu
su egzistuojanciomis abipusémis teisémis ir pareigomis. (...) Individas, kuriam pilietybé buvo suteikta arba
tiesiogiai istatymu arba valdzios priimtu teisés aktu, faktiSkai yra labiau susijgs su tos valstybés, kuri
suteiké pilietybe, gyventojais nei su kurios nors kitos“*>. Galima pastebéti, jog Diplomatinés gynybos
straipsniy projekto 4 straipsnis nereikalauja irodyti efektyvaus ar tikrojo rysio tarp valstybés ir asmens,
kaip papildomos salygos diplomatinei gynybai jgyvendinti. Komisija, atsizvelgdama { prieStaringas
nuomones, iSsakytas interpretuojant Nottebohm byla, pateiké keleta faktoriy, kurie apribojo byloje
suformuoto ,.efektyvios pilietybés“ reikalavimo jtraukima i straipsniy projekta. ,,Visu pirma, pats
Tarptautinis Teisingumo Teismas nesistengé detalizuoti Sios taisyklés ir pateikti jos kaip universalios ir
taikomos visoms valstybéms. Efektyvus rySys Siuo atveju nagrinétas konkrecioje situacijoje®. Visy antra,
jei efektyvios pilietybés irodymo reikalavimas bty grieztai taikomas, milijonai zmoniy nebegaléty
naudotis diplomatinés gynybos teikiama nauda. Siandienos pasaulyje dél vykstandios ekonominés
globalizacijos ir intensyvéjancios migracijos, daugybe zmoniy iSvyko i§ savo pilietybés valstybes, tokiu
biidu silpnindami efektyvy rysj, ir neretai ilgesniam laikui apsistoja valstybése, kuriy pilietybés jie niekada
nejgis“*. Taip pat galima paminéti ir Italijos-Jungtiniy Valstijy Sutaikymo Komisijos sprendima, kuris
irgi apriboja ,efektyvios* pilietybés reikalavimo taikyma: ,,Kai asmuo turi tik viena pilietybe, kuri yra
suteikta arba jure sanguinis arba jure soli, arba teiséta natiiralizacija ir to pasékoje netenkama ankstesnés
pilietybés, efektyvios pilietybés teorija negali biiti taikoma be rizikos sukelti sumaisti. Teorijai triksta
pakankamai aikaus pagrindo, kad ji bity taikoma pilietybés, kuri yra paremta valstybés teise, atzvilgiu“**.
Visgi Sios taisyklés komentavimas ir interpretavimas labai issiskiria teoretiky tarpe. ,,Daugelis ju teigia,
jog daznai tarp individo, kuriam buvo suteikta pilietybé, ir jus soli arba jus sanguinis yra mazai sasajy, o
nattiralizacijos atvejus apriboti efektyvaus rysio reikalavimu yra sudétinga (W.K. Geck, A. Randelzhofer,
C Parry). Kiti yra palankiai nusiteike efektyvaus rysio reikalavimui (A. Van Panhuys, J. Fitzmaurice)“®.
Valstybiy atsakomybes straipsniy specialusis pranes¢jas Garcia Amador paskutingje savo ataskaitoje taip
pat yra pasiiles Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 23 straipsnyje itvirtinti tokia pozicija:
»Valstybé negali pareiksti reikalavimo individo vardu, jei teisinis pilietybés rySys néra paremtas tikru

ry$iu tarp ju abieju“*®. Apibendrinant galima teigti, jog ..efektyvios pilietybés* teorija Diplomatinés

* Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala). Judgement I.C.J. Reports, 1953. P. 23.
http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01-19.
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* Case. Decisionltalian-United States Conciliation Commission, 1958. P. 43.
http://74.125.39.104/search?q=cache:8x9P-2TG_1YJ:www.uniset.ca/naty/maternity/flegenheimer.htm-+flegenheimer-
case&hl=lt&ct=clnk&cd=1&gl=lt; prisijungimo laikas: 2008-10-12.
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gynybos straipsniy projekto 4 straipsnio prasme néra pakankamai isitvirtinusi ir kelia per griezta salyga
diplomatinés gynybos igyvendinimui, jog bty kodifikuota. Taciau unifikuotos pozicijos nebuvimas
paprotinéje tarptautinéje teis¢je ateityje gali suteikti galimybe valstybéms atsakovéms gincyti
igyvendinama diplomating gynyba biitent remiantis ,,efektyvaus rysio* tarp pilietybés valstybés ir asmens
nebuvimu.

Pilietybés suteikimas, nors ir paliktas valstybés vidaus teisés diskrecijai, neturi priestarauti
tarptautinés teisés normoms. 1930 m. Konvencijos dél tam tikry klausimuy, susijusiuy su pilietybés istatymy
kolizija, 1 straipsnyje numatyta: ,,Kiekviena valstybé savo jstatymu nustato, kas yra jos pilietiai. Sis
Istatymas bus pripazintas kity valstybiy, jeigu jis atitiks tarptautines konvencijas, tarptautini paproti ir
visuotinai pripaZintus teisés principus, susijusius su pilietybe*. Siuolaikinéje tarptautingje teiséje
konvencijos, ypa¢ Zmogaus teisiy srityje, ipareigoja valstybes laikytis tarptautiniy standarty pilietybés
suteikimo sferoje. Amerikos Saliy Zmogaus teisiy teismas pabrézé, jog principas, pilietybés suteikima
palikti valstybés vidaus teisés jurisdikcijai, turi buti suderintas su ,kitu principu, jog tarptautiné teisé
uzdeda tam tikras ribas valstybes galiai, ir tos ribos yra susijusios su tarptautinés sistemos reikalavimais,
skirtais zmogaus teisiy apsaugai® *’. Pripazistant suteiktos pilietybés teisétuma svarbus pats pilietybés
suteikimo biidas. Pavyzdziui, ,.kilmé, gimimo vieta bei naturalizacija yra iSskirtinai tie faktoriai, kurie
bendrai pripazistami tarptautinés teisés. (...) Apgaulingai jvykdyta, priverstiné natiiralizacija nebus
pripaZistama“**. Remiantis tarptautiniais reikalavimais pilietybés igijimui, valstybé atsakové gali gin&yti
asmens, kurio atzvilgiu igyvendinama diplomatiné gynyba, pilietybés igijimo teisétuma. Originalioje
Diplomatinés gynybos straipsniy projekto kalboje naudojamas dvigubas neiginys, apibudinantis pilietybés
igijimo budus, ,,néra nesuderinami su tarptautine teise rodo, jog irodinéjimo nasta tenka valstybei,
abejojanciai pilietybés igijimo teisétumu. Tai taip pat iSplaukia iS to, jog valstybei, suteikianciai pilietybg,
turi buti suteikta aiSkinimo laisvé (ang. - margin of appreciation) sprendziant dél pilietybés suteikimo.
Pavyzdziui, Amerikos Saliy Zmogaus teisiy teismas yra pasisakes: ,, Teismas atsizvelgia i aiSkinimo laisve,
kuri yra palikta valstybéms nustatant pilietybés igijimo salygas ir apibréZiant ar jos buvo atitiktos“*’. Be to
yra taikoma prezumpcija, jog pilietybés igijimas yra teisétas ir valstyb¢ ja suteikia geros valios vedama.

Tais atvejais, kai asmuo praranda ir igyja pilietybg prieS savo valia ir prieStaraujant tarptautiné€s teisés

http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 134 addl.pdf; prisijungimo laikas: 2008-07-16.
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normoms, pavyzdziui kaip anksciau aptarti automatisko pilietybés igijimo biidai santuokos metu, asmens
atzvilgiu diplomating gynyba turéty igyvendinti jo buvusios pilietybés valstybe.

Kita probleminé sritis, susijusi su fiziniy asmeny pilietybe, yra jos tgstinumo klausimas. Taisyklés,
taikytos Siuo aspektu, iki $iol yra labai kontraversiskos ir Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 5
straipsniu  buvo stengiamasi panaikinti egzistuojantj neaiSkuma. Pastarajame straipsnyje {tvirtinta:
,»Valstybe turi teisg¢ jgyvendinti diplomating gynyba to asmens atzvilgiu, kuris nepertraukiamai buvo tos
valstybés pilietis nuo Zzalos padarymo dienos iki reikalavimo oficialaus pateikimo. Tgstinumas yra
preziumuojamas, jei pilietybé egzistavo abiem atvejais“. Komisijos nuomone, testinés pilietybes
principas, yra seniai isitvirtings tarptautingje paprotinéje teisé€je, taCiau susilaukia nemazai kritikos,
remiantis tuo, kad toks reikalavimas gali apsunkinti atvejus, kai asmens pilietybé pasikeicia dél priezasciy,
nesusijusiy su diplomatinio reikalavimo pateikimu. Visgi pasiiilymas tokio reikalavimo nejtraukti {
Diplomatinés gynybos straipsniy projekta buvo atmestas, baiminantis pilietybés ,,pirkimo* diplomatinés
gynybos igyvendinimo tikslais, todél 5 straipsnis i§laiko tgstinés pilietybés reikalavima, numatydamas tam
tikras iSimtis. Pirmoji nagrinéjamo straipsnio dalis iSskiria atvejus, kada asmuo turi turéti valstybés
pilietybe: zalos padarymo, reikalavimo pateikimo metu ir tarp ju. ,,Pagal §i principa lemiamas veiksnys yra
tai, kad jei ieSkovas po patirto pazeidimo pakeité pilietybe, jo atzvilgiu diplomatiné gynyba negali biiti

igyvendinta“'

. Nors Komisija valstybiy praktikoje ir tarptautinés teisés doktrinoje nerado aiskaus
atsakymo, ar pilietyb¢ turi biti iSlaikoma laikotarpyje tarp Siy momenty, nusprgsta, jog ,,netinkama biity
reikalauti turéti valstybés pilietybe Zalos ir reikalavimo pateikimo momentais bet ne laikotarpiu tarp ju.
Todél 5 straipsnis reikalauja asmenij nepertraukiamai biiti diplomating gynyba igyvendinancios valstybés
pilieciu nuo zalos padarymo dienos iki reikalavimo oficialaus pateikimo. Kadangi gali biiti sudétinga
pateikti tgstinumo irodymus, pilietybés tgstinumas yra preziumuojamas, jei asmuo buvo valstybés pilieciu
tais dviem momentais“>>. Pirmasis momentas, tai Zalos padarymo. Sis momentas nebiitinai apibréziamas
konkreCia data, bet gali testis tam tikra laikotarpj, kai pazeidima sudaro tam tikra tgstiné veika ar
bepasikartojantys veiksmai. Komisija numaté, jog remiantis E. De Vattel garsigja fikcija biity logiska
manyti, jei pazeidimas yra padaromas paciai valstybei, vadinasi asmuo zalos padarymo momentu turi biiti
jos pilieciu. Jei ir toliau remtis tokia logika, turéty biiti visiSkai nesvarbu, kas atsitinka véliau — praranda
asmuo tos valstybés pilietybe ar islaiko ja. Valstybé, kurios pilietyb¢ asmuo turéjo zalos padarymo

momentu, jau yra igijusi teisg¢ pareiksti reikalavima. Taciau tokie samprotavimai néra teisingi, kadangi

%0 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 35.
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diplomatiné gynyba Siuolaikinéje teiséje yra matoma kaip tiesioginés aukos — individo — gaunama nauda.
Tod¢l yra ivedamas ir antrasis laiko reikalavimas - reikalavimo oficialaus pateikimo data. Egzistuoja
nuomoniy prieStaravimas dél termino ,reikalavimo pateikimas®, kadangi jvairiausios gincus
nagrinéjancios komisijos naudoja skirtinga terminologija, apibrézti reikalavimo pateikimo data. Tai gali
buti ir valstybés institucijy sprendimas pateikti reikalavima, ir paties reikalavimo parengimas, ir sutarties,
del atidavimo ginca spresti teisminei institucijai ar arbitraZui, pasiraSymas ar ratifikavimas, ar netgi jau
paties sprendimo priémimas. Paprastai terminas ,,reikalavimo pateikimas* sutartyse, teismy sprendimuose
ir doktrinoje dazniausiai yra skirtas apibrézti galuting data arba dies ad quem diplomatiné gynyba yra
igyvendinta. Komisijos nuomone, dies ad quem diplomatinés gynybos igyvendinimo aspektu reiSkia
reikalavimo oficialaus pateikimo data, nors yra atveju, kai asmens pilietybei pasikeitus nuo $§io momento
iki sprendimo priémimo byloje, buvo laikoma, jog asmuo prarado pilietybeg diplomatinés gynybos aspektu
(pavyzdziui, Didziosios Britanijos - Meksikos ieskiniy Komisijos sprendimas 1931 m. Minnie Stevens
Eschauzier (Great Britain) v. United Mexican States byloje ). Visgi Komisija savo darbe nesilaiké
nuostatos, jog pilietybé turi buti iSlaikyta iki sprendimo priémimo byloje. ,,Tokia taisyklé priesStarauty
teisétiems individo interesams, kadangi nuo reikalavimo pateikimo iki sprendimo priémimo gali praeiti net
keletas mety ir biity neteisinga bausti asmenj uz tai, kad tuo laikotarpiu jis igyja kitos valstybés pilietybg
dél santuokos ar natiiralizacijos budu“>. Pagrindinis démesys yra teikiamas reikalavimo pateikimo datai,
kadangi ji parodo aiSkiai iSreiks$ta valstybés intencija igyvendinti diplomating gynyba asmens atzvilgiu. Be
to, tai yra momentas, kada nagrin¢jamas reikalavimo priimtinumo klausimas. Pridedamas zodis ,,oficialus*
skirtas atskirti pirmaji oficialy arba formaly diplomating gynyba jgyvendinancios valstybés pateikta
reikalavima kitai valstybei nuo neoficialiy diplomatiniy kontakty ar paklausimy.

Komisija Diplomatinés gynybos straipsniy projekto komentare paaiSkina, jog terminas
»reikalavimas® Sio straipsnio aspektu, apima reikalavima, pateikta diplomatiniais kanalais bei reikalavima,
pateikta teisminéms, arbitrazinéms institucijoms. Juo yra praSoma, kad atsakinga valstybe liautysi dariusi
pazeidima, jei neteiséti veiksmai yra testinio pobiidzio, ir imtysi atlyginti jau padaryta zala. Tai jtvirtinta
Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekto 43 straipsnyje.

Komisijai nusprendus kodifikuoti tgstinés pilietybés taisyklg, buvo numatytos ir jos iSimtys. 5
straipsnio 2 dalis itvirtina : ,,Nepaisant 1 dalies, valstybé gali igyvendinti diplomating gynyba asmens
atzvilgiu, kuris yra jos pilietis oficialaus reikalavimo pateikimo metu, bet nebuvo jos pilieiu zalos
padarymo momentu, su salyga, kad asmuo turéjo pirmtakés valstybés pilietybg arba neteko ankstesnés

savo pilietybés ir suderinamai su tarptautine teise igijo dabartinés valstybés pilietybg dél priezasciy
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nesusijusiy su reikalavimo pateikimu*>*. Kad §i i$imtis biity taikoma, numatomos trys salygos: pirma,
asmuo turé¢jo pirmtakés valstybés pilietybe arba neteko ankstesnés savo pilietybés; antra, igijo kitos
valstybés pilietybe dél priezas¢iu nesusijusiy su reikalavimo pateikimu; trecia, pilietybés igijimas turi
atitikti tarptautinés teisés reikalavimus. Straipsnis susijgs tiek su savanoriSsku, tiek su priverstiniu
pilietybés netekimu.

Apibendrinant tai, kas buvo iSsakyta, reikty pasakyti, jog testinés pilietybés itvirtinimo
Diplomatinés gynybos straipsniu projekte pagrindas yra siekis uzkirsti kelig tam, kad asmuo savo noru ir
apgalvotai nepasikeisty pilietybés, sickdamas gauti diplomating gynyba iS tos valstybés, kuri jo manymu,
tai sugebéty atlikit efektyviau. Todél antroje Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 5 straipsnio dalyje
numatyta salyga, jog toks pilietybés pasikeitimas negali buti susijgs su reikalavimo pateikimu. Kitaip
tariant, yra stengiamasi panaikinti tgstinés pilietybés iSim¢iy taikyma tokiais atvejais, kai ty€ia jvaikinimo,
santuokos ar valstybiy teisiy perémimo metu yra jgyjama kitos valstybés pilietybé.

5 straipsnio 3 dalis numato dar viena apsauga taikant tgstinés pilietybés taisyklés iSimtis:
»dabartinés pilietybés valstybé negali igyvendinti diplomatinés gynybos buvusios pilietybés valstybés
atzvilgiu dél zalos padarytos tada, kai asmuo buvo ankstesnés, o ne dabartinés pilietybés valstybés
piliegiu‘>.

5 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog ,valstybé neturi teisés toliau jgyvendinti diplomatinés
gynybos atzvilgiu asmens, kuris igyja valstybés, kuriai pateikiamas reikalavimas, pilietybg po oficialaus

. . o 56
reikalavimo pateikimo momento*

. Kitaip tariant, jei asmuo tampa valstybés atsakovés pilieCiu po
oficialaus reikalavimo pateikimo momento, reikalavima pateikusi valstybé netenka galios igyvendinti to
asmens atzvilgiu diplomatinés gynybos, kadangi tokiu atveju valstybé atsakové biity priversta sumokéti
kompensacija savo pacios pilieCiui. ,Praktikoje, daugeliu atvejy, valstybé ieSkové atsiims savo
reikalavima, nepaisant to, jog remiantis fikcija, konstatuota The Mavrommatis Palestine Concessions
(toliau — Mavrommatis) byloje, reikalavimas yra pacios valstybés ir jo tikslas yra siekti kompensacijos dél
pazeidimo, padaryto jai paciai per jos pilieti®’. Tokiu pa&iu principu, valstybé gali atsisakyti jgyvendinti
diplomating gynyba ir gali atsiimti reikalavima, kai jos pilietis igyja treciosios valstybés pilietybe po
reikalavimo pateikimo. Teisingumo principas reikalauty, kad tais atvejais, kai asmuo nesaziningai iSsaugo

valstybés pareiskéjos pilietybg ir po reikalavimo pateikimo igyja treciosios valstybés pilietybg,
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reikalavimo nagrin¢jimas turéty buti sustabdytas, paliekant tinkamos valstybés pareiskéjos jrodinéjimo
nasta valstybei atsakovei.

Tarptautinés teisés doktrinoje paplitusi teorija, jog nukentéjusiam asmeniui mirus iki oficialaus
reikalavimo pateikimo, diplomatinés gynybos igyvendinimas gali biiti t¢siamas, kadangi jau buvo
nustatyta nacionaliné priklausomybé. Ir nors teisingumo principais turéty paremti Sig idéja, Siuo metu ji
yra atmesta (pavyzdziui, 1931 m. Minnie Stevens Eschauzier (Great Britain) v. United Mexican States
byla). Komisijos nuomone, dé¢l tokio neapibréztumo tiek teisminéje praktikoje tiek doktrinoje, biity per
anksti jtvirtinti taisykle Siuo klausimu, taigi situacija bus sprendziama kiekvienu atskiru atveju remiantis
jau susiformavusiais principais bei valstybiy praktika ar teismu doktrina. Diplomatinés gynybos straipsniy
projekto 5 straipsnis taip pat neatsako i klausima, ar asmens, kuris mirSta dél jam padaryto tarptautinés
teisés pazeidimo po oficialaus reikalavimo pateikimo, ipédiniy atzvilgiu gali buti jgyvendinama
diplomatiné gynyba, jei tie jpédiniai yra kitos valstybés pilieCiai. Teismy sprendimai Siuo klausimu linke
paremti pozicija, jog tokiu atveju reikalavimas negali buti pateiktas (pavyzdziui, 1931 m. Minnie Stevens
Eschauzier (Great Britain) v. United Mexican States byla; 1929 m. Captain W. H. Gleadell claim (Great
Britain) Unites Mexican Statezs byla). Kai ipédinis turi valstybés atsakovés pilietybg, visais atvejais
reikalavimas negali biiti pareikstas.

Pilietybés salyga diplomatinei gynybai jgyvendinti tampa dar problemiskesné, kai susiduriame su
asmenimis, turinCiais keliy valstybiy pilietybes, kadangi nattraliai kyla klausimas, kuri i§ jo turimy
pilietybiy valstybé turés teise ji ginti. Siai problemai reguliuoti yra skirtas Diplomatinés gynybos
straipsniy projekto 6 straipsnis. Dviguba arba daugiasalé pilietybé Siandien néra retas reiskinys. Antra
pilietybé gali biiti jgyjama vienu i§ anksCiau nagrinétame Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 4
straipsnyje nurodyty buduy ir tai nebitinai reik§ pirminés pilietybés praradima. Kai kuriy valstybiy
istatymai neleidZia turéti keliy valstybiy pilietybés. Lietuvos Respublikoje taip pat galioja §i taisykle:
Lietuvos Respublikos pilietis negali biti kartu ir kitos valstybés pilie¢iu, iSskyrus Lietuvos Respublikos
pilietybés istatyme numatytus atskirus atvejus. Taciau tarptautiné teisé dvigubos ar daugiasalés pilietybés
nedraudzia. Pavyzdziui 1930 m. Hagos Konvencijos dél tam tikry klausimy, susijusiy su pilietybés
istatymy kolizija 3 straipsnis numato, jog ,,(...) asmuo, turintis dvi ar daugiau pilietybiy, gali biiti laikomas
pilieciu kiekvienos i§ ty valstybiy, kurios pilietybe jis turi®. Nagriné¢jamasis straipsnis apsiriboja tik
situacija, kai pilietybés valstybé jgyvendina diplomating gynyba prie§ valstybe, kurios pilietybés
nukentéjusysis neturi.

Nagrin¢jamo straipsnio 1 dalis nurodo, jog ,kiekviena valstybé, kurios dviguba arba daugiasalg

pilietybe turi asmuo, gali jgyvendinti diplomating gynyba to pilieCio atzvilgiu pries valstybe, kurios
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pilietybés tas asmuo neturi“™®. Sis leidimas taip pat nereikalauja ,efektyvios pilietybés rysio, tadiau
Komisija atkreipé démesi, jog arbitraziniuose sprendimuose ir vykstancioje tarptautinés teis€s normuy
kodifikacijoje galima rasti pavyzdziy, kada siekiama itvirtinti tokj reikalavima (pavyzdziui 1930 m.
Konvencijos dél tam tikry klausimy, susijusiy su pilietybés istatymy kolizija, 5 straipsnis). Taciau
Komisija pabrézé, jog trecioji valstybé, i§ principo, negali ginCyti vienos i§ pilietybiy valstybés
reikalavimo pateikimo, reikalaujant {rodyti ,,efektyvy‘ rysi. Tokio reikalavimo eliminavimas yra pagristas
tuo, kad Siuo atveju néra ginco dél pilietybés salygos ir preziumuojamas bona fide rySys tarp ginancios
valstybés ir zala patyrusio asmens. Sioje vietoje netgi kyla klausimas, kodél visos pilietybés valstybés
negaléty igyvendinti diplomatinés gynybos veikdamos kartu. Todél nagriné¢jamo straipsnio 2 dalis jtvirtina
nauja taisykle tarptautinéje teis€je, jog ,,dvi ar daugiau pilietybés valstybiy kartu gali igyvendinti

diplomating gynyba dviguba arba keliy valstybiy pilietybe turingio asmens atzvilgiu*>

. Valstyb¢ atsakove
tokiu atveju negaléty prieStarauti tokiam reikalavimui, kuris pateiktas vienu metu ir esant valstybiy
tarpusavio susitarimui. Komisija pastebéjo, kad valstybe atsakové galéty ginCyti tokius atvejus, kai
valstybés pateikia atskirus reikalavimus, nesvarbu ar tai paciai institucijai ar skirtingoms, taip pat, kai
viena i§ valstybiy pateikia reikalavima po to, kai kita pilietybés valstybé jau yra pateikusi reikalavima ir
tuo pagrindu jai atlyginta zala. Problemos gali kilti ir tais atvejais, kai viena is$ pilietybés valstybiy atsisako
savo teisés | diplomating gynyba, tuo tarpu kita aiskiai iSreiskia nora toliau ginti Zala patyrusi pilieti. Esant
tokiai atskiry atvejy jvairovei yra pakankamai sunku kodifikuoti normas, kurios sureguliuoty visas
situacijas. Komisijos sitilymu, tokie atvejai turéty biiti sprendziami, remiantis bendraisiais teisés
principais, pripazintais tarptautinése ir nacionalinése teisminése institucijose sprendziant jungtiniy
reikalavimy patenkinimo klausimus. Autorés nuomone, turéty biti laikomasi bendros taisyklés, jog vienos
pilietybes valstybés reikalavimo pateikimas uzkerta kelig kitoms valstybéms pateikti reikalavimus ir visai
nesvarbu, ar toks reikalavimas buvo patenkintas, atmestas ar atsiimtas.

Nagrinéjant dvigubos arba daugiasalés pilietybés problema, biitina aptarti atveji, kad viena pilietybés
valstybé jgyvendina diplomating gynyba prie§ kita pilietybés valstybe. Sia situacija reglamentuoja
Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 7 straipsnis ,,pilietybés valstybé negali igyvendinti diplomatinés
gynybos asmens atzvilgiu prie§ kita valstybe, kurios pilietybe tas asmuo taip pat turi, nebent pirmosios
«60

valstybes pilietybé yra vyraujanti tiek zalos padarymo metu tiek reikalavimo oficialaus pateikimo metu‘".

Akivaizdus skirtumas nuo anksciau nagrinéty keliy valstybiy pilietybés atvejy yra tas, kad yra numatytas

3% Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 41.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
* Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 41.

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
60 :1.:
ibid P. 43.
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aiskus ,,efektyvios pilietybés reikalavimas. Taip pat svarbu paminéti ir pacios formuluotés ypatumus.
Straipsnyje naudojamas neiginys ,negali igyvendinti diplomatinés gynybos (...) nebent“. Tai parodo, jog
bendras paprotingje tarptautinéje teiséje susiformaves principas yra neleisti vienai pilietybés valstybei
pareiksti reikalavima pries kita to paties asmens pilietybés valstybg. Tai taip pat leidzia suprasti jog
frodinéjimo nasta tenka valstybei pareiskéjai.

Praeityje buvo pastebimas aiSkus atsakomybés nebuvimo principo rémimas, kuriuo remiantis
pilietybés valstybé negaléjo pareiksti reikalavimo keliy valstybiu pilietybe turinc¢io asmens atzvilgiu pries
kitos jo pilietybés valstybe ©'. Pavyzdziui, 1930 m. Konvencijos dél tam tikry klausimy, susijusiy su
pilietybés istatymy kolizija 4 straipsnis numato ,,valstybé negali suteikti diplomatinés gynybos vienam i$
savo pilieCiy prie§ valstybe, kurios pilietybe tas asmuo taip pat turi®. Tarptautinis Teisingumo Teismas yra
konstataves, jog tai, kad valstybé nejgyvendina diplomatinés gynybos vieno i$ savo pilieciy atzvilgiu pries
valstybe, kuri laiko ta asmenj savo pilie¢iu, yra jprasta praktika®’. Nepaisant tokio reglamentavimo,
Komisija pateikia eilg byly, kuriose itvirtinta aiSki pozicija, leidzianti dominuojancios arba efektyvios
pilietybeés valstybei teikti reikalavimus to paties asmens kitos pilietybés valstybei. Susiformavusia
jurisprudencija, tik kiek kitokiame kontekste, rémési ir Tarptautinis Teisingumo Teismas Nottebohm
byloje ®, taip pat tokiam pozifiriui buvo suteiktas detalus Italijos-Jungtiniy Valstijy Sutaikymo Komisijos
pritarimas 1955 m. Merge byloje. Pastaroji Komisija konstatavo: ,,Valstybiy suverenios lygybés principas,
kuris pasalina diplomatinés gynybos igyvendinima esant dvigubai pilietybei, turi nusileisti efektyvios
pilietybés principui, jei tokia pilietybé yra reikalavima pateikiancios valstybés. Bet §is principas neturi biiti
taikomas, kai toks dominavimas néra jrodomas (...)“**. Italijos-Jungtiniy Valstijy Sutaikymo Komisija
véliau §ig taisykle taiké daugiau nei 50 nagrinéty byly, susijusiy su dviguba pilietybe. Tarptautinés teisés
kodifikacijos tendencijos parémé §i principa. Pavyzdziui, specialusis pranes¢jas Garcia Amador treciojoje
ataskaitoje del Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto pasiiilé, jog ,.dvigubos ar keliy valstybiy
pilietybés atvejais, teis¢ pareiksti reikalavima bus jgyvendinama tik tos valstybés, su kuria uzsienietis turi

tvirtesnj ir tikresnj teisinj ir kitokj ry§i“*’. Labai panasus principas buvo pateiktas ir Tarptautinés Teisés

%! Jarugevi¢ius V. Diplomatiné gynyba: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). — V., 2000. P. 65.

62 Reparation for Injuries suffered in the service of the United nations . Advisory opinion I.C.J. Reports, 1949. P. 186.
http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01-19.

% Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala). Judgement I.C.J. Reports, 1953. P. 22-23.
http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01-19.

% Merge case. Decision Italian-Unites States Conciliation Commission, 1955. P. 13.
http://www.uniset.ca/naty/merge.pdf; prisijungimo laikas: 2008-07-12.

% Third Report on International Responsibility, F.V. Garcia-Amador, Special Reporteur, 1958. P. 61.

http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 111.pdf; prisijungimo laikas: 2008-07-12.
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Asociacijos galutinéje ataskaitoje dél diplomatinés asmeny ir nuosavybés gynybos, patvirtintos 2006 m.
Toronto Konferencijoje®.

Tarptautinés teisés doktrinoje bei teismuy sprendimuose aptinkami du terminai: ,.efektyvi® ir
,dominuojanti“ pilietybé. Siekiant apibiidinti rysi tarp asmens ir valstybés pareiskéjos tais atvejais, kai
reikalavima pateikianti valstybé ir valstybé atsakové yra to asmens pilietybés valstybés, paprastai
nedaromas skirtumas tarp Siy dviejy terminy. Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 7 straipsnis
nenaudoja nei vieno i§ Siy terminy, o apsibiidinant reikalaujama rySi tarp asmens ir valstybés yra
vartojamas zodis ,,vyraujantis®, kadangi jis parodo, jog asmuo su viena valstybe turi stipresnius rySius
negu su kita. Institucijai, nagrinéjanciai reikalavima, yra keliamas uzdavinys sulyginti dvieju pilietybés
valstybiy ,,jégas® ir tokiu atveju besivarzanciy valstybiu padéti tiksliau atskleidZia terminas ,,vyraujanti®,
nei ,,efektyvi“ ar ,,dominuojanti“. Dar daugiau, $is terminas buvo panaudotas jau minétoje Merge byloje ir
tai gali biiti laikoma kaip dabartinés paprotinés taisyklés vystimosi pradzia. Diplomatinés gynybos
straipsniy projekte néra stengiamasi apibrézti faktoriy, kurie lemia ,,vyraujancios* pilietybés nustatyma.
Valstybiy vidaus teisés analizé¢ parodé¢, kad dazniausiai tai biina nuolatiné gyvenamoji vieta, laiko kiekis
praleistas kiekvienoje pilietybés valstybéje, natiiralizacijos data (t.y. kiek laiko asmuo buvo ginancios
valstybés pilietis prie§ pradedant jgyvendini diplomating gynyba), kariné tarnyba, darbiniai ir finansiniai
interesai, socialinis draudimas, Seimos gyvenamoji vieta, Seimyniniai rysiai, dalyvavimas socialiniame ir
visuomeniniame gyvenime, iSsilavinimas, kalba, mokes¢iy mokéjimas, banky saskaitos, vizitai i kitas
pilietybés valstybes, kitos valstybés asmens dokumenty turéjimas ir naudojimas ir kt. Doktrinos atstovuy
darby analizé rodo, jog nei vienas i$ $iy faktoriy néra lemiamas ir kiekvieno juy galia priklausys nuo
kiekvieno atskiros situacijos aplinkybiy. Svarbiausia $iuo aspektu yra tai, jog asmens pilietybé turi biiti
vyraujanti tiek zalos padarymo metu tiek reikalavimo oficialaus pateikimo metu, taciau néra butina irodyti
pilietybes vyravima tarp $iy dviejy laikotarpiy.

Nagrinéjant viena i§ pagrindiniy salygu diplomatinei gynybai igyvendinti — asmens pilietybe, kyla
nattralus klausimas dél asmenu, kurie neturi pilietybés arba kuriems suteiktas pabégélio statusas. Bendra
taisyklé yra ta, jog tik pilietybés valstybé gali igyvendinti diplomating gynyba. Tai buvo aiskiai paremta
tieck mokslininky (Oppenheim, International Law), tiek praktinio gin¢y nagrinéjimo metu. Pavyzdziui,
1931 m. Jungtiniy Valstijy - Meksikos Gincy Komisija palaiké minti, jog asmuo be pilietybés neturi teisés
1 diplomating gynyba, konstatuodama : ,,Valstybé, pavyzdziui, nepadaro tarptautinio pazeidimo darydama

zala pilietybés neturin¢iam asmeniui ir dél Sios priezasties nei viena i§ valstybiy neturi teisés kistis arba

% Final Report of International Law Association on Diplomatic protection of persons and property. Toronto Conference, 2006.
P. 14-15 http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/14; prisijungimo laikas: 2008-09-08.
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reik§ti nepasitenkinima jo vardu nei prie§ nei po Zalos padarymo“®’. Nors tarptautinés teisés sferoje
nebuvo teisés akto, kuris jpareigoty valstybés suteikti apatridams pilietybg, taciau labai daznai buvo
akcentuojama, jog bepilietybés atvejai yra nepageidaujami valstybése, kadangi tik rySys tarp valstybés ir
asmens, leidzia valstybei veikti jo vardu ir igyvendinti jo atzvilgiu gynyba. Iki Komisijos pradéto
Diplomatinés gynybos straipsniy projekto rengimo vyravo nuomong, jog ,,diplomatinés gynybos plotme¢je
asmenys be pilietybés néra ginami jokios valstybés“®®.

Tokia pozicija visiSkai neatitinka dabartinés tarptautinés teisés pozicijos tick asmeny be pilietybés
tiek pabégéliy atzvilgiu, kadangi yra matomas didziulis susiriipinimas abiejy statusy individy likimu ir
visais buidais stengiamasi uzkirsti kelia tam, kad asmenys netapty res nullius. Tai puikiai atspindi ir
priimtos Konvencijos: 1961 m. Konvencija dél Zzmoniy be pilietybés skai¢iaus mazinimo bei 1951 m.
Konvencija dél pabégéliy statuso.

Si klausima nagringjo ir Komisija jtraukdama ji i Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 8
straipsni. Pastarasis nukrypsta nuo jprastos taisykles, jog tik asmens pilietybés valstybé gali jgyvendinti
diplomating gynyba ir labiau atspindi progresyvyji tarptautinés teisés vystyma. 8 straipsnis turéty buti
skaitomas kartu su taisyklémis, reguliuojanciomis asmenuy be pilietybés ir pabégéliy statusa, kadangi jame
paciame nagrin¢jami tik su diplomatine gynyba susij¢ aspektai.

8 straipsnio 1 dalis skelbia: ,,Valstybé gali igyvendinti diplomating gynyba asmens be pilietybés
atzvilgiu, kuris zalos padarymo metu ir reikalavimo oficialaus pareiSkimo metu teisétai ir nuolatos gyveno

toje valstybéje®®

. Kaip jau minéta, Diplomatinés gynybos straipsniy projekte néra pateikimas asmens be
pilietybés apibrézimas, taciau ji galima rasti 1954 m. Konvencijoje dél asmeny be pilietybés statuso:
»asmuo be pilietybés reiskia asmeni, kurio jokia valstybé pagal savo galiojancius istatymus nelaiko
pilie¢iu“’®. Valstybé gali igyvendinti asmens be pilietybés atzvilgiu diplomating gynyba, neatsizvelgiant, {
tai, kokiu biidu jis yra tapgs tokiu asmeniu — gimdamas, kai jo valstybés istatymai nenumato pilietybés
suteikimo (dar vadinama absoliuciais apatridais) ar prarasdamas ankstesniaja pilietybe ir dél jvairiausiy
priezasCiy neigydamas naujos (salyginiai apatridai). Svarbiausia diplomatinés gynybos igyvendinimo
aspektu yra tai, kad asmuo teisétai ir nuolat gyventy ji ginanCioje valstyb&je 8 straipsnio 1 dalyje

nurodytais momentais. Nuolatinis gyvenimas Siame kontekste reiSkia nenutrukstama, besitgsiant]

gyvenima vienoje valstybéje.

%7 Dickson Car Wheel Company v. United Mexican States. Decision United States-Mexican Claims Commission, 1931. P.
678. http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol IV/669-691.pdf; prisijungimo laikas: 2008-09-06.

% Jarusevi¢ius V. Diplomatiné gynyba: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). — V., 2000. P. 57.

5 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 47
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008- 04-05.

" Konvencija ,,Dél asmeny be pilietybés statuso® / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 59-1761.
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Terminai ,,teisétai” ir ,,nuolatos* i§ tiesy kelia pakankamai auksSta kartele, siekiant atitikti Sias
salygas. Ir nors toks grieztas reikalavimas gali atimti i§ daugelio asmeny be pilietybés galimybe
pasinaudoti diplomatinés gynybos nauda, visgi teiséto gyvenimo ir nuolatinio gyvenimo kombinacija yra
pateisinama pagal besivystancia tarptauting teisg.
Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 8 straipsnio 2 dalis yra skirta pabégélio statusa turintiems
asmenims: ,,Valstybé gali igyvendinti diplomating gynyba atzvilgiu asmens, kuri zalos padarymo metu ir
reikalavimo oficialaus pateikimo metu ta valstybé yra pripazinusi pabégéliu pagal tarptautiniu mastu

1 & . e, e .
“7 Siuo straipsniu {tvirtinta

pripazintus standartus ir kuris teisétai ir nuolatos gyvena toje valstybéje
galimybé pabégéeliams pasinaudoti diplomatinés gynybos nauda yra nepaprastai svarbi jy teisiy gynimo
apsektu, kadangi remiantis 1951 m. Konvencija d¢l pabégéliy statuso ,,jie negali arba bijo naudotis to

“72 o siekiant pasinaudoti savo pilietybés valstybés pagalba,

Salies (...) kurios pilietis jis yra (...) gynyba
rizikuojama prarasti pabégélio statusa gyvenamojoje valstybéje. Kaip ir pilieCiams be pilietybés,
pabégéliams taikomas tas pats ,.teiséto ir ,,nuolatinio” gyvenimo valstyb¢je reikalavimas, nors pati 1951
m. Konvencija dél pabégeliy statuso 28 str. reglamentuoja tik ,,teiséta™ gyvenima iSduodant pabégéliams
kelionés dokumentus.

Svarbu paminéti, jog Diplomatinés gynybos straipsniy projektas nepasiriboja 1951 m. Konvencijos
dél pabégeliy statuso ir 1967 m. jos protokolo pateiktu pabégélio apibrézimu, o iSplecia diplomatinés
gynybos taikymo galimybg ir asmeny, kurie tiksliai neatitinka pabégélio apibrézimo, atzvilgiu. Straipsnyje
vartojamas terminas ,,pripazinti pabégeliais, kuris iSplecia taikymo sriti ir apima tuos pabégéelius, kurie
yra pripazistami, pavyzdziui, regioniniais instrumentais. 1969 m. Konvencija reguliuojanti specifinius
pabégéliy problemy aspektus Afrikoje 1 straipsnio 2 dalis iSplecia pabégélio apibrézima itvirtindama, jog
pabégéliu bus laikomas taip pat ir ,kiekvienas asmuo, kuris dél iSorinés agresijos, okupacijos, uzsienio
valstybés vieSpatavimo ar jvykiy, kurie rimtai trikdo vieSaja tvarka tiek dalyje tiek visoje jo pilietybés
valstybéje, yra priverstas palikti savo nuolatinés buveinés vieta ir ieSkoti prieglobsc¢io kitoje vietoje uz

3. Del tokios valstybiy praktikos, Komisija pasirinko neriboti paties

savo pilietybés valstybés riby’
termino, taip suteikdama valstybéms galimybge suteikti diplomating gynyba tu asmeny atzvilgiu, kuriuos ji
pripaZista ir elgiasi kaip su pabégéliais. Zinoma toks ,,pripazinimas® turi atitikti tarptautinius standartus,

pirmiausia 1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso ir 1967 m. jos protokola.

7! Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 47
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008- 04-05.

72 Konvencija ,,Dél pabégéliy statuso® // Valstybés zinios. 1997, Nr. 12.

¥ Convention governing the specific aspects of refugee problems in Africa http:/www.africa-
union.org/root/au/Documents/Treaties/Text/Refugee _Convention.pdfConvention.pdf ; prisijungimo laikas: 2008- 09-17.
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Laiko reikalavimai, kada reikia ,teisétai ir nuolat” gyventi valstybéje yra tokie patys kaip ir
asmenims be pilietybés, taCiau abiejy statusy asmenys ne be reikalo iSskirti i atskiras dalis. 8 straipsnio 3
dalyje numatyta, kad pabégéliy atzvilgiu taikoma taisyklé netaikoma, jei ,, jei tarptautiniu pazeidimu zala

padaro pabégélio pilietybés valstybe«’™

. Neitvirtinus tokios iSimties bty paneigta bendroji per visa
Diplomatinés teisés straipsniy projekta einanti taisyklé, kad pilietybé yra dominuojantis pagrindas
diplomatinés gynybos igyvendinimui. Tai taip pat turi politini atspalvi. ,,Daugelis pabégéliy turi rimty
nusiskundimy d¢l ju pilietybés valstybés, i$ kurios jie pabégo vengdami persekiojimo, valdzios elgesiu su
jais. Leisti jgyvendinti diplomating gynyba tokiais atvejais, tai yra atverti kelia tarptautiniam
bylinéjimuisi. Dar daugiau, nuogastavimai sulaukti tokiy reikalavimuy i§ pabégéliy, galéty sulaikyti
valstybés nuo pabégéliy priemimo*”.

Nagrin¢jamais diplomatinés gynybos igyvendinimo asmeny be pilietybés ir pabégéliy atzvilgiu
atvejais, velgi itvirtinama valstybés diskrecija suteikti jiems tokia gynyba. Valstybé gali igyvendinti
diplomating gynyba savo pilieciy atzvilgiu, tod¢l tik jos valioje nuspresti, ar ji praplés jos igyvendinima ir
asmenims be pilietybés ir pabégéliams. Komisija atkreipé démesi, jog valstybei nusprendus jgyvendinti
tokiy asmeny atzvilgiu gynyba, jokiu biidu nereiskia, jog jiems suteikiama tos valstybés pilietybé. Tokie

asmenys negali ir neturéty tikétis ginancios valstybés pilietybés suteikimo.

3.1.2. Juridiniy asmeny pilietybé

Diplomatiné gynyba gali biiti taikoma ne tik fiziniy bet ir juridiniy asmeny atzvilgiu. Nemazai
principy, nagrinéty ankstesniame Sio darbo skyriuje gali buti taikomi ir juridiniy asmeny pilietybés
analizei, tatiau susiduriama ir su specifinémis problemomis, kurios dazniausiai i¥plaukia i§ jmoniu’® ir ju
akcininky’’ santykiy prigimties.

Diplomatinés gynybos straipsniy projekte juridiniy asmeny diplomatinés gynybos aspektus
reglamentuoja 9-13 straipsniai. ,,Jmoniu diplomatinés gynybos tikslais, nacionalinés priklausomybés
valstybé reiSkia valstybg, pagal kurios istatymus jmoné buvo isteigta. Tacfiau kai imoné yra

kontroliuojama kitos valstybés ar valstybiy pilie¢iy ir nevykdo svarbios verslo veiklos isteigimo valstyb¢je

™ Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 47.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.

> Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 51.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.

76 Magistro baigiamajame darbe vartojamas terminas jmoné apims visus privaéius, ribotos atsakomybés, pelno siekiangius
juridinius asmenis, kuriy turtas formuojamas nariy (akcininky, pajininky ir pan.) inasais. Pavyzdziui, pagal Lietuvos
Respublikos teisés aktus tai biity akcinés bendroveés, uzdarosios akcinés bendrovés ir kt.

" Magistro baigiamajame darbe vartojamas terminas akcininkai apims visus jmoniu nariy tipus — akcininkus, pajininkus,
dalininkus ir kt.




34

ir imonés valdymo organy vieta bei finansiné kontrolé yra kartu kitoje valstybéje, ta valstybé bus laikoma

nacionalinés priklausomybés valstybe*’.

Terminas ,,imoné*“ (angl. - corporation) naudojamas
samoningai, siekiant iSskirti ribotos atsakomybés, pelno siekiancias imones, kuriy kapitala paprastai
sudaro akcijos, pajai. Tokiy juridiniy asmeny diplomatiné gynyba kelia daugiausia probleminiy klausimuy,
todél jos yra reglamentuojamos atskirai, kitiems juridiniams asmenims paliekant Diplomatinés gynybos
straipsniy projekto 13 straipsni.

Principas, taikytas fiziniy asmeny atzvilgiu, jog valstybei yra palickama teisé nustatyti pilietybés
suteikimo salygas, iSlieka ir imoniy diplomatinés gynybos atveju. ,, Tarptautiné teisé turéjo pripazinti
imone kaip institucija, valstybiy viduje sukurta iSskirtinai pagal ju vidaus jurisdikcija. Kilus teisiniams
klausimams dél valstybiy teisiy, susijusiy su imoniy ar akcininky traktavimu, dél kuriy tarptautiné teiseé

«7_Komisija pastebéjo,

néra nustaciusi savo taisykliy, reikalaujama atsizvelgti | vidaus teisés reikalavimus
jog tarptautinés teisés plotmeéje i$ tiesy néra dokumento, kuris reguliuoty imonés steigima, jos valdyma,
likvidavima, reorganizavima ir t.t., tod¢l nuolatos atsigreziama i valstybiy vidaus teis¢ siekiant iSspresti
kilusius neaiSkumus. Taciau diplomatinés gynybos aspektu, tik tarptautiné teisé nustato tas salygas,
kurioms esant valstybé gali igyvendinti diplomating gynyba savo imonés ar jos akcininky atzvilgiu.
Tokios salygos susiformavo jau paprotinéje tarptautinéje teis¢je, jos yra numatytos ir Diplomatinés
gynybos straipsniuy projekte. Pavyzdziui, Tarptautinis Teisingumo Teismas yra pasisakes: ,,Tradiciné
taisyklé priskiria imonés diplomatinés gynybos teis¢ valstybei, pagal kurios istatymus imon¢ yra isteigta ir
kurios teritorijoje yra jos registruota buveiné. Sie kriterijai buvo patvirtinti ilga praktika ir eile tarptautiniy
akty“®®. Teismas byloje iSskyré dvi salygas jmonei gauti valstybés ,pilietybe diplomatinés gynybos
aspektu: isteigimas pagal tos valstybés istatymus ir registruota buveiné toje valstyb¢je. Komisija
pastebéjo, jog daugelio valstybiy, pagal kuriy teis¢ isteigtos imonés, teisés aktai reikalauja, kad jmonés
buveiné biity ju teritorijoje. Toks reikalavimas, pavyzdziui, numatytas Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 2 straipsnio 7 punkte *'. Dar aukstesné kartelé buvo nustatyta Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendime The Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (toliau - Barcelona
Traction) byloje. Nors joje nebuvo ,,pakartotas ,,tikrojo rySio* reikalavimas (...) taciau buvo pasitlyta, kad

be isteigimo ir registruotos buveinés turi egzistuoti tam tikras ,,nuolatinis ir stiprus rySys* tarp valstybes,

78 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 52.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.

7 Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Judgement I.C.J. Reports, 1970. P. 34-35
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01-19.

“ibid P.42.

81 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=331523&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2008-11-25.
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“82 Visgi reikty laikytis pozicijos, jog pats isteigimo pagal

igyvendinancios diplomating gynyba, ir jmonés
tam tikros valstybés vidaus teis¢ faktas yra lemiamas diplomatinés gynybos igyvendinimo aspektu.
Pagrindinis Barcelona Traction bylos principas, jog imonés isteigimas valstybéje suteikia
nacionaling imonés priklausomybe kaip diplomatinés gynybos igyvendinimo salyga, jau yra tapgs
tarptautinés paprotinés teisés dalimi. ,,Jmoné nuo jkiirimo momento turi turéti valstybés ,,pilietybe®, kurios
teise remiantis ji buvo isteigta. Vokietijos — Meksikos ieskiniy komisija 1930 m. nustaté: ,,Imoné turi
pilietybe tos valstybés, kurioje ji yra isteigta (...) Tokia norma atrodo yra teisingausia. Jei Sie istatymai
pazeisti, imoné tampa niekine: ji neturi teisnumo ir veiksnumo ir kartu pilietybes“®. Sis principas yra
itvirtinamas ir Komisijos rengtame Diplomatinés gynybos straipsniy projekte. Taciau Salia Sios
pagrindinés taisyklés yra numatomos iSimtys, taikomos tais atvejais, kai néra jokio kito svarbaus rySio tarp
isisteigimo valstybés ir imongs ir kai tam tikri reikSmingi rysiai egzistuoja su kita valstybe/valstybémis.
Tokiu atveju laikoma, kad butent ta valstybé/valstybés turi teisg igyvendinti diplomating gynyba imonés
atzvilgiu. Kaip pasteb¢jo Komisija, to reikalauja protingumas ir teisingumas. ,,Biity neteisinga suteikti
i8skirting ir i§imting diplomatinés gynybos teis¢ valstybei, su kuria ijmoné turi silpniausia sasaja, kadangi
praktiskai tokia valstybé retai kada bus pasirengusi ginti tokia jmong*™*. Tagiau visy pirma yra laikoma,
kad valstybé, kurioje imoné buvo jsteigta, yra ta, kuri turi teisg ginti imong tarptautinio teisés pazeidimo
atveju. Tik nustacius, jog ginamoji imoné turi kur kas glaudesnius rysius (valdymo organy vieta, finansiné
kontrolé) su kita valstybe, galima teigti, jog pastarajai tenka teis¢ igyvendinti diplomating gynyba. Tam
kad taip atsitikty, turi buti iSpildytos Sios salygos: 1) imong¢ kontroliuojantys asmenys turi biti kitos nei
isisteigimo valstybés pilieciais; 2) imoné neturi vykdyti veiklos, vystyti verslo isisteigimo valstybéje; 3)
tiek valdymo organy vieta tieck imonés finansiné kontrol¢ turi buti vykdoma kitoje valstybgje. Tik
ivykuzius visas Sias salygas, galima teigti, jog diplomatinés gynybos jgyvendinimo teis¢ pereina kitai nei
isisteigimo valstybei. Galimyb¢ keletai valstybiy, su kuriomis imoné yra vienaip ar kitaip susijusi,
igyvendinti diplomating gynyba gali ,,atverti duris konkuruojantiems diplomatiniams reikalavimams, kurie

sukelty samy§j ir nesauguma tarptautiniuose ekonominiuose santykiuose*™’

. Diplomatinés gynybos
straipsniy projekto 9 straipsnis tokiai situacijai turéty uzkirsti kelia, kadangi imonés atzvilgiu tokia gynyba

gali igyvendinti tik isisteigimo valstybé arba, esant tam tikrom salygoms, valstyb¢, kurioje yra tos imonés

82 op. cit.: Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006.. P. 53.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.

% op. cit. JaruSevicius V. Diplomatiné gynyba: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). — V., 2000. P. 74.
% Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 54
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.

% Case concerning the Barcelona Traction, light and power company limited. Judgement I.C.J. Reports, 1970. P. 50.
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01-19.
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valdymo organy vieta ir vykdoma finansiné kontrolé. Jei valdymo organy vieta ir finansinés kontrolés
vykdymo vieta nesutampa, isisteigimo valstyb¢ i§laiko savo teis¢ igyvendinti diplomating gynyba.

Nagrin¢jant imoniy diplomatinés gynybos problemas, svarbu aptarti ir tgstinés nacionalinés
priklausomybés reikalavima. Toks reikalavimas kodifikuotas Komisijos ir jtrauktas { Diplomatinés
gynybos straipsniy projekto 10 straipsnj. Toks pats reikalavimas yra taikomas ir fiziniams asmenims,
taCiau imoniy atzvilgiu tai sukelia kur kas maziau problemy. Nors tarptautinés teisés teoretikai mini
[vairius imoniy nacionalinés priklausomybés netekimo biidus, pavyzdziui ,,kai valstybés specialiu dekretu
ar istatymu nacionalizuoja uZsienio valstybés ,,pilietybe turindia jmong**®, Komisija pamini tik du
atvejus, kai imonés gali pakeisti savo nacionaling priklausomybg: reorganizavimo budu arba i§ naujo
isisteigdamos kitoje valstybéje. Tokiais atvejais joms suteikiama nauja ,,pilietybé®, taip nutraukiant
ankstesniosios tgstinuma. Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 10 straipsnio 1 dalis skelbia:
,» Valstybé turi teisg igyvendinti diplomating gynyba imonés atzvilgiu, kuri priklaus¢ jai arba jos pirmtakei,
nepertraukiamai nuo zalos padarymo dienos iki reikalavimo oficialaus pateikimo. Tgstinumas yra
preziumuojamas, jei priklausomybé egzistavo abiem laikotarpiais®’. Visi §ios taisyklés principai jau buvo
aptarti Siame darbe nagrin¢jant fiziniy asmeny pilietybe. Skirtumas yra tik tas, kad yra jtvirtinama, jog
testinumas yra iSlaikomas ir tuo atveju, kai nacionaliné priklausomybé pasikeic¢ia dél valstybiy teisiy
perémimo (,,imoné priklausé jai arba jos pirmtakei®). Terminas ,reikalavimas® taip pat naudojamas ta
pacia prasme kaip ir fiziniy asmeny atzvilgiu ir jame gali biti nurodyta ,,kokiy veiksmy turéty imtis
valstybé, siekiant nutraukti neteiséta veika, jei ji ir toliau tgsiasi ir kokios formos turéty buti
kompensacija“®,

,»Valstybé netenka teisés toliau jgyvendinti diplomatinés gynybos imonés atzvilgiu, kuri turi
valstybés, kuriai pateiktas reikalavimas, pilietybe po reikalavimo pateikimo*®’. Si nuostata, jtvirtinta
nagrinéjamo straipsnio 2 dalyje, itraukta siekiant sureguliuoti tokias situacijas kaip The Loewen Group,
Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America (toliau - Loewen) bylos atveju, kurioje imoné
nebeegzistavo valstybéje, kuri pateiké reikalavima (Kanada) ir buvo reorganizuota valstybéje atsakovéje
(Jungtinése Valstijose).

Problemiskiausias momentas, kai imon¢ nustoja egzistuoti pagal isisteigimo valstybés istatymus po

reikalavimo pateikimo ir laikantis pozicijos, kad tokiu atveju isisteigimo valstybé nebetenka teisés

% Jarugevi¢ius V. Diplomatiné gynyba: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). — V., 2000. P. 77.
87 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 55.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04 -05.

88 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 119.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/200 1 report.htm; prisijungimo laikas: 2008-07-21.

% Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 55.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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igyvendinti diplomatinés gynybos, susidaro tokia situacija, kad jokia kita valstybé negali igyvendinti
gynybos dél patirtos zalos. Akcininky pilietybés valstybé taip pat negali veikti Sioje situacijoje, kadangi
nepajégty irodyti savo intereso imonés atzvilgiu zalos padarymo momentu. Diplomatinés gynybos
straipsniy projekto 10 straipsnio 3 dalis nurodo: ,,Valstyb¢ islaiko teis¢ igyvendinti diplomating gynyba
imonés atzvilgiu, kuri turéjo jos nacionaling priklausomybg zalos padarymo diena ir kuri, dél padarytos

7alos, nustojo egzistuoti pagal isisteigimo valstybés {statymus*”

. Valstybé iSlaiko teisg¢ igyvendinti
diplomating gynyba tik tuo atveju, kai irodoma, kad imoné nustojo egzistuoti — tuo paciu ir prarado
nacionaling priklausomybe¢ — bitent dél jai padaryto tarptautinés teisés pazeidimo dél kurio pateikiamas
reikalavimas. Svarbu yra tai, kad net esant tokiai situacijai, galioja vienas i§ pagrindiniy principy — ,,tik
nacionalinés priklausomybés valstybé gali igyvendinti diplomating gynyba imonés vardu, kai jos teisés yra
paZeidziamos neteisétu kitos valstybés elgesiu‘’.

Tas pats principas itvirtintas ir Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 11 straipsnyje ,,Kai
padaroma zala imonei, jos akcininky pilietybés valstybé neturi teisés igyvendinti diplomatinés gynybos ju
atzvilgiu”. Si taisyklé buvo patvirtinta Tarptautinio Teisingumo Teismo Barcelona Traction byloje
nagrinéjant akcininky diplomating gynyba juridiniuose asmenyse, kurie yra ,,ribotos atsakomybeés imonés,
kuriy kapitalas yra iSreikStas akcijomis. (...) Tokios imonés yra iSskiriamos aiSkiu jmonés ir akcininky
atskyrimu. (...) Kai tik akcininky interesai yra pazeidziami per zala, padaryta imonei, akcininkas turéty
siekti, kad biitent imoné imtysi veiksmy, nors du atskiri subjektai gali biiti nukentéj¢ nuo to paties
pazeidimo, yra tik vienintelis subjektas, kurio teisés buvo pazeistos. Ir tik tada, kai skundziamas veiksmas
buvo nukreiptas tiesiogiai { akcininky teises, akcininkas igyja savarankika veikimo teisg.“”. Toks
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Komisijos nuomone, yra paremtas eile argumenty. ,,Visy
pirma, kai akcininkai investuoja i imong, vykdancia veikla uzsienyje, jie prisiima rizika, iskaitant ir tai,
kad imonés nacionalinés priklausomybeés valstyb¢, naudodamasi savo diskrecija gali atsisakyti suteikti

“%* Teismas i§ tiesy nepripazino galimybés akcininky pilietybiy

diplomating gynyba ju atzvilgiu
valstybéms jgyvendinti diplomating gynyba tais atvejais, kai imonés nacionalinés priklausomybés valstybé

atsisako ja igyvendinti, nors kai kuriy mokslininky nuomone, ,,nebuvo paneigta galimybé¢, jog tam tikrais

“Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 55.
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«%_ Antra, jei akcininky

atvejais akcininkai turéty buti ginami, kai to reikalauja teisingumas — infra legem
pilietybiy valstybéms bus suteikta teisé jgyvendinti diplomating gynyba, tai gali vesti prie gausybeés ivairiu
valstybiy reikalavimy pateikimo, kadangi daznai didziasias imones valdo jvairiy pilietybiy akcininkai. To
pasékoje, Teismas pazyméjo, jog jei akcininko pilietybés valstybei suteikiama teisé veikti jo vardu, néra
priezasties kodél nesuteikti tokios teisés kiekvienam akcininkui individualiai. Tre¢ia, Teismas nesieké
analogijos biidu taikyti imoniy ir juy akcininky atzvilgiu taisykliy, susijusiy su dviguba pilietybe, ir leisti
abiejy subjekty pilietybés valstybéms jgyvendinti diplomating gynyba*®.

Nepaisant bendrojo principo, tarptautiné teisé neatmeta galimybés tam tikrose situacijose
akcininky valstybéms jgyvendinti diplomating gynyba. Barcelona Traction byloje buvo konstatuota:
»LygiateisiSkumo sumetimais, tam tikrais atvejais valstybé turi turéti galimybe igyvendinti gynyba savo
pilie¢iy, jmonés, kuri tapo tarptautinés teisés pazeidimo auka, akcininky atzvilgiu.”’” Case Concerning
Elettronica Sicula S.p.A. (LESI) byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas taip pat leido Jungtinéms
zalos. Remiantis Barcelona Traction byla, akcininky pilietybiy valstybés gali jgyvendinti diplomating
gynyba ju atzvilgiu tik tuo atveju, kai imoné panaikinama jos isteigimo valstybéje: ,,tik imonés teisinés
pabaigos atveju akcininkai netenka galimybés gauti kompensacijos per imong; tik jiems visisSkai netekus
tokios galimybeés, galima ju padiy ir ju vyriausybiy savarankisky veiksmy teis¢“*®. Taip pat byloje buvo
pazymeéta, kad ,,akcininky valstybé turi diplomatinés gynybos teisg, kai valstybé, kurios atsakomybé
preziumuojama, yra jmonés nacionalinés priklausomybés valstybé”. Sios dvi iimtys i§ bendros
taisyklés, yra itvirtintos Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 11 straipsnio (a) ir (b) punktuose.
Reikty paminéti, jog tokiais atvejais gali atsirasti galimybé pateikti reikalavimus ne vienai valstybei,
kadangi akcininkai gali turéti skirtingas pilietybes. Esant tokiai situacijai, valstybes turéty bendradarbiauti
ir derinti savo veiksmus ir stengtis jtraukti tas valstybes, kuriy pilieCiai yra daugiau nei 50 procenty
akcininky savininkai.

Diplomatinés gynybos straipsniu projekto 11 straipsnio (a) punktas numato pirmaji atveji, kada
akcininky pilietybés valstybé gali igyvendinti ju atzvilgiu diplomating gynyba: ,,Imoné nustoja egzistuoti

«100

pagal jos isteigimo valstybés istatymus dé¢l priezas€iy, nesusijusiy su padarytu pazeidimu® ™. Taigi, pries

% Amerasinghe C. F. Diplomatic protection. - Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 124.
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pradedant veikti akcininky pilietybiu valstybéms, imoné turi biiti panaikinta. Prie§ Barcelona Traction
byla vyravo ne toks grieztas reikalavimas, kuris suteiké teis¢ isikisti akcininky pilietybiy valstybéms, kai
imoné buvo ,praktiSkai nebeegzistuojanti“. Tacfiau Tarptautinis Teisingumo Teismas nustaté kur kas
aukstesng kartelg imonés panaikinimo apibrézimui. [monés veiklos ,,paralyzius® arba ,,pavojinga finansiné
situacija” nebuvo pakankamas pagrindas. ,,Tik imonés teisinis statutas yra svarbus, o ne jos ekonominé

buklé ir net ne galimybé biiti apibiidintai kaip ,,praktiSkai neegzis‘[uojanti“101

. Tokios pozicijos véliau
laikési ir Europos zmogaus teisiy teismas byloje Agrotexim and Others v. Greece konstatuodamas, kad
imon¢ net likvidavimo procediiros metu dar néra baigusi egzistuoti kaip juridinis asmuo.

Probleminis klausimas gali kilti dél to, kurioje valstybéje imoné turi nustoti egzistavusi. Nors
Tarptautinis Teisingumo Teismas tokios taisyklés Barcelona Traction byloje konkreciai nesuformulavo,
visgi i§ teisminio nagrinéjimo matosi, jog Teismas turé¢jo omeny imongs isteigimo valstybe, o ne valstybg,
kurioje imonei buvo padarytas pazeidimas. Komisijos nuomone, imoné pradeda veikti, kai ji isteigiama
pagal valstybés {statymy nustatytus reikalavimus ir ji baigia savo veikla, kai ji nustoja egzistuoti pagal tos
pacios valstybés teisés aktus. Pagal Diplomatinés gynybos straipsniy projekta toks imonés pasibaigimas
neturi buti salygotas jai padarytojo pazeidimo, kurio pasékoje diplomatiné gynyba yra jgyvendinama.
Kitaip sakant, akcininky pilietybiy valstybés neturés teisés igyvendinti diplomatinés gynybos, jei
padarytas pazeidimas ju jmonés atzvilgiu buvo tos jmonés pabaigos priezastimi. Sioje vietoje remiamasi
anks¢iau aptarta pozicija, jog Si teis¢ priklauso tik imonés isisteigimo valstybei. Vadinasi akcininky
pilietybiy valstybés galés igyvendinti ju atzvilgiu diplomating gynyba tik tuo atveju, kai akcininkai patiria
zala, dél padaryty pazeidimy imonei, kurie nesalygoja imonés veiklos pabaigos.

Antrasis atvejis, nurodytas 11 straipsnio (b) punkte, numato, kad akcininky pilietybiy valstybés taip
pat gali igyvendinti diplomating gynyba, kai ,,imoné, zalos padarymo diena, turi valstybés, laikomos
atsakinga uz padaryta pazeidima, nacionaling priklausomybe, ir isisteigimas toje valstybéje buvo i§ anksto
reikalaujamas kaip verslo vykdymo joje salyga“'®*. Tokiu biidu sickiama apsaugoti asmenis tais atvejais,
kai veikti uzsienio valstybéje galima tik per valstybéje isteigta juridini asmenj. Komisijos teigimu, jei Sios
iSimties nebuty, nacionalinés priklausomybés valstybé galéty iSvengti tarptautinés atsakomybés uz
neteisétus veiksmus prie§ imong, nes tai buty traktuojama kaip jos vidaus imonés teiséty interesy
pazeidimas ir akcininkai neturéty jokiy kity gynybos priemoniy, iSskyrus nacionalines.

Komisija Diplomatinés gynybos straipsniy komentaruose mini tris bylas, kuriose imonés buvo

priverstos isisteigti valstybéje pazeid¢joje: Delagoa Bay Railway, Mexican Eagle ir El Triunfo. Nors bylos

1% Case concerning the Barcelona Traction, Llight and Power Company Limited. Judgement I.C.J. Reports, 1970. P. 41.
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01-19.

192 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 58.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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nagrinétos XX a. pradzioje, jose suformuluotos id¢jos sudaro Siuolaikinéje tarptautingje teis¢je
vyraujancios pozicijos pagrinda. Mexican Eagle byloje buvo konstatuota: ,,Jei pripazistama, kad valdzios
institucijos gali uzsienio kapitalo galiojima teritorijoje padaryti priklausoma nuo isisteigimo joje pagal
vidaus teisg¢ ir véliau remtis tokiu isisteigimu kaip pasiteisinimu draudziant uzsienio diplomating
intervencija, yra aiSku, kad niekada nesiekta sukurti tokiy priemoniy, kurios uzkirsty kelia uZzsienio
valdZios institucijoms jgyvendinti pagal tarptauting teis¢ negincijama ju teis¢ - ginti komercinius savo

«19  Bendros taisyklés iSimtis suformuluota 11 straipsnyje taip, jog yra

pilieCiy interesus uzsienyje
ribojanc¢io pobudzio: imonés isteigimas valstybéje pazeidéjoje turi biiti reikalaujamas kaip privaloma
salyga vykdyti verslui. ,,Atrodyty, jog toks apribojimas yra pagristas tais atvejais, kai ginama valstybé
atsakove. Case concerning Ahmadou Sadio Diallo (toliau - Diallo) byloje Tarptautinis Teisingumo
Teismas, remdamasis iSimtimi, numatyta 11 (b) straipsnyje, klausima, ar tai atspindi geraja lex lata, paliko
atvirg“'%.

Kai kurie teis¢jai Barcelona Traction byloje laikési visiSkai prie§ingos nuomoneés ir nepritaré
iSimciai i§ bendrojo principo, leidzianciai akcininky valstybéms jgyvendinti diplomating gynyba pries
imonés isisteigimo valstybe. Pavyzdziui, Padillo Nervo savo atskirtojoje nuomongje teigé: ,,AS nesutinku
su poziiriu, jog akcininky pilietybés valstybé gali igyvendinti diplomating gynyba, kai skundziamas
veiksmas buvo atliktas imonés pilietybés valstybés, kadangi tai prilygty pripazinimui, jog kiekviena
valstybé, siekdama apginti akcininky interesus uzsienio valstybéje, gali paneigti imonés, isteigtos pagal
jos valstybés pilietybés istatymus, teisinio subjektiSkumo egzistavima. (...) Ne akcininkams didelése
imonése reikalinga diplomatiné gynyba; grei¢iau jau skurdesnés ir silpnesnés valstybés, kuriose yra
investuojama, turi biiti ginamos nuo (...) neteiséto diplomatinio spaudimo i§ valdzios institucijuy, kurios
visada pasiruosusios bet kokia kaina atgauti savo pilie¢ius akcininkus*'®. Tai, kad panasios pozicijos
laikeési ir teis¢jai Morelli bei Ammoun ir netgi pati Tarptautinio Teisingumo Teismo formuluoté ,.koks Sios
teorijos pagristumas bebuty“, rodo jog iSimtis néra suformuluota kaip taisyklé, taciau Komisija ja
kodifikavo jtraukdama | Diplomatinés gynybos straipsniy projekta, teigdama, jog ,,galima patvirtinti
bendra iSimtj teisminiy sprendimy pagrindu“mé.

Diplomatinés gynybos straipsniy projektas taip pat reglamentuoja ir tiesioginio pazeidimo

akcininky atzvilgiu atvejus. Tam skirtas 12 straipsnis: ,,jei valstybés tarptautinis pazeidimas padaro

19 op. cit. Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 62.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.

1% Amerasinghe C. F. Diplomatic protection. - Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 137.

19 Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Seperate opinion of judge Padillio Nervo I.C.J.
Reports, 1970. P. 257 http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5405.pdf ; prisijungimo laikas: 2008-01-19.

1% Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 65.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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tiesioging zala akcininky teiséms, kurios skiriasi nuo pacios imongs teisiy, kiekvieno i§ tokiy akcininky
pilietybés valstybé turi teise igyvendinti diplomating gynyba savo pilie¢iy atzvilgiu“'”’. Si taisyklé buvo
pripazinta Barcelona Traction byloje: ,,veiksmas, nukreiptas prie§ ir pazeidziantis tik imonés teises,
neapima atsakomybés akcininky atzvilgiu, net jei juy interesai yra paveikiami. Situacija keiciasi, kai
skundZiamas veiksmas yra nukreiptas tiesiogiai { akcininky teises. Yra gerai Zinoma, kad yra tokiy teisy,
kurias vidaus teisé¢ suteikia jiems atskirai nuo imonés, iskaitant teis¢ i dividendus, teis¢ dalyvauti ir
balsuoti visuotiniuose susirinkimuose, teis¢ pasidalinti likusi jmonés turta likviduojant imong. Kai tik
viena i§ $iy tiesioginiy teisiy yra pazeidziama, akcininkas jgyja savarankisky veiksmy teisq“log. Akcininky
asmeniniy teisiy klausimai buvo iskilg ir ELSI bei Agrotexim bylose, taCiau abiem atvejais jie nebuvo
nagrinéti paprotings tarptautinés teisés pozitiriu.

12 straipsnis nepateikia net pavyzdinio asmeniniy akcininky teisiy saraso, vadinasi kiekvienu
atveju ginca nagrinéjanti institucija turi tai jvertinti atsizvelgiant i situacijos aplinkybes, ypatinga démesi
skiriant tiems atvejams, kai nagrinéjamos teisés susijusios su dalyvavimu imonés valdyme. Akcininky
teises turéty apibrézti imonés isisteigimo valstybés vidaus teisés aktai. Komisijos teigimu, tais atvejais, kai
imoné turi zala padariusios valstybés nacionaling priklausomybg, gali biiti naudojami bendrieji teisés
principai, kity valstybiu praktika, siekiant iSvengti diskriminacinio akcininky teisiy reglamentavimo.

Iki Siol magistro baigiamajame darbe buvo nagrinéta tik ribotos atsakomybés imoniy bei akcininky
diplomatiné gynyba, taciau Diplomatinés gynybos straipsniy projekte yra straipsnis, skirtas kitiems
juridiniams asmenims. Jame nurodoma, jog visi principai, taikyti nagrinéjant ribotos atsakomybés imoniy
gynyba, bus atitinkamai taikomi ir kity nei bendrovés juridiniy asmeny atzvilgiu. Imoniy iSskyrimas is kity
juridiniy asmeny yra grindziamas tuo, kad jos turi tam tikry bruozy, kurie jas apjungia (pelno siekimas,
akcininkai ir kt.), be to dazniausia tokio pobudzio ,,imonés, kitaip nei vieSosios istaigos, universitetai,
savivaldybes, labdaros fondai ir kiti panaSiis juridiniais asmenys, isitraukia { uZsienio prekyba ir
investavima ir kuriy veikla apriipina ne tik tarptautinés ekonomikos variklius, bet ir tarptautiniy gincuy
sprendimo mechanizma*'®. Juridiniy asmeny diplomatiné gynyba daZniausiai ir yra susijusi su uZsienio
investicijy apsauga, biitent todél Diplomatinés gynybos straipsniy projekto dalis dél juridiniy asmeny
skirta daugiausia jmonéms.

Pats juridiniy asmeny statuso suteikimas néra unifikuotai reglamentuojamas tarptautinés teisés

lygmeniu. ,,Juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti imoné, istaiga ar organizacija, jsteigiama pagal

"7 ibid P. 66.

1% Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company Limited. Judgement I.C.J. Reports, 1970. P. 36.
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01-19.

19 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 68
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valstybés vidaus teisés akty reikalavimus ir kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises ir pareigas“''’. Nors
Komisija nagrinéjo ir kita teorija — jog uztenka imonges faktiSko egzistavimo ir jai néra bitinas valstybés
institucijy pripazinimas — visgi remiantis teismy sprendimais nuspresta, jog isisteigimas pagal valstybés
teisg yra reikalingas tarptautiniam tokio subjekto pripazinimui.

Nagrinéjant kity juridiniy asmeny diplomating gynyba, neaiSkumy gali kilti dél institucijy,
veikian¢iy valstybés vardu. Tokios institucijos neturéty patekti | diplomatinés gynybos taikymo sfera,
taiau galéty biiti ginamos remiantis kitais apsaugos mechanizmais. Nevyriausybinés organizacijos
patekty | labdaros fondy kategorija, o pastaryjuy atzvilgiu néra priezas¢iy netaikyti diplomating gynyba
reglamentuojan¢iy normy, ypa¢ kai iSaugo tarptautiniy projekty, skirty sveikatos, zmogaus teisiy,
aplinkosaugos problemy sprendimui, skaicius. [vairiy juridiniy asmeny skirtinga veikla, tikslai, valdymo
organai sudaro sunkumus kiekviena atveji kodifikuoti. Komisija nu¢jo kitu keliu — diplomatinés gynybos
atzvilgiu ji pratgsé principy, skirty jmonéms, taikyma ir kity juridiniy asmeny atzvilgiu, atsizvelgiant {
kiekvieno ju specifika. Kiekvieno subjekto statusas ir funkcijos turés biiti kruops¢iai iSanalizuotos tam,
kad minétieji principai biity tinkamai pritaikyti. Kadangi daZniausiai kiti nei imonés juridiniai asmenys
neturi akcininky, Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 11 ir 12 straipsniai nebus taikomi.

Diplomatinés gynybos straipsniy projekte liecka neaptartas klausimas, ar valstybés gali igyvendinti
diplomating gynyba bendriju, neturinc¢iy juridinio asmens statuso, atzvilgiu. [vairiausi investiciniai,
rémimo, plétros fondai (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos kiino kultiiros rémimo fondas) pagal valstybiy
vidaus teisés aktus gali ir neturéti juridinio asmens statuso, jiems nesuteikiamos jo teisé€s ir pareigos, tuo
paciu jie neigyja ir valstybés nacionalinés priklausomybés. Tarptautinés teisés doktrinoje aptinkama
nuomong, jog tokiais atvejais, kai toks juridinis asmuo ,,yra itraukiamas i tarptautini ginca dél to, kad
patiria Zala kitoje 3alyje, jos ,,pilietybe* laikoma jos nariy pilietybe-'"".

Atskiro nagrinéjimo reikalauja gynyba jgyvendinama specifiniy objekty atzvilgiu - laivy ir lektuvy.
Tam skirtas Diplomatinés gynybos straipsniu projekto 18 straipsnis, kuris numato: ,,Laivo/léktuvo igulos
nariy pilietybés valstybés teisé igyvendinti diplomating gynyba nepriklauso nuo laivo/léktuvo nacionalinés
priklausomybeés valstybés teisés siekti kompensacijos igulos nariy vardu, nepriklausomai nuo jy pilietybes,

112 - . . "o
“’7. Sis straipsnis pabrézia

kai jie patyré zala dél laivo patirtos Zalos, kuria sukélé tarptautinis pazeidimas
laivo/léktuvo igulos nariy pilietybés valstybés ar valstybiy teis¢ igyvendinti juy atzvilgiu diplomatine
gynyba. Taciau tuo pat metu pripazistama, kad laivo/léktuvo nacionalinés priklausomybés valstybé taip

pat gali reikalauti kompensacijos igulos nariy vardu, nepriklausomai nuo ju pilietybés. Toks reikalavimas

"% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

" JarugeviGius V. Diplomatiné gynyba: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). — V., 2000. P. 77
"2 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 90.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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gali bati pareikstas tik jei igulos nariai patyré Zala per laivui tarptautiniu paZeidimu padaryta zala. Si
nuostata siekiama pabrézti, jog laivo/léktuvo nacionalinés priklausomybés valstybés teis¢ reikalauti
kompensacijos jokiu biidu neuzkerta kelio igulos nariy pilietybiy valstybéms igyvendinti diplomatinés
gynybos ju atzvilgiu. Tuo paciu, laivo/lektuvo valstybé gali reikalauti Zalos atlyginimo ju vardu. Ir nors
toks kompensacijos reikalavimas negali buiti vadinamas diplomatine gynyba, kadangi néra pilietybés rysio
tarp laivo/lektuvo véliavos valstybés ir igulos nariy, yra pakankamai glaudus rySys tarp Siy apsaugos
mechanizmy.

Pozicija, jog laivo/léktuvo nacionalinés priklausomybés valstybé (toliau — véliavos valstybé) gali
reikalauti atlyginti zala jgulos nariy, kurie néra jos pilieiais, vardu yra remiama tarptautinés teisés
doktrinoje. Pavyzdziui W. K. Geck nuomone ,,jiireivis, tarnaujantis laive, plaukiojan¢iame su kitos nei jo
pilietybés valstybés véliava, ir anksCiau buvo ginamas véliavos valstybés. Neseniai buvo pripazinta, jog
jureivis taip artimai susijgs su véliavos valstybe, jog Sis rySys gali pateisinti véliavos valstybés
igyvendinama diplomating gynyba.“'". Tokia praktika buvo tradiciskai taikoma Jungtinése Valstijose.
»Pagal Amerikos istatymus uzsienio jiireivis tur¢jo teis¢ 1 Jungtiniy Valstijy teikiama gynyba kol
tarnaudavo Amerikos laivynui. Amerikos poziiiriu, jei jiireivis istojo i tarnyba, vienintelé svarbi pilietybé
buvo véliavos valstybés“''*. Tarptautingje plotméje visgi egzistavo abejonés, ar tokia praktika yra tapusi
paprotine norma.

Tarptautiniy arbitrazy sprendimai nesuformulavo aiSkios pozicijos tuo atzvilgiu, ar valstybé gali
igyvendinti gynyba jureivio, kuris néra jos pilietis, atzvilgiu, taCiau labiau palaiké Sia nuostata nei ja
paneigé. Pavyzdziui, McCready (JAV) v. Meksika byloje buvo konstatuota “juireiviai, tarnaujantys karinio
jury laivyno ar prekybiniame laive ne po savo véliava turi teisg, tarnybos laikotarpiu, i véliavos apsauga,
po kuria jie tarnauja”''>. I'm Alone byloje ,.arbitrai viena vertus pabrézé, kad valstybés, kurios pilietybe
turi laivo savininkas ar savininkai, pozicija yra geresné uz laivo ,,pilietybés™ valstybés, bet kita vertus,
néra paneigta véliavos valstybés teisé ginti igulos nari“''®. 1999 m. Tarptautinis jiiry teisés tribunolas The
M/V ,,Saiga“ (No. 2) byloje priimtame sprendime iSreiskeé aiSkia parama véliavos valstybes teisei siekti
kompensacijos igulos nariy atzvilgiu, kurie néra jos pilieciai. Tribunolas nagrin¢jo gin¢a remdamasis
Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija, teigdamas, kad joje néra daromas skirtumas tarp véliavos valstybés
pilieciy ir ne pilieciy. Buvo pabrézta, kad ,,laivas, kiekvienas daiktas jame, ir kiekvienas asmuo, jtrauktas

ar suinteresuotas jo veikla yra laikomi subjektais, susijusiais su véliavos valstybe. Siy asmeny pilietybés

'3 Encyclopedia of Public Interantional Law, Vol I. - Amsterdam : North-Holland, 1992. P.1068.

114 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 91.
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néra svarbios. (...) Tai susij¢ su dviem pagrindinémis Siuolaikinio juros transporto savybémis: trumpalaikeé
ir daugiatauté laivy jguly sudétimi ir interesy jvairove, dé¢l viename laive esancio krovinio. (...) Bet kurie
laivai galéjo turéti jgula, susidedancia i§ asmeny, turin¢iy kelias pilietybes. Jei kiekvienas asmuo, patyres
zala, biity priverstas ieSkoti gynybos i§ valstybés, kurios pilietis jis yra, atsirasty pernelyg didelis
sudétingumas“''”. Akivaizdu, jog kur papraséiau, kai viena — véliavos - valstybé pateikia visy igulos nariy
vardu reikalavima dél kompensacijos. Zinoma, tokia gynyba negali biiti vadinama diplomatine ar ja
pakeiCiancia. Paprotiné tarptautiné teisé ir Diplomatinés gynybos straipsniy projektas pripazista tiek jgulos
nariy pilietybiy valstybiu teisg igyvendinti ju atzvilgiu diplomating gynyba, tiek véliavos valstybés teisg
igulos nariy vardu reikalauti kompensacijos, nepaisant juy pilietybés. Nei vienai 1§ S$iy teisiy néra
suteikiamas prioritetas ir galimybé jas jgyvendinti paraleliai suteikia maksimalia laivy/Iéktuvy ir juy igulos
nariy apsauga.

Apibendrinant galima iSskirti Siuos pagrindinius juridiniy asmeny diplomatinés gynybos bruozus:
imonés atzvilgiu diplomating gynyba turi teis¢ jgyvendinti jos nacionalinés priklausomybeés valstybe, t.y.
ta, kurioje imoné yra isteigta. Tik tais atvejais, kai imoné nevykdo isteigimo valstybéje jokios veiklos ir
kai ja valdo kitos valstybés pilieiai bei jmonés valdymo organai ir finansiné kontrolé yra kitoje
valstybéje, diplomating gynyba gali igyvendinti pastaroji. Juridiniy asmeny atzvilgiu taikomas tgstinés
pilietybés reikalavimas: imoné turi iSlaikyti valstybés nacionaling priklausomybe¢ nuo zalos padarymo iki
reikalavimo oficialaus pateikimo momento. Sis reikalavimas netaikomas tais atvejais, kai jmoné
pasibaigia biitent dél jai padaryto tarptautinio pazeidimo. Valstybé netenka teisés igyvendinti diplomatinés
gynybos, kai imoné igyja valstybés atsakovés nacionaling priklausomybeg. Imonés akcininky pilietybiy
valstybés gali igyvendinti gynyba juy atzvilgiu jei: imoné pasibaigia pagal isteigimo teis¢ ne dél jai
padaryto tarptautinio pazeidimo; imong¢, pazeidimo momentu, turéjo valstybés atsakovés pilietybg ir
isisteigimas joje buvo iSankstiné salyga vykdyti jos teritorijoje veikla; pazeidZiami tiesioginiai akcininky
interesai, kurie néra susij¢ su imone. Nors dazniausia tarptautiné¢je plotméje pazeidziami bendroviy
interesai, diplomatiné gynyba tokiomis paciomis salygomis taikoma ir kity juridiniy asmeny atzvilgiu.
Laivy/lektuvy atzvilgiu igyvendinti diplomating gynyba turi teis¢ igulos nariy pilietybiy valstybés, taciau

laivo/léktuvo véliavos valstybé paraleliai turi teisg reikalauti kompensacijos ty nariy vardu.

3.1.3. ES pilieciy diplomatinés gynybos specifika

"7 The M/V ,,Saiga“ (No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea). Judgement. International Tribunal for the Law of
the Sea, 1999. P. 30 http://www.intfish.net/cases/fisheries/saiga2/judgment.pdf; prisijungimo laikas: 2008-09-28.
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Pirmaisiais Europos Sajungos (toliau — ES) kiirimo metais ES pilietybés klausimas nebuvo keliamas,

taciau jau nuo 1970 m. buvo svarstoma galimybé ES valstybiu nariy pilieiams suteikti specialias politines
ir pilietines teises, ivesti bendra pasa bei vykdyti tiesioginius Europos Parlamento rinkimus.

De jure ES pilietybé buvo itvirtinta 1993 m. isigaliojusia Europos Sajungos sutartimi, dar kitaip

vadinama Mastrichto, kurioje buvo numatyta, jog vienas i§ ES keliamy tiksly yra ,,stiprinti savo valstybiy

nariy pilie¢iy teisiy ir interesy apsauga, ivedant Sajungos pilietybe*''®

. Europos Sajungos sutartyje
itvirtinta, jog ,,ivedama Sajungos pilietybeé. Kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybg, yra
Sajungos pilietis. Sajungos pilieciai naudojasi Sios Sutarties suteiktomis teisémis ir atlieka jos nustatytas
pareigas™'"’. Tokiu budu kiekvienas ES valstybés narés pilietis yra ir ES pilie¢iu. Kickviena valstybé naré
pilietybe apsprendzia savo kriterijais, t.y., nepazeisdama ES teisés, nustato pilietybés igijimo ir netekimo
salygas. ,,Remiantis valstybés narés pilietybe, apibréziama, kas gali naudotis Sajungos pilietybés teisémis,
ir tai reiSkia, kad valstybés narés turi galuting sprendimo teis¢ nustatyti Europos Sajungos pilietybés
igijimo, jos naudojimo ir atémimo salygas, nes i§ Sio straipsnio iSplaukia, kad tas kuris turi ar igis bet
kurios valstybés narés pilietybe, automatiskai bus laikomas Europos Sajungos pilie¢iu'*". PripaZinta, jog
ES pilietybé priklauso nuo vienos i§ valstybés narés pilietybés tur¢jimo, todél ES pilietybé néra
nepriklausoma savoka - ja reglamentuoja kiekviena valstybé nar¢, remdamasi savo teisés aktais. ES
pilieciai visy pirma yra ES valstybés narés pilieciai, todél 1999 m. isigaliojusia Amsterdamo sutartimi, i$
dalies pakeiciancia ir papildan¢ia Europos Sajungos sutarti, Europos Bendrijuy steigimo sutartis ir tam
tikrus su jomis susijusius aktus, buvo patikslintas rySys tarp ES ir nacionalinés pilietybés, numatant
papildomaji ES pilietybés pobidi: ,,Sajungos pilietybé ne pakeidia valstybés pilietybe, o ja papildo'?',
Mastrichto sutartimi itvirtinta ES pilietybé véliau buvo itraukta | Konsoliduotos Europos Bendrijos
steigimo sutarties (toliau — EB sutartis) antra dali: 17-22 straipsnius. Diplomatinés gynybos atzvilgiu
svarbiausias yra EB sutarties 20 straipsnis (Mastrichto sutarties 8 (c) straipsnis), kuris numato:
,Kiekvienas Sajungos pilietis, biidamas treciojoje Salyje (ne ES valstybéje naréje — aut. past.), kurioje jo
valstybei narei néra atstovaujama, turi teisg i bet kurios kitos valstybés narés diplomatiniy arba konsuliniy
Istaigy teikiama apsauga tomis paciomis salygomis, kaip ir tos valstybés pilieciai. Valstybés narés

savitarpiSkai nustato reikalingas taisykles ir pradeda tarptautines derybas dél Sios apsaugos

"8 Treaty on European Union. Official Journal C 191, 29 July 1992.
?lt;cp://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/ 11992M/htm/11992M.htm1#0001000001; prisijungimo laikas: 2008-10-04.

ibid
120 Citizenship and Nationality Status in the New Europe/ Edited by O’Learys., Tiilikainen T. - London : Sweet &
Maxwell, 1998. P. 88.
2! Treaty of Amsterdam amending the treaty on European Union, the treaties establishing the European Communities and
certain related acts. Official Journal C, 1997-11-10, Nr. 340-1.
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uztikrinimo*'*. Si nuostata suteikia teis¢ ES pilie¢Giams naudotis diplomatine ir konsuline gynyba, kuria
suteikty valstybé nare, kuri néra juy pilietybés valstybé. Tokia pati nuostata jtvirtinta ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 46 straipsnyje.

ES piliecio teis¢ pasinaudoti kitos valstybé narés nei jo pilietybés valstybé teikiama diplomatine
gynyba siejama su ,ligSioline apipusés pagalbos praktika, pavyzdziui, katastrofy ar politiniy kriziy
situacijy metu'>. Tatiau nereikty suprati, jog diplomatiné gynyba galima tik tokiais atvejais. Dazniausiai
pateikiami tokie pavyzdziai, kada galima tikétis diplomatinés ar konsulinés gynybos: mirties, rimto
nelaimingo atsitikimo ar rimtos ligos, aresto ar sulaikymo, smurtiniy nusikaltimy atvejais, paramos
teikimas nelaiméje atsidiirusiems ES pilieCiams ir grazinimas i tévyng.

»ES piliecio teis¢ | diplomating gynyba sietina su tam tikromis aplinkybémis: 1) ES piliecio
pilietybés valstybé néra atstovaujama atitinkamoje treciojoje valstybéje; 2) tik ES pilietis, t.y. asmuo, kuris
turi Europos Sajungos valstybés narés pilietybe, gali naudotis apsauga. Jeigu asmuo turi dviguba pilietybg,
kai kita pilietybé yra atitinkamos treciosios valstybés, toks asmuo paprastai negali naudotis diplomatine
gynyba; 3) valstybés narés turi biiti sudariusios sutartis (tarptautinius susitarimus), kuriose blity numatyta
reikalinga tvarka dél Sios gynybos laidavimo; 4) treCioji valstybé turi sutikti su diplomatinés gynybos
vykdymu, kai asmuo ginamas kitos ES valstybés narés; 5) gynyba teikiama paprastai tuomet, kai
prieinamos efektyvios teisinés gynybos priemonés valstybés viduje yra iSsemtos ir gynybos teikimas
neprie$tarauja valstybés narés bendriesiems valstybiniams interesams*' %,

Be visy auksciau iSvardinty salyguy, gynyba turi biiti suteikiama tomis paciomis salygomis, kaip ir
gynyba jgyvendinancios valstybés pilieciams. Tai yra vienas i§ lygiy galimybiy ir nediskriminavimo
pilietybés atzvilgiu principo, numatyto Europos Bendrijos steigimo sutarties 12 straipsnyje, igyvendinimo
buduy. Todél gynyba suteikiancios diplomatinés atstovybés bet kuri pagalbos praSanti ES pilieti turi
traktuoti kaip juy atstovaujamos ES valstybés nareés piliet.

Viena i§ pagrindiniy salygy yra ta, kad ES pilie¢io, kuriam padarytas pazeidimas, pilietybés valstybe
neturi turéti savo diplomatinés atstovybés ar konsulinés istaigos atitinkamoje treciojoje valstybéje. Tais
atvejais, kai asmens pilietybés valstybé yra atstovaujama treciojoje valstybéje, asmuo netenka EB sutarties
20 straipsnyje itvirtintos teisés, kadangi jis turi galimybg kreiptis i savo pilietybés valstybés diplomating
atstovybe. ,,Pasinaudoti kity ES valstybiy nariy pagalba asmuo galéty iSimtinai tik tuo atveju, jeigu jo

pilietybés valstybés atstovybe biity faktiskai nutolusi nuo jvykiu vietos ir sunkiai pasiekiama*'*.

122 K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

123 petrauskas Z., ir kt. Diplomatiné teisé. -Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2003. P. 301.

124 petrauskas Z., ir kt. Diplomatiné teisé. -Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003. P. 301-302.
1% ibid P. 302-303.
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Diplomatine gynyba EB sutarties 20 straipsnio pagrindu gali pasinaudoti tiek fiziniai tiek juridiniai

asmenys. Abiem atvejais taikoma pilietybés arba nacionalinés priklausomybés salyga, kuri jau buvo
aptarta ankstesniuose magistro baigiamojo darbo skyriuose.

EB sutartis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija nejtvirtina individualios ES piliecio
teisés. Tai, kad diplomatiné gynyba iSlieka diskrecine valstybés teise rodo reikalavimas, kad valstybés
narés turi savitarpiSkai nusistatyti reikalingas taisykles ir pradéti tarptautines derybas dél gynybos
uztikrinimo. Be to EB sutarties 20 straipsniui jgyvendinti reikalingas valstybés atsakovés sutikimas.
Remiantis bendru tarptautinés teisés principu vienos valstybés pilietj kita valstybé apsaugo su salyga, kad

priimanéioji valstybé sutinka '*°.

Todéel kiekviena valstybé naré turi pradéti dviSales derybas su
tre¢iosiomis $alimis. 2006 m. Briuselyje Europos Bendriju Komisija priémé Zaliaja knyga dél Europos
Sajungos pilie¢io diplomatinés ir konsulinés apsaugos treciosiose Salyse, kurioje numaté, kad ES
valstybéms naréms sudarant tokius daugiasalius susitarimus buty galima derétis dél standartinés Bendrijos
diplomatinés ir konsulinés apsaugos teikimo nuostatos. Remiantis tokia nuostata treCiosios Salys sutikty,
kad bet kuri vieting atstovybeg turinti valstybé naré¢ galéty teikti apsauga ES pilieCiams. Tokie tarpusavio
susitarimai uztikrinty sklandy ir tinkama diplomatinés gynybos igyvendinima, kadangi valstybés i anksto
biity jsipareigojusios atitinkamai veikti ir buity sutarusios dél diplomatinés gynybos jgyvendinimo salygu.

Nuo 1993 m. ES valstybés narés veikia laikiny politiniy gairiy pagalba. ,,Jos ateityje turéty tapti
susitarimy pagal EB sutarties 20 straipsnio 2 dali pagrindu. Politinio pobtidzio gairés priimtos ES
valstybiy nariy, numato: 1) ES pilieciy diplomatiné ir konsuliné gynyba pirmiausia yra numatyta tik labai
sunkiais atvejais. Tam priskirtina pagalba mirties, sunkiy ligy bei nelaimingy atsitikimy atvejais, pagalba
smurtiniy nusikaltimy aukoms ir kt. Iprastiné konsuliné veikla, pvz., pasu bei vizy klausimai nepatekty {
EB sutarties 20 straipsnyje itvirtintos gynybos samprata; 2) gynyba galéty teikti diplomatinés atstovybeés
(ambasados) arba konsulings istaigos. Garbés konsulai neuzsiima kity ES valstybiy nariy pilieciy gynyba.
Taciau patys ES pilieciai, kuriy pilietybés valstybei treciojoje valstybéje atstovauja garbés konsulas, galéty
kreiptis { ji; 3) gynyba turéty biiti mokama, kaip ginant savo valstybés pilie¢ius*'?’.

1995 m. gruodzio 19 d. priimtas Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
sprendimas dél Europos Sajungos pilieciy gynybos, vykdomos diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy
istaigy. Siame sprendime ijtvirtintos bendrosios ES diplomatinés gynybos jgyvendinimo taisyklés.
,Kiekvienas Europos Sajungos pilietis turi teisg i bet kurios valstybés narés diplomatinés ar konsulinés
istaigos teikiama konsuling gynyba, jei jo buvimo vietoje jo paties valstybé naré arba nuolat ja

atstovaujanti kita valstybé neturi pasiekiamos nuolatinés atstovybés arba pasiekiamo kompetentingo

12° Vienos konvencija ,,Dél diplomatiniy santykiy// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 83 - 2455.
127 petrauskas Z., ir kt. Diplomating teisé. -Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003. P. 303.
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tokiems klausimams garbés konsulo.(...) Diplomatinés atstovybés ir konsulinés istaigos, i kurias
kreipiamasi, patenkina tokio piliecio praSyma dél gynybos, jei jam pateikus pasa arba asmens tapatybés
kortelg nustato, kad jis yra Sajungos valstybés narés pilietis. (...) Nurodyta gynyba apima: (a) pagalba
mirties atvejais; (b) pagalba sunkiy suzeidimy ar sunkiy susirgimy atvejais; (c) pagalba suémimo ar
ikalinimo atvejais; (d) pagalba smurtinio nusikaltimo aukoms; (f) parama nelaimg¢ patyrusiems Sajungos
pilie¢iams ir juy repatriacija.(...) Valstybés narés, kurios pilietis yra praSytojas, vyriausybé paprasyta
atlygina padéjusios valstybés narés vyriausybei visas i§laidas*' .

Galimybé ES pilie¢iams buti ginamiems ne savo pilietybés valstybés yra numatyta ir ES
Konstitucijos I-10 straipsnyje 2 dalies ¢ punkte. ES Konstitucijos III-127 straipsnyje taip pat nurodyta, kad
»Valstybés narés priima reikalingas nuostatas, uZztikrinancias Sajungos pilieCiy treciosiose Salyse
diplomating ir konsuling apsauga, kaip numatyta I-10 straipsnio 2 dalies ¢ punkte. Valstybés narés pradeda
tarptautines derybas dél Sios apsaugos uztikrinimo. Tarybos Europinis jstatymas gali nustatyti priemones,
bitinas $iai apsaugai palengvinti. Taryba sprendzia, pasikonsultavusi su Europos Parlamentu'®’.

Apibendrinant, bendros ES pilietybés jvedimo tikslas yra stiprinti Europos Sajungos tapatybg per
ES pilie¢iy bendros apsaugos sistema treCiose Salyse ir pabrézti Europos solidarumo idéja uZztikrinant
efektyviai funkcionuojanti gynybos mechanizma uz ES riby. ES pilietybé néra vien teoriné koncepcija, ji
numato specialias teises ES pilie¢iams, kuriomis negali naudotis treciyjy valstybiy nariy pilie¢iai. Viena i§
tokiy teisiy yra galimybé kiekvienam ES pilieCiui, esanciam treciojoje Salyje, kurioje jo pilietybés
valstybei narei néra atstovaujama, pasinaudoti bet kurios kitos valstybés narés diplomatiniy arba
konsuliniy jstaigy teikiama apsauga tomis paciomis salygomis, kaip ir tos valstybés pilieciams. Be
paprotiniy diplomatinés gynybos igyvendinimo salygy — pilietybés, vidaus gynybos priemoniy
iSnaudojimo — keliamos ir specifinés: asmens buvimo vietoje jo pilietybés valstybé naré arba nuolat ja
atstovaujanti kita valstybé neturi diplomatinés atstovybés arba konsulinés istaigos; yra treciosios valstybés
sutikimas dé¢l tokios gynybos igyvendinimo; be to, EB sutarties 20 straipsnis numato reikalavima, jog

valstybés narés savitarpiSkai nustatyty reikalingas taisykles ir pradéty tarptautines derybas dél

diplomatinés gynybos uztikrinimo.

3.2. Vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimas

12 Taryboje Posédziavusiy Valstybiy Nariy Vyriausybiy Atstovy Sprendimas dél Europos Sajungos piliegiy gynybos,
vykdomos diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy. Oficialusis leidinys L 314, 28/12/1995 http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41995D0553: LT: HTML; prisijungimo laikas: 2008-10-11.
129 Sutartis dél Konstitucijos Europai // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 117-4452
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,»Valstybé gali suteikti diplomating gynyba tik tiems asmenims, kurie yra iSnaudoj¢ visas efektyvias
priemones, prieinamas pagal valstybés atsakoveés teisg dél veiklos ar neveikimo, pazeidziancio tarptauting
teise“">’. Toks reikalavimas, kitaip dar vadinamas vidaus gynybos priemoniy i¥naudojimo taisykle, yra
tapgs tarptautine paprotine norma. Ta patvirtina tiek teismy priimti sprendimai (Mavrommatis, Panevezys-
Saldutiskis, Ambatielos Claim bylose) bei tarptautiniuose dokumentuose itvirtintos nuostatos (Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija). Dar 1959 m. Tarptautinis Teisingumo Teismas
Interhandel byloje pripazino, kad tai yra tvirtai pripaZinta paprotinés tarptautinés teisés taisykle“"*'. Ta
pati pozicija buvo pakartota ir 1989 m. Elettronica Sicula (ELSI) bylos sprendime %,

Si taisyklé neprarado savo aktualumo ir §iuolaikinéje tarptautingje teiséje ir kaip buvo pastebéta
Komisijos Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte, Sios taisyklés nesilaikymas tarptautini reikalavima
daro nepriimtinu'®. | Pirmasis taisyklés taikymo tikslas yra apginti valstybés atsakovés interesus
apsaugant jos suvereniteta. Taip pat yra tam tikry praktiniy taisyklés taikymo aspekty: priimancios
valstybés tyrimo mechanizmas gali buti labiau pritaikytas nustatyti tarptautini pazeidima; naudojimasis
vidaus teismais gali maziau kainuoti tiek uzsienie€iui tiek ir priimanciai valstybei; iSnaudojama maziau
laiko* "**,

Vienas svarbiausiy taisyklés tiksly — uztikrinti pagarba valstybés atsakovés suverenitetui. Kol
valstybés sugeba biti atsakingomis ir iSlaikyti pasitikéjima, suteikta joms tarptautinés bendrijos, yra
racionalu tikétis, kad taisykl¢ veiks kaip priemoné, uztikrinanti efektyvy tarptautiniy gincy sprendima tais
atvejais, kai ginami uZsienie¢iai'*’.

Sia paproting norma Komisija kodifikavo jtraukdama i Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 14
straipsni: ,,Valstybé neturi teisés pateikti tarptautinio reikalavimo dél zalos, padarytos pilieCiui ar kitam
asmeniui, numatytam projekto 8 straipsnyje, kol Zala patyrgs asmuo neiSnaudojo visy vidaus gynybos

priemoniu, atsizvelgiant i projekto 15 straipsnj“' .

139 Encyclopedia of Public Interantional Law, Vol I. - Amsterdam : North-Holland, 1992. P. 1068.

1 Interhandel case (Switzerland v. Unites States of America). Judgement I.C.J. Reports, 1959. P. 27.
http://www.icj-cij.org/docket/files/34/2297.pdf; prisijungimo laikas: 2008-05-11.

132 Case concerning Elettronica Sicula S. p. A. Judgement I.C.J. Reports, 1989. P. 42.
http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf; prisijungimo laikas: 2008-07-08.

133 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 120.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm; prisijungimo laikas: 2008-06-15.

13 Final Report of International Law Association on Diplomatic protection of persons and property. Toronto Conference. 2006.
P. 6. http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/14; prisijungimo laikas: 2008-09-05.

135 Amerasinghe C. F. Diplomatic protection. - Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 143.

13 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 70
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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Straipsnis itvirtina iSanksting salyga diplomatinés gynybos igyvendinimui. Vidaus gynybos
priemoniy iSnaudojimo taisyklé uztikrina, kad ,,valstybé, kurioje padarytas pazeidimas, turés galimybg
atlyginti ji savomis priemonés, remiantis savo vidaus teisine sistema“'>’.

Vidaus gynybos iSnaudojimo taisyklé taikoma tiek fiziniams tiek juridiniams asmenims. Asmenys,
kurie neturi valstybés, igyvendinancios diplomating gynyba, pilietybés, taciau turi teisg | tokia gynyba
pagal anksciau darbe nagrinéta Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 8 straipsni, taip pat turi jvykdyti
Sia iSanksting salyga. Pati savoka ,visos vidaus gynybos priemonés® 14 straipsnio prasme turi buti
skaitoma kartu su Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 15 straipsniu, kuriame numatytos Sios
taisyklés taikymo iSimtys.

Prieinamos vidaus gynybos priemonés, skirsis atskirose valstybése, todél néra tikslinga meginti
iSvardinti ir apibrézti visas priemones, kurios tikty visais atvejais. Akivaizdu, jog ankstesnéje praktikoje,
susijusioje su diplomatine gynyba, paprastai tokios priemonés biidavo tiesinés prigimties (Mavrommatis,
Panevezys-Saldutiskis, The Arrest Warrant, Ambatielos Claim bylos). Diplomatinés gynybos straipsniy
projekto 14 straipsnio 2 dalis irgi nurodo, jog ,,vidaus gynybos priemonés* reiskia teisines priemones,
kurios yra prieinamos Zala patyrusiam asmeniui teismuose arba bendrosiose ar specialiose institucijose

«I8 7odis ,,vidaus“ nurodo priimancios valstybés

toje valstybéje, kuri jtariama dél Zzalos padarymo
nacionaling teising sistema. ProblematiSkiau apibrézti terming ,,gynybos priemonés®. Ambatielos Claim
byloje teisinés priemonés, kuriomis reikia pasinaudoti, buvo apibréztos kaip “visa teisinés gynybos

139 ov v - . e . ey . .
“7. ,Yra aiSku, kad uZzsienio pilietis turi iSnaudoti visas

sistema, prieinama pagal nacionaling teis¢
prieinamas teisines priemones, kurias suteikia atsakovés valstybés vidus teis¢. Jei vidaus teisé tuo
klausimu suteikia galimybg pagal bylos aplinkybes pateikti apeliacija aukStesniam teismui, tokia apeliacija
turi biiti pateikta, siekiant uZztikrinti galutini sprendima toje situacijoje. Net jei apeliacijos pateikimas
aukStesniam teismui néra numatytas, taciau toks teismas turi diskrecija suteikti leidima apeliacijai,
uzsienio pilietis vis vien turi siekti leidimo apeliacijos pateikimui tame teisme. Teismai Siuo atveju apima
tiek bendruosius tiek specialiuosius teismus, kadangi esminis klausimas yra ne dél jprastinio ar specialaus

teisinés priemonés pobiidZio, bet ar ji suteikia efektyvius ir pakankamus kompensacijos budus“'*’. Net

bylai reikSmingy fakty, dokumenty nepateikimas gali biiti traktuojama taisyklés neivykdimu, kadangi tai

7 Interhandel case (Switzerland v. Unites States of America). Judgement I.C.J. Reports, 1959. P. 27
http://www.icj-cij.org/docket/files/34/2297.pdf; prisijungimo laikas: 2008-05-11.
138 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 70.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
19 The Ambatielos Claim (Greece, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland). Decison Commission of
Arbitration, reports of International Arbitral Awards, 1956. P. 139 http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol XI1/83-
114%37Ambatielos.pdf; prisijungimo laikas: 2008-09-11.
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irgi gali prisidéti prie efektyvaus ir pakankamo Zzalos atlyginimo. Pavyzdziui, Ambatielos Claim byloje
liudininko nepakvietimas buvo vertinamas kaip vidaus gynybos priemoniy neiSnaudojimas.

Priemonés, kuriy pasékoje yra priimamas nejpareigojantis rekomendacinio pobudzio sprendimas,
nepatenka | taisyklés taikymo sfera. ,Néra biitina iSnaudoti grynai diskreciniy neteisinio pobiidzio
priemoniy, tokiy, kuriy tikslas gauti nauda, o ne apginti teisg¢. Pavyzdziui De Becker byloje buvo
konstatuota, jog sugrazinimas | darba pagal statuta, kuris laiméjimo atveju biity suteikgs pareiSkéjui
galimybe testi jo profesija, nebuvo ta priemoné, kuria jis turéjo iSnaudoti“'*'. Tokiy priemoniy
iSnaudojimas biity tinkamas nebent tuo atveju, jei jos sudaryty privalomaja iSanksting salyga siekiant
naudotis tolimesne teismine pagalba. Tokia pozicija buvo pateikta ir Diallo bylos sprendime: ,,vidaus
priemonés, kurios turi biti iSnaudotos, apima visas teisino pobiidzio priemones, teisminius teisiy gynimo
budus, taip pat teisiy gynima administraciniuose organuose, o administracinés priemonés vidaus gynybos
taisyklés kontekste gali buti svarstomos tik jei jomis siekiama apginti teisg, o ne gauti nauda, nebent jos
sudaro esming iSanksting salyga tolimesniy tgstiniy procesy galimybei“m.

Vidaus gynybos priemonés valstybéje atsakovéje turi biiti prieinamos. ,,Pirma salyga, nustatanti
vidaus gynybos priemoniy prieinamuma, yra padiktuota sveiko proto. (...) Niekas néra jpareigotas
nejmanomam. (...) Gynybos priemoniy prieinamumas — tai teisés normy nustatyta reali galimybe

e . .. . . .. wla
nukentéjusiam asmeniui naudotis gynybos priemonémis<'®.

Kadangi reikalaujama, jog gynybos
priemonés suteikty asmeniui galimybe gauti patirty nuostoliy atlyginima, sustabdyty neteisétus veiksmus,
panaikinty Zalingus padarinius, jos turi biiti tinkamos ir veiksmingos. Sis reikalavimas siejasi su véliau
Siame darbe aptariamomis Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 15 straipsnyje numatytomis taisyklés
taikymo iSimtimis. Tarptautinés teisés doktrinoje sutinkamas ir ,jprasto naudojimo® reikalavimas, t.y.
,uzsienietis yra atleidziamas nuo specialiyju priemoniy iSnaudojimo, kuriy beveik niekada nenaudoja
gino Salys<'** valstybéje atsakovéje.

Siekiant tinkamai iSnaudoti vidaus gynybos priemones ir turéti tuo pagrindu galimybe teikti
tarptautinj reikalavima, uzsienio pilietis valstybés viduje vykstanciy teisiniy procesy metu turi isSkelti
pagrindinius argumentus, kuriuos jis ketina kelti ir tarptautiniame lygmenyje. Pavyzdziui Elettronica
Sicula (ELSI) bylos sprendime buvo konstatuota: ,,tam, kad tarptautinis ieSkinys biity priimtinas, uztenka,

jei ieskinio esmé buvo iskelta kompetentingose institucijose ir nagrinéjama kiek tai leidzia vidaus teisé ir

! Amerasinghe C. F. Jurisdiction of International Tribunals. 2003. P. 284.
http://books.google.lt/books?id=MHm-T5SKqcw8C&pg=PA784&Ipg=PA784&dg=not-to-vindicate-a-
right&source=web&ots=wZz6h11L.7hs&sig=z7IrWx2wPA7WL0d9FheRJCqQVcA&hl=It&sa=X&oi=book_result&resnum=8&
ct=result#PPT1,M1; prisijungimo laikas: 2008-10-14.
12 Case concerning Ahmadou Sadio Diallo. Judgement I.C.J. Reports, 2007. P. 19.
http://www.icj-cij.org/docket/files/103/13856.pdf; prisijungimo laikas: 2008-09-05.
ii JaruSevi¢ius V. Diplomatiné gynyba: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). — V., 200. P. 86.
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procediiros, tatiau nesékmingai“'*. ArbitraZinis tribunolas Finnish Ships Arbitration byloje §i reikalavima
iSreiskeé dar griezCiau ,,visi gincai dél fakto ir teisés tvirtinimai, kurie pateikiami Vyriausybés ieskoves
(...) turi biiti iSnagrinéti ir iSspresti nacionaliniy teismy“'*®. Siekiant iSvengti situacijy, kada diplomatiné
gynyba galéty biiti naudojama apeiti apgaulinga reikalavimo pateikima nacionaliniu lygmeniu,
pareiSkéjas, naudodamasis vidaus gynybos priemonémis, jpareigotas pateikti visus jam prieinamus
irodymus, kurie patvirtinty bylos esmg.

Nagrin¢jant vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklg biitina paminéti Calvo doktring, kuria
daugiausia rémési Lotyny Amerikos valstybés XIX a. antroje ir XX a. pirmoje pus¢je. Ja buvo siekiama
apriboti uzsienieCio galimybg pasinaudoti vidaus gynybos priemonémis priverCiant ji atsisakyti
tarptautiniy priemoniy sprendziant gincus, kilusius i$ sudarytos sutarties su priimanciaja valstybe. ,, Tokios
priemonés teisétumas buvo stipriai kritikuojamas kapitala investuojanciy valstybiy, remiantis tuo, kad,
pagal Mavrommatis taisykle, uzsienietis negali atsisakyti teisés, kuri priklauso valstybei, o ne pilieciui.
Nepaisant to, Calvo doktrina buvo traktuojama kaip regioninis Lotyny Amerikos paprotys ir sudaré
daugelio valstybiy nacionalinio identiteto dali“'*’. Zitrint i§ $iuolaikinés tarptautinés teisé€s pozicijy Calvo
doktrina, kuri gali biiti suprantama kaip tarptautinés gynybos atsisakymas priimanciai valstybei ivykuzius
tarptautinj pazeidima, yra sunkiai pateisinama. Asmuo i§ esmés gali atsisakyti tarptautiniy gynybos
priemoniy, taciau tai jokiu biidu negali atimti i$ valstybés jos neabejotinos teisé€s pritaikyti tarptautines
priemones esant tarptautiniam pazeidimui'*®. Priestaravimas Calvo doktrinai i3 tiesy labai susilpnéty, jei
atsisakytume poziiirio, jog diplomatinés gynybos taikymas yra i$imtiné valstybes teise.'*’

,»Vidaus gynybos priemonés bus iSnaudotos, kai pateikiamas tarptautinis ieSkinys ar praSymas dél
teismo iSaiskinamojo sprendimo, susijusio su byla, dél zalos, padarytos pilie¢iui ar kitam asmeniui,

numatytam projekto 8 straipsnyje«'*’

. Tokia nuostata pabréziama, kad vidaus gynybos priemoniy
iSsémimo taisykle yra taikoma tik tais atvejais, kai valstybei padaroma netiesioginé zala, t.y. jos interesai

yra pazeidziami per zala, padaryta jos pilieCiui. Praktikoje kartais sunku atskirti ,tiesioging* ir

145 Case concerning Elettronica Sicula S. p. A. Judgement 1.C.J. Reports, 1989. P. 46
http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf; prisijungimo laikas: 2008-07-08.
1 Paulsson J. Denial of Justice in International Law. 2005. P.126.
http://books.google.lt/books?id=QEP_yIEPJQEC&pg=PA126&lpg=PA 126&dq=all-the-contentions-of-
fact&source=web&ots=txjUhgqPLcv&sig=Lr9zqqEzEkelQ4WEjVerBz3Ic-
8&hl=lt&sa=X&oi=book_result&resnum=2&ct=result; prisijungimo laikas: 2008-10-22.
147 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 73-74
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008 -04-05.
148 North American Dredging Company of Texas (U.S.A.) v. United Mexican States. Decision General Claims Commission,
reports of International Arbitral Awards, 1926. P. 30 http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_1V/26-35.pdf; prisijungimo
laikas: 2008-10-06.
149 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 70.
gt(;m://untreaty.un.org/ilc/reportS/ZOO6/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-05.
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»hetiesioging® zala, kadangi tas pats pazeidimas gali paZzeisti tiek valstybés tiek jos pilieCiy teises. Kaip
vieni 1§ pavyzdziy gali biiti pateikti sprendimai Case Concerning United States Diplomatic and Consular
Staff in Teheran (toliau - Hostages byla) ir Interhandel bylose, kuriose buvo siekiama apginti valstybiy ir
kartu asmeny teises. Hostages byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas pripazino, jog buvo tiesiogiai
pazeista tarptautiné teisé, tuo tarpu Interhandel bylos atveju konstatuota, jog visy pirma Zzala buvo
netiesioginé ir ginamas asmuo nejvykdé vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklés. The Arrest
Warrant byloje buvo nagrin€¢jamas pazeidimas, padarytas Kongo Demokratinei Respublikai ir jos pilieciui
— Sios Salies uzsienio reikaly ministrui. Ta¢iau Tarptautinis Teisingumo teismas aiSkiai pazyméjo, jog
»gincas vis dar susijes del iSduoto areSto orderio teis€tumo (...) asmeniui, kuris tuo metu buvo uzsienio
reikaly ministru. (...) Kadangi Kongas neveikia nei vieno 1§ savo pilie¢iy gynybos kontekste, Belgija

. . . .. e . . . . ey .. 151
negali remtis taisyklémis, susijusiomis su vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimu

. Avena byloje
valstybé taip pat argumentavo, jog yra nukentéjusi tiek tiesiogiai, tiek per savo piliecius. Tarptautinis
Teisingumo Teismas pripazino, jog asmens teisiy pazeidimas gali sukelti siunciancios valstybés teisiy
pazeidima, o pastarosios teisiy pazeidimai gali sukelti asmens teisiy pazeidimus. Tokie argumentai
paremti egzistuojan&iu abipusisku priklausomumu tarp valstybés ir pilie¢io teisiy' 2.

Tais atvejais, kai byloje siekiama apginti valstybés ir asmens paZeistas teises, nagrinéjanti
institucija turéty labai atidziai iSnagrinéti, kuris i$ elementy yra svaresnis — tiesioginis ar netiesioginis
pazeidimas. ,,GlaudzZiai su vyraujancio elemento testu yra susij¢s sine qua non arba ,,jei ne* testas, kuris
klausia, ar ieSkinys, apimantis abu - tiesioginio ir netiesioginio - pazeidimo elementus, biity pateiktas jei
ne zala, padaryta asmeniui. Jei Sis klausimas yra atsakomas neigiamai, ieskinys yra netiesioginis ir vidaus
gynybos priemongs turi biiti iSnaudojamos. Tarp vyravimo ir ,,jei ne* testy yra skirtumas. Jei ieskinys yra
paremtas vyraujanc¢ia Zala, padaryta asmeniui, tai yra jrodymas, kad reikalavimas nebiity pateiktas jei ne
7ala, padaryta asmeniui. Tokiomis aplinkybémis vyravimo testas yra vienintelis, itvirtintas*'>
Diplomatinés gynybos straipsniy projekte.

Tarptautingje teis¢je naudojami ir kiti faktoriai, padedantys atskirti tiesioging ir netiesioging zala:
gin¢o subjektas, reikalavimo pobiidis ir reikalaujama kompensacija. Jei ginco subjektas yra vykdomosios

valdzios pareigiinas (Arrest Warrant byla), diplomatinis pareigiinas (Hostages byla), kai objektas yra

131 Case Concerning The Arrest Warrant. Judgement I.C.J. Reports, 2002. P. 17
http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf; prisijungimo laikas: 2008-02-07.

132 Case concerning Avena and other mexican Nationals. Judgement I.C.J. Reports, 2004. P. 36.
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133 Report of the International Law Commission, Fifty-eight session, 2006. P. 75.
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valstybés nuosavybé - reikalavimas paprastai yra tiesioginis, o kai valstybé siekia piniginio atlygio savo
pilie¢io, kaip individualaus asmens, vardu — ieskinys bus netiesioginis'>*.

Vidaus gynybos priemonés bus iSnaudojamas ne tik pateikus tarptautini reikalavima, bet ir
paprasius teismo iSaiSkinamojo sprendimo, susijusio su byla. Nors galima sutikti nuomong, jog valstybei
kreipusis i teisma dél sutarties taikymo ar aiskinimo, reikalavimas iSnaudoti vidaus gynybos priemones
neturéty biiti taikomas, taciau teismy sprendimai diktuoja visai kitokia praktika (Interhandel, ELSI bylos).

Kaip jau minéta anksCiau, vidaus gynybos priemoniy taisyklé skirta uztikrinti priimancios
valstybés suvereniteto pagarba, taCiau vis dazniau Siuolaikingje teis¢je yra atsizvelgiama i individo teises.
Todé¢l nepagristas gynybos procesuy vilkinimas, jy perdétas brangumas, kliti¢iy pasinaudoti gynybos
priemonémis sudarymas tapo pagrindu tarptautingje teis¢je susiformuoti nagrinéjamos taisykles iSimtims.
Jos itvirtintos ir Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 15 straipsnyje: ,,Vidaus gynybos priemoniy
nereikia iSnaudoti, jei: 1) néra tinkamai prieinamy vidaus gynybos priemoniy, kurios uztikrinty efektyvia
kompensacija arba vidaus gynybos priemonés nesudaro tinkamos galimybés tokiai kompensacijai; 2)
vyksta nepagristas vilkinimas vidaus gynybos procese valstybéje, kuri laikoma atsakinga; 3) Zalos
padarymo diena néra jokio tiesioginio rySio tarp Zala patyrusio asmens ir valstybés, laikomos atsakinga; 4)
zala patyrusiam asmeniui akivaizdziai uzkertamas kelias siekti vidaus gynybos priemoniy; 5) arba
valstybe, laikoma atsakinga, atsisako reikalavimo, kad vidaus gynybos priemonés biity i§naudotos*'>.

Pirmoji iSimtis tarptautinéje teis¢je dar vadinama ,bereikalingumo* arba ,neefektyvumo*.
Tarptautinéje teis¢je egzistuoja trys aplinkybés, kuriomis remiantis galima nustatyti atvejus, kai taisykle
neturi buti taikoma dél teismy klaidy: ,, (i) vidaus gynybos priemonés yra akivaizdziai neefektyvios; (ii)
vidaus gynybos priemonés nesuteikia jokiy pagristy galimybiy laiméti; (iii) vidaus gynybos priemonés
nesudaro jokios pagristos galimybés gauti tinkama kompensacija“'>®.

Tarptautinés teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, jog ,akivaizdziai neefektyviy™ priemoniy

197 tatiau Komisijos nuomone jis kelia pernelyg auksta kartelg. Tuo

kriterijus yra labiausiai isitvirtings
tarpu pagristos galimybés laiméti byla nebuvimas yra daugiausia palaikomas zmogaus teisiy gynéju,
taCiau diplomatinés gynybos prasme yra pernelyg palankus ieskovui. Tokiu atveju, Komisija pasirinko
trecigji kriterijy, t.y. asmuo neprivalo iSnaudoti vidaus gynybos priemoniy, jei jos nesuteikia galimybés
gauti tinkamos kompensacijos. Sis kriterijus neapima ,,prieinamy* priemoniy reikalavimo, kuris numatytas

Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 44 straipsnio (b) dalyje bei teismuy sprendimuose (Loewen

154 o -
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tokias situacijas, kai vietos teismai nekompetentingi spresti ginca; teismai yra akivaizdziai SaliSki;
valstybés teismy praktikoje nuosekliai ir tvirtai susiformave ieskovui nepalankiis precedentai; vietos
teismai nekompetentingi suteikti uzsienieCiui tinkama ir pakankama kompensacija arba valstybé neturi
tinkamos teisminio nagringjimo sistemos'”®. Komisijos teigimu, tokios i§imties taikymui nepakanka
parodyti, kad galimybé laiméti byla yra menka arba tolimesnis bylin¢jimosi procesas yra sudétingas ar
brangus. Kriterijus skirtas ne galimos sékmés byloje nustatymui, bet isitikinti, ar atsakingos valstybés
vidaus teisiné sistema gali suteikti tinkama pagalba.

Vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklé taip pat gali biiti netaikoma, kai nepagristai
vilkinama galimybé pasinaudoti vidaus gynyba. Nepagristas vilkinimas paprastai pats savaime yra
laikomas atsisakymu vykdyti teisinguma. Komisija nurod¢, jog sudétinga pateikti objektyvy termino
,hepagristas vilkinimas®* turinj ar nustatyti konkrety termina iki kada asmeniui turi biiti suteikta teisé
pasinaudoti vidaus gynybos priemonémis. Kiekvienas atvejis turi biiti vertinamas pagal susiklosciusia
situacija. Britanijos Meksikos gin¢y komisija £/ Oro Mining and Railway Company (Ltd.) byloje tarp
Didziosios Britanijos ir Meksikos nurodé: ,,Komisija nesistengs tiksliai nustatyti per koki laikotarpi
tribunolas turéty priimti sprendima. Tai priklauso nuo kelétos aplinkybiy, kuriy viena svarbiausiy yra
darbo kiekis, kurj reikia atlikti kruop§¢iai tiriant byla, kitais ZodZiais tariant, nuo pastarojo apimties*'*”.
Sioje byloje devyniy mety laikotarpis buvo pakankamas konstatuoti, kad tai yra neefektyvi priemoné, o
pavyzdziui Interhandel byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas nepripazino, kad desimt mety bylos
nagrinéjimo terminas yra neteisétas atidéliojimas.

Dar viena situacija, kada vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklé gali buti netaikoma yra
tada, kai biity neracionalu reikalauti i§ asmens iSnaudoti vidaus gynybos priemones arba tai padaryti jam
buty itin sudétinga. Pavyzdziui, buty ,,neracionalu ir neteisinga reikalauti zala patyrusio asmens iSnaudoti
vidaus gynybos priemones, kai jo turtas nukentéjo nuo padarytos zalos, kuria sukélé valstybés, kurioje jis
pats nebiina ir jo nuosavybé néra laikoma, paskleista tarSa, radioaktyvios dulkés, arba jei asmeniui
skrendant léktuvu, jis yra numusamas. Tokiais atvejais sitiloma, kad vidaus gynybos priemonés neturi biiti
iSnaudojamos d¢l to, kad néra laisvos valios arba teritorinio rySio tarp Zala patyrusio asmens ir valstybés

<160

atsakovés“ " . Si nuostata paremta tarptautinés teisés doktrinoje egzistuojan¢ia nuomone, jog visais

atvejais, kai buvo reikalaujama i$naudoti vidaus gynybos priemones, buvo tam tikras rySys, pasireiskiantis

%% ibid. P. 153-155.

1% E1 Oro Mining and Railway Company (Ltd.). Decision, the Anglo-Mexican Special Claims Commission, reports of
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laisvanorisku fiziniu buvimu valstybés atsakovés teritorijoje, gyvenimu joje, nuosavybés turéjimu,
sutartiniy santykiy pradé¢jimu ir t.t. - tai dar kitaip vadinama ,teismingumo rySiu“. Tokios pozicijos
Salininkai remiasi tuo, kad vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo yra tikimasi i§ asmeny, kurie gyvena ar
vykdo veikla uZsienio valstybéje remiantis tuo, kad tokie asmenys turi paklusti Sios valstybés vidaus
teisinei sistemai ir naudotis jos siilomomis gynybos priemonémis. Siuolaikiné tarptautiné teisé¢ pateikia
situacijy, kai asmuo ar jo turtas gali nukentéti nuo visiSkai kitos valstybés nei jis ar jo turtas yra veiksmuy.
Kaip pavyzdys gali biiti pateikiama Cernobylio atominés jégainés katastrofa, palietusi tiek kaimynines tiek
ir atokiau nutolusias valstybes. Asmuo, savanoriskai biidamas valstybéje atsakovéje ar laikydamas joje
turta, prisiima ir galima rizika joje, todél tik tokiais atvejais galima reikalauti vidaus gynybos priemoniy
iSnaudojimo. Tokia nuostata néra itin grieztai patvirtinta teisminiy sprendimu. Pavyzdziui, Aerial Incident
byloje (Izraelis v. Bulgarija) nebuvo laisva valia paremto rySio tarp Izraelio léktuvo, kuris be iSankstinio
leidimo pasirodé vir§ Bulgarijos valstybés teritorijos, ir Bulgarijos, kurios pajégos numusé §i léktuva.
Taciau Tarptautinis Teisingumo Teismas Siuo aspektu nepasisaké. Trail Smelter byloje dél tarSos,
ivykdytos uz valstybés atsakovés riby, valstybé ieskové net nereikalavo iSnaudoti vidaus gynybos
priemoniy. Tac¢iau Komisijos nuomone tokios bylos suformavo pakankama pagrinda teigti, jog laisva valia
paremtas rySys yra kaip iSankstiné salyga norint pareikalauti vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo.
Pacioje Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 15 straipsnio (c) dalyje terminas ,,laisva valia paremtas
rySys® néra vartojamas, kadangi tai labiau atspindi subjektyvuyji elementa nei objektyviai apibréziama rysi
tarp asmens ir valstybés atsakovés. Vietoje to, vartojamas terminas ,.tiesioginis rySys®. ,,Tiesioginis*
reiskia, jog tam tikra prasme tas rySys turi sietis su patirta zala. Turi buti atsizvelgiama ne tik i tai, ar
asmuo valstyb¢je atsakoveéje gyveno, vykdé veikla, bet ir | tai, ar jis prisiémé rizika, jog patyrus zala, jo
teisés visy pirma bus ginamos priimancios valstybés vidaus gynybos priemonémis.

Taip pat suteikiama teis¢ netaikyti vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisykleés, kai
nukentéjusiam asmeniui akivaizdziai uzkirstas kelias vidaus gynybos priemoniu iSnaudojimui ir yra
neracionalu tikétis, jog tokiomis aplinkybémis vidaus gynybos salyga bus patenkinta. 2004 m. Komisijos
ataskaitoje buvo nurodyta kur kas platesnio pobiidzio iSimtis, kai ,,bylos aplinkybés kitu biidu padaro
vidaus gynybos priemoniy i$naudojima nejmanomu“'®!, tatiau tokios pozicijos buvo atsisakyta. Siuo
atveju jrodin¢jimo nasta tenka ieSkovui, kuris turi ne tik parodyti, jog yra rimty klit¢iy ar sunkumy
ivykdyti taisyklés reikalavimus, bet kad jam akivaizdziai uzkirtas kelias siekti tokiy gynybos priemoniy.

Tokios aplinkybés, trukdancios imtis gynybos priemoniy, galéty buti, kai valstybé atsakové neisileidzia

161 Report of the International Law Commission, Fifty-sixth session, 2004. P. 75
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-05-15.
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asmens | savo teritorija, arba kai vidaus institucijos trukdo pradéti teisminius procesus ar net kai teisminés
iSlaidos nepagristai per didelés.

Paskutine vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklés iSimtis skiriasi nuo anksc¢iau nagrinéty
tuo, kad pati valstybé atsakové gali atsisakyti taikyti tokia taisykle. Tokia iSimtis pagrindziama tuo, kad
taisyklé yra skirta suteikti valstybei atsakovei galimybg savo vidaus priemonémis atlyginti padaryta Zala
asmeniui, todeél ji turi neabejoting teis¢ tokios galimybés atsisakyti. Pavyzdziui ELSI byloje buvo
konstatuota, kad ,,Salys gali sutartyje numatyti, jog vidaus gynybos priemoniy taisyklé nebus taikoma

ginams, kylantiems dél sutarties paZeidimo; arba patvirtinti, kad ji bus taikoma*'®*

. Taigi, toks taisyklés
atsisakymas gali biiti numatytas valstybiy tarpusavyje arba tarp asmens ir priimancios valstybés sudarytoje
sutartyje, jis gali biiti labai aiSkus arba numanomas. Aiskiai iSreikStas taisyklés atsisakymo pavyzdys
galéty buti sutartys, kuriose valstybés susitaria spresti ateityje kilusius gincus arbitraze arba kitu
tarptautiniu gincy sprendimo budu. Tokia nuostata yra jtvirtinta Konvencijos dél valstybiy ir kity valstybiy
fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gincy sprendimo 26 straipsnyje. ,,Jei nebuvo pareiksta kitaip,
ginco Saliy sutikimas perduoti ginca arbitrazui pagal Sia Konvencija yra laikomas sutikimu perduoti ginca
spresti arbitrazui nereikalaujant naudoti visy kity gincy sprendimo priemoniy.* ,,Yra bendrai sutarta, jog
aiskiai iSreiksSti atsisakymai, jtraukti | susitarima tarp valstybiy ar sutartj tarp valstybés ir asmens, yra
neatiaukiami*'®. Aiskus valstybés intencijos atsisakyti vidaus gynybos priemoniy i$naudojimo taisyklés
iSreisSkimas prisideda prie tokios intencijos buvimo jrodomumo. Paprastai lengviausia izvelgti atsisakyma
tais atvejais, kai valstybé atsakové sudaro sutarti dél arbitrazinio ginco nagrin¢jimo btido po to, kai toks
gincas iskilo.

Atsisakymas taikyti taisyklg gali biiti ne tik aikiai iSreikStas, bet ir numanomas (angl. - tacit).
»larptautinéje teis¢je, nesant aiSkiai iSreikSto atsisakymo, prima facie vidaus gynybos taisykle yra
taikoma nebent interpretavimas jrodytu, jog Salys susitaré priesingai“'®*. Todél numanomas atsisakymas
reikalauja aiSkaus intencijos parodymo. Tam tikrais atvejais tiesiogiai iSreikStas atsisakymas taikyti
taisykle néra biitinas. Uztenka valstybés veiksmy, kad bty atimta galimybg tokia taisykle remtis. Tokios
situacijos vadinamos kaip pareiskimo atmetimas (angl. - estoppel) ar teisiy praradimas (angl. - forfeiture).
Sios doktrinos esmé yra tokia: viena 3alis negali remtis kitos Salies netinkama veika, jei pirmoji savo
veiksmais salygojo antrosios Salies veiksmus, kurie jai paciai yra nepalankiis. Kaip buvo konstatuota

Factory at Chorzow (Claim for Indemnity) byloje ,tai yra principas, bendrai pripaZintas tarptautiniy

12 Case concerning Elettronica Sicula S. p. A. Judgement I.C.J. Reports, 1989. P. 42.
http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf; prisijungimo laikas: 2008- 07-08.

19 Amerasinghe C. F. Diplomatic protection. - Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 163.

1% Final Report of International Law Association on Diplomatic protection of persons and property. Toronto Conference. 2006,
P. 10 http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/14; prisijungimo laikas: 2008-09-08.
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arbitrazy jurisprudencijoje taip pat ir vidaus teismy, kad viena Salis negali gauti sau naudos i$ fakto, kad
kita Salis neivykdé tam tikry isipareigojimy arba nepasinaudojo teisiy gynybos priemonémis, jei pirmoji
Salis tam tikru neteisétu aktu uzkirto kelia antrajai $aliai {vykdyti isipareigojimus ar kreiptis i tribunola*'®.

Tarptautinéje teiséje sutinkama ir kity nagrinéjamos taisyklés iSimciy, kuriy Komisija
nekodifikavo. Pavyzdziui, negalima reikalauti iSnaudoti vidaus gynybos priemoniy iki paskutinés
instancijos, jei tesiant teisinius procesus dél tam tikry prieZas&iy bus toliau daroma arba kartojama Zala'®®.

Vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklé neabejotinai yra paprotinés tarptautinése teisés
norma. Diplomatiné gynyba nukentéjusiojo asmens atzvilgiu galima tik po to, kai visos prieinamos
valstybés atsakovés nacionalingje teisin¢je sistemoje egzistuojancios gynybos priemonés yra
iSnaudojamos. Vidaus gynybos priemonés turi buti prieinamos, efektyvios, tinkamos ir naudojamos pagal
iprasting praktika. Taisyklé taikoma iSimtinai tik esant netiesioginiai zalai, t.y. kada valstybé patiria zala
per nukentéjusi asmeni ir tuo pagrindu teikia tarptautinj reikalavima jo atzvilgiu. Vidaus gynybos taisyklé
gali biiti netaikoma kai: néra tinkamai prieinamy vidaus gynybos priemoniy, kurios uZtikrinty efektyvia
kompensacija arba vidaus gynybos priemonés nesuteikia tinkamos kompensacijos; vyksta nepagristas
vilkinimas vidaus gynybos procese valstybéje atsakovéje; zalos padarymo diena néra jokio tiesioginio
rysSio tarp zala patyrusio asmens ir valstybés atsakovés; Zala patyrusiam asmeniui akivaizdziai uzkertamas

kelias siekti vidaus gynybos priemoniy; arba valstybé atsakové atsisako reikalavimo, kad vidaus gynybos

priemonés biity iSnaudotos.
3.3. Tarptautinés teisés paZeidimas kaip diplomatinés gynybos salyga

Diplomatinés gynybos tinkamam jgyvendinimui be pilietybés ir vidaus gynybos priemoniy
iSnaudojimo taisyklés yra keliama dar viena salyga: tam, kad kilty valstybés atsakomybé turi biiti
padarytas tarptautinis paZeidimas'®’. Tarptautiné teis¢ pati nustato, kada yra pazeidZiamos tarptautinés
teisés normos, nors tam tikrais atvejais nacionaliné teisé taip pat gali nustatyti tokio pazeidimo buvima.
Normos, susijusios su tarptautiniu pazeidimu, yra primings, t.y. jos nustato tam tikrus tarptautinius
valstybés isipareigojimus, pavyzdziui, elgesio su uZsieniecCiais minimalius standartus, kuriy pazeidimas
gali salygoti gynybos igyvendinima. Tokiy isipareigojimy pazeidimas, kaip matysime véliau, gali

pasireiksti labai jvairiai.

195 Case Concerning the Factory at Chorzéw (Claim for Indemnity). Judgement P.C.L.J Reports, 1927. P. 26.
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.07.26_chorzow/; prisijungimo laikas: 2008-10-11.

1% Amerasinghe C. F. Diplomatic protection. - Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 158.

7 Encyclopedia of Public Interantional Law, Vol I. - Amsterdam : North-Holland, 1992. P. 1048.
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»Valstybés tarptautinés teisés pazeidimas yra tuomet, kai veika, kuria sudaro veikimas arba
neveikimas: (a) yra pagal tarptauting teis¢ priskirtina valstybei ir (b) sudaro valstybés tarptautiniy
isipareigojimy pazeidima.«'®®. Tarptautinés teisés doktrinoje i§skiriama daugiau salygu, kurias turi atitikti
pazeidimas, kaip diplomatinés gynybos iSankstiné salyga: valstybés pareiglino ar institucijos,
susidedancCios i§ tokiy pareigtiny, veikimas arba neveikimas turi buiti zalos, kurig patiria uZsienietis,
priezastis. Sios salygos sudaro tarptautinio paZzeidimo subjektyvuji (veika, priskirtina valstybei) ir
objektyvuji (veika pazeidZia valstybés prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus) elementus '®.

Tarptautinis teisés pazeidimas diplomatinés gynybos atveju pasireiskia tam tikru ,,veikimu ar
neveikimu, kuriuo pazeidziamas valstybés tarptautinis isipareigojimas. (...) Jei valstybés atlikta veika yra
leidZziama ar nedraudziama tarptautinés teis€s, tokiu atveju galima teigti, kad $i veika nekelia tarptautinés
atsakomybes“' "’

»Pagal tarptauting teis¢ tam, kad valstybei kilty atsakomybé, neteisétas tarptautinio pobiidzio
veiksmas turi buiti jai priskirtas, tai yra turi biiti pazeistas valstybés tarptautinis {sipareigojimas,

. .. .. I . 171
priskiriamas jai tarptautinés teisés normy*'’

. Normos, kuriomis jtvirtinami jsipareigojimai ir pareigos yra
reguliuojamos tarptautinés teisés ir kyla i§ tarptautiniy sutar¢iy, paprociy ar bendruyjy teisés principy.

LR civilinis kodeksas itvirtina, jog ,,valstybé ir savivaldybés igyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jas igyvendina per atitinkamas valstybés ir savivaldybiy valdymo institucijas®. Tokia pati
nuostata jtvirtinta ir Tarptautinio Teisingumo Tesimo Reparation for Injuries byloje '">. Veikos
priskirtinumas apjungia individualiy asmeny veiksmus ir valstybe, sukuria pagrinda kilti tarptautinei jos
atsakomybei ir salyga diplomatinés gynybos igyvendinimui. Dar 1938 m. Nuolatinis Tarptautinis
Teisingumo Teismas Phosphates in Morocco byloje tarptauting atsakomybe susiejo su veika, priskirtina
valstybei '3 yeéliau priskirtinumo reikalavima pakartojo Tarptautinis Teisingumo Teismas Hostages
byloje ir kitose bylose.

Priskirtinumo nelemia tai, kad ,,asmens patirta zala yra padaryta konkrecios valstybés teritorijoje.
«174

(...) Taip pat valstybé néra atsakinga dél visy jos teritorijoje esanciy individy veiksmy arba neveikimo

Negalima automatiskai valstybei priskirti veikos, kurig jos teritorijoje atliko privatiis asmenys. Zinoma,

168 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 119.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm; prisijungimo laikas: 2008-06-15.
1:(9) JaruSevi¢ius V. Diplomatiné gynyba: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). — V., 2000. P. 20.

ibid P. 22.
" Dickson Car Wheel Company v. United Mexican States . Decision United States-Mexican Claims Commission, 1931. P.
378 http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol 1V/669-691.pdf ; prisijungimo laikas: 2008-09-06.
172 Reparation for Injuries suffered in the service of the United nations . Advisory opinion I.C.J. Reports, 1949. P. 177.
http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01- 19.
173 Phosphates in Morocco Case Judgement, P.C.1.J. Reports, 1938. P. 19.
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1938.06.14 phosphates/; prisijungimo laikas: 2008-09-20.
7% Amerasinghe C. F. Diplomatic protection. - Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 226.
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tais atvejais, kai valstybé turi imtis atitinkamy priemoniy nubausti tokius privacius pazeidéjus, suteikti
nukentéjusiam tinkamas gynybos priemones, adekvacia kompensacija, taCiau tai néra padaroma — tai
salygoja valstybés tarptauting atsakomybg. Tarptautinés teisés doktrinoje pabréziamas valstybés
atsakomybés, atsisakymo vykdyti teisinguma (angl. - denial of justice) ir vidaus gynybos priemoniy
iSnaudojimo taisyklés santykis. PavyzdZziui, jei valstybé neteistai konfiskuoja asmens turta, ikalina,
kankina uzsienieti ir pan. — tai yra priimancios valstybés tarptautiniy isipareigojimy pazeidimas. C. F.
Amerasinghe nuomone, tokiu atveju diplomatiné gynyba galima tik po to, kai nukentéjusysis isnaudoja
vidaus gynybos priemones. Jei uzsienietis nukencia nuo privaciy asmeny veikos priimanciojoje valstybéje,
tai savaime nesukelia tos valstybés tarptautinés atsakomybeés. Asmuo turi imtis teisiy gynybos priemoniy ir
tik tuo atveju, kai valstybé atsisako vykdyti teisinguma (uzkerta kelia naudotis tokiomis priemonémis,
vyksta teisiniy procesy pazeidinéjimai ir kt.), atsiranda salyga diplomatinés gynybos igyvendinimui '”.
Atsisakymas vykdyti teisinguma kaip valstybés atsakomybés pagrindas buvo itrauktas i viena i$ pradiniy
Diplomatinés gynybos straipsniy projekto varianty. Specialusis pranes¢jas John Dugard savo antrajame
praneSime 2001 m. nagrin¢jo Komisijos pateikto 13 straipsnio projekta, kuriame numatyta: ,,Kai uzsienio
pilietis pradeda teisinius procesus valstybés teismuose, sieckdamas gauti kompensacija dél tos valstybés
vidaus teisés pazeidimo, kuris nesudaro tarptautinio pazeidimo, valstybei, kurioje tokie procesai
pradedami, gali kilti tarptautiné atsakomybé¢, jei atsisakoma vykdyti teisinguma tokio uzsieniecio
atzvilgiu“'’°. Prane§ime taip pat buvo minima, jog atsisakymas vykyti teisinguma gali biti priskirtas tiek
antrinéms teisés normoms (tais atvejais, kai vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklés negalima
taikyti dél tokiy priemoniy neefektyvumo) tiek pirminéms (kai tai salygoja tarptautinio teisés pazeidimo
atsiradima). Paskutiniame Diplomatinés gynybos straipsniy projekto variante atsisakymas vykdyti
teisinguma néra itrauktas.

Bendra taisyklé tarptautingje teis¢je yra ta, kad tik $iy subjekty veika tarptautiniu lygmeniu gali biiti
priskirtina valstybei: ,, (i) valdzios institucijuy arba (ii) kity subjekty, kurie veiké ty instituciju suteiktos
diskrecijos, pavedimo ar kontrolés pagrindu, t.y. kaip valstybés pareigiinai'”’. Tokia pozicija jtvirtinta ir
Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 4 ir 7 straipsniuose: ,,Valstybés institucijos veika pagal
tarptauting teis¢ bus laikomas pacios valstybés veika, jei tokia institucija vykdo istatymy leidybos,
vykdomasias, teismines ar bet kokias kitas funkcijas, nepaisant kokia jos vieta valstybés sistemoje (...)

Institucija reiskia bet kuri asmeni ar vieneta, kuris turi toki statusa pagal valstybés nacionaling teisg. (...)

Pagal tarptauting teis¢ valstybés institucijos, asmens ar vieneto, igalioty vykdyti valstybinés valdzios

' ibid P. 42.

176 Second report on diplomatic protectionby Mr. John Dugard, Special Rapporteur, 2001. P. 15.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/268/68/PDF/N0126868.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2008-08-19.
77 Amerasinghe C. F. Diplomatic protection. - Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 229.
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funkcijas, veika bus priskirtina valstybei, jei institucija, asmuo ar vienetas veikia pagal nustatyta
kompetencija, net jei yra vir§ijami igaliojimai ar paZeidZiami nurodymai“'’®. Valstybés institucijos yra
individualiis vienetai ar ju grupés, kurie veikia valstybés vardu ir atstovauja iSimtinai valstybés interesams.
Valstybiniy institucijy statusa apibrézia nacionaliné teis¢, taCiau Valstybiy atsakomybés straipsniy
projekto 4 straipsnio komentare paaiskinta, kad ,,neuztenka atsizvelgti tik i nacionaling teis¢. Kai kuriose
sistemose jvairiy vienety statusas ir funkcijos yra apibréziami ne tik teise bet ir praktika ir atsizvelgimai
i§skirtinai tik { nacionaline teise gali buti klaidinantis*'"”.

Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas jtvirtina Siuolaikinés tarptautiné€s teisés pozicija, jog
valstybé yra atsakinga uz institucijy ar pareigiiny veiksmus net jei jie vir$ijo jiems nustatyta kompetencija.
»Bet kuri vyriausybé yra atsakinga uz klaidas, padarytas jos pareigiiny sprendimais, stengiantis veikti
kompetencijos ribose. (...) Jei valstybé suteikia pareigiinui toki statusa, kuriuo jis gali piktnaudziauti, ji turi
prisiimti atsakomybe uz kity valstybiy apsauga nuo savo pareigiino veiksmy tiek jo kompetencijos ribose
tiek uz ju.'®. Kai pareigiinas veikia jam valstybés suteikty jgaliojimy pagrindu, sunku tikétis, jog
uzsienietis, neturintis reikiamos kompetencijos, sustabdyty pareigiino neteisétus veiksmus ar jgaliojimy
vir§ijima ir taip iSvengty Zalos. Pavyzdziui, Pranciizijos-Meksikos gincy komisija Caire byloje pasisake:
,het vadovams atSaukus jsakymus, pareigiinai, veikdami ne pagal savo kompetencija, vis vien sukélé
valstybés atsakomybe, kadangi jie veiké remdamiesi savo, kaip pareigliny, statusu ir naudojo priemones,

«“I81 " Taigi, valstybei gali kilti tarptautiné

kurios jiems buvo suteiktos naudoti vykdant savo pareigas
atsakomybé, jei neteiséta veika buvo atlikta pareiglinui veikiant savo tariamos (angl. - apparent)
kompetencijos ribose arba naudojant priemones, kurias jam suteiké pati valstybé.

Valstybés atsakomybé kyla ir sukilimo atveju. ,,Pagal tarptauting teis¢ revoliucinio judéjimo, kuris
tampa naujaja valstybés valdZia, veika yra priskiriama tai valstybei. Revoliucinio ar kitokio judéjimo,
kuris sukuria valstybg ankstesniosios teritorijoje ar jos valdomoje teritorijoje, veika bus priskirtina naujajai
valstybei“'®. Bendra taisyklé yra ta, jog tokiy judéjimy organizacinés struktiros veikia atskirai nuo
valstybés ir ju veika negali biiti laikoma valstybés veika, iSskyrus tam tikrus atvejus. ,,Tai yra tvirtai
nusistovéjes tarptautinés teisés principas, kad nei viena vyriausybé negali biiti laikoma atsakinga uz

sukiléliy grupiuy veiksmus, kuriais pazeista jos valdzia, kai ji pati nepazeidé geros valios ir apdairumo

'8 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 119.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm ; prisijungimo laikas: 200- 06-15.

"7 Tbid P. 42.
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182 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 50.
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slopinant tokj sukilima“'®’. Ta¢iau kai sukilimas pasiekia savo tikslus ir suburia naujaja valstybés valdZia
ar net sukuria nauja valstybg senosios teritorijoje, naujasis rézimas jokiu biidu negali iSvengti atsakomybés
del anksc¢iau vykdytos veikos. Pati sukilimo savoka néra pateikiama Valstybiy atsakomybés straipsniy
projekte. Tarptautinés teisés specialistai sifilo vadovautis 1949 m. rugpji¢io 12 d. Zenevos konvenciju
Papildomo protokolo dél netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (II protokolo) 1 straipsniu.
,Savoka ginkluotas konfliktas atspindi (...) revoliucinio judéjimo pagrinding idéja“'®*.

Tarptautinis pazeidimas gali biiti priskirimas valstybei ir tuo atveju, kai neteiséta veika vykdé ne
valdzios institucijos ar pareigtinai, taciau ,,kuriems valstybés teisé suteikia jgaliojimus vykdyti valstybinés

“185. Sl

valdzios funkcijas (...) su salyga, kad asmuo konkreciu atveju veikia suteiktos kompetencijos ribose
nuostata skirta vis dazn¢janciam fenomenui, kada valstybé valdo dali imonés, taip pat situacijoms kai
valstybinés istaigos yra privatizuojamos, taciau ir toliau vykdo dali viesyju funkciju. Viesyjuy funkciju
turinys priklauso nuo konkregios visuomengs, valstybés tradicijy ar istorijos. Siuo atveju svarbiausias yra
tokiy funkcijy suteikimo tikslas ir kiek tokia institucija atskaitinga valstybei.

Kaip jau buvo aptarta, valstybei priskiriama tik valstybiniy institucijy ar pareigiiny veika, taciau
Valstybiy atsakomybés straipsniu projekto 8 straipsnis numato valstybés atsakomybe ir uz privaciy
asmeny padarytus pazeidimus. ,,Pagal tarptauting teis¢ asmens ar vieneto grupés veika bus priskiriama
valstybei, jei asmuo ar asmeny grupé veikia pagal nurodymus arba pagal suteikta diskrecija arba

«1% Qo atveju valstybei priskiriama privagiy asmeny veika dél tam tikro

kontroliuojami tos valstybés
tarp ju esancio rysio. Visy pirma tai apima asmenis, kurie veikia pagal valstybés nurodymus, antra — pagal
suteikta diskrecija ar yra valstybés kontroliuojami. Pirmasis atvejis dazniausiai susijgs su privaciy asmeny
samdymu pagalbininkais, nevykdanciais oficialiy valstybiniy funkcijy. ProblematiSkiau yra nustatyti
suteikta diskrecija arba valstybés vykdoma kontrolg. Privaciy asmeny veika bus priskirtina valstybei, jei ji
vadovavo ar kontroliavo tam tikra operacija ir neteiséta veika buvo to dalimi. Tarptautinis Teisingumo
Teismas Military and paramilitary activities in and against Nicaragua byloje (toliau - Nicaragua)
konstatavo: ,,tam, kad veika sukelty teising Jungtiniy Valstijy atsakomybe, turi biiti jrodyta, kad valstybé
efektyviai kontroliavo karines ir sukarintas operacijas, kuriy eigoje buvo jvykdyti jtariami paZeidimai*'®’.

The application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide byloje

(toliau — Bosnia Genocide) Tarptautinis Teisingumo Teismas pritaré Valstybiy atsakomybés straipsniy

183 Amerasinghe C. F. Diplomatic protection. - Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 249.
184+
ibid
'8 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 42.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-06-15.
186 -1 -
ibid, P. 47.
87 Military and paramilitary activities in and against Nicaragua byloje. Judgement I.C.J. Reports, 1986. P. 62
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf; prisijungimo laikas: 2008-02-09.
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projekte itvirtintai nuostatai ir konstatavo, jog ,,genocidas bus priskiriamas valstybei, jei fiziniai veiksmai,
sudarantys genocida, atlikti organy ar asmenuy, kurie néra valstybés pareigiinai, yra vykdomi i§ dalies ar
visidkai pagal valstybés nurodymus ar instrukcijas arba esant efektyviai jos kontrolei“'®® Tarptautinis
Teisingumo Teismas §ioje byloje taip pat pazyméjo, jog kontrolé Siuo atveju turi buti efektyvi, taciau ne
visa apimanti, o vykdoma konkreciy operacijy atzvilgiu, kuriy metu ivykdoma valstybés neteiséta veika.
Tais atvejais, kai valstybés duotyju nurodymy néra paisoma, valstybés atsakomybé negali kilti, nebent
pazeidéjai yra tikrai efektyviai kontroliuojami valstybés.

Pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekta valstybei bus priskiriama veika ty asmeny, kurie
yra atsiysti kitos valstybés, taCiau igyvendina priimancios valstybés valstybines funkcijas ir veikia jos
nurodymy ir kontrolés pagrindu'®. Tai dazniausiai apima atvejus, kai viena valstybé i kita siuncia asmenis
suteikti pagalba epidemijy, gamtos nelaimiy atvejais ir pan. Pagal tarptauting teisg valstybei tai pat
priskirtina privataus asmens ar asmeny veika, kuri: beveik tapati valstybinés valdzios funkcijoms; vykdyta
kai néra oficialios valdzios; buvo susidariusios tokios aplinkybés, kad buvo biitina igyvendinti valstybines
funkcijas'”’. Tai daZniausiai apima pilie¢iy savigynos atvejus, kai néra reguliariyju pajégu revoliuciju,
ginkluoto uzpuolimo, uzsienio okupacijos ir panasiais atvejais.

Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas itvirtina atveji, kai veika pagal anksCiau nagrinétus
projekto straipsnius néra priskirtina valstybei, taCiau pagal tarptauting teis¢ dél jos wvalstybei kyla
tarptautiné atsakomybé todél, kad valstybé pripaZista ir prisiima ta veika kaip savo pacios"'. Hostages
byla pateikia pavyzdi, kada valstybé priskiria sau veika po jos ivykdymo. Tarptautinio Teisingumo
Teismas byloje naudojo terminus ,,pritarimas®, ,patvirtinimas®, ,,dekretu isreikStas oficialus valstybinis
pritarimas®, ,,sprendimas iSsaugoti esama situacija“ ir biitent Sie veiksmai tapo pagrindu kilti valstybés
tarptautinei atsakomybei. Valstybé gali pritarti visai veikai, sudaranciai tarptautini pazeidima arba jos
daliai. Toks valstybés pripazinimas ir pritarimas turi biiti iSreiksStas aiskiai ir nedviprasmiskai.

Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte taip pat numatyti trys atvejai, kai vienai valstybei
priskiriama kitos valstybés veika tokiu biidu sukeliant pirmosios valstybés atsakomybe. Tokia veika
apimty:

1) pagalba arba parama kitai valstybei vykdant tarptautinj paZeidima'®*. Pirmiausia, pagalba

teikianti valstybé turi zinoti apie aplinkybes, darancias veika neteiséta. Antra, tokia pagalba turi buti skirta

'8 The application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide. Judgement I.C.J. Reports,
2007. P. 62 http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf; prisijungimo laikas: 2008-09-21.
'8 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 43.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-06-15.
190 11.;
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! Tbid. P. 52.
192 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 65.




64

prisidéti prie neteisétos veikos vykdymo ir realiai ja paremti. Trecia, vykdoma veika turi pazeisti pagalba
teikianCios valstybés tarptautinius isipareigojimus. Valstybé Siuo atveju yra atsakinga suteiktos pagalbos
mastu. Tai apimty tokius atvejus kaip finansiné parama, biitinos irangos tiekimas, pagalba paimant ikaitus
kitoje valstybéje ir pan.

2) instruktavimas, nurodymy davimas ir kontrolés vykdymas kitos valstybés atzvilgiu vykdant
tarptautini pazeidima'”. Pirma, pagalba teikianti valstybé turi Zinoti apie aplinkybes, daran¢ias veika
neteiséta. Antra, veika turi biiti pripazinta tarptautiniu pazeidimu, jei ja padaryty pati nurodymus teikianti
valstybé. Siuo atveju valstybé yra atsakinga uz visa neteiséta veika, kadangi ja visa kontroliavo.

3) reikalavimas, kad kita valstybé ivykdyty veika, kuri biity pripazinta spaudima darancios
valstybés tarptautiniu paZeidimu jei nebiity atlikta dél vykdytos prievartos'”’. Tokiu atveju
,reikalaujancios valstybés atsakomybé treCiosios valstybés atzvilgiu kyla ne dél vykdomos prievartos, bet
grei¢iau dél spaudima patyrusiy asmeny ivykdyto paZeidimo*'®. Tai apima atvejus, kai asmenys negali
turéti efektyvios galimybés rinktis ir privalo paklusti spaudima darancios valstybés nurodymams. Be to,
valstybé turi reikalauti atlikti butent ta veika, kuri sudaro tarptautini pazeidima.

Pirmais dviem atvejais, pagalba teikusios ar nurodymus ir kontrol¢ vykdziusios valstybés
atsakomybé iSvedama iS tiesioginés veika vykdziusios valstybés atsakomybés. Tuo tarpu trec¢iuoju atveju,
spaudima patyrusi valstybé néra laikoma atsakinga uz savo veiksmus, todél prievarta vykdziusios
valstybés atsakomyb¢ yra tiesioging (tai dar kartais tapatinama su force majeure aplinkybémis).

Objektyvusis tarptautinio teisés pazeidimo elementas pasireiskia tuo, jog valstybei priskirtina veika
turi buti pazeidziami jos, kaip tarptautinés teisés subjekto, prisiimti tarptautiniai isipareigojimai. Valstybiy
atsakomybés straipsniy projektas nepateikia iSsamaus pirminiy taisykliy turinio ir nedetalizuoja kiekvieno
galimo tarptautinio isipareigojimo. Tarptautinio pazeidimo esmé yra ta, kad faktiskas valstybés elgesys
neatitiko to, kas buvo reikalauta norint tinkamai ivykdyti tarptautinius isipareigojimus. Tokie
Isipareigojimai gali biiti iSreiksti reikalavimu atitinkamai veikti, pasiekti tam tikra rezultata ar laikytis
standarto.

Diplomatinés gynybos atveju aktualiausias yra neteisétas elgesys su kitos valstybés asmenimis, dar
kitaip vadinamas elgesio su uzsienieCiais minimaliy standarty pazeidimas. Tokiy isipareigojimy
pazeidimas gali pasireiksti neteisétu suémimu, fizine zala, kankinimais arba netinkamu ikalinimu, Zala
asmens nuosavybei, neteisétu jos nusavinimu ir kt. Pirminés tarptautinés teisés normos, reguliuojancios

elgesi su uzsienie€iais yra skirtos tiek asmenuy, tiek jy nuosavybés ar investicijy apsaugai. Tokie standartai

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-06-15.
¥ ibid P. 67.
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itraukiami | tarpvalstybinius susitarimus, o taip pat reguliuojami Zmogaus teisiy konvenciju nuostatomis -
Tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktu, Tarptautiniu ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy
paktu, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kt. Kaip buvo konstatuota
Diallo byloje: ,,Dél savarankisko tarptautinés teisés vystimosi per pastaruosius deSimtmecius zmogaus
teisiy srityje, diplomatinés gynybos ratione materiae apimtis, pradzioje buvo ribojama minimaliy elgesio
su uzsieniecCiais standarty pazeidimais, o pastaruoju metu iSplésta itraukiant inter allia tarptautiniu mastu
garantuojamas teises“'*°.

Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 12 straipsnis nurodo, kada jvyksta tarptautinio
Isipareigojimo pazeidimas: ,,Valstybé paZeidzia tarptautini isipareigojima tada, kai tos valstybés veika
neatitinka to, kas reikalaujama tuo jpareigojimu, nepaisant jo $altinio ar pobadzio“'”’. Kaip jau minéta
anksciau, tokio isipareigojimo pazeidimas tampa pagrindu kilti valstybés atsakomybei. Kiekvienu atveju
isipareigojimo pazeidimas priklausys nuo tiksliy paties isipareigojimo salygu, jo tikslo ir objekto.
Paprastai pazeidimas apibréziamas kaip tam tikras neatitikimas tarp tarptautinés teisés reikalavimy ir
realios valstybés veikos. Tarptautinis Teisingumo Teismas yra naudojgs tokius iSsireiskimus kaip:

~hesuderinamumas su isipareigojimais* "°; veika ,priedinga®“ arba ,nesuderinama“ su taisykle '’;

« " Vienais atvejais i§ valstybés yra tikimasi tiksliai apibrézto

Lsutartiniy isipareigojimy nesilaikymas
elgesio; kitais, isipareigojimas nustato tik minimaly standarta, kurio ribose valstybé gali laisvai elgtis.
Veika, kurios reikalauja tarptautinis isipareigojimas, gali apimti veiksma arba neveikima arba juos abu; jis
gali apimti jstatymy leidyba ar specialia administracing ar kitokia veika, galutinj teismo sprendima. Jis gali
reikalauti suteikti tam tikras galimybes ar imtis atsarginiy priemoniy ar net konkretaus draudimo atskirais
atvejais<?’".

Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 12 straipsnis yra bendrojo pobudzio ir nedetalizuoja, kur
tarptautiniai valstybiy isipareigojimai gali biiti jtvirtinti. Jie gali biiti nustatyti paprotinés tarptautinés teiseés
normos, sutartimi, bendruoju teis€s principu ar net valstybiy vienaSaliais aktais. Galimybé igyvendinti
diplomating gynyba atsiranda, kai pazeidziamas isipareigojimas, jtvirtintas bet kuriame tarptautinés teisés

pripazintame Saltinyje. [sipareigojimo Saltinis nelemia valstybés atsakomybés atsiradimo ar jos masto.

1% Case concerning Ahmadou Sadio Diallo. Judgement I.C.J. Reports, 2007. P. 17.
http://www.icj-cij.org/docket/files/103/13856.pdf; prisijungimo laikas: 2008-09-05.

“71bid P. 54.

1% Case Concerning United States Diplomate and Consular Staff in Teheran . Judgement I.C.J. Reports, 1980. P. 29.
http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf; prisijungimo laikas: 2008-01-19.

199 Military and paramilitary activities in and against Nicaragua. Judgement I.C.J. Reports, 1986. P. 62.
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf; prisijungimo laikas: 2008-02-09.

%9 Case concerning The Gabcikovo-Nagymaros Project Judgement I.C.J. Reports, 1997. P. 46.
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Tarptautinis Teisingumo Teismas ne karta yra pasisakes, jog atsakomybé kyla dél ,,tarptautinio teisinio

«“292 i visai nesvarbu koks jos Saltinis. ,,Todél tarptautinéje teis¢je

standarto nustatytos pareigos pazeidimo
néra vietos diskusijoms (...) dél atsakomybés skirtumo uz sutarties pazeidima ir kitos normos pazeidima,
t.y. dél atsakomybeés, kylan&ios ex contractu ar ex delikto*™™. Atsakomybé gali kilti tick dél dvisalése
sutartyse numatyty isipareigojimy, tiek dél imperatyviy tarptautinés teisés normy — jus cogens -
pazeidimo. Pagal 1969 m. Vienos Konvencija dél tarptautiniy sutarciy ,,privalomo pobiidzio bendrosios
tarptautinés teisés normomis yra laikomos normos, kurias tarptautiné valstybiu bendrija yra visa apimtimi
priémusi ir pripazinusi kaip normas, nuo kuriy draudziama nukrypti ir kurios gali buti keiCiamos tik

204 . . . .
204 Tokiomis normomis nustatyti

priimant kita tokio pat pobiidzio bendraja tarptautinés teis€s norma’
Ipareigojimai yra susij¢ su esminiais visos tarptautinés bendruomenés interesais ir biitent dél to reikalauja
didesnés valstybiy atsakomybés. Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte jus cogens normy pazeidimai
yra i$skirti, itvirtinant, jog ,.,tokio isipareigojimo pazeidimas yra rimtas tuo atveju, jei jis apima Siurksty ir
sisteminga atsakingos valstybés isipareigojimy nevykdyma**?’. Valstybés yra ipareigotos bendradarbiauti
stabdant tokius pazeidimus ir Salinant jy pasekmes. Néra detalizuoto jus cogens normy saraso, taciau
beveik vieningai manoma, jog tokiomis normomis yra agresijos draudimas, apsisprendimo teise,
tarptautinés teis€s principai, diplomatiniai ir konsuliniai imunitetai ir kt.

Tarptautinés teisés pazeidimas atsiranda pazeidus ne tik konvencinius, bet ir kitus isipareigojimus,
neatsizvelgiant | ju dalyka ar turini. Todél net bendradarbiavimo, prekybos, laivybos sutar¢iy pazeidimas
gali sukelti valstybés atsakomybeg.

Pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekta ,,valstybés veika nepazeis tarptautinio
isipareigojimo nebent valstybé yra susaistyta to jsipareigojimo veikos vykdymo momentu**. Si nuostata
skirta iSvengti tokiy atvejy, kai atsiradus naujam tarptautiniam {sipareigojimui valstybés imamos traukti
atsakomybén uz anksciau, dar pries tokio isipareigojimo atsiradima, ivykdyta veika. Net naujos jus cogens
normos atsiradimas ,,neturi jtakos jokioms Saliy teiséms, jsipareigojimams ar ju teisinei padéciai,
sukurtoms vykdant sutartj iki jos nutraukimo; taciau Sios teisés, isipareigojimai ir padétis véliau gali buti
i§laikyti, tik jei tai neprieStarauja naujai privalomo pobiidZio bendrosios tarptautinés teisés normai.<*".

Tokia nuostata neatmeta galimybés, jog valstybé gali sutikti atlyginti zala, padaryta tarptautiniu teisés

2 Dickson Car Wheel Company v. United Mexican States Decision United States-Mexican Claims Commission, 1931. P. 678
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_IV/669-691.pdf ; prisijungimo laikas: 2008-09-06.

23 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001.P. 55.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-06-15.

% Vienos konvencija "Dél tarptautiniy sutaréiy teisés"// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480

205 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 56.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-09-21.

206 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 57.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-06-15.

27 Vienos konvencija "Dél tarptautiniy sutar&iy teisés"// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480
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pazeidimu tuo metu, kai valstybé dar nebuvo prisiémusi pazeidziamo isipareigojimo. Taip pat galimi
atvejai, kai remiantis lex specialis principu, itvirtintu Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 55 str.,
norma, itvirtinanti tarptautinj jsipareigojima, gali biiti taikoma atbuline data. Laiko ribojimo principas yra
svarbus dar ir tuo, jog valstybés atsakomybés neitakoja tarptautinio isipareigojimo vélesnis panaikinimas,
pavyzdZiui, sutarties, kurioje jtvirtintas {sipareigojimas, nutraukimas.

,»larptautinio isipareigojimo pazeidimas, padarytas valstybés veika, kuri néra tgstiné, atsiranda tuo
metu, kai veika yra atlickama, net jei jos poveikis tgsiasi. Tarptautinio isipareigojimo pazeidimas,
padarytas valstybés veika, kuri yra tgstinio pobiidzio, tgsiasi visa laikotarpi, kol veika yra atliekama ir
paZeidzia tarptautinj isipareigojima‘*®. Tais atvejais, kai valstybé atlicka keleta veiky, kuriy visuma
apibréziami kaip neteiséti, tarptautinés teisés pazeidimas atsiranda tuo momentu, kai kartu su kitais
veiksmais atlickama veika, kuri yra pakankama pazeidimui atsirasti. Nagrinéjant tarptautinés teisés
pazeidima kaip diplomatinés gynybos salyga, reikia akcentuoti, jog tik tarptautiné teisé gali apibrézti
valstybés veika kaip tarptautiniu mastu neteiséta ir tam neturés itakos nacionaliniai teisés aktai. Atsakinga
valstybé negali remtis nacionalinés teisés nuostatomis, sickdama pateisinti jsipareigojimo nevykdyma.*”

Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas taip pat iSdésto SeSias aplinkybes, kurios panaikina
veikos neteisétuma. ,,Vienos ju rodo, kad, kad valstybé pasinaudojo savo subjektyvia teise nevykdyti tam
tikro tarptautinio jsipareigojimo — sutikimas, savigyna, atsakomosios priemonés. (...) Kitos aplinkybés
rodo, kad valstybés elgesys buvo priverstinis arba remiantis kaltés teorija — tokiame elgesyje néra

.. .« 210
maziausios kaltés*

- force majeure aplinkybés, nelaimés ir biitinojo reikalingumo atvejai. Nei viena 1§
Siy aplinkybiy nepanaikina veikos neteisétumo, jei tokia veika yra pazeidziamos imperatyviosios
tarptautinés teisés normos. Aplinkybés nepanaikina ar nesustabdo paciy isipareigojimy, o greiciau jau
sudaro pagrinda tiesiog pateisinti netinkama veika. Aplinkybés, kurioms esant veika néra kvalifikuojama
kaip teisés pazeidimas, néra susijusios su teismy jurisdikcija, reikalavimo priimtinumu, jrodinéjimo nasta,
todél jos neturéty biiti tapatinamos su aplinkybémis, kurios taip pat leidzia valstybei iSvengti tarptautinés
atsakomybés. Komisija nekodifikavo tam tikry aplinkybiy, kurios praktikoje retai pasitaikydavo ir dél ko
negali biiti laikomos bendromis atleidimo nuo atsakomybés salygomis: kai Salis atleidziama nuo
atsakomybés dél kitos Salies isipareigojimy nevykdymo, Svariy ranky doktrina. Nagrinéjamy aplinkybiy
taikymas nereiskia, jog joms iSnykus, valstybé nebeturés ivykdyti tarptautinio isipareigojimo. Galimybé

reikalauti kompensacijos uz padaryta zala taip pat islieka.

208 Report of the International Law Commission, Fifty-third session , 2001. P. 59.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-06-15.
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4. DIPLOMATINES GYNYBOS PRIEMONES SIUOLAIKINEJE TARPTAUTINEJE
TEISEJE

Valstybei padarius tarptautini teisés paziedima, sukélusi uzsienieCiui Zala, to asmens pilietybés
valstybé kaip atsako gali imtis tam tikry priemoniy. Tarptautinés teisés doktrinoje terminas ,,diplomatiné
gynyba® yra siejamas su derybomis, mediacija, teisminiais arba arbitraziniais procesais, atsakomosiomis
priemonémis, retorsijomis, diplomatiniy santykiy nutraukimu, ekonominiu spaudimu ir net jégos
naudojimu. Tokiy priemoniy pasirinkimas priklausys nuo daugelio faktoriy, visy pirma nuo politiniy. Prie§
pradedant jgyvendinti diplomating gynyba pilieio atzvilgiu ar imantis kokiy nors priemoniy yra
apsvarstomos daugelis reikSmingy aplinkybiy: ,,kokias individo teises pazeidé valstybé atsakove (gyvybeés,
laisvés, nuosavybés); zalos dydis; zalos svarba asmeniui ir jo pilietybés valstybei; pilietybés valstybés
poziiiris | valstybés atsakovés teising sistema ir politing santvarka; rizika pabloginti santykius su valstybe
atsakove imantis itin griezty priemoniy; galimybé panaudoti diplomating gynyba kaip priemong tenkinti
ivairius politinius ar ekonominius valstybés iesSkovés interesus; priklausymas politinéms ar ekonominéms
sajungoms, kurios yra draugiskos arba priesiskos valstybei atsakovei; taip pat politinis prestizas uzsienyje
bei spaudimas Salies viduje per itakingus asmenis ar ju grupes. Net tais atvejais, kai valstybé ieskove pagal
nacionaling teis¢ turi teising pareiga suteikti diplomating gynyba, egzistuoja diskrecija dél priemoniy

pasirinkimo*”" .

Diplomatinés gynybos straipsniy projektas nejtvirtina kokiais atvejais ir kokias
konkreciai priemones reikia taikyti, todél reikéty vadovautis paprotine tarptautine teise bei bendraisiais
teisés principais.

Igyvendinant diplomating gynyba Siuolaikingje tarptautinéje teiséje yra naudojamos iSimtinai
taikios priemonés. Tai yra jus cogens norma, itvirtinta visy pirma Jungtiniy Tauty Chartijoje: ,,Visos narés
tarptautinius gincus sprendzia taikiomis priemonémis taip, kad nekelty grésmés tarptautinei taikai bei
saugumui ir teisingumui. (...) Salys bet kurj gin¢a, kuriam uZtrukus gali kilti grésmé tarptautinei taikai ir
saugumui, pirmiausia turi stengtis iSspresti derybomis, tyrimu, tarpininkavimu, sutaikinimu, arbitrazu,
teismo sprendimu ir kreipdamosi { regionines institucijas ar vadovaujamosios regioniniais susitarimais bei
kitomis ju nuoZifira pasirinktomis taikiomis priemonémis*'*. Sioje nuostatoje itvirtintos dazniausiai

valstybiy praktikoje naudojamos gin¢y sprendimo priemones, pradedant Svelniausiomis. ,,Paprastai

2 Encyclopedia of Public Interantional Law, Vol I. - Amsterdam : North-Holland, 1992,. P.1062.
212 Jungtiniy Tauty Chartija / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 15-557.



69
valstybé, kurios pilie¢iui padarytas pazeidimas, pirmiausia pareiSkia protesta ar pradeda derybas su
valstybe pazeidéja. (...) Tai igyvendinama ,,jprastais diplomatiniais kanalais®, tai yra per uzsienio reikaly
ministerijas, ambasadas ir pan. Siy priemoniy tikslas — stengtis iSspresti kilusi gin¢a pacioje jo
pradzioje**". Dar 1924 m. Tarptautinis Teisingumo Teismas patvirtino deryby, kaip preliminaraus ginéy
iSsprendimo biida, konstatuodamas, jog ,.tik tie gincai, kuriy negalima iSsprgsti deryby biidu gali biti
pateikti teismui**'*. Derybos néra privaloma i§snakstiné gino i§sprendimo priemoné, nebent taip biity
numatyta sutartyje. Derybu forma néra saistoma griezty procesiniy taisykliy. Tokios derybos jgauna
grieztesng forma, jei pateikiami oficialiis rastai kaip komunikatai, memorandumai.

Kita taiki diplomatinés gynybos igyvendinimo priemoné yra perdavimas gin¢a spresti jvairioms
ieskiniy komisijoms, arbitrazui (nuolatiniam ar ad hoc) arba tarptautiniam teismui.

Ne tokios ,,draugiskos™ diplomatinés gynybos igyvendinimo priemonés yra retorsijos ir
atsakomosios priemonés. Retorsija yra atsakomoji priemoné, kai valstybé ieskové imasi veiksmy, kurie
daro neigiama poveiki valstybei atsakovei, bet nesudaro tarptautinés teisés pazeidimo. Pavyzdziui,
atsisakoma pripazinti tokios valstybés vyriausybg ar jos leidZiamus jstatymus ar administracinius aktus,
atsisakoma sudaryti valstybei pazeidéjai palankia sutartj, suteikti privilegijas jos pilie¢iams, balsuoti pries
paskoly suteikima valstybei atsakovei ir pan.*'>. , Ta¢iau tokiy pat veiksmy gali imtis ir valstybé pazeidéja
valstybés, igyvendinancios diplomating gynyba, atzvilgiu. Todél mazesnes ir silpnesnés valstybés,
nenorédamos turéti neigiamy padariniy, daznai nesinaudoja diplomatinés gnybos teise didesniy ir
stipresniy valstybiy atzvilgiu‘?'®.

Atsakomosiomis priemonémis | teisés pazeidima reaguojama teisés pazeidimu. Kitaip tariant, tai
atsakomasis tarptautiniy isipareigojimy pazeidimas, kuris gali pasireiksti ekonominémis, finansinémis,
politinémis, susisiekimo, visuomeninémis ir kt. sankcijomis. Tokia kategorija jtvirtinta ir Valstybiy
atsakomybés straipsniy projekte. Valstybé gali naudoti atsakomasias priemones tik sieckdama priversti
valstybe, atsakinga uz tarptautini pazeidima, ivykdyti atitinkamus isipareigojimus. Tokios priemonés
pasireiskia valstybés, taikanCios priemones, tarptautiniy isipareigojimuy nevykdymu, su salyga, kad
sudaromos salygos véliau grizti prie tinkamo isipareigojimy vykdymo *'". Taigi, valstybé ieskove gali
nevykdyti sutarties ar net ja nutraukti, imtis embargo ar boikoto. ,,Esant tam tikroms aplinkybéms, netgi

treciosios valstybés, kuriy tiesiogiai nepalieCia vienos valstybés neteiséta veikla, gali {gyti teisg reaguoti {

13 Jarugevicius V. Diplomatiné gynyba: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). — V. 2000. P. 108.

*1% Case of the Mavrommatis Palestine Concessions. Judgement No. 2 . Publications of the P.C.I..J., 1924. P.15.
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_05/15 Mavrommatis_a_Jerusalem_Arret 19250326.pdf ; prisijungimo laikas:
2008-01- 19

215 Encyclopedia of Public Interantional Law, Vol I. - Amsterdam : North-Holland, 1992. P. 1062.

218 Jarugevicius V. Diplomatiné gynyba: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). — V., 2000. P. 119.

A7 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 30.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-06-15.
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gruby tarptautinés teisés pazeidima, jeigu pazeistoji pareiga yra erga omnes pareiga, kurios apsauga yra
suinteresuotos visos valstybes“*'®.

Atsakomosios priemonés turi biiti igyvendinamos taip, kad nebiity paZzeistos imperatyviosios
tarptautinés teisés normos, fundamentalios zmogaus teises, humanitarinio pobiidzio {pareigojimai.
Valstybé atsakomosiomis priemonémis negali paZeisti gincy sprendimo biidy, taikomy jai ir valstybei
atsakovei bei diplomatiniy ar konsuliniy pareigiiny, patalpy, archyvy ar dokumenty nelie¢iamybes '°.
Atsakomosios priemonés turi biiti proporcingos patirtai zalai, atsizvelgiant { tarptautinio pazeidimo
sunkuma ir pazeistas teises. Valstybé, prie§ imdamasi atsakomyjuy priemoniy, turi kreiptis { valstybg
pazeidéja, kad Si ivykdyty isipareigojimus, kuriuos pazeidingja. Taip pat valstybés yra ipareigotos pranesti
apie savo ketinimus imtis atsakomyjy priemoniy ir pries tai pakviesti valstybe atsakove deryboms. Taigi,
atsakomosios priemongés yra grieztai ribojamos tam tikromis salygomis. Jos turi bati nutrauktos kai tik
valstybé pazeidéja jvykdé tarptautinius isipareigojimus, dél kuriy ankstesnio pazeidimo buvo padaryta zala
uzsienieciui.

Pati tarptautiné teisés riboja diplomatinés gynybos priemones priklausomai nuo konkrecios
situacijos. Sutartys tarp valstybiy gali itvirtinti tik arbitrazini gincy sprendimo biida arba pradzioje leisti
derybas, mediacija, o véliau numatyti galimybg spresti gincus komisijose ar Tarptautiniame Teisingumo
Teisme. Jei sutarties néra, situacija reguliuoja paprotinés tarptautin€s teisés normos, kuriy svarbiausia
nuostata — jégos naudojimo draudimas. Nors tarptautinés teisés doktrinoje dar galima rasti diplomatinés
gynybos priemoniy skirstyma i taikias ir karines, Komisijos nariy pozicija rengiant Diplomatinés gynybos
ir Valstybiy atsakomybés straipsniy projektus bei Siuolaikinés tarptautinés teisés praktikos analizé rodo,
jog karinio pobiuidZio priemonés néra leidziama diplomatinés gynybos priemoné. Dar 1998 m. Mohamedas
Bennouna preliminariame praneSime teige, jog valstybés ,,igyvendindamos diplomating gynyba negali
grasinti ar naudoti jega“**’. Ta pacia nuostata rémési ir kitas specialusis prane$éjas John R. Dugard, tatiau
jo praneSime ir 2000 metais vykusios 52-osios Komisijos sesijos metu buvo nagrinéjamas Diplomatinés
gynybos straipsniy projekto 2 straipsnis, kuris numaté: ,,Grasinimas jéga arba jos naudojimas yra
draudziama diplomatinés gynybos priemong, iSskyrus pilie¢iy gelb¢jimo atvejus, kai: ginanti valstybe,
naudodama taikias priemones, nesugebéjo saugiai iSgelbéti savo pilieCiy; valstybé pazeidéja nenori ar
nesugeba uztikrinti ginancios valstybés pilie¢iy saugumo; ginancios valstybés pilieCiams gresia tiesioginis

pavojus; jégos naudojimas yra proporcingas pagal situacija; jégos naudojimas yra sustabdomas ir

1% Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. - Vilnius : Eugrimas, 2000. P. 329.

219 Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001. P. 30.
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm ; prisijungimo laikas: 2008-06-15.

29 preliminary Report on diplomatic protection, Mohamed Bennouna, Special Rapporteur, 1998. P. 4
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/027/90/PDF/N9802790.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2008-07-12.
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ginanéioji valstybé atSaukia visas savo pajégas, kai tik jos pilie¢iai yra i§gelbéjami**'. Buvo iskelti du
klausimai, susij¢ su Siuo straipsniu: pirma, ar intervencija naudojant jéga, siekiant iSgelbéti valstybés
piliecius, yra leidziama tarptautinéje teis¢je ir, antra, ar $is klausimas apskritai priklauso diplomatinés
gynybos nagrinéjimo sferai.

Pirmiausia buvo pabréztas Jungtiniy Tauty Chartijoje itvirtintas draudimas naudoti jéga ir joje
numatyta vienintelé Sio draudimo iSimtis — savigynos teis¢, suformuluota tarptautinéje teis¢je 1945 m.
Grasinima jéga ar jos naudojima bty sudétinga pateisinti tuo, kad tokiu biidu ginami pilieciai. Pilieciy
gynyba taip pat neturéty buti tapatinama su humanitarine intervencija, nors kai kurie mokslininkai nedaro
skirtumo tarp kitos valstybés ir savy pilieCiy gynybos. Autorés nuomone, nei savigynos nei humanitarinés
intervencijos ar kitu galimu biidu naudojama jéga negali ir neturéty biiti apibréziama kaip ,,diplomatiné*
gynyba. Komisijoje Siuo klausimu taip pat vyravo pozicija, jog ,,savigynos teis¢ neapima galimybés
naudoti karing jéga, remiantis tuo, kad igyvendinama diplomatiné gynyba“***. Komisijos nariai pasidalino
1 dvi stovyklas. Pirmosios atstovai (Raul Ilustre Goco, Enrique Candioti) pasisaké uz tai, kad Diplomatinés
gynybos straipsniy projekte biity itvirtintas aiSkus draudimas naudoti ar grasinti jéga jgyvendinant
diplomating gynyba, kadangi tik tokiu biidu biity iSvengta jvairiy interpretacijy. Anks¢iau minéty
Komisijos nariy nuomone, tokia taisyklé¢ turéty biiti be jokiy iSimc¢iy, kadangi tai yra isitvirtinusi
tarptautinés teisés taisyklé, o ,,diplomatinés gynybos kontekste bet kokia iSimtis leidzianti, pateisinanti ar
iteisinanti jégos naudojima yra pavojinga ir nepriimtina“*>*. Taip pat buvo atkreiptas démesys { specialaus
praneséjo John R. Dugard ataskaitoje minimas Calvo ir Drago doktrinas, 1907 m. Porter konvencija dél
draudimo samdyti pajégas, siekiant susigrazinti sutartinius isiskolinimus, kurie rodo isitvirtinusia
paprotinés tarptautinés teisés norma, kuria butina kodifikuoti be iSimciy, galinCiy vesti prie
piktnaudziavimo. Be to, toks jégos draudimas pagal Jungtiniy Tauty Chartija yra sutvirtinamas kitu
(Alain Pellet, Ian Brownlie) nuomone, jégos naudojimo klausimai apskritai nepriklauso diplomatinés
gynybos sferai ir Komisijos kompetencijai. Diplomatiné gynyba yra iSimtinai susijusi su ieSkiniy
priimtinumu ir Komisija negali aptarti kiekvieno asmens gynybos btido ar svarstyti jégos naudojima tik
diplomatinés gynybos atveju. Be to, kaip teigé lan Brownlie, ,,jégos naudojimas, siekiant apginti pilieCius

yra savigynos forma, kuri skiriasi nuo diplomatinés gynybos bet kokiu lygiu, tiek teisiniu tiek faktiniu“***.

221 Yearbook of the International Law Commission, 2000. P. 60.
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33 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-second session, 2000. P. 75.
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Diplomatinés gynybos institutas yra skirtas iSimtinai taikiam gincuy sprendimui, todél net menkiausia
nuoroda { jégos naudojima gali {vesti diplomatinés gynybos praktinio igyvendinimo problemuy.
Galutiniame Diplomatinés gynybos straipsniy projekte neliko atskiro straipsnio, draudziancio jégos
naudojima ar numatancio Sio draudimo iSimtis, kadangi nusprgsta, jog tokia reglamentavimo tendencija
Komisijai yra nepriimtina. Galima sakyti, jog buvo i§ dalies pritarta Komisijos nario Zdzislaw Galicki
nuomonei vietoj draudziamy gynybos priemoniy, itvirtinti leidZiamas. Diplomatiniy gynybos straipsniy
projekto 1 straipsnyje yra numatyta ,, (...) diplomatiné gynyba susideda i§ vienos valstybés reikalavimo,
isreik§to diplomatiniu veiksmu arba kitomis taikaus sprendimo priemonémis (...)*. Sioje vietoje reiktu
paminéti, jog teismy sprendimuose ir doktrinoje yra atskiriamos ,,diplomatinio veiksmo* ir ,teisiniy
veiksmy* savokos. Kaip pavyzdziai gali biiti paminéti Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo ir
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai 7The Panevezys-Saldutiskis Railway, Mavrommatis,
Nottebohm bylose. Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 1 straipsnis islaiko $i atskyrima, taCiau
Hteisiniy veiksmu“ savoka pakeiCia terminas ,kitos taikaus sprendimo priemonés®. ,,Diplomatinis
veiksmas® apima visas anks€iau Siame skyriuje minétas teisétas procediras, kuriy imasi valstybe,
sickdama informuoti kita valstybg apie savo pozilrj ir interesus ir iSspresti ginca. Tai yra visa tai, ka
galima apibudinti zodziu ,,diplomatija“. Taip pat reikty atkreipti démesi, jog diplomatiné gynyba neapima
demarso ar kity diplomatiniy veiksmy, kurie savo esme nereikalauja kitos valstybé atsakomybés, tokiy

kaip neformalus praSymas imtis teiséty veiksmuy.
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ISVADOS

1. Ilga laika diplomatinés gynybos problematiSkuma rodé tai, jog nebuvo priimtas universalus
tarptautinés teisés aktas, kuris kodifikuoty susikloscCiusia praktika ir teorija. Instituta ir Siandien reguliuoja
paprotinés teis€s normos, taciau Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija atliko itin reikSminga darba
parengdama Diplomatinés gynybos straipsniy projekta, kurio pagrindu siiloma Jungtiniy Tauty
Generalinei Asambléjai parengti konvencija. Diplomatinés gynybos straipsniy projekto ir jo komentaro
analizé parodé, jog ateityje gali kilti jo pagrindu priimto tarptautinio dokumento praktinio igyvendinimo
problemy, kadangi néra pasiekta bendra pozicija dél daugelio esminiy diplomatinés gynybos klausimy.

2. Nors diplomatiné gynyba iSlieka valstybés diskrecija, Siuolaikiniame instituto teisiniame
reglamentavime jauciamas svarbus asmens vaidmuo: pilietybés reikalavimo ir vidaus gynybos priemoniy
taisyklés iSimtys, sprendimas nekodifikuoti ,,Svariy ranky“ taisyklés, kompensacijos apskai¢iavimas pagal
asmens patirta zala, rekomendacijos jgyvendinti diplomating gynyba itvirtinimas Diplomatinés gynybos
straipsniy projekte.

3. Apibendrinus paprotines tarptautinés teis€s normas bei iSanalizavus Jungtiniy Tauty
Tarptautinés teisés komisijos suformuluota diplomatinés gynybos savoka galima iSskirti tokius
pagrindinius instituto pozymius: diplomating gynyba igyvendina iSimtinai tik valstybés - tai yra valstybeés
teis¢, bet ne pareiga; diplomatiné gynyba skiriasi nuo tarptautiniy organizaciju vykdomos funkcinés
gynybos, kuri yra skirta uztikrinti efektyvy tarptautinés organizacijos funkcionavima, jos darbuotojy
pagarba ir ju nepriklausomuma; diplomatiné gynyba taip pat negali biiti traktuojama kaip konsuliné
pagalba, kuri yra daugiau prevencinio pobiidzio ir kylanti i§ konsulo pareigy, o ne paremta realiu ar
tariamu tarptautinés teisés pazeidimu; diplomatinei gynybai igyvendinti yra biitinos tam tikros salygos:
pilietybés rysSys (su tam tikromis iSimtimis), tarptautinés teisés pazeidimas ir vidaus gynybos priemoniy
iSnaudojimas; diplomatiné¢ gynyba apima tik privaciy asmenuy gynyba, kurie neveikia tarptautiniame
lygmenyje valstybés vardu; diplomatiné gynyba turi biiti igyvendinta teisétomis ir taikiomis priemonémis.

4.  Pagrindinis paprotinés tarptautinés teisés principas, kuris yra {tvirtintas ir Diplomatinés
gynybos straipsniy projekte yra tai, jog tik pilietybés valstybei yra suteikta teisé jgyvendinti diplomating
gynyba asmens atzvilgiu. Valstybés vidaus teisés aktams paliekama nustatyti pilietybés igijimo taisykles ir
apibrézti, kas yra tos valstybés pilieciai. Pilietybés salygai netaikomas efektyvaus rySio reikalavimas,
tatiau nurodoma, jog asmuo turi biti diplomating gynyba igyvendinancios valstybés pilietis

nepertraukiamai nuo Zalos padarymo dienos iki reikalavimo oficialaus pateikimo. Daugiasalés pilietybés
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atveju kiekviena valstybé, kurios pilietybg turi asmuo, gali igyvendinti diplomating gynyba to piliecio
atzvilgiu prie§ valstybeg, kurios pilietybés tas asmuo neturi, nebent valstybés ieSkovés pilietybé yra
vyraujanti tiek Zalos padarymo metu tiek reikalavimo oficialaus pateikimo metu. Siuolaikiné tarptautiné
teiseé sitlo suteikti galimybe valstybei igyvendinti diplomating gynyba asmens be pilietybés bei pabégéliy
atzvilgiu.

5. Diplomating gynyba juridiniy asmeny atzvilgiu turi teis¢ igyvendinti valstybé, kurioje jie
isteigti. Kai juridinis asmuo nevykdo isisteigimo valstybéje jokios veiklos ir ja valdo kitos valstybés
pilieCiai, o valdymo organai ir finansiné kontrolé yra kitoje valstybéje, diplomating gynyba gali
lgyvendinti pastaroji. Juridinis asmuo turi iSlaikyti valstybés nacionaling priklausomybg nuo Zalos
padarymo iki reikalavimo oficialaus pateikimo momento, taciau §is reikalavimas netaikomas tais atvejais,
kai juridinis asmuo pasibaigia biitent dél jam padaryto tarptautinio pazeidimo. Valstybé netenka teisés
igyvendinti diplomatinés gynybos, kai juridinis asmuo igyja valstybés atsakovés nacionaling
priklausomybe. Akcininky” pilietybiy valstybés gali igyvendinti gynyba ju atzvilgiu tik jei: juridinis asmuo
pasibaigia pagal isteigimo teis¢ ne dél jam padaryto tarptautinio pazeidimo; jei juridinis asmuo pazeidimo
momentu tur¢jo valstybés atsakovés nacionaling priklausomybg ir isisteigimas joje buvo iSankstiné salyga
vykdyti jos teritorijoje veikla; jei pazeidziami tiesioginiai akcininky interesai, kurie néra susij¢ su juridiniu
asmeniu.

6.  Diplomating gynyba specifiniy objekty - laiv/lektuvy - atzvilgiu turi teis¢ igyvendinti jgulos
nariy pilietybiy valstybés, taciau laivo/léktuvo nacionalinés priklausomybés valstybé turi teisg¢ paraleliai
reikalauti kompensacijos ty igulos nariy vardu.

7. Viena i§ Europos Sajungos pilietybés suteikiamy teisiy yra galimybé kiekvienam Europos
Sajungos pilieciui, esan¢iam treciojoje Salyje, kurioje jo pilietybés valstybei narei néra atstovaujama,
pasinaudoti bet kurios kitos valstybés narés diplomatiniy atstovybiy arba konsuliniy istaigy teikiama
apsauga tomis paciomis salygomis, kaip ir tos valstybés pilieCiai. Be paprotiniy diplomatinés gynybos
igyvendinimo salyguy — pilietybés, vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo — keliamos ir specifinés:
asmens buvimo vietoje jo pilietybés valstybé naré arba nuolat ja atstovaujanti kita valstybé neturi
diplomatinés atstovybés arba konsulinés istaigos; yra valstybés atsakovés sutikimas dél tokios gynybos
igyvendinimo; valstybés narés turi savitarpiSkai nustatyti reikalingas taisykles ir pradéti tarptautines
derybas dél diplomatinés gynybos uztikrinimo.

8.  Diplomatiné gynyba asmens atzvilgiu galima tik po to, kai visos prieinamos valstybés

atsakovés nacionalingje teisingje sistemoje egzistuojancios gynybos priemonés yra iSnaudojamos. Vidaus

* Magistro baigiamajame darbe vartojamas terminas akcininkai apima visus privaéiy, ribotos atsakomybés, pelno sickianciy
juridiniy asmeny, kuriy turtas formuojamas nariy inasais, nariy tipus — akcininkus, pajininkus, dalininkus ir kt.
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gynybos priemonés turi biiti prieinamos, efektyvios, tinkamos ir naudojamos pagal iprasta praktika.
Taisyklé taikoma iSimtinai tik esant netiesioginei zalai, t.y. kada valstybé patiria Zala per asmeni ir tuo
pagrindu teikia tarptautini reikalavima jo atzvilgiu. Vidaus gynybos taisyklé gali biiti netaikoma kai: néra
tinkamai prieinamy vidaus gynybos priemoniy, kurios uZztikrinty efektyvia kompensacija arba vidaus
gynybos priemonés nesuteikia tinkamos kompensacijos; vyksta nepagristas vilkinimas vidaus gynybos
procese valstyb¢je atsakovéje; zalos padarymo diena néra jokio tiesioginio rySio tarp zala patyrusio
asmens ir valstybés atsakovés; zalg patyrusiam asmeniui akivaizdziai uzkertamas kelias siekti vidaus
gynybos priemoniy; valstybé atsakové atsisako reikalavimo, kad vidaus gynybos priemonés biity
i$naudotos.

9.  Tam, kad biity galima jgyvendinti diplomating gynyba, turi biiti padarytas tarptautinés teisés
pazeidimas, t.y. veika, kuria sudaro veikimas arba neveikimas, kuri: (a) pagal tarptauting teis¢ yra
priskirtina valstybei ir (b) sudaro valstybés tarptautiniy isipareigojimy pazeidima. Priskirtinumo nelemia
tai, kad asmens patirta Zala yra padaryta konkrecios valstybés teritorijoje. Paprastai valstybei priskiriama
valdzios institucijy, pareigiiny arba kity subjekty, kurie veiké valstybés suteiktos diskrecijos, pavedimo ar
kontrolés pagrindu veika. Tokia veika turi biiti pazeidziami valstybés, kaip tarptautinés teisés subjekto,
prisiimti tarptautiniai isipareigojimai, nepriklausomai nuo ju turinio ar Saltinio. Diplomatinés gynybos
aspektu svarbiausi minimaliy elgesio su uzsienieCiais standarty pazeidimai Siuolaikingje teis¢je yra
prilyginami pagrindinéms zmogaus teiséms.

10. Siuolaikingje tarptautinéje teis¢je terminas ,diplomatiné gynyba“ yra siejamas su i§imtinai
taikiomis priemonémis, pradedant Svelniausiomis - derybomis, mediacija, teisminiais arba arbitraziniais
procesais, baigiant ne tokiomis ,,draugiSkomis‘ priemonémis - atsakomosiomis priemonémis, retorsijomis,

diplomatiniy santykiy nutraukimu, ekonominiu spaudimu.
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Kairyté A.A. Diplomatiné gynyba: teisinio reglamentavimo tendencijos Siuolaikingje tarptautingje
teis¢je/Tarptautinés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadové dr. E. Racinskiené. - Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2008. — 86 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe pateikiamos diplomatinés gynybos teisinio reglamentavimo
tendencijos Siuolaikingje tarptautingje teis¢je, iSanalizuotas Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos
parengtas Diplomatinés gynybos straipsniy projektas, isSkeltos instituto praktinio ijgyvendinimo problemos
ir teikiami sitilymai ju sprendimui. Pirmajame darbo skyriuje chronologine tvarka supazindinama su
diplomatinés gynybos kodifikavimo eiga Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos darbe ir
nagrin¢jami kodifikavimo metu iSkelti klausimai. Antrajame skyriuje pateikiama diplomatinés gynybos
savoka ir analizuojami pagrindiniai instituto pozymiai. Tre€iajame skyriuje aptariamos pagrindinés
diplomatinés gynybos igyvendinimo salygos: fiziniy, juridiniy asmeny ir atskirai - Europos Sajungos
pilieciy pilietybé, vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo salyga ir jos iSimtys bei tarptautinés teisés
pazeidimas diplomatinés gynybos aspektu. Ketvirtajame skyriuje nagriné¢jamos diplomatinés gynybos

priemongés Siuolaikingje tarptautingje teiséje.

Pagrindiniai Zodziai: diplomatiné gynyba, pilietybé, vidaus gynybos priemonés, tarptautinés teisés

pazeidimas, diplomatinés gynybos priemonés.
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Kairyté A.A. Diplomatic protection: tendencies of legal regulation in contemporary international law/
Master’s Work in International Law. Supervisor dr. E. Racinskien¢. - Vilnius: Faculty of Law, Mykolo

Romerio universitetas, 2008. — 86 p.

ANNOTATION

Master’s work presents tendencies of legal regulation of diplomatic protection in contemporary
international law, analysis text of the draft articles on Diplomatic protection prepared by the United
Nations International Law Commission, introduces problems of practical implementation of the institute
and offers solutions. The first chapter of the work is chronologically introducing the course of diplomatic
protection codification in the United Nations International Law Commission work and deals with the
questions dealt during it. The second chapter presents the concept of the diplomatic protection and
analyses main features of the institute. The third chapter discusses the main conditions for the
implementation of diplomatic protection: nationality of natural, legal persons and separately of the citizens
of the European Union, the requirement of the exhaustion of local remedies ant the exceptions of it,
internationally wrongful act in the aspect of the diplomatic protection. The fourth part analysis the means

of the diplomatic protection in contemporary international law.

Key Words: diplomatic protection, nationality, local remedies, internationally wrongful act, means

of diploamtic protection.
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Kairyté A.A. Diplomatiné gynyba: teisinio reglamentavimo tendencijos Siuolaikingje tarptautingje
teis¢je/Tarptautinés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadové dr. E. Racinskiené. - Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2008. — 86 p.

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama viena i§ prioritetiniy kodifikavimo sri¢iy tarptautingje
teiséje — diplomatiné gynyba. Siuolaikinéje viesojoje tarptautinéje teiséje fiziniai ir juridiniai asmenys vis
dar néra pilnateisiais subjektais, tod¢l valstybés jgyvendinama diplomatiné gynyba islieka itin aktualiu ir
svarbiu ju teisiy ir nuosavybés apsaugos mechanizmu, kurj biitina konkreciai, detaliai ir aiSkiai
sureglamentuotas. Itin reikSmingas darbas Sioje srityje buvo atliktas Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés
komisijos rengiant Diplomatinés gynybos straipsniy projekta, kuris tikimasi bus pripazintas daugelio
valstybiy ir kurio pagrindu bus priimtas tarptautinis dokumentas.

Pagrindiné nagrinéjamos temos problema - bendros pozicijos dél daugelio esminiy diplomatinés
gynybos klausimy nebuvimas. NeiSsamus, diskusijoms ir ginCams atveriantis kelia diplomatinés gynybos
reglamentavimas gali kelti praktinio instituto igyvendinimo problemuy.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — diplomatinés gynybos savokos, jos subjekty,
igyvendinimo salygu bei diplomatinés gynybos priemoniy teisinis reglamentavimas Siuolaikinéje
tarptautingje teiséje.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas - atskleisti diplomatinés gynybos teisinio reglamentavimo
tendencijas Siuolaikingje tarptautingje teis¢je ir instituto praktinio jgyvendinimo problemas. Keliami
tyrimo uzdaviniai: 1) iSanalizuoti diplomatinés gynybos kodifikavimo eiga Jungtiniy Tauty Tarptautinés
teisés komisijos darbe; 2) iSanalizuoti teising literatiira ir teismy sprendimus ir pateikti diplomatinés
gynybos samprata bei salygas, atsizvelgiant | paprotines teisés normas ir instituto reglamentavima
Siuolaikingje tarptautinéje teiséje; 3) iSanalizuoti tarptautinés teisés dokumentus ir nustatyti, kokios

diplomatinés gynybos priemonés yra priimtinos Siuolaikinéje bendruomengje .
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Kad biity pasiekti tyrimo tikslai, naudoti jvairis moksliniai tyrimo metodai, kuriy pagrindiniai buvo
abstrakcijos, analizés, dokumenty analizés bei lyginimo. Pagalbiniai — lingvistinis, istorinis, dedukcinis,
alternatyvuy.

Magistro baigiamasis darbas susideda i$ keturiy skyriy, kuriuose nagriné¢jama diplomatinés
gynybos kodifikavimo eiga Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijoje, diplomatinés gynybos savoka,
salygos ir priemonés. Darbas pardedamas ivadu, pabaigoje pateikiamos iSvados, anotacija lietuviy ir

angly kalbomis bei santrauka.

Kairyté A.A. Diplomatic protection: tendencies of legal regulation in contemporary international law/
Master’s Work in International Law. Supervisor dr. E. Racinskiené. - Vilnius: Faculty of Law, Mykolo

Romerio universitetas, 2008. — 86 p.

SUMMARY

Master’s work analyses one of the underlying spheres in the international law — diplomatic
protection. Natural and legal persons are not competent subjects of the contemporary public international
law, therefore diplomatic protection, implemented by the State, remains relevant and important
mechanism of their rights and property protection, which has to be very concretely, particularly and
explicitly regulated. United Nations International Law Commission completed significant work by
preparing draft articles on Diplomatic protection, which, hopefully, will be approved by many States and
on which basis international document will be adopted.

Main problem of the analysed topic — absence of general position re essential issues of the
diplomatic protection. Regulation of the diplomatic protection, which is not exhaustive and leads to the
discussions and disputes, may create problems of practical implementation of the institute.

Object of the Master's work analysis is legal regulation of diplomatic protection concept, its
subjects, implementation conditions and means in the contemporary international law.

Objective of the Master‘s work analysis is to reveal tendencies of legal regulation of diplomatic
protection in contemporary international law and analyse problems of practical implementation of the
institute. Tasks of the analysis are: 1) to analyse course of diplomatic protection codification in the United
Nations International Law Commission work; 2) to analyse legal literature, court decisions and to present
concept and conditions of the diplomatic protection, regarding customary legal rules and regulation of the
institute in the contemporary international law; 3) to analyse international legal documents and to

determine, what means of diplomatic protection are acceptable in the contemporary international society.
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In order to achieve objectives of the analysis, various scientific survey methods were used. Main

methods were: abstraction, analysis, analysis of the documents and comparison. Subsidiary methods are
linguistic, historical, deductive, alternatives.

Master's work consists of four chapters, which analysis course of diplomatic protection
codification in the United Nations International Law Commission, its concept, conditions and means of
the diplomatic protection. Master‘s work is started by introduction and ends with the findings, annotation

and summary in Lithuanian and English languages.



