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Jvadas

Asmens teis kreiptisi teisny yra nustatyta 1999 m. gruodzio 19 d. Tarptautpiietiniy
ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalyje, 1950 m. lapkyi4 d. Europos Zzmogaus teisr
pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose, L@tuwRespublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Rasiikos teisny jstatymo 4 straipsnyje,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ietol— CPK) 5 straipsnio 1 dalyje. diau
teisei 1 teismirg gynyla absoliutus poiidis nelidingas - Si teis gali bati jgyvendinta tik
laikantis procesiés teigs normy nustatyy reikalavimy'. CPK 5 straipsnio 1 dalis nustato, kad
asmens teiskreiptisi teisny siejama su joggyvendinimujstatymo nustatyta tvark@statymas
nustato tam tikrasab/gas, kriterijus, kumi laikantis turi iti paduotas ieSkinio pareiSkimas —
nustatyti reikalavimai ieskinio turiniui; laiko taas, per kurasmuo priverstinai gali apginti
pazeisj savo teig ir t.t. Viena iS slygu teiss i gynyk (visu pirma — civiliny teisiy gynyks)
taisykliy. Taigi teismingumo taisykli laikymasis yra siejamas ne su ésikreiptisi teismy
turéjimu, bet su jos tinkamu realizavimu; taira teigs kreiptisj teismy prielaida, téiau tai yra
bitina teigs kreiptisj teismy realizavimo slyga’.

Lietuvos Respublikosistatymai nenustato konkii@ bendrosios kompetencijos ir
administraciny teismy kompetencijos atribojimo taisykli CPK 1 straipsnio 1 dalis nustato,
kokios bylos yra nagristinos civilinio proceso tvarka. Nuostatos,clencios administracini
teismy kompetenci, yraitvirtintos Lietuvos Respublikos administraciriyly teisenogstatymo
(toliau — ABTI) 15 bei 20 straipsniuose. Teismui suteiktaétpaiam ex officiosprsti cél savo
kompetencijos fompetence de la competertzktrina¥. Istatymas (CPK 36 str. 1 d.) apskritai
draudzia gitus &l teismingumo, téiau praktikoje kartais gali kilti problem kai, pavyzdziui,
abiep raSiy teismai atsisako sgsti konkret; ginca vadovaudamiesicompetence de la
competencedoktrina — tokiais atvejais yra reikalingas spkmaginty dél teismingumo
sprendimo mechanizmas. Taigi, klausimo, ar kotikrebyla turi nagrireti bendrosios
kompetencijos, ar administracinis teismas, spreaditari ne tik teorig bet ir svarky praktirg
reikSne — bendrosios kompetencijos ir administragiteéismy kompetencijos atribojimas yra

susigs su vieSu interesu, nes nuo Sio klausimo sprenginktauso, ar bus uZtikrinta Zmogaus

! Bumbliert E., Bumblys V. Kaip kvalifikuotai parengti ieskitskund, prasym). Vilnius: K. Jovai$o personakn
imorg, 2007. P. 18.

2 Abromavitiené G. Civilinés bylos teismingumo teismui aktaalklausimai // Jurisprudencija 2007. t. 3 (93)5%.
% Lauzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teig 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 232.
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teis® | operatyw teismo proces kuria garantuoja Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis

Gin¢ams @l teismingumo spisti 1999 mikurta Specialioji teigu kolegija, kurios darbo
mastai (1999-2007 m. priimtos 945 nutartys)do, jog bendrosios kompetencijos teisin
administracini teismy kompetencijos atribojimo praktika Lietuvoje daréra galutinai
susiformavusi.Pagrindire nagrirgjamos temosproblema yra ta, jog teism praktika cl
bendrosios kompetencijos teigmr administracini teismy kompetencijos atribojimo yra
nenuosekli; teiss moksle @ra vieningos nuomas, ar byl paskirstymas tarp bendrosios
kompetencijos teismir administraciny teismy yra teismingumo, ar priskirtinumo klausimas.

Atsizvelgiant Sios problemos aktualumr siekiant j istirti, tyrimo objektu pasirinkta
Specialiosios teigy kolegijos 1999 m. — 2008 m. praktika.

Keliama hipotez¢, kad Specialiosios teigi kolegijos praktikos nenuoseklumas lemia
teisinio aiSkumo & byly priskirtinumo nebuvirg.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti Specialiosios téjs kolegijos praktily bei pateikti
pagrindinyy bendrosios kompetencijos ir administraginieismy kompetencijos atribojimo
problemy sprendimo teisiniustalus ir priemones. Tiksligyvendinti numatyti Sieizdaviniai:

1. Aptarti Specialiosios teif; kolegijos paskiit bei reikSng priskirtinumo bendrosios

kompetencijos teismams ir administraciniams teissaitribojimo kontekste; pateikti

istatymirg ir doktrining teismingumo samprabei atriboti teismingumo ir priskirtinumo
savokas.

3. Atskleisti pagrindini bendrosios kompetencijos teignir administracini teismy

kompetencijos atribojimo principir kriterijy turin;.

4. ISanalizuoti Specialiosios téjg kolegijos praktily tose srityse, kuriose kyla

daugiausia gity dél priskirtinumo, bei § apibendrinti.

Tyrimo metodai. Darbe taikyti Sie tyrimo metodai:
e Teoriniai: moksligs literatiros, artimos pasirinktai darbo temanaliz, vertinimas, lyginimas
ir apibendrinimas Nagrirgjant ginty dél priskirtinumo sprendimo imus, panaudotas

lyginamosios analis metodas

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. spalio 31 d. nutartis byRjM. v. J.A. ir ki, bylos Nr. 3K-7-989/2000,
kat. 35.

®> Auk&iausiojo Teismo interneto svetaja pateikta specialiosios téjg kolegijos giams @l teismingumo spsti
nagrirety gincy statistika (1999-2007 metai) 1
http://www.lat.It/IxSitesUpload/Upload_LAT.LT/Fileéikla/SPECIALIOSIOS%20TEIS%EF%BF%BDJ%EF%BF
%BD%20KOLEGIJOS%20GIN%EF%BF%BDAMS%20D%EF%BF%BDLY%EHIMINGUMO.pdf

prisijungimo laikas: 2008-08-07.




e Empiriniai: sistemiis analizs metodaspanaudotas analizuojant Lietuvos Atiks$isiojo
Teismo ir Specialiosios teis; kolegijos praktil.

Darbo struktiara ir apimtis. Darbg sudarojvadas, trys dalys, iSvados, liteanais grasas
bei santrauka lietuyi ir angl kalbomis. Pirmojoje darbo dalyje aptariami galigincy dél
priskirtinumo sprendimo imai, Specialiosios teig; kolegijos statusas, jos paskirtis ir reikSm
bendrosios kompetencijos teigmir administracini teismy jurisdikcinés kompetencijos
atribojimo kontekste, taip pat analizuojamasoky ,priskirtinumas” ir ,teismingumas* turinys
bei Sui sgvoky atskyrimo praktia reikSne, aptariami priskirtinumo taisykli pazeidimo
procesiniai teisiniai padariniai.

Antrojoje darbo dalyje iSsamiai analizuojami padmiai priskirtinumo principai ir
kriterijai, Specialiosios tetgu kolegijos praktikos pavyzdziais iliustruojami pemgtiniai Siy
principy ir kriteriju aspektai, taikymo ribojimai ir iSimtys.

Treciojoje darbo dalyje analizuojama bei Specialiosissiju kolegijos praktika
konkretiose srityse (statybos téss nuosavyks teigs jgyvendinimo ir gynimo, nuosavyb
teisiy 1 iSlikug nekilnojamyji turta atkirimo bei tarnybiny gincy), kuriose kyla daugiausiai gin
dél priskirtinumo, pateikiama atskirose srityse daksiai taikomy principy lentek. Atlikto
tyrimo pagrindu darbo pabaigoje pateikiamos dewymwados. Pateikiama santrauka (lieguvi

angl kalba). Darbo apimtis — 66 puslapiai.



1. Specialiosios teigy kolegijos paskirtis ir reikSme

1.1. Girty dél priskirtinumo sprendimas

Bendrosios kompetencijos teignr administracini teismy kompetencijos atribojimas,
be jokios abejoés, aktualiausias tose valsége, kuriose veikia atskira administragims byloms
nagrireti jsteigta teism sistemos grandis, d@u, Zinoma, toks atribojimas aktualus ir
valstylkems, kuriose administragie bylos nagrigamos tam tikruose bendrosios kompetencijos
teismo skyriuose, ir @ to taip pat reikalingas tam tikras kompetencifagp atskin skyriy
paskirstymo bdas (toki; valstybiy pavyzdziai — Belgija, Latvija, Estija (pastardk salyginai
gali bati priskirta prie valstyhi, kuriose egzistuoja viena bendrosios kompetendgism;
sistema — pirega instancija administracines bylas nagjan administraciniai teismai, 0
auksStesase instancijose, nors iréra atskig specializuai administracini teismy, vis cklto
administracini gincy nagrirgjimas yra gana akivaizdziai iSskirtas iSukibyly nagrirgjimo
tvarkos — Auk8iausiajame Teisme veikia trys skyriai: civilinibaudziamjy ir administracini
byly, o tais atvejais, kai byla apima ne vieno skyrikampetency, skyriaus pirmininkas gali
pakviestij byla nagrirgjancia kolegija teistja IS kito skyriaus). Valstyse, kuriose éra atskiros
administraciny teismy sistemos, gigy dél priskirtinumo sprendimas pavestas vienam iS tgism
(paprastai auk$ausios instancijos teismui). PavyzdZiui, Belg@jdjompetencijos padalijimas
pavestas Kasaciniam teismuicital jis kompetencijos padalijimo klausimus spreadiie
iSankstine tvarka, kaip paprastai, bet jau nagamas bylas kasacine tvarka, Latvifoje
Estijoje’ tai — Auk&iausiojo Teismo kompetencija.

Lietuvoje ginéy dél priskirtinumo tarp bendrosios kompetencijos teigmir
administraciniy teismy tinkamas sprendimas svarbus &l do, kad egzistuoja itin glaudus
civilinio proceso ir administracinio proceso ryS@eriausiai gry§ iliustruoja ABT] 1 straipsnio
2 dalis, kurioje nustatyta, jog nagidtamas administracines bylas teismas vadovaujasilABT
normomis, taip pat ir CPK normomis, kai ABTai tiesiogiai nurodoTaigi CPK subsidiariai
taikomas ir nagrigjant administracines bylas, tddegzistuoja glaudus ne tik gia gincy, bet ir
teisss Sak tarpusavio rySys. Negana to, didelalis administracinio proceso instiju{pvz.
irodinéjimo, apeliacijos ir kt.}) ABT] perkelta iS CPK.

® Latvijos Auk&iausiojo teismo interneto svetaifi http://at.gov.lv/enprisijungimo laikas 2008-12-16.
" Estijos Aukgiausiojo teismo interneto svetaifi http://www.nc.eeprisijungimo laikas 2008-12-16.




Gincai &l teismingumo esti dvigj raSiy — pozitywis, t.y. kai abiaj sistemy teismai
pripazsta byh esant teismingjiems, ir negatyws, t.y. kai abiaj sisteny teismai nepripasta,
kad byla jiems teisminda

Egzistuoja keli bdai gintams @l priskirtinumo spesti. Pirmiausia, kaip jau méta,
priskirtinumo klausimai gali iti atitinkamai iSspgsti pozityviosios teiss pagalba — teis
normose jtvirtinant konkre&iy gincuy priskirtinumo taisykles. Antra, kai kuriose valstge
teismaiex officiobylos priskirtinumo iS viso netikrina, ipodyti, kad byla yra teismui teisminga
arba jam neteisminga, yra 3gipareigd Tresia, teismams galiiii suteikta teis sprsti dl
teismingumo ex officig tuo pd&iu kompetencijos konfliktams sgsti sudarant specialius
institucinius darinius, pavyzdziui, Prarmjoje tam tiksluiijkurtas Gigy tribunolas (j sudaro
astuoni teigjai, tris IS kuriy skiria Valstyles taryba, tris — Kasacinis teismas, du yra renkami
minéty SeSiy teistju kaip pavaduojantieji; tribunolo pirmininkde jure laikomas teisingumo
ministras),Cekijoje — specialus senatas (sudarytas i§ &ijk&iausiojo administracinio teismo
teiggju Ir trijy AukXiausiojo teismo teigy ir nagrirgjantis tiek pozityvius, tiek negatyvius
gincus &l priskirtinumo), Lietuvoje — Specialioji teismingw kolegija. Galimas ir dar vienas
budas — teismingumas atribojamas remiantis teigpmaktikos (paprastai aukausi valstyles
teismirés valdZios institucij sprendimais) suformuluotais principais ir kritaigf®. Konkretaus
budo pasirinkim lemia daugelis faktagi valstylkes teisires sistemos ypatumai, kooperacijos
tarp bendrosios kompetencijos teismr administracini teismy lygmuo (esant zZzemam
kooperacijos lygmeniui, tikina, jog teismai, turintys teispatys per savo praktikapsibegzti
priskirtinumo nustatymo taisykles, ims piktnaudZidaakia savo teise), teispsistemos istorics
raidos laikotarpis (kai specializuoti teismai ingoruojami i jau veikiatia bendrosios
kompetencijos teism sistem, ir specializuotiems teismams perduodama dalisdiosios
kompetencijos teismams priskintirbyly, tikslingiausia sukurti specialinstitucin darin, savo
praktikos @ka suformuluosiamt pagrindines priskirtinumo atribojimo taisykles). Todél
speciaiis instituciniai dariniai veikia toli grazu ne visazsienio valstydse, pavyzdziui,y néra
Vokietijoje, Svedijoje ir Lenkijoje, tdau 3iose valstylse neleidZiamos bagginio bylos
priemimo kito teismo Zinion iSimtys — jei bendrosiosnigetencijos teismas atsigagriimti
ieSkinini pareiSkim motyvuodamas tuo, kad iesSkinys teismingas admatstiam teismui,
administracinis teismas nebegali atsisakyti jonptili

Lietuvoje kompleksisSkai taikomi keli gho dél priskirtinumo sprendimo iddai —
pozityviosios teiés normose (ABT 16 str. 1 ir 2 d.)tvirtintos priskirtinumo konkré&os riSies

teismui taisykés bei, atsizvelgianttai, kad vos 1999 nisteigus specializuotus administracinius

8 Lauzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teig. 1. Vilnius: Justitia. 2003. P. 242.
° Poska D. Bendijjy ir administracini teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspekt@iis. 2006. t. 59.
19 pauzait — Kulvinskiere I. Administracire justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti€005. P. 133.



teismus kilo giduy dél priskirtinumo tarp bendros kompetencijos ir naujgteigi

administraciny teismy, sukurtas specialus institucinis darinyscgims @l priskirtinumo spesti.

Specialioji teismingumo kolegija (dar vadinama Sapkga teisju kolegija, ar tiesiog
teismingumo kolegijajkurta 1999 m] jos sudtj jeina Lietuvos Auk&ausiojo Teismo civilini
byly skyriaus pirmininkas, Lietuvos vyriausiojo admtingginio teismo pirmininko pavaduotojas
ir po viem Siy teismy pirmininky paskirt teija. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teism
istatymd* 37 straipsniu, CPK 36 straipsnio 2-4 dalimis, AR straipsniu, Specialioji teis
kolegija sprendzia klausimus, susijusius swgipriskirtinumu, t.y. ar atitinkamas dgias yra
nagriretinas bendrosios kompetencijos ar administracinisnsene.

Pazynttina ir tai, kad gity dél to, ar konkréiu atveju turi liti taikomos CPK 31
straipsnyjejtvirtintos iSimtinio teismingumo taisyé$™ bei girty dél teritorinio teismingumo
tarp keliy bendrosios kompetencijos teignfar administracini teismy)*® Specialioji teigjy
kolegija nesprendzia, kadangi taira susig su auk8iau nurodytuose tets aktuose (Lietuvos
Respublikos teismistatyme, ABT, CPK) apibézta jos kompetencija.

Bendrosios kompetencijos teismai motyvuotus pra$yman nutartis perduoda per
Lietuvos Auksiaushkji Teismy, informuodami apie tai dalyvaujéims byloje asmenis, o
administraciniai teismai pateikimo proceg atlieka per Lietuvos vyriaugi administracif
teismy (ABTI 21 straipsnio 2 dalis, CPK 36 straipsnio 3 dalaSym ar nutari Specialioji
teiseju kolegija iSnagrigja per deSimt diapnuo praSymo ar nutarties gavimo, nekviesdama
posdi byloje dalyvaujatiu asmen - taigi, kreipimasisi Specialaja teisju kolegija gin¢o
nagrirgjimo teisme trukmds esmingai ngakoja. Byla per tris dienas nuo Specialiosioséjeis
kolegijos nutarties pé&mimo iSsiugiamaj atitinkany pirmosios instancijos teisgn kuriam ji
teisminga, arba apeliacigs instancijos teism kuriam Specialiosios teig; kolegijos nutartis

yra privaloma.

Nagrirngjant Lietuvoje egzistuojaptgin¢y dél priskirtinumo sprendim model, bitina
pabgzti ir tai, kad kreipimasis Specialaja teigju kolegija Siandien yra ne privalomas, o
fakultatyvus (privaloma tik nutartis, kuri yra doptyvaus pobdzio pareigos kreiptisi
Specialaja kolegija pasekm), o pati institucija vertintina kaip konsultag¢inTai savaime
suponuoja tam tikr teismy praktikos nevienoduangincu dél priskirtinumo sprendimo srityje.

Kaip teisingai pazymi S. Sedbaras, ,kai 3alyje gtskiros teism sistemos, #tina sukurti tam

1 Lietuvos Respublikos teiamistatymas // Valstyds Zinios, 1994, Nr. 46-851.

12 Specialiosios te§y kolegijos 2006 m. liepos 14 d. nutartis byloJ&B ,Kauno regiono veislininkyét v. Kauno
apskrities virSininko administracija ir kt.

13 Specialiosios tet§y kolegijos 2006 m. rugp§io 29 d. nutartis byloj®.P. ir R.P. v. Vilniaus apskrities virsininko
administracijos Teritorig planavimo ir statybos valstyhis prieziiros departamentas.
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tikra mechanizma, kuris leist; suvienodinti teism veiklos praktily. Siuo poZiriu visidkai rera
svarbu, kiek kart iki Siol buvo nukrypta nuo vieno ar kito teismaijauformuluotos praktikos
analogiSkose bylose. Bet kuriuo atveju iSlieka irgalimybe, kad Si praktika bet kada gali
iSsiskirti cl jvairiausiy prieZagiy (objektyviy ir subjektyviy)“'*. Manytina, kad Siuo metu
vieningos praktikos formaviasi apsunkina ir tai, kad nei ABT nei CPK, nei Lietuvos
Respublikos teism jstatymas ngvirtina bendrosios kompetencijos teismo ar adnracnio
teismo teiss ir pareigos tiesiogiai remtis Specialiosios d@ikolegijos nutartimis bei iSkilus
klausimui @l gin¢o priskirtinumo — kreiptig Specialija teisju kolegija. Tokiu bidu susidaro
situacijos, kai teismas, pasinaudodamas vadijmoompetence de la competerdmktrina, ex
officio nusprendzia @ savo kompetencijos ir byla iSnagijama keliy instancij teismuose
pazeidziant priskirtinumo taisykles, joSpecialaja teistjy kolegija kreipiasi tik, pavyzdziui,
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas. Tokios situacijos yra nesuderasasu teiss | operatyw
teismo proces principu. Tod! literatiroje™ pagistai nurodoma, jog norint pasiektj tiksly,
kuriy buvo siekiama steigiant Specigdi teistju kolegija, bitina, Salia jau reglamentuoto gha
nutagiy privalomumo,istatymuosatvirtinti ir privaloma (o ne fakultatyy, kaip yra Siuo metu)
teismingumo gituy sprendim kreipiantis | specialy teisjuy kolegija ir (arba) bendrosios
kompetencijos teismir administracini teismy pareig taikant teig atsizvelgti Specialiosios
teiggju kolegijos nutartyse suformuluotus tesstaikymo iSaiSkinimus (Siuo metu pareiga
atsizvelgti i jau suformuluaf specialios tei§u kolegijos praktily yra nurodyta tik p&os
kolegijos nutartys®).

14 Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio maglatavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnidsstitia,

2006. P. 165.

!5 poska D. Bendjjy ir administracini teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektdieis:. 2006. t.
50.

16 Specialiosios tetgy kolegijos 2006 m. rugpfio 28 d. nutartis byloje/.S. v. RadviliSkio rajono savivaldigh
administracija ir kt.
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1.2. Priskirtinumo ir teismingumaygoky atribojimas

Priskirtinumas paprastai suprantamas kaiggiisumos priskyrimas atitinkamos gins
nagrirgjancios institucijos kompetencijai, kitaip tariant — statymas, kokia konkreti gin
nagrirgjimo institucija turi spesti konkrety teisin ginca'’. Tuo tarpu teismingumas paprastai
apibidinamas kaip teismn kompetencijai priskiriamp byly paskirstymas teismariis
Teismingumo institut sudaro taisykli, reguliuojagiu byly paskirstymo teismams tvark
sistema. Dabartis lietuviy kalbos Zodyne ,teismingas” apédaiamas kaip ,priklausantis kuriai
nors teismanstancijai® .

Vis délto Lietuvos civilinio proceso tets literatiroje nuo pat administracupiteismy
isteigimo 1999 m. iki Siol éra iki galo sutariama, ar hylpaskirstymas tarp bendrosios
kompetencijos ir administracipiteismy yra teismingumo, ar priskirtinumo klausimas. Stai
Mikeléno® nuomone, tai yra bylos teismingumo klausimo spiread — siekiant nustatyti bet
kurios bylos teismingum reikia iSsiaiskinti tris dalykus: pirma, teigrmsistemos grandr teismo
ras; (bendrasis ar specializuotas teismas); antra, rednkos p&ios grandies teismir trecia,
teismy, vykdani tam tikm funkcija, nesusijusi su bylos nagrigimu pirmosios instancijos
teisme, t.y. konkratteisny instancij sistemoje. Atitinkamai, V. Mikého nuomone, skiriamas
triju rasSiy teismingumas:asinis (dalykinis), teritorinis ir funkcinis.

Kitoje civilinio proceso teiss literatiroje?’ taip pat nurodoma, kadiginis (dalykinis)
teismingumaglot. competentia ratione materiapadeda iSsgsti du uzdavinius:

1) nustatyti teismousj, t.y. suzinoti, koks — bendrasis ar specializuetagismas turi
nagrireti ginca;

2) nustatyti teism sistemos graridkurios grandies teismas nagisnbyhk kaip pirmoji
instancija (Siuo atveju teisminguntemia girto poludis, girto subjektid sudktis ir (ar) girto
sumaj>.

Teigiama, kad remiantistbent @Siniu teismingumu nusprendziamal dam tikros

kategorijos byl priskyrimo konkreéiai teismy sistemos grandz i

7| ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso leartaras. | dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 109.

'8 Grigiere J. Civiliniu bylu su tarptautiniu elementu teismingumas Lietuvosnteims. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis (01S). Vilnius, 2005. P. 22; Buzinskas G., Grigieh Teismingumas tarptautiniame
civiliniame procese. Vilnius: Teisés informacijos centras, 2007. P. 22.

19 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas / vyr. red. S. Keinys ir kt. lltgigytas ir papildytas leidimas. Vilnius, Mokslo
ir enciklopedij; leidykla, 1993 m. P. 838.

% | auzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso tei§ 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 237.

2L Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kartaras. | dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 192nckiere N.
Civiliniy byly iSkélimo salygos // Teig | teismire gynyks ir jos realizavimo praktiniai aspektai (tarptagsn
mokslires — praktigs konferencijos medziaga / ats. red. doc. dr.&yW5s. Vilnius: UAB ,Visus plenus”, 2006. P.
182.

2L auzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teig 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 238
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Tatiau G. Abromawiienc® laikosi nuomons, kad byl priskirtinumas teismams ir
teismingumas yra skirtingos®kos, o @Sinis (dalykinis) teismingumas apima tik nustaitym
teismy sistemos grandies, kurios grandies teismas (d@giar apygardos teismas) nagsrbyh
kaip pirmosios instancijos teismas. Tuo tarpu riysia kokios GSies — bendrosios
kompetencijos ar specializuotas — teismas négribyh, G. Abromawien¢ laiko byl
priskirtinumo teismams klausimu. Ruswutoriai taip pat priskirtinumunsenoMcTBEeHHOCTS)
ivardija nustatyry, kas nagrids ginta — bendrosios kompetencijos teismas, specializuotas
teismas (karinis teismas, specializuotas fedesalieismas), arbitrazas ar gy teisma$®
(pastanjy kompetencija tarpusavyje atribojama remiantis klabs kompetencijosnpeamernos
kommereHius) taisykkmis, tuo tarpu teismingumas skirtas nustatyti, Kakskretus atitinkamos
grandies teismas turi nagéth konkret, teismy kompetencijai priskirtia ginta?®. Kitaip tariant,
teismingumo klausimas apskritai negaliitib sprendziamas, jei neiSggtas priskirtinumo
klausimas. A. Driukag taip pat pahizia, jog CPK reguliavimo dalyksudaro sistema teéis
normy, reglamentuojatiy batent civiliniu byly nagrirgjimo tvarka, todkl CPK itvirtintas
civiliniy byly priskirtinumo institutas atriboja ne tik vigeismy kompetenciy nuo kity valstykes
instituciju kompetencijos, jis skirtas atriboti ir teignkompetency tarp atskiy teismy rasiy
vieningoje teism sistemoje bei tarp atskiproceso form bendrosios kompetencijos teismuose.

Teismy praktika Siuo pofiriu taip pat ®ra nuosekli: Specialioji tedpy kolegija
daugumoje savo nutan teigia, kad tai yraasSinio (dalykinio) teismingumo klausimas gitau
dalyje nutatiy®® pabgZiama, jog tai yra priskirtinumo klausimas. Lietavéduk&iausiasis
Teismas taip pat nesilaiko vienareikSmiskos poxscgiuo klausimu: pavyzdziui, 2004 kovo 31
d. nutartyje civ. byloje Nr. 3K-3-198/2084bei 2004 m. ruggo 13 d. nutartyje civ. byloje Nr.
3K-3-444/2004° Lietuvos Auksiausiasis Teismas konstatavo, jog ,teismai nagpirbyla
pazeisdami CPK normagldivilinio procesojstatym taikymo (CPK 1 str.), @ civiliniy byly

3 poska D. Bendijy ir administracinj teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektdief:. 2006. t.
59. P. 89; Bumblieh E., Bumblys V. Kaip kvalifikuotai parengti ieSkifskund,, prasym). Vilnius: K. JovaiSo
personalig imorg, 2007. P. 21.

4 Abromavitieré G. Civilinés bylos teismingumo teismui aktalklausimai // Jurisprudencija. 2007. t. 3 (93). P.
56.

2 I'paxpanckuii nponecc. ITox pexakumein M. K. Tpeymaukosa. Mocksa: I'opomer, 2007. P. 93Psokakos A. I1.
Komenrapuii k I'pakganckomy IIpoueccyansuomy koaekcy Poccuiickoit @eaepanmu. Mockea: Hopma, 2000. P. 53
% I'paxxnanckuii mpouecc. [Tox penakumeit M. K. Tpeymaukosa. Mockea: 'opozen, 2007. P. 100.

2" Asser D., Baltutyt E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPKgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptauini
aspektai. Vilnius, Teisiis informacijos centras, 2007.

8 gpecialios teigy kolegijos 2005 m. rugfp 5 d. nutartis bylojepagal pareiskjo R. R. pareidkim
suinteresuotiems asmenims Kauno apskrities vaistybinokesy inspekcijai ir Kauno apskrities virSininko
administracijai Specialiosios teiu kolegijos 2007 m. sausio 11 d. nutartis bylBj&. v. Lietuvos Respublikos
Prezidentas ir kt.

? |ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. kovo 31 d. nutartis civiojgy UADB ,Baltikums draudimas“ v. Kauno
teritorine muiting, bylos Nr. 3K-3-198/2004, kat. 85.2, 67.

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. ruge 13 d. nutartis civ. byloj@&JAB ,Legela“ v. Kauno teritoris
muitine, bylos Nr. 3K-3-444/2004, kat. 85.2.
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priskirtinumobendrosios kompetencijos teismams (CPK 22 strd.t&pu, pavyzdziui, 2004 m.
rugsjo 22 d. nutartyje civ. byloje Nr. 3K-3-481/2004 Lietuvos Auksiausiasis Teismas
analogiSly situacip iSsprend pasiremdamasraSinio (dalykinio) teismingumoinstituto
normomis.

Nuomorg, kad eg teismingumas padeda nustatyti, koks — bendrassperializuotas —
teismas turi nagritti byla, pasak G. Abromatienés, kmé istatymo leidjo pozicija, itvirtinta
CPK 36 straipsnio antrojoje, tiiejoje ir ketvirtojoje dalyse, kuriose vartojamasrrhinas
,teismingumas®. Taip pat nurodoma, jog huomgnes, bendrosios kompetencijos teignr
administracini teismy kompetencija atribojama naudojantis teismingumaeopriskirtinumo
institutu, gadéjo lemti tai, jog Sios nuomas Salininkai ngvertino jvykusiy pasikeitimy teismy
sistemoje bei civilini byly priskirtinumo instituto paskirti€d Kitaip tariant, tokia nuoman
buvo teisinga tik iki administraciniteism; jsteigimo 1999 metais: 1999 m. sausio 14 d:npuis
ABT], panaikinta CPK dalis, reglamentavusiykylarciy iS administracinj teisiny santykiy,
teisen; atitinkamai, atsiradus naujai teignsistemos grandziai, tapo platésn priskirtinumo
savoka — ji émé apimti ne tik teism ir kity gincus nagrigjanciy institucijy kompetencijos
atribojima, bet ir bendrosios kompetencijos teisnt administracini teismy jurisdikcinés
kompetencijos atribojim

Todkl pagistai naujausioje literatoje civilinio proceso tematika nurodoma, kad
remiantis ne teismingumo institutu, o bypriskirtinumo taisykdmis turi kiti sprendziama,
kokios bylos nagriétinos bendrosios kompetencijos teismuose ir koladsinistraciniuose
teismuose, taip pat kokios bylos bendrosios konmpgtes teisna sistemos viduje nagrtinos
baudziamojo proceso, o kokios — civilinio procesarka bei kokios administraciniteiss
paZeidimy kodekso (ATPK) tvark¥. Atkreiptinas dmesys, kad ABT taip pat vartojama ne
teismingumo, bet priskirtinumagoka (ABT] 70 str. 3 d., 142 str. 2 d. 1 p.). CPK 22 stragpsn
taip patitvirtina, kokios bylogriskirtinos nagrireti civilinio proceso tvarka.

Kita vertus, galima ir kitokia interpretacija, kamg jau pati rizSinio (dalykinio)
teismingumo gvoka orientuojg tai, kad sprendziamizSinio (dalykinio) teismingumo klausian
yra iSsprendziamas ne tik bylos teismingumo kotire bendrosios kompetencijos teismui
klausimas, bet ir jos teismingumo konkites riSiesteismui klausimas. Kitaip tariantiginio

(dalykinio) teismingumo g/okoje terminas ,jiSinis* reisSkia bylos priskyrimo konkt@s rhSies

%! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. rugs 22 d. nutartis civ. byloj/JAB DK ,Lamantinas* v. Kauno
teritorinée muitiré, bylos Nr. 3K-3-481/2004, kat. 39.6.1., 67, 85.2.

32 Abromavitieré G. Civilinés bylos teismingumo teismui aktaalklausimai // Jurisprudencija. 2007. t. 3 (93). P.
57.

% Asser D., Baltutyt E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPKgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptauini
aspektai. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2007. P. 117.

3 Asser D., Baltutyt E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPKgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptauini
aspektai. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2007. P. 116.
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teismui, o terminas ,dalykinis" reiSkia priskyrimkonkre&iam tos fiSies teism sistemos
grandies teismui irijlemia girfo dalyko ypatumai. Tadl ginco ckl savoky turinio sprendimas
priklauso tik nuo to, kiek ptaai yra suprantamasgokos ,teismingumas* turinys.

Tatiau, manytina, teisinio aiSkumeldi degty dalykinio teismingumo pagrindu sjsti
tik klausima, kurios grandiesbendrosios kompetencijagismasnagrires byk kaip pirmoji
instancija, o gity nagrirejimo paskirstym tarp atitinkang teismy sistemos grandgilaikyti
priskirtinumo klausimo sprendimu, kadangi, tik whiadu atribojus gvokas, galima paaiskinti
tai, kad egzistuoja tiek, pavyzdziui, alternatyvasmingumas (CPK 30 str.), tiek alternatyvus
priskirtinumas (pavyzdziui, esant ¢in dél individualaus administracinio akto vieSojo
administravimo srityjeasmuo savo pasirinkimu gali kreiptisteisny arbaj Administracini
ginéuy komisija); arba tai, jog egzistuoja ir sutartinis teismingas (CPK 32 str.), ir sutartinis
priskirtinumas (sutarties Salys, laikydamosi Ligis\Respublikos komercinio arbitrai@atymo
11 straipsnyje numatytapribojimy®, gali nustatyti i$ juos siejany santyki kylanciy gincéy
priskirtinumg arbitrazo kompetencijai) ir pan.

Atsizvelgiant; tai, kad autar byly paskirstym tarp bendrosios kompetencijos teisim
administraciny teismy laiko priskirtinumu, o ne teismingumu, toliau deskkalbant apie byl
priskyrima konkretios raSies teismui vartojama priskirtinumaveka, tuo tarpu teismingumu
ivardijamas tik byl paskirstymas tarp atskirbendrosios kompetencijos teignsistemos
grandzi.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitraggtatymas // Valstyds Zinios. 1996, Nr. 39-961.
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1.3. Teismingumo ir priskirtinumo taisyklpazeidimo procesiniai padariniai

Minéta, kad nei teiss doktrinoje, nei teism praktikoje nesutariama, ar @in dél
kompetencijos tarp bendrosios kompetencijos ir attracini teismy sprendimas laikytinas
rasSinio (dalykinio) teismingumo nustatymu, ar Sisudenas spystinas per savarankigk- byly
priskirtinumo teismams — institutTeiss praktikoje tikslus & savoky vartojimas svarbusétito,
kad nuo jo priklauso dvigjprincipiniy klausimy iSsprendimas:

1) kokiu pagrindu (CPK 137 str. 2 d. 1 p. ar 137 &trd. 2 p.) teismas turi
atsisakyti priimti ieSkinipn pareiSkim, kai jis paduotas bendrosios
kompetencijos teismui, nors & buti paduotas administraciniam teismui
(arba atvirksiai);

2) ar bendrosios kompetencijos teismas gali perdunto £inion priimg byla
perduoti administraciniam teismui (ir atvitkai).

Kalbant apie pirmji klausimy, pirmiausia latina atriboti CPK 137 straipsnio 2 dalies 1
punkte ir CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punikrtintus atsisakymo priimti ieSkinpagrindus -
.1eSkinys nenagriétinas teisme® ir ,ieSkinys neteismingas tam teism#irmasis pagrindas
taikomas ne tik tada, kai ieSkinys apskritai nemgtjnas teisme, bet ir tais atvejais, kai byla
nagrirétina baudZiamojo ar administracinio proceso tvdtk@okios pat nuomass laikosi ir
CPK komentaro autoriai, analizuodami teismo atsisak priimti ieskin pagrindus (CPK 137
str. 2 d. 1 p. taikomas tada, kai &is ,nepriskirtinas nagréti batent civilinio proceso tvarkd®,
tuo tarpu CPK 137 str. 2 d. 2 p. taikomas tada,,Bglia priskirtina bendrosios kompetencijos
teismams nagristi civilinio proceso tvarka, taau pareiSkimas paduotas nesilaikant CPK
nustatyty rasinio ar teritorinio teismingumo taisykli pagal kurias nustatomas konkretus
pirmosios instancijos teismas, kuriam byla yra méiga“)®®. Tasiau, analizuojant CPK
komentaro autogi mintis, pastebimas ir tam tikras prieStaravimagapm atsisakymo priimti
iesSkini pagrind; aiSkinimui — komentuojantagokos ,teismingumas® turinnurodoma, kad
butent remiantis teismingumo institutu nusprendziakeks teismas — bendrosios kompetencijos
ar specializuotas — turi nagéin ginca, o ,priskirtinumo® swvoka aiSkinama kaip padedanti
nustatyti, kokio proceso tvarka tutitbnagringjamos bylos teisme.

Taigi jstatymy leidéjas teismingumo taisykli nesilaikyny kaip pagrind atsisakyti
priimti iesSkini sieja tik su nesilaikymu taisykli nustatatiy pareig kreiptis | konkret;

% Abromavitiere G., Velyvis S. Kai kurios teiss kreiptisi teismy bendrosiosaygos // Jurisprudencija. 2006. t. 2
(80). P.125.

%' ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kaaeas. | dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 303.

% Ten pat. P. 304.
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bendrosios kompetencijoseismy. Tokia kryptimi eina ir teismp praktikad®. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. lapkio 27 d. nutartyje civ. byloje Nr. 3K-3-169/2002ptgat
konstatuota, kad CPK 137 straipsnio paskirtis +aragntuoti civilires bylos klimo klausimus,
todkl pareiSkimy, kaip nenagriétina bendrosios kompetencijos teisme, teismas tursaltgti
priimti kaip nepriskirg nagrireti civilinio proceso tvarka bendrosios kompetengijeismui ir tuo
atveju, kai priskirtinas nagréti ne teisme, ir tuo atveju, kai byla turiatb nagringjama
baudziamojo arba administracinio proceso tvarka.

Manytume, jog @l aptart; teismingumo ir priskirtinumo sampraskirtumy, pagrindas
taikyti CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 pusmhtra tik priskirtinumo taisykli nesilaikymas — t.y.
situacijos, kai asmuo kreipiagi bendrosios kompetencijos teigmnors tuéty kreiptis |
administracif arba atvirk&iai.

Kartu hitina atkreipti @meg, kad CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punkto formtdysmati
savaime yra klaidinanti, ir, manytina,atent ji ir lemia teism praktikos Siuo klausimu
nenuoseklur — juk tuo atveju, kai ieskinys yra priskirtinasgnaéti ne civilinio proceso tvarka,
o administracinio arba baudziamojo proceso tvamkgalima teigti, kad ieSkinys nenagtinas
teisme (jis nagriétinas teisme, taau kito proceso tvarka). dto, manytina, tiksleshCPK 137
straipsnio 2 dalies 1 punkto formulédiity ,ieSkinys nepriskirtinas nagrti civilinio proceso

tvarka®, arba ,ieskinys nepriskirtinas bendrosiosrpetencijos teismui*.

Kalbant apie an#ji klausim, praktika \élgi labai nenuosekli, ir & to pareiSkjai, kuriy
ieSkinius atsisakyta priimti vadovaujantis tuo, kael paduoti nesilaikant byl priskirtinumo
teismams taisykii ir pareiskjai, kuriy ieSkinius atsisakyta priimti vadovaujantis tuodkee
pareiksti pazeidziantiginio (dalykinio) teismingumo taisykles, atsidusidrtingoje procesiée
pacttyje, kadangi CPK tiesiogiai nenumato galimgbperduoti byl nagrireti kitam teismui
pagal byl priskirtinumo teismams taisykles (nors ankstgenLietuvos Auksgiausiojo Teismo
praktikoje ir CPK 34 str. 2 d. 4 p. aiSkintas, kaigeikiantis bendrosios kompetencijos teismui
perduoti byh ne tik kitam bendrosios kompetencijos teismui, bet specializuotam
administraciniam teismtfi tasiau pakankamai greitai suvokta to#iskinimg esant klaiding
Vélesreje savo praktikoje Lietuvos Aukmusiasis Teismas iSreiSkdar kitoka pozicija —
Teismas konstatavo, jog ,bendrosios kompetencgsstas, nustas, jog jo Zinioje esaliq byla
kompetentingas nagiti administracinis teismas, negali jos nagfins esngés. Siuo atveju

netaikytinas CPK 34 str. 2 d. 4 p., reglamentuiigainylos perdavir nagrireti kitam teismui

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. spalio 22 d. nutartis biyioje N.G. v. V.1, bylos Nr. 3K-3-1003/2003,
kat. 71.4, 85.

40 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2001 m. gegi&’ 16 d. nutartis civ. bylojd&R.V.V. v. Pane¥io apskrities
virSininko administracijabylos Nr. 3K-3-518/2001, kat. 85.2.
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paaiskjus, jog byla buvo priimta nageti pazeidzianteismingumdaisykles. Si teiss norma
skirta byl; perdavimui iS vieno teismo kitam neiSeinant uzdresios kompetencijos teism
sistemos rih, iSskyrus atvejus, kai tarp bendrosios kompetesadij administracinj teismy kyla
gin¢as @l teismingumo, kuriSsprendzia speciali téjs; kolegija CPK 36 str. 2 ir 3 d. nustatyta
tvarka").

IS aptany byly matyti, kad iS esgs tokia pat procesia situacip Lietuvos Auksiausiasis
Teismas sprendzia trimis skirtingaisidais: vienais atvejais, kai paatfk jog bendrosios
kompetencijos teismo Zinioje esan byla kompetentingas nagét administracinis teismas,
galimyke taikyti CPK 34 straipsnio 2 dalies 4 puslgliminuojama, kitais atvejais Sios tiss
normos taikymas leidziamas, dar kitais atvejaishggdée taikyti CPK 34 straipsnio 2 dalies 4
punkt susiejama su Specialiosios &giskolegijos nutarties@ teismingumo buvimu.

Manytina, kad bendrosios kompetencijos teismastatss kad byla, kurjau priimta jo
Zinion pazeidziant priskirtinumo taisykles ir pedal nagrireti, priskirtina nagrigti
specializuotam teismui, perduoti bylos administieen teismui negali, o turiaj nutraukti
vadovaudamasis CPK 293 straipsnio 1 puttkarba pareiskim palikti nenagrigta®® — Siuo
atveju praktika ¥lgi néra vienoda. Jei bendrosios kompetencijos teismla &ipejoni, kuriam
iS teismy byla priskirtina, dl Sio klausimo iSsprendimo jis turi teiskreiptis i Specialija
teismingumo kolegyj remdamasis CPK 36 straipsnio 3 dalimi. Procesteigs pats iSsgsti
perdavimo klausimo Siuo atveju bendrosios kompd@ndeismas neturi, kita vertus, teismas
neturi ir teigs nagrirgti bylos, kuri jam nepriskirtina.

Tokia skirtinga auk3au aptartos teism praktikos bei teiss doktrinos patvirtinta
procesig gincy, kurie yra praéti nagriréti pazeidziant teismingumo taisykles (jie galtitib
perduoti pagal teismingumkitam teismuitos paios riSies teism sistemos viduje bei
pazeidziant priskirtinumo taisykles (byla kitosSies teismui perduotait negali, ji turi kiti
nutraukta arba pareiSkimas paliktas nenatgs) baigtis civiliniame procese tik patvirtinagjo
teismingumas ir priskirtinumas is tiegra skirtingos gvokos.

ABT]I Siuos klausimus reglamentuoja kitafBT] 70 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog
.paaisSkejus, kad bylapriskirtina bendrosios kompetencijos teismui, administracieisnias
nutartimi byh perduoda atitinkamam bendrosios kompetencijosnigls Tuo tarpu ABT 101
straipsnio 1 punktas nustato tyhepriskirtinuma administracini teismy kompetencijai kaip
pagrindy administraciniam teismui nutraukti kyl LogisSka ity manyti, jog Istatymo 70

“! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutartis bixtoje Nr. 3K-7-8/1999; Lietuvos Auk#usiojo
Teismo 2002 m. vasario 5 d. nutartis civ. bylBj&.D. v. Lietuvos Respublikos Generalprokuratira, bylos Nr.
3K-7-518/2002, kat. 85.1, 126; Lietuvos Adgkdisiojo Teismo 2004 m. kovo 31 d. nutartis civiopy UADB
.Baltikums draudimas” v. Kauno teritorinmuitine, bylos Nr. 3K-3-198/2004, kat. 85.2, 67.

42 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2002 m. kovo 27 d. nutartis civlojgy Tven; vidurineé mokykla v. Plunés
rajono savivaldyb, bylos Nr. 3K-3-508/2002, kat. 105, 117.
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straipsnio 3 dalis taikytina tais atvejais, kaiggkimo (skundo) pémimo klausimas daréna
iISspestas, o]statymo 101 straipsnio 1 punktas — tais atvejas, graSymas (skundas) jau
priimtas teismo Zinion. Téau praktika yra kitokia — pavyzdZiui, vienoje i&ve nutakiy*
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i§ai$, kad net administraciniam teismui
priemus nagriati jam nepriskirti, byla bei pritaikius laikinsias apsaugos priemones, byla
perduotina nagriti bendrosios kompetencijos teismui, paliekantajateikalavimo uztikrinimo
priemones. Kitoje bylof# Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas esamalogiskai
situacijai pritaik jau ABT] 101 straipsnio 1 punktt.y. nutrauk administracin byla, nepaisant
to, kad 2001 m. kovo 20 d. konsultacifBjeLietuvos vyriausiasis administracinis teismas
iISaiSkino, kad byla vadovaujantis ABTO1 straipsnio 1 dalies 1 punktu tudtibnutraukta tik
tais atvejais, kai ji apskritai nepriskirtina teigrtkompetencijai, o tais atvejais, kai ji priskirtina
bendrosios kompetencijos teismui, visais atvejaishiti taikomas ABT 70 straipsnio 1 dalies
2 punktas.

Su tokia Lietuvos vyriausiojo administracinio tesnmuomone nesinéty sutikti —
administraciniam teismui ABIT 70 straipsnio 3 dalyje suteikta t@isiegali lti aiSkinama
pleciamai — ji jtvirtinta ABT] skyriuje, reglamentuoj&ame pasiruoSim teisminiam bylos
nagrirgjimui, todel tik Sioje proceso stadijoje ir galiab taikoma, atitinkamai, jei tai, jog byla
neprisikirtina administracinio teismo kompetengijgaisSkja vélesrese administracinio proceso
stadijose, byla galiidi tik nutraukta. Kitaip tariant, ABT 70 straipsnio 3 dalis netiq bati
aiSkinama kaip suteikianti administraciniam teismteis; perduoti byh bendrosios
kompetencijos teismui nesant tuo klausimu priingpscialios teigu kolegijos nutarties — toks
aiskinimas reikst, kad administraciniam teismui yra perkeliama padjrié specialios teigu
kolegijos funkcija.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 24 rditartis adm. byloje. G., J. V. ir M.A.P. v. Kauno miesto
savivaldylg, bylos Nr. AS- 469-103-05.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 gegu#s 20 d. nutartis adm. byloR.G. v. Plungs rajono
policijos komisariatasbylos Nr. AS6-248-04.

 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 kovo 20 d. konsultacija Nr. 39 // Administracjrteism
praktika Nr. 1. P. 344,

17



2. Bendrieji byly priskirtinumo atribojimo klausimai

2.1. Teism kompetencijos ribojimas

Vienu IS girty dél priskirtinumo sprendimo imy neabejotinai tuitume laikyti
pozityviosios teigs normy nustatytus teismkompetencijos ribojimus, kurie galiith pozityvis
(aiSkiai jvardijant konkretaus géo priskirtinumy administraciniam arba bendrosios
kompetencijos teismui) arba negaigv (nustatant, kad konkretus &as nepriskirtinas nei
administracini, nei kity teismy kompetencijai).

Pozityvis teismo jurisdikcies kompetencijos ribojimo atvejaivardyti ABT] 16
straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos 2snistatymd® 22 straipsnio 6 dalyje, Lietuvos
Respublikos statybdstatymd’ 23 straipsnio 9 dalyje, Lietuvos Respublikos Veirtiy popieriy
rinkos istatymd® 52 straipsnio 5 dalyje, Lietuvos Respublikos viseoss informavimo
istatymd® 46 straipsnio 8 dalyje, Lietuvos Respublikos mokeadministravimastatyma® 146
straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos paieristatyma® 40 straipsnyje, Lietuvos
Respublikos preki Zenkly jstatyma? 15 straipsnio 3 dalyje ir kt. Lietuvos Respubliko®oniy
bankroto jstatymG® 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto, 11 straipshioaied 10 punkto, 15
straipsnio 2 dalies anatizeidzia daryti iSvaa, kad Sisijstatymas taip paitvirtina pozitywji
teismo kompetencijos ribojimo atyej bankroto byla ,akumuliuoja“ (pritraukia) bylas,
nagrirecjamas kituose teismuosgskaitant bylas, nagréfaemas administraciniuose teismuose,
pvz. bylas dl moke<iy | valstyles biudzef sumokjimo) — tokiu kidu paketiamas gidu
priskirtinumas (Lietuvos Respublikagnoniy bankrotoistatymo normos vertintinos kaiex
specialistiek Lietuvos Respublikos mok&#g administravimojstatymo, tiek ABT atzvilgiu).
2006 m. spalio 27 d. nutartyje byldjgAB ,Monilinas* v. Valstybire mokesiy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finapsninisterijosSpecialioji teigjy kolegija pabézé, kad ,sprendziant
dél atitinkamos bylos, susijusios su mo&esteisiniais santykiais, kuomémonei (skolininkui)
yra iSkelta bankroto bylaaginio teismingumo,Jmoniy bankrotoistatymas yrdex specialis
mokegiy teisinius santykius reglamentuofaun teisss akty atzvilgiu. Specialioji teigu kolegija
sprendzia, kad aptariamasis @B, kuriuo yra giéijami mokesiy administratoriaus sprendimai
iISieSkoti atitinkamas sumas iS parejgk priimti iki bankroto bylos iS&imo, nagriretinas

“% Lietuvos Respublikos Zemistatymas // Valstyts Zinios. 1994, Nr. 34-620.

“" Lietuvos Respublikos statybgstatymas // Valstys Zinios. 1996, Nr. 32-788.

“8 Lietuvos Respublikos vertybippopieriy rinkosistatymas // Valstyss Zinios. 1996, Nr. 16-412.
9 Lietuvos Respublikos visuoméeninformavimojstatymas // Valstyds Zinios. 1996, Nr. 71-1706.
%Y Lietuvos Respublikos moke&s administravimastatymas // Valstyds Zinios. 2004, Nr. 63-2243.
*! Lietuvos Respublikos patenistatymas // Valstyds Zinios. 1994, Nr. 8-120.

*2 Lietuvos Respublikos prekizenkl; istatymas // Valstyds Zinios. 2000, Nr. 92-2844.

%3 Lietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymas // Valstyds Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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bankroto byd nagrirejanciame [bendrosios kompetencijos] teisme ir bankroytoje Imoniy
bankrotojstatymo bei CPK nustatyta tvarka“. PanaSiai LietuRespublikos administracini
teisss pazeidim kodekso 271 straipsnyje nurodyti & (dél administracing teisss pazeidim
teisenos uZztikrinimo priemoii savo esme yra administracinio teisinio pabo, ta&iau pagal
teisss aktuose nustatytreglamentavir juos pirmyja instancija nagrigja apylinkiy teismai,
kuriy priimty procesing sprendina Sios kategorijos bylose tétsmas apeliacine tvarka
tikrinamas ABT nustatyta tvarka.

Budami iS esrds pozityvus dalykas, tokie ribojimai praktikoje ig&elti tam tikny
problemy, ypa tais atvejais, kai ribojimp nustatymas prieStarauja teigmpraktikoje
susiformavusiems priskirtinumo atribojimo kriterija. Literafiroje®® teisingai pastebima, kad
tokie girtai, kaip, pavyzdZiui, gi¢tmi ¢l Notam ramy nutarimy ir sprendimy teisstumao™ ar
gintai dl Advokaty garkes teismo sprendim teistumo® nevisiSkai pagstai priskirti
bendrosios kompetencijos teismams, kadangi @BSigjsubjeki; veikla neabejotinai i$S dalies yra
vieSojo administravimo veikla (Sie asmenys yistatymais jgalioti subjektai, vykdantys
vykdomaja veikla, skirty istatymams ir kitiems tets aktamggyvendinti ir taikyti). Atitinkamai,
pagistai keliamas ABT 16 straipsnio 1 dalies suderinamumo su ABTstraipsnio 1 dalimi,
nustatagia visuotin iS vieSojo administravimo kyl&n gincu priskirtinuma administraciniams

teismams, klausimas.

ABT] 16 straipsnio 2 dalis, nors apima ir jdgbozityviosios teiés nustatyi
administracini teismy kompetencijos ribojim, vertintina kaip negatyvusis administracipi
teismy kompetencijos ribojimag. y. apima atvejus, kai gias kyla @l teises vieSojo ar vidaus
administravimo srityse, &&u jis nepriskirtinas nei administraainiteismy, nei kity teism
kompetencijai. Tokie gitai literatiroje kartaisjvardijami kaip suprajusticiniai, t.y. teism
kontrolei nepriskirtini gidiai®’. Atsizvelgiant i tai, kad negatyis administracinj teismy
kompetencijos ribojimai vertintini kaip visuotis teigs kreiptisi teismy iSimtys, ABT] 16
straipsnio 2 dalyjatvirtintas atvey sarasas vertintinas kaip baigtinis. Negana to, lttemje®
teisingai nurodoma, kad vien @m subjekto teisinis statusas negaitilpakankamu pagrindu
taikyti ABT] 16 straipsnio 2 dal— turi kati vertinamas ir §i subjekt; atliekamy veiksmy
pohidis, kadangi prieSingu atveju atsisakymas na&griginca teisme reikst ne ky kita, kaip
teiges | teismirg gynym nepagista ribojima. Tockl papildomu kriterijumi ABT 16 straipsnio 2
dalies taikymui turime laikyti giko veiksmy pohbidi: { ABTI 16 straipsnio 2 dalies reguliavimo

> pauzait — Kulvinskiere I. Administracire justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti®005. P. 74.
% Lietuvos Respublikos notariatstatymas // Valstys Zinios. 1992, Nr. 28-810. 11 str.

%% Lietuvos Respublikos advokawbsistatymas // Valstyds Zinios. 1998, Nr. 64-1840. 50 str.

" pauzait — Kulvinskiere I. Administracire justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti€005. P. 76.
8 Ten pat. P. 76.
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sriti patenka tik tokia atitinkamorgan; ar pareignu (Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo
nariy, Vyriausyles, prokurog, teisju) veikla, kuri rera vieSojo ar vidaus administravimo
funkciju vykdymas, pavyzdziui Seimo vieSojo administravidfumkciju vykdymas neapima
istatymy leidybos, Prezidento — atstovavimo valstyheiTuo tarpu, pavyzdZiui, Lietuvos
Respublikos Seimas arba Lietuvos Respublikos Peard, primdami sprendimuséld
atitinkamos institucijos vadovo ar atitinkamo pgt®io skyrimo ar atleidimo i$ pareigvykdo
viesji administravim. Kiekviena valstybs institucija tam tikru laipsniggyvendina valdymo
funkcijas ir Sia prasme yra laikoma valstybiniodyaho (administravimo institucij& Todbl
kalbama tei&s norma Specialiosios teismingumo kolegijos prakékpagistaiivertinta kaip ,tik
atribojanti administracinio teismo kompetenaijuo Konstitucinio teismo kompetencijos, 0 ne
varzanti teigs | teismirg gynyla kilus gintui dél <...> veiksmy vieSojo administravimo
srityje“®*. Negana to, dalieswyssubjekt; galimyhe biti atsakomybs u? neteigtais veiksmais ar
neveikimu padarytZah itvirtina ir kiti Lietuvos Respublikos teis aktai (CK 6.271 — 6.272 str.;
ABTI 15 str. 1 d. 3 p.). Valdzios institugijgalimyb: bati deliktinés civilinés atsakomyés
subjektaisgtvirtina ir uZsienio valstyhj teis:®2.

Lietuvos istatymy leidéjas, nustatydamas ABT16 straipsnio 2 dalies tujinsieke
apsaugoti Sioje teis normoje minimus subjektug& nuo kitoje nei vieSo administravimo sritis
kilusiy ginty nagrirjimo administraciniuose teismudde- ginius @l Siy subjekt; veiksmy,
susijusi; su vieSojo administravimo veikla, administracinieismai turi nagriéti. Todél daug
diskusiiy sukéle Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo spriend® vadinamosiose
~pensininky bylose” neturi lati aiSkinami kaip apskritai atimantys teiasmeniui reikalauti Zalos
atlyginimo iSistatymy leidéjo, o tik kaip apribojantys asmens tei®iksti tokius reikalavimus,
kai zala atsirado igstatymy leidéjo veiksmy, kurie nelaikytini vieSuoju administravimu; t.y.
ABT] 15 straipsnio 1 dalies 3 punkitvirtintas teisinis reguliavimas negaliitb aiSkinamas
pleciamai kaip suteikiantis administraciniam teismusgdesprsti ir dél jstatymy leidZziamosios
valdzios veiksmais (aktais) padarytos zalos asmaitligginimo. Literafiroje taip pat nurodoma,
kad ,<...> tais atvejais, kai gias papuola ABT] 16 straipsnio 2 dalies reguliavimo giitkyla

iS vidaus ar vieSojo administravimo, remiantis bgjad ABT] 3 straipsnio 1 dalies norma,

% pauzait — Kulvinskiere I. Administracirt justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti€005. P. 77.

%0 Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdZia. Vilniusugrimas, 2007. P. 48.

®1 Specialiosios teigy kolegijos 2001 kovo 23 d. nutartis byldjetuvos Evangelikreformat; baznyia v. Lietuvos
Respublikos Vyriausyb Specialiosios teigu kolegijos 2003 m. gegég 16 d. nutartis byloj& S Vilniaus centro
universitetirg ligoniné v. Lietuvos valstyh atstovaujama Lietuvos Respublikos Vyriadsyb

%2 Bailey S. H. Cases, materials and commentary omirastrative law. Fourth edition. London: Sweet 8&akvell,
2005. P. 1039.

%3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&sestoji knyga. Prievaliteiss (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.
377.

® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 birzelio 27 d. nutartis byloje Nr. A5-265/2003ietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodZéd. nutartis byloje Nr. A5-1256-2003.
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reikety ji priskirti administracinio teismo kompetencij&i“ Vien tai, kad Zalos i neteisty
vieSosios teiss subjeki veikos reglamentavimas ir atlyginimas nustatytasli@iame kodekse,
nereiskia, jog Sios bylos teismingos bendrosios petencijos teismui, nors Zalos santykis yra

klasikinis civilinio potndZio santyki.

Aukstiau aptartos teism jurisdikcines kompetencijos doktrinos netinkamas taikymas
praktikoje bei netinkamas ABTL6 straipsnio 2 dalies ir 15 straipsnio 1 daliggiBkto santykio
aiSkinimas gali sukurti teisgn aklaviet, kai girtas tampa neteismingas akiegrandzi
teismams. Pavyzdziunuo neteisty jstatymy leidZziamosios valdzios veiksngalimai nukendjes
asmuo kreipiasi bendrosios kompetencijos teigmmemdamasis valstgb delikting atsakomyb
itvirtinanciomis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normen(CK 6.271 str. 1 d. nustato,
jog ,Zala, atsiradusgi dél valstykes valdZios institucij neteigty akty, privalo atlyginti valstyb is
valstykes biudZzeto nepaisydama konkretaus vakstybarnautojo ar kito valstygb valdzios
institucijos darbuotojo kals") bei ABT] 15 straipsnio 1 dalies 3 punktu. CK 6.271 strap&n
dalyje pateikta ,valdzios institucijos” sampratgs...> terminas ,valdzios institucija“ reiskia bet
koki vieSosios teiss subjeki (valstylés ar savivaldyés institucip, pareigina, valstyles
tarnautog ar kitoki Siy instituciju darbuotoy ir t.t. <...>*). Lietuvos Respublikos Seimas yra
valstykes institucija, ir bent jau formaliai vienareikSm#gkpatenkai CK 6.271 straipsnio
reguliavimo srit. Tafiau, asmeniui kreipusisbendrosios kompetencijos teignkonstatuojama,
jog gircas teismingas administraciniam teismui, kadangin@sj iidamas valstyds institucija,
taip pat yra vieSojo (valstybinio) administravimoebgektas. [statyme (ABT 15 str. 1 d. 3 p.)
nustatyta, kad bylasét zalos, atsiradusios él vieSojo administravimo subjekt neteigty
veiksmy, atlyginimo pagal CK 6.271 straipsmagrireja administraciniai teismai. Teu,
asmeniui kreipusigsadministracipteisnmy, pastarasis atsisako ggti ginca remdamasis ABII'16
straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, jog ,admsinaciny teismy kompetencijai nepriskiriama
tirti Respublikos <...> Seimo <...> veikgf Tokia situacija, kai teismai tarsammoningai veng
nagrireti bylas, kuriose buvo keliamastatym leidziamosios valdzios atsakonégbklausimas,
IS pradzy buvo susidariusi vadinamosiose ,pensinifiylose” (bylose él Lietuvos Respublikos
Konstitucijai prieStaraujato Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio ddamo jstatymo 23
str. taikymu padarytos zalos atlyginimo bei neiS&tog pensijos dalies priteisimo). Net tuomet,
kai teismai apsmé nagrireti Siuos girkus, juose @moningai buvo vengiama pasisakyil d
istatymy leidZiamosios valdZios veiksmais padarytos Zaldggiaimo®’. Taigi Siuo atveju

susiduriame su situacija, kai ¢as iS pradizi buvo laikomas nepriskirtinu nei bendrosios

% pauzait — Kulvinskiere I. Administracire justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti®005. P. 71.
% Ten pat. P. 118.
®7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003Mbirzelio 27 d. nutartis byloje A5-264-03.
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kompetencijos, nei administraciniam teismui. Mangfi jog Siuo atveju tokios situacijos
susidarym lémé paties gido ,jautrumas”, tdiau tuo negali Bti pagisti ar pateisinti asmens
teises kreiptisi teisnmy ribojimai. Problema gali idi iSsprsta girgo subjekto statuso nelaikant
vieninteliu teismingura lemiartiu kriterijumi — jei teismingumui nustatyti reikSngiausiu Siuo
atveju laikysime paties gito polud; (gincas @l valdzZios institucijos neteitais veiksmais
padarytos zalos atlyginimo), @ias, vadovaujantis ABT15 straipsnio 1 dalies 3 punktu bus
priskirtinas administraciniams teismams. Aiskinimmkad ABT] 16 straipsnio 2 dalies norma
reiSkia ir tai, kad Sioje normojevardyti subjektai yra apsaugoti nuo @in kylarciy jiems
veikiant vieSojo administravimo srityje, reikS@absoliutaus imuniteto civiliniuose gmose
itvirtinima Siy asmen atzvilgiu.

Apibendrinant latina pasteéti, kad nepaisant to, kad teignkompetencijos ribojimai —
tiek pozitywis, tiek negatyis — yra teigiamas reiSkinys, kadangi sumaZzinacugikl
priskirtinumo skaliy, kartais jie sukelia neiSsprendziamas ,niekam iset@g: ginéy*

situacijas, tokiu tdu nepagstai ribodami teisi teismirg gynyhs.
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2.2. Pagrindiniai priskirtinumo principai ir kritejai

2.2.1. Priskirtinumo kriterijai

2.2.1.1. Formalusis atskyrimo pagrindas

Pirmiausia aptartinas vadinamasis formalusis,bgtisikirting bendrosios kompetencijos
teismams ir administraciniams teismams, atskyrinagripdas, arba vadinamasis formalusis
atskyrimo kriterijus, kuris po administraainiteism; jsteigimo 1999 m. tapo pirmuoju
priskirtinumo atribojimo kriterijumi.

Sis kriterijus gali remtis dviem vertinimo pagrinsta

1) subjektiniu — Siuo atveju administraciniais@iis ¢l teiscs vadinami visi gitiai, kurie
nagrirejami administraciniame teisme;

2) procesiniu — administraciniais gais ctl teises laikomi visi girai, jei jiems nagriéti
naudojama tam tikra vienoda procesiarma.

Vadovaujantis formaliuoju kriterijumi, tarybiniu ikotarpiu administraciniais géais
buvo pripazstami tik girtai, kuriems nagriéti buvo taikoma speciali CPK hyl kylartiy iS
administracinio potdzio teisiny santyki;, teisena. Taigi, nevertinant materigkn ginto
prigimties, subjektas ar taikytina procesitvarka lemia, gitas bus laikomas administraciniu
gin¢u &l teises ar ne. Vadovaujantis tokiu kriterijumi saichga paaiskinti administracinio gio
priskyrimag administracini teismy kompetencijai tais atvejais, kai administracinigmcus
nagrirgja ne tik specializuoti administraciniai teismagthr bendrosios kompetencijos teismai.
Formalusis kriterijus netinka ir tais atvejais, kaa numatytos kelios skirtingos administragini
byly nagrirgjimo teisenos, pavyzdziui, bendroji administragifiyly ir administraciny teises
pazeidimy byly teisenos, arba tais atvejais, kai pozityvioji demimato galimyb civilinio ar
baudZiamojo proceso metu iSsqt ir iSkilus administracif ginta (pvz., CPK 26 str. 2 d.§%
Kitaip tariant, formalusis kriterijus nesuderinansasabsorbcijos principu.

Sio kriterijaus taikymo praktika pasiretSkuo, jog vadovaujantis 1999 m. AB®
straipsnio 8 punktu bei 1999 m. sausio 14 d. LiesuRRespublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymojstatymo 13 straipsnit; parei$kimai, praSymai ir skundai, bendrosios
kompetencijos teismo gauti iki 1999 m. gegmzZl d., tugjo bati nagrirtjami bendrosios
kompetencijos teisme, neatsizvelgiamai, ar juos nagritti buvo pradta iki 1999 m. geguss 1

d., ty. pavyzdziui, nebuvo svarbu, ar teismas iggprend pareikSto praSymo (skundo)

% pauzait — Kulvinskiere I. Administracire justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti€005. P. 82.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso gitino ir papildymojstatymas // Valstyds Zinios. 1999, Nr.
13-312.

23



priecmimo klausim’®, ar i ginca jtraukiami nauji suinteresuoti asmefiysar skundas buvo
apeliacires instancijos teismo gfintas pirmosios instancijos teismui nagtini§ naujd>
Specialiosios teismingumo kolegijos nutartyse pabma, kad toks teisinis reguliavimas buvo
nustatytas siekiarigyvendinti teisingo ir greito bylos iSnagéimo principa. Ta&iau, nepaisant
pakankamai akivaizdaus Sio principo taikymo raciome (bendrosios kompetencijos teism
nagrirgjamy byly perdavimasisteigtiems administraciniams teismamstub sukeles dideliy
materialing ir laiko ssnaudy), taikant $ principa, susidurta su tam tikra problema — kaip teisingai
pastebi S. Sedbards bendrosios kompetencijos teismai dar apie dvejetus lygia greta su
administraciniais teismais nagégja tos paios teisires prigimties bylas, kuriose buvo taikomas
tiek CPK (jo dalis, reglamentavusi lylkylanciy iS administracini teisinuy santyki, teisen),
tiek ir jau galiojantis ABT, ir tas nagrigjimas neretai pasibaigdavo Lietuvos Adilesisiajame
Teisme — tuo #du vykdavo kasacinis procesas administracinianssn@ns priskirtinose bylose.
Atitinkamai asmenys, kuri bylos tuo metu buvo nagdamos administraciniuose teismuose
kasacine tvarka nettjp, kadangi administraciniame procese papeaasiai kol kas é&ra
kasacijos instituto. Manytina, kad Siuo konkteatveju tikslinga bty buw nustatyti tok teisin
reguliavimy, kad apeliacine tvarka bendrosios kompetencijasmte nagriretos bylos oty

nagrirgjamos jau administraciniuose teismuose.

2.2.1.2. Materialiniai — teisiniai priskirtinumo kerijai

Bylu priskirtinumas remiantis priskirtinumo Kkriterijaisustatomas tais atvejais, kai
byloje keliamas tik vienas reikalavimas. Tais atig] kai keliami keli reikalavimai, visais
atvejais taikomi priskirtinumo principai (kartu gais tokiais atvejais gali, bet neprivalatb
taikomi ir priskirtinumo kriterijai).

Literatiiroje paprastai nurodomi du pagrindiniai kriterijyriais remiantis atribojama
bendrosios kompetencijos teignn administracini teismy kompetencija:

1) ginto subjeki teisire packtis;

2) teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo gincas, poldis’ (kartaisjvardijamas kaip materialinio

teisinio santykio turinys arba kaip gitto polidzio (ginto dalyko) kriteriju®). Sis kriterijus

0 Specialiosios teismingumo kolegijos 1999 m. bicZ24 d. nutartis bylojé\. K. v. Sodros valdyba.

"> Specialiosios teismingumo kolegijos 1999 m. &jm$ d. nutartis bylojéJAB “Lorna”.

2 Specialiosios teismingumo kolegijos 1999 m. bize?4 d. nutartis bylojd/ “Visaza” v. Visagino miesto
valstybire mokesiy inspekcija.

3 Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio megiatavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnidsstitia,
2006. P. 162.

™ Valartius V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konsiitiy ir administracini teismy santykio aspektai //
Jurisprudencija. 2004. t. 51 (43). P. 76
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reiSkia, kad administraciniai teismai sprendzia ¢g& kylagius IS vieSosios teis
(administracini, mokestini santyki ir pan.), o bendrosios kompetencijos teismai sjren

gincus, kylartius i$ privatires teigs reglamentuojamsantyki.

IS karto lmtina pabézti kelis aspektus: pirma, Sie kriterijai negaiitibvertinami atsietai
vienas nuo kito; antra, pirmasis nurodytas kritexijaikytinas papildomu, kadangi tais atvejais,
kai pagal pirmji kriterijy, pavyzdziui, gidas teismingas administraciniam teismui, o pagal
antmji — bendrosios kompetencijos teismui, bylos priskirna nulemia ltent antrasis
kriterijus, Kitaip tariant — jei santykiai, iS kurikilo gincas (ar bent dalisy) yra privatinio
pobidzio, tuomet d santykiy subjekty statuso ypatumai netenka reik&msprendziant giio
priskirtinumo klausim.

Ginco subjekd teisire packtis

Valstyb: ir savivaldylés, be valdzios (vieSojo administravimo) funkcyykdo ir tiking
komercirg veikla, t.y. atlieka civilinio teisinio poiidzio veiksmus — dalyvauja civiliniuose
teisiniuose santykiuose: jos yra tam tikro turtgisimkés (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
47 str.), sudargvairius sandorius (pvz. Lietuvos Respublikos Zeimtatymo 3 str.). Civiliniuose
teisiniuose santykiuose valstybr savivaldyles dalyvauja lygiais pagrindais kartu su kitais
civiliniy teisiniy santykiy subjektais (CK 2.36 str. 1 d., Europos Tarybos218i7 gegugs 16 d.
Konvencija @l valstybés imuniteto). Todl tokie santykiai, kaip, pavyzdziui, valstylem Zzengs
iShnuomojimas ar pardavimas, savivaldybvaldomo but fondo buto nuoma, negaliat
vertinami kaip vieSojo administravimo santykiaiysiéormaliai vienas iS tolkisantykiy subjekt
ir yra vieSojo administravimo institucija, o @gea &l juy turi biti sprendziami bendrosios
kompetencijos teismuose. Atitinkamai, tarp asmengidSojo administravimo institucijos ne
visais atvejais susiklosto teisiniai santykiai, ikors lidinga subordinacija — pavyzdziui, be
vieSojo administravimo funkaij kurias Ryai reguliavimo tarnyba vykdo telekomunikaén
veiklos reguliavimo ir priefiros srityje, Lietuvos Respublikos telekomunikaditatyma$’ taip
pat numato, kad Rysireguliavimo tarnyba nagrja gincus tarp telekomunikaaij paslaug
teikéjuy ir gawju bei girtus tarp telekomunikacijoperaton; (kitaip tariant, gidus, kilusius is
civiliniy teisiniy santykiy), toctl bylos, kuriose gitijami Sioje srityje priimti Ry&i reguliavimo
tarnybos sprendimai, teismingos bendrosios komp#tanteismam®, atitinkamai, pavyzdZiui,

S pauzait — Kulvinskiere I. Administracire justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti€005. P. 83.

® Poska D. Bendijy ir administracini teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspekt@igig:. 2006. t.

59. P.93.

" Lietuvos Respublikos telekomunikacistatymas // Valstyds Zinios. 1998, Nr. 56-1548.

'8 Specialiosios tetgy kolegijos 2004 m. kovo 26 d. nutartis bylajéB “Bité GSM“ v. Ry&i reguliavimo tarnyba
prie Lietuvos Respublikos Vyriaugghr kt.
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psichiatrijos ligonig, badama valstybs imore ir vieSojo administravimo subjektas, gal teikti
sveikatos prie¥iros paslaugas, t.y. taip pat dalyvauti civiliniutsisiniuose santykiuose

Kita vertus, tai, jog subjektas pagal savo teigorma néra institucija, skirtagyvendinti
vykdomaja valdZi, nereiSkia, jog jis negali téti tam tikny vieSojo administravimagaliojimy.
Pavyzdziui, pagal ABT 2 straipsnio 4 ir 10 daligstatymy nustatyta tvarkamonéms gali kit
suteikti vieSojo administravimojgaliojimai (pavyzdziui, tokie jgaliojimai yra suteikti
savivaldyles imonei ,Susisiekimo paslaugos”), o pagal ABI5 straipsnio 1 dalies 10 punkt
gincus ¢l imorems suteikh vieSojo administravimo jgaliojimy vykdymo sprendzia
administracinis teismas.

Visgi specialios teigu kolegijos 1999-2008 m. praktikos analipatvirtina, jog gido
subjekto pobdis rera savarankiSkas teismingumo Kkriterijus, ir bylogskrtinumas remiantis
vien Siuo kriterijumi nenustatomas — Specialiojsdp; kolegija gitams @l teismingumo spsti
ne karh yra pabézusi, jog gikas gali lti civilinio teisinio polidzZio nepaisant to, kad
nagrircdamas jj teismas turi atsizvelgiitam tikras administracines prodeds ar jas vertirft;
jei gin¢as kyla is civiling teisiniy santyki, tai nepriklausomai nuo to, jog viena Siodrsalimi
yra savivaldos institucija, jis laikomas civilinir nagriretinas bendrosios kompetencijos
teismé&"; atsakovais nurodomi vie$ojo administravimo sufsjektatiau tarp atsakovo ir
pareiSkjo susiklost teisiniai santykiai é&ra pagisti subjekty pavaldumu ir yra reguliuojami
privatinés teigs normomi&: jeigu girtas kyla i$ civilinio teisinio santykio, tai nepritisomai
nuo to, kad viena i$ gho Saliyy yra valstyles ar savivaldyés institucija, Sis gitas yra civilinio
teisinio, bet ne administracinio teisinio @alZio, ir yra nagriatinas bendrosios kompetencijos
teismé&®.

Taciau yra ir kip nuomony: kai kurie autoriai mano, kad kompetencijos atjiibo ginéy
gerokai sumadty, jei subjekti ginco sudtis biaty laikoma pakankamu kriterijum, lemi&n
ginc¢o priskyrimg konkretiam teismui, o teisimi santyki, iS kurig kilo gincas, poladis netuéty
reikdmes®. Kitaip tariant, netuty tureti reikdmes tai, ar tarp $ali yra susiklost civiliniai

teisiniai santykiai, pagsti civiliniy teisinp santykiy dalyviu lygybés principu, ar

" Specialiosios tet§y kolegijos 2004 m. sausio 19 d. nutartis bylaj&. v. \ ZiegZdri psichiatrijos ligonire.

8 Specialiosios tetgy kolegijos 2008 m. gegég 29 d. nutartis bylojé\.D. v. Klaipdos apskrities vir§ininko
administracija, N.M. 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis bylajeZ. v. Klaigdos apskrities virsininko administracjja
2008 m. balandZio 2 d. nutartis byldjgAB ,Adema“ v. Vilniaus apskrities virSininko adnmitracija; 2008 m.

balandzio 23 d. nutartis bylojd AB ,Lucanica“ v. Klaipedos apskrities virSininko administracija,.k2008 m.

balandZio 28 d. nutartis byloj&.J. ir V.J. v. UAB ,Alsva projekt valdymas”, Vilniaus m. savivaldyb

administracija ir kt.

8 gpecialiosios tetgy kolegijos 2004 m. lapktio 15 d. nutartis byloj®1.M. ir N.M. v. Siauli m. savivaldyb.

82 Specialiosios tei§y kolegijos 2005 m. sausio 11 d. nutartis byldja. v. Vilniaus m. savivaldys administracija

ir kt.

8 Specialiosios tetgy kolegijos 2008 birzelio 25 d. nutartis bylq)eK. v. Valstybia keliy transporto inspekcija ir
kt.

8 valartius V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konsiitiy ir administracini teismy santykio aspektai //
Jurisprudencija. 2004. t. 51 (43). P. 76.
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administraciniai teisiniai santykiai, pasfi teisiniy santykiy dalyviy pavaldumu (subordinacija).
Nekvestionuodami neabejotinai teigiamos tokio poaijtakos gigy dél teismingumo sk&iaus
sumazjimui, galime tik pastedti, kad tai prieStaraytCK 2.36 straipsnio 1 daliagtvirtinarciai
valstyles ir savivaldyhy dalyvaviny civiliniuose teisiniuose santykiuose lygiais padais su
Kitais civiliniy teisiny santykip subjektais bei CK 1.1 straipsnio 2 daliai, nustéts, kad
Lietuvos Respublikos civiliniame kodeksgvirtintos privatires tei€s normos turtiniams
santykiams tarp fizimi ar juridinih, asmen bei valdzios institucij yra netaikomos tik tais
atvejais, kai i subjekt, teisiniai santykiai yra pagpti tarpusavio pavaldumu ir automatiskai (o
neretai ir dirbtinai) priskixt visus girkus, kuriuose dalyvauja valstybar savivaldybs,
administracing  teismy kompetencijai, tuo idmlu nepagstai ribojant civilirs teigs
reglamentavimo sfer ignoruojant susiklasusiy teising santykiyy turing bei specifilg,
Specialiosios teigy kolegijos praktily, pagal kum subjektirt ginco sudtis réra laikoma
savarankisku gito priskirtinumy nulemiartiu kriterijumi.

Pagal savo prigintciviliniy teisiny santykiy priskyrimas subordinaciniams santykiams
neatitinka Siuolaikiss teigs doktrinos pofirio, pagal kur valstyle ir jos institucijos taip pat yra
ir civiliniy teisiniy santykiy subjektai ir Siuose santykiuose dalyvauja lygioteissmis su kitais
asmenimi®, negana to, civilinj teisiniy santyki; subjektai turi teis pasirinkti, ar dalyvauti
civiliniuose teisiniuose santykiuose apskritai. eBmgai, esant administraciniams teisiniams
santykiams, ,dazniausiai privatus asmuo negalirpédi, dalyvauti ar ne administraciniame
teisiniame santykyje (mokés, socialinio draudim@mokuy mokéjimas ir kt.), arba yra priverstas
pats inicijuoti toky teisiny santyki; atsiradima tam, kad gaity igyvendinti tam tikg savo teis
(uzsiimti licencijuojama veikla, gauti leidanr pan.). Tik girtui pasiekus administraditeisma,
Salysigyja lygias procesines teises, t.y. administravBubjektas praranda galimylienaSaliu

sprendimu nulemti gito baigi“®°.

Teisiny santykiy, iS kuriy kilo gincas, poladis

Antrojo kriterijaus — teisini santykiy, iS kurio kilo girtas, polidzio — reikSmg ne karg
yra pabéZusi pati Specialioji teigu kolegijé’. Pavyzdziui, 2006 m. lapkib 8 d. nutartyje
Specialioji teismingumo kolegija konstatavo, jog tead atsakovu yra vieSojo administravimo

subjektasjtakos girto teismingumui neturi, kadangi gm priskirtinung lemia teisini santyki,

% Lauzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso t&id. 1. Vilnius: Justitia. 2003. P. 241.

8 valartius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursas administracinio proceso // Jurisprudencija. 2006,
3(81). P. 93.

87 Specialiosios tety kolegijos 2004 m. liepos 26 d. nutartis byltJAB ,Dzitra“ v. Kauno miesto savivaldyb
2008 m. birzelio 25 d. nutartis bylojeK. v. Valstybia keliy transporto inspekcija2004 m. vasario 9 d. nutartis
byloje UAB ,Klaipedos aerouostas” v. Klagdos apskrities virSininko administracija ir kt.
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i kuriy kilo gincas (teisir bylos esm sudaratiy teisiniy santykiy) pobiadis®®. 2003 m. lapksiio
13 d. nutartyje bylojeKlaipéedos apskrities valstybén mokesiy inspekcija v. E.L. kurioje
mokesiy administratorius pra&s priteisti IS E.L., kaip individualiosimonés savininko,
nesumoktus mokesius, speciali teigu kolegija nurod: ,E.L. individuali imore yra likviduota,
ir ieSkinys yra pareikStas fiziniam asmeniunénininkui) tuo pagrindu, kad pastarasis atsako
pagalimorés prievoles visu savo turtu taip pat ir poores likvidavimo. T&iau Si aplinkylg
nereiskia, kad & to kinta teisinis santykis, t.y. jis netampa &iiu — teisiniu, bet ir toliau
iSlieka mokestiniu, nepriklausomai nuo to, kad @&s vienu iS savo reikalavimo juridini
pagrind; nuroct ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostat®:l teisinio santykio, iS
kuriy kilo nagrirtjamas gigas polndzio, byla nagrigtina administraciniame teisme2003 m.
spalio 20 d. nutartyje, priimtoje bylojkU. v. Lietuvos Respublikos krasto apsaugos renijisst
teismingumo kolegija nur@éd kad ,reikalaudamas jam priklaus@ws pensijos iS Krasto
apsaugos ministerijos priteisimo, parejgls reikalavim kildina iS jo nuosavys teisiy |
paskirt pensif pazeidimo. Vertinant teisinisantyki, iS kury susiformavo pareigfo teists,
pohidi yra pagrindas konstatuoti, jog jie yragkitieSosios, 0 ne privaits teigs reguliavimo
sferoje”. Kitaip tariant, sprendzianteéld priskirtinumo, girgijamy vieSojo administravimo
veiksmy poladis ar gite keliamy reikalavimp pohidis negali iti sutapatintas su teisini
santykiy, iS kuriy kilo gin¢as (iS kunp asmuo kelia savo reikalavimus), moldiu, kuris ir turi
esmirg reikSng nustatant gity priskirtinumg. Negana to, speciali téjs kolegija taip pat ne
karta yra pabézusi, kad administraciniams teismams étwr bati priskirti tik ,grynai“
administracinio teisinio patwlZio gintai®® (be jokios abejats, $i taisykd turi iSimciy).

Kita vertus, gito subjekti sucktis tam tikra prasme reikSminga, tik kai kalbameésap
ginco priskirtinumy administracini  teismy kompetencijai, kadangi, natlu, jog
administraciniai teisiniai santykiai gali susiklgst tik tarp subjekdi, kuriuos sieja
administraciniai teisiniai santykiai, kuriemsdingas pavaldumas (subordinacija). dlogei iS
ginco subjektiks sudties matyti, jog gitas kilo tarp subjekt kuriy tarpusavio santykiai
pagisti lygybés principu, Sio gido priskirtinumo administraciniam teismui klausimastugéty
buti keliamas — gitas visais atvejais bus teismingas bendrosios kampighs teismui. Té@au,
prieSingai — jei gitio subjektai yra, pavyzdZziui, vals&lr fizinis asmuo, tai dar nereiskia, jog Sis
ginéas automatiskai priskirtinas administracinio teiskompetencijai. Siuo atveju priskirtinumo
klausimo iSsprendimui Salia subjeldsnginio sudties svarbu ir tai, ar toks subjektas, kaip,
pavyzdziui, valstyb, savivaldylé, valstybires valdzZios institucija gitijamame teisiniame

santykyje veik turéedama valdinguggaliojimus, t.y. ar ji veik turedama vieSojo administravimo

8 Specialiosios tet§y kolegijos 2006 m. lapkio 8 d. nutartis.
8 pvz. Specialiosios teig; kolegijos 2005 m. gruodZio 5 d. nutartis byld}® ,Krasto projektai v. Vilniaus
miesto savivaldys taryba ir kt.
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igaliojimus — ar Siam subjektui buvo suteikti viesa@dministravimojgaliojimai kity jam
nepavaldij subjekt; at?vilgiu®. Jei atsakymas yra teigiamas — dgis yra priskirtinas
administracinio teismo kompetencijai. Tai patvigiir teismingumo kolegijos praktika: 2004 m.
lapkricio 24 d. nutartyje bylojeUAB ,Visatex" v. Valstybid darbo inspekcijakolegija
konstatavo, kad ,Siuo atveju byloje gijami vieSojo administravimo subjekto veiksmai,
atliekant jo kompetencijaistatymy priskirtas funkcijas, tau kaip ne kast yra pazymjusi
nutartyse Specialioji teipy kolegija gifams @l teismingumo spsti, bylos priskyrima
administraciniams ar bendrosios kompetencijos t@msalemia teisimi santykiy, iS kurig kilo
ginc¢as, polndis. Girtas @l sumires darbo laiko apskaitosedimo, nors viena iS jo Saliyra
vieSojo administravimo subjektas, yra darbo tessgintas, o j nagriredami teismai turi vertinti
atsakovo argumentpagistumy taikant darbo teisinius santykius reglamentudigs) normas®.
Todél ginco subjekti sucktis gali kiti laikoma gir€o priskirtinuma nulemiariu kriterijumi tik
kai yra vertinama kartu su kitai priskirtinumo lkerifjais (girto subjekt; jgaliojimais, teisinio
santykio, i$ kurio kilo gitias, poladzZiu ir kt.). Sk iSvad — jog esmig reikdne nustatant bylos
priskirtinuma nulemia latent teisiny santykiy, iS kury kilo ginc¢as, poladis, o ne subjektin
gin¢o sucktis, patvirtina ir tai, kad specialios t&jg kolegijos praktikoje esti atvgj kai net pats
reikalavimas yra sus$ su vieSojo administravimo subjekto priimto algé@tumo revizavimu,
tatiau, nepaisant to, atsizvelgiantsantyki;, iS kury kilo ginc¢as, poldi (civiliniai teisiniai
santykiai), gigas priskirtinas bendrosios kompetencijos teismpawyzdziui, 2004 m. ruggp 3

d. nutartyje bylojeLietuvos automobidi keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos v. A. Uteismingumo kolegija konstatavo, jog ,remiantis,tkad Sis gitas kyla is
civiliniy teisiny santyki, tai nepriklausomai nuo to, jog keliamas reikalaas patvirtinti
vieSojo administravimo subjekto akto tgisma, Sis girtas negali bti laikomas administraciniu,

todkl yra teismingas bendrosios kompetencijos teismui®.

Batina pabézti ir tai, kad gido subjekt teisines padties kriterijus netusty biti
tapatinamas ar painiojamas su teisisantykiy, iS kurig kilo gincas, poldzio kriterijumi —
literatiroje® pasitaiko nuomonj jog sprendziantd to, ar $alis sieja santykiai, kuriemadinga
subordinacija, t.y. ar teisiniuose santykiuose migga is Sali veikia ne kaip privatus asmuo, o
kaip vieSojo administravimo subjektas, yra spreacha @l subjekt; teisires padties kriterijaus.
IS tieg; tokiais atvejais sprendziamal deisiniy santykiy, iS kuriy kilo ginc¢as, polhdzio.

% Specialiosios tetgy kolegijos 2005 m. spalio 25 d. nutartis bylojeV. v. Vilniaus miesto savivaldih
administracija.

1 poska D. Bendijy ir administracini teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspekt@igig:. 2006. t.
59. P.95.
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NeaiSkumy sprendziant @ gincy priskirtinumo sukelia tai, kad vieSojo adminisirae
subjekt; priimty akty pagrindu neretai atsiranda civilinio paizio teisiniai santykiai (CK 1.136
str. 2 d. 3 p. numatyta, kad valsegbar savivaldyés instituciy aktai yra vienas iS civilimi
teisiniy santykiy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo pagundatiau tai, kad civilini
teisiniy santykipy tampama remiantis administraciniu aktu, situacijeketia, kadangi Sali
santykius lemiantis kriterijus yra veiklos turinyis sukeliami teisiniai padariniai, 0 ne
administracinis aktas, kuris nekii teisinio santykio ir i jo kylafio teisinio santykio turinitf),
pavyzdziui, Vyriausybs potvarkio pagrindu fiziniam ar juridiniam asmenigali bati
naudojimui paskirtas Ze¥s sklypas ir pan. Pavyzdziui, jei pareifls girtija savivaldykes
institucijy sprendim, kuriuo remiantis buvo performuotas zensklypas, t&au tei, kuri yra
galimai pazeista gijamu sprendimu, yra civilinio teisinio palizio (pvz., teié nusipirkti ar
iSsinuomoti atitinkara Zemes dal), pagal naujausiteismingumo kolegijos praktkgincas yra
teismingas bendrosios kompetencijos teismui (magda2000 m. laikytasi nuomas, jog net
ir tuo atveju, jeigu iSkyla gitas &l nuosavyls teisiy priklausymo konkr&iam asmeniui, kurios
iforminamos administraciniu aktu (pvz. apskritieswiinkojsakymu), tokiais gi¢ais pirmiausia
yra siekiama nagritti administravimo subjekto sprendimir tai lemia, jog ir gidas cl
nuosavy®s teisij nagrirétinas administraciniame teisnie)

Taigi, teisiniy santykiy, iS kurig kilo gincas, poldis, reiSkia ne Salis siejéim santyki
atsiradimo teisipn pagrind, (juo gali kiti bet kuris tiek civiliny, tiek administracini teisiniy
santykiy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo pagrinddst tuo pagrindu susikléisisiu
santykipy poludj, esng — ar Salis Siame teisiniame santykyje dalyvaujgialg pagrindais
(civiliniai teisiniai santykiai), ary Salims mdingas pavaldumas (subordinacija) (administraciniai
bet tikroji teisiniy santyki;, iS kurip kilo gin¢as, esmd — pavyzdziui, 2004 m. lapkib 15 d.
nutartyje bylojeV. P. v. Zarag rajono savivaldybs administracija ir kt.Specialioji teigju
kolegija konstatavo, kad ,byloje dias iS5 esrs kyla &l nuosavyls teigs | daikia. PareiSkjas
gincija nuosavybs teigs | statinp atsiradimo pagrindus ir sieki@odyti, jog tr&iyjy asmen
suinteresuafju asmen nuosavybs teig® | gin¢o statin neatsirado. Parei§fas neigia
nuosavyks teigs perleidimo sandariar kity daiktoigijimo nuosavybn pagrindg buvimg ir tuo
remdamasis siekia panaikinti statinregistravimoukinése knygoserasus bei atsakovo iSdgot
pazymy. Tokiu kidu byloje gias kyla iS civilinip (nuosavybs) teisiny santyki;, o tokio

pobadzio gintai priskirtini nagrireti bendrosios kompetencijos teismama008 m. vasario 25 d.

92 Specialiosios tety kolegijos 2000 m. birzelio 22 d. nutartis byldjAB ,RySiy statyba“ v. Vilniaus rajono
valdyba.
% pauzait — Kulvinskiere I. Administracire justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti€005. P. 125.
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nutartyje bylojeP.B. v. UAB ,Anyk&y Vosinta“ ir kt. Specialioji teigju kolegija konstatavo,
kad ,gincus cl nuosavylks teisiy pripazinimo nagrigja bendrosios kompetencijos teismai,
nepaisant to, kad pas ieSkovo reikalavimas panaikiaro potvark yra administraciés teisires

prigimties".

Nepaisant to, kad daugelyje savo néitarspeciali teigjy kolegija pabézia, kad paties
pareiSkjo suformuluotas ieskinio dalykas ir pagrindas sdiant @l priskirtinumo reikSnas
neturi, t&iau pasitaiko ir prieSingos praktikos, kadangiakitertus, teismas negali nepriimti
skundo vien vadovaudamasis prielaida, kad@isprendimas bus susj su tolesniu civilinio
teisinio girto sprendimu — teismo veiksmus riboja skunde, ig§&inar pareiSkime
suformuluotas gi¢o dalykas. Pavyzdziui, 2004 m. balandzio 1 d. nyeladm. byloje Nr. AS2-
154-04 S. T. v. Klaipdos rajono savivaldyb Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad gifas kilo iS teritorijy planavimo santyki tarp privataus asmens ir vieSojo
administravimo institucij, kurie savo esme yra administraciniai teisiniantgkiai. Teismas
nusprend, kad vieSojo administravimo institucijos, atlikdasteritorijy planavimo veiksmus,
gakjo paZzeisti pareigfjo nuosavybs teises, tdau tai nekeiia tarp pareiS§o ir vieSojo
administravimo institucij atsiradusj teritorijy planavimo santyki esnés. Sioje byloje
pareiSkjas skunde nuragd kad vieSojo administravimo institucija, atlikdamiritoriju
planavimo veiksmus, pazeide tik teritoriip planaving reglamentuojatius teies aktus, bet ir
jo nuosavybs teig uztikrinartias teigs normas, tdau formuluodamas géo dalyky vis tiek
iSkélé ginca iS teritorijy planavimo teisinj santykiy. Taigi Siuo atveju gi¢o prikirtinumg teismui

léemé pareiskjo suformuluotas gikp dalykas.
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2.2.2. Priskirtinumo principai
2.2.2.1. Absorbcijos principas

Kalbant apie byl priskirtinumo principus, pirmiausia aptartinas wveanasis absorbcijos
(lot. absorbtio— sugrimas, susiurbimas) principagyirtintas CPK 26 straipsnio 2 dalyje bei
Lietuvos Respublikos teiamistatymo 12 straipsnio 3 dalyje bei @k pripazintas teism
praktikoje*. Sis principas doktrinoje bei specialios ¢piskolegijos praktikoje yra suprantamas
kiek skirtingai. Doktrinoje Sis principas reiSkikad bendrosios kompetencijos teism
kompetencija yra plategntoctl turi apimti atvejus, kai vienas iS byloje pareik$eikalavimy
yra susigs su individualaus poalalzio administraciniu teéss aktu, kurio tei@umas gidijamas
civilinéje byloje®, taip pat tai, kad atsizvelgianttai, jog civiliniams teisiniams santykiams
atsirasti, pasikeisti ar baigtis daznai reikia menw juridinio fakto, o kel juridiniy fakty, i$
kuriy vienas gali bti valstykes ar savivaldyés institucijos veiksmas (aktas), Si faktipadttis
nepraranda civilinio teisinio paldzio, o bendrosios kompetencijos teismui suteildss t
nagrirejamose civilirese bylosejvertinti ir individualaus poidzio administracinio teés akto
teisstuma’®. Tatiau Specialiosios teify kolegijos praktikoje $is principas turi dar kedispektus
— jis taip pat reiSkia tai, jog bendrosios kompei@s teisny kompetencija yra plateénuz
administraciniy teismy kompetency ir turi apimti tuos atvejus, kai gias rera grynai
administracinio pobdZio®’, jei ginto reikalavimai, nors rigakoja vienas kito i§sprendimo, yra
tarpusavyje susij ginco reikalavimus tikslinga nagriti kartu [bendrosios kompetencijos
teisme], ji neskaidant.

Pabgztina, kad teismingumo kolegija absorbcijos priacigkiu pavidalu, kaip jis
aiSkinamas doktrinoje, taiko pakankamai retai,oilelgijos praktikoje gausu pavyzdzkai esant
CPK 26 straipsnio 2 dalyje suformuluotai procesisitilacijai gifas pripagstamas teismingu
administraciniam, o ne bendrosios kompetencijosnai — taip yra tod, kad absorbcijos

principas ®ra nei vienintelis, nei pagrindinis priskirtinumoustatymo principas: nors

% Specialiosios tetgy kolegijos 2005 m. rugp 5 d. nutartis bylojepagal pareiSkjio R. R. pareiSkim
suinteresuotiems asmenims Kauno apskrities vaistybinokesiy inspekcijai ir Kauno apskrities virSininko
administracijaj 2005 m. ruggo 13 d. nutartis byloj&laipedos apygardos vyriausiojo prokuroras, Nacionagin
Zzengs tarnyba v. Klaipdos apskrities virSininko administracija, P. Jkir

% gpecialiosios tegy kolegijos 2005 m. rugfo 13 d. nutartis byloj&laipedos apygardos vyriausiojo prokuroras,
Nacionalires Zerds tarnyba v. Klaipdos apskrities virSininko administracija, P. Jkir

% pogka D. Bendijy ir administracini teism; kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspekté@ii:. 2006. t.

59. P. 94.

7 Specialiosios tetgy kolegijos 2005 m. rugp 5 d. nutartis bylojepagal pareiSkjio R. R. pareiSkim
suinteresuotiems asmenims Kauno apskrities vatsyhbinokedy inspekcijai ir Kauno apskrities virSininko
administracijai.

% Specialiosios tetgy kolegijos 2007 m. lapktio 9 d. nutartis bylojeSirvint; rajono apylinks prokuratiros
vyriausiasis prokuroras, ginantis viggintereg, v. J.L., V.D., A.V.
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absorbcijos principo taikymas p@fas operatyvumo, koncentruotumo principais, leidds
ginca iSspesti bendrosios kompetencijos teisme, dirbtinai aent gido | atskiras dalis ir
sumazinti gidy dél teismingumo ska&iy, paSalina skirting, vienas kitam prieStaraujéin
teismo sprendimp priemimo galimylke, absoliutus jo taikymas ne visais atvejais atitikt
teisingumo ir protingumo princip— jei beglygiSkai ity taikomas absorbcijos principas,
susidaryt situacijos, kai nagritdami bylas bendrosios kompetencijos teismai bS esnés
priversti atlikti administracini teismy funkcijas, pvz. nagrigti daugylkes individualy
administracini akiy teisstumo klausim, vien todl, kad vienas (visiSkai n&hbnai —
reikSmingiausias) byloje keliamreikalavimy yra Kkiles iS privatini teisiny santyki.. Tokia
situacija, kai bendrosios kompetencijos teismasinédamas by sprendzia ir administracinio
teismo kompetencijai priskirtinus klausimus, dassgran jtaka ir vieningos teism praktikos
formavimuisi.

Galime pamodeliuoti praktensituacip, kuri susidaryd, jei absorbcijos principasihy
laikomas vieninteliu giéu priskirtinuma nulemiaiu kriterijumi. Pavyzdziui, kaip tuty elgtis
teismas, gass asmens ieSkininpareiskim (ar administracin skundy) kuriame keliamas,
pavyzdZziui, penki administracini akiy teisstumo klausimas iry pagrindu sudaryto civilinio
teisinio sandorio klausimas (tokia situacija galimpavyzdziui, bylose d administracini akty,
priimty valstyles turto privatizavimo procese, pripazinimo neiis — iki privatizavimo
sandorio sudarymo Valstyb imone Valstybes turto fondas priima sprendimusgl dobjekto
iraSymo i privatizuojamy objekiy sara&, sprendim dél objekto privatizavimo programos
patvirtinimo, &l aukciono rengimo, taip pat galiath priimtas sprendimas étl bendros
privatizavimo programos keliems privatizuojamiembje&tams rengimo ir kt.)? Asmens
reikalavimo faktin pagrind, tokioje byloje, pavyzdziui, gali sudaryti faktdsad privatizuojami
objektai rera tiek susi, kad jiems bty protinga ir tikslinga rengti bengrprivatizavimo
program. T&iau jei tokiu atveju asmuo negiys tokiy sprendina pagrindu sudaryto valstyb
turto pirkimo-pardavimo sandorio, teismas nutartifpiareigos asmenpasSalinti ieskinio
(administracinio skundo) tkumus, papildant ieskininpareiSkima (administracin skund)
reikalavimu pripazinti negalioja&fu ir valstykes turto pirkimo — pardavimo sandoio tokiu
atveju jau veiks CPK 26 straipsnio 2 dalyje@rtintas absorbcijos principas ir gias tugés hiti
nagrirejamas bendrosios kompetencijos teisme. N&gm tokia byla iS esnés bus nagriégjami
tik administracing teismy kompetencijai priskirtini klausimai (vieSojo adnstravimo subjekt
priimty akty teisstumo klausimai), o civilinio teisinio sandoriceldvalstykes turto pirkimo-
pardavimo klausimas bus sprendzZiamas antra eidowaaljantis principu ,iS neteis negali
atsirasti teig*. Negana to, gito poludis nesikeis net tuomet, kai ieSkovasiskeismui tik
valstykes ar savivaldyes institucijos sprendimir negirtys sandorio, kurio pagrindu turtas
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perjo kito asmens nuosavgh’. Manytina, pagstai gatty bati keliamas tokios teismo
pozicijos suderinamumo su ABB straipsniu, nustataiu iS vieSojo administravimo kyl&ny
gincy priskirtinumg administracini teismy kompetencijai, klausimas. Atitinkamai kyla pgga
abejort, ar beslyginis absorbcijos principo taikymas visais atvejga tikslingas.

Todkl ir praktikoje Sio principo taikymaséma absoliutus: egzistuoja dvi absorbcijos
principo iSimtys, atsirand&ros ctl dviejy skirtingy priezagiy:

1. Tais atvejais, kai vieno (ar keliginco reikalavimy iSsprendimas ngkos kito (ar
kity) gin¢o reikalavimy iSsprendimo — t.y. kai vienas (ar keli) IS reikéhay gaks hiti
nagrirgjamas ir tenkinamas nepriklausomai nuo to, ar basenkinti kitas (kiti) gido
reikalavimai, reikalavimai turi diti nagrirgjami skirtings kompetenciy teismuose. Specialioji
teissju kolegija 2008 m. gega® 29 d. nutartyje byloje/.Z. v. Kauno apskrities virgininko
administracija ir kt.pazyngjo, jog ,nors bendrosios kompetencijos teiskompetencija, kaip
platesg pagal savo paldi, turi apimti tuos atvejus, kai gias rera grynai administracinio
pohidzio, <...> Si taisyl néra absoliuti ir neturi @ti dirbtinai taikoma visais atvejais, kuomet
vienoje byloje yra pareiksti skirtingos tei&mprigimties reikalavimai, ir tie reikalavimagm
taip susig, jog pagalistatymuoseijtvirtintas MGSinio teismingumo taisykles, negal biati
nagrirejami skirtingy kompetenciy teismuose”. Kitaip tariant, operatyvumo principegali kuti
prieSpastatomas teisingo bylos iSsprendimo principatitinkamai negali iti suabsoliutinimas
absorbcijos principas.

2. Tais atvejais, kai vienas IS gmreikalavimy, nepaisant to, kad jis yra civilinio teisinio
pohadzio, yra tiesiogiai priklausomas nuo administracipobidzio reikalavimo patenkinimo,
gincai nagrirgjami administraciniuose teismuose. Teismingumo dgig@e2007 m. lapktio 15 d.
nutartyje bylojeVilniaus apskrities virSininko administracija v. BA,Vytaras®, Vilniaus m.
savivaldyles administracija, Y Registy centras ir kt.pazyngjo, jog ,administracini teismy
kompetencijai paprastai priskirtinas nagjimas girty, kuriu iSsprendimas dmra siejamas su
tolesniu kokio nors civilinio teisinio gio iSsprendimu. Bendrosios kompetencijos t@ism
kompetencija, kaip plateérpagal savo patui, turi apimti tuos atvejus, kai gias rera grynai
administracinio poidzio. T&iau Si taisykt néra absoliuti ir ji neturi bti dirbtinai taikoma
visais atvejais. Tad tais atvejais, kai civilinio teisinio paiolzio reikalavimas yra iSvestinis ir
tiesiogiai priklausantis nuo reikalavimeldstatybos leidimo dalinio panaikinimo iSsprendimo
(kitaip tariant, nuo grynai administracinio teisirpolndzio reikalavimo), ypasvarbu, kad tokie
ginc¢ai (susig su statybos leidim teitumu) kity nagrirgjami administraciniuose teismuose,

kurie <...> lmtent ir formuoja prakti, nagrirgjant Sios kategorijos bylas”.

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo civilini byly skyriaus 2001 m. gegést 25 d. konsultacija Nr. A3-45 // Teism
praktika Nr. 15. P. 449-450.
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Atitinkamai, absorbcijos principas Specialiosiossde kolegijos praktikoje IS esés
taikomas dviem atvejais:

1. Kai nemanoma identifikuoti pagrindinio gio reikalavimd®. PavyzdZiui, 2006
m. gruodzio 8 d. nutartyje byloja.M. ir J.R. v. Lazdij rajono savivaldyb ir kt. Specialioji
teistju kolegija pazymjo, jog ,ieSkow keliamas gitas yra susgs tiek su civiliniais teisiniais,
tiek ir su administraciniais teisiniais santykiais...> Bendrosios kompetencijos teism
kompetencija, kaip plate&rpagal savo patui, turi apimti tuos atvejus, kai gias rera grynai
administracinio poiidzio.” Kitaip tariant, kai yra keliami keli tarpugge susig ,lygiareikSmiai“
reikalavimai, bendrosios kompetencijos teiskompetencijai turi iti suteikiamas prioritetas.

2. Bylose, kuriose, remiantis pagrindinio gmreikalavimo principu, pripagtamas
gin¢o teismingumas bendrosios kompetencijos teiSthuKitaip tariant, absorbcijos principas

paprastai taikomas tik kaip papildomas argumenta®odeismingumui pagsti.

2.2.2.2. Pagrindinio gi¢o reikalavimo principas

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas vienoje iS savo ntitakonstatavo: “jeigypagrindinis
ginco klausimas susig su privatine teise, gias nagrigtinas bendrosios kompetencijos
teismuose, jeigu su vigi& teise — administraciniuose teismud$eTaigi, Teismas suformulavo
dar viera — pagrindinio gigo reikalavimo — princip sprendziant bendrosios kompetencijos ir
administracini teismy kompetencijos atribojimo klausin Sis principas yra taikomas tais
privataus, o kiti — vieSojo pakizio, arba viena iS gto kilimo priezagiy yra administracinis
aktas. Pagrindinio gigo reikalavimas Specialiosios téjig kolegijos praktikoje reiskia:

1) dominuojant teisin santyk'®*

2) reikalavimy, kuris turi ,lydinciyjy“, iSvestiny teisiny santyki;, t.y. reikalavina,

kurio i§sprendimas neisvengianigikos kit; ginco reikalavimy isprendim®®.

Svarbus ir dar vienas pagrindinio ginreikalavimo principo aspektas - Specialiosios
teistju kolegijos praktikos analéztaip pat leidzia daryti iSvagd kad teismingumo nustatymui

svarbi ir tolesa galimy gincy dél teises perspektyva: administraciniams teismams paprastai

190 gpecialiosios teigy kolegijos 2007 m. gege 25 d. nutartis bylojé.M. v. Palangos miesto savivaldytJAB
.Pakruojo parketas" ir kt.

191 gpecialiosios tetgy kolegijos 2008 m. sausio 22 d. nutartis bylRjé.P. v. Kauno miesto savivaldyib kt.

192| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. spalio 31 d. nutartislirigje byloje Nr. 3K-7-989/2000.

103 gpecialiosios tetgy kolegijos 2008 m. balandZio 10 d. nutartis bylbjeS. v. P.B., Utenos apskrities virsininko
administracija, kt.

194 Specialiosios tetgy kolegijos 2007 m. rugfo 14 d. nutartis byloj&/.A.S., E.A.V. v. Kauno miesto savivaliyb
administracija ir kt.
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priskiriamos bylos, kut iSnagrirgjimas réra susigs su tolesnio civilinio teisinio paiolzio
105

ginéu >, t.y. administraciniams teismams netudtilpriskiriami nagrirgti gincai, kuriuose yra
pareikSta visa e&ilcivilinio teisinio polidzio, kompleksiSkai susijusisu administracinio teisinio
pobidZio reikalavimai¥®® Sios situacijos nedar painioti su atveju, kai reikalavim
administracigje byloje patenkinimas gali tér jtakos civiliniams teisiniams santykiams (bet ne
tiesiogiai lemti tolesnius gius) — tokios situacijos gén priskirtinumo administraciniams
teismams nekéia. Pavyzdziui, 2003 m. gegi 8 d. nutartyje, priimtoje bylojeA.J. v.
Radviliskio rajono savivaldyy Specialioji teigju kolegija pazynyjo, kad ,nors pareis}{os
reikalavimy patenkinimas ir gali téti jtakos civiliniams teisiniams santykiams¢iga civilinio
teisinio polndzio reikalaviny pareiSkja nekelia, todl byla nagrirttina administraciniame
teisme”.

Be jokios abejoés, toks principas atrodo logiSkas ir atitinkan@singumo, protingumo
bei siziningumo principus. Kita vertus, ir jo nerétly suabsoliutinti, kadangi ir jo taikymas
sukelia tam tiky problemy, pirmiausia — d patios sivokos pagrindinis ginco reikalavimas*
neapibéztumo: ar pagrindinis gio reikalavimas yra kokybin ar kiekybirt savoka; kam turi
buti suteikta kompetencija sgsti, kuris iS gigo reikalaviny yra pagrindinis ir pan. Negana to,
nustatyti, kuris IS gito reikalavimy laikytinas pagrindiniu, neretai tamgananoma tik jau
practjus nagriti byla ir iSsamiai iSnagrigjus visas bylai reikSmingas aplinkybes. To daryti
teismas bylos is#imo stadijoje, be jokios abejés, negali.

Negana to, #itina pabézti, kad pagrindinio gito reikalavimo principas ir absorbcijos
principas netuity bati tapatinami, kaip kad neretai daroma civilinimgeso literatroje™®’, jau
visy pirma &l to, kad antrasis visada reiSkia gmpriskirtinuny bendrosios kompetencijos
teismui, o pagal pirmi gincas gali lti teismingas ir administraciniam teismui. Negana t
pagrindinio giko reikalavimo principas tam tikra prasme net yrasaabcijos principo
prieSingyle, kadangi daugeliu atveju reiSkia platesnio bendsoskompetencijos teisim

kompetencijos paixlzio nepripazinim.

195 gpecialiosios te§y kolegijos 2008 m. spalio 2 d. nutartis byldjeV. ir V.V. v. T.R., Vilniaus apskrities
virSininko administracija ir kt.

19 gpecialiosios tetgy kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis byldi¢aipedos miesto apylinds vyriausiasis
prokuroras, ginantis viegj intereg, v. Neringos savivaldyk taryba ir kt.

197 auzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teid. 1. Vilnius: Justitia. 2003. P. 239.
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2.2.2.3. Specialiosios tejg kolegijos suformuluoti priskirtinumo principai kriterijai

Sprsdama konkr&@us girtus al prisikirtinumo, Specialioji teigy kolegija suformulavo
ir Siuos smulkesnius, konkretesnius, teign literatiroje maziau nagrgtus priskirtinumo
atribojimo kriterijus:

1. Ar veikla, i$ kurios kilo gitias, yra vieSojo administravimo veikla ar ne;

2. Operatyvumo principas.

Ar veikla, i$ kurios kilo gitias, yra vieSojo administravimo veikla, ar ne

Jau aptarta, jog gio subjeki statusas (teisinpadttis) negali lati laikoma pakankamu
ginco priskirtinuny nulemiadiu kriterijumi. Tai patvirtina ir speciali teipy kolegija,
suformulavusi taisykl, jog vienu i$ priskirtinura nulemiagiy kriterijy laikytinas aspektas, ar
veikla, i$ kurios kilo gidas, laikytina vieSojo administravimo veikla, ar h@dangi, miata,
paties gido subjekto teisinis statusas automatiSkai nesupganuginco priskirtinumo
administracinio teismo kompetencijai - Stai, pawmad 2004 m. sausio 5 d. nutartyje bylJdj&.
v. Vilniaus 2-ieji pataisos namai ir Kipecialioji teigjy kolegija pabézé, kad ,,administraciniam
teismui teismingi tik tie IS bausprvykdartios institucijos veiklos kg gin¢ai, kurie susi su Sios
institucijos vykdoma vieSojo administravimo veikRraSydamas teismpareigoti pataisos nam
administraciyp pateikti teismui teikim dél jo lygtinio atleidimo nuo bausés prieS termia,
pareiSkjas kelia su baudzZiamaisiais teisiniais santykisissijusius klausimus, téd byla
teisminga bendrosios kompetencijos teismui®, ddmai 2007 m. rug$o 5 d. nutartyjeA.T. v.
Lietuvos valsty® ir kt. konstatuota, kad ,lai#¢ atmimo bausras atlikimo istaigos veikla,
uztikrinant tvarlg ikalinimo jstaigose bei asmen kuriy laisw suvarzyta, sauguan savo
pohbadziu vertintina kaip vieSojo administravimo veiklags ji atliekama specialibausnés
vykdymo ir administracini teis norny nustatyta tvarka <..> Gias teismingas
administraciniam teismui“. 2004 m. birzelio 22 ditartyje bylojepagal G. R. skungvalstybei,
atstovaujamai Kauno rajono policijos komisariatteismingumo kolegija konstatavo, kad
nepaisant to, kad pasak parejdk Zala jai padaryta netétais policijos pareigno ikiteisminio
tyrimo veiksmais, netinkamaforminant daikd, turint reikSnes nusikalstamai veikai tirti, o
policijos komisariatas yra vieSojo administravimigktas, tik dalis jo vykdomfunkciju yra
susig su vieSojo administravimo veikla, ir tik su Siailda susig gincai yra priskirtini
administraciniams teismams. Specialioji teismingukulegija konstatavo, jog ,daikt kurie yra
galimi tiriamo nusikaltimo objektai, procesiniiorminimo, ju laikymo bei saugojimo tvarkos
nustatymas yra baudziamojo procespatymy reguliavimo dalykas, o policijos paraig
atitinkami veiksmai @ minéty daikty vertintini kaip ikiteisminio tyrimo pareigy veiksmai
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(Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodek8p d1-94 straipsnidi}®, kurie réra
vieSojo administravimo veikla, tébgincas teismingas bendrosios kompetencijos teismuis 200
m. balandzio 18 d. nutartyje bylojdetuvos ir Vengrijos UAB ,Viand* v. Raseini; rajono
policijos komisariatasSpecialioji teigju kolegija nurod, jog ,ieSkovo praSoma iS atsakovo
priteisti Zala, (ieSkovo teigimu, jam padaryta ktsep pareignu veiksmais, suklastot
dokument pagrindu apskaitant automabitegistre ir tokiu bdu sudarant agfygas vogi
automobi] parduoti §ziningamigijéjui — ieSkovui), pagal ieskinio turinr esng, yra kildinama
butent iS atsakovo — kaip vieSojo administravimo eltn) veiklos vieSojo administravimo
srityje. <...> Gigas teismingas administraciniam teismui.”

Ypa¢ nevienoda praktika bylose, kuriose @in kyla iS vadinamju vieqju
administraciny sutatiy. Nors administraciés sutarties samprataéma Sio darbo nagréjimo
objektas, priskirtinumo klausimo sprendimo kontekdeety pazyneti, kad tai yra sutartys,
kuriy dalykas yra vieSojo administravimgyvendinimas, tik pasirinkus ne valdymo akto, o
sutarties form. Tai, kad tokiai suté&rai tuo pat metu yraiwlingas ir administracinis, ir civilinis
pohidis, ir sukelia painiay sprendziant & gincy, kylantiy iS administracini sutatiy,
priskirtinumo — pvz. 2000 m. lapkio 7 d. nutartyje bylojeM. B. v. Vilniaus universitetas
teismingumo kolegija nevertino tarp dieninstudiy studento ir universiteto susikkbssiy
santykiy prigimties, ir tiesiog konstatavo, kad ,gas kilo iS sutartini santykiy, toctl
nagriretinas bendrosios kompetencijos teisme®. Problerna atveju ta, kad tai, jog santykiai
yra sutartiniai, automatiSkai nereisSkia, kad jiea yeiviliniai — Siuolaikire teists doktrina
pripajsta, kad administracinsutartis yra sutartini administracini santyki; pavyzdys®. Ir,
prieSingai, 2001 m. gruodzio 27 d. nutartyje byl&j&U v. P.S.Specialioji teigju kolegija
konstatavo, kad doktorambs studij organizavimas pagal doktorams studiyy sutart teismo
pripazintas vieSojo administravimgaliojimy suteikimu pagal ABT 2 straipsnio 10 punitir
argumentuota, kad doktoranbs studijos reglamentuotos keletu normiakty, o tai reisSkia, jog
atliekama administravimo veikla.

Manytina, kad administracinsutartis yra tik vieSojo administravimo veikloslizavimo
viena iS formy, o formos pasirinkimas netuitakoti pa&ios veiklos poldzio, todl IS viedju
administracini  sutatiy kylantys giai turety bati  priskirtini administracing teismy

kompetencijai.

198 gpecialiosios tetgy kolegijos 2004 m. birzelio 22 d. nutartis bylojegalG. R. skund valstybei, atstovaujamai
Kauno rajono policijos komisariato.

199 Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio maglatavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnidisstitia,
2006. P. 123.
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Operatyvumo principas

ISskirtiniais atvejais (dazniausiai tada, kai viaBaginco reikalavimy nagrirgjimas jau
pracktas kuriame nors iS administracirar bendrosios kompetencijos teignspecialioji teigju
kolegija teismingump nustato papildomai remdamasi operatyvumo principavyzdziui,
Specialioji teigju kolegija yra pazyrjusi, kad ,sprendziant bylosaginio teismingumo
klausimy, svarbu atsizvelgti irp Europos zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyjgvirtinta nuostad dél bylos iSnagrigjimo per imanomai
trumpiausi laika. Tai yra, sprendziantiginio teismingumo klausim svarbujvertinti ir tai, ar
formalus atskyrimas administracinio teisinio bevilanio teisinio poludzio reikalavimy, ir ju
perdavimas nagréti skirtingy kompetenciy teismams, nereikS, jog galutinio sprendimo
priemimas tarp Sali kilusio ginco atveju labai uzsis. Ypa tai aktualu bylose, susijusiose su
vieojo intereso apsaudd® ,<...> pareiskjas su atitinkamais reikalavimajsapylinks teism
kreipési dar 2000-05-01, tatl bylos iSnagrigjimo operatyvumo ir visapusiSkumo prasme
tikslingiau visy pareiskjo reikalavimy patenkinimo klausim nagriréti viename teismé®’;
~Specialioji teigju kolegija, atsizvelgdama kompleksin keliamo giko poludj, i tai, kad
minétose ankstesise bylose pareiksti ieSkovo reikalavimai iSnagftibendrosios kompetencijos
teisme (tam tikros ankstese bylose priimtaigsiteissjusiais teism sprendimais nustatytos
aplinkybés galimai bus prejudiciniais faktais aptariamojolg/loje), sprendzia, kad ir
aptariamasis gifas yra nagriétinas bendrosios kompetencijos teistfe

IS Specialiosios tetgy kolegijos 1999 — 2008 m. praktikos anédizaip pat akivaizdu,
jog, nepaisant to, kad yra vienintelis pozityvigsitei®s normoseijtvirtintas priskirtinumo
nustatymo principas, absorbcijos principasanpagrindinis principas, pagal kunustatomas
ginco priskirtinumas. Specialioji teip; kolegija daugiausia remiasi teisinsantyki, iS kurig
kilo gincas, poldZzio kriterijumi, bei (esant keliems skirtingo pazio reikalavimams)
pagrindinio gito reikalavimo principu, o apie absorbcijos princkalbama dazniausiai tik tiek,
kiek batina pagisti jo taikymo iSimtis. Pati kolegija yra palausi, kad pagrindinio teisinio
reikalavimo principas, priklausomai nuo konkretagiaco aplinkybiy, gali tugti virSenykg
absorbcijos principo atzvilgiu — pavyzdziui, 2008 wasario 15 d. nutartyje byloj&.B. v.
Siauliy apskrities virSininko administracija ir kSpecialioji teigjy kolegija pabézé, kad ,3io
ginc¢o atveju, kai gitte dominuoja administracinio teisinio patzio santykis, CPK 26 straipsnio
2 dalyjeitvirtinta taisykk (vadinamoji ,absorbcijos taisyKi) netaikytina“.

110 gpecialiosios teismingumo kolegijos 2008 m. Hicz@5 d. nutartis bylojeKlaipédos miesto apylinds

vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivaldgharyba ir kt.

11 gpecialiosios teismingumo kolegijos 2004 m. geg@b d. nutartis bylojeietuvos lenk sgjunga v. R.M. , UAB
.Nasza gazeta“ ir kt.

112 gpecialiosios tetgy kolegijos 2007 m. gegég 28 d. nutartis byloj¥.J. v. Kauno teritoria muitine ir kt.
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3. Sritys, kuriose kyla daugiausia gifiy del priskirtinumo

3.1. Specialiosios teig; kolegijos praktika é gincy statybos teigs srityje priskirtinumo

Atsizvelgianti tai, kad statybos teidaikytina kompleksine te¢s Saka, statybos tés
normoms priskirtinos tiek vieSosios, tiek privasnteigs normos, Sioje teis srityje teismams
kyla ypa& daug neaiSkum nustatant gity priskirtinuma. Specialioji teigju kolegija tokius
gincus sprendzia atsizvelgdamdai, ar jie susy su tais statybos teisiniais santykiais, kuriuos
reguliuoja vieSosios teis normos, ar privatis teigs normy reguliuojamais statybos teisiniais
santykiais. Tokiu bdu girtai dl statybos leidimo panaikinimo ar detgli plany patvirtinimo
yra teismingi administraciniams teismaristuo tarpu gitiai | savavaliskos statybos padatini
Salinimd®’, iskaitant ir gigtus, kuriuose keliamas reikalavimasl dapskrities virsininko
isakymo, kuriuo asmugpareigojamas nugriauti savavalsitatiri, pripaZzinimo negaliojafiu™*,
yra teismingi bendrosios kompetencijos teismamste{gitos statybos -civiliass teisires
paseknis yra civilines teigs reglamentavimo dalykas (Lietuvos Respublikosliona kodekso
4.103 str. 3 d. 2 p. yra reglamentuotas statinigrionimas, kaip viena iS netéiss statybos
pasekmi). Tais atvejais, kai byloje keliami keli reikalemai, kuriy dalis yra sus§ su tais
statybos teisiniais santykiais, kuriuos reguliuejasosios teiss normos, o kita dalis — su
privatinés teigs nornmy reguliuojamais statybos teisiniais santykiais (ppareiSkiamas ieskinys
dél statybos leidimo panaikinimo ir savavaliSkos wbas teisini padariny Salinimo),
Specialioji teigjy kolegija priskirtinum nustato atitinkamai remdamasi pagrindinio ¢gin
teisinio reikalavimo principtt® arba atsizvelgdama tai, kad vieno i§ gip reikalavimy

iSsprendimas tés tiesiogir itaka kito (kity) ginc¢o reikalavimy iSsprendimui (pagrindinio géo

113 gpecialiosios tety kolegijos 2007 m. vasario 2 d. nutartis byldjeG. v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija ir kt; Specialiosios teéu kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis byl@éB ,KraSto projektai“ v.
Vilniaus m. savivaldys taryba ir kt.

114 gSpecialiosios tei§y kolegijos 2008 m. balandZio 3 d. nutartis byl@eS. v. Vilniaus apskrities vir§ininko
administracijos Teritorig planavimo ir statybos valstyhis prieziiros departamentas ir ktSpecialiosios teigy
kolegijos 2007 m. lapktio 20 d. nutartis bylojeN.M. v. Utenos apskrities virSininka$pecialiosios teéy
kolegijos 2008 m. birzelio 6 d. nutartis byldf@uno apskrities virSininko administracija v. UABagileksas" ir kt.

115 gpecialiosios teigu kolegijos 2007 m. lapkio 20 d. nutartis bylojeN.M. v. Utenos apskrities virSininkas
Specialiosios teigy kolegijos 2008 m. balandZio 17 d. nutartis byldjeK. v. Alytaus apskrities virSininko
administracija ir kt.

116 gpecialiosios te§y kolegijos 2008 m. balandZio 28 d. nutartis bylgjd. ir V.J. v. ,Alsva projelg valdymas®,
Vilniaus m. savivaldyds administracija ir kt.
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teisinio reikalavimo principo vienas i§ aspgkt’ (rezultatas taikant abu Siuos principus i$ &sm
biina toks pats), ir tik retais atvejais specialidgeikolegija remiasi absorbcijos principti
Atkreiptinas @mesys, kad tiek statybos leidimas, tiek detaluksgs yra individualaus
pohbidzio teigs aktai (jiems bdingi visi individualaus teis akto pozymiai - jie yra skirti
vienam, apib¥Ztam teisiniam santykiui,éna orientuotij ateif (skirti vienkartiniam taikymui),
juose nustatomos taisykl, skirtos individualiais pozymiais apilintai subjeki grupei).
Vadinasi, reikalavimai @ detaliyjy plany ir statybos leidim iSdavimo teigtumo, jei Salia i
reikalavimy dar keliami civilinio teisinio potdzio reikalavimai, formaliai patenkaCPK 26
straipsnio 2 dalies reguliavimo grit kitaip tariant, y atzvilgiu formaliai tuéty bati taikomas
absorbcijos principas (,bendrosios kompetencijeste kompetencija, kaip platesipagal savo
pobidi, turi apimti tuos atvejus, kai gias réra grynai administracinio pabzio“)*®. Tatiau
Specialiosios teigu kolegijos praktika byl dél statybos leidim bei detahijjy plam srityje, kai
Salia reikalavimo patikrinti 8i individualaus potdzio teigs akt; teisstuma keliami taip pat ir
civilinio teisinio poludzio reikalavimai, kas daro Siuos girs ,nhe grynai administracinio
pohidzio gintais” (pastarieji pagal bengls taisykk administraciniuose teismuose
nenagrigjami) leidzia daryti iSvagl kad Siose bylose dominuoja ne absorbcijos, oipdigio
gin¢o reikalavimo principas, ir pastarasis Sios katgg®rbylose turi virSenybd absorbcijos
principo atzvilgiu. Pavyzdziui, 2008 m. vasario 8nditartyje civ. bylojeV.J. ir V.J. v. ,Alsva
projeky valdymas®, Vilniaus m. savivaldy® administracija ir kt.,kurioje buvo keliamas
reikalavimas @ jpareigojimo nugriauti savavaliSkai pastatytus stasi ir (prieSiniame
ieSkinyje) reikalavimasjpareigoti iSduoti statybos leidign Specialioji teigju kolegija
konstatavo, kad ,atsakovo reikalavim@areigoti iSduoti statybos leidgryra tiesiogial susts
su ieskovo reikalavimu nugriauti savavaliSkus stasi, ir Sio reikalavimo iSsprendimas yra
tiesiogiai glygotas to, kaip teismas sgr atsakovo reikalavim t.y. ieSkovo civilinio teisinio
pohadzio reikalavimas yra tiesiogiai priklausantis ratsakovo reikalavimo iSsprendimo. Taigi
pagrindinis (dominuojantis) teisinis santykis Siagiace yra susgs su vieSojo administravimo
subjekto veiksm vertinimu, kur teisstumo nustatymo tvaekreglamentuoja vieSosios téss

normos. <...> Gitas teismingas administraciniam teisnitfl* 2007 m. vasario 2 d. nutartyje

17 gpecialiosios tei§y kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis byldjanevZio apygardos prokuratos
vyriausiasis prokuroras v. RokiSkio rajono saviwddél ir kt.; 2008 m. vasario 27 d. nutartis byldfdaipedos
apylinkes vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivalélybAB ,Robala” ir kt.

118 gpecialiosios teigy kolegijos 2007 m. geges 25 d. nutartis bylojé.M. v. Palangos miesto savivaldytJAB
.Pakruojo parketas" ir kt.

119 gpecialiosios tet§y kolegijos 2004 m. liepos 7 d. nutartis byldjeS. ir kt. v.C.S. ir kt; 2004 m. birzelio 9 d.
nutartis byloje Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavadimtv. Vilniaus apskrities virSininko
administracija ir kt; Specialiosios tei$y kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis byldygF. v. \f Registr; centras
Kauno filialas; kt.

120 gpecialiosios tei§y kolegijos 2008 m. balandZio 28 d. nutartis bygjd. ir V.J. v. ,Alsva projelg valdymas®,
Vilniaus m. savivaldyds administracija ir kt.
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byloje D.G. v. Vilniaus apskrities virSininko administrgciSpecialioji teigjy kolegija paday
dar kategoriSkesnisSvady, konstatuodama, jog dinose, susijusiuose su statybos teisiniais
santykiais, atitinkamo statybos leidimo klausimaa gagrindinis (arba vienas iS pagrindini
nuo kurio iSsprendimo pilnai arba i$ dalies prildaur Kity susijusy reikalavimy (jeigu tokie yra
pareiksti) iSsprendimas, atitinkamai ¢as, kuriame bent vienas iS kelimmeikalavimy yra
Susigs su statybos leidimo gifimu, praktiSkai visais atvejais bus teismingasnadstraciniam
teismui. Tai dar kast patvirtina, kad CPK 26 straipsnio 2 dalyfeirtinto absorbcijos principo
savarankiSkas taikymas yra veikiau iSimtis, neisyidé. Absorbcijos principas yra tik
papildomas argumentas Specialiosios éfeiskolegijos nuomonei @d bylos priskirtinumo
bendrosios kompetencijos teismui tais atvejais Skamn teismui gidas yra teismingas remiantis
pagrindinio gigo reikalavimo principu. Negana to, Siuo atveju jilma@i absorbcijos principo
taikymui taip pat nustatyti pozityviojoje téje: Lietuvos Respublikos statybgstatymd®! 23
straipsnio 9 dalis nustato, kad sprendimas iSdmeiSduoti) statybos leidiznyra skundziamas
ABTI nustatyta tvarka. Nepaisant to, kad Si norma regfduoja tik situacy, kai sprendim
skundzia tik pats statytojas (uzsakovas), tokiuuliegimu nubgziamos tam tikros gais
priskirtinumo klausimo sprendimui.

Pazynttina, kad praktika statybos tésssrityje laikytina pakankamai pastovia ir nuosekli
(nors teismai @ gincy Sioje srityje priskirtinumo; Specialyja kolegija kreipiasi pakankamai
daznai), o Sio pazio girtai yra iSimtis iS taisykls, kad administraciniuose teismuose
nagrirgjami tik ,grynai“ administracinio poidzio gintai, taip pat iSimtis iS Specialiosios igis
kolegijos praktikoje suformuluotos taisykl kad ,bendrosios kompetencijos teisme
nagrirejamos bylos, kuriose bent vienas iS pareik&tikalavimy kyla iS civiliniy teisiny

santykiy'%2

21| jetuvos Respublikos statybgstatymas // Valstyds Zinios. 1996, Nr. 32-788.
122 gpecialiosios teigu kolegijos 2005 m. lapkfio 28 d. nutartis bylojeAnyk$iy rajono pirmires sveikatos
prieziaros centras v. Valstybinio socialinio draudimo fondaldybos Vilniaus skyrius ir kt.
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3.2. Specialiosios teig; kolegijos praktika é gincy nuosavybs teigs srityje priskirtinumo

Nuosavyks teisiniai santykiai yra viena iS pagrindjrivilinés teigs reguliuojam sriciy, ir,
manytina, latent taijtakoja pakankamai kategorigpecialiosios teéu kolegijos praktilg Siy
gin¢y priskirtinumo klausimu. T&@au su nuosavyds teisiniais santykiais susijusius santykius,
nors ir zymiai mazesne apimtimi, reguliuoja neprkatinés, bet ir vieSosios teis normos (pvz.
nuosavyks teisy islikug nekilnojamji turta atkiirimo teisiniai santykiai)lgyjant ar ginant
pazeisi nuosavybs teig neretai litina atlikti eik administracini procediry — pvz., siekiant
apginti girtijama nuosavybs teig | Zenes sklym, gali kiti batinas atitinkamos savivaldygb
administracijos sprendimagldzemes sklypo rily ir ploto nustatymo; siekiant iSreikalauti savo
nuosavyk iS kito asmens netei® valdymo gali kati batina girtyti kito asmens vardu atlit
nuosavyks teigs objekto teisia registraciy; siekiant apsaugoti savo nuosayytuo galimai
nepagisto jos pamimo visuomens poreikiams gali iditi batina panaikinti - atitinkamos
savivaldyles tarybos sprendig kuriuo nuspgsta pradti asmeniui priklausaio zemnes sklypo
(ar kito nuosavyés teigs objekto) pamimo visuomess poreikiams proceuda ir kt. Tatiau
visais Siais atvejais asmens tikslas yra ne atitimkvieSojo administravimo subjaekipriimty
akty panaikinimasper se,bet siekis apginti savo, kaip savininko teisebaagyti nuosavybs
teis. Visais auk8iau jvardytais atvejais reikalavimai, kuriuos ieSkovaséttyy formuluoti
ieSkiniame pareiSkime, yra ne savitikslis, o tikdas apginti pazeistar girtijama savo
nuosavyks teig, pasinaudoti kuriuo asmgjpareigojajstatymas. Bl to Sios kategorijos bylose
vienareikSmiSkai dominuoja priskirtinumas bendresiokompetencijos teismams, o
administraciny teismy kompetencijai tokie gitai priskirtini tik tais atvejais, kai gias al teises
vieSojo administravimo srityje sudaro ir teisinemsykio, iS kurio kilo gidas, esm. Pavyzdziui,
2007 m. kovo 9 d. nutartyje byloje Alytaus rajomylankés vyriausiasis prokuroras v. Alytaus
aeroklubas ir kt.teismingumo kolegija konstatavo, kad nepaisank&a, ieSkovas, siekdamas
apginti savo nuosavyb teig, gincijo nekilnojamojo turto teisi@ registraciy nuosavybs teise
kito asmens vardu, ty. nepaisant to, kad ieSkoeikalavimas buvo suformuluotas
kvestionuojant nekilnojamojo turto registratoriateskla, vykdant Nekilnojamojo turto registro
tvarkytojoistatymo jam pavestas funkcijas (t.y. kvestionuoj@e$ojo administravimo atliekam
vieSojo administravimo velil), gin¢as teismingas bendrosios kompetencijos teismuikylasis
nuosavys teisiniy santykiy, t.y. i$ civiliniy teisiniy santyki.

Specialiosios teigy kolegijos praktika Sios kategorijos bylose lalbddvaizdziai parodo, kad
didZiausia reikSm nustatant by priskirtinumg turi ne ieSkovo reikalavimo pabis, bet teisinj
santykiy, iS kurig kilo gincéas, poladis — pvz., 2005 m. vasario 18 d. nutartyje byl®f-oji
daugiabuio namo savinink bendrija v. V Registy centras Vilniaus filialas ir ktSpecialioji
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teisgju kolegija konstatavo, kad ,parei§lis 977-0ji daugialbiio namo savinini bendrija,
skysdamas Nekilnojamojo turto registro tvarkytojo wwrlus, IS esgs gina kit <..>
bendrasavininki interesus, kurie ggb biiti pazeisti neteidai atidalijant dglSio namo bendrojo
naudojimo patalp (gincas kiks Il pastogs patalp priklausomyks) (CK 4.80, 4.98
straipsniai)“. 2008 m. sausio 22 d. nutartyje bylBj.A.P. v. Kauno miesto savivaldyiv kt.
pazyneta, jog ,ieSkog, prasydama panaikinti Kauno miesto savivalgyaldybos sprendimus
ir leisti iSsipirkti iS valstyBs jai, kaip nam valdos ir zemas sklypo bendraturtei, tenké&na <...>
valstybires Zengs sklypo dal iS esnés siekia apginti savo paZeistas teises <...>". 2008
birzelio 27 d. nutartyje byloj&JAB ,Lietgalis* v. Klaipedos apskrities virSininkas2008 m.
birzelio 25 d. nutartyje byloj&.V.J. v. Alytaus apskrities virSininko adminisiyaa kt. speciali
teigtju kolegija pazynyjo, kad ,nuomos teisiniai santykiai, nepriklausomabd nuomos subjekt
teisinio statuso bei to, jog nuomos sutarties dalgta atitinkami valstybiés Zengs sklypai, yra
reguliuojami privatigs, bet ne vieSosios tégsnormomis®.

Kitaip tariant, Sios kategorijos bylose ypakivaizdu, kad sprendziantldpriskirtinumo
didziausy reikSne turi ne reikalavimp formuluogs, o santyki, iS kuriy jie kyla ir teisiy, kurias
Siais reikalavimais siekiama apginti, @sraip pat, siekiant pagti gincy, kuriy tikroji esme —
nuosavyks teisiniai santykiai, priskirtinumbendrosios kompetencijos teismam&gireikéty
prisiminti Specialiosios teégy kolegijos praktikoje suformulugtaisykk, jog administraciniams
teismams priskirtini tik ,grynai“ administracinicopidzio gircai.

Kartu hitina pasteéti, kad Sios #iSies gituose pasitaiko ir prieSingos Specialiosioséjais
kolegijos praktikos (nors tai yra veikiau iSimtieintaisykk), kai suabsoliutinamas paties
reikalavimo polndis, oi santykiy, i$ kuriy kilo gin¢as esm nesigilinama. Stai, pavyzdZiui, 2005
m. lapkriio 17 d. nutartyje, priimtoje byloj¥.S., S.S ir Z.A. v.\Registy centras PaneiZio
filialas, Specialioji teigju kolegija neatsizvelgi tai, kad, nepaisant to, jog reikalavimas buvo
formuluojamas kaip jpareigoti M Registn centras Paneéxio filialas iSregistruoti pastatir
daiktines teiseg ji“, tikroji gin¢o esné buvo siekis paneigti kito asmens nuosawyleis 1
atitinkamy nekilnojanaji turta, tokiu badu patvirtinant gitijama savo teis, ir priskye ginca
administracinj teismy kompetencijai. 2005 m. ruge 5 d. nutartyje bylojeZ.S. ir T.S. v. ¥
»Registry centras”teismingumo kolegija taip pat neatsiz«elgtai, kad reikalavimagpareigoti
V1 ,Regqisty centras“iregistruoti pareisqu nuosavybs teig i atitinkamus nekilnojamojo turto
objektus taip pat nebuvo savitikslis, adas ,patvirtinti joms priklausana teis;, idant ji gaéty
buti panaudota prie$ tteiosius asmenis gho atveju bei nevisiSkai pagtai priskyg ginca
administracinio teismo kompetencijai.

Ir, prieSingai, pasitaiko ir gim, kurie iS tieg iS dalies susi su nuosavyds teisiniais
santykiais, tsiau pagistai priskirtini administracini teism; kompetencijai. Stai, pavyzdZiui,
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2005 m. liepos 7 d. nutartyje, priimtoje byldeT. v. V “Registry centras”asmens reikalavimas
dél VI ,Registy centras” sprendim panaikinimo pagstai priskirtas administracinio teismo
kompetencijai, kadangi iS faktipibylos aplinkybi buvo matyti, jog klausimasét pacios
asmens turimos nuosawg teigs pagistumo nebus keliamas (byloje e&ars jrodymais
vienareikSmiSkai patvirtinta, kad asmuo nuosagyteig igijo 1992 m. privatizavimo ixlu),
Sios bylos esm sudarys tik patikrinimas, ar paretk registratoriui pateikt dokument
Nekilnojamojo turto registrgstatymo aspektu pakako jo nuosatg/lbeisei; atitinkamy patalp
iregistruoti. 2005 m. vasario 14 d. Specialiosiaséfe kolegijos nutartyje bylojel.K. v. \{
.Registry centras’, kurioje buvo keliamas reikalavimaseldstatinio teisigs registracijos
panaikinimo, taip pat konstatuota, kad byla terggai administraciniam teismui, kadangi ,J.K.
negirtija nuosavybs teisiy i statinius <...>igijimo, ji praso tik panaikinti statini teisirg
registracij [jos t#vo vardu] nekilnojamojo turto registre tuo pagrinad aiksted su tvora yra
laikini, susidvéje statiniai  (2002-07-12  Vyriausygb nutarimu  Nr.1129 patvirtint
»Nekilnojamojo turto registro nuosigt27.5 punktas). Statinio teisia registracijos panaikinimo
klausimas spstinas iSnagrigjant nekilnojamojo turto registratoriaus, kaip dgs
administravimo subjekto, veiksmteisstumo bei pagstumo klausim“ — kitaip tariant, Siuo
atveju girtas kilo ne dl nuosavyks teigs, o @&l atitinkamo vieSojo administravimo subjekto
veiksmy. Tokie girtai neabejotinai nagrégjami administraciniuose teismuose (ABI5 str. 1
d.).

Apibendrinant btina paste#ti, kad nuosavyés teisiny santykip sritis yra viena is
nenuosekliaus problematiSkiausi Specialiosios teigy kolegijos praktikos stiy. Manytina,
kad aiskiai civilire tokiy gincy prigimtis tugty lemti Sios @iSies giy visuotin priskyrimg

bendrosios kompetencijos teismui.
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3.3. Specialiosios teip; kolegijos praktika @ gincy nuosavybs teigs ; iSlikug

nekilnojanyj; turtg atkirimo srityje priskirtinumo

Sios kategorijosbylose, prieSingai nei aukiu aptartose byloseéd nuosavyles teigs
igyvendinimo ir gynimo, prioritetas neabejotinai rekinas priskirtinumui administraciniams
teismams. Teism praktika patvirtina, kad ne visi turtiniai santgkiar su Siais susijteisiniali
santykiai yra civiliniai santykiai. Pavyzdziui, Spalioji teistjy kolegija savo nutartyse ne kart
yra nurodziusi, kad valstyb ir jos instituciyy veikla, susijusi su nuosavb teisiy | iSlikus
nekilnojanaji turta atkiairimu ir nacionalizuoto turto g¢inimu, yra priskirtina prie vieSojo
administravimo (ABT 2 str. 1 d.).

PrieSingai nei sprendziant gums ¢l nuosavyls teigs igyvendinimo ir gynimo, pabziama,
jog ,vien ta aplinkyls, kad kiks girtas susijs su ieSko¥s kaip Zems savininks interesu,
nepavetia Sioje byloje susiklasusiy teisiniy santykip civiliniais, nes su nuosavyb teise

susijusius santykius reguliuoja ne tik privasnbet ir vieSosios teis normos <...>**3,

ISlikusio
nekilnojamojo turto gizinimas vykdomas ne pagal Lietuvos Respublikosliigi kodekso, o
pagal specialiuosgstatymuose ir kituose viesSosios sisaktuose nustatytas taisykles — t.y.
teisiniai santykiai & nuosavyls teies i iSlikus nekilnojamji turta atkirimo yra vieSosios
teisss normy reglamentuojami su nuosawg teise susi santykiai. Atitinkana valstykes,
savivaldyby ir ju instituciju veikla, susijusi su nuosavgb teisiy i iSlikus, nekilnojanaji turta
atkarimu ir nacionalizuoto turto gZinimu yra vieSojo administravimo sritis (ABR str. 1 d.).
Atitinkamai, bendroji taisyld yra ta, kad tokie gifai nagriretini administraciniuose teismuose.
Kita vertus, Sio poidzio gintams kdinga tai, kad bylose dazniausiai yra keliami kel
tarpusavyje susjj reikalavimai (pvz. reikalavimai &l termino pateikti nuosavyis teises
patvirtinartius dokumentus atnaujinimo ar juridireikSne turincio fakto nustatymo, @ vieSojo
administravimo institucij jpareigojimo atlikti y kompetencijai priskiriamus veiksmus ir pan.).
Tokias atvejais, atsizvelgiant keliamy reikalavim; tarpusavio santyk reikSmingum ir
(ne)priklausomuny, sprendimai Specialiosios teismingumo kolegijosakpkoje gali i
suskirstytii kelias grupes:

a) girtas pripagstamas teismingu administraciniam teismui.

Sios kategorijos bylos administraciniams teismamiskipiamos, kai gitio objektas ir
keliami reikalavimai #ra susig su civiliniais teisiniais santykiais,gsantyki, modifikavimu?*

taip pat bylos, kuriose civilinio teisinio pathzio reikalavimo teisinis likimas yralygotas to,

123 gpecialiosios tei§y kolegijos 2008 m. gegag 29 d. nutartis byloja/.Z. v. Kauno apskrities virsininko
administracija , M.Z.

124 gpecialiosios tetgy kolegijos 2005 m. gruodZio 23 d. nutartis byldjel. v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija ir kt.
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kaip teismas sps c:l administracinio teisinio patmiZio reikalavimd®. Taigi, ir Sios kategorijos
bylose susiduriame su absorbcijos principo taikyisimtimis. Nuosavybs teisiy i iSlikus
nekilnojamaji turta atkirimo procese priimami apskrities virSininko ir saaldos instituciy
sprendimai yra laikomi individualiais tés aktais, gitai dél kuriy teisstumo, vadovaujantis
ABT] 15 straipsnio 1 dalies 2 punktu, nagtini administraciniame teisme.

b) gintas pripaistamas teismingu bendrosios kompetencijos teismui.

Nuosavylkes teisyy atkirimo i iSlikus nekilnojanaji turta atkirimo gincai bendrosios
kompetencijos teismams priskirtini paprastai tiklaakai juose reiSkiami civilinio teisinio
pohadzio reikalavimai gali esmingaiakoti kity (administracinio teisinio paialZio) reikalaviny
sprendim, taip pat gidai, kuriuose keliamas reikalavimasgl dcivilinio teisinio poluidzio
pasekmi taikymo. 2006 m. gruodzio 18 d. nutartyje byldjacionalire zen#s tarnyba prie
Lietuvos Respublikos Zesiikio ministerijos v. Alytaus apskrities virSininkdrainistracija ir kt.
Specialioji teigju kolegija pazynjo, jog ,nors nei pavelgimas, nei Zerds sklypo perleidimas
treciajam asmeniui Siuo metu bylojéma girtijami, tatiau nurodytosios aplinkys byloja, kaip
ieSkovo keliamas gifas yra susgs ir su civiliniais teisiniais santykiais; Sio gmissprendimas
galimai lems ir & susiklogiusiy civiliniy teisinp santykip koregavim. <...> Girtas
nagriretinas bendrosios kompetencijos teisme*. 2004 modgio 1 d. nutartyje byloj&.I1.U. v.
Kauno apskrities virSininko administracija ir kEpecialioji teigju kolegija nurod: “ieSkovo
Klaipédos apygardos vyriausiojo prokuroro ieSkinio reskanai pripazinti negaliojaiiais
Klaipédos apskrities virSinirds sprendim ir jsakymo dal dél nuosavyls teisi; atkiirimo yra
administracinio teisinio patwzio ir priskirtini administraciniam teismui (ABTL str. 1 d.; 2 str.
1d.,16d.; 15 str. 1 d. 1 p.). leSkinio reikatass taikyti restitucygj ir priteisti pinigi suny yra
civilinio teisinio poluidzio ir priskirtinas bendrosios kompetencijos taisiCK 6.145-6.153 str.;
CPK 1 str. 1 d.; 22 str. 1 d.). <...> Byla teismangendrosios kompetencijos teismui“. 2007 m.
lapkricio 14 d. nutartyje bylojeKlaipedos apygardos vyriausiasis prokuroras v. Khaps
apskrities virSininko administracija ir ktSpecialioji teigju kolegija taip pat pazyapo, jog
.kKuomet yra gigijami atitinkami vieSojo administravimo subjektotakdl nuosavyls teisiy
atkarimo, o girto objektas (Ze# miskas, pan.), kuri nepagistai atkurta nuosavyb teig, yra
perleistas, netgi kuomet nepraSoma paties perleidsandorio pripazinti negaliojai, bet
praSoma priteisti atitinkampiniging sumy (taikyti restitucip, sumokant ekvivaleatpinigais),
toks girtas nagrigtinas bendrosios kompetencijos teisme®. Baima, jog pirkimo-pardavimo ir

nuomos teisiniai santykiai, nepriklausomai nuo nasrar pirkimo-pardavimo subjekstatuso

125 gpecialiosios tetgy kolegijos 2007 m. gruodZio 17 d. nutartis bylbjaB ,JKG Statyba“ v. Vilniaus apskrities
virSininko administracija ir kt.

126 gpecialiosios tedgy kolegijos 2005 m. birzelio 20 d. nutartis byldjé. ir R.A. v. Palangos miesto savivaldgb
administracija ir kt.
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bei to, jog sutarties dalyku yra atitinkami valstyds Zengs sklypai, yra reguliuojami privaits,
bet ne vieSosios teis normomis’.

IS Sio specialios tetpy kolegijos iSaiskinimo éra aiSku, kokiam teismuitlby priskirtas
ginc¢as, kurio objektas yra perleistas¢itau | teisny besikreipiantis asmuo nepraso nei taikyti
restitucijos, nei priteisti atitinkaapinigy sums (iS viso nekelia joki klausimy, susijusi su turto
perleidimo sandoriais). Manytume, kad tokiu atvBjpecialioji teigjy kolegija jvardyty ginca
kaip neiSvengiamai susijussu tolesniais civiliniais gifais, ir priskirty ji bendrosios
kompetencijos teismmkompetencijai.

c) reikalavimai iSskiriami, ir dalisy pripazstama teismingais bendrosios kompetencijos
teismui, kita dalis — administraciniam teismui.

Tai ypa& buadinga byloms, kuriose keliami reikalavimai atnatijitiek termiry pateikti
praSymui atkurti nuosavyb teises (Lietuvos Respublikos ptlie nuosavybs teisiy i iSlikus
nekilnojamaji turta atkirimo jstatymo 10 str. 1 d.), tiek termainpateikti dokumentus,
patvirtinartius nuosavyés teises (Lietuvos Respublikos piiie nuosavybs teisiy i iSlikus
nekilnojanyji turta atkirimo jstatymo 10 str. 4 d.). Pirmasis reikalavimas toktueju yra
teismingas administraciniam teismui, o antrasis endoosios kompetencijos teisrti
Specialioji teigjuy kolegija nuosekliai laikosi praktikos, kad atiked mireti reikalavimai negali
buti sujungiami ir nagrigjami vienos kompetencijos teisme, kadangi t&rminy paskirtis yra
visiSkai skirtinga. Specialioji teipy kolegija 2008 m. balandzio 25 d. nutartyggloje pagal
pareislkejos AC. pareidking dél juridinio fakto nustatymo irjstatymy nustatyto termino
atnaujinimo pazyngjo, jog ,Lietuvos Respublikos piligy nuosavybs teisip i iSlikusg
nekilnojanyji turta atkiirimo jstatyme 10 straipsnio 1 bei 4 dalysertinty terminy atnaujinimas
yra sudtiné nuosavybs teisi; i iSlikus nekilnojanaji turta atkirimo proceso stadija; prasymai
dél tokiy terminmy atnaujinimo nagriétini administraciniame teisme. <...> Min jstatyme
tvirtinty terminy prigimtis réra vienoda.Istatymo 10 straipsnio 1 dalyjgvirtinto termino
atnaujinimas yra susg su tuo, ar asmuo apskritai turi teigretenduotij huosavybs teisiy
atkiirima. Jeigu migtas terminas neatnaujinamas, asmara rpretendentu, t.y. kitklausimy,
susijusii su nuosavys teisiy atkirimu (tame tarpe, 10 str. 4 d. nustatyto termim@ajinimas ir

juriding reikSne turinciy fakty nustatymas nuosavib teisiy atkiirimo tikslu) rera galimas, nes

127 Specialiosios teigy kolegijos 2008 m. sausio 22 d. nutartis bylb]d. v. Kauno miesto savivaldgbKauno
apskrities virSininko administracija, UAB ,Geréib; Specialiosios tet$y kolegijos 2005 m. vasario 3 d. nutartis
byloje K.A.V. ir kt. v. Kauno apskrities virSininko adnsitiacija, Lietuvos Zeés ikio universitetas Specialiosios
teisjy kolegijos 2005 m. gegé 20 d. nutartis byloje.C. v. Kauno apskrities virSininko administracijaehilvos
veterinarijos akademija, Lietuvos Respublikos girfshdas prie Lietuvos Respublikos Vyriausy/t.

128 gpecialiosios tetgy kolegijos 2008 m. birzelio 27 d. nutartigloje pagal B.S. pareiskimsuinteresuoti asmenys
Kauno apskrities virSininko administracija, V.K.,KR ir kt.; Specialiosios teéy kolegijos 2008 m. birzelio 13 d.
nutartis byloje pagal pareiSkjos [.0.V. pareiSkim, suinteresuoti asmenys Kauno apskrities virSininko
administracija ir kt.
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nesukels teisimi pasekmi. Tik iSsprendus klausim(administraciis teisenos tvarka)timinéto
termino atnaujinimo, ir atitinkamai vieSojo adming&/imo institucijai nurodzius apie
nuosavybes teises ir (arba) gimirggst ry§ su savininku patvirtinaihy dokumend
nepakankamum asmuo gali kreiptig teismy dél 10 straipsnio 4 dalyje nustatyto termino
atnaujinimo bei atitinkamo juridin reikSne turincio fakto (fakiy) nustatymo. Miati
reikalavimai (&l 10 str. 4 d.jtvirtinto termino atnaujinimo bei juridinreikSne turincio fakto
nustatymo) tokiu atveju galitti nagrirgjami kartu bendrosios kompetencijos teisme. <...>
Taciau klausimas & Lietuvos Respublikos piligy teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turty atkirimo
istatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyto termim@ajinimo, su kitais reikalavimais d10 str.

4 d. itvirtinto termino atnaujinimo bei juridinreikSne turincio fakto nustatymo) negalitli
sujungiamas, ir bendrosios kompetencijos teismalnbgti nagrirgjamas®.

Apibendrinant galima pastétf, kad nors gitai cél nuosavyls teisi; i iSlikusi nekilnojanaji
turta atkiirimo srityje priskirtinumo nuo pat specialios tgigkolegijosisteigimo buvo viena i$
problemiskiausj jos praktikos stily, Siandien jau galima teigti, kad Sios kategorlgtose yra
susiformavusios tam tikros priskirtinanemiartios principires gaigs, o prioritetas neabejotinai

teikiamas priskirtinumui administraciniams teismams
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3.4. Specialiosios teig; kolegijos praktika é tarnybiniy gincy priskirtinumo

Ginco priskirtinumas administracinio teismo kompetesicppagal ABT 15 straipsnio 1
dalies 5 punki, taigi ir ginto vertinimas kaip tarnybinio gio (ABTI] 2 str. 19 d.), yra siejamas
Su asmens, inicijuoj&ro ginca, teisiniu statusu ir paties gio polndziu. Kaip matyti iS pateiktos
tarnybiny gincy savokos, tam, kad asmens gas su administracijanby kvalifikuotas tarnybiniu
gincu, katina trijy pozymi; visuma:

a) asmuo turi bti valstybes tarnautoju ir jam turi Wi taikomas Lietuvos
Respublikos valstyds tarnybosistatymas. Neretai klaidingai manoma, kad kiekvieviaSojo
administravimo institucijoje dirbantis asmuo yraiktanas valstybs tarnautoju. VieSojo
administravimo institucijose dirba ne tik vals¢gltarnautojai, bet ir darbuotojai, dirbantys pagal
darbo sutartis ir gaunantys darbo uZzmokestvalstyles ir savivaldyby biudzet; ir valstyles
pinigu fondy. Tokie asmenys negaliath tarnybinu gincy subjektais. Darbuotgj gincai su
administracija yra teismingi bendrosios kompetascieismams (kaip ghai, kylantys iS darbo
teisiniy santykiy)*>. Gincai ¢l administracijos sprendim kuriais valstybs tarnautojai yra
atleidZiami i$ pareig priskirtini administracinj teismy kompetencijai®.

b) asmuo turi tukti vieSojo administravimagaliojimus, t.y. turi tugti jgaliojimus
jam nepavaldzj subjekt; atzvilgiu. Ar asmuo turi vieSojo administravinigaliojimus, turi lti
vertinama pagal konkretteiss akt, taikomy konkre&iam juridiniam asmeniui (su kurio
administracija kyla gitas) — pvz. Lietuvos Respublikos Svietimgtatymas, Lietuvos
Respublikos via§y istaigy istatymas, Vidaus tarnybos statutas, kt. PavyzdBpecialioji
teigtju kolegija yra iSaiskinusi, kad vieSojo administrawijgaliojimai réra suteikti mokyklos
vadovui (direktoriuij®’, vie&isias paslaugas teikigips istaigos vadové? tuo tarpu,
pavyzdZiui, Vyriausybs atstovui apskrityfé®, policijos pareignui®* ir kitiems statutiniams
valstylkes tarnautojams tokigyaliojimai yra suteikti.

C) pats gidas turi luti kvalifikuojamas kaip tarnybinis géas. Tarnybiniais gitais laikomi

valstyhkes tarnautaj, turiniy viesojo administravimggaliojimus, girgai su administracija, susij

129 gpecialiosios tetgy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis byldjeetuvos Respublikos Seimo kanceliarija v.
R.P; Specialiosios te$y kolegijos 2008 m. birZelio 11 d. nutartis bylogeS. v. Kauno apskrities virSininko
administracija.

130 Specialiosios tetgy kolegijos 2004 m. kovo 31 d. nutartis byldjeJ.G., G.J., V.J. ir kt. v. Lietuvos Respublikos
Vyriausylz.

131 Specialiosios teigy kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis byl@eS. v. Palangos miesto savivaléybaryba
Specialiosios teigy kolegijos 2005 m. liepos 7 d. nutartis byl#jaiSiadoriy rajono policijos komisariatas v. A.K.

132 gpecialiosios tei§y kolegijos 2005 m. spalio 25 d. nutartis byldjeV. v. Vilniaus miesto savivaldig
administracija.

133 Specialiosios tetgy kolegijos 2004 m. kovo 31 d. nutartis byldel.G., G.J., V.J., Z.P.K. ir J.V. v. Lietuvos
Respublikos Vyriausyb

134 Specialiosios tet§y kolegijos 2005 m. birzelio 22 d. nutartis bylofed. v. Lietuvos valstyb atstovaujama
Policijos departamento prie Lietuvos Respublikagub reikal ministerijos.
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su tarnautojo statusggijimu, pasikeitimu ar praradimu ir drausminio pidvwe priemoniy
taikymu. Valstylss tarnybos teisinius santykius reglamentuoja LiesuRRespublikos valstyb
tarnybosistatymas.

Tarnybiniais gidais Specialiosios teip; kolegijos praktikoje pripagtami valstybs
tarnautoy gincai ¢l graZinimo | darly, gincai il iSeitines kompensacijos priteisinio,
drausmirs nuobaudos panaikinirti, taip pat gidai d¢l valstybes tarnautojams nei$métios
darbo uzmokeso uz tarnybini funkcijy atlikima dalies priteisimo, neatsizvelgiapttai, kad
bylos nagrigjimo metu mirSta pradinis pareig§ls (valstylds tarnautojas) ir vietoj jo proces
istoja jo turto pavelkdojas (paveldtojai) (administracinio paidzio gintas tokiu atveju
nesitransformuoja civilini ginca)'*’ bei nepriklausomai nuo to, kad parejsls ieskin grindzia
civilinés teigs normomis (nuosavyb teise; darbo uzmokegtir Sios teigs gynimo teisiniais
santykiais}*® ir t.t. Kitaip tariant, tokiais atvejais patiesik&avimo piniginis pohdis negali
itakoti teisinip santykiy, iS kurip kilo gincas, poladzio, o tuo p&u — ir ginco priskirtinumo
administracinio teismo kompetencijai.

2005 m. gegus 16 d. nutartyje byloj®.S. v. Vadovyds apsaugos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikahinisterijos,2005 m. ruggo 9 d. nutartyjev.K. v. Vilniaus
m. 2-ieji pataisos namadei 2007 m. gegus 2 d. nutartyje bylojdN.K. v. Vilniaus m. 2-igji
pataisos namaiSpecialioji teigju kolegija konstatavo, kad, nepaisant to, jog ieskov
reikalavimas yra formuluojamas kaip reikalavimagesti neturtires zalos, padarytos suzalojus
sveikat, atlyginima, ,socialints apsaugos priemanisistema, taikoma vidaus tarnybos
pareiginams, prie kutj priskiriamos ir kompensacijos, mokamos paikesms, suzalotiems arba
susirgusiems einant tarnybines pareigas aébtathybos, reglamentuojama vieSosioségis.y.
acte iure imperii“. Kitaip tariant, gidas yra kits IS administracini teisiniy santyki;, toctl
nagriretinas administraciniame teisme. 2005 m. gruodzZiod.5 nutartyje bylojeV.P. v.
PrieSgaisrires apsaugos ir gejimo departamento prie Vidaus reikaministerijos Siaul
miesto prieSgaisrigs gellZjimo tarnyba dél vaziavimo i tarnybos iSlaid kompensavimo
Specialioji teigjy kolegija nurod, jog ,PrieSgaisrias apsaugos ir geipmo departamento prie
Vidaus reikal ministerijos ir jam pavaldgi istaigy vidaus tarnybos sistemos pai@ig
transporto iSlaid kompensavimas yra nustatytad gipatingos 3i pareidiny teisires padties

(statuso). <...> Gitas teismingas administraciniam teismui*.

135 Specialiosios teigy kolegijos 2005 m. liepos 14 d. nutartigloje M.J.K. v. Valstybinsekly ir gridy tarnyba
prie Lietuvos Respublikos Zeskio ministerijos.

136 gpecialiosios tet§y kolegijos 2004 m. rugfo 28 d. nutartis bylojeV.K. v. Kultiros vertybi; apsaugos
departamentas prie Lietuvos Respublikosikak ministerijos.

137 Specialiosios tet§y kolegijos 2006 m. lapktio 30 d. nutartis byloj&/.S. v. Prie$gaisrin gelbsjimo tarnyba ir
kt.

138 Specialiosios tetgy kolegijos 2005 m. rugo 5 d. nutartis bylojé.Z., L.L., L.A. ir kt. v. Lietuvos Valstyir kt.
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Apibendrinimui pateikiame lentgl kurioje nurodyti aukdau aptartuose gtiuose

dominuojantys priskirtinumo nustatymo principakiiterijai:

1 lentek. Atskiry kategoriji bylose dominuojantys priskirtinumo principai iiitlerijai

Absorbcijos principas

Pagrindinio gin¢o
reikalavimo principas

Teisiniy santykiy, iS
kuri g kilo ginéas,

Ginco rasSis pobudZio kriterijus
Gincai statybos teis X X X

srityje

Ginc¢ai nuosavybs X X

teises srityje

Gincai dél nuosavyks

teisss islikus X X X
nekilnojamji turta

atkiarimo

Tarnybiniai gitai X

(X-taikoma pakankamai daznai, x- taikoma retaigjais)

Apibendrinant ktina pasteéti, kad Specialiosios teipy kolegijos nutadiy analiz

patvirtina, kad kolegijos praktika vis dagra visiSkai nuosekli ir vienoda, kartais tajsas

atvejais kolegy taiko viery kriterijy, o kartais jau ki, t.y Siuo metu vis dar galime katb tik

apie tam tikras tendencijas, o ne aiSkiai nusigtsvas nekintamas taisykles. ¢ldo manytina,

kad pirmojoje dalyje siyta itvirtinti imperatyvi pareiga atsizvelgti Specialiosios teé$y

kolegijos praktilg turi biti nustatyta ne tik bendrosios kompetencijos ir susiraciniams

teismams, bet ir @i Specialiajai teigy kolegijai.
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ISvados ir pasiilymai

1. Pagrindiniy priskirtinumo princim ir kriterijy bei Specialiosios teify
kolegijos praktikos analizpatvirtina darbo pradzioje iSkelhipotez, kad problemas,
susijusias su byl priskirtinumu, lemia ne tikstatyminio reguliavimo nenuoseklumas,
bet ir Specialiosios teig; kolegijos praktikos nevienodumas.

2. Norint pasiekti @ tikshy, kurie buvo iSkelti steigiant Specigh teistju
kolegija, bitina jstatymuosatvirtinti privaloma (0 ne fakultatyy, kaip yra Siuo metu)
teismingumo gitu sprendim kreipiantis i Specialaja teistjy kolegija ir (arba)
bendrosios kompetencijos teigmr administracini teismy pareig taikant teig
atsizvelgti | Specialiosios teégu kolegijos nutartyse suformuluotus testaikymo
iSaiSkinimus.

3. Bylu paskirstymas tarp bendrosios kompetencijos ir athtnacini
teismy yra byl priskirtinumo, o ne teismingumo klausimas:| b tikslesie CPK 137
straipsnio 2 dalies 1 punkto formulédiity ,ieSkinys nepriskirtinas nagrti civilinio
proceso tvarka®, arba ,ieskinys nepriskirtinas besths kompetencijos teismui*.

4. Nepaisant to, kad teismkompetencijos ribojimai — tiek pozitys, tiek
negatywis — yra teigiamas reiskinys, kadangi sumazin&udsél priskirtinumo skatiy,
kartais jie sukelia neiSsprendziamas ,niekam netigigy gincy” situacijas, tokiu bdu
nepagistai ribodami teisi teismirg gynyha.

5. Gin¢o subjektik sucktis priskirtinumy administraciniam  teismui
nulemiargiu kriterijumi gali kati laikoma tik vertinant kartu su kitais kriterigai- gir€o
subjekt; jgaliojimais ir (ar) teisini santykiy, i$ kuriy kilo gincas, poladziu.

6. Absorbcijos principas ir pagrindinio gio reikalavimo principai neturi
buti tapatinami: pirmasis visada reiSkia ¢gpnpriskirtinuma bendrosios kompetencijos
teismui, o pagal andji gincas gali lti teismingas ir administraciniam teismui. Negana
to, pagrindinio gigo reikalavimo principas tam tikra prasme net yraoabcijos
principo prieSingyb, kadangi daugeliu atveju reiSkia platesnio bendsos
kompetencijos teismkompetencijos pallzio nepripazinira.

7. Absorbcijos principas, tlWlamas vieninteliu pozityviojoje teie jtvirtintu
priskirtinumo principu, Specialiosios téjg kolegijos praktikoje éra dominuojantis —
Specialioji kolegija daugiausia remiasi teisisiantykiy, iS kurig kilo gin¢as, poladzio
kriterijumi (kai keliamas vienas reikalavimas) bpagrindinio gigo reikalavimo

principu (kai keliami keli reikalavimai, priskirtirskirtingu teismy kompetencijai).
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8. Gincuose, kylatiuose IS statybos teisipi santykiy bei girtuose dl
nuosavyes teisi; i iSlikusi nekilnojanaji turta atkirimo taikomas tiek absorbcijos, tiek
ir pagrindinio gito reikalavimo principas, tuo tarpu guose, kylatiuose iS
nuosavyks teisiniy santykiy, dominuoja pagrindinio gio reikalavimo principas.
Teisiniy santyki, iS kuriy kilo gincas, poladzio kriterijus yra taikomas nepriklausomai
nuo girto rusies.

9. Turi bati jtvirtinta ir paios Specialiosios tetpy kolegijos imperatyvi

pareiga atsizvelgiisavo ankstesnius iSaiskinimus, susijusius su pskirtinumu.
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virSininko administracijai, P. J. ir kt.

96. Specialiosios teify kolegijos 2005 m. liepos 14 d. nutartis byldiJ.K. v.
Valstybire sekly ir gridy tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zsmikio ministerijos.

97. Specialios teigy kolegijos 2005 m. spalio 25 d. nutartis bylojeV. v. Vilniaus
miesto savivaldyds administracija.

98. Specialiosios teif; kolegijos 2005 m. lapktio 17 d. nutartis byloj&/.S., S.S ir Z.A.
v. V] Registr, centras Paneizio filialas.

99. Specialiosios teif; kolegijos 2005 m. lapktio 28 d. nutartis byloj@nyk&iy rajono
pirminés sveikatos priedros centras v. Valstybinio socialinio draudimo fongaldybos Vilniaus
skyrius ir kt.
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100. Specialiosios teip; kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis byl&8 ,Krasto
projektai“ v. Vilniaus miesto savivaldyb taryba ir kt.

101. Specialiosios teig; kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis bylajeZ. v.
Klaipedos apskrities virSininko administracija.

102. Specialiosios teip1 kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartyje bylofeP. v.
PrieSgaisrires apsaugos ir gefimo departamento prie Vidaus reikaministerijos Siaulj
miesto prieSgaisriés gellzjimo tarnyba.

103. Specialiosios teip; kolegijos 2005 m. gruodzZio 23 d. nutartis byldyeL. v.
Vilniaus apskrities virSininko administracija ir.kt

104. Specialiosios teip; kolegijos 2006 m. liepos 14 d. nutartis byldjé\B ,Kauno
regiono veislininkyst' v. Kauno apskrities virSininko administracija kt.

105. Specialiosios teip; kolegijos 2006 m. rugpgio 28 d. nutartis bylojev.S. v.
Radviliskio rajono savivaldyls administracija ir kt.

106. Specialiosios teig; kolegijos 2006 m. rugpgio 29 d. nutartis byloj&.P. ir R.P. v.
Vilniaus apskrities virSininko administracijos Tenijy planavimo ir statybos valstyhis
priezizros departamentas.

107. Specialiosios teigy kolegijos 2006 m. spalio 27 d. nutartyje byloj¢AB
.Monilinas* v. Valstybine mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos fingmsinisterijos.

108. Specialiosios teig; kolegijos 2006 m. lapktio 30 d. nutartis bylojeV.S. v.
PrieSgaisrire gelkejimo tarnyba ir kt.

109. Specialiosios teig kolegijos 2006 m. gruodzio 8 d. nutartis byléjeM. ir J.R. v.
Lazdij rajono savivaldybir kt.

110. Specialiosios teig; kolegijos 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis byldjacionalire
Zenes tarnyba prie Lietuvos Respublikos 2emkio ministerijos v. Alytaus apskrities virSininko
administracija ir kt.

111. Specialiosios teip; kolegijos 2007 m. sausio 11 d. nutartis bylBj&l. v. Lietuvos
Respublikos Prezidentas ir kt.

112. Specialiosios teig; kolegijos 2007 m. vasario 2 d. nutartis byl§je5. v. Vilniaus
apskrities virSininko administracija ir kt.

113. Specialiosios teig; kolegijos2007 m. kovo 9 d. nutartis bylojglytaus rajono
apylinkes vyriausiasis prokuroras v. Alytaus aeroklubaktir

114. Specialiosios teip; kolegijos 2007 m. gegég 2 d. nutartis byloj&l.K. v. Vilniaus
m. 2-ieji pataisos hamai.

115. Specialiosios teig: kolegijos 2007 m. gegég 25 d. nutartis bylojA.M. v.
Palangos miesto savivaldydUAB ,Pakruojo parketas® ir kt.
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116. Specialiosios teig; kolegijos 2007 m. gegag 28 d. nutartis byloj®¥.J. v. Kauno
teritoriné muitire ir kt.

117. Specialiosios teip; kolegijos 2007 m. ruggo 5 d. nutartis bylojeA.T. v. Lietuvos
valstyle ir kt.

118. Specialiosios teig; kolegijos 2007 m. rugfo 14 d. nutartis byloj&.A.S., E.A.V. v.
Kauno miesto savivaldyb administracija ir kt.

119. Specialiosios teig; kolegijos 2007 m. lapk¥io 9 d. nutartis byloj&irvinty rajono
apylinkes prokurafiros vyriausiasis prokuroras, ginantis vigsinteresy, v. J.L., V.D., A.V.

120. Specialiosios teip; kolegijos 2007 m. lapktio 14 d. nutartis bylojeKlaipedos
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Klagms apskrities virSininko administracija ir kt.

121. Specialiosios teig; kolegijos 2007 m. lapktio 20 d. nutartis byloj&.M. v. Utenos
apskrities virsininkas.

122. Specialiosios teig; kolegijos 2007 m. gruodzio 17 d. nutartis bylgJaB ,JKG
Statyba“ v. Vilniaus apskrities virSininko admimestija ir kt.

123. Specialiosios teig; kolegijos 2008 m. sausio 22 d. nutartis bylbj. v. Kauno
miesto savivaldyh) Kauno apskrities virSininko administracija, UABgmkz*.

124. Specialiosios teip; kolegijos 2008 m. sausio 22 d. nutartis bylBj&.P. v. Kauno
miesto savivaldybir kt.

125. Specialiosios teip; kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis byléjanevzio
apygardos prokuratros vyriausiasis prokuroras v. Rokiskio rajono saldyke ir kt.

126. Specialiosios teip1 kolegijos 2008 m. vasario 25 d. nutartis byl&d3. v. UAB
~AnykSciy Vosinta“ ir kt.

127. Specialiosios teig; kolegijos 2008 m. vasario 27 d. nutartis byléj&ipedos
apylinkes vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivalélybAB ,Robala” ir kt.

128. Specialiosios teip; kolegijos 2008 m. balandzZio 2 d. nutartis bylojaB ,Adema“
v. Vilniaus apskrities virsininko administracija.

129. Specialiosios teip; kolegijos 2008 m. balandzio 3 d. nutartis bylDj&. v. Vilniaus
apskrities virSininko administracijos Teritagij planavimo ir statybos valstyhkis prieziiros
departamentas ir kt.

130. Specialiosios teip; kolegijos 2008 m. balandzio 10 d. nutartis bylbjss. v. P.B.,
Utenos apskrities virSininko administracija, kt.

131. Specialiosios teig kolegijos 2008 m. balandzio 17 d. nutartis byléje&. v.
Alytaus apskrities virSininko administracija ir kt.

132. Specialiosios teig; kolegijos 2008 m. balandzio 23 d. nutartis bylaj&B
.Lucanica“ v. Klaipedos apskrities virSininko administracija, kt.
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133. Specialiosios teig; kolegijos 2008 m. balandzio 25 d. nutartis bylgagal
pareiSlejos AC. pareidking de¢l juridinio fakto nustatymo irjstatymy nustatyto termino
atnaujinimo.

134. Specialiosios teig; kolegijos 2008 m. balandzio 28 d. nutartis byljd. ir V.J. v.
UAB ,Alsva projekt; valdymas®, Vilniaus m. savivaldyb administracija ir kt.

135. Specialiosios teig; kolegijos 2008 m. gegég 26 d. nutartis byloje.K. ir S.K. v.
Vilniaus apskrities virSininko administracija.

136. Specialiosios teig; kolegijos 2008 m. gegug 29 d. nutartis bylojeA.D. v.
Klaipedos apskrities virSininko administracija, N.M.

137. Specialiosios teip; kolegijos 2008 m. gegag 29 d. nutartis byloj¥.Z. v. Kauno
apskrities virSininko administracija , M.Z.

138. Specialiosios teig; kolegijos 2008 m. birzelio 6 d. nutartis byldfauno apskrities
virSininko administracija v. UAB ,Baileksas" ir kt.

139. Specialiosios teig; kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis bylojgetuvos
Respublikos Seimo kanceliarija v. R.P.

140. Specialiosios teip; kolegijos 2008 m. birZzelio 11 d. nutartis byl@eS. v. Kauno
apskrities virSininko administracija.

141. Specialiosios teig kolegijos 2008 m. birzelio 13 d. nutartis bylopagal
pareisSkjos 1.0.V. pareiskimp, suinteresuoti asmenys Kauno apskrities virSiniaministracija
ir kt.

142. Specialiosios teig; kolegijos 2008 birzelio 25 d. nutartis bylg)eK. v. Valstybia
keliy transporto inspekcija ir kt.

143. Specialiosios teip; kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis byldfgaipedos
miesto apylinks vyriausiasis prokuroras, ginantis vigs interesg, v. Neringos savivaldyls
taryba ir kt.

144. Specialiosios teipy kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis byl&ev.J. v. Alytaus
apskrities virsininko administracija ir kt.

145. Specialiosios teig; kolegijos 2008 m. birzelio 27 d. nutartis bylgegal B.S.
pareiSking, suinteresuoti asmenys Kauno apskrities virSina#tministracija, V.K., P.K. ir kt.

146. Specialiosios teipg; kolegijos 2008 m. birzelio 27 d. nutartis bylojdAB
.Lietgalis® v. Klaip édos apskrities virsSininkas.

147. Specialiosios teip; kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis byl@eS. v. Palangos
miesto savivaldyds taryba.

148. Specialiosios teip; kolegijos 2008 m. spalio 2 d. nutartis byldj&/. ir V.V. v. T.R.,

Vilniaus apskrities virSininko administracija ir.kt
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Santrauka

Pagrindie nagrirejamos temos ,Bendrosios kompetencijos ir admintstia teismy
teismingumo atribojimo problemos specialios deiskolegijos praktikoje” problema yra ta, jog
teismy praktika @l bendrosios kompetencijos teignr administracini teismy kompetencijos
atribojimo yra nenuosekli; teis moksle @ra vieningos nuomas, ar byl paskirstymas tarp
bendrosios kompetencijos teignr administracini teismy yra teismingumo, ar priskirtinumo
klausimas.

Pirmojoje darbo dalyje aptariami galimi ¢in dél priskirtinumo sprendimo iwai,
Specialiosios teigy kolegijos statusas, jos paskirtis ir reikSbendrosios kompetencijos teigm
ir administracini teismy jurisdikcines kompetencijos atribojimo kontekste, taip pat
analizuojamas avoky ,priskirtinumas® ir teismingumas*“ turinys bei sisavoky atskyrimo
praktine reikSne, aptariami priskirtinumo taisykli pazeidimo procesiniai teisiniai padariniai.
PagrindZziama, kad hylpaskirstymas tarp bendrosios kompetencijos tgisnadministraciny
teismy yra priskirtinumo, o ne teismingumo klausimas.

Antrojoje darbo dalyje iSsamiai analizuojami padmiai priskirtinumo principai ir
kriterijai, Specialiosios tetgu kolegijos praktikos pavyzdziais iliustruojami pemgtiniai Siy
principy ir kriterijy aspektai, taikymo ribojimai ir iSimtys.

Treciojoje darbo dalyje analizuojama bei Specialiosissiju kolegijos praktika
konkretiose srityse (statybos tégs nuosavyks teigs igyvendinimo ir gynimo, nuosavyb
teisiy 1 iSlikus nekilnojamyji turta atkirimo bei tarnybiny gincy), kuriose kyla daugiausiai gin
dél priskirtinumo, pateikiama atskirose srityse damnsiai taikom principy ir kriterijy lentek.

Specialiosios teigu kolegijos 1999 — 2008 m. praktikos anal@atvirtina, kad teisinio
reguliavimo nenuoseklumas, qas praktikos nevienodumas bei imperatyvaus reikala
atsizvelgtii Specialiosios teégu kolegijos iSaiSkinimus nebuvimas yra pagrirgdirgircus cel
priskirtinumo lemiagiios priezastys.

Kalbant apie pagrindin nagrirtjamos temos problem darbe pagrindZziama, kad Si
problema gali bti iSsprsta teigs aktuosatvirtinus privalony bendrosios kompetencijos teigm
ir administraciny teismy kreipimasi i Specialija teisiju kolegija, taip pat imperatywi pareig
teismams atsizvelgii Specialiosios teégu kolegijos iSaiSkinimus (pastga pareig nustatant ir

p&iai Specialiajai teigu kolegijai).
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Summary

The main problem of the magister thesis “Problefrdetimitation of the jurisdiction of a
courts of general jurisdiction and administrativa@iits in the practice of Special Chamber of
judges” is the absence of unanimous legal reguladiod practice of the courts in the field of
separation of civil courts and administrative csujtrisdiction and the differences of
interpretation of the concepts of admissibility adnizance.

In the first part the possible ways of resolvingpdtes of admissibility are revealed, the
status and functions of the Special Chamber ofgadyge analyzed, the concepts of admissibility
and cognizance are delimitated, procedural consegseof the breach of rules of separation of
civil courts and administrative courts jurisdictiare also analyzed. It is being substantiated that
the allocation of cases between the courts of gépersdiction and administrative courts is a
question of admissibility, not cognizance.

In the second part, the main principles and cotexr of separation of civil courts and
administrative courts jurisdiction are analyzed.eTanalysis of the practice of the Special
Chamber of judges reveals the limitations and etxaep of application of such principles and
criterions.

In the third part, the practice of the Special @bar of judges in concrete fields is
analyzed. The author presents a table of the noostrmonly used principles and criterions.

The analysis of the practice of the Special Chamidejudges also shows that the
differences in the practice of the Special Chamtiejudges and non-compulsory type of
application of the courts to the Special Chambejudfjes is one of the biggest obstructs of
reaching the unity and stability of the practicecofirts in the field of separation of civil courts
and administrative courts jurisdiction.

The author proves that the main problem can beedoby implementing a compulsory
type of application of the courts to the Speciab@ber of judges in legal acts and compulsory
obligation to consider the practice of the Spe€ilahmber of judges. This latter obligation must

be applicable also to the Special Chamber of judges.
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