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IVADAS

Juridinio asmens pavadinimui kaip pramoninés nuosavybés objektui tampant
nepriklausomu ir vertingu Zymeniu verslo pasaulyje, vis didesng reikSmg igyja ir jo apsaugos
reglamentavimas. Juridinio asmens pavadinimas suteikia vartotojams efektyvia priemong igyti
informacija apie to juridinio asmens reputacija. Pasitelkiant jmoniy vadybos principus, imoniy
tvaizdis yra kuriamas taip, kad sukelty asociacija vieSojoje nuomonéje, sasajoje su imonés
tiekiamais produktais ar teikiamomis paslaugomis. Tais atvejais, kai bendrové turi ta pati
juridinio asmens pavadinima kaip prekiy Zenkla prekéms ir (ar) paslaugoms, galimybe kurti ir
stiprinti lojaluma prekiy Zenklui bei paciai imonei bus nepalyginamai tvirtesné. Prie juridinio
asmens pavadinimo apsaugos vystimosi prisideda rinkodaros veiksniai pasaulinéje ekonomikoje,
imonés matomumas Ziniasklaidoje ir pareiga garantuoti jmonés veiklos efektyvuma. Todel
vystantis bendroviy vadybai ir rinkodarai neiSvengiamai kyla klausimas dé¢l tokio pramoninés
nuosavybés objekto apsaugos plétojimo. Vis dél to, besiplecianti juridinio asmens pavadinimo
apsauga neiSvengiamai itakoja prekiy zenklo savininko teisiy apsauga. Nors prekiy Zenklas ir
juridinio asmens pavadinimas yra skirtingi pramoninés apsaugos objektai, juridiniy asmeny
pavadinimy ir prekiy zenkly apsauga (bei reikalavimai kiekvieno i§ ju teisinei apsaugai) néra
visiskai autonomiska, o Sie objektai — atsieti vienas nuo kito'. Todél susikirtus Siems dviems
objektams, arbitrai turi biiti itin atidis spresdami klausimus dél prekiy Zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo tarpusavio santykio, palaikydami pusiausvyra tarp prekiy Zenklo savininko teisiy ir
juridinio asmens pavadinimo suteikiamy teisiy, ypatingai tais atvejais, kai teisinis reguliavimas
neuztikrina pusiausvyros tarp Siu dvieju pramoninés nuosavybés objekty arba probleminio
klausimo apskritai nesureguliuoja.

Prekiy Zenkly savininky teisiy apsauga reglamentuoja daugelis tarptautiniy, Europos
Sajungos bei nacionaliniy teisés akty. Nacionaliniu lygiu prekiy Zenkly apsauga uZztikrinama
kiekvienoje atskiroje valstybéje juos registruojant pagal tos konkrecios valstybés prekiu zenkly
istatymus. Lietuvos Respublikoje pagrindinis prekiy Zenkly apsaugos instrumentas yra Lietuvos
Respublikos prekiy Zenkly jstatymas® (toliau — ,,PZ[*). Lietuvos Respublikai istojus i Europos
Sajunga, Lietuvos Respublikos subjektams tapo prieinamas ir regioninis prekiy zenkly teisinis
reguliavimas — registracija, apsauga, gynimas. Pagrindinis teisés aktas yra 1988 gruodzio 21 d.

Pirmoji Tarybos direktyva Nr. 89/104/EEB valstybiy nariy istatymams, susijusiems su prekiy

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje ,, Kirkbi A/S* v. UAB ,, Legosta “, Nr.
3K-3-209/2006 // http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29775 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
? Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.




7enklais, suderinti® (toliau — ,,Direktyva“). Sios Direktyvos priémimu Europos Bendrijoje buvo
zengtas svarbus zingsnis materialinés valstybiy nariy prekiuy zenkly teisés suderinimo link —
valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai prekiy zenkly reguliavimo srityje buvo suvienodinti.
Juridinio asmens pavadinimo apsauga numato Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®
(toliau — ,,CK*), taip pat kai kurie poijstatyminiai teisés aktai. Tarptautinéje teiséje juridiniy
asmeny pavadinimy apsaugos srityje pagrindiné teisés norma yra Paryziaus konvencijos del
pramoninés nuosavybés apsaugos’ (toliau — ,,Paryziaus konvencija®) 8 straipsnis, jtvirtinantis
reikalavima Paryziaus konvencijos sajungos valstybéms naréms suteikti apsauga juridinio
asmens pavadinimams. Apsauga kiekvienoje valstybéje uZtikrinama nacionalinémis teisés
normomis. Europos Sajungos lygiu juridinio asmens pavadinimo apsauga néra reglamentuota6.
Ilga laika juridinio asmens pavadinimo apsauga buvo grindziama nesaziningos konkurencijos bei
bendrosiomis civilinés atsakomybés normomis, nors nesaziningos konkurencijos nuostatos
Europos Sajungos lygiu taip pat néra suderintos. Pasaulio Prekybos Organizacijos Apeliacijos
Komitetui pripazinus juridinio asmens pavadinima viena i§ Pasaulio prekybos organizacijos
Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba’ (toliau — TRIPS
sutartis®) apsaugos objektu bei Europos Teisingumo Teismui priémus svarbius sprendimus dél
juridiniy asmeny pavadinimy savininky teisiy, juridinio asmens pavadinimo apsauga Europos

Sajungoje igavo tam tikrus apibréztus rémus.

? Pirmoji Tarybos 1998 m. gruodzio 21 d. direktyva Nr. 89/104/EEB valstybiy nariy istatymams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti // http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=40628&p_query=&p_tr2=2
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

> Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos // Valstybés Zinios. 1996. Nr. 75-1796. Paryziaus
konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. 1883 m. kovo 20 d. Perzitréta Briuselyje 1900 m. Gruodzio 14
d., Vasingtone 1911 m. birzelio 2 d., Hagoje 1925 m. lapkricio 6 d., Londone 1914 m. birZelio 2 d., Lisabonoje 1958
m. spalio 31 d. ir Stokholme 1967 m. liepos 14 d. // Valstybés Zinios. 1996. Nr. 75-1796. Lictuva Paryziaus
konvencijos naré yra nuo 1994 m geguzés 22 d. (Lietuva prie $ios Paryziaus konvencijos prisijungé Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1994 m. vasario 21 d. potvarkiu Nr. 115P ,,Dél prisijungimo prie Paryziaus konvencijos
del pramoninés nuosavybés apsaugos.
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=12618&p_query=&p_tr2=) (prisijungimo laikas 2008-12-
11).

% Tik kalbant apie juridinio asmens pavadinimo gynima, bet ne apsauga, reikéty iSskirti intelektinés nuosavybés
gynimo klausima, kadangi pagal Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 1 str.: Si direktyva nustato priemones, procediiras ir gynybos biidus uztikrinti
intelektinés nuosavybés teisiy gynimq. Sioje direktyvoje terminas , intelektinés nuosavybés teisés” apima
pramoninés nuosavybés teises. Todél | Sio direktyvos reguliavimo apimti patenka taip pat ir juridinio asmens
pavadinimas kaip viena i§ pramoninés nuosavybeés teisiy. Sia direktyva valstybés narés buvo jpareigotos suderinti
nacionalinius jstatymus, reglamentuojancius intelektinés nuosavybés teisiy gynima. Pagrindiniai Lietuvos
Respublikos teisés aktai, laikantis direktyvos ipareigojimo, buvo suderinti su $ia direktyva. Tarp suderinty istatymy
buvo ir Lietuvos Respublikos prekiu zenkly jstatymas, Lietuvos Respublikos Seimui 2006 m. birzelio 28 d. priémus
Prekiy Zenkly istatymo desimtojo skirsnio bei 56 straipsnio pakeitimo bei papildymo ir istatymo priedo papildymo
istatyma // Valstybés zinios. 2006, Nr. 72-2670. Taciau juridinio asmens pavadinimg reglamentuojantys teisés aktai
iki siol néra suderinti su paminétos direktyvos nuostatomis.
http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p id=47466&p_query=&p_tr2=2 (prisijungimo laikas 2008-12-
11). Taciau juridinio asmens pavadinima reglamentuojantys teisés aktai iki Siol néra suderinti su paminétos
direktyvos nuostatomis.

7 Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiu aspektu, susijusiu su prekyba //
Valstybés zinios. 2001. Nr. 46-1620.




Paminéti tarptautiniai teisés aktai — Paryziaus konvencija ir TRIPS sutartis - yra labai
svarbils, tiek kalbant apie prekiy Zenkly apsauga, tiek apie juridinio asmens pavadinimo apsauga.
Paryziaus konvencija yra pamatinis tarptautinés teisés aktas pramoninés nuosavybés apsaugos
srityje, itvirtinantis pagrindinius pramoniné€s nuosavybés apsaugos principus. Valstybés siekis
tapti Sios konvencijos valstybe nare inter alia reiSkia pagrista tikéjimasi, kad kitos Sios
konvencijos valstybés narés laikysis Paryziaus konvencijoje itvirtinty principy visy S$ios
konvencijos dalyviy atzvilgiu. Taciau tai kartu reiskia ir isipareigojima kitoms konvencijos
valstybéms naréms, t.y. kad ir Siy valstybiy pramoninés nuosavybés teisiy subjektams bus
taikomi konvencijoje itvirtinti standartai.

Siame magistriniame darbe démesys bus sutelktas i prekiy Zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo tarpusavio santyki. Nors nagriné¢jami pramoninés nuosavybés objektai yra skirtingi,
tod¢l keliamas klausimas, kada vis dél to galimas ju tarpusavio susikirtimas. Baigiamajame
darbe analizuojamas juridinio asmens pavadinimo apsaugos iSplétimas Europos Teisingumo
Teismo sprendimuose ir svarbiausiame ju Anheuser-Busch byloje®. Plagiau nagrinéjami
klausimai dél prekiy Zenklo savininko teisés uzdrausti prekybos veikloje naudoti tapaty ar
klaidinamai panaSy juridinio asmens pavadinima bei juridinio asmens pavadinimo Kkaip
ankstesnés teisés ir santykinio prekiy zenklo registracijos negaliojimo pagrindas. Taip pat

analizuojamas klausimas dé¢l prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimo, kai prekiy zenklo

¥ Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budjovicky
Budvar, Nr. C-245/02. 59-60 punktai. /! http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0245:LT:-HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
Bylos esmé yra tokia. IeSkovas Anheuser — Busch buvo prekiy zenkly ,,BUDWEISER®, skirty zZyméti alui, Seimos
savininkas Suomijoje. Prekiy Zzenklai buvo jregistruoti tarp 1985 ir 1992 mety Suomijoje. Paraiska registruoti
pirmaji zenkla ,BUDWEISER*“ buvo paduota 1980 m. spalio 24 d. Atsakovas Budvar 1967 m. vasario 1 d.
jregistravo savo juridinio asmens pavadinima Cekijos komerciniame registre. Be to, Budvar Suomijoje priklausé
prekiu zenklai ,,Budvar®, ,BUDWEISER Budvar®, jregistruoti atitinkamai 1962 m. ir 1972 m., ta¢iau Suomijos
teismai Sias prekiy zenkly registracijas panaikino dél prekiy zenklu nenaudojimo. IeSkovas Anheuser — Busch
Helsinkio pirmosios instancijos teismu pateiké ieskinj, kuriuo prasé uzdrausti Budvar Suomijoje turéti arba
atnaujinti prekiy zenklus ,,Budé&jovicky Budvar®, ,Budweiser Budvar*, ,,Budweiser®, ,,Budweis*, ,,Budvar’, ,,.Bud*
ir ,,Budweiser Budbraii“, naudojamus rinkodarai bei Budvar pagamintam alui parduoti. Anheuser - Busch taip pat
prasé, kad buty iSimtos i§ apyvartos visos prekés, kuriy Zyméjimas pazeidzia §i draudima, ir priteisti i§ Budvar dél
prekiy Zenkly suteikiamy teisiy pazeidimo patirty nuostoliy atlyginima. Anheuser-Busch teigia, kad Budvar
naudojami Zymenys Tavaramerkkilaki prasme yra klaidinamai panasiis i jo prekiy zenklus, atsizvelgiant | tai, kad
minéti Zymenys ir prekiy Zenklai naudojami zZyméti tapacCias arba panasias prekes. Be to, tame paciame ieskinyje
Anheuser-Busch praso uzdrausti Budvar Suomijoje naudoti firmos vardus ,,Bud&jovicky Budvar, narodni podnik*,
,Budweiser Budvar®, ,Budweiser Budvar, national enterprise®, ,,Budweiser Budvar, Entreprise nationale* ir
,Budweiser Budvar, National Corporation” (uz draudimo pazeidima biity skiriama bauda pagal Toiminimilaki), nes
jie gali biiti supainioti su jai priklausanciais prekiy zenklais. Atsakovas Budvar savo pozicija grindé tuo, kad jo
firmos vardo iregistravimas ¢ekuy, angly ir pranciizy kalbomis pagal Paryziaus konvencijos 8 straipsni Suomijos
teritorijoje jam suteikia ankstesng teis¢ Anheuser-Busch priklausanciy prekiy zenkly atzvilgiu ir §ig jo teis¢ saugo
minéta konvencijos nuostata. Be to, Budvar teigia, kad zymenys, naudojami jo alaus rinkodarai Suomijoje, negali
buti supainioti su Anheuser-Busch priklausanciais prekiy zenklais. Helsinkio pirmosios instancijos teismas
nusprendé¢, kad Budvar Suomijoje naudojamos etiketés, ypac jose esantis pagrindinis zymuo ,,Bud&jovicky Budvar®,
atsizvelgiant i bendra ju daroma isptdi, taip skiriasi nuo Anheuser-Busch prekiy zenkly ir etikeciy, kad ju negalima
supainioti. Si sprendima Anheuser — Busch apskundé. Véliau byla buvo nagrinéjama apeliacingje instancijoje, bei
Suomijos Auks¢iausiajame Teisme. Suomijos AukSCiausiasis Teismas, prie§ priimdamas galutini sprendima,
kreipési 1 ETT dél TRIPS sutarties bei Direktyvos susijusiy nuostaty isaiskinimo.



savininkas neturi teisés uzdrausti kitiems asmenims savo tikin¢je ir komercingje veikloje kaip
zymen] naudoti savo varda ir §io apribojimo aiSkinimo iSplétimas santykyje su juridinio asmens
pavadinimu. Sie klausimai miisu $alies literatiiroje buvo mazai nagrinéti. DaZniausiai prekiu
zenkly probleminiai klausimai nagrinéjami periodin¢je literatiiroje arba kartu su Kkitais
pramoninés nuosavybés objektais. Placiai zinomuy prekiy Zenkly bei reputacija turinciy prekiy
Europos Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos ir gynimo aspektus moksliniuose straipsniuose yra
nagrinéj¢ V. Mizaras, G. Pranevicius, A. LukoSitute. Taciau Siais autoriais magistriniame darbe
bus remiamasi tik tiek, kiek biitina baigiamojo darbo temai atskleisti, kadangi ju darbuose
nagrin¢jami klausimai néra tiesiogiai susij¢ su nagrin¢jama tema. Moksliniy straipsniy, kuriuose
biity analizuojamas juridinio asmens pavadinimas, taip pat néra daug. Tod¢l magistrinis darbas
bus naudingas uZpildant minétas literatiiros, skirtos prekiy Zenklo apsaugos bei juridinio asmens
pavadinimo apsaugos, taip pat Siu pramoninés nuosavybés objekty tarpusavio santykio
probleminiams klausimams spr¢sti, triikumo spragas.

Tam tikrus prekiy Zenklo savininko iSimtiniy teisiy bei ju ribojimy, ankstesnés teisés
kaip santykinio prekiy Zenklo registracijos negaliojimo pagrindo aspektus moksliniuose
straipsniuose yra nagrinéjusi J. Truskaiteé, apie Europos Bendrijos prekiy Zenklo savininko teises
yra ras¢s G. PraneviCius. Taip pat vadovaujamasi uzsienio autoriy L. Bently ir B. Sherman,
W.Cornish ir D. Llewelyn, D. I. Bainbridge ir kt. knygose, Gail E. Evans, A. Kur ir kt.
publikacijose i8déstytomis kritinémis pastabomis.

Baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti prekiu zenklo savininko teisiy apsauga
santykyje su juridinio asmens pavadinimo suteikiamy teisiy apsauga, iSskirti esamo reguliavimo
privalumus ir trikumus. Darbo eigoje siekiama patikrinti, ar juridinio asmens pavadinimo
apsaugos iSplétimas salygoja prekiy zenklo savininko teisiy nepagrista siaurinima. Darbe
keliama hipoteze, kad juridinio asmens pavadinimo teisinis reguliavimas néra tinkamas, o jo
apsauga lyginant su prekiy Zenklu yra pernelyg plati, todél juridinio asmens pavadinimas
santykyje su prekiy zenklu nepagristai siaurina prekiy Zenklo savininko teises.

Siekiant tikslo keliami uZdaviniai: iSanalizuoti prekiy Zenklo savininko teisiy apsaugos
reglamentavima, suteikiamy teisiy apimtj gincyti tapaty ar klaidinamai panasy juridinio asmens
pavadinima; iSnagrinéti juridinio asmens pavadinimo apsaugos teisini reglamentavima Lietuvos
Respublikoje ir tarptautiniu mastu iSskiriant probleminius tokios apsaugos aspektus; iSnagrinéti
svarbiausiy Europos Teisingumo Teismo (toliau — ,,ETT*) ir kity teismy sprendimu itaka prekiy
zenklo ir juridinio asmens pavadinimo santykiui; atlikti prekiy zenklo ir juridinio asmens

pavadinimo konflikto probleminiy klausimy analizg ir galimus juy sprendimo btidus.



Baigiamojo darbo objektas — prekiy Zenklo savininko teisés ir juridinio asmens
pavadinimo savininko teisés.

Baigiamojo darbo dalykas — prekiy Zenklo savininko teisiy santykis su juridinio asmens
pavadinimo savininko teisémis. Darbe analizuojamos prekiu zenklo savininko teis¢ gincyti
tapaty ar klaidinamai panaSy juridinio asmens pavadinima; didesnis démesys atkreipiamas i
Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo spragas reguliuojant prekiy zenklo ir juridinio
asmens pavadinimo santyki, taip pat prekiy Zenklo savininko teisiy galimus apribojimus.

Baigiamajame darbe naudojami metodai — lyginamasis ir sisteminés analizés metodai.
Prekiy zenkly savininky teisiy apsauga ir juridinio asmens pavadinimo apsauga sudaro vientisa
intelektinés nuosavybés teisiy sistema, todél sisteminis analizés metodas yra naudojamas siekiant
iSanalizuoti prekiy Zenklo savininko teises bei juridinio asmens pavadinimo teises, nes
pirmiausia reikia surasti kiekvienos i§ ty teisiy vieta bendroje sistemoje. Prekiu Zenklo
savininkams ir juridinio asmens pavadinimo savininkams suteikiamos teisés yra {itvirtintos
skirtinguose teisés aktuose. Darbe yra lyginamas prekiy Zenklo savininko teisiy bei juridinio
asmens pavadinimo savininko teisiy reglamentavimas nacionaliniu, regioniniu ir tarptautiniu
lygiais.

Baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, kuri susideda i§ dvieju pagrindiniy
daliy. Pirmoje dalyje supazindinama su pagrindinémis darbe naudojamomis savokomis,
pateikiamas prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo atribojimas. Antrojoje dalyje trumpai
apzvelgiamos prekiy zenklo ir juridinio asmens pavadinimo konflikto kilimo salygos, taip pat
1Ssamiai nagrin¢jama, kokia apimtimi prekiy Zenklo savininkas gali pasinaudoti savo teisémis
uzdrausti tapataus | jo prekiy Zenkla ar klaidinamai { ji panaSaus juridinio asmens pavadinimo
naudojima, kai abu zymenys yra skirti Zyméti tapaias ar panaSias prekes ir (ar) paslaugas;
analizuojama juridinio asmens pavadinimo galimybé pasiremti ankstesne teise, didesni démesj
atkreipiant | neregistruoto juridinio asmens pavadinimo apsaugos galimybe; taip pat
analizuojamas prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimo, kai prekiy zenklo savininkas neturi
teisés uzdrausti kitiems asmenims savo tikinéje ir komercinéje veikloje kaip Zymeni naudoti savo
varda ir Sio apribojimo aiSkinimo iSplétimas santykyje su juridinio asmens pavadinimu,

klausimas.



I. PREKIU ZENKLO SAMPRATA IR JURIDINIO ASMENS PAVADINIMO
SAMPRATA. PREKIU ZENKLO IR JURIDINIO ASMENS PAVADINIMO
ATRIBOJIMAS.

Pramoninés nuosavybés teisés vystimosi pradzioje teis€s normos reglamentuojancios
prekybinius pavadinimus’ nebuvo aikiai nustatytos ir i§grynintos. Kaip nurodo Seras Duncan
Kerly, to priezastis buvo ta, kad vystantis pramoninés nuosavybés teisés reglamentavimui
nebuvo daromas skirtumas tarp prekybiniy pavadinimy ir prekiy Zenkly kaip atskiry pramoninés
nuosavybés objekty'’. Zymenys pasizyméjo keliomis funkcijomis i§ karto: jie apémé varda,
kuriuo ymoné¢ veike rinkoje kaip ymoné ir iSskyré ja 18 kity, tai yra jos (imonés) pavadinimas; taip
pat apémé zymenj, kuriuo buvo Zymimos prekes, kuriomis imoné prekiavo, tai yra prekiy
pavadinimas; bei prekeés apipavidalinimas, kuriuo prekés buvo pristatomos i rinka, kad Sios buty
isskirtos i§ kity prekiy''. Véliau kiekviena funkcija atliekantis Zymuo palaipsniui tapo atskiru
pramoninés nuosavybés teisés saugomu objektu — prekés zenklu bei prekybiniu pavadinimu. Siy
pramoninés nuosavybés objekty raida ir juy teisinés apsaugos nuostaty raida, gynimo klausimai
buvo sprendziami skirtingai, tai lémé ju atliekamy funkcijy skirtinguma, registracijos tvarkos,
apsaugos galiojimo terminy, teisiy apimties ir kompensacijos uz pazeidimus skirtumus.

Magistrinio darbo pradzioje yra tikslinga apzvelgti pagrindines darbe naudojamas
savokas. Siame skyriuje ne tik pateikiamos prekiu Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo
savokos, iSskiriamos ir trumpai apzZvelgiamos pagrindinés ju funkcijos, taciau siekiant geriau
suprasti prekiy zenklo ir juridinio asmens pavadinimo tarpusavio santykio aspektus, iSskiriami
Siy pramoninés nuosavybeés objektu registracijos, teisiy igijimo bei disponavimo jomis bei kiti
aspektai, skiriantys prekiy Zenkla ir juridinio asmens pavadinima.

Prekiy Zenklas'* yra vienas i§ pramoninés nuosavybés objekty. Prekiy Zenklo savoka

paprastai apibréZiama per prekiy zenklo funkcija, kurig jis atlieka, bei Zymenis, galin¢ius

® Angl. trade names.

' Cituojama pagal Evans G.E. Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade names in the
European Union: From Conflict to Coexistence? // The Trademark Reporter. 2007, Vol. 97, Nr. 4. P. 1010.
http://www.gaileevans.com/EvansTMRFinal.pdf (prisijungimo laikas 2008-12-11).

" Ten pat.

"2 1ki 2001-01-01 galiojusiame Lietuvos Respublikos prekiy ir paslaugy Zenkly jstatyme (Valstybés Zinios, 1993, Nr.
21-507) bei kituose tuo metu galiojusiuose teisés aktuose buvo naudojama prekiy ir paslaugy zenklo savoka.
Doktrinoje iki Siol kai kur pasitaiko aptikti prekiy ir paslaugy zenklo, o ne prekiy Zzenklo savoka; nagringjant kai
kuriuos specifinius prekiy Zenkly teisés klausimus prekiy ir paslaugy zenklo sgvokos iSskirimas i atskiras savokas
yra logiskas ir nulemtas tiriamo klausimo problemos. Priimant naujaji Prekiy Zenkly istatyma, kuris isigaliojo 2001-
01-01, buvo atsisakyta prekiy ir paslaugy zenklo savokos ir pereita prie prekiy zenkly savokos. Tai padaryta sekant
pasauline praktika, nes daugelyje tiek tarptautiniy, tiek Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy prekiy
zenklus, nurodyta, jog prekiy Zenklai apima ir paslaugy Zenklus, arba aktas taikomas ir paslaugy Zenklams. Tai
logiskas zingsnis, nes prekiy ir paslaugy zenklo skiriasi tik objektai, prekiy Zenklas skirtas zyméti prekes, paslaugy
zenklas — paslaugas, taciau juy funkcijos visi§kai sutampa, ju savininkui suteikiama teisiy apsauga sutampa.




sudaryti prekiy zenkla. Istorijos raidoje keitési tiek prekiuy zenklo funkcijos, tiek ir suvokimas,
kokie zymenys gali sudaryti prekiy Zenkla, tai yra prekiy Zenklo iSraiSkos buidas. Doktrinoje ir
dabar netyla diskusijos dél to, kas gali biiti pripaZistama prekiy zenklu. Esminé salyga yra, kad
zymuo turi buti galimas pavaizduoti grafiskai. Toks reikalavimas yra suprantamas, nes esant
prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimui, kai kitas asmuo naudoja tapaty ar panasy zZymeni
tapaCioms prekéms ar paslaugoms Zymeéti, prekiy zenklo ir Zymens tapatumas ar panasumas
nustatomas atsizvelgiant { paraiSkoje registruoti prekiy zenkla nurodyta to Zenklo grafini vaizda.
Taciau kai kurie autoriai pazymi, kad tokia salyga neatitinka naujy prekiy Zenkly riisiy poreikiuy
ir sudaro kliditis jy registracijai'’. Kaip pavyzdi galima paminéti tokius galimus prekiy Zenklus
kaip muzikos garsai, kvapai. Ne visada garsa galima pavaizduoti grafiSkai ant popieriaus lapo
uzraSant natas, nes garsas gali biiti ne tik natomis sugrotas tam tikras ktirinys, taciau ir triukSmas,
bildesys, ciks¢jimas. Toks garsas negali buti iSreikStas grafiSkai, taciau jis gali pasizyméti
18skirtinumu ir atskirti vieno gamintojo prekes ar paslaugas nuo kito gamintojo prekiuy ar
paslaugy. Todél kai kuriy autoriy yra sitiloma keisti grafinio pavaizdavimo salyga i reikalavima
prekiy Zenkla isreik§ti materialia forma'. Kadangi §io darbo tema néra susijusi su klausimais,
kokie zymenys gali sudaryti prekiy zenkla, todél toliau trumpai bus aptartos tik prekiy zenklo
funkcijos.

Prekiy Zenklo funkcijos, kaip minéta, yra vienas i§ kriterijy, leidzianciy apibrézti prekiy
zenklo savoka. Yra kelios pagrindinés prekiy Zenkly funkcijos. Teismy praktikoje yra nurodoma,
kad pagrindiné prekiy Zenklo funkcija yra garantuoti vartotojui arba galutiniam naudotojui
prekiy Zenklu Zymimos prekés ar paslaugos kilmés tapatuma, leidziant aiSkiai atskirti Sig preke
ar paslauga nuo kita kilme turingiy prekiy ar paslaugy'’, tai yra atskirti vieno asmens prekes ir
paslaugos nuo kito asmens prekiy ar paslaugy'®. Doktrinoje yra isskiriamos trys'’ arba keturios
funkcijos. Apibendrinus skirtingus autorius galima biity iSskirti Sias pagrindines prekiy zenkly
funkcijas:

- Kokybés funkcija. Prekiy Zenklas gali biiti siejamas su tam tikra juo Zymimy prekiy ar
paslaugu kokybe. Kai kurie autoriai nurodo tai kaip garantijos vartotojams suteikimo

funkcija apie tam tikra prekés kokybg.

'3 McCutcheon J. The Registration of Sounds and Scents as Trade Marks Under Australian Law // L.P. Q. 2004, 2,
138-172.

" Ten pat.

' Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Arsenal Foorball Club plc v. M.Reed, Nr.
C-206/01. 48 punktas. // http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0206:LT:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje ,, Kirkbi A/S*“ v. UAB ,, Legosta “, Nr.
3K-3-209/2006 // http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29775 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

'7 Kai kurie autoriai prekiu zenklo kilmés ir skiriamaja funkcija ivardina kaip viena, nei$skirdami ju i dvi atskiras.
Zr. Cornish W., Llewelyn D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. Sixth Editon.
London, Sweet and Maxell. 2007. P. 620.




- Reklamos funkcija. Prekiu zenklas ne tik atskiria vieno gamintojo gaminamas prekes nuo
kito gamintojo gaminamy prekiy, bet Siuolaikinéje komercingje praktikoje yra tapgs
rinkodaros priemone pritraukti vartotojus. D¢l Sios priezasties prekiy Zenklas turi buti
atidziai pasirinktas, kad galéty pritraukti vartotojus, juos sudominti isigyti juo Zymimas
prekes ar paslaugas. Patrauklus vaizdinis Zenklas gali pritraukti vartotoja.

- Kilmés arba Zaltinio funkcija. Zenklas jvardina prekés kilme, tai yra, nurodo prekés
gamintoja. Prekiy zenklas atskiria vieno gamintojo prekes nuo kito gamintojo tapaciy arba
panasiy prekiy. Sios funkcijos svarba pasireiskia nustatant prekiy zenklo savininko teisiy
apsaugos apimtj.

- Skiriamoji funkcija. Prekiy Zenklas identifikuoja preke ir atskiria ja nuo kity analogisky
prekiy, padeda vartotojui atpazinti preke ar paslauga, kuri jam jau yra Zinoma.

Prekiy Zenklo savoka pateikiama kai kuriuose teisés aktuose, taip pat doktrinoje bei
teismuy praktikoje. Literatiiroje galima sutikti ivairiy prekiu zenkly savoky: prekes ir paslaugos
zenklas yra pavadinimas, savoka, simbolis, dizainas arba juy derinys, siekiant atpaZinti vieno
pardavéjo ar ju grupés siilomas prekes arba paslaugas, atskirti jas nuo konkurenty prekiy ir
paslaugy'®; prekiy Zenklas yra Zymuo, naudojamas ant prekiy arba santykyje su prekiy
pardavimu'.

Pasaulio prekybos organizacijos Sutarties dé¢l intelektinés nuosavybés teisiy aspektuy,
susijusiy su prekyba 15 str. 1 d. yra apibréziama prekiy zenklo savoka nurodant, kad [prekiy
Zenklas — aut.] - bet koks Zymuo ar Zymeny kombinacija, pagal kuriuos vienos imonés prekes ar
paslaugas galima atskirti nuo kitos imonés prekiy ar paslaugy <..> Valstybés narés kaip
registravimo salygos gali reikalauti, kad Zymenys biity vizualiai suvokiami. Nei Paryziaus
konvencija dél pramoninés nuosavybeés apsaugos, nei Europos Sajungos teisés aktai nepateikia
prekiy Zenklo savokos, dazniausiai nurodoma, kokie Zymenys gali sudaryti prekiy Zenkla. Prekiy
zenklo savoka pateikiama PZ] 2 str. 1 d., kurioje nurodoma, kad prekiy zenklas yra bet koks
zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba
paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiskai. Siame istatyme prekiu Zenklui prilyginamas ir
zenklas, skirtas paslaugoms 2yméti20. Biitent prekiy zenklo savoka, jtvirtinta PZ], yra dazniausiai
sutinkama doktrinoje ir, autorés nuomone, tinkamiausia prekiy zenklo savoka. Prekiy Zenklo
savokos i$skyrimas prekiy Zenkly teis¢ reglamentuojanciuose teisés aktuose suteikia aiSkumo,
kas yra laikoma prekiu Zenklu, uztikrina vienoda savokuy aiskinima bei palengvina teisés akty

taikyma praktikoje.

'8 Vytautas Zilinskas, Petras Kasperavi¢ius, Mindaugas Kiskis. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga
//Klaipédos universiteto leidykla, Klaipéda, 2007. P. 303.
' Understanding Industrial Property. World Intellectual Property Organization //
glottp:V//www.wipo.int/freepublications/en/intpropertv/89S/Wipo pub_895.pdf (prisijungimo laikas 2008-12-11).

PZ] 2 str. 1 d.
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Prekybinis pavadinimas yra vienas i§ pramoninés nuosavybés objekty. Pazymétina, kad
tiek tarptautiniuose, tiek ir nacionaliniuose teisés aktuose, kuriuose jtvirtinama pareiga suteikti
apsauga prekybiniam pavadinimui, neapibréziama prekybinio pavadinimo savoka, neitvirtinama
aiskiy ir bendry kriterijuy prekybinio pavadinimo apsaugai, kuomet jis néra jstatymy nustatyta
tvarka jregistruotas.

Skiriamos dvi prekybiniy pavadinimy kategorijos: firmy vardai (oficialiis teisiniai
verslo subjekty pavadinimai), kurie Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime atitinka
juridinio asmens pavadinimo savoka, ir kiti komercinéje veikloje vartojami pavadinimai
(pavyzdziui, su firmos vardu nesutampantys pavadinimai, kuriais verslo subjektas identifikuoja
skirtingas savo verslo veiklos sritis; praktikoje vartojamas firmos vardo sutrumpinimas ar jo
dalis (,,pagrindinis 70dis“)?'. Be to, reikia atkreipti démesi, kad Lietuvoje ,,juridinio asmens
pavadinimo savoka yra platesné nei prekybiniy pavadinimy savoka, nes taikoma visy, ne vien tik
komercine veikla besiver¢ianciy, juridiniy asmeny pavadinimams“zz, taCiau ir savivaldybeés bei
valstybés imonéms, kitiems vieSiesiems juridiniams asmenims. Lietuvoje istatymai saugo tik
firmy vardus (dabar galiojanCiuose teisés aktuose naudojama savoka ,juridinio asmens
pavadinimas®). Lietuvos AukSCiausiasis Teismas taip pat laikosi tos pozicijos, kad teisiné
apsauga apima tik juridinio asmens pavadinima, o kai yra naudojama tik juridinio asmens
pavadinimo simboliné dalis, kuri gali biiti modifikuojama, kei¢iamas jos Sriftas, raidziy dydis,
spalvinis uzpildymas ir pan., ji turi bati laikoma ne juridinio asmens pavadinimu, o Zymeniu®.
Todél tokie zymenys saugomi, jeigu jie yra jregistruoti kaip prekiy zenklai. Taciau juridinis
asmuo galés remtis ir juridinio asmens pavadinimo apsauga reguliuojan¢iomis teisés normomis,
taciau tik tiek, kiek komercin¢je veikloje naudojamas zymuo atitinka jregistruota juridinio
asmens pavadinima.

Lietuvoje Siuo mety galiojantys teisés aktai nepateikia juridinio asmens pavadinimo
savokos. PZ] 2 str. 21 p. juridinio asmens pavadinimas apibréziamas kaip juridinio asmens, jo
filialo arba atstovybés pavadinimas. Paminéta jstatyme pateikiama savoka néra tiksli, nes
pazeidzia idem per idem principa. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas taip pat nepateikia
juridinio asmens pavadinimo savokos, ta¢iau CK 2.39 str. 1 d. yra pasakyta, kad juridinis asmuo
privalo turéti savo pavadinima, pagal kuri ji biity galima atskirti nuo kity juridiniy asmeny. Tai
yra, §1 norma {tvirtina pagrinding juridinio asmens pavadinimo funkcija — atskirti vieng juridini

asmeni nuo kity juridiniy asmeny. ki 2004 m. sausio 1 d. firmy iregistravima ir iSregistravima,

2! Jaraté Truskaite. Ankstesnés teisés kaip santykinis prekiy Zenklo registracijos negaliojimo pagrindas Baltijos
valstybése // Teisé. 2008, Nr. 66 (2). P. 85-86.

2 Ten pat. P. 88.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Rasa*“, UAB ,, Vegoplastas “,
UAB ,, Druskininky Rasa* v. Individuali R.Degutienés jmoné ,, Kertupis ““, Nr. 3K-3-875/2001 //
http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11889 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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firmy vardy teising apsauga ir Firmu vardu registro tvarkyma reglamentavusio Lietuvos
Respublikos firmy vardy jstatymo®* 2 str. 3 p. buvo jtvirtinta firmos vardo savoka. Firmos vardas
buvo apibréztas kaip firmos ar firmos padalinio pavadinimas, kuris identifikuoja firma ar firmos
padalinj ir leidZia ja atskirti nuo kity firmy ar firmuy padaliniy. Pastaroji savoka yra platesné,
apimanti ir firmos vardo funkcija, taciau taip pat netiksli ir pazeidzianti idem per idem principa,
nes taip ir néra pasakoma, kas gi yra firmos vardas. Paminétos nuostatos patvirtina, kad Lietuvos
istatymai jtvirtina pirmos kategorijos prekybinius pavadinimus, tai yra kaip oficialius teisinius
verslo subjekty pavadinimus ir nors istatymai nepateikia juridinio asmens pavadinimo savokos,
autorés nuomone, juridinio asmens pavadinimg galima biity apibrézti kaip oficialy juriding
asmeni, jo atstovybe ar filialg identifikuojanti ir atskirianti nuo kity juridiniy asmenuy, ju
atstovybiy ar filialy, Zymeni.

Juridinio asmens pavadinima sudaro juridinio asmens teising forma nurodantis
pavadinimas, pavyzdziui uzdaroji akciné bendroveé, savivaldybés imone, zemés iikio bendrove,
valstybés biudzetiné jstaiga ar kita® ir simbolinis pavadinimas, kuris atlieka tiesioging juridinio
asmens funkcija — identifikuoja juridini asmeni bei atskiria viena juridini asmeni nuo kito
juridinio asmens.

Europos Sajungos teisés aktai nenumato juridinio asmens pavadinimo apsaugos, o
palieka tai nacionaliniy valstybiy reglamentavimui. Tod¢l ir juridinio asmens pavadinimo savoka
Europos Sajungos aktuose néra pateikiama.

Pagrindinis tarptautinis teisés aktas, numatantis juridinio asmens pavadinimo apsauga,
yra ParyZiaus konvencija ir jos 8 straipsnis. Reikéty atkreipti démesi | ParyZiaus konvencijos 8
str. vertima 1 lietuviy kalba — jis néra tikslus. Angly kalba konvencijos 8 str. tekstas skamba taip:
»trade name shall be protected in all the countries of the Union <...>*, tuo tarpu vertimas {
lietuviy kalba — ,.firmos vardas Sqjungos Salyse saugomas <...>*“. Turint omenyje prekybinio
pavadinimo pasaulingje praktikoje skirstyma 1 dvi kategorijas — firmy vardai ir kiti komercinéje
veikloje vartojami pavadinimai — Lietuvos Respublikos {statymuose bei tarptautiniy dokumenty
vertimuose $ios savokos turéty biiti suvienodintos. Prekybinis pavadinimas yra placiausia savoka
apimanti tiek firmos varda, tiek kitus komercingje veikloje vartojamus pavadinimus, todél
Paryziaus konvencijos vertime vartojant ,,firmos vardo* savoka, yra nepagristai susiaurinama $io
termino reikSme. PazZymétina ir tai, jog Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas (toliau — ,,LAT*) savo
praktikoje taip pat giliau nesprendé klausimo dél prekybinio pavadinimo savokos. LAT yra

nurodes, kad Paryziaus konvencijos 8 straipsnyje itvirtinta, kad firmos vardas (Siuo metu

# Lietuvos Respublikos firmy vardy jstatymas. 1999 m. liepos 1 d. Nr. VIII-1286 // Valstybés Zinios. 1999. Nr. 63-
2060.

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003-11-12 nutarimas Nr. 1407 ,Dél juridiniy asmeny registro isteigimo ir
juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2003. Nr. 107-4810. 11 p.

12



Lietuvoje galiojanciuose teisés aktuose vartojamas terminas ,,juridinio asmens pavadinimas‘)
visose Sajungos 3alyse <..>?. Sioje byloje teismas nekelia klausimo dél §iy savoky turinio, ju
galimo neatitikimo viena kitai. Taciau reikéty pazyméti ir tai, kad kaip jau buvo minéta, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija kalbant apie juridiniy asmeny apsauga yra tokia, kad saugomi yra
zymenys, kurie atlieka pagrinding juridinio asmens pavadinimo funkcija bei saugomi tokie,
kokie jregistruoti atitinkamoje institucijoje. Kiti juridinio asmens veikloje naudojami
pavadinimai, pavyzdziui, tik simbolin¢ juridinio asmens pavadinimo dalis, naudojami Zymens
prasme, yra zymuo, o ne juridinio asmens pavadinimas. Tod¢l ju apsaugai, nesant registracijos
kaip prekiy Zenklo, juridinio asmens pavadinimo apsauga reglamentuojancios teisés normos
taikomos tiek, kiek komercingje veikloje naudojamas Zymuo atitinka jregistruota juridinio
asmens pavadinima.

Kalbant apie juridinio asmens pavadinimo apsauga, numatyta tarptautiniy teisés akty,
bitina paminéti TRIPS sutarti. Prekiu Zenklo savininko teisés patenka | TRIPS sutarties taikymo
sriti, tai aiSkiai numato TRIPS sutarties 2 skyrius. Taciau klausimas kyla, ar juridinio asmens
pavadinimo apsauga patenka { TRIPS sutarties taikymo sriti, nes tiesiogiai TRIPS sutartyje tai
néra itvirtinta. ETT nagrinétoje Anheuser-Busch byloje buvo iSkeltas klausimas, ar treciojo
asmens teis¢ 1 juridinio asmens pavadinima patenka 1 TRIPS sutarties reglamentavimo sfera
ratione materiae. ETT S$ioje byloje vadovavosi Pasaulio Prekybos Organizacijos Apeliacinio
Komiteto?’ i$aiskinimu, kad juridinio asmens pavadinimas yra atskira pramoninés nuosavybés
kategorija, itvirtinta TRIPS sutartyje, tai yra, teis¢ i juridinio asmens pavadinima patenka i
savoka ,,intelektiné nuosavybé* TRIPS sutarties 1 str. 2 d. prasme. Be to, 1§ TRIPS sutarties 2 str.
1 d. i8plaukia, kad juridinio asmens pavadinimo apsauga, atskirai minima ParyZiaus konvencijos
8 str., yra aiSkiai itraukta i Sia sutarti. Dél to Pasaulio Prekybos Organizacijos narés yra
ipareigotos saugoti juridinio asmens pavadinima®. Be to, ka nurodé ETT, Pasaulio Prekybos
Organizacijos Apeliacinis Komitetas pabrézeé, jog jeigu derybininky ketinimas biity buves
nejtvirtinti juridinio asmens pavadinimo apsaugos, tuomet nebiity buvg tikslo jtraukti 8 straipsnio

nuostaty i ParyZiaus konvencija, kurios buvo inkorporuotos i TRIPS sutartj”.

% Tietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje San Marino bendrové
Technoservice SRL V. UAB ,,Neono linija®, Nr. 3K-3-325/2006 /!
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

*7 Pasaulio Prekybos Organizacijos Apeliacijos Komitetas (Angl. World Trade Organization Appellate Body) buvo
ikurtas 1995 metais. Apeliacijos Komiteta sudaro 7 nuolatiniai nariai, kurie nagrinéja apeliacijas, gautas i§ Tarybuy.
Apeliacijos Komitetas gali palaikyti, keisti arba panaikinti Tarybos priimta sprendima arba iSvada.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/appellate_body_e.htm (prisijungta 2008-12-11).

% Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budjovicky
Budvar, Nr. C-245/02. 91 punktas. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0245:LT:-HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).

¥ Article8 of the Paris Convention (1967) as incorporated in the TRIPS Agreement //
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/trips_01_e.htm#article2B (prisijungta 2008-12-11).
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ETT isaiskinimas Anheuser-Busch byloje, paremtas Pasaulio Prekybos Organizacijos
Apeliacinis Komiteto aiSkinimu, yra palankus juridinio asmens pavadinimo savininkui. Iki Siy
iSaiskinimu, juridinio asmens pavadinimas skirtingose valstybése buvo saugomas vadovaujantis
skirtingomis teisés normomis. Paprastai juridinio asmens pavadinimo apsauga buvo
garantuojama nesaziningos konkurencijos teisés normomis arba civiling teising atsakomybg
numatan¢iomis teisés normomis. Po paminéty ETT Pasaulio Prekybos Organizacijos Apeliacinio
Komiteto aiSkinimy buvo aiskiai pasakyta, kad TRIPS sutarties apsauga apima ir juridiniy
asmeny pavadinimus kaip atskirus pramoninés nuosavybés objektus®’. Vadinasi, esant konfliktui
tarp prekiy zZenklo ir juridinio asmens pavadinimo, kuris, kaip teigiama, pazeidzia teis¢ | minéta
prekiy zenkla, sprendziant klausima dél vienos 1§ Siy teisiy teisinio pagrindo pirmenybés
taikomos TRIPS sutarties nuostatos. Tai reiSkia, kad iki Siol galéjgs pasikliauti tik konkurencijos
teis€s normomis ir civiling atsakomybg reguliuojan¢iomis teisés normomis, kurios kiekvienoje
valstyb¢je naréje gali biiti skirtingos, taip pat skirtinga juy taikymo praktika, juridinio asmens
pavadinimo savininko teisés buvo iSpléstos suteikiant jam nauja statusa kaip atskiro pramoninés
nuosavybés objekto pagal TRIPS sutarties nuostatas®'. Kaip nurodo Gail E. Evans, ,,neabejotinai
reikSmingiausias Pasaulio Prekybos Organizacijos Apeliacinio Komiteto sprendimo aspektas yra
tas, kad kaip prekiy zenklas, juridinio asmens pavadinimas yra isipareigojimy subjektas pagal
TRIPS sutarties 41 str. 1 d., reikalaujanciy Pasaulio Prekybos Organizacijos nares uZtikrinti, kad
intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo tvarka <..> bty apibrézta ju istatymuose taip, kad
buty leidziama imtis efektyviy veiksmuy prie§ kiekviena Sioje Sutartyje numatyty intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimo veiksma®. <...> tais atvejais, kai juridinio asmens pavadinimas yra
saugomas subjektas pagal Paryziaus konvencijos 10°, sprendimas sustiprina valstybiy
isipareigojima nustatyti draudimus, kuriais biity iSvengiama tolesniy pazeidimy bei numatyti
piniginiy kompensaciju sumokéjima. Kadangi didzioji dalis gincy pagal nesaZiningos
konkurencijos ir passing-off’> yra i§sprendziami paduodant pareiskima dél laikiny draudimy, o
TRIPS sutarties 44 straipsnio nuostata, nurodanti, kad ,teismai turi teisg jpareigoti pazeidéja

atlyginti teisés turétojui nuostolius“, sustiprins apsauga“>. Minétas Pasaulio Prekybos

3 Sioje byloje ETT taip pat nurodé, kad prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo gingas, kuris kilo iki TRIPS
sutarties isigaliojimo datos, su salyga, kad tariamas pazeidimas tgsiasi po Sutarties jsigaliojimo Bendrijoje ir jos
valstybése narése datos, yra taikomos TRIPS sutarties nuostatos.

3! Evans G.E. Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade names in the European Union: From
Conflict to Coexistence? // The Trademark Reporter. 2007, Vol. 97, Nr. 4. P. 1009.
http://www.gaileevans.com/EvansTMRFinal.pdf (prisijungimo laikas 2008-12-11).

32 Passing-off institutas yra kiles i§ Jungtinés Karalystés teisés ir yra bidingas bendrosios teisés tradicijos
valstybéms, kuriam analogija kontinentinéje teiséje galéty biuiti konkurencijos teisé. Prekés zenklo apsauga //
http://www.mokslai.lt/referatai/kursinis/prekes-zenklo-apsauga-puslapis2.html (prisijungimo laikas 2008-12-07).

33 Evans G.E. Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade names in the European Union: From
Conflict to Coexistence? // The Trademark Reporter. 2007, Vol. 97, Nr. 4. P. 1022 - 1023.
http://www.gaileevans.com/EvansTMRFinal.pdf (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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Organizacijos Apeliacinio Komiteto sprendimas, kuri parémé ir ETT, rodo juridinio asmens
pavadinimo savininko teisiy apsaugos sustiprinima.

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad prekiy Zenklas ir juridinio asmens
pavadinimas, kaip pramoninés nuosavybés objektai atlieka skirtingas funkcijas. Pagrindiné
prekiy Zenklo funkcija yra garantuoti vartotojui arba galutiniam naudotojui prekiy zenklu
zymimos prekes ar paslaugos kilmés tapatuma, leidziant aiSkiai atskirti Sia preke ar paslauga nuo
kita kilme turin¢iy prekiy ar paslaugq34, tai yra atskirti vieno asmens prekes ir paslaugos nuo kito
asmens prekiy ar paslaugy’’, o juridinio asmens pavadinimo funkcija yra identifikuoti juridinj
asmenyi ir atskirti ji nuo kity juridiniy asmemf6.

Prekiy Zenkla ir juridinio asmens pavadinima kaip pramoninés nuosavybés objektus
skiria ir kiti pozymiai, kad tai skirtingi pramoninés nuosavybés objektai yra nurodoma ir
Lietuvos Aukitiausiojo Teismo praktikoje’’. Prekiy Zenklo apsauga ir juridinio asmens
pavadinimo apsauga taikoma skirtingose srityse, o ju registravimo tvarka yra skirtinga. Prekiy
zenklas yra registruojamas Prekiy zenkly istatymo ir Prekiy zenkly registravimo taisykliy
ZR/03/2004°* nustatyta tvarka Lietuvos Respublikos valstybiniame patenty biure, tuo tarpu
juridinio asmens pavadinimas registruojamas Civilinio kodekso ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu patvirtinty Juridiniy asmenuy registro nuostaty nustatyta tvarka Valstybés
imonés Registry centras Juridiniy asmeny registre”. Be to, atkreiptinas démesys ir i tai, kad
juridinio asmens pavadinimas atskirai nuo juridinio asmens neregistruojamas, tik kartu su juo™.
Todél nagrinéjamy pramoninés nuosavybeés objekty savininkai igyja skirtingas savo apimtimi
teises, netgi disponavimo §iais pramoninés nuosavybés objektais salygos yra skirtingos. Kadangi

juridinio asmens pavadinimas néra registruojamas atkirai nuo juridinio asmens, tode¢l parduotas

3* Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkrigio 12 d. sprendimas byloje Arsenal Foorball Club plc v. M.Reed, Nr.
C-206/01. 48 punktas. // http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0206:LT:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje ,, Kirkbi A/S* v. UAB , Legosta “, Nr.
gﬁK—3-209/2006 // http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29775 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

Ten pat.
*7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Zakrytoje akcionernoje obicestvo
“TORGOVYJ DOM POTOMKOV POSTAVSCIKA DVORA EGO IMPERATORSKOGO VELICESTVA P.A.
SMIRNOVA” (Rusijos Federacija) v. UDV NORTH AMERICA, Inc. (Siuo metu bendrovés pavadinimas yra
GUINESS UDV NORTH AMERICA, Inc.) (Jungtinés Amerikos Valstijos) ir Lietuvos Respublikos valstybinis patenty
biuras, Nr. 3K-3-167/2003 // http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8471 (prisijungimo laikas 2008-
12-11).
¥ Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro direktoriaus 2004 m. balandzio 30 d. [sakymas Nr. 3R-37 ,,Dél
prekiu Zenkly registravimo taisykliy ZR/03/2004 patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2004. Nr. 98-3679.
* Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1407 ,,Dél juridiniy asmeny registro isteigimo ir juridiniy
asmeny registro nuostaty patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2003, Nr. 107-4810, 1, 2, 4 ir 73-80 punktai.
* Iki naujojo Civilinio kodekso isigaliojimo juridinio asmens pavadinimas buvo registruojamas atskirai nuo
juridinio asmens Lietuvos Respublikos valstybiniame patenty biure. Tai numaté iki naujojo Civilinio kodekso
isigaliojimo galiojes Lietuvos Respublikos firmy vardy istatymas. [sigalioj¢s naujasis Civilinis kodeksas numaté ne
tik kita juridinio asmens pavadinimo registravimo tvarka ir ji registruojancia institucija, bet 2.39 str. buvo nustatyta,
kad juridinio asmens pavadinimas atskirai nuo juridinio asmens neregistruojamas.

15



ar kitaip perduotas gali biti tik kartu su juridiniu asmeniu*'. Tuo tarpu teisé i pareiksta registruoti
ar jregistruota prekiy Zenkla gali buti perduota pagal sutarti visai ar i§ dalies, kartu su kitomis
teisémis, susijusiomis su juridinio asmens veikla, arba atskirai**. Kalbant apie juridiniy asmeny
pavadinimy ir prekiy zenkly registravima, tikslinga nurodyti tai, kad registruojant juridinio
asmens pavadinima yra atlickama pavadinimo ekspertizé. Tai yra tikrinama, ar pavadinimas
néra tapatus su kity juridiniy asmeny, filialy ar atstovybiy pavadinimais, laikinai jtrauktais §
Registrq pavadinimais ir prekiy Zenklais, jregistruotais Prekiy Zenkly registre®. Tuo tarpu pagal
PZ], registruojant prekiy Zenkla yra atliekama tik paraidkos registruoti prekiy zenkla ekspertizé
bei zymens ekspertizé tuo pagrindu, ar jis atitinka absoliu¢ius prekiy zenklui keliamus
reikalavimus, nurodytus PZ] 6 str. Kai kurie autoriai nurodo, kad baitent registravimo sistemuy
atskirumas lemia prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo konflikta**. Tagiau, autorés
nuomone, ir tai pagrindzia toliau apzvelgiama tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo, tiek Europos
Teisingumo Teismo praktika, kad tik iregistruoti tapatiis ar panasiis prekiy zenklas ir juridinio
asmens pavadinimas dar nesalygoja konflikto. Konfliktas atsiranda tuomet, kai yra visuomenés
klaidinimo galimybé.

Atsizvelgiant { aukS¢iu i8déstytus prekiu Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo
reglamentavimo aspektus, galima buty daryti iSvada, kad néra galimybés supainioti Zymeni,
naudojama kaip prekiy Zenklas, su zymeniu, naudojamu kaip juridinio asmens pavadinimas. Nes
tiek prekiy Zenklo, tiek juridinio asmens pavadinimo registravimo sistema yra atskira, abu
pramoninés nuosavybés objektai atlieka skirtingas funkcijas, veikia skirtingose sferose. Taciau
praktikoje vis dél to iSkyla nagrinéjamy pramoninés nuosavybés objekty santykio problemu.
Ankstesnéje literatiroje buvo nurodoma, kad versla identifikuojantys Zenklai yra tokie, kurie
identifikuoja versla, bet ne prekes ar paslaugas. Pastaroji funkcija priskiriama prekiy Zenklams.
Klaidinimas, susijes su prekiy zenklo ir verslo identifikatoriaus, Lietuvoje tai yra juridinio
asmens pavadinimas, kyla 1§ to, kad dazna situacija yra ta, kad juridinio asmens pavadinimas yra
identikas tam juridiniam asmeniui priklausan¢iam prekiy Zenklui*. Tagiau besivystantys
prekybiniai rySiai rodo, kad prekybos veikloje juridinio asmens pavadinimas gali atlikti ir atlieka
pagrinding prekiy Zenkly funkcija — identifikuoti preke ir (ar) paslauga’®, arba net ir

neatlikdamas prekiy zenklo pagrindinés funkcijos, gali klaidinti vartotoja dél tikrosios prekiy

‘1 CK 2.39 str. 2 d.

2Pp7143 str. 1 d.

# Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1407 ,,Dél juridiniy asmeny registro isteigimo ir juridiniy
asmeny registro nuostaty patvirtinimo® 77 punktas.

* Law-bytes. Company Name and Trade Mark Conflicts // http://www.swarb.co.uk/lawb/ipCoNmTrMa.shtml
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

* The WIPO Joint Recommendation Concerning Provisions of the Protection of Well-Known Marks. Geneva, 2000.
// http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/pub833-04.htm#1 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

* Li M. Well-Known Trademark Protection: A Comparative Study between Japan and Chine //
http://www.iip.or.jp/e/summary/pdf/detail2006/e18 18.pdf (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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kilmés, todél tarp Siy dvieju pramoninés nuosavybés objekty — prekiy zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo - tam tikromis salygomis gali kilti konfliktas. Todél dabar tikslinga pereiti prie
pagrindinio baigiamojo darbo klausimo, nagrin¢jancio, prekiy zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo santyki, o pirmiausia i$skiriant, kada Sie pramoninés nuosavybés objektai susikerta ir

salygoja konflikta.
II. PREKIU ZENKLO IR JURIDINIO ASMENS PAVADINIMO SANTYKIS
2.1. Prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo konflikto salygos

Nagringjant prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo tarpusavio santykj, yra svarbu
1$siaiskinti, kokioms salygoms esant prekiy Zenklas ir juridinio asmens pavadinimas susiduria ir
gali salygoti konflikta.

Zymuo, atliekantis juridinio asmens pavadinimo funkcija, tai yra, identifikuojantis ir
i1Sskiriantis juridini asmeni 1§ kity juridiniy asmeny, taip pat sékmingai gali biiti panaudotas
prekiy Zenklo pagrindinei funkcijai atlikti, tai yra susieti produkta ir ji gaminancia arba
platinancia imong¢ bei garantuoti vartotojams prekés kilme. Prekiy Zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo susidirimo prieZastys buvo nagrinéjamos tiek ETT, tiek LAT. Kaip pazyméjo
Generalinis Advokatas®’ Anheuser-Busch byloje, i§ tikryjy visiskai jmanoma, kad skiriamieji
zenklai 1§ esmés vaidinantys skirtingus vaidmenis, véliau yra naudojami tuo paciu tikslu, ir dél to
egzistuoja galimybé suklaidinti visuomeng®™. LAT yra nurodes, kad nors kiekvienas i3 $iu
objekty turi atlikti jam priskirta funkcija, vis tik ju atlickamos funkcijos turi harmoningai
tarpusavyje deréti, nes juridiniai asmenys (turintys tam tikrus pavadinimus) savo gaminamoms
prekéms ir (arba) teikiamoms paslaugoms zyméti paprastai naudoja atitinkamus prekiy zenklus,
o rinkoje esantys prekiy zenklai yra tam tikry juridiniy (arba fiziniy) asmeny nuosavybé. Jeigu

Sis harmoningas santykis bus iSkreipiamas, atsiras visuomenés suklaidinimo galimybé: tam tikri

*" Generaliniai advokatai padeda Teisingumo Teismui. Jy pareiga — visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti
teising nuomong, vadinama ,,iSvada®, apie Teisingumo Teismui pateiktas bylas; vieSame teismo posédyje generalinis
advokatas pateikia savo iS§vada. Jis iSsamiai analizuoja teisinius bylos aspektus bei Teisingumo Teismui pasiiilo
nesaliska iSkeltos problemos sprendimo varianta // http://curia.europa.eu/It/instit/presentationfi/cje.htm#procedures;
http://curia.europa.eu/It/instit/presentationfr/cje.htm#composition (prisijungta 2008-12-11).

* Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokato Tizzano pateikta 2004 m. birzelio 29 d. nuomoné byloje
Anheuser-Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar, narodni podnik, Nr. C-206/01. 55 punktas. // http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=391655%3 Acs&lang=I1t&list=394058%3 Acs%2C393886%3 Acs%2C391655%3 Acs%
2C343370%3Acs%2C343352%3 Acs%2C343294%3 Acs%2C283382%3 Acs%2C278733%3 Acs%2C286030%3 Acs
%2C276840%3 Acs%2C&pos=3&page=3 &nbl=66&pgs=10&hwords=trade+name%7Etrademark%7E &checktexte=
checkbox&visu= (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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prekiy zenklai be pagrindo bus siejami su juridiniais asmenimis, kaip ir vice versa juridiniams
asmenims bus priskiriami tam tikri prekiy zenklai, su kuriais i tiesy jie néra kaip nors susij "
Nagringjant plataus atgarsio sulaukusia byla Europos Teisingumo Teisme™, buvo
1Ssakytos kelios nuomonés dé¢l biitiny salygu konfliktui tarp prekiy zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo kilti. Sioje byloje vienos i§ $aliy Anheuser-Busch nuomone, pagal TRIPS 16 str. 1 d.
1 sakinio formuluote prekiy Zenklo savininkas visada turi teis¢ neleisti treCiajai Saliai naudoti
komercinio pavadinimo, kurj sudaro tapatiis ar panasus { jo jregistruota prekiy Zenkla Zymenys,
su salyga, kad trecioji Salis naudoja §i zymeni prekyboje. Kitos Salies Budvar bei Suomijos
vyriausybés nuomone, prieSingai, yra biitina nustatyti, ar komercinis pavadinimas naudojamas
kitais nei jo pagrindiné funkcija tikslais ir, konkreciai kalbant, siekiant atskirti jo savininko
prekes nuo kito tkio subjekto prekiy taip, kad gali buti supainiotas su Sio uUkio subjekto
iregistruotu prekiy Zenklu tapatiems produktams. Tokj patikrinima, Suomijos vyriausybes
teigimu, turi atlikti nacionalinis teismas. Generalinis Advokatas, teikes Sioje byloje nuomong,
nurodé, kad Zymens kaip prekiy zenklo naudojimas yra biitina salyga kilti konfliktui tarp Sio
Zymens ir jregistruoto prekiy zenklo. Karta nustacius, kad dvieju Zymeny funkcija sutampa,
reikia patikrinti, ar tai, kaip savininkas naudoja Zymeni, sudaryty galimybe¢ supainioti ji su
iregistruotu prekiy zenklu®'. Tai yra, juridinio asmens pavadinimas gali bati laikomas Zymeniu,
susikertanciu su jregistruotu prekiy Zenklu, jei Sis pavadinimas buvo naudojamas prekiy Zenklui
biidingai funkcijai — sukurti rysj tarp produkto ir ji gaminancios (arba platinancios) imonés ir jei
jis gali suklaidinti vartotojus, trukdydamas Siems lengvai suprasti, kam priklauso atitinkami
produktai — juridiniam asmeniui ar jregistruoto prekiy Zenklo savininkui. Galimybé supainioti
preziumuojama, jei Zymenys ir prekés tapatlis, prieSingu atveju nacionalinis teismas turi
visapusiSkai {vertinti konkrecia situacija. ETT Sioje byloje, primings ankstesnius i$aiSkinimus,
pateiktus Arsenal Football Club plc v. M.Reed’* byloje apie prekiy Zenklo savininko igimting
teisg uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti prekiy zenkla siekiant suteikti prekiy zenklo
savininkui galimybe apginti savo, kaip Zenklo savininko, specifinius interesus, tai yra uZztikrinti,

kad prekiy Zenklas atlikty savo pagrinding funkcija, nurode, kad Sia teise galima pasinaudoti tik

¥ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje ,, Kirkbi A/S*v. UAB ,, Legosta“, Nr.
3K-3-209/2006 // http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29775 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

O ETT spresty klausimy Anheuser-Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar byloje svarba rodo ir tai, kad paminéta byla
nagrinéjo Europos Teisingumo Teismo didzioji kolegija.

! Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokato Tizzano pateikta 2004 m. birzelio 29 d. nuomoné byloje
Anheuser-Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar, narodni podnik, Nr. C-245/02. 58, 60 punktai // http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=391655%3 Acs&lang=I1t&list=394058%3 Acs%2C393886%3 Acs%2C391655%3 Acs%
2C343370%3Acs%2C343352%3 Acs%2C343294%3 Acs%2C283382%3 Acs%2C278733%3 Acs%2C286030%3 Acs
%2C276840%3 Acs%2C&pos=3&page=3 &nbl=66&pgs=10&hwords=trade+name%7Etrademark%7E &checktexte=
checkbox&visu= (prisijungimo laikas 2008-12-11).

>2 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkrigio 12 d. sprendimas byloje Arsenal Football Club plc v. M.Reed, Nr.
C-206/01 // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0206:LT:-HTML (prisijungimo
laikas 2008-12-11).
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jei treCiajam asmeniui naudojant §i zenkla biity ar galéty biiti padaryta Zala prekiy zenklo
funkcijoms. Be to, pridure, jog bitina patikrinti, ar treciajam asmeniui priskiriamas Zenklo
naudojimas sukuria isptdi, kad yra esminis prekybinis rySys tarp treciojo asmens prekiy bei
originalias prekes gaminanc¢ios jmonés>. Taigi, ETT nukrypo nuo Generalinio advokato
1$sakytos nuomonés, kuris teigeé, kad Zymens kaip prekiu zenklo naudojimas yra esminé salyga
kilti konfliktui, nes galimybé¢ klaidinti gali atsirasti ne tik tada, kai juridinio asmens pavadinimas
naudojamas kaip prekiy zenklas. Klaidinimas, matysime tolesnése Sio darbo dalyse, gali atsirasti
net tada, kai juridinio asmens pavadinimas yra naudojamas pagrindinei savo funkcijai —
identifikuoti ir atskirti viena juridini asmeni nuo kity juridiniy asmeny. Todél ETT pagristai
neatsizvelge 1 Generalinio Advokato iSsakyta nuomong.

Atsizvelgiant | pateiktas nuomones Sioje byloje, bei ETT iSaiskinimus, galima biity
daryti iSvada, kad prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo susidiirimui (konfliktui) néra
biitina salyga, kad juridinio asmens pavadinimas biity naudojamas pagrindinei prekiy Zenklo
funkcijai — garantuoti vartotojams prekés kilmg. Tai yra néra bitina, kad juridinio asmens
pavadinimas biity naudojamas zymens prasme. Svarbiausias kriterijus yra tai, kad tapataus ar
panaSaus juridinio asmens pavadinimo naudojimas, ar jis biity naudojamas Zymens prasme, ar
juridinio asmens pavadinimo prasme, gali suklaidinti vartotojus, trukdydamas Siems lengvai
suprasti, kam priklauso atitinkami produktai — juridiniam asmeniui ar jregistruoto prekiy Zenklo
savininkui. Tai yra, naudojimas turi buty toks, kad kai treiajam asmeniui naudojant juridinio
asmens pavadinima yra arba galéty kilti grésme prekiy Zenklo funkcijoms, ypac svarbiausiajai —

garantuoti vartotojams prekeés kilme™*.

2.2. Prekiy Zenklas versus juridinio asmens pavadinimas. Juridinio asmens

pavadinimas versus prekiy Zenklas

Pramoninés nuosavybés objekty savininky teisés yra iSimtinés, igyjamos registracijos
pagrindu, jos pasizymi teritorialumu, taikomas ,kas pirmas laike, pirmas ir teiséje* principas’’.
Teritorialumas reiskia, jog pramoninés nuosavybés objektai yra saugomi toje valstybéje, kurioje
jilems yra suteikiama apsauga. Apsauga gali biiti suteikiama registracijos arba naudojimo
pagrindu. Lietuvoje prekiy zZenklo apsauga suteikiama registracijos pagrindu. Registracija

reiSkia, jog prekiu Zenklas tam tikros valstybés teritorijoje bus saugomas, tai yra, jam bus

%3 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkrigio 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budjovicky
Budvar, Nr. C-245/02. 59-60 punktai. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0245:LT:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
**'W. Cornish, D. Llewelyn. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. Sixth Editon.
London: Sweet & Maxell, 2007. P. 742.

Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 57-58.
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suteikiama apsauga, jeigu toje valstybéje jis bus jregistruotas teisés akty nustatyta tvarka®. Kaip
ir kiti prekiy Zenkly teisinés apsaugos principai, $is néra absoliutus, nes prekiy Zenklui apsauga
kai kuriose valstybése, kaip jau minéta, gali biti suteikiama ir naudojimo pagrindu’’. Be to,
1Simtis 1§ registracijos principo yra placiai zinomi prekiy zenklai, kurie visose Paryziaus
konvencijos valstybése narése yra saugomi be registracijos™. Juridinio asmens pavadinimo
registracija, kaip jau buvo minéta, pasizymi tam tikrais ypatumais. Be to, $ioje baigiamojo darbo
dalyje didesnis démesys bus sutelktas | registracijos principo iSimtj, kai juridinio asmens
pavadinimas yra saugomas nesant jo registracijos. Prekiy Zenkly teiséje taip pat svarbus
specifikacijos principas, kuris reiskia, jog prekiu Zenklas saugomas tik ty prekiy ir (ar) paslaugy
atzvilgiu, kurioms zyméti prekiy Zenklas buvo jregistruotas, arba yra naudojamas. Sis principas
svarbus kalbant apie prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo santykj, todé¢l Siame skyriuje
bus aptartas placiau. Taciau iSvadinti principai néra vieninteliai pramoninés nuosavybés objekty
savininky teises ribojantys veiksniai, nes esant santykiui su kitais pramoninés nuosavybés
objektais, ju teises riboja kito asmens turimos teis€s | pramoninés nuosavybés objektus.

Prekiy Zenklo savininko turimos teis€s, susijusios su prekiy zenklo apsauga, yra
negatyvios teisés. TRIPS sutarties 16 str. 1 d. pirmojo sakinio nuostata® bei Direktyvos 5 str. 1
d.% leidzia jregistruoto prekiy Zenklo savininkui uZdrausti tre¢iajam asmeniui naudoti jo prekiy
zenklui tapaty ar pana$y Zymeni, jeigu tenkinamos $iose normose jtvirtintos salygos. PZI 38 str.
taip pat numato prekiy Zenklo savininko teises, susijusias su prekiy Zenklo apsauga, kurios yra
negatyvios. Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodyta, jog jregistruoto prekiy zenklo savininkas turi
1Simting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercingje veikloje naudoti bet kokj
zymeni, kuris yra: 1) tapatus jregistruotam Zenklui tapac¢ioms prekéms ir (ar) paslaugoms; 2)

tapatus jregistruotam Zenklui tapacioms ar panaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai

*% [&imtiniy teisiu igijimo registracijos pagrindu principas jtvirtintas Prekiu Zenkly jstatymo 38 str. 1 d., kuriame
sakoma, kad ,[registruoto zenklo savininkas turi iSimtin¢ teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo
komercingje veikloje naudoti bet koki Zymeni <...>*.

>7 Jungtiniy Amerikos Valstiju teisiné sistema yra vienas i§ pavyzdziu, kai iSimtinés teisés i prekiy Zenkla gali biiti
igyjamos  naudojimo  pagrindu.  Trademark  Protection By Use or By  Registration //
http://smallbusiness.findlaw.com/trademark/trademark-basics/trademark-protection.html (prisijungimo laikas 2008-
12-11).

¥ Paryziaus konvencijos 6" straipsnis.

% Tregistruoto prekiy Zenklo savininkas turi i§imtines teises neleisti jokiai trediajai 3aliai, neturindiai savininko
sutikimo, naudoti prekyboje tapacius arba panasius Zymenis prekéms ar paslaugoms, kurie yra tapatiis ar panasis i
tuos, kuriais buvo uzregistruotas prekiuy Zenklas, jei toks naudojimas kelty pavojuy painioti. Paminétas TRIPS
sutarties straipsnis iregistruoto prekiy zenklo savininkui suteikia minimalias iSimtines teises pasauliniu mastu, kurias
visos valstybés PPO narés turi garantuoti savo nacionalinés teisés aktuose. TRIPS sutarties numatyta minimaly
apsaugos lygi turi atitikti EB teisé Sioje srityje.

0 [registruotas prekiy Zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi teis¢ uzdrausti treciosioms
Salims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje: a) bet koki zZymenij, tapaty prekiy zenklui, kuriuo Zymimos prekés
arba paslaugos yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas; b) bet koki
zymeni, kai dél savo tapatumo ar panasumo i jo prekiy zenkla ir dél Siuo zenklu ir Zymeniu Zymimy prekiy arba
paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti dél Zymens asocijavimosi su
prekiy zenklu.
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1j1 panasus ir dél to yra galimybé suklaidinti visuomeng, iskaitant ir klaidinama asocijavima su
iregistruotu Zenklu; 3) tapatus iregistruotam zenklui nepanasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar
klaidinamai panaSus 1{ ji, jeigu iregistruotasis zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacijq ir
jeigu dél neteiséto tokio zymens vartojimo jgyjamas nesazZiningas pranaSumas arba pazeidziamas
to zenklo skiriamasis poZymis, arba pakenkiama jo reputacijai®’. Salia paminéty prekiy Zenklo
savininko teisiy biitina nurodyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas, reguliuojancias
juridinio asmens pavadinimo teisinés apsaugos nuostatas bei reikalavimus jo teisétumui, kadangi
esant prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo susidiirimui, kalbant apie prekiy zenklo
savininko teises ir galimybg gin¢yti juridinio asmens pavadinimo teisétuma, jos yra svarbios. CK
2.39 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad juridinio asmens pavadinimas neturi klaidinti visuomenés
dél tapatumo ar panasumo i kity juridiniy asmeny pavadinimus, Zinomesniy Lietuvos visuomenei
uzsienio imoniy, istaigy ir organizacijy vardus, prekiy ir paslaugu zenklus. Juridinio asmens
pavadinimas neturi klaidinti dél jo tapatumo ar panasumo i anksc¢iau uz juridini asmeni Lietuvos
Respublikoje pateiktus registruoti, iregistruotus ar pripazintus zinomus prekiy ir paslaugy
zenklus.

PZ] nuostatos atitinka Direktyvos 5 str. 1 ir 2 dalies nuostatas d¢l suteikiamy teisiy
apimties, bei yra suderintos su TRIPS sutarties nuostatomis.

Savo praktikoje ETT yra nurodgs, jog Direktyvos 5 str. 1 d. minimo draudimo
tretiesiems asmenims naudoti prekiy Zenkla yra aiSku, kad su prekiy zenklu susijusi iSimtiné
teisé buvo itvirtinta siekiant suteikti prekiy Zenklo savininkui galimybg apginti savo, kaip Zenklo
savininko, specifinius interesus, t.y. uztikrinti, kad prekiuy zenklas atitikty savo funkcija, todél
naudotis Sia teise galima, tik jei treCiajam asmeniui naudojant §i Zenkla buity arba galéty biti
padaryta Zala jo funkcijoms, ypa¢ pagrindinei funkcijai — garantuoti vartotojams prekés kilme®.
Taigi, prekiy Zenklo savininko teisés uzdrausti komercinéje veikloje naudoti tapaty ar panasy
zymen] iSplaukia 1§ pagrindinés prekiy Zenklo funkcijos — galimybés atskirti vieno asmens
prekes ir paslaugas nuo kito asmens prekiu ar paslaugy. Sioje vietoje gali biti i§skiriama ir kita
Sios teisés puse¢ — prekiy Zenklo savininkas privalo turéti galimybg apsaugoti visuomeng nuo
suklaidinimo ir uztikrinti visuomen¢s intereso apsauga Siose srityje.

Iregistruoto prekiy zenklo savininkas turi i§imting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be
jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet koki Zymenj, kuris yra tapatus jregistruotam

Zenklui tapacioms ar panasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai panasSus { ji, jeigu yra

61 p7] 38 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktai.

52 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budjovicky
Budvar, Nr. C-245/02. 59 punktas. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0245:L T:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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galimybé suklaidinti visuomeng, iskaitant ir klaidinama asocijavima su iregistruotu zenklu®.
Kalbant apie du konfliktuojancius prekiy zenklus, LAT yra nurodgs, kad pastarosios teisés
normos ratio legis yra tai, jog Siuo atveju atsakovas, nepagristai naudojantis atitinkama zymeni,
neturi 1 ji savarankiskos teis¢s. Kai atsakovas tokia teis¢ turi, t.y. yra istatymu nustatyta tvarka
zymen] isiregistraves kaip savo prekiy zenkla, nenugincijus tokio zenklo registracijos, jam negali
biiti uzdrausta §i Zenkla naudoti. Taigi, teismas, nagrinédamas bylas dél prekiy Zenklo savininko
teisiy pazeidimo (Prekiu zenkly istatymo 38 straipsnis), ir aiSkindamasis visas aplinkybes,
susijusias su atsakovo naudojamu zymeniu, visy pirma, turi nustatyti, ar atsakovas ta Zymeni
naudoja savavaliskai, t.y. ar jis Zymens néra isiregistraves kaip savo prekiu zenklo. Uzdraudziant
naudoti istatymy nustatyta tvarka {registruotus prekiy Zenklus, kai §i juy registracija néra
nuginéyta, bity nepaisoma fundamentaliy prekiy Zenkly teisés principy®. Kiek kitoks 8io
kriterijaus atspalvis yra tais atvejais, kai konfliktuojantis Zymuo yra juridinio asmens
pavadinimas. Tai ETT yra nurodes Céline byloje, kur teigé, kad prekiu zenklo savininkas gali
uzdrausti tre¢iajam asmeniui naudoti jo prekiy Zenklui tapaty Zymeni, tik jei tenkinamos keturios
salygos, viena i§ kuriy yra Zymens naudojimas be prekiy Zenklo savininko sutikimo®. Lietuvos
teisiniame reguliavime yra jtvirtinta sutikimo dél prekiy Zenklo panaudojimo kito juridinio
asmens pavadinime galimybé néra teisés 1 prekiy zenkla perdavimas ar licencijos 1 prekiy zenkla
suteikimas (Prekiy zenkly istatymo 43, 44 straipsnis). Taciau kartu, duodamas toki sutikima,
prekiy zenklo savininkas iSreiSkia savo valia, kad kito juridinio asmens pavadinimas, kuriame
panaudojamas atitinkamas prekiu Zenklas, néra prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimas. Toks
sutikimas yra vienaSalis sandoris. Todél LAT atmeté ieSkovo ieSkinj, kuriuo $is prasé jpareigoti
atsakova pakeisti savo pavadinima ir iSregistruoti UAB ,,Scandihouse® juridinio asmens
pavadinima 1§ Juridiniy asmeny registro. Pavadinimo registracijos, kaip tokios, teisétumas byloje
nebuvo gincijamas, t. y. nebuvo teigiama, jog registruojant minéta juridinio asmens pavadinima
buvo paZeisti teisés akty reikalavimai®®. Todél prekiy Zenklo savininkui davus sutikima kitam
asmeniui {registruoti juridinio asmens pavadinima su tuo prekiy zenklu, vélesnis tokio sutikimo
atSaukimas yra negalimas. Tokiais atvejais prekiy Zenkly savininkai turi buti itin atidds ir

sudarydami tokius sandorius itvirtinti salygas, kurioms esant ju sutikimas netenka galios. Tokios

63 pZ] 38 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje UAB “Samsonas” v. UAB
“Paneriy investicijos”, Nr. 3K-3-461/2004 //  http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27003
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

% Europos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje. Céline SARL v. Céline SA. Nr. C-17/06. 16
ir 18 punktai. //  http:/eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0017:L T:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11). 18 punkte ETT nurodé, kad nagrinéjamoje situacijoje buvo akivaizdu, kad Zymuo
buvo naudojamas be prekiy zenklo savininko pagrindingje byloje sutikimo.

5 Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje byloje UAB , Solvex Baltic* v. UAB
,Scandihouse”, Nr. 3K-3-335/2008 // http://www.lat.lt/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=33279 (prisijungimo
laikas 2008-12-11).
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situacijos gali biiti jvairios, pavyzdziui, kai ilga laika bendradarbiave prekiy Zzenklo savininkas ir
juridinis asmuo nutraukia savo bendra veikla.

Kalbant apie juridinio asmens pavadinimo savininko galimybeg ginCyti prekiy zenklo
registracija, pirmiausia paminétina TRIPS sutartis. Vadovaujantis TRIPS sutarties 16 str. 1 d.
pirmuoju sakiniu, tre¢iojo asmens juridinio asmens pavadinimo naudojimas nebus laikomas
pazeidzianciu prekiy Zenklo savininko teises, jeigu bus nustatyta, kad juridinio asmens
pavadinimas yra ankstesn¢ teis¢ TRIPS sutarties 16 str. 1 d. treciojo sakinio prasme. TRIPS
sutarties 16 str. 1 d. tre€ias sakinys nurodo, kad iSimtinés jregistruoto prekiy zenklo savininko
teis€és nei menkina ankstesniy teisiy, nei daro itaka valstybiy nariy galimybei suteikti teises
zenklo naudojimo pagrindu. Pagal Direktyvos 4 str. 4 d., valstybés narés turi teis¢ numatyti, kad
prekiy Zenklas nebus registruojamas ar, jei jis {registruotas, jo registracija galés biiti pripazinta
negaliojancia, jeigu jo naudojimas pazeisty nacionaliniy jstatymy saugomas anksCiau jgytas
teises. Direktyva numato pavyzdini ankstesniy teisiy sarasa, o nustatyti, kurios i§ ju bus
pripazistamos konkrecioje valstybéje, palickama valstybiy nariy apsispendimui. I§ paminéty
nuostaty seka, kad juridinio asmens pavadinimas yra saugoma ankstesné teisé tuo atveju, jeigu
valstybés narés jstatymai tai numato. Lietuvos Respublikos PZ[ 7 str. 1 d. 4 p. numato, kad
zenklo registracija pripazistama negaliojanCia, jeigu jis yra tapatus juridinio asmens
pavadinimui, arba klaidinamai panaSus | juridinio asmens pavadinima, priklausanti kitam
asmeniui, kuris teisg { ta pavadinima Lietuvos Respublikoje jgijo iki paraiSkos jregistruoti Zenkla
padavimo arba prioriteto datos, jeigu datoje nurodyta dieng juridinis asmuo tur¢jo teis¢ 1 tapacia
ar panaSia veikla, kuriai gali buti priskiriamos jregistruotu Zenklu Zymimos prekés ir (ar)
paslaugos. Darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos teis¢ numato, jog prekiy Zenklas nebus
registruojamas, arba jeigu {jregistruotas, jo registracija bus pripaZinta negaliojancia, jeigu
anksciau jregistruotas juridinio asmens pavadinimas yra tapatus ar klaidinamai panaSus i vélesni
prekeés zenkla bei atitinka kitas PZ] 7 str. 1 d. 4 p. i3déstytas salygas.

Pagrindai, kuriems registruoto prekiy Zenklo savininkas turi iSimting teis¢ uzdrausti
kitiems asmenims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet kokj Zymenj i§ esmés sutampa su
pagrindais, kuriems esant prekés zenklas negali biiti jregistruotas arba jei iregistruotas, registracija
turi buti panaikinta. Atsizvelgiant { tai, ETT praktika prekiy Zenklo savininko iSimtiniy teisiy
klausimu gali biiti vadovaujamasi aiSkinant santykinius atsisakymo registruoti prekiy Zenkla ir
prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia pagrindus, bei atvirkS¢iai. Vienoje i§ ETT
nagrinéty bylu teismas pasaké, jog Direktyvos 4 str. 1 d. (a) p. numatytos salygos i§ esmés atitinka
salygas, itvirtintas Direktyvos 5 str. 1 d. (a) punkte, todél Direktyvos 5 str. 1 d. (a) p. iSaiSkinimas
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mutatis mutandis taikytinas ir 4 str. 1 d. (a) p.*’ Tagiau egzistuoja du skirtumai tarp to, kai prekiy
zenklo registracija siekiama pripazinti negaliojanc¢ia vadovaujantis reliatyviais reikalavimais prekiy
zenklui, ir to, kai yra pazeidziamos iSimtinés prekiy Zenklo savininko teisés. Pastaruoju atveju turi
biti identifikuotas atsakovo zymuo, tai yra turi biiti pripazinta, kad Zymuo buvo naudojamas kaip
prekiu zenklas. Bei antra, kad biity pripazinta, jog teisés buvo pazeistos, turi biiti jrodyta, kad
Zymuo buvo naudojamas komercinéje veikloje (prekyboje). Sios dvi salygos tiek Direktyvoje, tiek
PZI nurodomos kaip prekybos, arba komercinéje, veikloje. Tinkamas pastaryjy kriteriju apibrézimas
yra bitinas siekiant iSnagrinéti prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo santyki.

Toliau aptariant prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo santykj bus kalbama apie
Siuos santykio aspektus: Zymens naudojimas prekybos veikloje; Zymens kaip prekiy Zenklo
naudojimas; ankstesnés teisés nustatymo ypatumai; prekiy Zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo tapatumas ar klaidinamas panasumas; veiklos ir prekiy bei paslaugy tapatumas ar

panaSumas; galimyb¢ klaidinti.
2.2.1. Zymens naudojimas prekybos veikloje

Registruoto prekiy Zenklo savininkas turi iSimting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be
jo sutikimo naudoti prekybos veikloje Zymenis, kurie atitinka Direktyvos 5 str. 1 d. apibréztus
kriterijus. Aplinkybé, kad Zymuo turi biiti naudojamas prekyboje (komercingje veikloje) 1§ esmes
susiaurina prekiy zenklo savininko teisiy apsaugos apimti. Tokia nuostata jtvirtinta dél tos
priezasties, kad biity sumazintas prekiy zenklo suteikiamy teisiy poveikis nekomerciniam Zenkly
naudojimui, pavyzdziui tokiam, kai Zzymuo yra naudojamas socialiniais tikslais arba asmeniniais
tikslais, nesusijusiais su ekonominés naudos gavimu. ETT savo praktikoje yra nagrinéjgs kai
kuriuos Sios savokos aspektus.

Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed®® byloje ETT iSaiskino, kad Zymuo
naudojamas biitent prekybos veikloje, nes jo naudojimas susijgs su komercine veikla, kuria
sickiama ekonominés naudos, o ne asmeniniais tikslais. Generalinis Advokatas, kuris Sioje
byloje teiké nuomoneg®, sitilé kiek issamesng naudojimo komercinéje veikloje samprata, kai

naudojimu komercinéje veikloje reikéty laikyti ne bet kokj prekiy Zenklo naudojima, kuris gali

57 Europos Teisingumo Teismo 2003 m. kovo 23 d. sprendimas byloje LT Diffusion SA v. Sadas Vertbaudet SA, Nr.
C-291/00 // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0291:EN:HTML (prisijungimo
laikas 2008-12-11).

5 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri&io 12 d. sprendimas byloje Arsenal Foorball Club plc v. M.Reed, Nr.
C-206/01. 42 punktas. // http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0206:LT:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokato Ruiz Jabaro Colomer pateikta 2002 m. birzelio 13 d. nuomoné
byloje Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed, Nr. C-206/01. 62-63 punktai. // http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en& Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numall
=C-206%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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duoti materialia nauda tai daraniam asmeniui, o tik naudojima verslo, prekybos veikloje, kurio
dalykas yra prekiy ir paslaugy platinimas rinkoje, konkre€iau — naudojima prekyboje. Todél,
pavyzdziui, prekiy Zenkly pavaizdavimas meno kiiriniuose, nors pardavus juos biity galima gauti
ekonoming nauda, taip pat prekiy zenkly naudojimas mokymo tikslais, neturéty biiti laikomi ju
naudojimu komercingje veikloje. Tod¢l atsizvelgiant | §ia nuomong, prekiy zenklo naudojimas su
menu susijusioje srityje, jeigu tai ne tik susij¢ su ekonominés naudos gavimu, bet taip pat
veikiama prekiy ir paslaugy platinimo rinkoje, turéty buti laikoma naudojimu komercinéje
veikloje. Taciau tai, ar toks Zymens naudojimas pazeis prekiu Zenklo savininko teises priklausys
nuo to, ar toks naudojimas pazeis pagrinding prekiy zenklo funkcija.

Juridiniai asmenys, ypac¢ privatiis juridiniai asmenys, yra steigiami turint tiksla gauti
pelna. Todél ju veikla turi buti pripazinta komercine, susijusi su pelno gavimu. Atitinkamai
juridiniy asmeny pavadinimai, naudojami juridinio asmens prasme, juridiniam asmeniui
dalyvaujant civiliniuose teisiniuose santykiuose, yra naudojami komercinéje veikloje. Tais
atvejais, kai juridinio asmens pavadinimas yra naudojamas Zymens prasme, vertinimas ar jis yra
naudojamas prekyboje turi biti atliktas vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis kaip ir
vertinant, ar prekiy zenklas yra naudojamas prekyboje.

LAT néra savo praktikoje placCiau nagrinéjes savokos naudojimo komercinéje veikloje
turinio, taciau yra pasisakgs dél nuostaty, kokia veikla gali biti uzdrausta, taikymo. Konkretiis
draudimai, kurie, nusta¢ius PZ] 38 straipsnio 1 dalyje nustatyty jregistruoto prekiy Zenklo
savininko teisiy pazeidima, gali biti taikomi tiek visi kartu, tiek ir kiekvienas 1§ ju atskirai, yra
jvardijami minéto straipsnio 2 dalyje. Teismas, nustatydamas atsakovui, pazeidusiam PZ] 38
straipsnio 1 dalyje itvirtintas teisés normas, atitinkamus draudimus (PZI 38 straipsnio 2 dalis)
juos turi {vardinti konkre¢iai, apibréziant draudziamy veiksmy apimti’’. Kitoje nutartyje, kurioje
buvo nagrinéjamas prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo susikirtimas, LAT paZymé¢jo,
jog tokiu atveju, jeigu teismas nejvardija ir neiSskiria konkrec¢iy draudimy, samprata ,,komerciné
veikla® turi biiti suprantama kaip bendrovés, kuriai yra uZdraudZiama atitinkama Zymenj naudoti
savo komercinéje veikloje, istatuose numatyta fikiné-komerciné veikla, santykyje su visais PZ]
38 straipsnio 2 dalyje nustatytais draudimais’'. Darytina iSvada, jog LAT formuojama
komercinés veiklos samprata yra plati ir nebiitinai apima visus PZ] nustatytus bidus. Be to,
kalbant apie juridinio asmens pavadinimo naudojima komercingje praktikoje, biitina atsizvelgti
ne tik { PZ] nustatytus naudojimo bidus, bet taip pat i juridinio asmens pavadinimo savininko

vykdoma veikla, numatyta jo istatuose.

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje U4B “Samsonas” v. UAB
“Paneriy investicijos”, Nr. 3K-3-461/2004 //  http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27003
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje ,, Kirkbi A/S*“ v. UAB ,, Legosta “, Nr.
3K-3-209/2006 // http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29775 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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Taip pat reikéty atkreipti démesi i tai, kad Direktyvos 5 str. 3 d. nurodytas veiksmuy,
kurie gali bti draudziami, saradas néra baigtinis’>, tuo tarpu PZ] 38 str. 2 ir 3 dalys pateikia
baigtini sarasa veiksmy, kurie gali buti draudziami, nustaCius prekiy zenklo savininko teisiy
pazeidima. Autorés nuomone, toks minétos PZ] nuostatos formulavimas yra laikytinas trilkumu,
nes vystantis prekybos formoms, technologijoms, gali atsirasti naujy veiksmuy, kurie bus
pripazistami zymens naudojimu komercingje veikloje, tac¢iau prekiy Zenklo savininkas negalés ju
uzdrausti, nes jie nebus jtvirtinti istatyme. Todél darytina i$vada, kad tokia PZ] nuostata
nepagristai riboja prekiy Zenklo savininko veiksmy laisvg ir turéty buti tobulintina atsiZvelgiant |

Direktyvoje pateikiama reguliavima.
2.2.2. Zymens kaip prekiy Zenklo naudojimas

Kitas svarbus savokos prekybos veikloje aspektas yra Zymens kaip prekés Zenklo
naudojimo samprata. Reikia pazyméti, kad nei Direktyvos 5 str., nei PZ] 38 str. kalbant apie
prekiy Zenklo paZeidima, néra i§skiriama savoka Zymens kaip prekiy Zenklo naudojimas. Si
savoka iSskiriama doktrinoje nurodant, kad Sios savokos samprata priklauso nuo to, kurias
ekonomines prekiy Zenklo funkcijas nusprendziama pripaZinti teisiSkai. Kaip yra pazymima,
tokiy prekiy Zenklo funkcijy atzvilgiu prekiy zenklo savininkui ir yra suteikiamas monopolis,
kuri uztikrina iSimtinés prekiy zenklo savininko teisés uzdrausti kitiems asmenims tam tikrais
biidais komercinéje veikloje naudoti tapacius ar panaSius Zymenis tapaioms ar panaSioms
paslaugoms”. Kaip nurodoma Direktyvos preambulés 10 punkte, apsauga, suteikiama
jregistruotam prekiy Zenklui, kurio ypatinga funkcija™ yra nurodyti kilmés vieta, yra absoliuti
esant tapatumui tarp Zenklo ir Zymens bei tarp prekiy ir paslaugy. ki Siol ETT néra pateikgs
aiSkaus atsakymo, ar Direktyva saugo ir kitas, ne tik kilmés nurodymo, prekiy Zenklo funkcijas,

ir jei taip, kokias”.

7 Draudziami veiksmai i§vardinami naudojant terming inter alia (lot. tarp viso to; tarp viso to, kas buvo pasakyta).
Kai kurie autoriai doktrinoje nurodo, kad Direktyvos 5 str. 3 d. iSvardintas pavyzdinis sarasas veiksmy, kurie gali
buti draudziami (David I. Bainbringe. Intellectual Property. Sixth Editon. Pearson Longman. P 667.).

3 J.Truskaité. Prekiy Zenklo savininko iSimtiniy teisiy ir ju ribojimy aisSkinimas Europos Teisingumo Teismo
praktikoje // Justitia. 2005, Nr. 3. P. 47.

™ Direktyvos vertime { lietuviy kalba yra praleidZiama itin svarbi dalis in particular (angl. ypatingai), kuri daro
nuoroda, kad prekiy zenklo funkcija nurodyti kilmés vieta yra ne vienintelé, kurios atzvilgiu prekiy Zenklo
savininkui yra suteikiamas monopolis.

> Kaip nurodo J.Truskaité straipsnyje ,,Prekiu Zenklo savininko iimtiniy teisiy ir ju ribojimy aiskinimas Europos
Teisingumo Teismo praktikoje* (Justitia. 2005, Nr. 3. P. 48), Arsenal byloje nuomong pateikgs Generalinis
Advokatas ETT sitilé aiskiai pripazinti, kad Direktyvos 5 str. 1 d. nuostatos saugo ne tik kilmés nurodymo, bet ir
kitas prekiy zenklo funkcijas. Advokatas nurodé, kad prekiy Zenklai padeda atskirti vieno asmens prekes ar
paslaugas nuo kity asmeny prekiy ar paslaugy ne tik nurodydami zymimy prekiy ar paslaugy kilme, bet ir
informuodami apie juy kokybe, prekiy gamintojo ar paslaugy teikéjo reputacijg ir pripazinima; prekiy Zenklai taip pat
gali padéti reklamos tikslams, siekiant informuoti ir jtikinti vartotoja. Negalima apsiriboti pripazistant vienintelg
prekiy kilmés nurodymo funkcija, kadangi vartotojai dazniausiai net nezino, kas gamina jy vartojama preke. Be to,
kartais jie labiau suinteresuoti paciais prekiy zenklais, nei prekémis, kurias jie zymi. Todél visi i§vardinti Zymeny
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Zymens naudojimas siekiant atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens
prekiy ar paslaugy, bus pripaZintas kaip Zymens naudojimas pagrindinei prekiy zenklo funkcijai
atlikti’. Tai grindziama Direktyvos 5 str. 5 d. dalies nuostata, pagal kuria valstybéms naréms
leidziama turéti nacionalines teisés normas, draudzianc¢ias zymens naudojima kitais nei prekiy ar
paslaugu atskyrimo tikslais, jeigu dél neteiséto tokio Zymens naudojimo nesaziningai jgyjamas
prana$umas arba pazeidziamas Zenklo skiriamasis poZymis, ar pakenkiama jo reputacijai’’. Kaip
nurodo Annette Kur, $i nuostata buvo interpretuojama kaip reiskianti, kad e contario, Direktyvos
5 str. 1 - 4 dalys yra taikytinos tik tais atvejais, kai Zymuo naudojamas prekiy ar paslaugy
atskyrimo tikslais’.

Ankstesnéje savo praktikoje ETT buvo nurodgs, jog Direktyvos 5 str. 1 d. nuostaty
taikymo salyga yra tapataus ar panaSaus { jregistruota prekiy Zenkla Zymens naudojimas kaip
prekiu zenklo, tai yra, turint tiksla atskirti juo Zymimas prekes ar paslaugas; antra, ne kiekvienas
tokio Zymens naudojimo komercinéje veikloje biidas reiskia jo naudojima kaip prekiy Zenklo”.
Taciau Arsenal byloje, kurioje ETT buvo klausiama, koks Zymens naudojimas reiSkia jo
naudojima ,.kaip prekiy zenklo“ ir kokioms prekiy Zenklo funkcijoms Direktyvos 5 str. 1 d.
nuostatos garantuoja teising apsauga, teismas nurod¢, kad Direktyvos 5 str. 1 d. (a) p. numatyta
1Simtiné teisé buvo itvirtinta siekiant leisti prekiy zenklo savininkui apginti savo, kaip savininko,
specifinius interesus, t. y. prekiy Zenklo savininko teis¢ gali buti jgyvendinama tik kai treciosios
Salies veiksmai naudojant tapaty Zymenj turi poveiki arba gali ji turéti prekiy zenklo funkcijoms,
0 ypa¢ jo esminei funkcijai — garantuoti vartotojams zymimy prekiy kilme®*’. Sutinkamai su savo
1SaiSkinimu Arsenal byloje, Anheuser-Busch byloje ETT nurodé, kad nacionalinés teisés
nuostatos prekiy Zenkly srityje turéty buti aiSkinamos ir taikomos taip, kad Zenklo savininkui
suteikiamos iSimtinés teisés neleisti naudoti jo prekiy zenkla sudarancio arba i ji panaSaus
zymens, turéty buti taikomos tik tais atvejais, kai tre¢iajam asmeniui naudojant toki zZymeni

galéty kilti grésme prekiy zenklo funkcijoms, ypac svarbiausiajai — garantuoti vartotojams prekes

naudojimo biidai turi biiti pripazistami jy naudojimu ,kaip prekés zenkly“ Direktyvos 5 str. 1 d. (a) p. taikymo
tikslais. Atitinkamai prekiy zenklo savininkui turi biti suteikiama teis¢ uzdrausti naudoti tapacius jo prekiy zenklui
zymenis tapac¢ioms prekéms ar paslaugoms Zymeéti net ir tada, kai jie neklaidina vartotojy dél prekiy kilmés, taciau
klaidina dél prekiy Saltiniy, kokybés ar reputacijos

76 J Truskaité. Prekiy Zenklo savininko iSimtiniy teisiy ir jy ribojimy aidkinimas Europos Teisingumo Teismo
praktikoje // Justitia. 2005, Nr. 3. P. 46.

7 Direktyvos 5 str. 5 d. nurodyta, kad ,,1-4 daliy nuostatos neturés itakos jokios valstybés narés nuostatoms dél
apsaugos prie§ Zymens vartojima kitais nei prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais, jeigu dél tokio Zymens vartojimo
be tinkamos prieZasties nesaziningai pasinaudojama prekiy Zenklo privalumais arba pazeidziami prekiy Zenklo
skiriamieji pozymiai ar pakenkiama jo geram vardui®.

® Cituojama pagal J.Truskaite. Prekiu Zenklo savininko i§imtiniy teisiy ir ju ribojimy aiskinimas Europos
Teisingumo Teismo praktikoje // Justitia. 2005, Nr. 3. P. 47.

7 pagal J.Truskaité. Prekiy Zenklo savininko i§imtiniy teisiy ir ju ribojimy aiskinimas Europos Teisingumo Teismo
praktikoje // Justitia. 2005, Nr. 3. P. 47.

% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkrigio 12 d. sprendimas byloje Arsenal Foorball Club plc v. M.Reed, Nr.
C-206/01. 51 punktas. // http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0206:LT:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).
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kilme®'. Kaip nurodoma doktrinoje, Direktyvos 5 str. 1 d. nuostaty taikymo salyga aiskiai
nereikalauja, kad Zymuo biity naudojamas buty kaip prekiy Zenklas, o 18 Arsenal ir Anheuser-
Busch sprendimy seka, kad naudojimas turi biity toks, kad kai treciajam asmeniui naudojant tokj
zymenj yra arba galéty kilti grésmé prekiu zenklo funkcijoms, ypa¢ svarbiausiajai — garantuoti
vartotojams prekés kilme®*.

Nagrin¢jamam klausimui svarbus ETT iSaiSkinimas Céline byloje. Pirmiausia reikéty
paminéti Sioje byloje Generalinés Advokatés pateikta nuomong, kuria, beje, Teismas vadovavosi
priimdamas sprendima. ETT buvo uzduotas prejudicinis klausimas ar Direktyvos 5 str. 1 d.
reikia aiSkinti taip, kad tai, jog treCiasis asmuo be sutikimo naudoja registruota prekiy zenkla
kaip firmos varda, komercinj pavadinima ar iSkaba prekiaudamas tapaciomis prekémis, yra §io
prekiy Zenklo naudojimas komercingje veikloje, kuri Zenklo savininkas turi teis¢ uZdrausti
remdamasis savo i§imtinémis teisémis™. Generaliné Advokaté Sharpston pirmiausia nurodé, kad
biitina iSskirti juridinio asmens pavadinimo jregistravimo momenta ir vélesni jo naudojima.
Pirmuoju atveju, bendrovés ar komercinio pavadinimo, kuris yra tapatus ar panasus i iregistruota
prekiy Zenkla, iregistravimas dar nereiskia, jog jam taikoma Direktyvos 5 str. 1 d., tai yra,
juridinio asmens pavadinimo, kuris yra tapatus ar panaSus | ijregistruota prekiu zenkla,
Iregistravimas, nebus laikomas prekiy zenklo pazeidimu pagal Direktyvos 5 str. 1 d.

ETT i§ esmés pritaré¢ Generalinés Advokatés nuomonei. Priimdamas sprendima jis
pirmiausiai nurode, kad remdamasis Direktyvos 5 str. 1 d. (a) p., prekiy Zenklo savininkas gali
uzdrausti treCiajam asmeniui naudoti jo prekiy Zenklui tapaty ar panaSy Zymenj, tik jeigu
tenkinamos keturios salygos, viena 18 kuriu yra naudojimas turi kenkti ar galéty pakenkti prekiy
Zenklo funkcijoms ir ypac jo pagrindinei funkcijai — uztikrinti vartotojams prekiy ar paslaugy
kilme®.

Be to, teismas nurodé, kad firmos vardu, prekybiniu pavadinimu ar iSkaba i§ esmés
nesickiama atskirti prekiy ar paslaugy. Firmos vardo tikslas yra identifikuoti bendrove, o
prekybinio pavadinimo ar iSkabos tikslas — Zymeéti versla. Tod¢l, kai firmos vardo, prekybinio
pavadinimo ar iSkabos naudojimas identifikuoja bendrove ar Zymi versla, negalima teigti, kad jis
skirtas ,,prekéms ar paslaugoms® Direktyvos 5 str. 1 d. prasme. O tais atvejais, kai treciasis

asmuo zenklina prekes, kuriomis prekiauja, zymeniu, kuris yra jo firmos vardas, prekybinis

8! Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkriio 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budjovicky
Budvar, Nr. C-245/02. 71 punktas. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0245:LT:-HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
2'W. Cornish, D. Llewelyn. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. Sixth Editon.
London: Sweet & Maxell, 2007. P. 742.

% Europos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje. Céline SARL v. Céline SA. Nr. C-17/06.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0017:LT:HTML (prisijungimo laikas 2008-
12-11).

% Ten pat. 16 punktas.
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pavadinimas ar iSkaba, taip pat net ir nezenklinant, kai treciasis asmuo naudoja tokj zymeni taip,
kad atsiranda rySys tarp treCiojo asmens zymens (firmos vardo, komercinio pavadinimo ar
iSkabos) ir treCiojo asmens parduodamy prekiy arba teikiamy paslaugy, toks Zymuo yra
naudojamas ,,prekéms ar paslaugos® §ios nuostatos prasme® .

Sis ETT sprendimas jvairiy autoriy yra kritikuojamas nurodant, jog ETT sprendimas
siilo santykinai siaura interpretacija d¢l Zymens kaip prekiy Zenklo naudojimo, kai vien tik
tapataus ar panasaus juridinio asmens pavadinimo {registravimas nereiskia jo naudojimo
prekéms ir (ar) paslaugoms. Be to, sprendimas nepateikia iSsamesniy kriterijuy, kada prekiy
zenklo naudojimas kaip juridinio asmens pavadinimas bus laikomas prekiy zenklo savininko
teisiy pazeidimu, palikdamas tai spresti nacionaliniam teismui*®. Su pirmuoju argumentu sutikti
negalima, nes tai prieStarauja pagrindinei juridinio asmens pavadinimo funkcijai. Be to, prekiy
zenklas ir juridinio asmens pavadinimas yra skirtingi pramoninés nuosavybés objektai, todél vien
tapataus ar panaSaus i prekiu zenkla juridinio asmens pavadinimo jregistravimas dar nereiskia,
kad atsiranda galimybé suklaidinti. Su antruoju argumentu sutikti galima tik i§ dalies. ETT gali
formuoti kriterijus, kuriais remiantis biity sprendZiamas klausimas, ar konkretus naudojimas gali
buti laikomas naudojimu kaip prekiy Zenklo, bet visais atvejais atsakyti 1 §i klausima turi
nacionalinis teismas, iSnagrin€jes visas faktines bylos aplinkybes. Atsakant i §i klausima
svarbiausia yra iSnagrinéti faktines aplinkybes, o ETT formuojami kriterijai gali buti tik gaires.

Reikéty sutikti su Tarptautinés Prekiy Zenkly Asociacijos®’ pateikta nuomoné® dél Céline
bylos, kad vertinant, ar juridinio asmens pavadinimas naudojamas kaip prekiy zenklas, biitina
atsizvelgti 1 tai, kad prekiy Zenklas ir juridinio asmens pavadinimas Sioje situacijoje turéty buti
vertinami vienodai, tai yra, neturéty biiti daromas skirtumas, ar tariamai pazeidziantis prekiy zenkla
yra juridinio asmens pavadinimas ar prekiy Zenklas. Yra reikalaujama, kad zymuo biity naudojamas
ir tai salygoty prekiy Zenklo pagrindinés funkcijos pazeidima. Ar prekiy Zenklo pagrindiné funkcija
yra arba gali biiti pazeista, yra fakto klausimas. | tai, ar konkretus naudojimas yra toks, kuris gali
itakoti pagrinding prekiy Zenklo funkcija, turi atsakyti nacionalinis teismas.

Nors, kaip jau buvo minéta Siame darbe, juridinio asmens pavadinimo funkcija yra
identifikuoti juridini asmeny ir iSskirti ji 1§ kity juridiniy asmeny, taciau tam tikromis aplinkybémis
juridinio asmens pavadinimas gali biiti naudojamas atskirti prekes, kuriomis prekiauja tas juridinis
asmuo, nors juridinio asmens pavadinimas ir néra nurodytas ant ty prekiy. Taip pat aiSku tai, kad

jeigu tas juridinio asmens pavadinimas yra tapatus arba klaidinamai panaSus | konkuruojantj prekiy

% Ten pat. 20-23 punktai.

% Davies I., Scourfield T. United Kingdom: ECJ Finds Company Incorporation Does Not Constitute Trade Mark
Use // http://www.mondaqg.com/article.asp?articleid=52612&login=true&nogo=1 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
%7 Angl. International Trademark Association (INTA)

# International Trademark Association 2006-04-25 Amicus Curiae brief in SARL Céline v. SA Coline, European
Court of Justice, Case C-17/06 // http://www.inta.org/downloads/brief celine.pdf (prisijungta 2008-12-11).
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zenkla, pastarojo prekiy zenklo pagrindin¢ funkcija gali biiti pazeista, nes vartotojai gali buti
klaidinami dél to prekés yra kilusios i§ juridinio asmens, ar i§ prekiy Zenklo savininko. Kaip
pavyzding galima pakomentuoti Céline byloje susiklésCiusia situacija. Nors prekés, konkreciai
drabuziai, nebuvo Zenklinami prekiu Zenklu ,,Céline*, taCiau pirkéjams, Céline parduotuvéje
perkantiems drabuzius, kasos c¢ekiai, saskaitos bei kita galima medziaga, pavyzdziui pirkiniy
maiseliai, yra pazenklinti ,,Céline* vardu. Didesné tikimybeé tokiai situacijai susiklostyti yra tuomet,
kai naudojamas vardas yra prekiy Zenklas, juridinio asmens pavadinimas ir iSkaba. Tod¢l juridinio
asmens pavadinimas, verslo ir iSkabos pavadinimas atliks ta pacia funkcija kaip ir prekiy zenklas —
18skirs prekes, parduodamas Céline prekiy zenklo savininko. Toks netinkamas Zymens naudojimas
turi didele itaka prekiy zenklo savininko teiséms, kadangi kenkia pagrindinei prekiy Zenklo
funkcijai — garantuoti vartotojams prekiy kilme¢ — nes sukuria painiava tarp prekiy Zenklo ir juridinio
asmens pavadinimo. Be to, toks juridinio asmens pavadinimo naudojimas yra pripaZistamas kaip jo
naudojimas Zymens prasme, o ne juridinio asmens pavadinimo prasme.

Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, galima biity apibendrintai pasakyti, kad ETT néra
suformaves vieningos ir tolygios praktikos, susijusios su prekiy Zenklo naudojimo kriterijumi. ETT
vis dar néra tinkamai iSreiSkes savo pozicijos ir vienareikSmiSkai pasisakes dé¢l to, ar pagal
Direktyvos 5 str. 1 d. turi biti nustatytas zymens kaip prekiy Zenklo naudojimas®, ar §iuo atveju
taikomas tik vienas kriterijus, kad Zymuo turi buti naudojamas taip, kad kyla arba galéty kilti
grésme prekiy zenklo funkcijoms, ypac svarbiausiajai — garantuoti vartotojams prekés kilme. Tai
ypac svarbu tose situacijose, kai konfliktuojantis juridinio asmens pavadinimas yra naudojamas
ne Zymens, bet juridinio asmens pavadinimo prasme. Taciau i§ paskutiniyjy ETT sprendimuy,
ypac kalbant apie tuos, kuriuose ETT nagrinéjo prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo
konfliktus, galima biity daryti iSvada, kad néra bitina nustatyti, kad juridinio asmens
pavadinimas biity naudojamas pagrindinei prekiuy zenklo funkcijai — garantuoti vartotojams
prekés kilme. Svarbiausias kriterijus yra tai, kad tapataus ar panaSaus juridinio asmens
pavadinimo naudojimas gali suklaidinti vartotojus, trukdydamas Siems lengvai suprasti, kam
priklauso atitinkami produktai — juridiniam asmeniui ar jregistruoto prekiy Zenklo savininkui.
Tai yra, naudojimas turi buty toks, kad kai treiajam asmeniui naudojant juridinio asmens
pavadinima yra arba galéty kilti grésmé prekiy zenklo funkcijoms, ypac svarbiausiajai —

garantuoti vartotojams prekés kilme”.

2.2.3. Ankstesnés teisés nustatymo ypatumai

% W. Cornish, D. lewelyn. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. Sixth Editon.
London: Sweet & Maxell, 2007. P. 743.
% Ten pat. P. 742.
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Ankstesnio prekiu Zenklo nustatymo kriterijai yra apibrézti Direktyvos 4 str. 2 d. bei
PZ] 7 str. 2 d. Teisés atsiradimo { prekiu Zenkla yra siejama su paraikos registruoti prekiu
zenkla padavimo momentu ir didesné problematika nustatant teisés atsiradima yra siejama su
placiai zinomais prekiy Zenklais, kurie istatymu nustatyta tvarka néra registruoti. Taciau §io
darbo tema neapima placiai Zinomy prekiu zenkly problematikos, todél toliau bus nagrin¢jamas
juridinio asmens pavadinimo kaip ankstesnés teisés klausimas, kartu apimant klausima deél
neregistruoto juridinio asmens pavadinimo apsaugos.

Kalbédamas apie juridinio asmens pavadinima kaip ankstesng teisg¢, Generalinis
Advokatas, pateikes nuomong Anheuser Busch byloje, nurodo, kad TRIPS sutarties 16 str.
saugomos ,,esamos ankstesnés teisés* taikytinos tik teiséms { Zymenj, naudojama kaip prekiy
Zenklas, neatsizvelgiant | tai, kad S§is Zymuo gali taip pat atlikti kitas funkcijas, pavyzdziui,
komercinio pavadinimo funkcija. Jeigu registruoto prekiy Zenklo savininkas turi iSimtines teises
neleisti jokiai treCiajai Saliai atitinkamomis salygomis naudoti prekyboje tapacius arba panaSius
Zymenis prekéms ar paslaugoms, tapacius ar panasius { tuos, kurie buvo jregistruoti kaip prekiy
Zenklas, tik nagrinéjamas Zymuo naudojamas ,,kaip prekiy Zenklas®, visiSkai logiska biity teigti,
jog TRIPS sutarties 16 str. 1 d. trecio sakinio nuostatoje nuoroda 1 ,.teises®, kuriu prekiy zenklo
apsauga neturi pazeisti, taip pat reikia aiSkinti panaSiai. Priezastis dél kurios egzistuoja
nagrin¢jama nuostata, yra siekis iSvengti situacijos, kuomet prekiy Zenklo savininko iSimtiné
teis¢ pazeisty treciosios Salies teis¢ naudotis Zymeniu, galin¢iu susikirsti su prekiy Zenklu,
naudoti dar iki paties prekiy Zenklo jregistravimo. Nesant konflikto tarp dvieju Zymeny, prekiy
zenklo savininkas negali jgyvendinti iSimtinés teisés prekybinio pavadinimo atzvilgiu, todé¢l néra
jokios butinybés taikant TRIPS sutarties 16 str. numatyti specialia apsauga juridinio asmens
pavadinimui’'. Generalinis advokatas atkreipé démesj taip pat i tai, kad tokia TRIPS sutarties’”
nuostatos interpretacija atitinka vieng 1§ fundamentaliy pramoninés nuosavybés principy, jog

ankstesné teis¢ gali buti nustatoma tik tarp dviejy tos padios risies teisiy’>. Ta&iau §i Generalinio

°! Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokato Tizzano pateikta 2004 m. birzelio 29 d. nuomoné byloje
Anheuser-Busch  Inc. v. Budeéjovicky Budvar, ndrodni podnik, Nr. C-206/01. 87-92 // http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=391655%3 Acs&lang=I1t&list=394058%3 Acs%2C393886%3 Acs%2C391655%3 Acs%
2C343370%3Acs%2C343352%3 Acs%2C343294%3 Acs%2C283382%3 Acs%2C278733%3 Acs%2C286030%3 Acs
%2C276840%3 Acs%2C&pos=3&page=3&nbl=66&pgs=10&hwords=tradetname%7Etrademark%7E &checktexte=
checkbox&visu= (prisijungimo laikas 2008-12-11).

%2 Spyros M. Maniatis. Trade marks in Europe. P. 657. http:/books.google.lt/books?id=-
No2Pw3UXwUC&pg=PA656&Ipg=PA656&dq=%22trade+name+protection%22-+anheuser&source=web&ots=Crs
0qYO1gl&sig=9sPnxD-

fsOMke VIFZUfFcX7 lo&hl=lt&sa=X&oi=book result&resnum=4&ct=result#PPA657,M1 (prisijungimo laikas
2008-12-11).

% Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokato Tizzano pateikta 2004 m. birzelio 29 d. nuomoné byloje
Anheuser-Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar, narodni podnik, Nr. C-206/01. 87-92 // http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=391655%3 Acs&lang=I1t&list=394058%3 Acs%2C393886%3 Acs%2C391655%3 Acs%
2C343370%3Acs%2C343352%3 Acs%2C343294%3 Acs%2C283382%3 Acs%2C278733%3 Acs%2C286030%3 Acs
%2C276840%3 Acs%2C&pos=3&page=3 &nbl=66&pgs=10&hwords=trade+name%7Etrademark%7E &checktexte=
checkbox&visu= (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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Advokato iSsakyta pozicija néra iki pagrista, nes jau buvo kalbéta, kad néra privaloma nustatyti,
kad juridinio asmens pavadinimas biity naudojamas kaip prekiy Zenklas.

Juridinio asmens pavadinimas turi buiti ankstesné teisé. Ji reiSkia, kad Sios teisés
pagrindo atsiradimo momentas turi biiti ankstesnis laiko atzvilgiu, nei prekiu zenklo, su kuriuo
tariamai kyla konfliktas, jregistravimo momentas’. Generalinis Advokatas, teikes nuomone
Anheuser Busch byloje, kalbédamas apie $i kriteriju nurodo, kad ¢ia i§ tikryjy kalbama apie
ankstesniy i§imtiniy teisiy pirmenybés principa’, kuris yra vienas i§ prekiy zenkly teisés ir
bendras visos pramoninés nuosavybés teisés pagrindinis principas’®.

Kai juridinio asmens pavadinimas yra registruotas toje valstybéje, kurioje yra praSoma
apsaugos, neaiSkumy dél teisés i juridinio asmens pavadinima atsiradimo datos nekyla. Tai bus
jo registracijos data. Taciau, kaip yra tuo atveju, kai juridinio asmens pavadinimas néra
registruotas toje valstyb¢je, kurioje prasoma jo apsaugos. Klausimas kyla, ar jis yra saugomas
toje valstyb¢je. Taip pat, jeigu jis saugomas, kaip nustatomas momentas, nuo kurio atsirado teisé
i ta juridinio asmens pavadinima. Sie klausimai buvo nagrinéjami tiek ETT praktikoje, tieck LAT
praktikoje.

Siame darbe buvo uZzsiminta, jog Paryziaus konvencijos 8 str. jtvirtinta, kad juridinio
asmens pavadinimas visose sajungos Salyse saugomas ir nepadavus paraiSkos arba be
registracijos, nepriklausomai nuo to, ar jis ieina i prekiy zenklo sudéti, ar ne. Tai reiskia, kad
Paryziaus konvencijos Salys narés turi saugoti juridinio asmens pavadinima ne tik jregistruota ar
naudojama be registracijos savo Salyje, taciau ir juridinio asmens pavadinima, jregistruota arba
naudojama be registracijos kitoje Salyje nar¢je. Tai yra valstybéje naréje A iregistruotas arba
naudojamas be registracijos juridinio asmens pavadinimas turi gauti tokia pacia apsauga
valstybéje nar¢je B, kokia garantuojama B Salies gyventojams. ParyZziaus konvencija yra
pamatinis tarptautinés teisés aktas pramonin€s nuosavyb€s apsaugos srityje, itvirtinantis
pagrindinius pramoninés nuosavybés apsaugos principus. Valstybés siekis tapti Sios konvencijos
valstybe nare inter alia reiSkia pagrista tikéjimasi, kad kitos Sios konvencijos valstybés narés
laikysis ParyZiaus konvencijoje itvirtinty principy visy $ios konvencijos dalyviy atZvilgiu. Taciau

tai kartu reiskia ir isipareigojima kitoms konvencijos valstybéms naréms, t.y. kad ir Siy valstybiy

% Ten pat. 98 punktas.

% Prekiy Zenkly teiséje visuotinai Zinomas principas “kas pirmas laike, tas pirmas teis¢je”, Lietuvos Auk§&iausiojo
Teismo 2003 m. balandZio 23 d. sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Mineraliniai vandenys* v. UAB ,, Importiniai
gerimai“, Nr. 3K-3-465/2003 // http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8789 (prisijungimo laikas 2008-
12-11). Sio principo esmé yra ta, kad paprastai pirmumo teisés { viena ar kita prekiy Zenkla yra siejama su pirmumu
registruojant (pareiskiant registruoti) prekiy zenkla. Sis principas néra absoliutus.

% Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokato Tizzano pateikta 2004 m. birzelio 29 d. nuomoné byloje
Anheuser-Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, Nr. C-206/01. 95 punktas // http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=391655%3 Acs&lang=I1t&list=394058%3 Acs%2C393886%3 Acs%2C391655%3 Acs%

2C343370%3Acs%2C343352%3 Acs%2C343294%3 Acs%2C283382%3 Acs%2C278733%3 Acs%2C286030%3 Acs

%2C276840%3 Acs%2C&pos=3&page=3 &nbl=66&pgs=10&hwords=trade+name%7Etrademark%7E &checktexte=
checkbox&visu= (prisijungimo laikas 2008-12-11).

32



pramoninés nuosavybés teisiy subjektams bus taikomi konvencijoje itvirtinti standartai.
Paryziaus konvencijos 8 str. komentare nurodoma, kad tuo atveju, kai pagal valstybés istatymus
nacionaliniy prekybiniy pavadinimy apsauga priklauso nuo ju registracijos, §i Paryziaus
konvencijos nuostata reikS registracijos reikalavimo, taikomo wuzsienio juridiniy asmeny
pavadinimams, i§imt{’’. Kaip jau buvo minéta $io skyriaus antroje dalyje, juridinio asmens
pavadinimo savininkui suteikiama apsauga buvo iSplésta nurodant, kad juridinio asmens
pavadinimas yra atskira kategorija, jtraukta { TRIPS sutarties apsaugos apimtj.

Sprendziant d¢l teisés akty nustatyta tvarka Lietuvoje iregistruoto, tiek nejregistruoto
juridinio asmens pavadinimo teisés ginéyti jregistruoto prekiy Zenklo registracija PZ] 7 str. 1 d. 4
p. pagrindu, atsizvelgtina { Paryziaus konvencijos 8 str. bei { CK 2.39 str. 3 d. jtvirtintas
nuostatas. Tuo atveju, kai juridinio asmens pavadinimas néra {registruotas, turi buti
vadovaujamasi auk$¢iau paminétomis teisés akty nuostatomis, i§ kuriy turinio matyti, kad
juridinio asmens pavadinimo apsauga, nesant registracijos, yra siejama su tam tikru jo Zinomumu
Lietuvos visuomenéje’™. ETT savo praktikoje nurodé, kad negalima daryti firmos vardo apsaugos
priklausomos nuo iregistravimo’’. Ta&iau Anheuser Busch byloje ETT, atsakydamas {
preliminary klausima, pazymeéjo, kad kalbant apie minimalaus naudojimo ar minimalaus
zinojimo salygas, kurios, anot nacionalinio teismo, gali biiti taikomos firmos vardui pagal
Suomijos teisg, pastebétina, kad nei TRIPS sutarties 16 str. 1 d., nei Paryziaus konvencijos 8 str.
nedraudzia tokiy salygu. Kaip pazymima doktrinoje, sprendimu pripaZinti juridinio asmens
pavadinima kaip ankstesng¢ teis¢ pagal TRIPS sutartj, ETT patvirtino valstybéms naréms teis¢
nacionaliniu lygiu itvirtinti ,,slenks¢ius‘ teisinei apsaugai, tokius kaip minimalus naudojimas ar
minimalus Zinojimas'®. Tagiau galutinis ETT atsakymas néra toks aiskus ir sukelia daugiau
painiavos, negu pateikia aiSky atsakyma: ,,firmos vardas, kuris néra nei jregistruotas, nei
itvirtintas vartojant <...> gali biti laikomas pagristu egzistuojancia ankstesne teise, <...> jei
firmos vardo savininkas turi { TRIPS sutarties reglamentavimo sferq ir objekto, ir laiko prasme
patenkanciq teise, atsiradusiq anksciau uz teise | prekiy zenklq, su kuriuo kyla konfliktas <...>*.
Kaip 8ia kritiSkai vertinama nuostata apibiidina Annette Kur: ,,Jeigu valstyb¢je naréje, kurioje
kyla konfliktas tarp prekiy Zenklo ir neregistruoto juridinio asmens pavadinimo, jstatymy leidyba

yra laisva nustatyti minimalaus naudojimo arba minimalaus zinojimo reikalavima juridinio

°7 Cituojama pagal J. Truskaité. Ankstesné teis¢ kaip santykinis prekiy Zenklo registracijos negaliojimo pagrindas
Baltijos valstybése. // Justitia. 2008, Nr. 66 (2). P. 89.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje San Marino bendrové
Technoservice SRL V. UAB ,Neono linija®, Nr. 3K-3-325/2006 //
http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

% Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budjovicky
Budvar, Nr. C-245/02. 96 punktas. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0245:LT:-HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).

1% Annette Kur. Trade names — a Class of Signs ,,more equal* than others? //
http://www.iprinfo.com/page.php?page id=53&action=articleDetails&a 1d=280&id=22 (prisijungta 2008-12-11).
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asmens pavadinimo apsaugai, kuris néra registruotas Sioje valstybéje nar¢je, logiska iSvada biity
ta, kad juridinio asmens pavadinimas, kuris neatitinka nustatyty reikalavimy, néra ankstesné teisé
toje teritorijoje. Kaip dar, jeigu neatsizvelgiant | nacionalinés teisés nustatytus reikalavimus, gali
biti nustatyta, kad juridinio asmens pavadinimas buvo pirmesnis negu konfliktuojantis prekiy
zenklas. Ar ETT turé¢jo omenyje juridinio asmens, kurioje §is jregistruotas, valstybés narés
reguliavima, kuris yra lemiantis $iuo klausimu?* Tokia i§vada seka i§ ETT sprendimo 94 punkto
Anheuser Busch byloje, kurioje teismas kalba apie egzistuojancia teisg¢: ,,ferminas
,,egzistuojanti* reiskia, kad Si teisé turi <...> biiti tebesaugoma tuo metu, kai jos savininkas ja
remiasi tam, kad atremty prekiy Zenklo, su kuriuo kyla tariamas konfliktas, savininko
pretenzijas“. Annette Kur nurodo, kad jeigu, kaip iprasta, vien tik valstybés, kurioje kyla
konfliktas, situacija yra sprendziamoji vertinant konflikting situacija, aplinkyb¢, kad teise, kuri
kaip teigiama yra ankstesné, buity akivaizdi ir vargu ar reikia tai i$skirti. Toliau autoré teigia, kad
jeigu tokia ETT pozicija biity suprasta kaip kad apraSyta, biity galima kalbéti apie aiSku
nukrypima nuo teritorinio principo. Tai taip pat susidurty su daugelio valstybiy nariy teismy
praktika, kad néra reikSminga reikalauti toje Salyje neregistruoto juridinio asmens pavadinimo
apsaugai pagal Paryziaus konvencijos 8 str. jrodymo, kad juridinio asmens pavadinimas yra
tinkamai iregistruotas arba tebéra saugomas pagal tos Salies, kurioje juridinio asmens
pavadinimas yra saugomas teis¢. Galiausiai pazymima, kad Sis ETT sprendimas yra daugiau
negu neaiSkus kalbant apie ankstesnes teises, o tikslas tokio aiSkinimo gali biiti paaiSkinamas
tuo, kad sustiprinty sprendimo pirmaja dali, kurioje teismas nustaté, kad prekiy zenklo savininko
teisiy ribojimas, nurodytas Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p., apima ne tik fiziniy asmeny vardus, bet
taip pat ir juridiniy asmeny pavadinimus'®".

Po Sio ETT iSaiskinimo iSkyla dar vienas klausimas. Jeigu prekiy Zenklas, kuris néra
registruotas, yra saugomas tik tuo atveju, jeigu yra pripaZistama, jog jis yra plagiai Zinomas'*, o
neregistruotam juridinio asmens pavadinimui, kad jis biity saugomas, pakanka minimalaus
Zinomumo ar minimalaus naudojimo salygu ivykdymo, vadinasi, neregistruotas juridinio asmens
pavadinimas naudojasi platesne apsauga negu ja gali pasinaudoti neregistruotas prekiy zenklas. [
tai atkreipé démesi ir Generalinis Advokatas, Anheuser Busch byloje pateikgs nuomong.
Vadovaudamasis tuo, jog Paryziaus konvencijos 8 str. garantuojama juridinio asmens
pavadinimo apsauga neturi maZzinti TRIPS sutarties ir Bendrijos teis¢je jregistruoto prekiy Zenklo
savininkui suteiktos apsaugos, kai Sis juridinio asmens pavadinimas naudojamas kaip prekiy
zenklas, jis nurodé, kad kriterijus, pagal kuri nustatoma pirmenybé tarp dviejy besikertanciy

teisiy, turi buti nustatytas atsizvelgiant | galiojancias prekiy zenkly srityje taisykles. Generalinis

101

Ten pat.
12 p71 9 str. 1 d. jtvirtinta, kad Zenklas Lietuvos Respublikoje gali biiti pripaZintas platiai Zinomu, jeigu jo
naudojimo ar reklamavimo rezultatai rodo, kad jis yra gerai Zinomas tam tikrame visuomenés sluoksnyje.
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Advokatas nurod¢, kad neregistruotas Salyje, kurioje praSoma apsaugos, juridinio asmens
pavadinimas gali biiti saugomas kaip ankstesné teis¢ tuo atveju, kai jis yra pripazintas placiai
zinomu iki tos datos, kai buvo iregistruotas prekiy zenklas, su kuriuo jis konfliktuoja (Direktyvos
4 str. 2 d. (d) p. paremtas argumentas), arba atsizvelgiant | data, kurig d¢l nagrinéjamo juridinio
asmens pavadinimo naudojimo teisés i prekyboje naudojama neregistruota juridinio asmens
pavadinima buvo igytos iki paraiSkos registruoti vélesni prekiy zenkla padavimo datos
(Direktyvos 4 str. 4 d. (b) p. paremtas argumentas). Taciau { Generalinio Advokato pateikta
nuomong¢ ETT neatsizvelgé. Autorés nuomone, Generalinio Advokato iSvada néra tinkamai
pagrista. Jau buvo kalbéta apie tai, kad ETT savo praktikoje nors ir néra iki galo suformaves
savo nuomonés, taciau yra pasakes, kad Zymuo nebiitinai turi biiti naudojamas kaip prekiy
Zenklas, taciau biitina jrodyti kita kriteriju — tai, kad tapataus ar panasaus juridinio asmens
pavadinimo naudojimas gali suklaidinti vartotojus, trukdydamas Siems lengvai suprasti, kam
priklauso atitinkami produktai — juridiniam asmeniui ar jregistruoto prekiy Zenklo savininkui.
Sioje probleminéje situacijoje reikéty remtis Lietuvos Aukséiausiojo Teismo suformuluotu
atsakymu. LAT pateiktas iSaiSkinimas atspindi prekiy zZenklo ir juridinio asmens pavadinimo
kaip pramoninés nuosavybés objekty skirtumus. LAT, nagrinédamas klausima dél istatymuy
nustatyta tvarka Lietuvoje nejregistruoto juridinio asmens pavadinimo apsaugos, yra nurodgs,
kad, kaip jau minéta, juridinio asmens pavadinimo apsauga yra siejama su tam tikru jo
zinomumu Lietuvos Visuomenéjem. Taciau, kad Lietuvoje neregistruotas juridinio asmens
pavadinimas biity saugomas, yra biitina dar viena salyga — visuomenés klaidinimo galimybé. Sis
kriterijus grindZziamas pramoninés nuosavybes reguliavimo pagrindiniu principu, kad konkrecia
pramoninés nuosavybeés apsaugos teise galima pasinaudoti tuo atveju, jeigu dél treciojo asmens
naudojamo pramoninés nuosavybés objekto iSkyla galimybé supainioti. Pavyzdziui, prekiy
zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti naudoti tapaty ar klaidinamai panasuy juridinio asmens
pavadinima, tapacioms ar panasioms prekés ir (ar) paslaugoms Zyméti, jeigu dél to atsiranda
galimybé supainioti, kas yra tikrasis prekiy ir (ar) paslaugy Saltinis — prekiy Zenklo ar juridinio
asmens pavadinimo savininkas. Bitent reikalavimas jrodyti visuomenés klaidinimo galimybg,
susiaurina neregistruoto juridinio asmens pavadinimo teis¢ ginCyti tapataus ar klaidinamai
panaSaus velesnio prekiy zenklo registracija. Be to, juridinio asmens pavadinimo pripazinimas
Zinomesniu tam tikram visuomenés ratui remiasi panasiais principais kaip kad nustatomas prekiy
zenklo platus zinomumas, todél nors, kaip bus kalbama toliau, LAT ir i§skyré Sias dvi savokas ir

nurodé, kad jos neturi biiti laikomos tapaciomis, taciau i§ esmes pripazinimas, kad juridinio

1% T jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje San Marino bendrové
Technoservice SRL V. UAB ,,Neono linija®, Nr. 3K-3-325/2006 //
http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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asmens pavadinimas turi biti zinomesnis, o ne placiai zinomas, nepagristai nesiaurina prekiy
zenklo savininko teisy.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas pasakyta aukSciau, darytina i§vada, kad tarptautiniai teisés
aktai, numatantys juridinio asmens pavadinimo apsaugos garantijas, nustato, jog juridinio
asmens pavadinimo apsauga Paryziaus konvencijos valstybéje naréje, bei TRIPS sutarties
valstybéje naré¢je turi biiti numatyta ir nesant registracijos toje valstybéje naréje, arba nepadavus
paraiSkos. Taciau valstybés narés savo istatymuose gali numatyti minimalaus naudojimo ar
minimalaus zinojimo salygas tokiai apsaugai, tai yra, jei juridinio asmens pavadinimas nebuvo
bent kazkiek Zinomas, ar naudojamas, juridinio asmens pavadinimo savininkas negali
pasinaudoti Sia apsauga. Kalbant apie teisiy, susijusiy su neiregistruotu prekiy Zenklu, iskaitant ir
teises, susijusias su nejregistruotu juridinio asmens pavadinimu, jgijima aiskiai reglamentuoja
kiekvienos valstybés nacionalinés teisés sistema, nes tai aiSkiai iSplaukia 1§ Direktyvos
ketvirtosios konstatuojamosios dalies, jog ji nesiekia derinti prekiy zenkly, igytu juos naudojant,
apsaugos salygu. Pagal LR CK 2.39 str. 3 d., 2.42 str. 2 d. itvirtinty teisés normy turini matyti,
kad juridinio asmens pavadinimo apsauga [Lietuvos Respublikoje — aut. past.], nesant
registracijos, yra siejama su tam tikru jo Zinomumu Lietuvos visuomenéje'*. Taip pat LAT yra
nurodgs, jog LR CK 2.39 str. 3 d. itvirtintoje teisés normoje vartojamas terminas ,,Zinomesnis‘
néra atitinkamose PZ] nuostatose vartojamos teisinés kategorijos ,.pladiai Zinomas Zenklas®
sinonimas'®”. Ar neregistruotas juridinio asmens pavadinimas yra Zinomas Lietuvos
Respublikoje ar tam tikrame visuomenés sluoksnyje ir kokia data laikyti jo tapima zinomesniu,
yra fakto klausimas, kiekvienoje byloje sprendziamas atsizvelgiant i pateikty irodymy visuma.
Istatymas nenumato jokiy aiSkiy kriterijy, kuriais vadovaujantis biity galima spresti, ar konkretus
neregistruotas juridinio asmens pavadinimas gali biiti pripaZistamas kaip zinomesnis. Taciau $iuo
atveju svarbu atsizvelgti 1 LAT iSaiSkinima, jog CK 2.39 str. 3 d. itvirtintoje teisés normoje
vartojamas terminas ,.zinomesnis®“ néra atitinkamose PZ] nuostatose vartojamos teisinés
kategorijos ,,placiai Zinomas Zenklas* sinonimas. Nors nurodytos kategorijos turi tam tikra
panaSuma, jos, minéta, nelaikytinos sinonimais, o taikant konkrecias teisés normas, biitina
atsizvelgti { pramoninés nuosavybés objekto (vienu atveju tai — juridinio asmens pavadinimas,
kitu — prekiy zenklas) specifika, ne vienoda funkcija, ne analogiSska nurodyty normy ratio

. 106
legis

. Taip pat LAT nurod¢, kad turi biiti nustatytas prekiy Zenklo klaidinamas panasumas |
neregistruota juridinio asmens pavadinima, nes kitu atveju biity nepagristai iSpleiama

neregistruoto juridinio asmens pavadinimo apsauga lyginant su prekiy Zenklo apsauga.

1% Ten pat.
1% Ten pat.
1% Ten pat.
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D¢l neregistruoto juridinio asmens pavadinimo pripaZinimo zinomesniu tam tikrame
visuomenés sluoksnyje tikslinga panagrinéti Valstybinio patenty biuro nagrinétus protestus,
kuriuose buvo sprendziami klausimai dél Lietuvoje neregistruoto juridinio asmens pavadinimo.
VPB viename i§ nagrinéty protesty, vadovaudamasis LAT iSaiskinimu'®’ pasaké, kad pagal
pateiktus irodymus dé¢l <...> gaminiy ilgalaikio ir pla¢iai Lietuvoje paplitusio prekybos tinklo,
galima spresti apie tam tikra simbolinio pavadinimo <...> Zinomuma Lietuvos visuomenéje'®.
Patenty biuras detaliau nenagrin¢jo klausimo, ar paraiS$kos dél prekiy Zenklo registravimo
padavimo momentui juridinio asmens pavadinimas galéjo biiti pripazintas kaip zinomesnis.

VPB praktikoje nagrin¢jo ir daugiau protesty, kuriuose suinteresuotas asmuo,
neregistruoto Lietuvos Respublikoje juridinio asmens pavadinimo savininkas, sieké panaikinti
registruoto Lietuvos Respublikoje prekiy Zenklo registracija vadovaujantis PZ] 7 str. 1 d. 4 p.
tatiau pazymétina, kad dalis tokiy protesty nebuvo patenkinti, arba buvo patenkinti
vadovaujantis kitais PZ] 7 str. 1 d. nurodytais pagrindais, bet ne PZ[ 7 str. 1 d. 4 p. nurodytu
pagrindu, nes uZsienyje registruoti juridiniai asmenys nepateikdavo VPB jstaty arba kity
dokumenty, kurie jrodyty, pirma, kad suinteresuoto asmens veikla yra tapati ar panasi toms
prekéms ar paslaugoms, kurioms yra iregistruotas protestuojamas prekiy zenklas, ir antra,
suinteresuoto asmens pavadinimas buvo Zinomas Lietuvos visuomenei iki paraiSkos jregistruoti
prekiy Zenkla padavimo datos arba prioriteto datos'”’. Atsizvelgiant { tai, kas pasakyta, galima
biity daryti iSvada, kad neregistruoto juridinio asmens pavadinimo apsauga yra siejama su tam
tikru jo Zinomumu tam tikrame visuomenés sluoksnyje bei galimybés suklaidinti nustatymu, o
kokia data laikyti jo tapima Zinomesniu, yra fakto klausimas, kiekvienoje byloje sprendZiamas
atsizvelgiant i pateikty irodymy visuma. Istatymas nenumato jokiy aiSkiy kriterijy, kuriais
vadovaujantis biity galima spresti, ar konkretus neregistruotas juridinio asmens pavadinimas gali
buti pripazistamas kaip Zinomesnis. Be to, nei LAT, nei VPB neiSskyré kriterijuy, kuriais
vadovaujantis biity galima nustatyti, kokiai datai juridinio asmens pavadinimas tapo Zinomesnis

tam tikrai visuomenés daliai, o kai kuriais atvejais Sio kriterijaus net nenagrinéjo.

197 Sprendziant dél teisés akty nustatyta tvarka nejregistruoto juridinio asmens pavadinimo teisés gindyti jregistruoto
prekiy Zenklo registracija PZ[ 7 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu, atsizvelgtina i Paryziaus konvencijos 8
straipsnyje, taip pat CK 2.39 straipsnio 3 dalyje itvirtintas nuostatas. IS CK 2.239 straipsnio 3 dalyje, 2.42 straipsnio
2 dalyje itvirtinty teisés normy turinio matyti, kad juridinio asmens pavadinimo apsauga, nesant registracijos, yra
siejama su tam tikru jo zinomumu Lietuvos visuomenéje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d.
nutartis civilingje byloje San Marino bendrové Technoservice SRL v. UAB ,,Neono linija*, Nr. 3K-3-325/2006 //
http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

1% 1 jetuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas Nr. 2Ap-
952 suinteresuotas asmuo Ibero Yhtioet Oy (Suomija, FI) v. A.Rubiko firma ,,Modena“ (Lietuva, LT).

19 T jetuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Nr.
2Ap-1010, PREMIUM INGREDIENTS S.L. (Ispanija) v. UAB ,,Vilniaus mésa“ (Lietuva). Lietuvos Respublikos
valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2005 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas Nr. 2AP-822, GIRA
GIERSIEPEN GMBH & Co KG (Vokietija, DE) v. UAB ,,SMS-ELIGITA® (Lictuva, LT).
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2.2.4. Prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo tapatumas ar klaidinamas

panaSumas

Kriterijai, kuriais vadovaujantis yra nustatomas Zymens ir prekiy Zenklo tapatumas ar
panaSumas, néra nustatyti nacionalinés teisés aktuose ir Europos Sajungos teisés aktuose, todél
sprendziant dél zZymens ir prekiu Zenklo tapatumo ar panaSumo buvimo yra vadovaujamasi
teismy praktikoje nustatytomis taisyklémis. Tais atvejais, kai juridinio asmens pavadinimas yra
naudojamas Zymens prasme, tai yra, siekiant atskirti vieno gamintojo prekes ir paslaugas nuo
kito gamintojo prekiy ar paslaugy, nustatant Zymens ir prekiy Zenklo tapatuma ar panasuma yra
vadovaujamasi teismy praktikos suformuluotomis taisyklémis, taikomomis nustatant prekiy
Zenkly tapatuma ar klaidinama panasuma. Be to, nagrinéjant tokio pobudzio gincus, kaip
rekomendaciniu aktu galima vadovautis Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro
patvirtintais Metodiniais nurodymais''’, kuriy 1.1 bei 1.3 punktuose yra nurodyta, kad $iy
nurodymy tikslas yra i8aiSkinti, kaip nustatyti prekiy ir paslaugy zenkly tapatuma bei panaSuma,
nagrinéjant ginéus dél Zenkly registracijos ir vartojimo. Siais metodiniais nurodymais, kaip bus
matyti véliau, nagrinédami bylas, susijusias su prekiy zenkly teise, vadovaujasi ne tik Valstybinis
patenty biuras, bet taip pat ir Lietuvos teismai. [domu tai, kad Metodiniai nurodymai Valstybinio
patento biuro buvo priimti dar 1996 metais, taciau iki $iol jie neprarado aktualumo.

Prekiy zenklas ir juridinio asmens pavadinimas, naudojamas Zymens prasme, bus
laikomi tapaciais, jeigu pavadinimas yra vartojamas naudojant visus prekiy zenkla sudarancius
elementus, juy visiskai nepakeistus ar nepapildzius. Siuo atveju susiduriama su klausimu, ka
reikéty laikyti tapaciais Zymenimis. Ar juridinio asmens pavadinimas, naudojamas Zymens
prasme, kuris néra visiSkai tapatus, gali biiti latkomas esantis tapatus ir koks netapatumo laipsnis
turi biiti, kad $is buty laikomas tapaciu. Viena i$ tokio aiSkinimo prieZasciy yra ta, kad kai prekiy
zenklo savininko teisiy pazeidimas pasireisSkia tapataus zymens naudojimu tapacioms prekéms,

.. .. . . C g . . . - . . 111
savininkas neturés jrodinéti vartotojuy suklaidinimo galimybés, nes $i yra preziumuojama .

"% Valstybinio patenty biuro 1996-07-11 jsakymu Nr. 28 buvo patvirtinti Prekiy ir paslaugy Zenkly tapatumo bei
panaSumo nustatymo metodiniai nurodymai. http://www.vpb.lIt/teisesaktai/docs/137.doc. Atkreiptinas démesys i tai,
kad paminéti Metodiniai nurodymai néra paskelbti Valstybés Ziniose, ta¢iau vadovaujantis Lietuvos Respublikos
istatymo Dél Lietuvos Respublikos istatymu ir kity teisés akty skelbimo ir jisigaliojimo tvarkos (Lietuvos
Respublikos istatymas dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos //
Valstybés zinios. 1996, Nr. 67-1604 (aktuali redakcija 1996-07-04 — 1996-12-18). 3 str. 1 d., kurioje nurodyta, kad
Lietuvos Respublikos Seimo priimti teisés aktai, i§skyrus istatymus, Respublikos Prezidento dekretai, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimai, Lietuvos banko, ministerijy, departamenty ir Vyriausybés istaigy bei kity
valstybés valdymo institucijy aktai, kuriuose néra nustatomos, kei¢iamos ar pripazistamos netekusiomis galios
teisés normos, neturintys visuotinés reikSmés Konstitucinio Teismo sprendimai, Siuos aktus pasiraSiusiy
asmeny nuozilira "“Valstybés ziniose™ gali biiti neskelbiami. Vadinasi, Metodiniai nurodymai neturéjo buti
paskelbti ,,Valstybés ziniose* ir pagal analogija su minéto istatymo 8 str. 2 d. isigaliojo nuo jy pasiraS§ymo dienos.

" Europos Teisingumo Teismo 2003 m. kovo 23 d. sprendimas byloje LTJ Diffusion SA v. Sadas Vertbaudet SA,
Nr. C-291/00. 49 punktas. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0291:EN:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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Esant Siam pagrindui, prekiy zenklo savininkas turi didZiausias apsaugos garantijas.
Atsizvelgiant { Sig priezasti, blity pagrista, jeigu teismai, nagrinéjantys tokio pobtidzio gincus, $i
pagrinda aiSkinty siaurai, palikdami tik nedidelj laipsni interpretacijai dél Zymeny tapatumo.
Tokia nuomoné buvo patvirtinta ETT praktikoje, nagrinéjant LTJ Diffusion SA v. Sadas
Vertbaudet SA byla, kur teismas pasake, kad atsizvelgiant i placias prekiuy Zenklo savininko teisiu
apsaugos ribas, zymeny ir prekiy ar paslaugy tapatumas turi biiti suprantamas siaurai. Jau pagal
tapatumo savoka reikalaujama, kad abu minimi elementai — tiek prekiy Zzenklai, tiek jais
zymimos prekés ar paslaugos biity visais atzvilgiais vienodos. Taciau turi biiti atkreipiamas
démesys 1 tai, kad Zymens tapatumas jregistruotam prekiy zenklui turi biiti vertinamas i$
vidutinio vartotojo, kuris yra protingai gerai informuotas, protingai atidus ir atsargus, pozicijy.
Kadangi toks vartotojas labai retai turi galimybg tiesiogiai palyginti prekiy Zenklus, o paprastai
turi pasikliauti galvoje likusiu netobulu ju atvaizdu, tai sprendziant apie zenkly tapatuma, turi
biiti vertinamas bendras ju sukeliamas ispiidis. D¢l Sios prieZasties Zymuo laikytinas tapaciu
iregistruotam prekiy zenklui tuo atveju, kai, vertinant pagal bendra {spiidi, juy skirtumai yra tokie
nereik§mingi, kad vidutinis vartotojas galéty ju nepastebéti. Cia reikéty paminéti Generalinio
Advokato, pateikusio nuomong §ioje byloje, pastebéjima, jog bet kokie skirtumai yra smulkds ir
visiskai nepastebimi, todél vidutinis vartotojas nepamatys jokio pastebimo skirtumo tarp ju''%.
Be to, ETT atkreipé démesi i tai, kad vertinant vidutinio vartotojo pozilri, turéty biiti
atsizvelgiama ir { Zymimy prekiy bei paslaugy pobudi, nes vartotoju démesingumas skirtingy
kategoriju prekiu ar paslaugy atzvilgiu gali skirtis' .

Tais atvejais, kai juridinio asmens pavadinimas yra naudojamas juridinio asmens
pavadinimo prasme, tai yra, siekiant identifikuoti juridini asmeni ir atskirti ji nuo kity juridiniy
asmeny, taip pat taikomos teismy praktikos suformuotos taisyklés, taikytinos nustatant Zymens ir
prekiu zenklo tapatuma, taciau $iy taisykliy taikymas pasizymi tam tikrais ypatumais.

Visy pirma reikeéty pazymeti, kad tuo atveju, kai prekiy Zenklo savininkas gincija
juridinio asmens pavadinima, naudojama Zymens prasme, jis vadovaujasi PZI 38 str.
nuostatomis, kurios jam suteikia iSimting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo
komercingje veikloje naudoti bet koki Zymeni, kuris atitinka paminétame straipsnyje ivardintus
kriterijus. Jeigu toks naudojamas juridinio asmens pavadinimas néra jregistruotas kaip prekiy
zenklas, prekiy zenklo savininkas, remdamasis minétu Prekiy Zenkly istatymo straipsniu, gali
uzdrausti naudoti toki Zymenj, taciau Siuo atveju jis neturés ginCyti tokio Zymens registracijos.

Tuo atveju, kai prekiy Zenklo savininkas siekia uzdrausti naudoti juridinio asmens pavadinima,

"2 Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokato F.G. Jacobs pateikta 2002 sausio 17 d. i§vada byloje LTJ
Diffusion SA V. Sadas Vertbaudet SA4, Nr. C-291/00 /
http://curia.europa.eu/en/actu/activites/act03/0310en.htm#ToC6. (prisijungimo laikas 2008-12-11).

'3 Ten pat. 49-54 punktai.
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naudojama juridinio asmens pavadinimo prasme, pirmiausia jis turés nuginCyti tapataus ar
klaidinamai panaSaus { prekiy Zenkla juridinio asmens pavadinimo registracija ipareigojant
juridini asmeni pakeisti juridinio asmens pavadinima, vadovaujantis LR CK 2.42 str. 2 d., ir tik
tuomet galés uzdrausti tokio juridinio asmens pavadinimo naudojima komercingje veikloje''.
Tokia iSvada darytina atsizvelgiant i PZ] 38 str. 1 d. formuluote, kurioje nurodoma, kad
»Hiregistruoto Zenklo savininkas turi iSimting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo
komercingje veikloje naudoti bet kokj Zymenj <..>. PZ] vartojama savoka ,,prekiy Zenklas* yra
suprantama kaip nustatyta tvarka jregistruotas zymuo, skirtas zyméti prekéms ir (ar) paslaugoms,
tuo tarpu zymuo néra nustatyta tvarka iregistruotas, taiau yra naudojamas prekéms ir (ar)
paslaugoms Zymeéti. Visais atvejais, kai prekiy zenklo savininkas siekia uzdrausti komercinéje
veikloje naudoti Zymenj, kuris nustatyta tvarka jregistruotas kaip prekiy Zenklas, arba kaip
juridinio asmens pavadinimas, naudojamas juridinio asmens pavadinimo prasme, jis pirma arba
lygiagreciai su reikalavimu uzdrausti naudoti Zymen; turi nugin€yti Siy pramoninés nuosavybes
objekty registracija. Registracijos gincyti nereikia tik tuo atveju, kai Zymuo néra iregistruotas
kaip prekiy Zenklas, o nagrinéjamos temos kontekste, tuo atveju, kai asmuo naudoja juridinio
asmens pavadinima Zymens prasme ir néra jo jregistraves kaip prekiy Zenklo.

Pagal Prekiy ir paslaugy Zenkly tapatumo bei panasumo nustatymo metodiniuy
nurodymy 2.1. punkta, Zenkly tapatuma lemia, kai sutampa visos juose esanciy elementy detalés
(uzrasai, figiiros, grafika, spalvos). SprendzZiant klausima d¢l juridinio asmens pavadinimo, kai jis
naudojamas juridinio asmens pavadinimo prasme, tapatumo ar panaSumo | iregistruota prekiu
zenkla, tarpusavyje turi biiti lyginami tokie Zymenys, kokie teisiSkai jregistruoti Valstybiniame
patenty biure ir V] Registry centras Juridiniy asmeny registre. PZ] 20 str. 3 d. yra jtvirtinta, kad
zenklo registracijos liudijimas yra teisinis dokumentas, patvirtinantis Zenklo {raSyma
Valstybiniame patenty biure ir zenklo savininko iSimtines teises 1 iregistruota prekiy zenkla.
Pagal iki 2003 m. gruodzio 31 d. galiojusio Firmy vardy istatymo'" 15 str. 2 d. firmos vardo
liudijimas buvo pripazistamas teisiniu dokumentu, kuris patvirtina firmos vardo jregistravima.
Pagal Siuo metu galiojancias teisés normas, reguliuojancias juridiniy asmeny pavadinimo
registravima''®, pirmiausia LR CK 2.39 str. 4 d. yra numatyta, kad juridinio asmens pavadinimas
atskirai neregistruojamas ir yra saugomas nuo tos dienos, kai juridiniy asmenu registrui
pateikiamas praSymas jregistruoti juridini asmenj, arba nuo teisés akto priémimo, jei taikoma §io

kodekso 2.46 straipsnio 3 dalis. Tod¢l teisiniu dokumentu, patvirtinanciu juridinio asmens

14 Reikalavimai ipareigoti pakeisti firmos varda (juridini pavadinima), taip pat uzdrausti atsakovui savo veikloje
naudoti Zymeni klaidinamai panasy i prekiy zenkla buvo nagrinéjami Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje
civilinéje byloje ., Kirkbi A/S“ V. UAB ., Legosta“, Nr. 3K-3-209/2006 //
http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29775 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

"5 Lietuvos Respublikos firmy vardy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 63-2060.

" Taj yra Lietuvos respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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pavadinimo jregistravima, yra juridinio asmens registravimo pazyméjimas''’. Tagiau atkreiptinas
démesys | tai, kad LR CK 2.41 str. 1 d. yra numatyta ir laikinoji juridinio asmens pavadinimo
apsauga, kuri leidzia juridinio asmens steigéjams, pasiraSius steigimo akta ar sutarti, pateikti
praSyma juridiniy asmeny registrui suteikti pavadinimui laikina apsauga. Pavadinimas yra
itraukiamas | registra, t. y. rezervuojamas, SeSiems meénesiams ir niekas kitas tuo metu negali
registruoti juridinio asmens tapaciu pavadinimu. Taciau toks laikinas juridinio asmens
pavadinimo itraukimas 1 Juridiniy asmeny registra reiSkia tik tai, kad kitas juridinis asmuo
negalés iregistruoti tapataus pavadinimo. Tai yra, pavadinimas yra tik rezervuojamas, taciau
teisiné apsauga tokia apimtimi, kokia yra taikoma iregistruotam juridinio asmens pavadinimui,
néra taikoma, ir jis negali pasinaudoti CK 2.42 str. jtvirtintomis teisémis. Todél paminétu atveju,
teisiniu dokumentu, patvirtinan¢iu juridinio asmens pavadinimo {registravima, yra registry
tvarkytojo iSduotas dokumentas apie laikina pavadinimo jtraukima { Juridiniy asmeny registrql 18,

Sioje vietoje kyla klausimas. Kaip nurodoma PZ] 5 str. 1 d., zenklai gali bati sudaryti i3
zodziy, asmeny pavardziy, vardy, meniniy pseudonimy, juridiniy asmeny pavadinimy, Sikiy;
raidziy skaitmeny; pieSiniy emblemy; erdviniy formy (gaminiy iSorinio vaizdo, juy pakuotés ar
talpyklos); spalvos, ar spalvu derinio, ju kompozicijos; bet kokio anks¢iau nurodyty Zymenu
derinio. Tuo tarpu pagal LR CK 2.40 str., juridinio asmens pavadinimas yra sudaromas i§ zodziy
ar zodziy junginiy, vartojamy perkeltine reikSme arba turinCiy tiesioging reikSmg. Juridinio
asmens pavadinimas gali biiti sudarytas 1§ raidziy, kurios negali biiti suprantamos kaip zodziai, ir
skaitmeny arba ju deriniy tik tada, jeigu toks pavadinimas yra nusistovéjes visuomenéje. Taciau
praktikoje juridiniai asmenys savo pavadinima paprastai naudoja ne visiSkai toki pati, kaip kad
jis yra jregistruotas, suteikdami jregistruotam pavadinimui tam tikra kompozicija, spalvy derini
ar kitomis vizualiomis priemonémis ji pakeisdami, taip pat jterpdami i pavadinima pieSinius,
emblemas ir panaSiai. Reikéty pazyméti, kad juridinio asmens pavadinimo naudojimu juridinio
asmens pavadinimo prasme bus pripazistami tie atvejai, kai pavadinimas naudojamas toks, koks
yra jregistruotas atitinkamoje institucijoje ir koks nurodytas juridinio asmens registracijos
dokumentuose (pavyzdziui, UAB ,, XXX*). Tuo tarpu kai juridinio asmens pavadinimas yra
grazinamas, keiCiamas jo Sifras, spalvinis uZpildymas ir pan., toks juridinio asmens pavadinimo
naudojimas juridinio asmens veikloje bus pripazistamas kaip zZymens, bet jau ne kaip juridinio
asmens pavadinimo prasme. Tais atvejais, kai yra vertinamas juridinio asmens pavadinimo,
naudojamo juridinio asmens pavadinimo prasme, tapatumas ar klaidinamas panaSumas { prekiy
zenkla, imamas domén toks juridinio asmens pavadinimas, koks jis iregistruotas, tai yra,

iSpildytas standartiniu Sifru, be jokiy spalviniy uzpildymy, emblemy ir pan. O tais atvejais, kai

"7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarimu Nr. 1407 patvirtinti Juridiniy asmeny
registro nuostatai // Valstybés zinios. 2003, Nr. 107-4810. 109 punktas.
¥ Ten pat. 80 punktas.
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juridinio asmens pavadinimas yra naudojamas Zymens prasme, jis yra vertinamas toks, koks yra
naudojamas praktikoje. Juridinio asmens pavadinimo, naudojamo juridinio asmens pavadinimo
prasme, ir prekiy Zenklo, arba juridinio asmens pavadinimo, naudojamo Zymens prasme,
vertinimo skirtumus galima pailiustruoti Valstybinio patenty biuro ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nagrinétomis bylomis. LAT nagrinétoje byloje ieSkové Grazinos NaruSeviCienés
individuali imon¢ ,,Namija“ iSimting teis¢ 1 juridinio asmens pavadinima igijo nuo 1997 m.
gruodzio 1 d. Atsakovas Juridiniy asmeny registre UAB ,,Naméja®, kurios juridinio asmens
pavadinimas yra labai panasus i ieSkovo juridinio asmens pavadinima, jregistravo 2004 m.
vasario 9 d. Teismai sprend¢, kad ieskovo pavadinimas yra klaidinamai panaSus ] atsakovo
pavadinima ir {pareigojo atsakova pakeisti savo juridinio asmens pavadinima. Véliau, GrazZinos
Naru$evicienés individuali jmoné¢ ,Namija*“ kreipési | Valstybini patenty biura siekdama
pripazinti negaliojanc¢iu prekiy Zenkla ,,Naméja®“, priklausanti UAB ,,Naméja“. Valstybinis
patenty biuras konstatavo, kad juridinio asmens pavadinimas ,Namija“ ir prekiy Zenklas
,Naméja“ néra klaidinamai panasiis'”’. I§ pateikty byly matyti, kad ie§kovés juridinio asmens
pavadinimas lyginant su atsakovés juridinio asmens pavadinimu, kurie Saliy veikloje buvo
naudojami biitent juridinio asmens pavadinimo prasme, buvo pripazintas kaip klaidinamai
panaSus. Tuo tarpu ieSkovei ginCijant tai paciai atsakovei priklausant; prekiy Zenkla, kurio
Zodinis elementas yra tapatus jos juridinio asmens pavadinimo simbolinei daliai, VPB pripaZino
juos nesant panasius. IS Sio galima daryti pagrista iSvada, kad prekiy Zenklas ir juridinio asmens

pavadinimas, kai jis yra naudojamas juridinio asmens pavadinimo prasme, turi biiti vertinami

"% Valstybis patenty biuras 2007 vasario 9 d. Sprendima Nr. 2Ap-925 grindé tuo, kad suinteresuoto asmens Zenklas
yra zodinis prekiy zenklas, sudarytas i§ vienintelio elemento zodzio ,,Namija®, iSpildyto standartiniu Sriftu, pirma
raidé didzioji, likusios mazosios. Protestuojamas Zenklas yra Zodinis — vaizdinis prekiy zenklas, kurj sudaro visuma
elementy: grafinis elementas — stilizuota ,,N* raidé, sukomponuota i§ keliy spalvy geometriniy figiiry kompozicijos,
7odis ,Naméja“. Zenklas yra spalvinis, jame figiiruoja tamsiai mélynos, mélynos ir Zalios spalvy deriniai. Grafinis
elementas uzima didziaja dali Zenklo, yra patalpintas kompozicijos centre, po juo Zymiai maziau vietos uzimantis
7odinis Zenklo elementas NAMEJA, i3pildytas tam tikru iSretintu Sriftu, didZiosiomis raidémis, tamsiai mélyna
spalva. Taigi protestuojamas Zenklas prieSingai suinteresuoto asmens ankstesniam zenklui, yra visuma ivairiy
elementy (Zodiniy, spalviniy, grafiniy), kurie yra savarankiSki, prekiy zenkla individualizuojantys elementai,
formuojantys eilinio vartotojo bendra suvokimo ispiidi, kuri sukelia prekiy Zenklas ir jo vaizdo prasmé.
Protestuojama Zenkla sudarantys elementai ir ju sukeliamas bendras suvokimo ispiidis lemia lyginamy Zenkly
skirtinguma. Lyginant abu zenklus, akivaizdi vaizdinio elemento, spalvinés gamos svarba. Visi protestuojamame
zenkle esantys elementai sudaro kompozicija, o suinteresuoto asmens Zenklas, susidedantis i§ vienintelio Zodinio
elemento, tokio ispiidzio nesuformuoja. Pazymétina, kad lyginamuy Zenkly Zodiniai elementai turi tam tikra
panaSuma, kadangi sutampa pirmas ir trecias Siy zodziy skiemenys, taCiau protestuojamame zenkle zodinis
elementas yra iSpildytas skirtingai, tam tikru iSretintu Sriftu, tamsiai mélyna spalva. <...> Dabartiniame lietuviy
kalbos Zodyne néra ZodzZiy ,,Nacija“ ir ,,Naméja“, todél néra aiskus Siy zodziy kiréiavimas bei galima prasmé, ar
keliamos semantinés asociacijos. Apibendrinus i$déstytas aplinkybes, kad Zenkly sukuriamas bendras regimasis
ispudis yra skirtingas, jvertinus Zzenklus sudarancius elementus, darytina i§vada, kad protestuojamas zenklas ,,N
NAMEJA“ néra klaidinanéiai panasus i suinteresuoto asmens zenkla ,,Namija®“. VPB pazyméjo, kad nagrinéjamu
atveju lyginant simbolinj suinteresuoto asmens pavadinimas ,Namija“ ir Zodinj vaizdinj zenkla ,N NAMEJA“
taikytini analigiSki panaSumo palyginimo argumentai, kurie buvo nurodyti lyginant protestuojama prekiy zenkla ir
suinteresuotam asmeniui priklausanti zodini prekiy zenkla. Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, nebuvo konstatuotas
protestuojamo prekiy Zenklo klaidinantis panasumas i suinteresuoto asmens zodinj zenkla, todél darytina iSvada, kad
protestuojamas Zenklas néra klaidinanciai panasus ir { suinteresuoto asmens pavadinima, kurj sudaro simboliné dalis
»Namija“, identi§ka zodiniam zenklui ,,Namija“.
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tokie, kokie yra jregistruoti atitinkamose institucijose ir nurodyti registracijos pazyméjimuose. O
tais atvejais, kai juridinio asmens pavadinimas yra juridinio asmens veikloje (firminiuose
dokumentuose, vizitinése kortelése, juridinio asmens iSkabose, reklamose ir pan.) naudojamas
papildytas papildomais elementais pavadinimas, jis turi biti pripazistamas kaip naudojamas
zymens prasme. O pastarasis yra saugomas tuo atveju, jei jis iregistruotas kaip prekiy zenklas,
nes naudojimo pagrindu Zymens apsauga PZ] néra numatyta (i§skyrus iSimtis dél pladiai Zinomo
prekiy zenklo), arba saugomas tik tiek, kiek atitinka juridinio asmens pavadinima, naudojama
juridinio asmens pavadinimo prasme.

Vertinant prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo specifika, démesys atkreiptinas
1 dar viena aplinkybg. Kaip jau minéta, prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo tapatumas
turi biiti vertinamas siaurai, tai yra, prekiy zenklas ir juridinio asmens pavadinimas bus
pripaZistami tapaciais tik tuo atveju, jei jie bus visiSkai vienodi, arba turés smulkiy neesminiy
skirtumy. IS Lietuvos Respublikos teismy nagrinétos bylos, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dél prekiy Zenklo registracijos panaikinimo, ieSkovas San Marino bendrove
TECNOSERVICE SRL pras$¢ panaikinti prekiy Zenklo ,,TecnoService* registracija. Pazymétina
tai, kad Siuo atveju paminétas prekiy zenklas buvo iregistruotas standartiniu Sriftu iSreikStas
7odis'?’. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad Apygardos teismas teisingai konstatavo,
kad atsakovo jregistruotas ginco prekeés Zenklas yra klaidinamai panasus i ieSkovo firmos varda,
tapatus firmos vardo simbolinei daliai'*'. Galutinj sprendima §iame ginée priémes LAT taip pat
konstatavo, jog prekiu zenklas ,, TecnoService* tapatus simbolinei ieSkovo bendrovés juridinio
asmens pavadinimo daliai. Ir nors tiesiogiai nepasake, taciau sutikdamas su apeliacinés
instancijos teismo iSaiSkinimu, juridinio asmens pavadinimas Siuo atveju biity pripaZintas
klaidinamai panasiu i prekiy Zenkla. Ankstesnéje byloje, kur buvo nagrinéjamas dviejy juridiniy
asmeny tapatumas ar galimas panaSumas, teismas nurode¢, kad tiek pagal Juridiniy asmeny

122

registro nuostaty'*> 77 punkta, tick pagal Juridiniy asmeny registro tvarkymo taisykliy'*® 45

punkta, nustatant juridiniy asmeny pavadinimy tapatuma, nevertinami teising forma nusakantys

124

zodZiai ar juy santrumpos . Paminétina ir tai, kad Valstybinis patenty biuras, nagrinédamas

protestus dél galimo prekiu Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo tapatumo ar klaidinamo

120 yalstybinio patenty biuro administruojama Prekiy zenkly duomeny bazé /
http://www.vpb.lt/index.php?&I=It&n=180&kas=rez (prisijungimo laikas 2008-12-11).

12! Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje TECNOSERVICE SRL (San
Marinas, SM) v. UAB ,,Neono linija“, G. A. Nr. 2A-50/2005.

22 Jyrudiniy asmeny registruo nuostatai patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkricio 12 d.
nutarimu Nr. 1407 (Zin., 2005, Nr. 25-803)

12 patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. gruodzio 19 d. jsakymu Nr. 307 (Zin., 2003, Nr.
121-5497)

124 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Grazinos NaruSevicienés
individuali ~ jmoné ,,Namija™ v. UAB , Naméja“ ir Sigitas Pauzuolis, Nr. 3K-3-472/2005 //
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28796 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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panasumo, vertina tik simboling juridinio asmens pavadinimo dali'*. ETT nagrin¢jamoje byloje
prekiy zenklo Céline ir juridinio asmens pavadinimo Céline SARL buvo vertinamas tapatumas
neuzsimenant apie tai, kad tik simboliné juridinio asmens pavadinimo dalis yra tapati prekiy
zenklui. Autorés nuomone, kadangi tik juridinio asmens pavadinimo simboliné dalis yra teisinés
apsaugos objektas, todél ir vertinant prekiy zenklo ir juridinio asmens pavadinimo galima
tapatuma, turi biiti imama domén tik juridinio asmens pavadinimo simboliné dalis, nes kitu
atveju apie prekiy zenklo ir juridinio asmens pavadinimo tapatuma nebiity galima kalbéti, o
prekiy Zenklo savininkui visais atvejais biity uZkraunama nasSta taip pat jrodinéti ir visuomenés
suklaidinimo galimybg.

Prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo panasumas. Prekiy zenklo savininkui
siekiant pasinaudoti iSimtine teise uzdrausti komercin¢je veikloje naudoti panasy Zymeni
panaSioms prekéms ar paslaugoms zZyméti, tenka daug sunkesné jrodin¢jimo nasta, nes reikia
nustatyti, ne tik kad prekés ar paslaugos yra panasios, kad Zymuo yra klaidinamai panasus 1 jo
registruota prekiy zenkla, bet ir tai, jog bitent dél to atsiranda galimybé suklaidinti
visuomene'*®, jskaitant ir klaidinama asociacijq tarp prekiy zenkly'?.

Principines nuostatas aiSkinant prekiy zenkly panaSuma ir jais zymimy prekiy ir (ar)
paslaugy panaguma, ETT pateiké Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport'*®, Canon
Kabushiki Kaista v. Metro-Goldwyn-Mayer'®, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen
Handel BV"*’ bylose. Siais kriterijais kaip orientyrais vadovaujasi nacionaliniai teismai'"".

Viena pagrindiniy teismy praktikos suformuoty taisykliy yra ta, kad Zymens ir prekiy
zenklo bei atitinkamai jais Zymimu prekiy ar paslaugy panaSumo vertinimai yra glaudziai susij¢
ir papildo vienas kita. Kadangi visuomenés suklaidinimo galimybé turi buti vertinama pagal
reikSmingy aplinkybiy visuma, ETT yra nurodgs, kad toks vertinimas sukelia tam tikra
Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p. nurodyty elementy priklausomybg. Tai reiskia, maZesnj prekiy ar

' Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. vasario 9 d. sprendimas
G.Naruseviciaus individuali ijmoné ,, Namija* v. UAB ,, NTB Naméjos grupé*, Nr. 2Ap-925.

126 Angl. — likelihood of confusion.

27 Angl. — likelihood of association.

"2 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, Nr. C-251/95 // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0251:EN:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

12 Europos Teisingumo Teismo 1998 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Canon Kabushiki Kaista v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc, Nr. C-39/97 // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0039:EN:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).

1% Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV, Nr. C-342/97 // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0342:EN:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).

B! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Zakrytoje akcionernoje obicestvo
“TORGOVYJ DOM POTOMKOV POSTAVSCIKA DVORA EGO IMPERATORSKOGO VELICESTVA P.A.
SMIRNOVA” (Rusijos Federacija) v. UDV NORTH AMERICA, Inc. (Siuo metu bendrovés pavadinimas yra
GUINESS UDV NORTH AMERICA, Inc.) (Jungtinés Amerikos Valstijos) ir Lietuvos Respublikos valstybinis patenty
biuras, Nr. 3K-3-167/2003 // http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8471 (prisijungimo laikas 2008-
12-11).
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paslaugu panasuma Sios nuostatos taikymo tikslais gali kompensuoti didesnis prekiy zenkly
panasumas, ir atvirk§¢iai. Si taisyklé taikytina ir prekiy zenklo bei juridinio asmens pavadinimo,
kai jis yra naudojamas juridinio asmens pavadinimo prasme, santykiui. Kaip pazymeéjo
Valstybinis patenty biuras ,,prekiy ir paslaugy vienariiSiSkumas tiesiogiai susijes su Zenkly, skirty
joms zyméti panasumu. Kuo aiskesnis Zenkly panasumas, tuo didesnis ju supainiojimo pavojus ir
tuo padiu platesnis vienarasiskumo tikrinimo diapazonas. Sios nuostatos taikomos ir nagrin¢jamu
atveju'®?, atsizvelgiant { tai, kad buvo nustatytas protestuojamo Zenklo tapatumas suinteresuoto
asmens firmos vardo (juridinio pavadinimo) simbolinei daliai“. Metodiniy nurodymu 2.2 punkte
yra nurodyta, kad prekiy zenkly panasuma lemia juose esanciy elementy bendrumas. PanaSumui
turi jtakos sutampanciy ir nesutampanciy elementy santykis, taip pat ju svarba Zenkly
kompozicijoje. Bendriausias zenkly panasumo kriterijus yra bendras suvokimo ispudis, kuri
sukelia Zenklas ir jo vaizdo prasmé, dél ko vartotojai tkinéje veikloje gali Zenklus supainioti,

nepaisant tam tikry juos sudaranciy elementy skirtumy'*?

. Metodiniy nurodymy 3.1. punkte
nurodomi kriterijai i kuriuos turi biiti atsizvelgiama sprendziant dél Zenkly panaSumo: grafinis
atlikimas (vizualus panasumas), tarimas (fonetinis panaSumas) ir prasmé¢ (semantinis
panaSumas). Visi paminéti kriterijai yra laikomi lygiaverciais ir nei vienas i§ ju neturi
dominuojangios reikimés'**.

Kai prekiy Zenklas yra vaizdinis, prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo,
naudojamo juridinio asmens pavadinimo prasme, panaSumas nustatomas pagal Zodiniams —
vaizdiniams prekiuy Zenkly panaSumui nustatyti taikomas taisykles. Situacija galima pailiustruoti
LAT nagrinéta byla, kurioje jau pirmosios instancijos teismas nustaté, jog lyginami prekiy
zenklai néra panasus. IeSkovui priklausantis prekiy Zenklas buvo Zodinis, sudarytas i§ vienintelio
elemento - Zodzio ,,PASAKA®“. Gin¢ijami prekiy Zenklai buvo Zodiniai-vaizdiniai, nes ju
kompozicijose buvo ir zodiniy, ir vaizdiniuy elementy, todel buvo reikalinga taikyti vaizdiniy
zenkly lyginimo nuostatas, pagal kurias biitina i$skirti svarbiausius zenkly elementus ir pagal
juos lyginti Zenklus (Metodiniy nurodymuy 3.2.2., 3.2.3 punktai). IeSkovo prekés zenklo

vienintelis elementas - Zodis ,,PASAKA* yra lygintinas su tokiu pat atsakovo Zenkluose esanciu

zodiniu elementu - Zodziu ,,PASAKA®, taCiau atsakovo Zenkluose esantys grafiniai elementai -

2 1 jetuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2005 m. sausio 20 d. sprendimas AB

., Lituanica“ v. UAB ,,SMS-Eligita“, Nr. 2Ap-757. Gin¢as kilo tarp juridinio asmens pavadinimo UAB ,,Lituanika‘“
ir prekiy Zenklo ,Lituanika“. VPB pripazino, kad juridinio asmens pavadinimo simboliné dalis yra tapati
protestuojamam prekiy zenklui, nes protestuojamas prekiy zenklas yra iSpildytas standartiniu Sriftu, todél, iSskyrus
ta zodi, kity skiriamyjy elementy tame zenkle néra.

13 Valstybinio patenty biuro 1996-07-11 jsakymu Nr. 28 buvo patvirtinti Prekiy ir paslaugy Zenkly tapatumo bei
panaSumo nustatymo metodiniai nurodymai. http://www.vpb.lt/teisesaktai/docs/137.doc (prisijungimo laikas 2008-
12-11).

B Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje. UAB , Samera“ v. LR
Valstybinis patenty biuras, UAB ,, Pieno Zvaigzdes “, Nr. 3K-3-595/2004 //
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27364. (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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trys linksmi zmogeliukai bei pasaky miestelis - jtakoja zenklu kompozicija, bendra zenkly
suvokimo ispudi, tod¢l abu atsakovo Zenkly elementai - Zodinis ir vaizdinis savo prasme ir
vizualiai yra lygiaverciai. Lyginant ieSkovo prekiy Zenkla ir gin¢ijamus atsakovo prekiy zenklus,
juos sudarantys elementai prasminiai sutampa tik Zodiniu elementu ,,PASAKA®, kuris dél
skirtingo Srifto vizualiai skiriasi. leSkovo Zenkle zodinis elementas ,,PASAKA* iSpildytas
standartiniu Sriftu, o atsakovo zenkluose - juodomis blokinémis, persidengianc¢iomis raidémis,
stilizuotu Sriftu. Taigi gincijami prekiy Zenklai, kuriuos sudaro Zodiniy ir grafiniy elementy
visuma, néra panasis i zodinj ieSkovo prekiu zenkla ,,PASAKA®. Teismo teigimu, Siuo atveju
turi buti lyginami tik registruoti prekiy Zenklai, o ne jy naudojimas, nes ieskovas prasé pripazinti
negaliojan&iomis atsakovo prekiu Zenkly registracijas'*”. Si i§vada buvo prieita vadovaujantis
dviem kriterijais. Pirma, teismas nurode¢, jog nagrinéjant prekiy zenkly tapatumo ar panasumo
kriterijus, Metodiniy nurodymy 3.1 punkte nurodyti kriterijai — grafinis Zenklo atlikimas, Zenklo
tarimo panaSumas, Zenklo prasmé yra laikomi lygiaverciais kriterijais ir nei vienas i$ jy neturi
dominuojancios reikSmés. Antra, prekiy Zenklai buvo lyginami tokie, kokie nurodyti prekiy
zenkly liudijime, neatsizvelgiant { tai, kaip jie naudojami praktikoje. Autorés nuomone, pateiktas
aiSkinimas turi biiti taikomas taip pat ir nagring¢jant prekiy zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo, kai S§is yra naudojamas juridinio asmens pavadinimo prasme, tapatuma ar
panaSuma, kadangi Siuo atveju atsizvelgiama 1 skirtinga prekiy Zenklo bei juridinio asmens
pavadinimo registracija — prekiy Zenklas, kaip minéta, gali biiti kombinuotas, ir tai atsispindi jo
registracijos dokumente. Tuo tarpu, juridinio asmens pavadinimas yra registruojamas kaip zodis,
be to, tik standartiniu Sifru. Todél taikant aukSCiau paminéta teismo iSaiSkinima, yra

atsizvelgiama { abiejy pramoninés nuosavybes objekty specifika.
2.2.5.Veiklos ir prekiy bei paslaugy tapatumas ar panaSumas

Nustacius, jog prekiu Zenklas ir juridinio asmens pavadinimas yra tapatiis ar panass,
biutina jrodyti jog prekés ar paslaugos, kurioms Zyméti prekés Zenklas yra jregistruotas, bei
juridinio asmens veikla, yra tapatiis ar panasis.

Pagal PZ] 11 str. 5 d. 3 p., praSyme iregistruoti prekiy Zenkla ir i§duoti prekiy Zenklo
liudijima turi buti nurodoma prekiy ir (ar) paslaugy, kurioms zyméti pareikStas registruoti

zenklas, pavadinimai, suskirstyti pagal paraiSkos padavimo diena galiojanc¢ia Nicos

5 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje. UAB , Samera“ v. LR
Valstybinis patenty biuras, UAB ., Pieno Zvaigzdes “, Nr. 3K-3-595/2004 //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27364. (prisijungimo laikas 2008-12-11). Nors byloje buvo
nagrinéjamas dviejy konfliktuojanciy prekiy zenkly galimas panasumas, taciau iSaiSkinimai svarbiis ir esant prekiy
zenklo ir juridinio asmens pavadinimo konfliktui.
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klasifikacija'*®. Lietuvoje 8i klasifikacija yra naudojama kaip pagrindiné, nurodant prekes ir
paslaugas, kurioms yra registruojamas prekiy zenklas. CK 2.47 str. 1 d. 4 p. yra reikalaujama
juridinio asmens istatuose itvirtinti, kokiems veiklos tikslams juridinis asmuo yra registruojamas,
o 1§ Juridiniy asmeny registro nuos‘ta‘tq13 7182 punkto, kuriame sakoma, kad Registre {raSoma ir
tvarkoma informacija apie privaciojo juridinio asmens veiklos tikslus, taciau tik jeigu juridinis
asmuo steigimo dokumente nurodo veiklos sritis ir raisis, jos itraukiamos i Registra. Vertinant
prekiy ir (ar) paslaugy tapatuma ar panasuma su juridinio asmens veikla, yra galimybé teoriskai
priskirti juridinio asmens veikla atitinkamoms Nicos klasifikacijos klaséms. Tai yra patvirtings
LAT nurodydamas, kad ,,9 klasés prekés, kurioms Zyméti jregistruotas gincijamas prekiy
enklas, gali biti priskiriamos veiklai, panagiai ie§kovo vykdomai veiklai <...>'**.

Tiek ETT, tiek LAT yra pateikes taisykles, kuriomis vadovaujantis yra sprendZiamas
prekiy ir (ar) paslaugy, kurioms yra jregistruoti prekiy Zenklai, tapatumas ar klaidinamas
panasumas. Paminétos taisyklés turi biti taitkomos ir vertinant prekiy zenklu Zymimy prekiy ar
paslaugy tapatuma su juridinio asmens veikla.

Vertinant prekiy ir (ar) paslaugy bei juridinio asmens veiklos tapatuma, taip pat kaip ir
vertinant prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo tapatuma, biitina vadovautis grieztumo ir
siaurumo reikalavimu. Kuomet yra lyginami prekiy ir paslaugy tapatumas, kurioms Zymeéti yra
registruoti prekiy Zenklai, neuZtenka tik sulyginti prekiy ar paslaugy klases. Prekés ar paslaugos
klase ar klasés, kurioms prekés zenklas yra jregistruotas, gali preliminariai apibrézti, ar prekés ir
paslaugos yra identiSkos, taciau labai svarbu yra i specifikacijoje nurodyta preke ar paslauga
zitiréti placiau, ne tik 1 zoding iSraiSka. Toks aiSkinimas pateikiamas dél tos priezasties, kad
prekés ar paslaugos, kurioms zyméti yra jregistruoti prekiy Zenklas, gali buti tokios pacios
zodinés iSraiSkos, taciau i§ esmés tos prekes gali skirtis. Kitais atvejais skirtingai pavadintos

prekés ar paslaugos gali apimti tapadias prekes ar paslaugas’’. Kaip paZyméjo LAT,

B¢ Lietuva prie 1957 m. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiu ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos
prisijungé 1997 m. vasario 22 d. Lietuvos Respublikos Seimui 1996 m. spalio 2 d. priémus istatyma ,,Dél Nicos
sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos ratifikavimo* // Valstybés zinios.
1996, Nr. 92-2147.

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1407 ,Dél juridiniy asmeny registro isteigimo ir juridiniy
asmeny registro nuostaty patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2003, Nr. 107-4810.

B¥ 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje San Marino bendrové
Technoservice SRL V. UAB ,,Neono linija®, Nr. 3K-3-325/2006 //
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

91 Bently and B.Sherman. Intellectual Property Law. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2004.
P. 853. Pateikiamame pavyzdyje i§ Anglijos teis¢s byla British Sugar v. Robertson. Sioje byloje ieskovas buvo
iregistraves prekés zenkla ,,TREAT® Zyméti desertiniam padazui arba sirupui 30 klaséje. Jis teigé, kad atsakovas
pazeidé jo teises naudodamas zZymeni ant saldainiy skonio pertepimo. Jacob J nustaté, kad nors pertepimas gali biiti
naudojamas kaip desertinis padazas, taCiau pertepimas nebuvo tas pats kas desertinis padazas arba sirupas. Kadangi
Robertsono pertepimas buvo pateikiamas i rinka supakuotas dzemo buteliuke ir parduotuvése pirkéjams pateikiamas
lentynose Salia dzemo, Jacob J pripazino, kad §is néra identiskas desertiniam padazui. Jacob J savo sprendimui, kad
prekés néra identiSkos, pagristi pasitelké klasifikacija. Jabob J sprendimas buvo sustiprintas to fakto, kad ieskovo
sirupas buvo iregistruotas 30 klasés prekéms, tuo tarpu atsakovo pertepimas biity patekes i 29 klasifikacijos klasg.
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nagrinédamas prekiy ir (ar) paslaugy ir juridinio asmens veiklos galima panasuma, ,,<...>
bendrovés atitinkamos veiklos priskyrimas kitai (kitoms) Nicos klasifikacijos klaséms (jeigu net
ir biity bandoma bendrovés veikla teoriSkai priskirti atitinkamoms Nicos klasifikacijos, kuri yra
skirta biitent prekiy Zenkly registravimo reikméms, klaséms), negu prekes, kurioms zyméti
skirtas gincijamas prekiy zenklas, savaime nelemty veiklos bei prekiy skirtingumo (Metodiniy
nurodymuy dél prekiy ir paslaugy zenkly tapatumo bei pana§umo nustatymo 4.2, 4.4 punktai)*'*’.

Tais atvejais, kai prekiy Zenklas yra jregistruotas klasei, kuri apima labai placia sriti
prekiy, ar paslaugy, nebus pakankama konstatuoti klasiy tapatuma, bitina sulyginti prekes ar
paslaugas, kurioms prekiu zenklai yra registruoti. ETT Canon Kabushiki Kaista v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc byloje nurodé, kad zymimy prekiy ar paslaugy panasumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant { visas reikSmingas aplinkybes, ypac i prekiy ir paslaugy prigimti, ju
galutinius vartotojus, vartojimo biida ir tai, ar jos konkuruoja, ar papildo viena kita'*'. LAT yra
nurodes, kad tam tikrais atvejais bendrovés vykdoma veikla pagal savo pobtdi néra skirta
placiajai visuomenei ir yra orientuota | tam tikra — specifing — jos dalj. Taciau ir prekiy Zenklas,
kurio registracija yra gin¢ijama PZ] 7 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu, kaip minéta, turi bati
skirtas zyméti tokioms prekéms ir (ar) paslaugoms, kurias galima biity priskirti tapaciai ar
panasiai juridinio asmens vykdomai veiklai. Taigi, esant Siai salygai, ir — tik | tam tikra
visuomeneés dali orientuota juridinio asmens veikla bei tik tam tikrai visuomenés daliai skirtas
prekes ir (ar) paslaugas, kurioms Zymeéti registruotas gin¢ijamas prekiy Zenklas, juridinio asmens
pavadinimo ir prekiy Zenklo funkcijos susikirs Sioje visuomenés dalyje ir klaidins Sia
visuomenes dali. Tik { tam tikra visuomenés dali orientuota juridinio asmens veikla neturéty
savaime lemti Zemesniy teisinés apsaugos standarty taikymo juridinio asmens pavadinimui (PZ]
7 straipsnio 1 dalies 4 punktas, ParyZiaus konvencijos 8 straipsnis, CK 2.39 straipsnio 3 dalis,
2.42 straipsnio 2 dalis)'**.

Kalbant apie prekiy ir paslaugy tapatuma ar panaSuma su juridinio asmens veikla, reikia
atkreipti démesi { Lietuvos teisinio reguliavimo S$ioje srityje problematika. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra atkreipgs démesi | tai, kad pagal teisés normuy,
reglamentuojanciy teisini santyki prekiu zenklas versus juridinio asmens pavadinimas turini,

klausimas dél prekiy ir (ar) paslaugy, kurioms Zyméti yra skirtas tas Zenklas, ir juridinio asmens

0 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje San Marino bendrové
Technoservice SRL V. UAB ,,Neono linija®, Nr. 3K-3-325/2006 //
http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

! Europos Teisingumo Teismo 1998 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Canon Kabushiki Kaista v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc, Nr. C-39/97. 23 punktas. /! http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0039:EN:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).

"2 1 jetuvos AukiCiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje San Marino bendrové
Technoservice SRL V. UAB ,,Neono linija®, Nr. 3K-3-325/2006 //
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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veiklos tapatumo ar panasumo yra paliekamas atviras. Tai yra, pagal CK 2.39 str. 3 d. juridinio
asmens pavadinimas neturi <..> klaidinti visuomeng dél <...> tapatumo ar panasumo i kity
juridiniy asmeny pavadinimus, zinomesniy Lietuvos visuomenei uzsienio imoniy, istaigy ir
organizacijy vardus, prekiy ir paslaugu Zenklus. Juridinio asmens pavadinimas neturi klaidinti
dél jo tapatumo ar panaSumo | anksCiau uz juridini asmeni Lietuvos Respublikoje pateiktus
registruoti, jregistruotus ar pripazintus zinomus prekiy ir paslaugy Zenklus. Juridiniy asmeny
registro nuostaty 77 punkte taip pat numatyta, kad Registry tvarkytojas, gaves Juridiniy asmeny
registro nuostaty 77 punkte nurodytus dokumentus ar prasyma jregistruoti juridini asmenj <...>
nustato, ar pavadinimas néra tapatus su kity juridiniy asmenu <...> pavadinimais, laikinai
itrauktais 1 Registry centra pavadinimais, ir prekiy zenklais, iregistruotais Prekiy zenkly registre.
Tuo tarpu PZI 7 str. 1 d. 4 p. yra jtvirtinta salyga, kad Zenklo registracija pripaZistama
negaliojancia, jeigu jis yra tapatus juridinio asmens pavadinimui, arba klaidinamai panaSus i
juridinio asmens pavadinima, priklausantj; kitam asmeniui, <..> jeigu datoje nurodyta diena
juridinis asmuo turéjo teise i tapaciq ar panasiq veiklg, kuriai gali biiti priskiriamos jregistruotu
zenklu Zymimos prekés ir (ar) paslaugos. Taigi, juridinio asmens pavadinimo teisinés apsaugos
ribos Lietuvos Respublikos teis¢je néra tinkamai reglamentuotos. Nagringjant kito (vélesnio)
prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pagrindus'®, ar prekiy Zenklo savininko
teises'*, juridinio asmens pavadinimo teisinés apsaugos ribos nustatomos nevienodai. Tuomet,
kai juridinio asmens pavadinimo savininkas gin¢ija vélesnio prekiy zenklo registracija, istatymas
expressis verbis nejtvirtina, ar tokia galimybé yra tada, kai prekeés ir (ar) paslaugos tapacios arba
panaSios, ar galimyb¢ ginCyti juridinio asmens pavadinima yra ir tada, kai prekés ir (ar)
paslaugos yra skirtingos. Taciau, kuomet yra nagrinéjama prekiy Zenklo savininko teisé gincyti
veélesng juridinio asmens pavadinimo registracija, tai yra nagrinéjant teisés normas,
reglamentuojancias teisini santyki juridinio asmens pavadinimas versus prekiy zenklas, raide, yra
Itvirtinama salyga, kad juridinis asmuo turi turéti teise 1 tapacia ar panasSia veikla, kuriai gali biiti
priskiriamos jregistruotu zenklu Zymimos prekés ir (ar) paslaugos'®. Iieina, kad esant prekiy
zenklo ir juridinio asmens pavadinimo konfliktui, prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo
savininky teisés nustatomos nevienodai, nes prekiy zenklo savininko teisés yra ribojamos
specifikacijoje nurodyty prekiuy atzvilgiu, o juridinio asmens pavadinimo teisiy ribos néra
apibréziamos juridinio asmens vykdoma veikla. LAT tokiai situacijai pateiké iSaiSkinima, jog tai,
kad teisés normos, reglamentuojancios jau minéta santykj prekiy Zenklas versus juridinio asmens

pavadinimas, klausima dél prekiy ir (ar) paslaugu, kurioms zyméti skirtas tas zenklas ir juridinio

P77 str. 1d. 4p.

144 p71 38 str., CK 2.39 str., 2.42 str.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje ,, Kirkbi A/S* v. UAB ,,Legosta*, Nr.
3K-3-209/2006 // http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29775 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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asmens veiklos tapatumo ar panaSumo, palieka atvira, per se nereiSkia, kad §is klausimas néra
svarbus ir atitinkamy aplinkybiy kontekste negali turéti reik§més'*®. Tai reiskia, kad atsakyti { §i
klausima kiekvienu atveju, atsizvelgiant i visas kiekvienoje konkrecioje byloje susiklosciusias
aplinkybes, paliekama teismo diskrecijai'*’. Autorés nuomone, vertinant tokia situacija reikeéty
pazymeti, kad kilus prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo konfliktui, tiek prekiy zenkla,
tiek juridinio asmens pavadinima reikéty vertinti kaip lygiaver¢ius pramoninés nuosavybeés
objektus. Tai yra, jeigu kyla konfliktas tarp vélesnio juridinio asmens pavadinimo ir prekiy
zenklo, juridinio asmens veikla taip pat turéty biti vertinama santykyje su prekémis ir
paslaugomis, kurioms prekiu zenklas yra registruotas. Tai yra, nors reglamentuojant teisini
santyki prekiy zenklas versus juridinio asmens pavadinimas, klausimas dél prekiy ir (ar)
paslaugy, kurioms Zzyméti yra skirtas tas zenklas, ir juridinio asmens veiklos tapatumo ar
panasumo yra paliekamas atviras, pastaroji situacija turi bati spendziama pagal analogija su PZ]
7 str.1 d. 4 p. ir visais atvejais turi buti atsakyta | klausima dél prekiy ir (ar) paslaugy, kurioms
Zyméti yra skirtas tas zenklas, ir juridinio asmens veiklos tapatumo ar panaSumo. Tod¢l LAT
tinkamai suformavo taisyklg, kuria vadovaujantis buvo iSsprgstas teisinio reguliavimo
neisbaigtumas'*.

Kitas svarbus klausimas, susijes su juridinio asmens veiklos vertinimu santykyje su
prekiy Zenklo Zymimomis prekémis ir paslaugomis, yra susijes su PZ[ 7 str. 1 d. 4 p. viena i§
salygu. Siame punkte nurodoma, kad ,,7enklo registracija pripazistama negaliojanéia, jeigu jis
yra tapatus juridinio asmens pavadinimui arba klaidinamai panaSus 1 juridinio asmens
pavadinima <...>, jeigu datoje nurodyta diena juridinis asmuo tur¢jo teis¢ 1 tapacia ar panaSia
veikla, kuriai gali buti priskiriamos jregistruotu zenklu Zymimos prekés ir (ar) paslaugos®. IS
paminétos nuostatos iSplaukia, kad prekiy zenklo apsauga galioja tik toms prekéms ir (ar)
paslaugoms, kurioms jis yra iregistruotas, tuo tarpu juridinio asmens pavadinimo apsaugos
galiojimas susijgs su visa veikla, kuri nurodyta juridinio asmens istatuose. Tai reiskia, kad
teisinis reguliavimas Lietuvoje leidzia juridinio asmens pavadinimo apsauga sieti su bet kokia
juridinio asmens veikla, | kurig jis turi teisg, o prekiy Zenklo apsauga galioja tik tam tikroms
prekiy klaséms pagal Nicos klasifikacija. Be to, juridinio asmens istatuose gali biiti jtvirtinamas

ilgas sarasas veiklos sri¢iy. CK 2.47 str. 1 d. 4 p. yra reikalaujama juridinio asmens istatuose

16 Ten pat.

"7 Ten pat. Teisés neapibréZtumas yra teismo dikrecijos $altinis, o teismo diskrecija yra teisés egzistavimo dalis.
Kartu tai reiskia, kad teismas, priimdamas atitinkama sprendima, turi paaiSkinti, kaip ir kodél biitent taip Sia
diskrecija naudojamasi (prof. Aharon Barak , Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma‘,
LHustitia®, 2005 m., Nr. 3).

8 Kaip pazymi Juraté Truskaité straipsnyje ,,Ankstesnés teisés kai santykinis prekiu Zenklo registracijos
negaliojimo pagrindas Baltijos valstybése Sprendziant, ar yra visuomenés suklaidinimo tikimybé, atsizvelgiama |
juridinio asmens veiklos sriciy ir gincijamu prekiy Zenklu zZymimy prekiy ar paslaugy panasumq: Latvijoje ir
Estijoje Sis kriterijus yra tiesiogiai jtvirtintas jstatymuose; Lietuvoje jis susiformavo remiantis teismy praktika.
(Teisé. 2008, Nr. 66 (2). P. 88).
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itvirtinti, kokiems veiklos tikslams juridinis asmuo yra registruojamas. Taciau 1§ Juridiniy
asmeny registro nuostaty 18.2 punkto, kuriame sakoma, kad Registre iraSoma ir tvarkoma
informacija apie privaciojo juridinio asmens veiklos tikslus, taciau tik jeigu juridinis asmuo
steigimo dokumente nurodo veiklos sritis ir rusis, jos itraukiamos | Registra. Tai reiskia, kad
Istatymas nereguliuoja juridinio asmens veiklos ir nejtvirtina jokiy reikalavimy dél jo veiklos.
Juridinis asmuo gali ne tik jregistruoti bet kokia veikla, kiek ji neprieStarauja imperatyvioms
istatymo normoms, bet ir apskritai savo istatuose nejtvirtinti jokios veiklos. Be to, istatymas
nereikalauja, kad juridinis asmuo turi butinai vykdyti tokia veikla, kuriai yra iregistruotas. Toks
privaciy juridiniy asmeny teisinis reguliavimas atitinka dispozityvumo principa civilingje teis¢je
ir yra priimtinas civiliniuose santykiuose. Ta¢iau pramoninés nuosavybés teisé yra susijusi ir su
vieSaja teise, tod¢l nagrinéjamos problemos kontekste toks teisinis reguliavimas yra ydingas, nes
nepagristai siaurina prekiy Zenklo savininko teises. Ir nors nei Lietuvos AukSciausiasis Teismas,
nei Valstybinis patenty biuras iki Siol néra atkreipgs démesio 1 Sia problematika, taciau
neabejojama, kad ateityje Siai problemai spresti teismy praktikoje bus skirtas didesnis démesys.
Taip pat probleminis klausimas dél PZI 7 str. 1 d. 4 p. itvirtintos nuostatos ,,<..>
juridinis asmuo turéjo teis¢ i tapacia ar panaSia veikla <..>*, yra tai, kad Sioje nuostatoje yra
1tvirtintas reikalavimas juridiniam asmeniui turéti teisg | tapacia ar panasia veikla. Problema kyla
ta, kad juridinis asmuo gali ir neveikti toje srityje, kuri nurodyta jo steigimo dokumentuose,
taciau juridinio asmens pavadinimo apsauga galios ir tokios veiklos atzvilgiu. Kaip jau minéta,
prekiu zenklas yra saugomas tik ty prekiy ir (ar) paslaugy atzvilgiu, kurioms jis yra jregistruotas.
Be to, prekiu zZenklo registracija gali buti panaikinta, jeigu per penkerius metus po zenklo
registracijos liudijimo iSdavimo dienos Zenklo savininkas Lietuvos Respublikoje nepradéjo
naudoti zenklo ar rimtai nesirengeé juo Zymeti prekes ir (ar) paslaugas, kurioms tas Zenklas buvo
jregistruotas <...>'*". Juridinio asmens pavadinimo atZvilgiu ne tik kad néra tvirtinta, kad jeigu
juridinis asmuo neveikia toje srityje, kuri yra jtvirtinta jo steigimo dokumentuose, juridinio
asmens registracija, o atitinkamai ir juridinio asmens pavadinimas, turi buti panaikinti, bet
teisinis reguliavimas apskritai jtvirtina pernelyg placia juridinio asmens pavadinimo apsauga
lyginant su prekiy Zenklu, kadangi juridinio asmens pavadinimo apsauga galioja ir tai juridinio
asmens veiklai, kuriai §is yra registruotas, ta¢iau faktiskai jos nevykdo. Si problema ypaé
1Sryskéja tuomet, kai reikia vertinti prekiy ir (ar) paslaugy, kurioms jregistruotas prekiy Zenklas,
ir juridinio asmens veiklos tapatuma ar panasuma. Jeigu juridinis asmuo vykdo visa veikla,
kuriai jis yra jregistruotas, tai yra, kuri yra itvirtinta jo steigimo dokumentuose, vertintina
situacija yra gana aiski. Taciau kaip turi biiti vertinama situacija, kai prekés ir (ar) paslaugos,

kurioms prekiy Zenklas yra registruotas, ir juridinio asmens veikla, i kurig jis turi teisg, yra

49 p7147 str. 2 d.
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tapacios ar panasios, taCiau biitent tos veiklos juridinis asmuo nevykdo, o ji tik nurodyta jo
steigimo dokumentuose. Iki Siol teismy praktika nepateiké aiSkaus atsakymo i $i klausima.
Taciau LAT, spresdamas klausima dél prekiy ir (ar) paslaugy bei juridinio asmens veiklos
tapatumo ar panasumo, kalba ne apie juridinio asmens teis¢ | veikla, bet apie juridinio asmens
vykdoma veikla: ,.kalbant apie PZ] 7 straipsnio 1 dalies 4 punkte itvirtintos teisés normos
taikyma, atsizvelgiant { minétas Paryziaus konvencijos 8 straipsnyje bei CK 2.39 straipsnio 3
dalyje itvirtintas nuostatas, bitina jvertinti ir bendrovés vykdomos veiklos specifikq“'*". Autorés
nuomone, tokia LAT pozicija, kuomet sprendziant klausima dél prekiy ir (ar) paslaugy tapatumo
ar panaSumo su juridinio asmens veikla, yra vertinama juridinio asmens vykdoma veikla, bet ne
teise 1 veikla, yra pagrista ir atitinka prekiy zenklo ir juridinio asmens pavadinimo tarpusavio
santykio pusiausvyra. Kaip jau minéta, jeigu buty vadovaujamasi istatymo raide ir vertinama
juridinio asmens veikla, i kuria Sis turi teisg, nors realiai gali jos ir nevykdyti, nepagristai buty
siaurinamos prekiy zenklo savininko teis€s, esant konfliktui su juridinio asmens pavadinimu.
VPB praktika pateikia ir daugiau pavyzdziy, kuomet buvo sprendziami klausimai dél juridinio
asmens vykdomos veiklos ir prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklas jregistruotas, tapatumo
ar panasumo nustatymo. VPB, vadovaudamasis LAT iSaiskinimu' 1, nurod¢, kad nors placigja
prasme tiek suinteresuoto asmens veikla, tiek kai kurios protestuojamu prekiy zenklu Zymimos
prekés gali biiti apibiidintos kaip visuomenés sveikatos prieziiiros priemonés, taciau Siuo atveju

152 Kitame

tai biity per platus apibendrinimas, nes skiriasi prekiy rasis bei konkreti paskirtis
sprendime VPB pazymeéjo, jog protestuojamu prekiy zenklu Zymimos 16 klasés prekés
,laikra$¢iai, spausdintiniai leidiniai® yra tapacios suinteresuoto asmens istatuose itvirtintai

veiklai (pagal suinteresuoto asmens istatus bendrovés veikla yra tokia: laikras¢iy, zurnaly,

10 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje San Marino bendrové
Technoservice SRL V. UAB ,,Neono linija®, Nr. 3K-3-325/2006 /!
http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

! Juridinis asmuo, turintis teise { juridinio asmens pavadinima, neigyja vien tik $ios teisés pagrindu ginéyti visy
tapaciy arba klaidinamai panas$iy juridiniam asmens pavadinimui prekiy Zenkly, iregistruoty kity asmeny vardu,
registracijy, nepriklausomai nuo prekiy ir (ar) paslaugy, kuriems skirti yra gin¢ijami Zenklai. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje San Marino bendrové Technoservice SRL v. UAB ,,Neono
linija“, Nr. 3K-3-325/2006 // http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963 (prisijungimo laikas 2008-
12-11).

132 Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. kovo 22 d. sprendimas Nr. 2Ap-
942. Siame nagrinétame proteste suinteresuotas juridinio asmens protestuojamo prekés Zenklo registracijos diena
veiklos objektas buvo: pagrindiniy vaisty pramonés gaminiy gamyba; farmaciniy preparaty gamyba; uzgardy ir
pagarduy gamyba; kitur niekur nepriskirty produkty gamyba; pesticidy ir kity agrocheminiy medziagy gamyba;
kavos, arbatos, kakavos ir prieskoniy didmeniné prekyba; chemijos produkty didmeniné prekyba; kity tarpiniy
produkty didmeniné prekyba; atlieky ir lauzo didmeniné prekyba; kita didmeniné prekyba; apriipinimas kita, niekur
nepriskirta, laikina buveine; nekilnojamojo turto, priklausancio nuosavybés ir kita teis, iSnuomojimas; techninis
tikrinimas ir analizé. Suinteresuoto asmens atstové nurodé, kad pagrindiné imonés veikla — vaisty gamyba,
visuomenei imoné zinoma kaip chemijos ir farmacijos laboratorija, imoné taip pat uzsiima ir gydymui skirty
prietaisy pardavimu. Suinteresuoto asmens internetiniame puslapyje nurodoma, kad pagrindinés strateginés
bendrovés veiklos kryptys yra gatavy vaisto formy gamyba ir pardavimas, naujy preparaty idiegimas, kontraktiné
vairty gamyba. Néra pateikiama informacijos apie prekyba kitais, nei farmaciniai, produktais. <...> suinteresuotam
asmeniui priklausantis prekiy Zenklas ,,Sanitas® registruotas tik 5 klasés prekéms ,,farmaciniai preparatai* zyméti.
Tuo tarpu protestuojamas prekiy zenklas ,,Sanitas* registruotas 9, 10, 11 ir 21 klasés prekéms zyméti.
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periodiniy leidiniy ir kita leidyba, Zurnaly ir laikra$¢iy didmeniné ir mazmeniné prekyba,

133, Sioje byloje pazymétina ir tai, kad juridinis asmuo faktiskai ir vykdé istatuose

reklama)
itvirtinta veikla. Ta pacia logika VPB vadovaujasi ir kituose sprendimuose, kur vertindamas
protestuojamo prekiy Zenklo zymimas prekes su juridinio asmens pavadinimo veikla, nedaro
didelio skirtumo tarp to, kad prekiy zenklas registruotas prekéms zZymeéti, o juridinis asmuo
vykdo veikla. Svarbu, kad suinteresuotas asmuo vykdo tokia pacia veikla, kuriai yra priskirtos
konkregios klasés prekés, kurioms Zyméti yra {registruotas protestuojamas prekiy zenklas'>*.
Jeigu registruotas prekiy zenklas yra skirtas zyméti prekéms, o juridinis asmuo teikia
paslaugas, tai dar nereiskia, kad prekés ir paslaugos negali biiti pripazintos kaip esancios
panasios (kaip ir vice versa)'®. Savo iaiskinimuose Valstybinis patenty biuras, atsakydamas i
protestuojamo prekiy Zenklo savininko pateikta prekiy ir paslaugy skirtingumo aiskinima, kad
prekés ir paslaugos yra nei tapacios, nei panasios, nes preké ir paslauga yra visiSkai skirtingi
dalykai, ju paskirtis ir realizavimas néra tokie patys, nurod¢, kad preké ir paslauga yra proceso
sudedamosios dalys, todél jos gali bati pripazintos kaip esan&ios panasios'*®. I§ VPB nagrinéty
protesty tarp konfliktuojanciy prekiy Zenkly ir juridiniy asmeny pavadinimy, daugeliu atveju
buvo nustatyta, kad prekés Zenklas buvo registruotas paslaugoms zyméti, todel didesnés
problemos kaip nustatyti tapatuma ar pana§uma esant santykiui tarp prekiy ir paslaugy, nekilo"’.
O tais atvejais, kai prekiy Zenklas buvo registruotas prekéms, o juridinis asmuo teiké paslaugas,
tatkoma Valstybinio patenty biuro suformuota taisyklé, kad tame paciame procese
dalyvaujancios ir prekes, ir teikiamos paslaugos, nukreiptos 1 galutini tiksla realizuoti prekes, yra

proceso sudedamosios dalys, tod¢l gali biiti pripazintos klaidinanc¢iai panaSiomis.
2.2.6. Galimybé suklaidinti

Nagrin¢jant prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo panaSuma, treciasis
elementas, kurj reikia jrodyti, yra galimybé suklaidinti, kuri apima ir asociacija su {registruotu

prekiu zenklu. ETT yra nurodgs, kad vien asociacijos su iregistruotu prekiy zenklu pagal

'3 Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas UAB
,Ekstra zinios“ v. UAB ,Naujasis aitvaras®, Nr. 2Ap-910.

' Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2006 m. spalio 20 d. sprendimas UAB
“Valstie¢iy laikrastis* v. UAB ,,Ukininko pataréjas‘, Nr. 2Ap-897.

'3 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and
BMW  Nederland BV v. Roland Karel Deenik, Nr. C-63/97, 38-42 punktai. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0063:EN:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
3¢ Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. vasario 22 d. sprendimas Nr. 2Ap-
931. AB ,,Snaigé” v. V.Matulio imoné.

7 Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. vasario 22 d. sprendimas Nr. 2Ap-
931. AB ,,Snaigé* v. V.Matulio imoné; Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007
m. balandzio 17 d. sprendimas Nr. 2Ap-946. Comite International Olimpique v. UAB ,,Fotoolimpas®; Lietuvos
Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. vasario 9 d. sprendimas Nr. 2Ap-925.
G.Naruseviciaus individuali imoné ,Namija“ v. UAB ,NTB Naméjos grupé*;
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Direktyvos 4 str. 1 d. (b) punkta nepakanka, kad bty atsisakyta jregistruoti panasy prekiy zenkla
tapacioms prekéms. Teismas nurodé¢, kad tiek Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p., tiek jos preambulés 10
paragrafo formuluoté leidZia daryti iSvada, kad suklaidinimo galimybé¢ visais atvejais yra biitina
Sios normos taikymo salyga, o galimybés sukelti asociacijas koncepcija yra numatyta ne kaip
$ios salygos alternatyva, o kaip §ios salygos turinio dalis'>®.

Sio klausimo nagrinéjima galima suskirstyti i tris struktirines dalis. Pirma, biitina
nustatyti, kas turi buiti suklaidintas. Antra, dél ko turi buti suklaidinta. Ir trecia, suklaidinimo
galimybés irodin¢jimo ypatumai.

Kas turi biiti suklaidintas. Sprendziant apie Zymens panasuma | prekiy zenkla turi biiti
atsizvelgiama | vidutini tam tikry prekiy ar paslaugy vartotoja, kuris yra protingai gerai
informuotas, protingai atidus ir atsargus, jam sukeliama bendra ispﬁdim. Tai, kaip zenklus
suvokia konkreCiy prekiy ar paslaugy vidutinis pirkéjas, turi lemiama vaidmeni bendrai
sprendZiant dél suklaidinimo galimybés. Reikia atkreipti démesi 1 tai, kad vidutinis vartotojas
paprastai zenkla suvokia kaip visuma ir neanalizuoja jo atskiry detaliy, todé¢l didZiausias démesys
nustatant, ar Zymenys yra klaidinamai panaSiis, turi buti skiriama iSskirtiniams ir
dominuojantiems Zymeny elementams, kuriuos vartotojai {sidémi geriausiai.

Nei ETT, nei LAT nepateikia, kokiomis savybémis turéty pasiZymeéti protingai gerai
informuotas, protingai atidus ir atsargus vidutinis vartotojas. Vidutinio vartotojo samprata
i§sirutuliojo ETT praktikoje. Kaip paZymima Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje del
nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje'® preambulés 18
punkte, Europos Teisingumo Teismas, nagrinédamas bylas dél reklamos, maté bitinybg
i$nagrinéti poveiki hipotetiniam eiliniam vartotojui. Si direktyva, remdamasi proporcingumo
principu ir sieckdama efektyviai jgyvendinti joje numatytas nuostatas, pagal Teisingumo Teismo
aiSkinima naudoja vidutini vartotoja, kuris yra gana gerai informuotas ir gana atidus bei apdairus,
kaip standarta, atsizZvelgiant { socialinius, kultiirinius bei kalbinius veiksnius. <...> Vidutinio
vartotojo nustatymas néra statistinis tyrimas. Atsizvelgdami | Teisingumo Teismo teisming
praktika, nacionaliniai teismai ir institucijos turés priimti savo sprendima, kad nustatyty biudinga

vidutinio vartotojo reakcija konkreciu atveju.

'8 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, Nr. C-251/95. 18 punktas. /! http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0251:EN:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).

"% Ten pat. 23 punktas.

Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. Geguzés 11 d. direktyva dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) http://eur-
lex.curopa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=It&Ingl=It.en&Ing2=bg.cs.da.de.el,en.es,et.fi.fr,hu.it.It.Iv.mt.nl.pl.pt.ro.sk
.sl,sv,&val=401179:cs&page=1&hwords= (prisijungta 2008-12-11).
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Sprendziant klausima dél visuomenés suklaidinimo galimybés yra atsizvelgiama 1
vidutinio vartotojo suvokima. Taciau galimybé suklaidinti paprastai atsiranda ne visoje
visuomenéje, bet tam tikroje jos dalyje. Todél nagrin¢jant visuomenés suklaidinimo galimybg,
pirmiausia turi buti iSskiriama visuomenés dalis, kurios suvokimas yra vertinamas nustatinéjant
visuomenes suklaidinimo galimybg. Prekiy zenklas ir jais Zymimos prekés arba paslaugos
paprastai yra skirtos tam tikrai visuomenés daliai (pavyzdziui, ziklés reikmenys yra skirti
zvejams meégejams arba profesionalams, todél Zvejy prekés ir jas zymintys prekiy Zenklai bus
orientuoti butent | §ig visuomenés dalj, bet ne pavyzdziui { medziotojus). Todél kiekvienu atveju
nustatin¢jant visuomenés suklaidinimo galimybg turi biti apibrézta visuomenés dalis, kuriai
prekiy Zenklas yra skirtas, kokius vartotojus jis pasiekia. Siuo atveju néra tikslinga tirti visos
visuomenés suklaidinimo galimybés. Tas pats pasakytina ir apie juridini asmenj. Yra didelé dalis
juridiniy asmeny, kurie veikia tam tikroje siauroje visuomenés dalyje, vykdo siauros apimties
komercing veikla, todél ir jy pavadinimas bus atpazistamas tik tai visuomenés daliai kurioje jis
veikia.

Dél ko turi biiti suklaidinta. Klaidinimo (suklaidinimo) teisin¢ kategorija, naudojama
kalbant apie kitus reikalavimus prekiu zenklui, reiskia klaidinima dél dviejy skirtingiems
asmenims priklausanc¢iy teisiy, kurias visuomené (pvz. dél prekiy Zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo tapatumo ar panaSumo) dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy gali sieti su vienu ir tuo
paciu asmeniu. Galima atkreipti démesj | tai, kad teisés aktuose, teisingje literatiiroje angly kalba
<..> klaidinimas, kalbant apie kitus reikalavimus prekiy Zenklui, paprastai jvardijamas
confusion, t.y. kaip painiava'®’. Galimybé suklaidinti visuomene turi biiti aidkinama kaip
galimybé klaidingai informuoti, jog prekiy Zenklu ar panaSiu | ji Zymeniu pazymétos prekés ar
paslaugos yra Kkilusios i§ vieno tkio subjekto arba kad yra kilusios 1§ skirtingy, taciau
ekonominiais rySiais susijusiy tikio subjekty. Kalbant apie suklaidinima dél prekiy kilmes, turima
omenyje prekiy kilmé ekonominiu, bet ne ju pagaminimo vietos poZiiriu. Tai yra platesné nei
klasikine prasme suprantama suklaidinimo galimybés sampratos reikSmé. Pagal klasiking
klaidinimo galimybés samprata, suklaidinimas reiSkia, kad vartotojai yra klaidinami dél kilmés
arba Saltinio, 1§ kurio prekées arba paslaugos kilo, jie turi biti suklaidinti dél gamintojo, tiekéjo,
rinkéjo, supirkéjo ir pan., kitais Zodziais tariant, vartotojai mano, kad konkreti preké ar paslauga
kilo 1§ vienos imoneés, taciau i$ tikruyjy ji kilo 18 kitos. ETT 8ia sampratg iSpléte iki jau minétosios,
kai turima omenyje prekiy kilmé ekonominiu, bet ne jy pagaminimo vietos pozitriu. Tai, kas
iSdéstyta auksSciau ypac aktualu kalbant tuo atveju, kai nagrinéjamas prekiy Zenklo ir juridinio

asmens pavadinimo, naudojamo Zymens prasme, santykis.

1! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje ,,Latvijas Keramika A“ v. JSC
»Latvijas Balzams®, Nr. 3K-3-275/2006 // http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29927 (prisijungimo
laikas 2008-12-11).
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Kalbant apie prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo, kai $is naudojamas juridinio
asmens pavadinimo prasme, santykj, klaidinimas gali biiti d¢l to, kad tam tikri prekiy zenklai be
pagrindo bus siejami su juridiniais asmenimis, kaip ir vice versa juridiniams asmenims bus
priskiriami tam tikri prekiy Zenklai, su kuriais i§ tiesy jie néra kaip nors susije'®>. Kaip yra
pazymejes LAT, ,.firmos vardo (juridinio asmens pavadinimo) bei prekiu zenklo paskirtis néra
identiska. Pirmojo funkcija — atskirti juridini asmeni nuo kity juridiniy asmeny (1999 m. Firmy
vardy istatymo 2 straipsnio 3 dalis, CK 2.39 straipsnio 1 dalis). Antrojo — prekiy Zzenklo funkcija
- atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy (PZ] 2
straipsnio 1 dalis). Taciau nors kiekvienas 18 Siy objekty turi atlikti jam priskirta funkcija, vis tik
ju atliekamos funkcijos turi harmoningai tarpusavyje deréti, nes juridiniai asmenys (turintys tam
tikrus pavadinimus) savo gaminamoms prekéms ir (arba) teikiamoms paslaugoms Zymeéti
paprastai naudoja atitinkamus prekiy Zenklus, o rinkoje esantys prekiy Zenklai yra tam tikry
juridiniy (arba fiziniy) asmeny nuosavybé. Jeigu Sis harmoningas santykis bus iSkreipiamas,
atsiras visuomeneés suklaidinimo galimybé“163.

Suklaidinimo galimybés nagrinéjimo ypatumai. Suklaidinimo galimybés nustatinéjimo
klausimas yra fakto klausimas. Teis¢ nurodo tik kriterijus, kuriais vadovaujantis arbitras turi
atsakyti ar vidutinis vartotojas gal¢jo biiti suklaidintas. | paminétas aplinkybes yra atkreipes
démesi LAT UAB ,, Samsonas“ v. AB , Paneriy investicijos“ byloje'®", kurioje nurodé, kad
,.Visuomenés suklaidinimo galimybé* yra pagrindas taikyti PZ] 38 straipsnio 1 dalies 2 punkta,
visy pirma, zinoma, yra teisin¢ kategorija. Taciau 1§ karto butina turéti omenyje, jog
,visuomenes suklaidinimo galimybés® ivertinimas pagal savo pobiidi, esme bei formuluote,
apima daug tiek teisinio, tiek ir faktinio, pobiidzio veiksniy. Kriterijai, reikSmingi sprendZiant del
visuomenés suklaidinimo galimybés, ir kuris i§ ju konkreciu atveju yra, - tai teisés klausimai.
Tuo tarpu kiekvieno 1§ kriterijy, reikSmingy sprendZiant dél visuomenés suklaidinimo galimybés,
»1Spildymo laipsnis® konkrecios bylos atveju, yra fakto klausimas. Taigi, visuomenés
suklaidinimo galimybg, kaip fakto klausima, pirmosios bei apeliacinés instancijy teismai turi
ivertinti, o tai padare jvertinti ,,visuomenés suklaidinimo galimybe* — kaip pagrinda taikyti PZ]
38 straipsnio 1 dalies 2 punkta, t.y. jau kaip teisés klausimq.

Sprendziant klausimus dél prekiy Zenkly tapatumo ar panaSumo, jy tapatumo ar
panaSumo { juridinio asmens pavadinimus, Lietuvos Respublikos teismuose daZnai pasitelkiama

visuomenés nuomonés apklausa. Tai susij¢ su tuo, kad ar prekés Zenklas ir Zymuo yra panasis,

12 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje ,, Kirkbi A/S“ v. UAB , Legosta “,
Nr. 3K-3-209/2006 // http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29775 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
163

Ten pat.
' Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje UAB “Samsonas” v. UAB
“Paneriy investicijjos”, Nr. 3K-3-461/2004 // http://www.lat.lt/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27003
(prisijungimo laikas 2008-12-11).
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vertinama per vidutinio vartotojo prizme, tod¢l visuomenés nuomonés apklausos rezultatai is
dalies parodo, ka apie ginco zymenis mano vidutinis vartotojas. Ta¢iau ne visais atvejais teismas
atsizvelgia { vienos i$ Saliy pateiktus visuomeneés apklausos rezultatus, o ypac atidus teismas turi
biti tais atvejais, kai i byla yra pateikiamos keliy visuomenés apklausy rezultatai, ir jie 1§ esmes
pagrindzia skirtingas aplinkybes'®. Sioje byloje tick UAB ,Somera“, tick AB ,.Pieno
zvaigzdés® pateikia visuomenés nuomonés apklausas, taciau jau pirmosios instancijos teismas
argumentuotu sprendimu atmeté¢ UAB ,,Somera“ uzsakymu padaryta visuomenés nuomonés
apklausa kaip vertinting kritiSkai, ir rémési AB ,,Pieno zZvaigzdés‘ uzsakymu atliktos visuomenés
nuomones apklausos rezultatais. UAB ,,Somera® uzsakymu atlikta visuomenés nuomonés
apklausa buvo jvertinta kritiSkai ir ja nebuvo remtasi dél tos priezasties, kad buvo netinkamai
suformuluoti pateikti vartotojams klausimai. Buvo klausiama: ,,Ar Jums Sie prekiniai Zenklai yra
panasiis?“ bei ,,Su kokiu produktu Jums pirmiausiai asocijuojasi $is prekinis zZenklas?*, tuo tarpu
teismas rémési visuomenés nuomonés apklausos rezultatais, kuriy metu buvo uzduodamas
klausimas ,,Ar Jums $ie zenklai skiriasi?*.

Taciau ne visose gincuose kaip {rodiné¢jimo priemone galima pasinaudoti visuomenés
nuomonés apklausos rezultatais, todél kiekvienu atveju turi buti pasirinkta ta jrodiné€jimo

priemoné, kuri geriausiai padés jvertinti suklaidinimo galimybés buvima.

2.3. Prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimas, leidZiantis juridiniam asmeniui
komercinéje veikloje naudoti savo pavadinimg ir Sio apribojimo atskleidimas Europos

Teisingumo Teismo praktikoje

Prekiy zenkly teisg¢ reglamentuojantys teisé€s aktai, nustatydami i§imtines prekiuy zenkly
savininky teises, kartu itvirtina ir jiems suteikiamy teisiy iSimtis. Viena i§ tokiy i§imciy yra ta,
kad prekiy Zenklo savininkas negali uzdrausti treciosioms Salims komercingje veikloje naudoti
savo varda, pavarde ar adresa, jeigu toks naudojimas neprieStarauja saziningai pramoning€s ir
komercinés veiklos praktikai.

TRIPS Sutartis jtvirtina, kad valstybés narés gali numatyti tokias ribotas iSimtis teiséms,
kurias suteikia prekés zenklas, kai, pavyzdziui, aiSkiai vartojami apibiidinimo terminai, su
salyga, kad tokiose iSimtyse atsizvelgiama i teisétus prekés Zenklo savininko ir treciyju Saliy
interesus. Tai reiSkia, kad PPO valstybéms naréms leidziama nacionaliniuose jstatymuose
nustatyti ribotas prekiy zenklo savininkui suteikiamuy teisiy iSimtis, tokias kaip saziningas

apibudinanciy terminy naudojimas, kai toks naudojimas nepriestarauja prekiy Zenklo savininko ir

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje. UAB , Samera* v. LR
Valstybinis patenty biuras, UAB ,, Pieno Zvaigzdes “, Nr. 3K-3-595/2004 //
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27364. (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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treCiyju asmeny teisétiems interesams. Saziningas apibiidinan¢iy terminy naudojimas gali apimti
zymens naudojama vien tik identifikuoti ar informacijai pateikti, tokius kaip bona fide vardo
naudojimas, adreso arba pseudonimo, ar geografinio pavadinimo naudojimas, taip pat nurodyti
pozymius, susijusius su prekiy rii§imi, kokybe arba paskirtimi, jy verte, kilme. Tac¢iau TRIPS
sutartis, numatydama prekiu zenkly savininky teisiu ribojimus, kartu numaté salygas Siems
ribojimams. Visy pirma, bet kokia iSimtis turi biiti ribota. Nors reikéty pazyméti, kad biity sunku
isivaizduoti neribojancia ribota salyga, §i salyga vis dél to yra iSskiriama. Antra, taikant iSimtj
turi biiti atsizvelgiama tiek | prekiy Zenklo turétojo, tiek i treiyjy asmeny teis€tus interesus.

Tiek Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p., tieck PZ] 39 str. 1 d. nurodo, kad prekiy Zenklo
savininkas, vadovaudamasis Direktyvos 5 str. ar atitinkamai PZ] 38 str. nuostatomis, negali
uzdrausti tretiesiems asmenims savo tkingje ar komercingje veikloje kaip Zymeni naudoti savo
varda, pavardeg ir (ar) adresa. Paminétoje Direktyvos nuostatoje néra tiksliai apibrézta, ar Sia
1Simtimi gali pasinaudoti tik fizinis asmuo, savo @ikin¢je ar komercingje veikloje kaip Zymeni
naudojantis savo varda, ar tokia galimybeé suteikiama ir juridiniam asmeniui naudoti savo
pavadinima. Iki ETT sprendimo Anheuser-Busch byloje buvo manoma, jog paminéta nuostata
taikoma tais atvejais, kai fizinis asmuo tikin¢je ar komercinéje veikloje kaip zymeni naudoja
savo varda ar pavarde, taCiau §i nuostata netaikoma juridiniy asmenuy pavadinimams. Tai
pagrind¢ ir priimant Direktyva Europos Bendrijos Komisijos ir Tarybos iSleista bendra
deklaracija, kurioje nurodoma, kad Direktyvos nuostatos apima tik fiziniy asmeny vardus. Si
deklaracija formaliai neturi ipareigojancio charakterio ir joje esancios nuostatos yra tik
rekomendacinio pobudzio'®, tatiau ETT Anheuser-Busch byloje atsisaké ja vadovautis kaip
teisiSkai nereikSminga. Be to, Teismas nurod¢, kad Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. néra nuorodos,
kuri galéty pateisinti termino ,,vardas* prasmés apribojima, kuri numato minéta deklaracija'®’.
Europos Teisingumo Teismas, aiSkindamas $ig 18imtj ir grisdamas teigini, kad Direktyvos 6 str. 1
d. (a) p. numatyta i§imtis gali biiti taikoma ne tik fiziniy asmeny vardams, bet ir juridiniy asmeny
pavadinimams, vadovavosi Europos Bendrijos prekiy Zenkly teisés normomis bei Teismo

praktika. Sioje vietoje ETT pritaiké ejusdem generis'®. Kadangi juridinio asmens pavadinimai

166 Direktyvos Preambuléje yra nurodyta “kadangi Tarybos ir Komisijos deklaracijos, kuriy tekstas pateikiamas
Siame dokumente, néra teisés akto dalis, jos nedaro kliti¢iy Europos Bendrijy Teisingumo Teismui aiSkinti §j teisés
akta”. ETT byloje Nr. C-49/02, kurioje Bundespatentgericht (Vokietija) pagal EB 234 straipsnj Teisingumo Teismui
pateikto praSymo priimti prejudicini sprendima $io teismo nagrinéjamoje byloje, iSkeltoje Heidelberger Bauchemie
GmbH nurodoma, kad ,,Aiskinant antrinés teisés nuostatg | tokia deklaracija neturéty biiti atsizvelgta, jeigu, kaip
§iuo atveju, nagrinéjamos nuostatos tekste néra jokios jos turinio nuorodos, ir todél ji neturi teisinés reik§Smeés* (17
punktas). Direktyvos 89/104 6 str. 1 dalies a punkte néra nuorodos, galinios pateisinti Zymy termino ,,vardas®
prasmés apribojima, kuri numato Deklaracija. Todél §i Deklaracija neturi teisinés reik§més (Sprendimo 80 punktas).
17 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budjovicky
Budvar, Nr. C-245/02. 80 punktas. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0245:LT:-HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).

'S Ejusdem generis (lot. “tos pacios riidies™) taisykle taikoma, kai reikia i$spresti situacija, kaip {vardinti grupe
giminingy zodZiy, kai vienas i$ ju yra dviprasmiskas arba neaiskus. http://en.wikipedia.org/wiki/Ejusdem_generis.
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yra tos pacios klasés kaip ir fiziniy asmeny vardai, paminéta taisyklé nurodo, kad prekiy zenklo
savininko teisiy iSimtis turi apimti ir prekybinius pavadinimus. Tod¢l teismas nusprende¢, kad
Direktyvos 6 str. 1 d. (a) punkte numatyta i§imtis neapsiriboja tik fiziniy asmeny vardais'®.

ETT sprendimas, kuriuo $is nurodé¢, kad Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. nuostata apima ir
juridinio asmens pavadinima, yra vertinamas jvairiai. Lionel Bentley ir Brad Sherman pateikia
nuomong, kad juridinis asmuo, kuris ilga laika nuo juridinio asmens isteigimo naudojo savo
pavadinima ir uzsitikrino pavadinimo patikimuma, taip pat yra glaudziai ir neatsiejamai susijgs
su tuo pavadinimu, todé¢l turi lygiai tokia pacia teise kaip ir fizinis asmuo pasinaudoti tokia
gynyba'™®. Tagiau 8iuo atveju reikéty atsizvelgti ir i tai, kad juridinio asmens pavadinimas,
skirtingai nuo fizinio asmens vardo ir pavardés, gali buti gana greitai pakeistas, be to, tokiy
juridinio asmens pavadinimo keitimy skaifius néra ribojamas. Todél fizinio asmens vardo ir
pavadés bei juridinio asmens pavadinimo nevertéty sutapatinti.

Kita vertus, doktrinoje yra sutinkama nuomoné¢, jog ETT per greitai ir gerai
neapsvarstes savo sprendimo kaip teisiSkai nereik§minga atmeté Europos Bendrijos Komisijos ir
Tarybos iSleista bendra deklaracija ir joje pateikiama aiSkinima dél Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p.
Visy pirma, ETT tur¢jo ivertinti Europos Bendrijos Saliy patirt; Sioje srityje. Kai kuriose
valstybése prekiu zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treCiosioms Salims
komercin¢je veikloje naudoti ne tik fizinio asmens varda ir pavardg, bet taip pat ir juridinio
asmens pavadinima. Taciau véliau, nuodugnaus teismy aiSkinimo déka, toks platus nagrinéjamos
1Simties aiSkinimas buvo susiaurintas: iSimtimi galéjo pasinaudoti tik tie juridiniy asmeny
pavadinimy savininkai, kuriy pavadinimas buvo sudarytas i§ paties savininko vardo ir (ar)
pavardés. Tuo tarpu kitiems tretiesiems asmenims galiojo tos pacios taisyklés, kuriomis
naudojasi ir prekiy Zenklai, tai yra, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas gali uZdrausti
komercin¢je veikloje naudoti tapaty ar panaSy juridinio asmens pavadinima, jeigu jie skirti
7yméti tapadioms arba panasioms prekéms ir dél to yra galimybé suklaidinti'’'. ETT sprendimas
Anheuser-Busch byloje 1§ esmés reiSkia, kad prekiy Zenklas, kuris yra tapatus anksciau
lregistruotam prekiy Zenklui arba klaidinamai { ji panasSus, skirtas Zyméti tapacioms ar panasioms
prekéms ar paslaugoms, ir d¢l to yra galimybé suklaidinti, Direktyvos 6 str. 1 d. (a) punktu kaip
savo gynybos priemone galima paremti tik tuo atveju, jeigu yra sudarytas i§ savininko vardo ir

pavardeés, tuo tarpu juridinio asmens pavadinimo savininkas minéta iSimtimi kaip savo gynybos

' Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkriio 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budjovicky

Budvar, Nr. C-245/02. 85 punktas. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0245:LT:-HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).

701 Bently and B.Sherman. Intellectual Property Law. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2004.
P. 924.

1 I3deéstytos aplinkybés vyko Vokietijoje, taip pat kai kuriose kitose Europos Sajungos 3alyse. Annette Kur. ,, Trade
names - a Class of Signs ,,more equal® than others?.
http://www.iprinfo.com/page.php?page id=53&action=articleDetails&a 1d=280&id=22 (prisijungta 2008-12-11).
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priemone gali remtis visada. Autorés nuomone, aptartas ETT iSaiSkinimas nepagristai iSplété
juridinio asmens pavadinimo teises taip suvarzydamas prekiy Zenklo savininko teises. Be to, kaip
jau buvo nurodyta, toks Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. iSimties aiSkinimas prieStarauja TRIPS
sutarties 17 str., kuris, numatydamas prekiy zenkly savininky teisiy ribojimus, kartu numaté
salygas Siems ribojimams - bet kokia i§imtis turi biiti ribota.

Vélesniame savo sprendime Céline byloje, ETT patvirtino Anheuser-Busch bylos
sprendima, kad Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. nuostata neapsiriboja tik fiziniy asmeny vardais, o
apima ir juridinio asmens pavadinima'">.

Pazymétina, kad apribojant Direktyvos 5 straipsniu  prekiy Zenklo savininkui
suteikiamas teises, $ios direktyvos 6 straipsniu siekiama suderinti prekiy Zenklu suteikiamy teisiy
apsaugos, laisvo prekiy judéjimo ir laisvés teikti paslaugas bendrojoje rinkoje pagrindinius
interesus tokiu budu, kad prekiy zenklu suteikiamos teis€s galéty atlikti savo, kaip esminio
saziningos konkurencijos sistemos, kurig siekia nustatyti ir iSsaugoti EB sutartis, elemento
vaidmeni'”.

Kaip buvo minéta, nuostata, numatanti prekiy Zenklo savininko teisiy ribojima, kai
pastarasis negali uzdrausti treCiajam asmeniui komercing¢je veikloje naudoti savo vardo, pavardeés
ar adreso, itvirtina ir §io ribojimo taikymo salyga. Toks naudojimas turi neprieStarauti saZiningai
pramoninés ir komercinés veiklos praktikai. TRIPS Sutarties 17 str. jtvirtinta salyga, kad
»tokiose iSimtyse atsizvelgiama | teisétus prekiy Zenklo savininko ir treCiyjy Saliy interesus®.
Direktyvos 6 str. 1 d., kurioje taip pat sakoma, kad ,, Prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui
teisés uzdrausti treciajai Saliai prekybos veikloje vartoti <...> su sqlyga, kad toks vartojimas
nepriestarauja sqZiningai praktikai pramoninéje ir komercinéje veikloje®. PZI 39 str. 2 d.
pasakyta, kad iSimtis dél 38 str. nuostaty netaikymo taikoma tik tada, kai nurodyti naudojimo
atvejai neprieStarauja saziningos ukinés ar komercinés veiklos praktikai.

Taigi, Zymens naudojimas gali biiti leidZiamas, jeigu yra laikomasi saZiningos
pramonings ir komercinés praktikos reikalavimy. ETT yra nurodgs, kad saziningos komercinés

praktikos salyga nurodo pareigq elgtis sqziningai teiséty prekiy Zenklo savininko interesy

"2 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje. Céline SARL v. Céline SA. Nr. C-17/06.

31 punktas. // http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0017:LT:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

' Europos Teisingumo Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and
BMW  Nederland BV v. Roland Karel Deenik, Nr. C-63/97. 62 punktas. /I http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0063:EN:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11), ir
Europos Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. v. Putsch
GmbH, Nr. C-100/02. 16 punktas // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0100:EN:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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atzvilgiu'™* bei kartu jtvirtino, kad saZiningai komercinei praktikai priestarauty prekiy Zenklo
naudojimas siekiant pasinaudoti Zenklo reputacija ir taip gauti nesaZininga komercing nauda'”.
Nacionaliniai teismai turi svarstyti kiek atitinkama visuomené ar bent nemaza jos dalis tre¢iojo
asmens naudojama varda suvokia kaip nurodanti rysj tarp treciojo asmens prekiu ar paslaugy ir
prekiy zenklo savininko arba asmens, kuri prekiy zenklo savininkas igaliojo naudoti prekiy
7enkla, taip pat tai, kiek tre¢iajam asmeniui turéjo bati Zinoma apie tai'’®. Todél Direktyvos 6
str. 1 d. punktuose numatyty iSimc¢iu salygu neatitikty konkretaus prekiy Zenklo naudojimas
tokiu biidu, dél kurio galéty susidaryti ispiidis, kad ji naudojant; asmenj ir prekiy zenklo
savininka sieja komerciniai rysiai' /.

Vélesn¢je savo praktikoje ETT toliau plétojo savokos ,,sazininga komercin¢ praktika“
samprata. ETT Gerolsteiner Brunnen byloje nurodé, kad vien tik vartotojy suklaidinimo
galimybé néra pakankamas pagrindas pripazinti zymens naudojima prieStaraujan¢iu sazZiningai
pramoninés ir komercinés veiklos praktikai'"®. Jeigu apie Zymens naudojimo atitikima saZiningai
komercinei praktikai pagal Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. buty galima sprgsti vien tik i§ visuomeneés
suklaidinimo galimybés, tuomet Direktyvos 5 str. 1 d. (b) p. numatyty prekiy Zenklo savininko
teisiy blity neijmanoma apriboti Direktyvos 6 str. 1 d. dalyje numatytomis iSimtimis. Todél norint
fvertinti, ar imoné nesaziningai konkuruoja su prekiy Zenklo savininku, biitina jvertinti visas
reikSmingas aplinkybes, pavyzdziui Zymimy prekiy etiket¢ ir forma. Todél minétas ETT
iSaiSkinimas atitinka Direktyvos 5 ir 6 straipsniy sistema.

Kiek véliau ETT Gillet Group Finland Oy v. LA-Laboratories Ltd Oy byloje'”
apibendrino iki Sios bylos buvusius iSaiSkinimus dél saZiningos komercinés praktikos ir nurode

atvejus, kada Zymens naudojimas neatitiks saziningos praktikos pramoningje ir komercinéje

veikloje reikalavimo, tai yra:

' Europos Teisingumo Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and

BMW  Nederland BV v. Roland Karel Deenik, Nr. C-63/97. 61 punktas. //  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0063:EN:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).

'7> Ten pat. 52 punktas.

'7¢ Ten pat. 51 punktas.

7 Ten pat. Europos Teisingumo Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Bayerische Motorenwerke AG
(BMW) and BMW  Nederland BV v. Roland Karel Deenik, Nr. C-63/97 // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0063:EN:-HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11),
kur atsakovo verslas buvo panaudoty BMW automobiliy taisymas ir pardavimas, ,,sazininga komerciné praktika‘“
turéjo biiti suprantama kaip vengimas bet kokiy asociaciju, kad atsakovo verslas yra susijes su BMW platintoju
tinklu, tai yra, kad §i prekiu Zenkla naudojantis asmuo priklauso prekiy Zenklo savininko platintojy tinklui.

'8 Buropos Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. v.
Putsch GmbH, Nr. C-100/02. 25-26 punktai /! http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0100:EN:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
Bylos esmé susijusi su zodiniy zymeny ,,KERRY SPRING* naudojimu ant mineralinio vandens buteliuky ir tai
galimai kélé konflikta su zymeniu ,,GERRI®, skirta zyméti toms pacioms prekéms. Atsakovas teigé, kad zZymens
»~KERRY SPRING* naudojimas zenklinant prekes buvo pateisinamas pagal Direktyvos 6 str. 1 d. (b) p., nes
zenklinamas vanduo kilgs i§ County Kerri Airijoje.

17 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Gillet Group Finland Oy v. LA-Laboratories
Ltd Oy Nr. C-228/03 http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0228:LT:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).
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- Zymuo yra naudojamas taip, kad galima pamanyti, jog tre¢ioji alis ir prekiy Zenklo
savininkas yra komerciSkai susijg,

- Toks naudojimas neturi paveikti prekiy zenklo vertés, nesaziningai naudojantis jo
skiriamuoju pozymiu arba geru vardu,

- Zymuo naudojamas tokiu biidu, kad diskredituoja ir $meiZia prekiy Zenkla,

- arba kai trecioji Salis savo preke pateikia kaip prekiy zenklu, kurio savininké ji néra,
7ymimos prekés imitacija arba reprodukcija'™.

ETT Anheuser-Busch byloje detalizavo ir nurodé | kokias aplinkybes turéty biti
atsizvelgiama ir kurios turéty biiti jvertintos, sprendziant, ar pagal Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p.
juridinio asmens pavadinimo vartojimas neprieStarauja saziningai pramoninés ir komercinés
veiklos praktikai. Pirmiausiai reikia atsizvelgti { tai, kiek atitinkama visuomené¢ ar bent jau Zymi
jos dalis, suvokia treciojo asmens naudojama firmos varda, kaip nurodanti rysj tarp treciojo
asmens prekiy ir prekiu Zenklo savininko arba asmens, kuri prekiy Zenklo savininkas jgaliojo
naudoti prekiy Zenkla. Antra, turéty biiti nustatyta, kiek apie tai turéjo ir galéjo Zinoti treciasis
asmuo. Taip pat turéty buti jvertinta tai, ar aptariamas prekiy Zenklas valstybéje nar¢je, kurioje
Jis iregistruotas ir kurioje praSoma jo apsaugos, turi tam tikra reputacija, kuria galéty pasinaudoti
trediasis asmuo parduodamas savo prekes'™'. Vélesnéje Céline byloje ETT pakartojo Anheuser-
Busch byloje buvusj iSaiSkinima, taciau Sioje byloje buvo idomi Generalinés Advokatés
Sharpston pateikta nuomoné dél to, kas turi buti laikoma sazininga komercine praktika. Faktinés
Céline bylos aplinkybés buvo tokios. Bendrovés Céline SA , isteigtos tokiu pavadinimu 1928 m.
liepos 9 d., pagrindiné veikla yra drabuziy ir mados aksesuary gamyba bei prekyba jais. 1948 m.
balandzio 19 d. §i bendrové jregistravo Zodinj prekiu Zzenkla CELINE, kurio registracija paskui
buvo nuolat atnaujinama (pastaraji karta 1998 m. kovo 6d.), Zymeéti visoms perzilirétoje ir
pataisytoje 1957 m. birzelio 15d. Nicos sutartyje dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti numatytoms 1-42 klasiy prekéms, iskaitant ,riibus ir
avalyng®. 1950 m. rugséjo 25 d. Nansi verslo ir imoniy registre Adrien Grynfogiel jregistravo
vyry ir motery aprangos versla su iSkaba ,,Céline”. Céline SARL pareiské, kad teis¢ naudoti
pavadinima ,,Céline* ji gavo i§ A. Grynfogiel per vienas paskui kita buvusius $ios imonés
valdytojus. Si bendrové jregistruota verslo ir jmoniy registre 1992 m. sausio 31 d., siekiant iuo
pavadinimu verstis gatavy drabuziy, apatinio trikotazo, kailiy, aprangos ir ivairiy aksesuary

prekybos verslu. Generaliné Advokaté kaip viena i§ pagrindiniy veiksniy, nustatant, ar asmuo

'8 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Gillet Group Finland Oy v. LA-Laboratories
Lid Oy Nr. C-228/03. 49 punktas /! http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0228:LT:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
'8 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budjovicky
Budvar, Nr. C-245/02. 83 punktas / http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0245:L T:HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
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veiké nepazeisdamas saziningos komercinés praktikos reikalavimo, nurodé pagrista
ripestinguma renkantis juridinio asmens pavadinima. Pirmiausia ji paZyméjo, jog paprastai
asmuo negali buti laikomas vykdanciu veikla nepazeidziant saziningos komercinés praktikos,
jeigu jis naudoja pavadinima komerciné veikloje ir juo zenklina prekes nors ir zino, kad
zenklinamos prekés ir paslaugos yra identiSkos arba panasios { tas, kurios zenklinamos tapaciu
arba panaSiu prekiy Zenklu. Sazininga praktika pasirenkant naudojama pavadinima prekyboje
reikalauja pagristo riipestingumo'®? nustatant, ar dél pasirinkto pavadinimo nekyla gin¢as su
egzistuojanciu prekiy zenklu, taip patikrinant bet kokio tokio prekiy zenklo buvima. Generaliné
Advokaté nurodo, kad néra sudétinga atlikti tokia paieSka nacionaliniuose ar Bendrijy prekiy
zenkly registruose. Kai pagristai riipestingai atlieckamas aukS$C¢iau paminétas patikrinimas ir
nerandama tapataus ar panaSaus | juridinio asmens pavadinima prekiy Zenklo, tik iSimtiniais
atvejais egzistuoja tapatus ar panaSus prekiy zenklas, kurio savininkas galéty uzdrausti juridinio
asmens pavadinimo naudojima. Ir advokaté pazymi, kad tokiu atveju tokio prekiy zenklo
savininko teises riboty Direktyvos 6 str. 1 d. (a) punktas.

Generaliné Advokaté nurodo, jeigu pries registruojant juridinio asmens pavadinima yra
randamas tapatus ar panaSus prekiu Zenklas, reikéty susisiekti su prekiu zenklo savininku dél jo
sutikimo naudoti registruojama juridinio asmens pavadinima. Jeigu prekiy zenklo savininkas
nesutinka juridinio asmens pavadinimo naudojimui pagristais Direktyvos 5 str. numatytais
pagrindais, tolesnis juridinio asmens pavadinimo naudojimas prieStaraus saziningai komercinei
praktikai. Taciau jeigu prekiy zenklo savininkui buvo pranesta ir isitikinta, kad toki praneSima
pastarasis gavo, ta¢iau nebuvo sulaukta prieStaravimy, gali biti pripaZinta, kad juridinio asmens
pavadinimo naudojimas nepriestarauja saZiningos tikinés ar komercinés veiklos praktikai'®’.

Generalinés Advokatés pateikta nuomone Céline byloje dél saziningos komercinés
praktikos reikalavimo siejant ja su pagristo riipestingumo kriterijumi gali biiti siejama su
Europos Parlamento ir Tarybos NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos'®* 5 str. 2 d., kuri
nurodo, kad nesazininga komerciné veikla yra tokia, kuri prieStarauja profesinio atidumo
reikalavimams bei i§ esmés iSkreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kuri
produktas pasiekia arba kuriam yra skirtas, arba kai komercin¢ veikla nukreipta i tam tikra
vartotoju grupe vidutinio grupés nario ekonomini elgesi sitilomo produkto atzvilgiu. Generalinés

Advokatés iSsakyta pozicija galéty buti priimta kaip vienas, bet ne pagrindinis ir vienintelis, 1S

'82 Angl. Reasonable diligence.

'8 Europos Teisingumo Teismo Generalinés advokatés E. Sharpston pateikta 2007 m. sausio 18 d. i§vada byloje
Céline SARL . Céline SA4, Nr. C-17/06. 53-58 punktai. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006C0017:LT:-HTML (prisijungimo laikas 2008-12-11).
'8 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2005/29/EB Dél nesaziningos imoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“).
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kriterijy nustatant, ar juridinio asmens pavadinimas buvo naudojamas nepriestaraujant saZiningai
pramonings ir komercinés veiklos praktikai.

Taciau Generalinés Advokatés pateikta iSvada vertintina ir kritiSkai. Yra teigiama, kad
nepagristai primetama pareiga, juridinio asmens pavadinimo savininkui, kuris tik galimai gali
pazeisti prekiy zenklo savininko teises. Tokiu biidu juridinio asmens pavadinimo savininkas yra
ver¢iamas atskleisti savo planus galimam konkurentui'®’,

Be to, Advokatés pateikiama nuomoné apima tik tuos atvejus, kai juridinio asmens
pavadinimas yra registruojamas. Taciau nepateikiama kaip reikéty vertinti saziningos
komercinés praktikos reikalavimo laikymasi, kai juridinio asmens pavadinimas jau yra
iregistruotas arba $is yra jregistruotas kitoje valstybéje.

Kalbant apie prekiy Zenklo savininko iSimtiniy teisiy ribojima, biitina apzvelgti dar
vieng klausima. Jeigu registruojant juridinio asmens pavadinima yra gaunamas prekiy zenklo
savininko sutikimas, kad prekiy Zenklas jeity i juridinio asmens pavadinimo sudét], ar tai
laikytina prekiy zenklo savininko teisiy iSimtimi. [ §i klausima turéty biiti atsakyta neigiamai.
Duodamas tokj sutikima, prekiy Zenklo savininkas iSreiskia savo valia, kad kito juridinio asmens
pavadinimas, kuriame panaudojamas atitinkamas prekiy Zenklas, néra prekiy zenklo savininko
teisiy pazeidimas'®®. Tuo tarpu prekiy Zenklo savininko teisiy iSimties taikymas jau reiskia, kad
prekiy zenklo savininko teisés yra pazeistos, o iSimties taikymas priklauso nuo to, ar juridinio
asmens pavadinimo naudojamas nepriestarauja saZiningai komercinei praktikai.

Siame skyriuje buvo aptarta, kad ETT savo praktikoje labai plagiai i3aiskino Direktyvos
6 str. 1 d. (a) p. numatyta prekiy Zenklo savininko teisiy ribojima, todél juridinio asmens
pavadinimo savininkas igijo didesnes galimybes pasinaudoti §ia iSimtimi. Bitent aptarto prekiy
zenklo savininko teisiy ribojimo aiSkinimas ETT nepagristai i§pléte juridinio asmens pavadinimo
teises santykyje su prekiy Zenklo savininko teisémis, nes suteiké¢ galimybg bendroje rinkoje
koegzistuoti dviems tapatiems ar klaidinanciai panaSiems prekiy Zenklui ir juridinio asmens
pavadinimui, skirtiems tapacioms ar panaSioms prekéms. Po ETT sprendimo Anheuser-Busch
byloje buvo teigianciy, kad tolesng¢ savo praktika ETT turéty formuoti vadovaudamasis ne
Gerolsteiner Brunnen byloje nustatytu kriterijumi, taciau labiau atsizvelgdamas 1 kai kuriy
Europos Bendrijy valstybiy susiklés¢iusia praktika, kur juridinio asmens pavadinimas prekiu
zenklo savininko teises ribojancia iSimtimi gali pasinaudoti tik tuo atveju, jei { ji ieina juridinio
asmens pavadinimo savininko vardas ir pavardé. Tuo tarpu kitiems juridiniy asmeny

savininkams, kuriy pavadinimai néra sudaryti i§ savininko vardo, pavardés, galioja tos pacios

8 AG Trade mark use opinion // http:/ipkitten.blogspot.com/2007/01/ag-trade-mark-use-opinion.html
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

1% 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Solvex Baltic* v. UAB
,Scandihouse”, Nr. 3K-3-335/2008 // http://www.lat.lt/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=33279 (prisijungimo
laikas 2008-12-11).
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taisyklés, kuriomis naudojasi ir prekiu Zenklai. Tai yra, ankstesnio prekiy zenklo savininkas gali
uzdrausti komercingje veikloje naudoti tapaty ar panasy juridinio asmens pavadinima, jeigu jie
skirti Zyméti tapatioms arba panasioms prekéms ir dél to yra galimybé suklaidinti'®’. Tagiau
tokia linkme ETT praktika nepasuko. Jau Céline byloje ETT pakartojo Anheuser-Busch byloje
padaryta iSaiSkinima, kad Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. nuostata neapsiriboja tik fiziniy asmeny
vardais'™. Dél $ios priezasties yra ypa¢ svarbu nacionaliniam teismui'®, sprendziangiam
klausima dél minétos iSimties taikymo juridinio asmens pavadinimui, i§samiai iStirti ir jvertinti
visus ETT praktikoje suformuotus kriterijus dél saZiningos pramoninés ir komercinés praktikos

reikalavimy laikymosi.

87 Annette  Kur. »Irade names — a Class of Signs ,more equal® than others?” //

http://www.iprinfo.com/page.php?page id=53&action=articleDetails&a 1d=280&id=22 (prisijungta 2008-12-11).
"% Europos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje. Céline SARL v. Céline SA. Nr. C-17/06.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0017:LT:-HTML (prisijungimo laikas 2008-
12-11).

'8 Ten pat, 84 punktas. Visas svarbias aplinkybes pagal ETT suformuotus kriterijus turi nagrinéti nacionaliniai
teismai: ,,Kad galéty konkreciai nustatyti, ar firmos vardu zymimo gérimo gamintojas gali biiti pripazintas
nesaziningai konkuruojanciu su prekiy zenklo savininku, nacionalinis teismas turéty bendrai jvertinti visas svarbias
aplinkybes®.

65



ISVADOS

Nors prekiy Zenklas ir juridinio asmens pavadinimas yra skirtingi pramoninés apsaugos
objektai, juridiniy asmeny pavadinimy ir prekiy Zenkly apsauga néra visiskai
autonomiska, o Sie objektai — atsieti vienas nuo kito.

Paryziaus konvencijos 8 straipsnyje minima prekybinio pavadinimo sagvoka yra placiausia
sqvoka apimanti tiek juridinio asmens pavadinima, tiek kitus komercin¢je veikloje
vartojamus pavadinimus. Paryziaus konvencijos vertime 1 lietuviy kalba, savoka
»prekybinis pavadinimas® klaidingai verc¢iama i ,firmos varda“ Lietuvos Respublikos
teisiniame reguliavime atitinkancia juridinio asmens pavadinima, tod¢él nepagristai
susiaurina ParyZiaus konvencijoje minimos savokos apimtj.

Ilga laika juridinio asmens pavadinimo apsauga buvo uZztikinama konkurencijos teisés
normomis bei civiling atsakomybe reglamentuojanciomis teisés normomis. Pasaulio
Prekybos Organizacijos Apeliacinio Komiteto sprendimas, kur; parémé Europos
Teisingumo Teismas nagrinétoje vadinamojoje Anheuser-Busch byloje, iSplété juridinio
asmens pavadinimo savininko teisiy apsauga nurodydamas, kad TRIPS sutarties apsauga
apima ir juridiniy asmeny pavadinimus kaip atskirus pramoninés nuosavybés objektus.
Pagrindiné prekiy Zenklo funkcija yra garantuoti vartotojui arba galutiniam naudotojui
prekiy zenklu Zymimos prekés ar paslaugos kilmés tapatuma, leidziant aiskiai atskirti Sig
preke ar paslauga nuo kita kilmg turin€iy prekiy ar paslaugy, tai yra atskirti vieno asmens
prekes ir paslaugos nuo kito asmens prekiuy ar paslaugy, o juridinio asmens pavadinimo
funkcija yra identifikuoti juridini asmenj ir atskirti ji nuo kity juridiniy asmeny. Taciau
besivystantys prekybiniai rySiai rodo, kad prekybos veikloje juridinio asmens
pavadinimas gali atlikti ir atlieka pagrinding prekiy Zenkly funkcija — identifikuoti preke
ir (ar) paslauga, todél tarp Siy dviejy pramoninés nuosavybés objekty — prekiy zenklo ir
juridinio asmens pavadinimo - tam tikromis salygomis gali kilti konfliktas.

Apibendrinus ETT praktika, darytina pagrista iSvada, kad prekiy Zenklo ir juridinio
asmens pavadinimo susidirimui (konfliktui) kilti svarbiausias elementas yra tai, kad
tapataus ar panaSaus juridinio asmens pavadinimo naudojimas turi butu toks, kad kai
treciajam asmeniui naudojant juridinio asmens pavadinima yra arba galéty kilti grésmé
prekiy zenklo funkcijoms, ypac svarbiausiajai — garantuoti vartotojams prekes kilme.
Europos Teisingumo Teismas patvirtino valstybéms naréms teis¢ nacionaliniu lygiu
itvirtinti ,,slenkscius® teisinei apsaugai, tokius kaip minimalus naudojimas ar minimalus

zinojimas, tais atvejais, kai prekiy zenklas valstybéje, kurioje prasoma apsaugos, néra
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10.

iregistruotas. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas iSaiSkino, kad juridinio asmens
pavadinimo apsauga, nesant registracijos, yra siejama su tam tikru jo Zinomumu Lietuvos
visuomenéje bei suklaidinimo galimybés nustatymu. Bitent reikalavimas jrodyti
visuomenes klaidinimo galimybe, susiaurina neregistruoto juridinio asmens pavadinimo
teisg ginCyti tapataus ar klaidinamai panasaus prekiu zenklo registracija.

Prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo, naudojamo juridinio asmens pavadinimo
prasme, tapatumo ar klaidinamo panasumo, bei prekiy ir (ar) paslaugy, kurioms prekiy
zenklas yra jregistruotas bei juridinio asmens veiklos, 1 kuria §is turi teisg, tapatumo bei
panasumo, {rodin¢jimas pasiZymi tam tikrais ypatumais.

SprendZiant klausima dél juridinio asmens pavadinimo, naudojamo juridinio asmens
pavadinimo prasme, tapatumo | {registruota prekiy Zenkla, tarpusavyje turi buti lyginami
tokie zymenys, kokie teisiSkai iregistruoti atitinkamai Juridiniy asmenuy registre ir
Valstybiniame patenty biure. Todél vertinant S§iy pramoninés nuosavybés objektu
tapatuma ar panaSuma turi biiti vadovaujamasi taisyklémis, teismy suformuotomis
nagrinéjant Zodiniy ir Zodiniy-vaizdiniy Zymeny tapatuma ar panasuma.

Pagal teisés normuy, reglamentuojanciy teisini santyki juridinio asmens pavadinimas
versus prekiuy zenklas, raide, yra itvirtinama salyga, kad juridinis asmuo turi teis¢ i ta
pacia ar panasia veikla, kuriai gali biiti priskiriamos jregistruotu zenklu Zymimos prekeés
ir (ar) paslaugos. Tuo tarpu, pagal teisés normy, reglamentuojanciy teisini santyki prekiy
zenklas versus juridinio asmens pavadinimas turini, klausimas d¢l prekiy ir (ar) paslaugu,
kurioms zZyméti yra skirtas tas zenklas, ir juridinio asmens veiklos tapatumo ar panasumo
yra paliekamas atviras. Pastaroji situacija turi biiti spendZiama pagal analogija su Prekiy
zenkly jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir visais atvejais turi biiti atsakyta {
klausima dél prekiy ir (ar) paslaugy, kurioms zyméti yra skirtas tas zenklas, ir juridinio
asmens veiklos tapatumo ar panaSumo. Lietuvos AukSciausiasis Teismas tinkamai
suformavo taisyklg, kuria vadovaujantis buvo iSsprgstas teisinio reguliavimo
neisbaigtumas.

Prekiy Zenkly istatymo 7 str. 1 d. 4 p. itvirtinta salyga, kad ,,zenklo registracija
pripazistama negaliojancia, jeigu jis yra tapatus juridinio asmens pavadinimui arba
klaidinamai panaSus { juridinio asmens pavadinima <...>, jeigu datoje nurodyta diena
juridinis asmuo turéjo teis¢ | tapaia ar panaSia veikla, kuriai gali buti priskiriamos
iregistruotu Zenklu Zymimos prekés ir (ar) paslaugos®, lemia nevienoda prekiuy Zenklo ir
juridinio asmens pavadinimo apsaugos reguliavima. Teisinis reguliavimas Lietuvoje
leidZia juridinio asmens pavadinimo apsauga sieti su bet kokia veikla { kurig juridinis

asmuo turi teisg, o prekiy zenklo apsauga galioja tik tam tikroms prekiy ar paslaugy
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11.

12.

13.

klaséms pagal Nicos klasifikacija. Toks teisinis reguliavimas yra ydingas, nes nepagristai
siaurina prekiy Zenklo savininko teises. Ir nors nei Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nei
Valstybinis patenty biuras iki Siol néra atkreipgs démesio i Sia problematika, taciau
neabejojama, kad ateityje Siai problemai spresti teismy praktikoje bus skirtas didesnis
démesys.

PZ] 7 str. 1 d. 4 p. itvirtinta nuostata ,,<...> juridinis asmuo turé¢jo teis¢ 1 tapacia ar
panaSia veikla <...>*, yra ydinga, kadangi nepagristai siaurina prekiy Zenklo savininko
teises, nes numato juridinio asmens pavadinimo apsauga ir tos veiklos atzvilgiu, kurios
juridinis asmuo faktiskai gali ir nevykdyti.

Europos Teisingumo Teismas sprendime vadinamojoje Anheuser-Busch byloje pritaiké
ejusdem generis ir prekiy zenklo savininko teisiy apribojima, kad prekiy Zenklo
savininkas negali uzdrausti tretiesiems asmenims savo tkin¢je ar komercingje veikloje
kaip Zymeni naudoti savo varda, pavarde ir (ar) adresa aiSkino ple¢iamai ir nusprendeé,
kad numatyta iSimtis neapsiriboja tik fiziniy asmeny vardais, o apima ir juridiniy asmeny
pavadinimus. Biitent aptarto prekiy Zenklo savininko teisiy ribojimo aiskinimas Europos
Teisingumo Teisme nepagristai iSpléte juridinio asmens pavadinimo teises santykyje su
prekiu Zenklo savininko teisémis, nes suteiké galimybe bendroje rinkoje koegzistuoti
dviems tapatiems ar klaidinanciai panaSiems prekiy Zenklui ir juridinio asmens
pavadinimui, skirtiems tapaioms ar panasioms prekéms. D¢l Sios priezasties yra ypac
svarbu nacionaliniam teismui, sprendzian¢iam klausima dél minétos iSimties taikymo
juridinio asmens pavadinimui, iSsamiai i8tirti ir jvertinti visus Europos Teisingumo
Teismo praktikoje suformuotus kriterijus del saziningos pramoninés ir komercinés
praktikos reikalavimy laikymosi.

Apibendrinus visa tai, kas nurodyta, galima daryti iSvada, kad $io magistrinio darbo
hipotezé pasitvirtino - juridinio asmens pavadinimo teisinis reguliavimas néra tinkamas, o
jo apsauga lyginant su prekiy Zenklu yra pernelyg plati, tod¢l juridinio asmens
pavadinimas santykyje su prekiy Zenklu nepagristai siaurina prekiy Zenklo savininko

teises.

68



N —

(8]

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

NAUDOTA LITERATURA

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo

istatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos firmy vardy istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 63-2060.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 449 “D¢l firmy vardy registravimo® //
Valstybés Zinios. 1991, Nr. 35-967.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1407 ,,Dé¢l juridiniy asmeny registro
isteigimo ir juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2003, Nr.
107-4810.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dé¢l leidimo vartoti Lietuvos varda
juridinio asmens, juridinio asmens filialo arba jo atstovybés pavadinime suteikimo
taisykliy patvirtinimo ir kai kuriy Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy pakeitimo
ir pripazinimo netekusiais galios* // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 82-2944.

Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro direktoriaus ijsakymas Nr. 28 ,, D¢l firmy
vardy registracijos taisykliy“ // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 24-641.

Lietuvos Respublikos prekiuy zenkly istatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844.
Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatymo deSimtojo skirsnio bei 56 straipsnio
pakeitimo bei papildymo ir istatymo priedo papildymo istatymas // Valstybés zinios.
2006, Nr. 72-2670.

Lietuvos Respublikos prekiy ir paslaugy zenkly istatymas // Valstybés zinios. 1993, Nr.
21-507.

Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro direktoriaus jsakymas ,,Dél prekiu Zenkly
registravimo taisykliy ZR/03/2004 patvirtinimo™ // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 98-3679.
Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 1996-07-11 direktoriaus isakymu Nr. 28
patvirtinti ,,Metodiniai nurodymai D¢l prekiy ir paslaugy Zenkly tapatumo bei panaSumo
nustatymo®.

Nicos sutartis del tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos su
vélesniais pakeitimais // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 73-1755, Nr. 92-2147; 1997, Nr. 14-
290.

Lietuvos Respublikos istatymas dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty
skelbimo ir isigaliojimo tvarkos // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 67-1604 (aktuali redakcija
1996-07-04 — 1996-12-18).

Europos Sajungos teisés aktai:

Pirmoji Tarybos 1998 m. gruodzio 21 d. direktyva Nr. 89/104/EEB valstybiu nariy
istatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti /!
http://www3.lrs.1t/pls/inter]1/dokpaieska.showdoc_17p_1d=40628&p_query=&p_tr2=2
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyva 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo /!
http://www3.lrs.1t/pls/inter]1/dokpaieska.showdoc_17p_1d=47466&p_query=&p_tr2=2
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva dél nesaziningos imoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004
(,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) http://eur-

69



18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=It&Ing1=It.en&Ing2=bg.cs.da.de.el.en.es.et.fi.fr
Jhu.it It.lv.mt,nl,pl.pt.ro.sk,sl.sv.&val=401179:cs&page=1&hwords= (prisijungimo laikas
2008-12-11).

Tarptautiniai teisés aktai:

Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty,
susijusiy su prekyba // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 16-1620.

Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés pasaugos // Valstybés zinios, 1996, Nr.
75-1796.

Specialioji literatura:

Barnard C. Europos Sajungos materialiné teis¢. Keturios laisvés. Laisvas prekiy
judéjimas. Vilnius: Eugrimas, 2005

. Kasperavi¢ius P., Ulonas R.V. Intelektinés nuosavybés pagrindai. V3] Siauliy universiteto

leidykla: Siauliai, 2005.

aspektai) // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47).

Mizaras V. 2.39 straipsnio ir 2.42 straipsnio komentaras // Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002.

Pranevicius G. Europos Bendrijos prekiy zenklo savininko teisés // Jurisprudencija. 2002,
Nr. 33 (29).

Prekés zenklo apsauga // http://www.mokslai.lt/referatai/kursinis/prekes-zenklo-apsauga-
puslapis2.html (prisijungimo laikas 2008-12-11).

Truskaité¢ J. Ankstesnés teisés kaip santykinis prekiy zenklo registracijos negaliojimo
pagrindas Baltijos valstybése // Teis¢. 2008, Nr. 66 (2).

Truskaité J. Prekiy Zenklo savininko iSimtiniy teisiy ir ju ribojimy aiSkinimas Europos
Teisingumo Teismo praktikoje // Justitia. 2005, Nr. 3 (57), 4 (58).

Truskaité J. Prekés Zenklo funkcija // Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44).

Viesiinaité V. Juridinio asmens pavadinimo apsauga //
http://verslas.banga.lt/lt/patark.full/4125d46eeaaS2 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
Zilinskas V., Kasperavi¢ius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisin¢ apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007.

Bainbridge 1.D. Intellectual property. Sixth edition. Pearson: Longman, 2007.

Bentley L., Sherman B. Intellectual property law. Second edition. Oxford: University
press, 2004.

Cornish W., Llewelyn D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and
Allied Rights. Sixth Editon. London, Sweet and Maxell. 2007.

Davies 1., Scourfield T. United Kingdom: ECJ Finds Company Incorporation Does Not
Constitute Trade Mark Use //
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=52612&login=true&nogo=1 (prisijungimo
laikas 2008-12-11).

Evans G.E. Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade names in the
European Union: From Conflict to Coexistence? // The Trademark Reporter. 2007, Vol.
97, Nr. 4. P. 1008-1048. http://www.gaileevans.com/EvansTMRFinal.pdf (prisijungimo
laikas 2008-12-11).

Evans G.E. Substantive Trademark Law Harmonization: On the Emerging Coherence
Between the Jurisprudence of the WTO Appellate Body and the European Court of Justice
in G.Dinwoodie & M.Janis eds., Trademark Law and Theory: A Handbook of
Contemporary Research, Elgar, 2008. http://www.gaileevans.com/Ch7 Evans_Final.doc
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

70



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Gervais D. The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. Second Edition. 2003.
Sweet and Maxwell.

International Trade Association 2006-04-25 Amicus Curiae brief in SARL Céline v. SA
Coline, European Court of Justice, Case C-17/06 /!
http://www.inta.org/downloads/brief celine.pdf (prisijungta 2008-12-11).

Kur A. Trade names — a Class of Signs ,,more equal® than others? // [IPRinfo. 2004, Nr. 4.

http://www.iprinfo.com/page.php?page id=53&action=details&id=22 (prisijungimo
laikas 2008-12-11).
Kur A. Quibbling Siblings — Comments to Dev Gangjee‘s Presentation //

http://lawreview.kentlaw.edu/articles/82-
3/Kur%20Author%20Approved%20Edits(H)(P).pdf (prisijungimo laikas 2008-12-11).
Law-bytes. Company Name and Trade Mark Conlflicts /1
http://www.swarb.co.uk/lawb/ipCoNmTrMa.shtml (prisijungimo laikas 2008-12-11).

Li M. Well-Known Trademark Protection: A Comparative Study between Japan and
Chine // http://www.iip.or.jp/e/summary/pdf/detail2006/e18 18.pdf (prisijungimo laikas
2008-12-11).

McCutcheon J. The Registration of Sounds and Scents as Trade Marks Under Australian
Law, INTELL. PROP. Q. 2004, 2, 138-172.

Phillips J. Trade mark law. A practical anatomy. Oxford: University press, 2003.

Spyros M. Maniatis. Trade Marks in Europe — A Practical Jurisprudence. Sweet &
Maxwell, 2006. http://books.google.lt/books?id=-
No2Pw3UXwUC&pg=PA656&lpg=PA656&dq=%22trade+name+protection%22+anheus
er&source=web&ots=CrsoqYO1gl &sig=9sPnxD-

fsOMke VIFZUfFcX7 lo&hl=lt&sa=X&oi=book_result&resnum=4&ct=result#PPA657,
M1 (prisijungimo laikas 2008-12-11).

The WIPO Joint Recommendation Concerning Provisions of the Protection of Well-

Known Marks. Geneva, 2000. /! http://www.wipo.int/about-
ip/en/development_iplaw/pub833-04.htm#1 (prisijungimo laikas 2008-12-11).
Trademark Protection By Use or By Registration /!

http://smallbusiness.findlaw.com/trademark/trademark-basics/trademark-protection.html
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Trade Marks, Graphically Speaking http://www.bristows.com/?pid=46&level=2&nid=481
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Teismy praktika.
Europos Teisingumo Teismo praktika:

Europos Teisingumo Teismo 1997 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Sabel BV v. Puma
AG, Rudolf Dassler Sport, Nr. C-251/95 /l http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0251:EN:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo 1998 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Canon Kabushiki
Kaista V. Metro-Goldwyn-Mayer  Inc, Nr. C-39/97 /l http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0039:EN:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Bayerische
Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV v. Roland Karel Deenik, Nr. C-63/97
/! http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0063:EN:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Lloyd Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, Nr. C-342/97 // http://eur-

71



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0342:EN:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo 2001 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Schieving-Nijstad
vof and Others v  Robert  Groeneveld, Nr. (C-89/99 //  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0089:EN:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Arsenal Foorball
Club plc V. M. Reed, Nr. C-206/01 /! http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0206:LT:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo 2003 m. kovo 23 d. sprendimas byloje LTJ Diffusion SA v.
Sadas Vertbaudet SA, Nr. C-291/00 /! http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0291:EN:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Gerolsteiner Brunnen
GmbH & Co. v. Putsch GmbH, Nr. C-100/02. 16 punktas // http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0100:EN:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch
Inc. V. Budjovicky Budvar, Nr. C-245/02 /! http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0245:L. T:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Gillet Group Finland
Oy V. LA-Laboratories Ltd Oy Nr. C-228/03 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0228:L. T:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje. Céline SARL v.
Céline SA. Nr. C-17/06. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0017:LT:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokato F.G. Jacobs pateikta 2002 sausio 17 d.
iSsvada byloje LTJ Diffusion SA v. Sadas Vertbaudet SA, Nr. C-291/00 //
http://curia.europa.eu/en/actu/activites/act03/0310en.htm#ToC6.  (prisijungimo  laikas
2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokato Ruiz Jabaro Colomer pateikta 2002 m.
birzelio 13 d. nuomoné byloje Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed, Nr. C-206/01
/! http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj&docop=docop&docor=doc
or&docjo=docjo&numall=C-

206%2F01 &datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokato Tizzano pateikta 2004 m. birZelio 29
d. nuomon¢ byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budejovicky Budvar, ndarodni podnik, Nr. C-
206/01 /! http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=391655%3 Acs&lang=It&list=394058%3 Acs%2C393886%3
Acs%2C391655%3 Acs%2C343370%3 Acs%2C343352%3 Acs%2C343294%3 Acs%2C28
3382%3Acs%2C278733%3 Acs%2C286030%3Acs%2C276840%3 Acs%2C&pos=3&pag
e=3&nbl=66&pgs=10&hwords=trade+name%7Etrademark%7E&checktexte=checkbox&
visu= (prisijungimo laikas 2008-12-11).

Europos Teisingumo Teismo Generalinés advokatés E. Sharpston pateikta 2007 m. sausio
18 d. iSvada byloje Céline SARL v. Céline SA, Nr. C-17/06 // http://eur-

72



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006C0017:LT:HTML
(prisijungimo laikas 2008-12-11).

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktika:

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje JAV
imoné Anheuser Busch Incorporated v. Cekijos jmoné Budejovicky Budvar N.P., Nr. 3K-
3-554/2000 // http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18587 (prisijungimo
laikas 2008-12-11).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB
. Rasa”, UAB , Vegoplastas*, UAB , Druskininky Rasa“ v. Individuali R.Degutienés
imoné ,, Kertupis Nr. 3K-3-875/2001 //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11889 (prisijungimo laikas 2008-12-
11).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Zakrytoje
akcionernoje obscestvo “TORGOVYJ DOM POTOMKOV POSTAVSCIKA DVORA EGO
IMPERATORSKOGO VELICESTVA P.A. SMIRNOVA” (Rusijos Federacija) v. UDV
NORTH AMERICA, Inc. (Siuo metu bendrovés pavadinimas yra GUINESS UDV NORTH
AMERICA, Inc.) (Jungtinés Amerikos Valstijos) ir Lietuvos Respublikos valstybinis
patenty biuras, Nr. 3K-3-167/2003 /l
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8471 (prisijjungimo laikas 2008-12-
11).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. balandzio 23 d. sprendimas civilinéje byloje
UAB ,,Mineraliniai vandenys* v. UAB ,, Importiniai gérimai*, Nr. 3K-3-465/2003 //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8789 (prisijjungimo laikas 2008-12-
11).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
“Baliony Salis* V. UAB ,» Vilbalas®, Nr. 3K-3-408/2004 /!
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26914 (prisijungimo laikas 2008-12-
11).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB
“Samsonas” . UAB “Paneriy  investicijos“,  Nr.  3K-3-461/2004  //
http://www.lat.lt/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27003 (prisijungimo laikas 2008-12-
11).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkric¢io 22 d. nutartis civilingje byloje. UAB
,Samera““ v. LR Valstybinis patenty biuras, UAB ,, Pieno Zvaigzdeés “, Nr. 3K-3-595/2004
/I http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27364. (prisijungimo laikas 2008-
12-11).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilin¢je byloje GraZinos
Narusevicienés individuali jmoné ,, Namija“ v. UAB ,,Naméja‘ ir Sigitas PauzZuolis, Nr.
3K-3-472/2005 // http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28796 (prisijungimo
laikas 2008-12-11).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodZio 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB
, Parex lizingas* v. UAB , Parex faktoringas ir lizingas”, Nr. 3K-3-632/2005 //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29157 (prisijungimo laikas 2008-12-
11).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje ,, Kirkbi A/S*
V. UAB ., Legosta “, Nr. 3K-3-209/2006 /!
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29775 (prisijungimo laikas 2008-12-
11).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje ,,Latvijas
Keramika A* v. JSC ,Latvijas Balzams“, Nr. 3K-3-275/2006 //

73



75.

76.

77.

78.

79.

80.

http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29927 (prisijungimo laikas 2008-12-
11).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje San
Marino bendrové Technoservice SRL v. UAB ,,Neono linija“, Nr. 3K-3-325/2006 //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963 (prisijungimo laikas 2008-12-
11).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Solvex Baltic*™ V. UAB . Scandihouse”, Nr. 3K-3-335/2008 //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=33279 (prisijungimo laikas 2008-12-
11).

Lietuvos apeliacinio teismo praktika:

Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje Beiersdorf AG
v. AB , Naujoji Ringuva® ir LR Valstybinis patenty biuras, Nr. 2A-323/2004
www.infolex.It // (prisijungimo laikas 2008-12-11).

Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje
TECNOSERVICE SRL (San Marinas, SM) v. UAB ,,Neono linija“, G. A. Nr. 2A-
50/2005.

Valstybinio patenty biuro sprendimai:

Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2005 m. sausio 20 d.
sprendimas AB ,, Lituanica“ v. UAB ,,SMS-Eligita“, Nr. 2Ap-757.

Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2005 m. lapkricio 25
d. sprendimas GIRA GIERSIEPEN GMBH & Co KG (Vokietija, DE) v. UAB , SMS-
ELIGITA* (Lietuva, LT), Nr. 2AP-822.

81. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2006 m. spalio 20 d.
sprendimas UAB “Valstieciy laikrastis “ v. UAB ,, Ukininko pataréjas “, Nr. 2Ap-897.

82. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22
d. sprendimas UAB ,, Ekstra zinios “ v. UAB ,, Naujasis aitvaras “, Nr. 2Ap-910.

83. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. vasario 9 d.
sprendimas G.Naruseviciaus individuali jmoné ,, Namija“ v. UAB ,,NTB Naméjos grupé “,
Nr. 2Ap-925.

84. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. vasario 22
d. sprendimas 4B ,, Snaigé“ v. V.Matulio jmoné, Nr. 2Ap-931.

85. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. kovo 22 d.
sprendimas AB ,,SANITAS* v. Beurer GmbH & Co (Vokietija), Nr. 2Ap-942.

86. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. balandZio
17 d. sprendimas Comite International Olimpique v. UAB ,, Fotoolimpas ““, Nr. 2Ap-946.

87. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. geguzés 10
d. sprendimas Ibero Yhtioet Oy (Suomija, FI) v. A.Rubiko firma ,,Modena* (Lietuva, LT),
Nr. 2Ap-952.

88. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2007 m. lapkricio 27
d. sprendimas PREMIUM INGREDIENTS S.L. (Ispanija) v. UAB ,, Vilniaus mésa*“
(Lietuva), Nr. 2Ap-1010.

Interneto svetainés:

www.Irs.It

www.vpb.It

WWW.WI0.01g

74



WWW.curia.europa.eu
WWwWw.eur-lex.europa.eu

75



SANTRAUKA

Magistro baigiamasis darbas ,,Prekiy Zenklas ir juridinio asmens pavadinimas:
tarpusavio santykio problematika® skirtas iSanalizuoti prekiy Zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo tarpusavio santyki ir S$io santykio problematika, prekiy Zenklo savininko teisiy
apsauga santykyje su juridinio asmens pavadinimo suteikiamy teisiy apsauga, iSskirti esamo
reguliavimo privalumus ir trikumus.

Darbe keliama hipoteze, kad juridinio asmens pavadinimo teisinis reguliavimas néra
tinkamas, o jo apsauga lyginant su prekiy Zenklu yra pernelyg plati, todél juridinio asmens
pavadinimas santykyje su prekiy Zenklu nepagristai siaurina prekiy Zenklo savininko teises.

Darbe keliamos problemos analizuojamos dvejose darbo dalyse. Pirmoje dalyje
supazindinama su pagrindinémis darbe naudojamomis savokomis, pateikiamas prekiy Zenklo ir
juridinio asmens pavadinimo atribojimas. Antrojoje dalyje trumpai apzvelgiamos prekiy Zenklo
ir juridinio asmens pavadinimo konflikto kilimo salygos, taip pat iSsamiai nagrin¢jama, kokia
apimtimi prekiy Zenklo savininkas gali pasinaudoti savo teisémis uzdrausti tapataus { jo prekiy
zenkla ar klaidinamai { ji panasaus juridinio asmens pavadinimo naudojima, kai abu Zymenys yra
skirti Zyméti tapacias ar panaSias prekes ir (ar) paslaugas; analizuojama juridinio asmens
pavadinimo galimybé pasiremti ankstesne teise, didesnj démesj atkreipiant | neregistruoto
juridinio asmens pavadinimo apsaugos galimybg; taip pat analizuojamas prekiy Zenklo savininko
teisiy apribojimo, kai prekiy Zenklo savininkas neturi teisés uzdrausti kitiems asmenims savo
tkinéje ir komercinéje veikloje kaip zymeni naudoti savo varda ir $io apribojimo aiskinimo
1Splétimas santykyje su juridinio asmens pavadinimu, klausimas.

Pagrindinés darbe naudojamos savokos: prekiy zenklas, prekiy zenklo savininkas,

juridinis asmuo, juridinio asmens pavadinimas.
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SUMMARY

The final work of master’s degree “Trademark and the name of the juridical person: the
problems of the interrelation” is devoted to analyze of problems of the interrelation of the
trademark and the name of the juridical person, the scope of the trademark owner rights in
relation to the rights of the name of the juridical person, to exclude the qualities and
imperfections of the existing regulation.

The final work raises the hypothesis that the legal regulation of the name of the juridical
person is not proper and the scope of protection in relation to the trademark is too extensive so
the name of the juridical person in the relation with the trademark limits the trademark owner’s
rights.

To achieve the aim the author raises problems, which are solved in the two parts of the
work. In the first part the author analyzes the terms and functions of the “trademark™ and “the
name of the juridical person” and presents the delimitation of the trademark and the name of the
juridical person. In the second part the conditions of the conflict between the trademark and the
name of the juridical person are examined, also it is analyzing comprehensively the scope of the
trademark owner rights to use the rights to prevent the use of the identical with his trademark or
similar name of the juridical person where both signs are in relation to goods and/or services
which are identical with those for which the mark is registered; analyzing the possibility of the
name of the juridical person to be asserted as an existing prior right in an action for trademark
infringement, particularly drawing attention to the name of the juridical person when it is not
registered; also it is analyzing the limitation of the effects of a trademark owner’s rights when
the trademark owner has no right to prevent to the third parties to use in the course of trade his
name and the explicit of this limitation in relation to the name of the juridical person.

The main definitions: trademark, trademark owner, juridical person, the name of the

juridical person.

77



