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ĮVADAS 
 

Visus teisės pažeidimus pagal pobūdį ir socialinį reikšmingumą galima skirstyti į 

nusikaltimus, konstitucinius, administracinius, tarnybos, drausminius nusižengimus ir civilinius 

deliktus. Teisinė atsakomybė, kylanti už tam tikrų normų pažeidimus, gali būti nevienalypė. Tai 

yra - kai kurios teisės normos gali būti reguliuojamos tiek vienos teisės šakos, tiek kitos teisės 

šakos institutų, todėl, kad teisiniai santykiai negali egzistuoti izoliuotai vienas nuo kito. Todėl 

tais pačiais veiksmais asmuo gali pažeisti normas, priskiriamas tiek vienai, tiek kitai teisės šakai, 

iš kurių išplaukia ir skirtingos teisinės atsakomybės rūšys. Tinkamas teisingumo įgyvendinimas, 

o tai yra reikiamos normos pritaikymas, yra pagrindas užtikrinti teisingumą ir jo tinkamą 

įgyvendinimą nepažeidžiant žmogaus teisių. Lietuvoje nereti atvejai, kai asmuo dėl vieno 

padaryto teisės pažeidimo vienu metu traukiamas kelių rūšių teisinėn atsakomybėn arba 

išsprendus vienos rūšies teisinės atsakomybės klausimą asmuo vėl traukiamas už tą patį poelgį 

kitos rūšies teisinėn atsakomybėn arba asmuo dėl vieno nusikaltimo kelis kartus traukiamas 

vienos rūšies teisinėn atsakomybėn.  

Kadangi dalis kriminalizuotų žmogaus poelgių yra nedidelio pavojingumo, rengiant 

įstatymus, nuolat kyla problema, kokį teisinį statusą suteikti vienai ar kitai veikai. Netinkamai, 

neaiškiai suformuluoti įstatymai ir juose numatytos veikos leidžia įvairiai jį aiškinti. Jei 

įstatymas netobulas, veika joje sukonstruota nepakankamai aiškiai, atsiranda galimybės įvairiai jį 

ir aiškinti. Todėl dvigubos teisinės atsakomybės problema ir yra ypač aktuali ir baudžiamojoje, ir 

administracinėje teisėje, nes dažniausiai būtent nusikalstamos veikos ir administracinio 

pažeidimo padarymas iškelia dvigubos teisinės atsakomybės problemą už tą pačią veiką. 

Dvigubos teisinės atsakomybės problema yra gana plati ir turi kelis aspektus - ji gali būti 

nagrinėjama tiek nacionalinės teisės, tiek ir tarptautinės teisės aspektu. Nagrinėjant dvigubos 

teisinės atsakomybės problemą Lietuvos vidaus teisės aspektu iškyla dvigubos baudžiamosios 

atsakomybės už tą pačią nusikalstamą veiką klausimas bei baudžiamosios ir kitos teisės šakos 

atsakomybė už tą pačią veiką. 

Gyvendamas įvairiomis socialinėmis normomis reguliuojamoje visuomenėje, asmuo 

turi teisę iš anksto numatyti pasekmes ir tikėtis tam tikrų veiksmų. Todėl remiantis 

proporcingumo, t. y. teisingo atlygio už tam tikrus veiksmus principu, asmuo gali tikėtis, jog jo 

atlikta veika sukels konkrečią teisinę atsakomybę, kurios pagalba turi būti atstatyta teisingumo 

pusiausvyra. Šis teiginys leidžia teigti, kad asmeniui už tą pačią vienkartinę veiką negali būti 

atlyginama (baudžiama) neribotą laiko tarpą ar neribotą skaičių kiekį. Šis socialinio teisingumo 

dėsnis priveda prie tam tikrų principų, kurių pagrindu yra reguliuojama teisinė visuomeninė 

santvarka. 
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Darbe nagrinėjamas non bis in idem principas - draudimas bausti du kartus už tą pačią 

veiką - yra priskiriamas prie specialiųjų baudžiamosios teisės principų. Tačiau taikant šį principą 

baudžiamojoje teisėje, kartais susiduriama su lygiagrečiu kitos teisinės atsakomybės taikymu už 

tą pačią veiką. Ar toks dviejų atsakomybių taikymas už tą pačią veiką gali būti baudžiamosios 

teisės principo non bis in idem pažeidimas? Ar nebus šiuo atveju pažeistos žmogaus teisės, 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencija, Lietuvos Konstitucija bei Lietuvos 

Respublikos įstatymai? Apskritai, ar principas non bis in idem yra tik baudžiamosios teisės 

(baudžiamosios politikos) principas? 

 

Darbo objektas ir tikslai. Šio magistrinio baigiamojo darbo tyrimo objektas – dviguba 

teisinė atsakomybė baudžiamosios atsakomybės, civilinės atsakomybės, administracinės 

atsakomybės ir drausminės atsakomybės kontekste. 

Šio darbo tikslas – išanalizuoti baudžiamosios teisės principo non bis in idem aiškinimo 

problematiką baudžiamosios atsakomybės ir kitų atsakomybės rūšių kontekste. 

Darbo uždaviniai. Šiame darbe keliami pagrindiniai uždaviniai: išanalizuoti teisinės ir 

baudžiamosios atsakomybės sampratas bei pateikti jų turinį, ištirti baudžiamosios teisės principo 

non bis in idem kilmę, reglamentavimą nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisės aktuose, 

atskleisti principo turinį. Taip pat pateikti dvigubos baudžiamosios atsakomybės ir kitos rūšies 

teisinės atsakomybės taikymo už tą pačią veiką skirtingus aspektus, susiejant juos su kitomis 

teisinės atsakomybės rūšimis ir parodyti šių reiškinių problemines puses. Taip pat aptarti non bis 

in idem principo taikymo tarptautiniu mastu problematiką bei apžvelgti Lietuvoje ir užsienyje 

susiklosčiusią teismų praktiką dėl non bis in idem principo. 

Apibendrintai galima pateikti šiuos uždavinius taip: 

1. išnagrinėti principo non bis in idem sampratą ir turinį, 

2. atskleisti dvigubos teisinės atsakomybės problematiką, 

3. išnagrinėti ir apibendrinti non bis in idem principo taikymą praktikoje. 

Tyrimo metodai. Rengiant šį darbą buvo naudojamas loginis, analitinis, indukcinis, 

dedukcinis, sisteminis ir kiti teoriniai metodai.  

Tyrimo šaltiniai. Šiame darbe buvo nagrinėjami baudžiamosios teisės teoretikų veikalai 

(V. Piesliako, G. Švedo, R. Drakšo, D. Soloveičiko, L. Pakštaičio, J. Pradel, J. Wessels ir kt.), 

kitų teisės šakų specialistų veikalai (A. Vaišvila, V. Šlapkauskas, V. Mikelėnas ir kt.), Lietuvos 

Respublikos ir užsienio valstybių Konstitucijos ir teisės aktai, tarptautiniai teisės aktai, Lietuvos 

ir užsienio teismų jurisprudencija. Taip pat pateikti pastebėjimai ir suformuluotos konkrečias 

rekomendacijos ir išvados. 
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Darbo struktūra. Magistro baigiamąjį darbą sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje 

išsamiai aptariama baudžiamosios teisės principo non bis in idem kilmė, samprata ir turinys. 

Antroji dalis skiriama dvigubos teisinės atsakomybės sampratos nagrinėjimui, o taip pat 

dvigubos baudžiamosios ir civilinės, administracinės bei drausminės atsakomybės 

probleminiams aspektams, nagrinėjant aktualiausią Lietuvos ir užsienio teismų jurisprudenciją. 

Trečiojoje dalyje nagrinėjama dviguba baudžiamoji atsakomybė, kurios klausimas kyla esant 

baudžiamajai atsakomybei su tarptautiniu elementu.  

Darbo mokslinis naujumas ir praktinė reikšmė. Nors baudžiamosios teisės principas 

non bis in idem yra laikomas vienu iš pagrindinių baudžiamosios politikos principų, tačiau 

lietuvių teisinėje literatūroje iki šiol nebuvo skiriama daug dėmesio dvigubos teisinės 

atsakomybės problemai, kaip principo non bis in idem pažeidimui. Principas non bis in idem 

dažniausiai yra nagrinėjamas tik baudžiamosios atsakomybės kontekste, t. y. aiškinant, kad tas 

pats asmuo už tą pačią veiką negali būti baudžiamas du kartus. Tačiau daugkartinio 

baudžiamumo problema iškyla taikant skirtingas teisinės atsakomybės rūšis už tą pačią veiką,     

t. y. šalia baudžiamosios atsakomybės taikant ir kitą teisinę atsakomybę. Šis baigiamasis darbas 

ir yra skiriamas ištirti tokios dvigubos teisinės atsakomybės reglamentavimą ir interpretavimą, 

nurodyti ryškiausius probleminius aspektus ir pateikti samprotavimus bei pasiūlymus, kurie 

galėtų tapti pagalbine medžiaga kitiems, susidomėjusiems šios problemos sprendimu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


6 
 

1. BAUDŽIAMOSIOS TEISĖS PRINCIPAS – NON BIS IN IDEM 
 

1.1. Principo non bis in idem kilmė 
 

Baudžiamieji principai, anot J. Pradel, konstitucijose yra paprastai išdėstomi itin 

glaustai, todėl iškyla sunkumų aiškinantis jų turinį. Šio turinio aiškinamąjį darbą turi atlikti 

teisėjas.1 Tad ypač svarbu, kad baudžiamosios teisės normos neprieštarautų konstitucijai. 

Pirmiausia šiame darbe atskleisime baudžiamosios teisės principo non bis in idem turinį. 

Non bis in idem - kaip apibrėžia lotynų kalbos ekspertė A. T. Veličkienė, reiškia „ne du 

kartus už tą patį“, čia pat patikslinant non bis in idem reikšmę - asmuo už tą patį nusikaltimą 

negali būti baudžiamas dukart.2 Tuo tarpu Mokslo ir enciklopedijų leidybos instituto išleistoje  

K. Kuzavinio knygoje šis principas įvardijamas kaip „ne bis in idem“ (Digesta) - ne dukart už tą 

patį, t. y. negalima du kartus bausti už tą patį nusikaltimą.3 

Nors ne tik teisinėje literatūroje, bet ir teisės aktuose taip pat sutinkami abu šio principo 

lotyniški atitikmenys,4 ir pagal prasmę šios frazės reiškia tą patį,5 tačiau mūsų nuomone, būtų 

tikslingiau naudoti sąvoką „non bis in idem“, kaip dažniau naudojamą lotynų kalbos specialistų 

ir labiau atitinkančią lotynų kalbos reikalavimus. 

Non bis in idem principas yra apibūdinamas kaip pamatinis šiuolaikinių teisinių 

sistemų.6 Istoriškai šis principas išsivystė kaip principas, taikomas tik nacionalinėse teisės 

sistemose bei apribojamas tik baudžiamojo teisingumo sfera,7 tačiau jis vis dažniau yra 

inkorporuojamas į nacionalines konstitucijas, tarptautinius teisės aktus, kartu ir pradedamas 

laikyti vienu iš pagrindinių žmogaus teises užtikrinančių principų. 

Aiškinantis non bis in idem principo turinį tradiciškai išskiriami du elementai: nemo 

debet bis vexari pro una et eadem causa (niekas neturi susidurti su daugiau nei vienu 

persekiojimu už tą patį nusikaltimą) bei nemo debet bis puniri pro uno delicto (niekas neturi būti 

baudžiamas du kartus už tą patį nusikaltimą). Nors būtina paminėti, kad kai kurios šalys apriboja 

šį principą sumažindamos jo apimtį iki draudimo bausti du kartus. 

                                                
1 J. Pradel. Lyginamoji baudžiamoji teisė. – Vilnius: Eugrimas, 2001. P.62-65. 
2 A. T. Veličkienė. Ratio scripta. Lotyniški teisės ir bendrosios kultūros frazeologizmai apibrėžimai, terminai. – 
Vilnius: Justitia, 2003. P.71. 
3 K. Kuzavinis. Lotyniški posakiai ir sparnuoti žodžiai. Dicta Latina verbaque alata. – Vilnius: Mokslo ir 
enciklopedijų leidybos institutas, 2005. P.188. 
4 Pvz. „non bis in idem“ yra naudojamas buvusios Jugoslavijos baudžiamojo tribunolo Statute ir Ruandos 
baudžiamojo tribunolo Statute. 
5T. Surlan . Ne bis in idem in conjunction with complementarity principe in the Rome Statute // http://www.esil-
sedi.eu/english/pdf/Surlan.PDF; prisijungimo laikas: 2007-05-10. 
6B.  Cheng. General principles of  law as applied by International courts and tribunals. 1953.  P.336-339. 
7 A. E. John. Vervaele. The transnational ne bis in idem principle in the EU Mutual recognition and equivalent 
protection of human rights // Volume 1, Issue 2 (December) 2005 // 
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo laikas: 2007-05-10. 
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Principo non bis in idem aiškinimas yra įvairiapusis. Tai visų pirma yra kaip teisinė 

apsauga piliečiams nuo valstybės ius puniendi, o toks aiškinimas yra teisingo proceso dalis. Kita 

vertus, turi būti išlaikoma atitinkama pagarba valstybės res judicat.8 

Tradiciškai principas non bis in idem yra pripažįstamas valstybių nacionalinėse teisinėse 

sistemose, todėl pastaruoju metu Europos valstybėse yra susiklosčiusi pakankamai gausi praktika 

dėl šio principo taikymo. Tačiau pažymėtina, kad faktiškai dauguma valstybių principą non bis 

in idem taiko tik galutiniams teismo sprendimams, o tai reiškia, kad dvigubas baudžiamasis 

persekiojimas yra realus ir galimas. Naują etapą principo taikymui reiškia naujos Europos 

Sąjungos erdvės sukūrimas Amsterdamo sutartimi, įsteigiant bendradarbiavimą teisingumo 

srityje. Tarptautinis bendradarbiavimas tarp atskirų valstybių buvo pakeistas į sustiprintą teisminį 

bendradarbiavimą teisingumo srityje, kartu reiškiant abipusio pripažinimo principo taikymą.  

Tačiau prieš plačiau atskleisdami nagrinėjamo principo turinį ir iš jo kylančias dvigubos 

teisinės atsakomybės problemas, pirmiausiai išnagrinėkime šio principo įtvirtinimą 

nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisės aktuose. 

 

1.2. Principo įtvirtinimas Konstitucijoje ir nacionaliniuose teisės aktuose 

 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio (str.) 5 dalyje (d.) teigiama, „kad 

niekas negali būti baudžiamas už tą patį nusikaltimą antrą kartą“. Taip konstituciniu lygmeniu 

įtvirtinamas principas non bis in idem. 

1961 m. Baudžiamojo kodekso 3 str. 4 d. minėta nuostata skamba taip: „niekas negali 

būti du kartus baudžiamas už tą patį nusikaltimą“. Tuo tarpu šiuo metu galiojančio Lietuvos 

Respublikos baudžiamojo kodekso 2 str. 6 d. teigiama, kad „niekas negali būti baudžiamas už tą 

pačią nusikalstamą veiką antrą kartą“. Taip pat ir šiuo metu galiojančio Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 3 str. 1 d. 8 punktas (p.) nustato, kad „baudžiamasis procesas 

negali būti pradedamas, o pradėtas turi būti nutrauktas <...> asmeniui, kuriam įsiteisėjo teismo 

nuosprendis dėl to paties kaltinimo ar teismo nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesą 

tuo pačiu pagrindu“. Šį principą papildo ir to paties kodekso 212 str. 1 p., kuriame nurodoma, 

kad „ikiteisminis tyrimas nutraukiamas: kai ikiteisminio tyrimo metu paaiškėja, kad yra šio 

Kodekso 3 straipsnyje numatytų aplinkybių“. 

Šios nuostatos Lietuvos teisinėje sistemoje sudaro principo non bis in idem esmę. 

                                                
8 A. E. John. Vervaele. The transnational ne bis in idem principle in the EU Mutual recognition and equivalent 
protection of human rights // Volume 1, Issue 2 (December) 2005 // 
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo laikas: 2007-05-10. 
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Yra principų, kurie yra būdingi visai teisės sistemai - jie bendri visai sistemai todėl, kad 

jų privalomumas deklaruojamas ir užtikrinamas aukščiausiu lygmeniu. Todėl Konstitucija - tai 

pamatinių, visą teisės sistemą grindžiančių principų rinkinys.9 Konstitucijoje tiesiogiai 

deklaruojamas principas yra vadinamas „pirminiu“. Pirminiu, nes nėra išvedamas iš jokio kito 

konstitucinio principo. Būtent toks principas „niekas negali būti baudžiamas už tą patį 

nusikaltimą antrą kartą“ yra įtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Šis principas yra ne 

tik teisinis, bet ir moralinis principas.  

Taigi, kaip atkreipia dėmesį prof. V. Piesliakas, Lietuvos Konstitucija bei įstatymai 

nedraudžia dvigubos teisinės atsakomybės apskritai. Jie draudžia tik dvigubą baudimą. Todėl 

principą non bis in idem į lietuvių kalbą, anot jo, teisingiausia būtų versti taip: negalima du 

kartus bausti už tą patį.10 Tai netiesiogiai patvirtina ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis 

teismas, nutartimi pažymėjęs, kad asmens atleidimas įstatymų nustatytais pagrindais ir tvarka 

nuo vienos rūšies teisinės atsakomybės savaime negali būti kliūtis spręsti klausimą dėl kitos 

rūšies teisinės atsakomybės taikymo.11 

Taigi, non bis in idem principo esmę sudaro tai, kad asmuo, kuris buvo patrauktas 

baudžiamojon atsakomybėn, nuteistas arba išteisintas, įsiteisėjus teismo ar prokuroro 

sprendimui, negali būti tais pačiais pagrindais iš naujo patrauktas baudžiamojon atsakomybėn, 

vėl nuteisiamas ar išteisinamas. Kaip teigia G. Švedas, non bis in idem principas sietinas tiek su 

baudžiamąja teise, tiek su baudžiamuoju procesu.12 

 

1.3. Principo įtvirtinimas tarptautinėje teisėje 

 

Skirtingose teisės tradicijos valstybėse principo non bis in idem samprata skiriasi. 

Kontinentinės teisės tradicijos valstybėse minėtas principas traktuojamas laisviau, nei tai 

linkusios daryti anglosaksų teisės tradicijos valstybės. Pripažįstama, kad net ir esant galutiniam 

teismo nuosprendžiui, baudžiamasis nuteisto asmens persekiojimas gali būti atnaujinamas, jei 

iškyla naujų faktų ar naujai išryškėja aplinkybės bei esminės ankstesnių procesų klaidos, 

galėjusios turėti reikšmės nuosprendžio priėmimui.13 Tuo tarpu anglosaksų teisės tradicijoje 

laikomasi nuostatos, kad pakartotinio baudžiamojo persekiojimo pateisinimas neįmanomas. Nors 

                                                
9 E. Kūris. Lietuvos Respublikos konstitucijos principai. Knygoje Lietuvos Konstitucinė teisė. T. Birmontienė,       
E. Jarašiūnas, kt. – Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2001. P.209. 
10 V. Piesliakas. Dvigubos atsakomybės problema Lietuvos teisėje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 23 (15). P.107. 
112005 m. lapkričio 10 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas // 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=265663&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-
05-04.  
12 G. Švedas. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. – Vilnius: Teisinės 
Informacijos Centras, 2006. P.98. 
13 Europos Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolas Nr. 7 // 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=270481; prisijungimo laikas: 2007-04-15. 
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kaip pastebi A. Čepas, paskutiniu metu pastebimas tam tikras šių dviejų teisės tradicijų 

vyraujančio požiūrio į šią problemą suartėjimas.14 Anglosaksų teisės tradicijos valstybėse matyti 

tendencija atsisakyti principo suabsoliutinimo. Teigtina, kad skirtingą požiūrį į šį teisės principą 

lemia skirtingos kiekvienos valstybės teisinės sistemos teisingumo vykdymo koncepcijos. 

Apžvelkime kelių Vakarų Europos valstybių Konstitucijose įtvirtintą non bis in idem 

principą.  

Vokietijos Federacinės Respublikos pagrindiniame įstatyme (1949 m. gegužės 23 d.) 

taip pat nurodoma, kad pagal bendruosius baudžiamuosius įstatymus už tą pačią veiką niekas 

negali būti baudžiamas keletą kartų (103 str. 3 dalis).15 

Taip pat ir Estijos Respublikos Konstitucijoje suformuluotas šis principas: (23 str. 3 

dalis) niekas negali būti teisiamas ar pakartotinai baudžiamas už veiką, už kurios įvykdymą buvo 

nuteistas arba išteisintas.16 

Tuo tarpu Latvijos Konstitucija savo nuostatose tokio principo neįtvirtina. 

Be to, jei vidinės teisės požiūriu non bis in idem principas yra visuotinai pripažintas 

daugumos Europos ir ne tik Europos valstybių, tai tarpvalstybiniu lygiu šis principas nėra 

visuotinai pripažintas. 

Kita vertus, mūsų nuomone, galima išskirti tam tikras tarptautines sritis, kurių kontekste 

galima nagrinėti principo non bis in idem taikymą. Pirma, tai žmogaus teisių apsaugos 

tarptautiniai dokumentai, antra - tai tarptautiniai dokumentai, susiję su baudžiamuoju procesu 

(teisingumo įgyvendinimu). 

Nagrinėjant pirmąją dokumentų grupę, galima įsitikinti, kad non bis in idem principas 

akcentuojamas Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos septintojo 

Protokolo 4 str. 1 d., kurioje nurodyta, kad niekas negali būti persekiojamas ar baudžiamas už 

nusikaltimą, už kurį jis yra išteisintas arba nuteistas galutiniu teismo nuosprendžiu pagal 

konkrečios šalies įstatymą ar baudžiamąjį procesą.17 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija taip pat nustato, kad niekas neturi būti dar 

kartą teisiamas ar baudžiamas dėl nusikaltimo, dėl kurio Sąjungoje jis jau buvo visiškai 

išteisintas arba nuteistas pagal įstatymą galutiniu nuosprendžiu“.18 

Antrajai grupei priskiriami dokumentai - Europos konvencija dėl baudžiamojo proceso 

perdavimo Nr.73, priimta Strasbūre, 1972-05-15, konkretizuoja detaliau, kad (35 str.): 

                                                
14A. Čepas. Non bis in idem taisyklė kaip ekstradicijos leistinumo sąlyga // Teisė. 2002, Nr. 44. P.8. 
15 Užsienio šalių konstitucijos. Mokomasis leidinys. – Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2004. P.81. 
16 Užsienio šalių konstitucijos. Mokomasis leidinys. – Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2004. P.165. 
17 Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija // 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=66195; prisijungimo laikas: 2007-04-15. 
18 Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija // http://www.ic.lt/labaseuropa/default.asp?DL=L&TopicID=39; 
prisijungimo laikas: 2007-04-15. 
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 1. Asmuo, kurio atžvilgiu priimtas galutinis vykdytinas sprendimas, negali už tą pačią 

veiką būti nubaustas, jam negali būti pritaikyta sankcija kitoje Susitariančiojoje Valstybėje:  

(a) jei jis buvo išteisintas;  

(b) jei jam pritaikyta sankcija: (i) visiškai įvykdyta arba yra vykdoma, arba (ii) visa 

sankcija arba jos ne įvykdyta dalis yra malonės prašymo arba amnestijos objektu, arba (iii) 

nebegali būti įvykdyta dėl senaties termino;  

(c) teismas nubaudė nusikaltėlį, neskirdamas sankcijos.  

2. Tačiau Susitariančioji Valstybė, nebent ji pati paprašė perimti baudžiamąjį procesą 

(persekiojimą), nėra įpareigota pripažinti non bis in idem galiojimo, jei veika, kurios atžvilgiu 

priimtas sprendimas, buvo nukreipta prieš valstybinį statusą toje Valstybėje turint asmenį, 

instituciją arba objektą arba jei pats sprendimo objektas turi joje valstybinį statusą.  

3. Be to, Susitariančiojoje Valstybėje, kurioje buvo padaryta nusikalstama veika arba 

pagal tos Valstybės įstatymus kvalifikuojama kaip nusikalstama veika, nėra įpareigota pripažinti 

non bis in idem galiojimo, nebent ji pati prašo perimti baudžiamąjį procesą (persekiojimą).19 

Taip pat ir Europos konvencija dėl tarptautinio baudžiamųjų nuosprendžių pripažinimo 

(53 str.) nurodo, kad asmuo, kuriam nuosprendis buvo paskelbtas pagal Europos baudžiamąją 

teisę, už tą pačią veiką negali būti persekiojamas, baudžiamas ir jam negali būti taikoma sankcija 

kitoje Susitariančioje Valstybėje, jei:  

(a) jis buvo išteisintas;  

(b) paskirta sankcija: (i) buvo pilnai pritaikyta arba yra taikoma; (ii) buvo pilnai arba iš 

dalies panaikinta dėl amnestijos arba atleidimo nuo bausmės; (iii) netaikytina dėl termino 

pabaigos; 

(c) jei teismas nuteisė teisės pažeidėją, nepaskirdamas sankcijos.20 

Europos Tarybos konvencijos dėl ekstradicijos 9 str. šią taisyklę taip pat nustato. 

Kalbant apie Europos Tarybos konvencijas baudžiamosios teisės srityje, reikia atkreipti 

dėmesį, kad šios konvencijos nėra tiesiogiai taikomos. Visos jos skirtos šalių vyriausybėms, 

kurios pasirašiusios konvencijas įsipareigoja suderinti savo įstatymus su konvencijos 

nuostatomis. 

Situacijų reguliavimą dėl tarptautinės teisinės pagalbos teikimo, jos procesinius 

pagrindus, tvarką Lietuvoje nustato galiojantis Baudžiamojo proceso kodekso 6 skyrius ir 

Lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys. Atkreiptinas dėmesys, kad kai kurios Lietuvos 

Respublikos tarptautinės sutartys numato kelias specialias bendrų jurisdikcijos taisyklių išimtis. 

                                                
19 Europos konvencija dėl baudžiamojo proceso perdavimo Nr.73 // www.nplc.lt/lit/ta/19720515.doc ; prisijungimo 
laikas: 2007-04-15. 
20 Europos konvencija dėl tarptautinio baudžiamųjų nuosprendžių pripažinimo // www.nplc.lt/lit/ta/19700528.doc ; 
prisijungimo laikas: 2007-04-15. 
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Pavyzdžiui, Jungtinių Tautų 1998 metų Tarptautinio Baudžiamojo Teismo Romos Statute 

numatyta Tarptautinio Baudžiamojo Teismo teisė vykdyti baudžiamąjį persekiojimą asmens, 

kuris jau buvo nuteistas ar išteisintas kitame teisme, jei tuo buvo siekiama išvengti asmens 

baudžiamosios atsakomybės, patenkančios į Tarptautinio Baudžiamojo Teismo jurisdikciją ir 

panašiai, todėl tokiu atveju turi būti vadovaujamasi Baudžiamojo proceso kodekso 4 str. 3 d., 

nustatančia, kad „jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinė sutartis nustato kitokias taisykles negu 

šis kodeksas, taikomos tarptautinės sutarties taisyklės“. 

Kaip atkreipia dėmesį G. Švedas, būtent toks tarptautinės teisinės pagalbos 

baudžiamosiose bylose reglamentavimas, sudarantis prielaidas principo non bis in idem 

pažeidimui, sąlygoja ir tam tikrus sunkumus.21 Tai yra baudžiamojo proceso dubliavimas, susijęs 

su papildomais įtariamojo (kaltinamojo) teisių ir laisvių ribojimais, specialių pareigų 

nukentėjusiems, liudytojams ir kitiems proceso dalyviams nustatymu bei papildomomis 

finansinėmis, organizacinėmis sąnaudomis. Todėl pozityviai vertinama Europos Sąjungos 

Komisijos iniciatyva dėl teisės akto, reglamentuojančio jurisdikcijų kolizijos bei non bis in idem 

principo baudžiamajame procese aspektus, priėmimo. Beje, šis aktas jau pora metų nėra priimtas, 

nesuderinant valstybių narių pozicijos šiuo aktualiu klausimu. 

Kiti su principu non bis in idem baudžiamajame procese susiję klausimai yra tarptautinis 

teisinis bendradarbiavimas perduodant nuteistąjį bausmės atlikimui. Šiuo metu Lietuva yra kelių 

tarptautinių daugiašalių sutarčių šalis, kurių pagrindu pripažįstamas kitos valstybės nuosprendis 

ir vykdoma juo paskirta bausmė. Be to, Lietuvos Respublika taip pat yra sudariusi ir dvišalių 

susitarimų dėl baudžiamųjų nuosprendžių pripažinimo ir bausmės vykdymo bei padariusi 

pareiškimą ratifikuodama Tarptautinio Baudžiamojo Teismo Romos Statutą, kad Lietuvos 

Respublika yra pasiruošusi priimti Tarptautinio Baudžiamojo Teismo laisvės bausme nuteistus 

asmenis bausmės atlikimui, jei šie asmenys yra Lietuvos Respublikos piliečiai.22 

1.4. Dvigubos teisinės atsakomybės samprata 
 

Pažeidus priimtas moralines, etines, paprotines ar kitokias elgesio normas, yra 

sukeliama visuomenės reakcija į padarytą pažeidimą, o valstybė įsitraukia įstatymų nustatytais 

atvejais imdamasi atsakomybės priemonių už padarytą pažeidimą. Taip atstatoma pažeista 

visuomenės interesų ir teisingumo pusiausvyra. Šis teisingumo atstatymas gali būti vadinamas 

teisine atsakomybe ir iš esmės atspindi neigiamą valstybės reakciją į padarytą teisės pažeidimą. 
                                                
21 G. Švedas. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. – Vilnius: Teisinės 
Informacijos Centras, 2006. P.106. 
22 Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtinių Tautų diplomatinėje 
įgaliotųjų atstovų konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudžiamojo teismo įsteigimui // 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=211305&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-
05-04.  
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Tačiau ar visada dviejų skirtingų rūšių teisinės atsakomybės taikymas turi būti suprantamas kaip 

principo non bis in idem pažeidimas? Kaip pastebi prof. V. Piesliakas, tiek Lietuvos Respublikos 

Konstitucija, tiek Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija bei 

įstatymai nedraudžia dvigubos teisinės atsakomybės apskritai, o draudžiamas tik dvigubas 

baudimas,23 vis dėlto, gali būti keliamas klausimas dėl dvigubos teisinės atsakomybės ir mūsų 

nagrinėjamo principo santykio. 

Ankstesniuose skyriuose aptarę baudžiamosios teisės principo non bis in idem sampratą 

ir kalbėdami apie šio baigiamojo darbo objektu laikomą dvigubą baudžiamąją ir kitos rūšies 

teisinę atsakomybę už tą pačią veiką, taip pat turime išnagrinėti įvairius dvigubos teisinės 

atsakomybės aspektus, kada baudžiamoji atsakomybė yra dubliuojama su kitos rūšies teisine 

atsakomybe bei nustatyti, ar non bis in idem principas draudžia dviejų rūšių teisinės atsakomybės 

taikymą. 

Teisės teorijoje įprasta skirti keturias teisinės atsakomybės rūšis: 1) civilinę; 2) 

baudžiamąją; 3) administracinę; 4) drausminę.24 Trumpai aptarsime skirtingų rūšių teisinės 

atsakomybės esmę, tam, kad vėliau būtų galima atlikti išsamesnį baudžiamosios atsakomybės ir 

konkrečios teisinės atsakomybės palyginimą, kaip dvigubos atsakomybės problematikos tyrimo 

dalį. 

Civilinė atsakomybė - tai turtinė prievolė, kurios viena šalis turi teisę reikalauti atlyginti 

nuostolius (žalą) ar sumokėti netesybas (baudą, delspinigius), o kita šalis privalo atlyginti 

padalytus nuostolius (žalą) ar sumokėti netesybas (baudą, delspinigius).25 Šios turtinės prievolės 

atsiradimo pagrindas - sutarties pažeidimas arba civilinio delikto padarymas. Kaip matyti iš 

įstatymo teksto, pagrindinė civilinės atsakomybės paskirtis - kompensacinė. 

Civilinio teisinio santykio šalys visada lygios, o kilęs ginčas sprendžiamas rungimosi 

procese. Net ir valstybė, savo institucijų ar įstaigų lygmeniu dalyvaudama civiliniame teisiniame 

santykyje, neturi daugiau teisių ir pareigų negu kuri kita civilinio teisinio santykio šalis. Lygiai 

taip yra ir sprendžiant civilinės atsakomybės klausimus. Civilinę atsakomybę, nukentėjusios 

šalies reikalavimu, dažniausiai taiko teismas, išnagrinėjęs konkretų civilinį ginčą. Tačiau 

įstatymai nedraudžia tokį ginčą perduoti spręsti arbitražui, kitokiam kvaziteismui, pasirinkti 

taikytiną teisę ir keisti teismingumą, išskyrus konkrečiai išvardytus atvejus. 

Baudžiamoji atsakomybė – tai nusikalstamos veikos ir ją padariusio asmens 

pasmerkimas valstybės vardu.26 Ši atsakomybė taikoma už pačias pavojingiausias visuomenei 

                                                
23  V. Piesliakas. Dvigubos atsakomybės problema Lietuvos teisėje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 23(15). P.107. 
24 S. Vansevičius. Valstybės ir teisės teorija. - Vilnius: Justitia, 2000. P. 228-229. 
25 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnis // 
http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687; prisijungimo laikas: 2007-05-10. 
26 R. Drakšas. Baudžiamosios atsakomybės sampratos formulavimo problemos Lietuvoje // Teisė. 2003, Nr. 47.  
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veikas, kuriomis kėsinamasi į žmogaus gyvybę, sveikatą, fizinę neliečiamybę, nuosavybę, 

įvairias teises ir pan. Visas veikas, už kurias baudžiama kriminalinėmis sankcijomis, išvardija 

Baudžiamasis kodeksas. Tik jame gali būti numatytos kriminalinės bausmės. Baudžiamąją 

atsakomybę valstybės vardu taiko tik teismas. Baudžiamosios atsakomybės pritaikymas ir 

bausmės atlikimas dažniausiai sukelia kaltininkui tam tikrą laiką galiojančius neigiamus 

padarinius - teistumą. 

Administracinė atsakomybė taikoma už mažiau pavojingas visuomenei veikas, kuriomis 

dažniausiai kėsinamasi į nustatytą valstybės valdymo tvarką. Anot P. Petkevičiaus, 

administracinė atsakomybės apibrėžiama kaip savarankiška teisinės atsakomybės rūšis, taikoma 

kaltiems asmenims, padariusiems administracinius teisės pažeidimus, skiriant jiems ir 

realizuojant įstatymų numatytas administracines nuobaudas, turint tikslą kovoti su teisės 

pažeidimais, užtikrinant teisėtumą ir teisėtvarką.27 Ji taikoma nesant kokių nors baudžiančiojo ir 

pažeidėjo pavaldumo santykių ir pasižymi plačia taikymo sfera.28 Taikant administracinę 

atsakomybę pasireiškia ją taikančių kompetentingų valstybės institucijų ar jų pareigūnų valdžios 

įgaliojimai. Taigi taikant šią teisinę atsakomybę, kaip ir baudžiamąją, pasireiškia vertikalūs 

valstybės ir jos gyventojų ar kolektyvinių subjektų santykiai. Administracinės atsakomybės 

priemonės numatomos tik įstatymuose, o taisyklės, už kurių pažeidimą numatyta administracinė 

atsakomybė, gali būti numatytos įvairaus lygmens teisės aktuose, taip pat savivaldybių tarybų ar 

jų vykdomųjų institucijų priimamuose norminiuose teisės aktuose. 

Drausminė atsakomybė taikoma už nusižengimus vidaus darbo tvarkai, darbo 

įstatymams. Tai yra darbo santykiais, darbo sutartimi su taikančiuoju atsakomybę susieto asmens 

nubaudimas. Drausminė atsakomybė taikoma tik fiziniams asmenims - darbuotojams. 

Griežčiausia nuobauda už darbo drausmės pažeidimą yra atleidimas iš darbo. Visos kitos 

priemonės yra labiau moralinio poveikio (pastaba, papeikimas).29 Anksčiau taikyta materialinio 

ir organizacinio pobūdžio drausminė sankcija - perkėlimas į mažiau mokamą darbą - dabar iš 

darbo įstatymų išbraukta. Į drausminės atsakomybės priemonių taikymą valstybė nesikiša. Tik 

kilus ginčui dėl jų teisėtumo, jį gali spręsti teismas. Taip pat galima paminėti ir atsakomybę 

pagal drausmės statutus pagal kuriuos atsako tikrosios karo tarnybos kariai, policijos, vidaus 

reikalų tarnybų pareigūnai ir jiems prilyginami asmenys.  

Tačiau anot dr. S. Šedbaro, šis tradicinis teisinės atsakomybės rūšių sąrašas nėra 

išsamus.30 Į jį nepatenka įmonių, įstaigų darbuotojų ir valstybės tarnautojų materialinė 

                                                
27 P. Petkevičius. Administracinė atsakomybė. – Vilnius, 1996. P.14. 
28 A. Andruškevičius. Administracinės teisės principai. – Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004. P.191. 
29 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymas. Darbo kodeksas. 
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnis 
//http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=169334; prisijungimo laikas: 2007-05-10. 
30S. Šedbaras. Administracinė atsakomybė.- Vilnius: Justitia, 2005. P.68. 
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atsakomybė.31 Materialinės atsakomybės, kuri taikoma drausminio ar tarnybinio pavaldumo 

tvarka, negalima prilyginti civilinei atsakomybei, kuri suprantama kaip teisinis vieno kitam 

nepavaldžių subjektų santykis. Materialinė atsakomybė, išskyrus griežtai nurodytus atvejus 

(esant sutarčiai dėl visiškos materialinės atsakomybės ar padarius nusikaltimą ir pan.), yra riboto 

dydžio, dažniausiai nekompensuojanti visos padarytos žalos ir apibrėžiama tam tikru darbo 

užmokesčio dydžiu. Taigi šalia tradicinių teisinės atsakomybės rūšių išskirtina ir materialinė 

atsakomybė. 

Priėmus Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymą, atsirado pagrindas kalbėti 

apie dar vieną - tarnybinę atsakomybę. Kaip nurodo A. Andruškevičius, tarnybinė arba kitaip 

drausmės atsakomybė taikoma siekiant, kad valstybės tarnyba būtų efektyvi.32 Nuo mums jau 

įprastos drausminės atsakomybės tarnybinė atsakomybė skiriasi tuo, kad ji taikoma ypatingu - 

valstybės tarnybos santykiu su valstybe susietiems tarnautojams. Be to, tarnybinės atsakomybės 

priemones, taikymo tvarką reglamentuoja teisės normos, priskirtinos viešajai teisei. Galima 

teigti, kad ir Lietuvoje iš administracinės teisės normų formuojasi nauja teisės šaka - valstybės 

tarnybos teisė. Valstybės tarnautojų tarnybinė atsakomybė tai - tai tokie valstybės tarnybos 

teisiniai santykiai, dėl kurių viešojo administravimo institucijos, įstaigos vadovas ar kitas 

įgaliotas asmuo pavaldžiam valstybės tarnautojui paskiria tarnybinę nuobaudą už jo kaltais 

veiksmais ar neveikimu padarytą tarnybinį nusižengimą.33 

Literatūroje nurodoma ir kitokių teisinės atsakomybės požymių grupių, kurios leidžia 

skirti vieną teisinės atsakomybės rūšį nuo kitos: a) atsakomybės taikymo pagrindas; b) subjektai, 

taikantys atsakomybę; c) poveikio priemonės ir jų padariniai; d) atsakomybės subjektai;             

e) procesinė šios atsakomybės taikymo tvarka.34 Būtent pagal šiuos požymius kitame poskyryje 

nagrinėsime skirtingas teisinės atsakomybės rūšis sugretindami su baudžiamąja atsakomybe. 

Kalbėdami apie dvigubą baudžiamąją ir kitos rūšies teisinę atsakomybę už tą pačią 

veiką, pirmiausiai turime išsiaiškinti kaip apskritai gali būti dubliuojamos atsakomybės rūšys, 

todėl ir remsimės aukščiau išdėstytu teisinės atsakomybės požymių visetu ir nagrinėsime 

konkrečios teisinės atsakomybės santykį su baudžiamąja teise, o vėliau pereisime prie 

atsakomybės dubliavimo pačioje baudžiamojoje teisėje. 

Tačiau baudžiamosios teisės principo non bis in idem pažeidimo klausimas yra aktualus 

ir keliamas ne tik nacionalinėje teisėje, bet ir tarptautiniuose santykiuose. Baudžiamosios 

atsakomybės dubliavimo su administracine, drausmine ir civiline atsakomybe klausimus 

nagrinėsime kitame šio darbo skyriuje. 
                                                
31 Materialinę atsakomybę kaip atskirą teisinės atsakomybės rūšį mini ir prof. A. Vaišvila. Žr.: Teisės teorija. 
Vilnius: Justitia, 2000. P. 362. 
32A. Andruškevičius. Administracinės teisės principai. – Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004. P.185. 
33 A. Andruškevičius. Administracinės teisės principai. – Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004. P.187. 
34 P. Petkevičius.  Administracinė atsakomybė. - Vilnius: Justitia, 1996. P. 27. 
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2. DVIGUBOS TEISINĖS ATSAKOMYBĖS ASPEKTAI IR 

JURISPRUDENCIJA 

 

Principas non bis in idem yra išdėstytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str., o 

taip pat ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 2 str. 6 d., kur nurodoma, kad niekas 

negali baudžiamas už tą patį nusikaltimą antrą kartą. Tai suformuoja principinę nuostatą, 

reiškiančią, kad jei asmuo už atliktą nusikalstamą veiką yra pripažintas kaltu pagal Lietuvos 

Respublikos teismo nuosprendį arba įsigaliojusį ir Lietuvos Respublikoje pripažįstamą užsienio 

valstybės teismo nuosprendį, vadinasi, už tą pačią veiką tas pats asmuo negali būti nubaustas ir 

pripažintas kaltu. Be to, mūsų nuomone, įstatymiškai įtvirtinta sąvoka „neturi būti baudžiamas“ 

turi apimti ir baudžiamojo persekiojimo dar iki priimant teismo nuosprendį negalimumą, todėl, 

papildydami prof. V. Piesliako suformuluotą non bis in idem nuostatą,35 norėtumėme pabrėžti, 

kad dėl tos pačios nusikalstamos veikos, už kurią asmuo jau buvo nuteistas pagal baudžiamąją 

teisę, asmuo negali būti ne tik nubaustas ir pripažįstamas kaltu, bet prieš jį negali būti vykdomas 

ir baudžiamasis persekiojimas dėl tos pačios veikos. Vis dėlto, apžvelgus teismų praktiką, galima 

aptikti atvejų, kada asmuo yra persekiojamas dėl tos pačios veikos. To dažniausiai neišvengiama 

tais atvejais, kada bylą tiria ir nagrinėja skirtingi teismai tuo pačiu ar panašiu laiku. Taip pat non 

bis in idem principo taikymo problemų gali kilti ir tais atvejais, kada yra persekiojama už 

trunkamojo pobūdžio nusikaltimus. 

Kalbant apie praktiką dėl principo non bis in idem taikymo, būtų tikslinga išskirti tam 

tikras sritis, kuriose galimas dvigubo baudžiamumo klausimo nagrinėjimas praktikoje. Kaip jau 

esame minėję, dvigubo baudimo principas gali būti nagrinėjamas dvigubos baudžiamosios 

atsakomybės, baudžiamosios ir administracinės atsakomybės, baudžiamosios ir civilinės 

atsakomybės bei baudžiamosios ir drausminės atsakomybės kontekste. Šiame skyriuje  

nagrinėsime non bis in idem principo taikymą ir interpretavimą Lietuvoje bei Europos teismų 

praktikoje. 

 

2.1. Baudžiamoji ir civilinė atsakomybė už tą pačią veiką 
 

Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas teisinės valstybės principas, tiek ne 

kartą Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo išreikšta pozicija patvirtina, kad tiek 

baudžiamosios atsakomybės, tiek civilinės atsakomybės taikymas už tą pačią veiką 

                                                
35V. Piesliakas. Dvigubos atsakomybės problema Lietuvos teisėje // Jurisprudencija. 2001, Nr.23 (15). P.109. 
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neprieštarauja principui non bis in idem, todėl yra galimybė už tą pačią veiką asmenį paraleliai 

traukti baudžiamojon ir civilinėn atsakomybėn. Aptarę šių dviejų atsakomybės rūšių skirtumus, 

pereisime prie šių atsakomybių taikymo praktikoje nagrinėjimo. 

Pagal atsakomybės taikymo pagrindą baudžiamoji atsakomybė nuo civilinės skiriasi 

tuo, kad jos pagrindas yra baudžiamosios teisės pažeidimas, o civilinės atsakomybės - sutarties 

nevykdymas ar civilinės teisės deliktas. Baudžiamosios teisės pažeidimo objektas yra tam tikros 

teisinės vertybės, ginamos įstatymų nustatyta tvarka. Tuo tarpu civilinės atsakomybės objektas - 

turtiniai arba asmeniniai santykiai, kurie dažniausiai yra ginami teismo tvarka, pateikus ieškinį 

pagal civilinio proceso normų reikalavimus. Civilinė atsakomybė atsiranda pažeidus privatų 

interesą (pažeidus sutartį ar padarius civilinį deliktą), o baudžiamoji atsakomybė atsiranda tik už 

įstatyme numatytas pavojingas veikas (baudžiamuosius nusižengimus ir nusikaltimus). Skirtinga 

yra kaltės samprata ir reikšmė civilinės ir baudžiamosios atsakomybės atvejais ir skirtinga kaltės 

įrodinėjimo tvarka. Civilinės atsakomybės atveju galioja skolininko kaltės prezumpcija, 

baudžiamosios atsakomybės atveju, atvirkščiai, - kaltė dar turi būti įrodyta. 

Pagal subjektus, taikančius atsakomybę, skirtumai pasireiškia tuo, kad baudžiamąją 

atsakomybę valstybės vardu taiko valstybės institucijos (teismai), o civilinę atsakomybę 

nukentėjusios šalies reikalavimu, taiko teismas arba kita civilinio ginčo nagrinėjimo institucija 

(pvz. arbitražas). 

Atsakomybės subjektai taikant baudžiamąją ir civilinę atsakomybę dabar mažai kuo 

skiriasi, nors baudžiamosios atsakomybės subjektas dažniausiai yra fizinis asmuo, o juridiniai 

asmenys baudžiamąja tvarka atsako gana ribotai, tik už tam tikras veikas, numatytas įstatymuose. 

Civilinės teisinės atsakomybės subjektu gali būti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, tiek valstybė. 

Pagal poveikio priemones civilinė atsakomybė skiriasi nuo baudžiamosios tuo, kad jos 

tikslas yra kompensuoti nukentėjusiajam patirtus nuostolius, o baudžiamosios atsakomybės 

tikslas - priversti teisės pažeidėją laikytis nustatytos tvarkos, užkirsti kelią kitiems teisės 

pažeidimams. Nevienodi ir šių dviejų teisinės atsakomybės rūšių teisiniai padariniai. 

Baudžiamoji atsakomybė gali būti moralinio, fizinio ir kitokio pobūdžio, o civilinės teisinės 

atsakomybės pobūdis dažniausiai yra turtinis. 

Pagal procesinę taikymo tvarką baudžiamoji atsakomybė skiriasi nuo civilinės taip pat 

taikymo procesine tvarka ir senaties terminais. 

Taigi, ne kiekviena turtinio pobūdžio prievolė yra civilinė atsakomybė. Už tą patį teisės 

pažeidimą gali būti taikoma ir civilinė atsakomybė, kaip turtinės žalos kompensavimo 

nukentėjusiajam priemonė, ir tam tikros pinigų sumos paėmimas iš kaltininko į valstybės 

pajamas, kaip baudžiamoji sankcija. Įvairių įstatymų numatytos sankcijos, nors ir būdamos 
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ekonominės, nėra civilinė atsakomybė. Dauguma jų laikytinos administraciniais teisiniais 

pažeistų interesų gynimo būdais. 

Taigi, Lietuvos Respublikos įstatymai numato galimybę taikyti tiek baudžiamąją, tiek 

civilinę atsakomybę už tuos pačius veiksmus. Tokią galimybę numatė anksčiau galiojusio 

Baudžiamojo proceso kodekso 65 str., kuriame numatyta, kad asmuo, dėl nusikaltimo turėjęs 

materialinės žalos, turi teisę baudžiamojoje byloje pareikšti kaltinamajam ar asmenims, 

materialiai atsakingiems už kaltinamojo veiksmus, civilinį ieškinį, kurį teismas nagrinėja kartu 

su baudžiamąja byla36 bei šiuo metu galiojančio Baudžiamojo proceso kodekso 109 str., kur 

numatoma, kad asmuo, dėl nusikalstamos veikos patyręs turtinės ar neturtinės žalos, turi teisę 

baudžiamojoje byloje pareikšti kaltinamajam arba už kaltinamojo veikas materialiai 

atsakingiems asmenims civilinį ieškinį. Teismas jį nagrinėja kartu su baudžiamąja byla.37 

Dviejų rūšių teisinė atsakomybė už tą pačią veiką gali būti taikoma keliais būdais: 

1) baudžiamojo proceso metu, kada pateikiamas ieškinys baudžiamojoje byloje, o abiejų 

rūšių atsakomybės klausimas išsprendžiamas viename nuosprendyje; 

2) už tą pačią veiką nubaudus asmenį baudžiamojo proceso tvarka, o vėliau civilinio 

proceso tvarka pritaikius civilinę atsakomybę. 

Baudžiamosios ir civilinės atsakomybės sutaptis vienu teisės taikymo aktu galima tik 

ribotos apimties: 

1) nusikaltimu padarytos žalos apimties; 

2) ieškinį gali pareikšti tik nuo nusikalstamos veikos nukentėjęs asmuo.  

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato 1998 m. gruodžio 22 d. nutarime „Dėl teismų 

praktikos sukčiavimo ir turto pasisavinimo arba iššvaistymo baudžiamosiose bylose“ - 

kaltininkui padarius materialinę žalą fiziniam asmeniui, įmonei, įstaigai ar organizacijai 

nusikalstamais veiksmais, numatytais Baudžiamojo kodekso 274 ir 27538 str., pareikšti civiliniai 

ieškiniai, tenkintini realiai nusikaltimu padarytos materialinės žalos dydžio. Negautos pajamos 

(palūkanos, delspinigiai ir kt.) baudžiamojo proceso tvarka nepriteisiamos).39  

Teismų praktikoje pasitaiko, kad teismai spręsdami civilinio ieškinio klausimus 

baudžiamojoje byloje viršija įstatymo reikalavimus ir apkaltinamuoju nuosprendžiu išsprendžia 

visos su nusikalstama veika susijusios žalos (nuostolių) padengimo klausimus. 

                                                
36 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas // 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=163156&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2008-
09-21. 
37 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas // 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=163482; prisijungimo laikas: 2007-11-10. 
38 Pastaba – senojo BK. 
39 Teismų praktika. 1999, Nr.11. P.269. 
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Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos nagrinėjo 

bylą pagal nuteistojo S. P. kasacinį skundą. S. P. nuteistas už tai, kad pažeisdamas 1999 m. 

gegužės 18 d. Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo 15 str. 5 d. 

reikalavimą bei šio įstatymo 64 str. 1 p. ir 2 p. reikalavimus, neturėdamas kūrinio autoriaus, jo 

teisių perėmėjo ar jo tinkamai įgalioto asmens leidimo, turėdamas vieningą tikslą platinti ir 

laikyti komerciniais tikslais kompiuterinių programų neteisėtas kopijas, laikotarpiu nuo 2000 m. 

gegužės 10 d. iki 2000 m. rugsėjo 4 d. imtinai, laikė komerciniais tikslais, platino neteisėtas 

kompiuterinių programų kopijas.  

Kasatorius nesutinka su Vilniaus apygardos teismo išvada dėl 63059 Lt, kaip tiesioginės 

nusikaltimu padarytos žalos. Kasatorius mano, kad bendra apskaičiuota neteisėtų kompiuterinių 

programų vertė (63059 Lt) nėra tiesioginės turtinės nusikaltimo pasekmės, o nuostoliai, t. y. 

korporacijos „Microsoft“ galimos negautos pajamos už kompiuterinių programų kopijų 

pardavimą. Tenkindamas nuteistojo kasacinį skundą, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nutarties 

dalyje dėl civilinio ieškinio pažymėjo, kad  bet kurios prekės mažmeninę kainą sudaro daugelis 

komponentų. Kompanijos „Microsoft“ nuostoliai šioje byloje reiškėsi ne tiesiogine žala, o 

negautų pajamų forma. Tuo tarpu baudžiamojoje byloje civilinis ieškinys gali būti nagrinėjamas 

tik dėl tiesioginės nusikaltimu padarytos žalos. Negautos pajamos baudžiamojo proceso tvarka 

nepriteisiamos.40 

Taip pat teismų praktikoje pasitaiko, kad teismai spręsdami civilinio ieškinio klausimus 

baudžiamojoje byloje viršija įstatymo reikalavimus ir apkaltinamuoju nuosprendžiu išsprendžia 

civilinio ieškinio klausimus, nors ieškinį pareiškė nuo nusikalstamos veikos tiesiogiai 

nenukentėjęs asmuo.  

S. J. nuteistas už tai, kad jis kartu su R. S. 2000 m. birželio 27 d., būdami apsvaigę nuo 

alkoholio, pastate, visuotinai pavojingu būdu - padegdami, tyčia sunaikino ir sugadino didelės 

vertės svetimą turtą, t. y. turėdami tikslą nutraukti S. J. konkuruojančios D. J. individualios 

įmonės (IĮ) veiklą, nuteistieji per pastato pirmo aukšto langą pateko į D. J. IĮ laidojimo biuro 

patalpas antrame aukšte ir ant laiptų, esančių tarp pirmo ir antro aukštų, išpylė atsineštą benziną 

bei jį padegė. Taip padarant nukentėjusiajai D. J. 31 989,04 Lt dydžio turtinę žalą.  

Kelmės rajono apylinkės teismas 2003 m. liepos 7 d. nusprendė iš S. J. ir R. S. solidariai 

priteisti akcinei draudimo bendrovei „Preventa“ 17935 Lt žalos atlyginimui.  

Kasatorius mano, kad nepagrįstai iš jo buvo priteista 17935 Lt akcinei draudimo 

bendrovei „Preventa“, kadangi ši įmonė byloje nėra pripažinta nukentėjusiąja. Be to, nuteistojo 

nuomone, dėl specifinio veiklos pobūdžio draudimo įmonė negali tapti nukentėjusiąja byloje, o 

                                                
40 Lietuvos Aukščiausio Teismo 2002 m. sausio 29 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-102 // 
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=20193; prisijungimo laikas: 2007-08-27. 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


19 
 

draudimo išmoka negali būti laikoma nusikaltimu tiesiogiai padaryta žala. Nuteistasis mano, kad 

nagrinėdamas draudimo įmonės civilinį ieškinį teismas pažeidė Baudžiamojo proceso kodekso 

109 str. nuostatas. 

2004 m. spalio 5 d. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nutartyje pažymėjo, kad bylos 

duomenys patvirtina, kad paminėtai bendrovei kasatoriaus ir jo bendrininko R. S. nusikalstama 

veika žala nebuvo padaryta. Vykdydama įsipareigojimus pagal draudimo sutartį, D. J. akcinei 

draudimo bendrovei ,,Preventa“ sumokėjo 17935 Lt. Tuo tarpu Baudžiamojo proceso kodekso 

109 str. nustato, kad baudžiamojoje byloje civilinį ieškinį turi teisę pareikšti tik tas asmuo, kuris 

turtinės ar neturtinės žalos patyrė dėl nusikalstamos veikos. Todėl kasatorius pagrįstai teigia, kad 

akcinės draudimo bendrovės ,,Preventa“ ieškinys baudžiamojoje byloje negalėjo būti 

nagrinėjamas. Draudimo bendrovės regresiniai reikalavimai draudiminį įvykį (šiuo atveju - 

gaisrą) sukėlusiems asmenims nagrinėtini civilinio proceso tvarka. Išspręsdamas aptariamą 

ieškinį baudžiamojoje byloje teismas pažeidė Baudžiamojo proceso kodekso 109 str. nuostatas.41  

Pažymėtina, kad vadovaujantis 2000 m. Baudžiamojo proceso kodekso 109 str., ieškinys 

baudžiamojoje byloje gali būti pareikštas ir dėl nusikalstama veika patirtos neturtinės žalos, kas 

buvo neįmanoma vadovaujantis 1961 m. Baudžiamojo proceso kodekso. Neturtinės žalos 

samprata pateikta Civilinio kodekso 6.250 str. 1 d. - neturtinė žala yra asmens fizinis skausmas, 

dvasiniai išgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrėtimas, emocinė depresija, pažeminimas, 

reputacijos pablogėjimas, bendravimo galimybių sumažėjimas ir kita, teismo įvertinti pinigais. 

V. O. nuteista už tai, kad 2003 m. lapkričio 11 d., laikotarpiu nuo 12 val. iki 12.30 val., 

viešoje vietoje necenzūriniais žodžiais keikdama J. R. ir nepadoriu elgesiu - spjaudama J. R. į 

veidą – trikdė visuomenės rimtį. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nutartyje pažymėjo, kad 

neturtinė žala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dėl nusikaltimo asmens sveikatai ar dėl 

asmens gyvybės atėmimo bei kitais įstatymų numatytais atvejais. V. O. keikdama J. R. 

necenzūriniais žodžiais ir spjaudama jai į veidą, be viešosios tvarkos pažeidė ir nukentėjusiosios 

garbę ir orumą. Asmens garbė ir orumas yra asmeninės neturtinės vertybės, kurias gina teisė, 

įskaitant baudžiamąją teisę.42 

Lietuvos Aukščiausias Teismas 2005 m. spalio 4 d. nutartyje pažymėjo, kad civilinį 

ieškinį baudžiamojoje byloje gali pareikšti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, kuriems 

nusikalstama veika padaryta tiesioginės turtinės ar neturtinės žalos.43 

                                                
41 Lietuvos Aukščiausio Teismo 2004 m. spalio 5  d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-543 // 
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=41407; prisijungimo laikas: 2008-09-11. 
42 Lietuvos Aukščiausio Teismo 2006 m. vasario 7 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-60 // 
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=20193; prisijungimo laikas: 2008-02-21. 
43 Lietuvos Aukščiausio Teismo 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-494 // 
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=20193; prisijungimo laikas: 2007-08-27. 
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Civilinis ieškovas gali apskritai nepareikšti ieškinio baudžiamojoje byloje, o pateikti 

ieškinį civilinio proceso nustatyta tvarka, jau išnagrinėjus baudžiamąją bylą. Civilinio proceso 

tvarka asmuo taip pat gali pareikšti ieškinį ir tada, kai patenkinama ne visa patirtos žalos suma,  

t. y. kai nėra priteisiamos negautos pajamos (delspinigiai, palūkanos ir kt.). Tokiu atveju civilinio 

ieškinio pateikimas dėl to paties fakto, kuris buvo nustatytas baudžiamojoje byloje (ir 

baudžiamojoje byloje išnagrinėtu civiliniu ieškiniu), negali būti laikomas kaip principo non bis 

in idem pažeidimas.  

Kaip pavyzdį galima pateikti Lietuvos Aukščiausio Teismo išnagrinėtą bylą. S. P. buvo 

nuteistas pagal Baudžiamojo kodekso 274 str. 3 d. ir taikant Baudžiamojo kodekso 45 str. 

nubaustas 500 MGL dydžio (20 000 Lt) bauda ir konfiskuotas visas jam priklausantis turtas. Iš  

S. P. Akcinei bendrovei (AB) „Turto bankas“ priteista 2890762,24 Lt. S. P. buvo nuteistas už tai, 

kad  būdamas AB „Statybinės detalės“ valdybos pirmininku apgaule užvaldė 300 000 USD 

paskolą, kurią įmonė gavo iš Lietuvos valstybinio komercinio banko. Nors teismas nustatė, kad 

nusikalstamu būdu S. P. užvaldė 300 000 USD (1 200 000 Lt), teismas, pripažinęs jį kaltu, 

patenkino 2890762,24 Lt civilinį ieškinį, nors didžiąją ieškinio dalį sudarė delspinigiai bei 

nuostoliai dėl palūkanų negrąžinimo. Tenkindamas nuteistojo kasacinį skundą, Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas 2001 m. balandžio 10 d. nutartimi panaikino žemesniojo teismo 

nuosprendį. Nutarties dalyje dėl civilinio ieškinio kolegija pažymėjo, kad iš S. P. AB „Turto 

bankas“ buvo priteistas 2890762,24 Lt civilinis ieškinys. Kolegija pažymi, kad remiantis 

Baudžiamojo proceso kodekso 65 str. nuostatomis ir anksčiau minėto Lietuvos Aukščiausiojo 

Teismo senato nutarimo 20 p. kaltininkui padarius materialinę žalą fiziniam asmeniui, įstaigai, 

įmonei ar organizacijai veiksmais, numatytais Baudžiamojo kodekso 274, 275 str., pareikšti 

civiliniai ieškiniai tenkintini realiai nusikaltimu padarytos materialinės žalos dydžio. Negautos 

pajamos (palūkanos, delspinigiai ir kt.) baudžiamojo proceso tvarka nepriteisiamos. Tuo tarpu 

teismas, patenkinęs AB „Turto bankas“ 2890762,24 Lt ieškinį, pažeidė Baudžiamojo proceso 

kodekso 65 str. reikalavimus. Net pripažinus asmenį kaltu dėl 300 000 USD paskolos 

užvaldymo, civilinis ieškinys negalėjo viršyti šios sumos atitikmens litais, t. y. 1182 000 Lt .44 

Dvigubos teisinės atsakomybės klausimas ir non bis in idem principo pažeidimo 

galimybė gali iškilti, kai asmeniui už vieną nusikalstamą veiką yra paskiriama bausmė, 

baudžiamojo poveikio priemonė – turto konfiskavimas ir civilinės atsakomybės priemonė. Antai 

Biržų  rajono apylinkės teismas 2003 m. spalio 1 d. nuosprendžiu pripažino R. G. kalta pagal 

Baudžiamojo kodekso 183 str. 1 d. 50 MGL (6250 Lt) dydžio bauda. Taip pat R. G. paskirta 

baudžiamojo poveikio priemonė – turto konfiskavimas. Papildomai šioje byloje iš nuteistosios 

                                                
44 Lietuvos Aukščiausio Teismo 2001 m. balandžio 10 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-333 // 
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=20193; prisijungimo laikas: 2007-09-10. 
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priteistas civilinis ieškinys 5787,55 Lt, nusikaltimu padarytos žalos atlyginimui. Taigi, šioje 

byloje teismas kaltininkei paskyrė vieną bausmę, vieną baudžiamojo poveikio priemonę ir 

civilinės atsakomybės priemonę. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2004 m. balandžio 27 d. 

nutartyje konstatavo, kad iš principo įstatymas nedraudžia už vieną nusikaltimą kaltininkui 

baudžiamojoje byloje skirti bausmę ir baudžiamojo poveikio priemonę, ir papildomai taikyti 

civilinę atsakomybę - žalos atlyginimą. Tokią galimybę numato Baudžiamojo kodekso 42 str. 3 

d. ir 6 d. bei Baudžiamojo proceso kodekso 109 ir 115 str. Sutinkamai su 2000 m. Baudžiamojo 

kodekso 67 str. nuostatomis, turto konfiskavimas yra baudžiamojo poveikio priemonė, tam 

tikrais atvejais privalomai skiriama kaltininkui greta bausmės. Baudžiamojo kodekso 72 str. 

numato, kad konfiskuotinas, t. y. priverstinai neatlygintinai paimamas valstybės nuosavybėn tik 

tas turtas, kuris buvo nusikaltimo įrankis, priemonė ar nusikalstamos veikos rezultatas. Teismas 

konfiskavo iš nusikalstamos veikos gautą turtą, t. y. turtą, kurį įpareigoja konfiskuoti 

Baudžiamojo kodekso 72 str. 2 d. 3 p. Tačiau kadangi nusikaltimo padarymo metu užvaldytas 

turtas nebuvo grąžintas teisėtiems savininkams ir jie dėl to patyrė žalą, teismas tuo pačiu 

nuosprendžiu tenkino nukentėjusiojo civilinį ieškinį. Turto konfiskavimas pagal 2000 m. 

Baudžiamojo kodekso nuostatas neteko bausmės savybių. Savo esme jis priartėjo prie civilinio 

poveikio priemonių, kadangi paimama tik tai, kas neteisėtai gauta. Iš kitos pusės, turto 

konfiskavimas kaip baudžiamojo poveikio priemonė skiriasi nuo civilinio poveikio priemonių 

tuo, kad konfiskuojant turtą jis atitenka valstybei, kai tuo tarpu taikant civilinės atsakomybės 

priemones – nukentėjusiam (civiliniam ieškovui). Šioje byloje teismas tą patį turtą (5787 Lt) 

konfiskavo valstybės naudai ir tai pačiai sumai tenkino civilinį ieškinį, priteisė to paties dydžio 

sumą (5787 Lt) nukentėjusiajam. Kadangi nusikalstamu būdu gautą turtą teismas tenkindamas 

civilinį ieškinį įpareigojo grąžinti nukentėjusiam, tai konfiskuodamas to paties dydžio pinigų 

sumą valstybės naudai, teismas iš esmės jau nubaudė kasatorę, nes išieškojo tą pačią pinigų sumą 

antrą kartą. Jei vagystės, plėšimo, turto pasisavinimo ar kito panašaus nusikaltimo padarymo 

metu užvaldytas turtas paslepiamas, suvartojamas, parduodamas ar dėl kokių nors priežasčių 

dingsta, teismas, tenkindamas civilinį ieškinį, priteisia nukentėjusiam pagrobto turto vertę 

atitinkančią pinigų sumą. Patenkinus nukentėjusiųjų civilinius ieškinius dėl pagrobto turto, 

Baudžiamojo kodekso 72 str. nuostatos paprastai netaikomos. Baudžiamojo kodekso 72 str. 

nuostatos tokiais atvejais gali būti taikomos, jei asmuo pagrobtą turtą ar jo dalį pardavė ar kitaip 

panaudojęs gavo už jį materialios naudos.45 

                                                
45 Lietuvos Aukščiausio Teismo 2004 m. balandžio 27 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-270 // 
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=20193; prisijungimo laikas: 2007-09-10. 
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Reikia pažymėti, jeigu baudžiamojoje byloje buvo pareikštas civilinis ieškinys pagal 

galiojančius įstatymus, jis visais atvejais turi būti išnagrinėtas ir dėl jo priimtas sprendimas. 

Taigi, įstatymų leidėjas palieka galimybę suinteresuotiems asmenims įgyvendinti savo 

teisių apsaugą dėl tos pačios veikos taikant net dvi teisinės atsakomybės rūšis, tačiau taikant abi 

atsakomybės rūšis baudžiamajame procese civilinė atsakomybė yra ribojama nusikaltimu 

padarytos žalos apimties dydžio ir civilinį ieškinį baudžiamojoje byloje gali pareikšti tik nuo 

nusikalstamos veikos nukentėjęs asmuo. 

 

2.2. Baudžiamoji ir administracinė atsakomybė už tą pačią veiką 

 

Itin aktualu yra skirti administracinę ir baudžiamąją atsakomybę, kadangi 

Administracinių teisės pažeidimų kodekso 9 str. 2 d. pasakyta, kad „administracinė atsakomybė 

už šiame kodekse numatytus teisės pažeidimus atsiranda, jeigu savo pobūdžiu šie pažeidimai 

pagal galiojančius įstatymus neužtraukia baudžiamosios atsakomybės“. Tai klaidingas teisinis 

reguliavimas, nes suponuoja situaciją, kai už išoriškai iš esmės panašią veiką, esant teisės normų 

konkurencijai, gali būti taikoma ne švelnesnė teisinė atsakomybė (nors tai atitiktų bendruosius 

teisės principus), bet griežtesnė teisinė atsakomybė. 

Kartais kai kurios Administracinių teisės pažeidimų kodekso ir Baudžiamojo kodekso 

aprašytos nusižengimų sudėtys yra labai panašios, taikant atsakomybę kyla šių dviejų 

atsakomybės rūšių atribojimo problemų.  Praktikoje dažnai pasitaiko atvejų, kada baudžiamojon 

atsakomybėn patrauktas asmuo prieš tai būna patrauktas ir administracinėn atsakomybėn arba 

atvirkščiai - nubaudus asmenį baudžiamojo proceso tvarka, jam pritaikoma ir administracinė 

nuobauda. Tai įneša daug nesusipratimų dėl šių dviejų atsakomybės rūšių atskyrimo. 

Nacionalinėje teisės sistemoje dvigubą nubaudimą už tą pačią veiką draudžia Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d., Baudžiamojo kodekso 2 str. 6 d., o dvigubą baudžiamąjį 

persekiojimą – Baudžiamojo proceso kodekso 3 str., tačiau, atsižvelgiant į vartojamų savokų 

„nusikaltimas“, „baudžiamasis procesas“ interpretavimą, esant pagrindui, galioja ir taikant 

administracinės teisės šakų normas. Kaip pastebi prof. V. Piesliakas, ir Konstitucijoje, ir 

Baudžiamajame kodekse įtvirtina non bis in idem nuostatos išraiška, skambanti „niekas negali 

būti baudžiamas už tą patį nusikaltimą antrą kartą“ turėtų padaryti šį klausimą aiškesniu, nes yra 

nurodoma, kad draudžiama bausti dukart už nusikaltimą (t.y. du kartus taikyti baudžiamąją 

atsakomybę), tačiau remtis vien tik gramatiniu nuostatų aiškinimu būtų neteisinga, juolab kad 
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„administracinėn atsakomybėn asmuo traukiamas lyg ir ne už nusikaltimą, o administracinį 

teisės pažeidimą, nors šis pažeidimas yra vienas iš nusikaltimo požymių.“46 

Priėmus naująjį Baudžiamąjį kodeksą būtina peržiūrėti nemažai nusižengimų sudėčių, 

dabar esančių Administracinių teisės pažeidimų kodekse, ir suderinti jas su baudžiamųjų 

nusižengimų sudėtimis. Dabar galiojančiame Administracinių teisės pažeidimų kodekse kai 

kurios nuobaudos (baudos) savo dydžiu yra griežtesnės negu baudos Baudžiamajame kodekse.47 

Tai vienas iš aktualiausių šiuolaikinės teisės klausimų, kuris išlieka gana sudėtingas jau ilgą 

laiką, todėl šių dviejų atsakomybių taikymą non bis in idem kontekste pirmiausiai pradėsime nuo 

šių atsakomybių rūšių palyginimo. 

Administracinės atsakomybės taikymas yra baudžiantis, represinis procesas, labai 

artimas baudžiamajam,48 o jo metu taikomos atitinkamos sankcijos ir teisinio santykio dalyviai 

verčiami paklusti nustatytai tvarkai. Tam pritaria ir Lietuvos įstatymų leidėjas, naujojoje 

Administracinių bylų teisenos įstatymo redakcijoje išskirdamas specialų aštuonioliktąjį skirsnį, 

skirtą administracinės teisės pažeidimų byloms nagrinėti.49 

Pagal atsakomybės taikymo pagrindą, administracinė atsakomybė skiriasi nuo 

baudžiamosios atsakomybės tuo, kad administracinės atsakomybės pagrindas - dažniausiai 

administracinės teisės normų pažeidimas, o baudžiamosios atsakomybės - nusikaltimas, kurio 

požymiai numatyti Baudžiamajame kodekse. 

Pagal subjektus, taikančius atsakomybę, šios atsakomybės rūšys skiriasi tuo, kad 

administracinės atsakomybės priemones (nuobaudas) už padarytus administracinės teisės 

pažeidimus kaltiems asmenims skiria įvairios valstybinio valdymo institucijos (pareigūnai), 

pusiau valstybiniai - pusiau visuomeniniai dariniai (administracinės komisijos), taip pat teismas 

(teisėjas). Kriminalines bausmes už nusikaltimus skiria tik teismas. 

Pagal poveikio priemones ir jų padarinius, šios atsakomybės rūšys taip pat skiriasi. 

Bendras baudžiamosios ir administracinės atsakomybės poveikio priemonių bruožas yra tai, kad 

jos taikomos siekiant priversti kaltą asmenį laikytis nustatytų elgesio taisyklių, taip pat 

prevenciškai daryti įtaką jam ir kitiems asmenims, kad nedarytų teisės pažeidimų. Tačiau 

administracinių nuobaudų pobūdis, griežtumas, dydis dažniausiai gerokai skiriasi nuo 
                                                
46 V. Piesliakas. Dvigubos atsakomybės problema Lietuvos teisėje  // Jurisprudencija. 2001, Nr.23 (15). P.112. 
47 S. Šedbaras. Administracinė atsakomybė.- Vilnius: Justitia, 2005. P.73-75. 
48 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. vasario 11 d. nutartyje (administracinė byla Nr. 259-03 S. S. 
v. Valstybinės darbo inspekcijos Tauragės skyrius) pabrėžta, kad, nagrinėjant administracinės teisės pažeidimų 
bylas, kuriose gali būti skiriama administracinė nuobauda, savo griežtumu prilygstanti kriminalinei bausmei, 
administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui turi būti suteikiamos iš esmės tokios pačios teisės kaip ir 
kaltinamajam baudžiamojoje byloje, taip pat Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 
straipsnio trečiojoje dalyje garantuojama teisė tiesiogiai apklausti kaltinančius parodymus duodančius liudytojus // 
Administracinių teismų praktika. Nr. 41 Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004. P 64-67. Panašios nuomonės 
yra ir Europos žmogaus teisių teismas. Plačiau apie tai: V. Berger. Europos žmogaus teisių teismo jurisprudencija.- 
Vilnius: Pradai, 1997. P. 330-331. 
49 Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymas // Valstybės žinios. 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 
85-2566. 
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kriminalinių. Kartu administracinės nuobaudos paskyrimas nesukelia tokių sunkių teisinių 

padarinių, kaip nuteisus kriminaline bausme. Pritaikius asmeniui baudžiamąją atsakomybę, 

atsiranda teistumas, o su juo yra susiję tam tikri gana neigiami teisiniai padariniai. 

Administracinės nuobaudos paskyrimas taip pat sukelia tam tikrą teisinę būseną - baustumą, bet 

jo teisiniai padariniai yra mažiau reikšmingi. 

Pagal atsakomybės subjektus šios dvi atsakomybės rūšys mažai kuo skiriasi, ypač kai 

priėmus naująjį Baudžiamąjį kodeksą jame numatyta ir juridinių asmenų baudžiamoji 

atsakomybė. 

Pagal procesinę taikymo tvarką šios atsakomybės rūšys skiriasi tuo, kad administracinė 

atsakomybė taikoma procesine tvarka, nustatyta administracinio proceso teisės normų (iki šiol - 

Administracinių teisės pažeidimų kodekso procesinės dalies, taip pat kitų įstatymų ir kitų teisės 

aktų normų), o baudžiamoji atsakomybė - pagal Baudžiamojo proceso kodekso normas. Dažnai 

valstybės pareigūnai, turintys teisę tirti administracinės teisės pažeidimus, taikyti už jų padarymą 

administracinės atsakomybės priemones, patys pastebi, nustato teisės pažeidimus (pvz., policijos, 

muitinės pareigūnai, aplinkos apsaugos inspektoriai ir kt.). 

Administracinė atsakomybė dažnai taikoma operatyviau negu baudžiamoji. 

Administracinių teisės pažeidimų kodekse numatyta, kad kai kurios administracinio poveikio 

priemonės taikomos tuojau pat, dažnai net teisės pažeidimo padarymo vietoje. O baudžiamosios 

atsakomybės taikymas yra susijęs su sudėtingais baudžiamojo proceso veiksmais.50  

Dvigubos atsakomybės už tą pačią veiką problema iškyla nagrinėjant situacijas, kada už 

panašų ar identišką teisės pažeidimą yra numatyta tiek baudžiamoji, tiek ir administracinė 

atsakomybė. Vadovaujantis mūsų šalies įstatymais asmuo už vieną teisės pažeidimą gali būti 

patrauktas kelių rūšių teisinėn atsakomybėn. Didžiausios problemos iškyla dėl baudžiamosios ir 

administracinės atsakomybės teisės normų taikymo. Įstatymų leidėjas, formuluodamas teisės 

normą, neatriboja tinkamai administracinio teisės pažeidimo nuo nusikalstamos veikos požymių, 

todėl iškyla skirtingų teisės šakų normų kolizijos problema. Jei padarytas teisės pažeidimas 

pažeidžia kelių teisės šakų normų reikalavimus, teisės taikytojas turi pasirinkti vienos teisės 

šakos normą, o ne taikyti iš karto kelių teisės šakų normas.51 Vadinasi reikia pasirinkti vieną 

teisinės atsakomybės rūšį. Tačiau labai svarbus šios problemos aspektas yra nuspręsti, kokiais 

kriterijais vadovaujantis reikėtų pasirinkti teisinės atsakomybės rūšį.  

Kai kuriose bylose Lietuvos teismai, esant atsakomybės kolizijai, prioritetą teikė 

švelnesnės atsakomybės rūšiai. Antai Lietuvos Aukščiausiasis Teismas išnagrinėjo S. N. 

baudžiamąją bylą bei plačiai pasisakė dėl galimos dvigubos atsakomybės už tą pačią veiką. Šioje 

                                                
50 S. Šedbaras. Administracinė atsakomybė.- Vilnius: Justitia, 2005. P.73-75. 
51 V. Piesliakas. Dvigubos atsakomybės problema Lietuvos teisėje // Jurisprudencija. Nr.23 (15). 2001. P.116. 
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byloje prioritetas yra atitekęs švelnesnei atsakomybės rūšiai. S. N. nuteistas už tai, kad jis 

dirbdamas uždarosios akcinės bendrovės (UAB) direktoriumi, pažeidė Lietuvos Respublikos 

žmonių saugos darbe įstatymo ir kitų saugos darbe teisės aktų reikalavimus, nes neinstruktavo 

darbą atlikusių dirbančiųjų darbo vietoje darbo saugos klausimais. B. M. perkraunant stiklo 

lakštus iš pakeltų dėžių, atvira dėžė su stiklo lakštais virto į automobilio kėbulo pusę ir jį mirtinai 

sužalojo. Už šį nelaimingą atsitikimą darbe S. N. patrauktas administracinėn atsakomybėn  ir jam  

1998 m. liepos 28 d. paskirta administracinė nuobauda pagal Administracinių teisės pažeidimo 

kodekso 41 str. Dėl šio įvykio S. N. vėliau buvo patrauktas baudžiamojon atsakomybėn pagal 

Baudžiamojo kodekso 141 str. 2 d.  

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nutartyje pažymėjo, kad ir administracinė, ir 

baudžiamoji atsakomybė neretai nustatoma iš principo už tas pačias veikas. Kriterijus, 

atribojantis nusikalstamas veikas nuo administracinių teisės pažeidimų, yra tam tikri papildomi 

požymiai, kuriuos įstatymų leidėjas panaudoja konstruodamas nusikalstamų veikų sudėtis. Tie 

požymiai dažniausiai susiję su veikos padariniais, veikos dalyko ypatumais ar kitais veiką 

apibūdinančiais požymiais. Be to, administracinių teisės pažeidimų teisę ir baudžiamąją teisę 

jungia tai, kad ir už nusikalstamas veikas, ir už administracinius teisės pažeidimus yra 

baudžiama. Nubaudimas yra bendras abiejų teisės šakų reguliavimo metodas. Todėl  

Administracinių teisės pažeidimo kodekso 9 str. 2 d. formuluoja nuostatą, kad administracinė 

atsakomybė už šiame kodekse numatytus teisės pažeidimus atsiranda, jeigu savo pobūdžiu šie 

pažeidimai pagal galiojančius įstatymus neužtraukia baudžiamosios atsakomybės. Ši nuostata iš 

esmės draudžia bausti administracine tvarka asmenis, kurių veikoje yra nusikalstamos veikos 

požymiai. Tuo tarpu Baudžiamojo kodekso 3 str. 4 d. (2000 m. Baudžiamojo kodekso 2 str. 6 d.) 

draudžia dvigubą baudimą tik dėl nusikalstamų veikų. Kadangi baudžiamoji ir administracinių 

teisės pažeidimų teisė yra skirtingos teisės šakos, ir jų normos formuluojamos skirtinguose 

kodeksuose, natūralu, kad Baudžiamasis kodeksas nereguliuoja baudimo dėl skirtingų teisės 

pažeidimų rūšių klausimų. Žmogaus Teisių Teismas konstatavo, kad reikia skirti atvejus, kai 

viena veika sudaro idealiąją kelių teisės pažeidimų sutaptį, nuo atvejų, kai viena veika atitinka 

kelių teisės pažeidimų sudėtis, kurios skiriasi tik tuo, kad vieno iš teisės pažeidimų sudėtis 

numato papildomus požymius, apsprendžiančius veikos baudžiamumą. Tais atvejais, kai 

sprendimai dėl nubaudimo už skirtingų rūšių teisės pažeidimus, padarytus viena veika, laiko 

prasme buvo daromi vienas po kito, t. y. paskesnis sprendimas daromas jau esant ankstesniam 

sprendimui, Teismas turi kreipti dėmesį į tai, ar esminiai šių teisės pažeidimų požymiai nėra tie 

patys.  

Lietuvos Respublikoje dėl darbų saugos norminių aktų pažeidimo yra numatyta ir 

administracinė, ir baudžiamoji atsakomybė. Administracinių teisės pažeidimų kodekso 41 str. 1 
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d., kuri pavadinta „Darbo įstatymų, darbų saugos ir darbo higienos norminių aktų pažeidimas”, 

numato atsakomybę už darbo įstatymų, darbų saugos ir darbo higienos norminių aktų pažeidimą. 

1961 m. Baudžiamojo kodekso 141 str., kuris pavadintas „Saugos darbe norminių aktų 

pažeidimas” už Lietuvos Respublikos žmonių saugos darbe įstatymo ar kitų saugos darbe 

norminių aktų pažeidimą, jeigu tai galėjo sukelti nelaimingų atsitikimų žmonėms, avariją ar 

kitokias sunkias pasekmes, numato pataisos darbus iki vienerių metų arba baudą. Baudžiamojo 

kodekso 141 str. 2 d. už tą pačią veiką, sukėlusią nelaimingų atsitikimų žmonėms, avariją ar 

kitokias sunkias pasekmes, numato laisvės atėmimo iki penkerių metų arba baudos bausmes. 

Nors gramatinės šių dviejų įstatymų redakcijos skirtingos, jos neabejotinai sutampa 

keliais aspektais. Ir Administracinių teisės pažeidimų kodekso 41 str., ir Baudžiamojo kodekso 

141 str. numato atsakomybę už saugos darbe norminių aktų pažeidimą, t. y. už tą pačią veiką. 

Įstatymo redakcijos skiriasi tik tuo, kad Baudžiamasis kodeksas 141 str. numato papildomus 

požymius: jeigu tai galėjo sukelti nelaimingų atsitikimų žmonėms, avariją ar kitokias sunkias 

pasekmes ar jas sukėlė. Abiejų įstatymų gramatinis - loginis aiškinimas leidžia daryti išvadą, kad 

šiuose įstatymuose numatyti esminiai veikos požymiai, dėl kurių iškyla administracinė ir 

baudžiamoji atsakomybė, sutampa.  

Lietuvos Respublikos valstybinės darbo inspekcijos 1998 m. liepos 28 d. nutarimu 

ir Šiaulių miesto apylinkės teismo 2001 m. gruodžio 5 d. nuosprendžiu kasatorius nubaustas už 

tą patį įvykį - 1998 m. birželio 27 d. 11.30 val. vykdant stiklo lakštų perkrovimo iš dėžių darbus, 

padarytus saugos darbe norminių aktų pažeidimus, dėl ko darbininkui, stiklo šlifuotojui, B. M. 

perkraunant stiklo lakštus iš pakeltų dėžių, ant griebtuvo buvusi atvira dėžė su stiklo lakštais, 

praradusi stabilią pusiausvyrą, pasviro nesaugiu kampu ir virto į automobilio kėbulo pusę, stiklo 

lakštais mirtinai sužalodama B. M.  

Administracinių teisės pažeidimų kodekso 9 str. 2 d. formuluoja nuostatą, kad 

administracinė atsakomybė už šiame kodekse numatytus teisės pažeidimus atsiranda, jeigu savo 

pobūdžiu šie pažeidimai pagal galiojančius įstatymus neužtraukia baudžiamosios atsakomybės, 

tačiau Lietuvos Respublikos valstybinė darbo inspekcija, esant veikoje nusikaltimo, numatyto 

Baudžiamojo kodekso 141 str. požymiams, pažeisdama Administracinių teisės pažeidimų 

kodekso 9 str. 2 d. nuostatą priėmė nutarimą bausti kasatorių administracine nuobauda. Kadangi 

bylos nagrinėjimo teisme metu sprendimas administracinėje byloje nebuvo panaikintas, teismas 

vėl nubausdamas kasatorių už tą patį teisės pažeidimą, prieš tai nepanaikinęs anksčiau paskirtos 

administracinės nuobaudos, pažeidė Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos septinto 

Protokolo 4 str. nuostatas, draudžiančias dvigubą baudimą už vieną ir tą patį teisės pažeidimą. 
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Taigi teismo nuosprendis ir paskesnės nutartys naikintinos ir baudžiamoji byla nutrauktina dėl 

Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos septinto Protokolo 4 str. pažeidimo.52 

Tačiau kitaip Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų 

kolegija išnagrinėjo kasacinę bylą pagal nuteistosios I. Š. – S. kasacinį skundą dėl Klaipėdos 

apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. gegužės 29 d. 

nuosprendžio, kuriuo I. Š. – S. nuteista pagal Baudžiamojo kodekso 115 str. I. Š. – S. nuteista už 

tai, kad padarė apysunkį kūno sužalojimą dėl neatsargumo: 1999 m. balandžio 19 d. gatvėje be 

antsnukio vedžiojo amerikietiškos veislės šunį – pitbulterjerą, kuris užpuolė J. J.  ir ne mažiau 

kaip tris kartus įkando į įvairias kūno vietas, padarydamas apysunkį kūno sužalojimą. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas 2001 m. lapkričio 13 d. konstatavo, kad tuo atveju, jei tokia pati veika 

yra numatyta ir baudžiamajame, ir administraciniame įstatymuose, traukiant asmenį 

atsakomybėn, atsižvelgiama į pažeidimo pobūdį: administracinė atsakomybė už Administracinių 

teisės pažeidimų kodekse numatytus teisės pažeidimus atsiranda, jeigu savo pobūdžiu šie 

pažeidimai pagal galiojančius įstatymus neužtraukia baudžiamosios atsakomybės. Byloje 

nustatyta, kad I. Š. – S. yra kalta dėl J. J. apysunkio kūno sužalojimo dėl neatsargumo, todėl 

pagrįstai nuteista pagal Baudžiamojo kodekso 115 str. Tai, kad kasatorė už tą pačią veiką 

nubausta administracine tvarka nėra pagrindas nutraukti baudžiamąją bylą, nes to nenumato 

Baudžiamojo proceso kodeksas. Kita vertus, asmuo negali du kartus būti baudžiamas už vieną ir 

tą patį nusikaltimą, nes tai prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d. ir 

Baudžiamojo kodekso 3 str. 4 d. nuostatoms, todėl I. Š. – S. pagrįstai nuteisus pagal 

Baudžiamojo kodekso 115 str., klausimas dėl nutarimo skirti jai administracinę nuobaudą 

teisėtumo gali būti sprendžiamas Administracinių teisės pažeidimų kodekso dvidešimt trečiajame 

skirsnyje nustatyta tvarka.53  

I. Š – S. Europos Žmogaus Teisių Teismui pateikė pareiškimą dėl Europos 

žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos septintojo Protokolo 4 str. pažeidimo. 

Europos Žmogaus Teisių Teismas pažymėjo, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, palikdamas 

galioti apkaltinamąjį nuosprendį, konstatavo, jog paskirta administracinė nuobauda gali būti 

panaikinta atnaujinus procesą baudžiamojoje byloje. Pareiškėja neginčijo šios procedūros 

prieinamumo ar efektyvumo, todėl laikytina, kad ji neišnaudojo vidaus gynybos priemonių.54  

                                                
52Lietuvos Aukščiausio Teismo 2003 m. balandžio 29 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-322 // 
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=1928; prisijungimo laikas: 2008-02-27. 
 
 
53Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2001 m. lapkričio 13 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-863   
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=20456; prisijungimo laikas 2008-09-19.   
54 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2006 m. gruodžio 5 d. sprendimas Nr. 19251/02 // 
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=75107; prisijungimo laikas: 2008-02-29 
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Kaip dar vieną pavyzdį pateiksime Lietuvos Aukščiausio Teismo išnagrinėtą K. S. 

bylą. K. S. nuteistas pagal Baudžiamojo kodekso 246 str. 2 d. už tai, kad vairuodamas automobilį 

nepraleido lenkiančios jį mašinos VW Golf ir susidūrė su ja. Susidūrimo metu VW Golf keleivei 

padarytas apysunkis kūno sužalojimas. Kasacinio bylos nagrinėjimo metu nuteistojo gynėja 

teigė, kad K. S. už tą pačią veiką iš pradžių nubaustas administracine bauda, vėliau nuteistas. 

Tuo, kasatoriaus manymu, buvo pažeistas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d. ir 

Baudžiamojo kodekso 3 str. 4 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija atmetė 

advokatės argumentus teigdama, kad pagal Lietuvos Respublikos įstatymus toks atvejis nėra 

laikomas dvigubu baudimu už tą patį nusikaltimą. Todėl jis tikrintinas tik pagal Žmogaus teisių 

ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją. Taikant šią konvenciją administracinė nuobauda iš 

tiesų gali būti laikoma baudžiamuoju persekiojimu, tačiau ne visais atvejais. Europos žmogaus 

teisių teismas tokiose bylose kaip Engel ir kiti prieš Nyderlandus55, Demicoli prieš Maltą56, 

Schmautzer prieš Austriją57, Garyfallou AEOE prieš Graikiją58 ir kt. yra nurodęs, kad siekiant 

nustatyti „baudžiamąjį“ pažeidimo pobūdį svarbu: 1) žinoti, ar tą pažeidimą apibrėžiantis tekstas 

pagal valstybės įstatymus priklauso baudžiamajai teisei, ar ne; 2) ištirti pažeidimo prigimtį; 3) 

įvertinti sankcijos suinteresuotam asmeniui pobūdį ir laipsnį. Vertinant pagal pirmąjį - pažeidimo 

priskirtinumo tam tikros teisės šakos sričiai - kriterijų, K. S. padarytas administracinis teisės 

pažeidimas ir nuobauda už jį, pagal Lietuvos įstatymus, nėra baudžiamosios teisės sritis, ir todėl 

neturėtų būti laikoma, kad vėlesnis kaltininko nuteisimas baudžiamojoje byloje pažeidžia 

principą, draudžiantį dvigubą nubaudimą už tą patį nusikaltimą. Tokios išvados atveju būtina 

pereiti prie kitų kriterijų. Pagal antrąjį kriterijų - pažeidimo prigimtį - transporto eismo saugumo 

taisyklių pažeidimai, atsižvelgiant į konkrečias bylos aplinkybes, gali būti kvalifikuojami tiek 

pagal administracinės, tiek ir pagal baudžiamosios teisės normas. Konvencijos požiūriu, riba tarp 

abiejų teisės šakų ir atsakomybės rūšių šiuo aspektu netenka didesnės reikšmės ir dvigubas 

baudimas tam tikromis sąlygomis gali pažeisti minėtą non bis in idem principą. Vertinant pagal 

trečiąjį kriterijų - sankcijos pobūdį ir laipsnį - lemiamos svarbos šioje byloje turi būtent sankcijos 

laipsnis. Bauda kaip fiskalinė sankcija savo pobūdžiu yra vienoda tiek administracinėje, tiek ir 

baudžiamojoje teisėje, sankcijos laipsnis, vertinamas baudos dydžiu, K. S. byloje rodo, kad jam 

paskirta 100 Lt dydžio administracinė nuobauda akivaizdžiai neprilygsta net minimaliam 

Baudžiamojo kodekso 32 str. numatytos baudos kaip pagrindinės bausmės dydžiui (100 MGL) ir 

negali būti laikoma kriminaline bausme. Todėl darytina išvada, kad kasatoriaus nuteisimas 

                                                
55Engel and Others v. the Netherlands (Article 50) – 22 (23.11.76)  // 
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=112&lid=5190; prisijungimo laikas: 2007-09-15. 
56  Europos žmogaus teisių teismo sprendimas byloje Demicoli v. Malta – 210 (27.8.91). 
57 Europos žmogaus teisių teismo sprendimas byloje Schmautzer v. Austria – 328-A (23.10.95). 
58 Europos žmogaus teisių teismo sprendimas byloje Garyfallou AEBE v. Greece – Rep. 1997-V, fasc. 49 (24.9.97) 
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nepažeidė Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje įtvirtinto principo, 

draudžiančio dvigubą baudimą už tą patį nusikaltimą.59 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2004 m. birželio 18 d. pateikė Žmogaus teisių 

apžvalgą. Šioje apžvalgoje pažymima, kad Lietuvos Respublikos administracinių teisės 

pažeidimų kodekso 9 str. 2 d. nustatyta, kad administracinė atsakomybė už šiame kodekse 

numatytus teisės pažeidimus atsiranda, jeigu savo pobūdžiu šie pažeidimai pagal galiojančius 

įstatymus neužtraukia baudžiamosios atsakomybės. Tuo atveju, kai asmens padarytoje veikoje 

yra kokios nors Baudžiamajame kodekse numatytos nusikalstamos veikos požymių, prokuroras 

ar ikiteisminio tyrimo įstaigos privalo imtis visų įstatymo numatytų priemonių, kad per 

trumpiausią laiką būtų atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika (Baudžiamojo proceso 

kodekso 2 str.). Jeigu ikiteisminio tyrimo arba bylos parengimo nagrinėti teisme metu paaiškėja, 

kad veika neturi nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių, tai ikiteisminis tyrimas 

(Baudžiamojo proceso kodekso 212 str.) arba byla (Baudžiamojo proceso kodekso 235, 254 str.) 

turi būti nutraukiami ir nesuėjus senaties terminams sprendžiamas asmens patraukimo 

administracinėn atsakomybėn klausimas. Jei aplinkybė, kad veika neturi nusikalstamos veikos 

požymių paaiškėja nagrinėjimo teisme metu, tai turi būti priimamas išteisinamasis nuosprendis 

(Baudžiamojo proceso kodekso 3 str. 2 d.). Tačiau tuo atveju, kai išteisintojo asmens poelgyje 

yra administracinio teisės pažeidimo požymių, vadovaujantis Administracinių teisės pažeidimų 

kodekso 9 str. 2 d. sprendžiamas klausimas dėl jo patraukimo administracinėn atsakomybėn. 

Tokiu atveju susiduriama su persekiojimo tąsa, nes išteisinamasis nuosprendis išsprendžia 

klausimą dėl asmens atsakomybės už padarytą nusikalstamą veiką tik pagal baudžiamąjį 

įstatymą.  

Jeigu dėl padarytos pavojingos veikos, kuri Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

konvencijos prasme atitinka Teismo suformuluotus nusikalstamos veikos kriterijus (sprendimai 

bylose Lauko prieš Slovakiją, Janosevic prieš Švediją, Ezeh ir Connors prieš Jungtinę Karalystę 

bei kt.), asmuo buvo patrauktas administracinėn atsakomybėn, o vėliau paaiškėja, kad tokia 

veika atitinka nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymius, tai pakartotinis procesas ir 

nubaudimas dėl jos tampa negalimi. Minėtai aplinkybei paaiškėjus ikiteisminio tyrimo arba 

bylos parengimo nagrinėti teisme metu ar teisminio nagrinėjimo metu, atitinkamai priimamas 

nutarimas nutraukti ikiteisminį tyrimą arba nutartis nutraukti bylą. Šie sprendimai priimami 

vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d., Europos žmogaus teisių ir 

                                                
59 Lietuvos Aukščiausio Teismo 2000 m. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-304/2000.  
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pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos septintojo Protokolo 4 str. 1 d. ir  atitinkamomis 

nuostatomis (Baudžiamojo proceso kodekso 3 str. ir kitų straipsnių prasme).60 

Nors šitoje Lietuvos Aukščiausiojo Teismo apžvalgoje yra pažymima, kad jei 

asmuo už tą patį teisės pažeidimą jau buvo patrauktas administracinėn atsakomybėn, o vėliau 

paaiškėjus, kad pažeidimas atitinka nusikalstamos veikos požymius, pakartotinis nubaudimas yra 

negalimas, tačiau Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nagrinėdamas baudžiamąsias bylas dėl non 

bis in idem principo pažeidimo vienose bylose asmens netraukė baudžiamojon atsakomybėn vien 

dėl to, kad jis už tą patį neteisėtą elgesį jau buvo patrauktas baudžiamojon atsakomybėn ir nėra 

panaikinta administracinė nuobauda, o kitose bylose pabrėžė, kad  jei asmuo yra nubaustas 

administracine tvarka, tai nėra pagrindo nutraukti baudžiamąją bylą, nes to nenumato 

Baudžiamojo proceso kodeksas, kita vertus, asmuo negali du kartus būti baudžiamas už vieną ir 

tą patį nusikaltimą, nes tai prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d. ir 

Baudžiamojo kodekso 3 str. 4 d. nuostatoms. Asmenį pagrįstai nuteisus pagal Baudžiamąjį 

kodeksą, klausimas dėl nutarimo skirti jam administracinę nuobaudą teisėtumo gali būti 

sprendžiamas  Administracinių teisės pažeidimų kodekso dvidešimt trečiajame skirsnyje 

nustatyta tvarka.  

Žmogaus Teisių Teismas nagrinėdamas bylas dėl Europos žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos septintojo Protokolo 4 str. yra pažymėjęs, kad jei 

asmuo dėl tos pačios veikos yra persekiojamas ir nubaustas du kartus, t. y. už tą patį teisės 

pažeidimą jis buvo patrauktas ir administracinėn, ir baudžiamojon atsakomybėn, tai yra 

pažeidžiamas šioje Konvencijoje įtvirtintas draudimas du kartus persekioti ir bausti asmenį už tą 

patį teisės pažeidimą. Teismas taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad valstybės narės yra laisvos 

nustatyti, kokią atsakomybės rūšį taikyti pažeidimą padariusiam asmeniui, bet už tą pažeidimą 

asmuo gali būti persekiojamas tik vieną kartą.  

Dvigubos atsakomybės problema iškyla ir nagrinėjant bylas dėl nusikaltimo, 

numatančią administracinę prejudiciją kaip baudžiamosios atsakomybės sąlygą. A. Ž. Klaipėdos 

apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. kovo 26 d. nuosprendžiu 

pripažintas kaltu ir nuteistas už tai, kad pakartotinai per vienerius metus vairavo transporto 

priemonę būdamas neblaivus po to, kai jam už vairavimą esant neblaiviam buvo atimta teisė 

vairuoti transporto priemones. Prieš tai, t. y. 2000 m. balandžio 12 d. jis neblaivus vairavo tą patį 

jam priklausantį automobilį. Jam buvo nustatytas 2,94 promilių girtumo laipsnis, todėl 2000 m. 

balandžio 17 d. nutarimu, remiantis Administracinių teisės pažeidimų kodekso 126 str. 3 d., 

paskirta 2500 Lt bauda ir atimta teisė vairuoti transporto priemones 30 mėnesių. Kasatorius 
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teigė, kad už 2000 m. balandžio 12 d. ir 2000 m. rugsėjo 7 d. padarytas veikas kasatorius 

nubaustas antrąsyk, kadangi už vairavimą esant neblaiviam 2000 m. balandžio 12 d. ir 2000 m. 

birželio 7 d. jis jau buvo nuteistas 2000 m. lapkričio 6 d. Klaipėdos miesto apylinkės teismo 

nuosprendžiu. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija atmetė 

kasatoriaus argumentus dėl dvigubo nubaudimo už tą pačią veiką ir kasacinio skundo netenkino. 

Kolegija konstatavo, kad Administracinių teisės pažeidimų kodekso 126 str. 3 d. už transporto 

priemonių vairavimą esant neblaiviam, kai nustatomas sunkus girtumo laipsnis (2,51 promilės ir 

daugiau), numato administracinę atsakomybę, t. y. administracinę nuobaudą - baudą nuo 2000 

iki 3000 Lt ir atimti teisę vairuoti transporto priemones nuo dvejų iki trejų metų. Baudžiamojo 

kodekso 2461 str. 2 d. numato baudžiamąją atsakomybę už transporto priemonių vairavimą 

neblaivaus, apsvaigusio nuo narkotikų arba vaistų ar kitų svaigiųjų medžiagų asmens, iš kurio už 

vairavimą esant neblaiviam, apsvaigusiam nuo narkotikų arba vaistų ar kitų svaigiųjų medžiagų 

atimta teisė vairuoti transporto priemones. Baudžiamoji atsakomybė pagal Baudžiamojo 

kodekso 2461 str. 2 d. numatyta už vairavimą esant neblaiviam tik tuo atveju, jei asmuo anksčiau 

jau buvo sulaikytas neblaivus vairuojantis transporto priemonę ir už ši teisės pažeidimą jam 

buvo taikyta administracinė nuobauda - atimta teisė vairuoti transporto priemonę. Baudžiamąją 

atsakomybę pagal Baudžiamojo kodekso 2461 str. 2 d. užtraukia pakartotinis transporto 

priemonės vairavimas esant neblaiviam vairuotojo teisių atėmimo dėl ankstesnio nusižengimo 

laikotarpiu. Taigi, įstatymų leidėjas Baudžiamojo kodekso 2461 str. 2 d. dispozicijoje numatė 

baudžiamąją atsakomybę ne už du veiksmus - du vairavimo esant neblaiviam atvejus, o tik už 

antrą ir paskesnį pakartotinį veiksmą, t. y. pakartotinį transporto priemonės vairavimą esant 

neblaiviam. Kiekvienas naujas veiksmas - transporto priemonės vairavimas esant neblaiviam 

paskirtos administracinės nuobaudos vykdymo laikotarpiu, t. y. teisės vairuoti transporto 

priemonę atėmimo laikotarpiu, yra pakartotinis administracinis nusižengimas, tačiau dėl 

pakartotinumo perauga i nusikalstamą veiką ir užtraukia baudžiamąją atsakomybę kaip už 

savarankišką nusikaltimą pagal Baudžiamojo kodekso 2461 str. 61  

Taip pat dvigubos teisinės atsakomybės problema iškyla, kai yra administracinio teisės 

pažeidimo ir nusikaltimo sutaptis. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 

teisėjų kolegija 2006 m. kovo 7 d. kasacine tvarka išnagrinėjo baudžiamąją bylą pagal nuteistojo 

A. R.  kasacinį skundą dėl Kelmės rajono apylinkės teismo 2005 m. vasario 14 d. nuosprendžio, 

kuriuo A. R. nuteistas pagal Baudžiamojo kodekso 22 str. 1 d., 178 str. 1 d. Kasatorius tvirtina, 

kad teismai pažeidė draudimo bausti asmenį du kartus už tą patį teisės pažeidimą principą. Kaip 
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šio teiginio pagrindą nurodo tai, jog jis jau buvo baustas už neteisėtą medžių iškirtimą ir jų 

realizavimą administracine tvarka pagal Administracinių teisės pažeidimų kodekso 62 str. 2 d., 

nepaisant to, už tą patį pažeidimą jis buvo patrauktas ir baudžiamojon atsakomybėn pagal 

Baudžiamojo kodekso 22 str. 1 d., 178 str. 1 d.  

A. R. yra nubaustas už dvi atskiras neteisėtas veikas - administracinį teisės pažeidimą ir 

nusikaltimą, kurios skiriasi tiek savo objektyviais, tiek subjektyvias požymiais. Teismai nustatė, 

kad A. R. ne tik savavališkai iškirto medžius, bet ir kėsinosi juos pagrobti. Administracine tvarka 

A. R. nubaustas pagal Administracinių teisės pažeidimų kodekso 62 str. 2 d. už tai, kad 

savavališkai iškirto 10,99 m3 medžių, o pagal Baudžiamojo kodekso 22 str. 1 d., 178 str. 1 d. jis 

nuteistas už kėsinimąsi pagrobti šį svetimą jam turtą, t. y. už pasikėsinimą įvykdyti vagystę. 

Kolegija sutiko su apeliacinės instancijos teismo nutarties motyvu, kad savavališkas 

medžių kirtimas, numatytas Administracinių teisės pažeidimų kodekso 62 str. 2 d., ir 

pasikėsinimas įvykdyti vagystę (Baudžiamojo kodekso  22 str. 1 d. ir 178 str. 1 d.) skiriasi savo 

esminiais veikos požymiais. Skirtingai nei teigia kasatorius, šios veikos neapima viena kitos. 

Administracinių teisės pažeidimų kodekso 62 str. 2 d. numatytos veikos kėsinimosi objektas yra 

gamtos apsauga, tuo tarpu vagystės norma saugo kitą vertybę - nuosavybę. Minėti straipsniai ir 

jų dalys apima skirtingas neteisėtas veikas: savavališką medžių kirtimą ir kėsinimąsi pagrobti 

svetimą turtą; skirtingas pasekmes: medžių iškirtimą ir atitinkamai svetimo turto užvaldymą 

(baigto nusikaltimo atveju). Skiriasi ir tyčios turinys: savavališko medžių kirtimo atveju asmuo 

supranta, kad savavališkai iškerta medžius valstybei nuosavybės teise priklausančioje miško 

žemėje, numato žalingas to pasekmes gamtai, o kėsinimosi įvykdyti vagystę atveju - supranta, 

kad kėsinasi užvaldyti svetimą turtą (medžius), numato, kad dėl tokių jo veiksmų teisėtas šio 

turto savininkas - valstybė jo neteks, ir to nori. Kolegija taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad 

Baudžiamojo kodekso 178 str. 1 d. numatytos vagystės sudėtis neapima jokių kitų pasekmių, 

išskyrus vienintelę - svetimo turto užvaldymą baigto nusikaltimo atveju, kai kaltininkas turi 

realią galimybę neteisėtai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu pagal savo valią. 

Taigi, apeliacinės instancijos teismas padarė pagrįstą išvadą, kad A. R. nuteistas už 

skirtingų rūšių teisės pažeidimus, taikant skirtingų teisės šakų normas, todėl nėra pagrindo teigti, 

kad apeliacinės instancijos teismas nesilaikė Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d., 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos septintojo Protokolo 4 str., 

Baudžiamojo kodekso 2 str. 6 d., Baudžiamojo proceso kodekso 3 str. reikalavimų.  

Darydama tokias išvadas, kolegija taip pat remiasi Europos Žmogaus Teisių Teismo 

jurisprudencija, kuri turi didžiulę reikšmę formuojant Lietuvos teismų praktiką. Priimdama 

sprendimą dėl kasacinio skundo, kolegija remiasi reikšminga mūsų nagrinėjamam atvejui 

Grandinger prieš Austriją byla (1995 m. spalio 23 d.). Europos Žmogaus Teisių Teismas šioje 
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byloje priimtame sprendime padarė išvadą, kad Konvencijos septintojo Protokolo 4 str. buvo 

pažeistas. Vienas iš esminių tokios išvados argumentų buvo tai, kad skirtingi teisės pažeidimai 

buvo pagrįsti tuo pačiu elgesiu. Tuo tarpu nagrinėjamoje byloje A. R. atlikti neteisėti veiksmai 

sudaro du atskirus poelgius - savavališką medžių kirtimą ir pasikėsimą juos pagrobti, kurie, beje, 

skiriasi ir laike: bylos teisminio nagrinėjimo metu teismai nustatė, kad A. R., savavališkai 

iškirtęs medžius, vėliau juos pakrovė ir bandė išvežti. Kita vertus, vogti medieną stataus miško 

pavidalu neįmanoma - prieš vagystę miškas turi būti iškirstas. Baudžiamojo kodekso 178 str. 1 d. 

dispozicija neapima miško kirtimo. Tačiau už šią veiką yra numatyta administracinė atsakomybė. 

Šios dvi veikos yra susijusios, nes neteisėtą miško kirtimą sąlygoja medienos vagystė. Tačiau net 

jeigu šiuos neteisėtus veiksmus laikyti viena veika, tai ji išsidalina į du atskirus teisės pažeidimus 

- neteisėtą miško kirtimą, padarant žalą aplinkai, ir svetimo turto pagrobimą. Europos Žmogaus 

Teisių Teismas byloje Oliveira prieš Šveicariją (1998 m. liepos 30 d. sprendimas) panašų atvejį 

įvardijo idealiąja teisės pažeidimų sutaptimi ir nepripažino Konvencijos septintojo Protokolo 4 

str. pažeidimo.  

Tais atvejais, kai Administracinių teisės pažeidimų kodekse ir Baudžiamajame kodekse 

numatytų veikų esminiai požymiai sutampa, t. y., kai veikos iš esmės yra tapačios, 

baudžiamosios ir administracinės atsakomybės taikymas vienu metu yra negalimas. Tuo tarpu, 

A. R. yra nubaustas už dvi atskiras, skirtingas neteisėtas veikas.  

Nenustačius pirmosios instancijos teismo nuosprendžio ir apeliacinės instancijos teismo 

nutarties keitimo arba naikinimo pagrindų (Baudžiamojo proceso kodekso 369 str.), kasacinis 

skundas netenkintinas, o teismų sprendimai pripažintini teisėtais ir pagrįstais.62 

Mūsų nuomone, kad jei už analogišką veiką yra numatyta ir baudžiamoji, ir 

administracinė atsakomybė, sprendžiant teisinės atsakomybės rūšies nustatymo klausimus, 

pirmiausia svarstomi nusikaltimo sudėties požymiai ir tik padarius išvadą, kad veikos 

pavojingumas nesiekia tokio laipsnio, kuris daro veiką nusikaltimu, svarstomi administracinės 

atsakomybės klausimai. Nustatyti veikos pavojingumo laipsnį paliekama teismo nuožiūrai, kuris 

įvertina padaryto teisės pažeidimo pavojingumo laipsnį ir vadovaudamasis savo teisine sąmone 

įvertina, ar teisės pažeidimas turi nusikaltimo požymių. Tačiau nors Administracinių teisės 

pažeidimo kodekso 9 str. 2 d. pažymėta, kad administracinė atsakomybė už šiame kodekse 

numatytus teisės pažeidimus atsiranda, jei savo pobūdžiu šie teisės pažeidimai pagal galiojančius 

įstatymus neužtraukia baudžiamosios atsakomybės, vis dėlto įstatymų leidėjas turi taip 

suformuluoti teisės pažeidimų sudėtis, kad nekiltų abejonių, kokios rūšies teisinėn atsakomybėn 

turi būti traukiamas asmuo už padarytą teisės pažeidimą, nes kai kuriais atvejais teisinės 
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atsakomybės rūšies parinkimas gali būti priklausomas tik nuo pareigūno valios, t. y. subjektyvių 

priežasčių, ko turėtų būti išvengta.  

 

2.3. Dviguba baudžiamoji atsakomybė už tą pačią nusikalstamą veiką 

 

Lietuvos vidaus teisėje dvigubą nubaudimą už tą pačią nusikalstamą veiką draudžia 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d. -  niekas negali būti baudžiamas už tą patį 

nusikaltimą antrą kartą.63 Taip konstituciniu lygmeniu aiškiai įtvirtinamas dvigubos 

baudžiamosios atsakomybės negalimumo principas. 1961 m. Baudžiamojo kodekso 3 str. 4 d. 

nagrinėjamas principas skelbia taip: niekas negali būti du kartus baudžiamas už tą patį 

nusikaltimą.64 Tuo tarpu šiuo metu galiojančio Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 2 str. 

6 d. teigiama, kad „niekas negali būti baudžiamas už tą pačią nusikalstamą veiką antrą kartą“. 

Pasak  prof. V. Piesliako, nepaisant redakcinių skirtumų, abiejų nuostatų esmė ta pati.65 Taigi, 

šios nuostatos reiškia, kad jei asmuo už padarytą nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą buvo 

nuteistas įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu, jis negali būti pakartotinai už tą pačią veiką 

persekiojamas, pripažįstamas kaltu ir nubaustas. Šis principas yra svarbus tiek materialinės, tiek 

ir proceso teisės aspektais. Ši nuostata suponuoja ir atitinkamą principo įtvirtinimą 

baudžiamajame procese, t. y. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 3 str. 1 d. 8 p. 

nustato, kad „baudžiamasis procesas negali būti pradedamas, o pradėtas turi būti nutrauktas <...> 

asmeniui, kuriam įsiteisėjo teismo nuosprendis dėl to paties kaltinimo ar teismo nutartis ar 

prokuroro nutarimas nutraukti procesą tuo pačiu pagrindu“. Baudžiamosios teisės požiūriu šis 

principas nepažeidžiamas, jei nusikalstamą veiką padaręs asmuo už ją nėra baudžiamas antrą 

kartą.  

Tad pats teorinis dvigubos baudžiamosios atsakomybės negalimumo principo 

įtvirtinimas iš esmės turėtų būti aiškus, kaip kad aptarsime šiame ir aptarėme pirmajame šio 

darbo skyriuje. Tačiau būtina išnagrinėti šio principo pasireiškimo praktikoje problemas, nes 

pasitaiko, jog asmenys Lietuvos teismų kelis kartus nuteisiami už tą pačią nusikalstamą veiką. 

2003 m. lapkričio 4 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 

teisėjų kolegijos teismo posėdyje kasacine tvarka išnagrinėtą baudžiamąją bylą pagal 

kaltinamojo V. K. kasacinį skundą. V. K kaltinamas tuo, kad 2001 m. rugpjūčio 23 d.  tyčia 

šiurkščiai pažeisdamas viešąją tvarką ir rodydamas aiškų visuomenės negerbimą, elgdamas 

ypatingai įžūliai, be jokios dingsties, suduodamas rankomis ir kojomis ne mažiau kaip 5 smūgius 
                                                
63 Lietuvos Respublikos Konstitucija // http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm; prisijungimo laikas: 
2007-06-10. 
64 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas // 
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į galvą, ne mažiau kaip 3 smūgius į kitas kūno vietas, sumušė M. M., kuris nuo patirtų 

sužalojimų mirė, t. y. tyčia iš chuliganiškų paskatų nužudė M. M. 

Klaipėdos apygardos teismas 2003 m. balandžio 10 d. priėmė nutartį, baudžiamąją bylą, 

kurioje V. K. kaltinamas pagal 1961 m. Baudžiamojo kodekso 105 str. 9 p., t. y. tyčinis 

nužudymas dėl chuliganiškų paskatų, nutraukti. Savo sprendimą teismas motyvavo tuo, kad      

V. K. įstatymo nustatyta tvarka už iš esmės identiškas faktines nusikalstamos veikos padarymo 

aplinkybes pagal Baudžiamojo kodekso 225 str. 2 d., t. y. už piktybinį chuliganizmą, jau buvo 

pareikštas kaltinimas, kuris įsiteisėjusia Tauragės rajono apylinkės teismo 2002 m. gruodžio 3 d. 

nutartimi nutraukti bylą, yra pripažintas neįrodytu, o naujas kaltinimas yra papildytas tik veikos 

sukeltų pasekmių inkriminavimu, todėl, vadovaujantis Baudžiamojo proceso kodekso 5 str. 1 d. 

9 p., baudžiamoji byla negalima. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas kasacinį skundą atmetė. Kolegija konstatavo, kad 

kaltinamasis V. K. nėra nubaustas už jam inkriminuotą veiką, todėl Baudžiamojo kodekso 2 str. 

6 d. nuostatos nepažeistos. Dėl kaltinimo pareikšto V. K. įsiteisėjusio teismo nuosprendžio nėra, 

todėl nepažeistos ir Baudžiamojo proceso kodekso 3 str. 1 d. 8 p. nuostatos.  Kolegija pažymi, 

kad prasminga pasisakyti tik dėl to, ar  yra priimta ir įsiteisėjusi teismo nutartis nutraukti 

baudžiamąją bylą prieš V. K. dėl jo veiksmų, sukėlusių nukentėjusiojo M. M. mirtį ir ar naujas 

kaltinimas, pareikštas jam pagal Baudžiamojo kodekso 105 str. 9 p., nepažeidžia įstatymo. V. K. 

kaltinamas atskirose bylose pagal Baudžiamojo kodekso 225 str. 2 d. ir pagal 105 str. 9 p. 

skiriasi ne vien savo redakcija, bet ir faktinių aplinkybių visetu. Nėra identiškas šių veikų 

padarymo laikas, vieta, kaltininkų įvardijimas, padarytų veiksmų ypatybės. Skiriasi aplinkybės, 

susijusios su veiksmų padariniais, jų atsiradimo priežastimis ir t. t. Po Tauragės rajono apylinkės 

teismo priimtų nutarčių padaryti paskesni procesiniai sprendimai ir atlikti veiksmai, susiję su   

M. M. mirties aplinkybių atnaujintu tyrimu, negali būti vertinami kaip naujas baudžiamasis 

procesas. Jie yra vieno baudžiamojo proceso, pradėto dėl M. M. mirties aplinkybių, tąsa.  Šioje 

byloje procesas nepažeidžia non bis in idem principo. Byla pagrįstai perduota iš naujo nagrinėti 

pirmosios instancijos teismui. 66 

Kitoje byloje Lietuvos Aukščiausiasis teismas atmetė prokuroro prašymą perduoti bylą 

iš naujo nagrinėti pirmosios instancijos teismui, nes tokiu atveju būtų pažeistas non bis in idem 

principas. Panevėžio apygardos teismas nustatė, kad kaltinamieji A. G. ir A. Š. 2005 m. spalio    

7 d. apie 22 val. Panevėžyje, veikdami kaip bendravykdytojai, dėl chuliganiškų paskatų sudavė    

R. J. ne mažiau kaip 15 smūgių rankomis ir kojomis į veidą, dešinę ranką, dešinę krūtinės ląstos 

pusę, tuo sunkiai sutrikdydami jo sveikatą. Šioje byloje A. G. ir A. Š. yra kaltinami atlikę tuos 
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pačius veiksmus, už kuriuos jie nuteisti įsiteisėjusiu Panevėžio miesto apylinkės teismo 2007 m. 

vasario 9 d. nuosprendžiu. Pastaruoju nuosprendžiu kaltinamieji nuteisti už tai, kad 2005 m. 

spalio 7 d. apie 22 val. Panevėžyje, veikdami kaip bendravykdytojai, dėl chuliganiškų paskatų 

sudavė nukentėjusiajam R. J. ne mažiau kaip 15 smūgių rankomis ir kojomis į veidą, dešinę 

ranką, dešinę krūtinės ląstos pusę. Tiek vienu, tiek kitu atveju kalbama apie tą patį įvykį. 

Panevėžio apygardos teismo nagrinėjamoje byloje kaltinamiesiems pateikti kaltinimai skiriasi 

nuo minėtu nuosprendžiu nustatytų faktinių aplinkybių tik savo pasekmių apimtimi. Kolegija 

atkreipė dėmesį ir į tai, kad Panevėžio miesto apylinkės teismo 2007 m. vasario 9 d. 

nuosprendžiu A. G. ir A. Š., nors ir nuteisti už nesunkų sveikatos sutrikdymą, tačiau kartu jie 

nuteisti ir už tai, kad sudavė R. J. į dešinę ranką, dėl kurios sužalojimo ir buvo nustatytas sunkus 

sveikatos sutrikdymas. Panevėžio apygardos teismas taip pat nurodė, kad visus nusikalstamus 

veiksmus (tiek tuos, už kuriuos jau nuteisti, tiek kaltinimuose nurodytus) kaltinamieji atliko toje 

pat vietoje, tuo pat metu, visos pasekmės atsirado dėl visų šių veiksmų visumos, todėl, teisėjų 

kolegijos nuomone, kaltinamieji negali būti teisiami už vienus R. J. padarytus kūno sužalojimus 

vienoje byloje, o už kitus kūno sužalojimus, padarytus toje pat vietoje ir tuo pačiu metu, – kitoje 

byloje. Kaltinamieji prieš R. J. įvykdė vieną nusikaltimą, todėl ir nuosprendis dėl jų turi būti 

priimtas vienas.  

Prokuroro nuomone, Baudžiamojo kodekso 2 str. 6 d. nurodyta, kad antrą kartą niekas 

negali būti baudžiamas už tą pačią nusikalstamą veiką, o ne už tuos pačius veiksmus, nes 

kiekvienas veiksmas tam tikromis sąlygomis gali sukelti ne vieną, o kelias pasekmes (idealioji 

sutaptis). 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas kasacinį skundą atmetė. Kasacinėje Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo praktikoje nustatant non bis in idem principo pažeidimą, esant 

baudžiamosios ir administracinės atsakomybės kolizijai, atsižvelgiant į Europos Žmogaus Teisių 

Teismo jurisprudencijos pavyzdžius, visų pirma rekomenduojama išanalizuoti, ar išties asmuo 

baudžiamojo proceso tvarka yra persekiojimas už tą pačią veiką, dėl kurios pirmiau nubaustas 

(2K-686/2007). Tokio veikų palyginimo metu rekomenduojama atsižvelgti ar abiejų veikų 

esminiai požymiai sutampa, ar veikos buvo padarytos tuo pačiu elgesiu (2K-152/2006), o 

lyginant vien nusikalstamas veikas, būtina atkreipti dėmesį ar tos veikos skiriasi savo padarymo 

laiku ir aplinkybėmis (2K-27/2006). Taikant Baudžiamojo proceso kodekso 3 str. 2 d. 8 p. 

esančią proceso teisės normą dėl bylos nutraukimo esant dvigubam asmens persekiojimui, turi 

būti išaiškinti ir kiti dalykai, t. y. ar tikrai yra priimtas nuosprendis dėl tapačios veikos, ir ar tas 

nuosprendis yra įsiteisėjęs. 

Iš šioje nagrinėjamoje byloje esančių kaltinimų matyti, kad A. G. ir A. Š. yra kaltinami 

tuo pačiu metu toje pačioje vietoje atlikę tuos pačius smurtinius veiksmus, už kuriuos jie jau 
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nuteisti įsiteisėjusiu Panevėžio miesto apylinkės teismo 2007 m. vasario 9 d. nuosprendžiu. 

Kaltinimuose dėstomos aplinkybės skiriasi nuo įsiteisėjusiame nuosprendyje nustatytų 

aplinkybių vien tik skirtingu nusikalstamos veikos objektyviuoju požymiu - inkriminuojamomis 

pasekmėmis (sveikatos sutrikdymo mastu). Jau įsiteisėjusiame teismo nuosprendyje buvo 

konstatuota, kad A. G. ir A. Š. sudavė smūgius nukentėjusiajam į dešinę ranką, kas ir buvo 

tiesioginė sunkaus sveikatos sutrikdymo priežastis. Dėl šių veiksmų padarymo A. G. ir A. Š. 

kaltė nustatyta, ir šie veiksmai kartu su kitais smurtiniais veiksmais teismo teisiškai įvertinti kaip 

Baudžiamojo kodekso 138 str. 2 d. 8 p. numatytas nusikaltimas.  

Panevėžio miesto apylinkės teismo 2007 m. vasario 9 d. nuosprendis įsiteisėjo 2007 m. 

kovo 2 d., šis nuosprendis kasacine ir apeliacine tvarka skųstas nebuvo, kaltinimai A. G. ir A. Š. 

byloje teisminio bylos nagrinėjimo metu nei prokuroro, nei nukentėjusiojo iniciatyva į 

sunkesnius keisti taip pat nebuvo.  

Prokuroro skundo argumentai, kad A. G. ir A. Š. niekada anksčiau nebuvo nuteisti ar 

išteisinti dėl sunkaus R. J. sveikatos sutrikdymo, yra nepakankami skundžiamai nutarčiai 

panaikinti. Esant aukščiau paminėtų aplinkybių visumai, kolegija daro išvadą, kad, esant 

įsiteisėjusiam ir nepanaikintam Panevėžio miesto apylinkės teismo 2007 m. vasario 9 d. 

nuosprendžiui, negalimas A. G. ir A. Š. kaltės dėl Baudžiamojo kodekso 135 str. 2 d. 8 p. 

numatyto nusikaltimo padarymo nustatymas. Priešingu atveju, šie asmenys būtų antrą kartą 

nuteisti už tuos pačius veiksmus (smūgių sudavimą į nukentėjusiojo dešinę ranką).  

Kiti skundo motyvai, kad šiuo atveju galima įžvelgti idealiąją Baudžiamojo kodekso 

135 str. 2 d. 8 p. ir Baudžiamojo kodekso 138 str. 2 d. 8 p. esančių nusikaltimų sutaptį, jog 

sunkaus nukentėjusiojo sveikatos sutrikdymo faktas nebuvo žinomas bylą nagrinėjant teisme, 

yra neteisingi. Veikų kvalifikavimo praktika vienareikšmiškai nurodo, kad nusikalstama veika 

paprastai kvalifikuojama pagal sunkiausią iš požymių, reikšmingų juridiniam vertinimui. Jei tais 

pačiais veiksmais padarytas žmogaus sveikatos sutrikdymas apima kelis Baudžiamojo kodekso 

straipsnius, kuriuose numatytos skirtingos sankcijos, veika kvalifikuojama pagal tą Baudžiamojo 

kodekso straipsnį, kuris numato griežčiausią sankciją (griežtesnė norma apima švelnesnės 

normos požymius). Sunkaus R. J. sveikatos sutrikdymo faktas byloje Nr. 46-1-0698-2005 buvo 

žinomas ne tik bylos nagrinėjimo Panevėžio apylinkės teisme metu, bet ir ikiteisminio tyrimo 

metu.67 

Vadinasi, galime daryti išvadą, kad principo non bis in idem pažeidimas negali būti 

tapatinamas su atvejais, kai aukštesnis teismas keičia nuosprendį baudžiamojo proceso kodekso 

numatytais pagrindais ar panaikinus nuosprendį apeliacine ar kasacine tvarka, ir byla 
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perduodama nagrinėti pirmosios instancijos teismui iš naujo. Šiuo atveju pirmosios instancijos 

teismas naują nuosprendį gali priimti tik aukštesniam teismui panaikinus žemesnės instancijos 

teismo nuosprendį. 68 

Nacionalinės teisės praktikoje dvigubos baudžiamosios atsakomybės problemos gali 

iškilti ir dėl nusikalstamų veikų tęstinumo. Tęstinės nusikalstamos veikos sąvoka minima 

Baudžiamojo kodekso 63 str. 10 d.. Šis straipsnis yra skirtas bausmių už kelias nusikalstamas 

veikas skyrimo taisyklių reglamentavimui, todėl tęstinės nusikalstamos veikos sąvoka detaliau 

neatskleidžiama. Pabrėžiamas tik bausmės skyrimui svarbus momentas: nelaikoma, kad asmuo 

padarė kelias nusikalstamas veikas, jeigu jis padarė tęstinę nusikalstamą veiką. Esant tokiai 

įstatymo formuluotei didelę svarbą įgauna baudžiamojo įstatymo interpretavimas, atskleidžiantis 

tęstinės nusikalstamos veikos esmę. Reikia atkreipti dėmesį į tuos kriterijus, pagal kuriuos 

įmanoma atskirti pavienę tęstinę nusikalstamą veiką nuo realios nusikalstamų veikų sutapties. 

Dažniausiai baudžiamosiose bylose veikos tęstinumo aspektu analizuojami nusikaltimai 

nuosavybei. Tęstiniu nusikaltimu pripažįstami keli tapatūs laiko požiūriu vienas nuo kito 

nenutolę veiksmai, padaryti analogišku būdu, analogiškomis aplinkybėmis, įgyvendinant vieną 

sumanymą dėl to paties dalyko, grobiant turtą iš to paties šaltinio, padarant žalą tam pačiam 

savininkui.69 Tačiau priklausomai nuo veikos specifikos jos tęstinumui vertinti gali būti keliami 

ir papildomi ar kitokie reikalavimai. Antai, G. S. pateikė  kasacinį skundą. 2005 m. kovo 25 d. 

Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo G. S. nuteistas už tai, kad su A. J., veikdami bendrininkų 

grupe, pasinaudodami kitų asmenų, taip pat ir pareigūnų, padarytais veiksmais, vardais, asmens 

dokumentais ir parašais, 1996 m. balandžio 24 d. įsteigtomis priedangos įmonėmis, pagal 

suklastotas deklaracijas, apgaule savo naudai kaip grąžinamą pridėtinės vertės mokesčio (PVM) 

permoką įgijo 246 889 Lt sumą; pagal suklastotas deklaracijas tuo pačiu būdu 1996 m. liepos 26 

d. įgijo 123 358 Lt sumą; pagal suklastotas deklaracijas tuo pačiu būdu 1996 m. rugpjūčio 14 d. 

– 308 767; pagal suklastotas deklaracijas tuo pačiu būdu tik iš kitos įmonės 1996 m. rugpjūčio 14 

d. įgijo 281 646 Lt sumą, t. y. apgaule savo naudai įgijo didelės vertės svetimą (valstybės) turtą. 

Kasatorius teigia, kad kaltintojai, piktnaudžiaudami suteiktomis teisėmis ir klaidindami teismą, 

vieną tęstinę nusikalstamą veiką išskaidė į atskiras baudžiamąsias bylas. Dėl šių aplinkybių 

suklaidintiems teismams nebuvo sudarytos sąlygos teisėtų ir pagrįstų nuosprendžių priėmimui, 

pažeistas visuotinai pripažintas materialinės ir procesinės teisės aspektais svarbus non bis in 

idem, t. y. dvigubo ar pakartotinio baudimo už tą pačią veiką principas. Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas šioje baudžiamojoje byloje kasacinį skundą atmetė. Kolegija konstatavo, kad tokio 

pobūdžio bylose nusikalstamos veikos dalykas yra labai svarbus ar net lemiamas. Kiekvienos iš 
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nurodytų pinigų sumų pagrobimas buvo organizuojamas ir įgyvendinamas atskirai. Tam buvo 

atliekami skirtingi veiksmai, panaudojami skirtingi dokumentai ir t. t. Nepaisant to, kad 

padarytos veikos turi bendrų bruožų, šiuo konkrečiu atveju juos nusveria kiekvienai iš veikų 

būdingi skirtumai. Darytina išvada, kad skundo tezė apie tai, jog esant vienam nusikaltimui yra 

pažeistas draudimas bausti antrą kartą už tą pačią nusikalstamą veiką, įtvirtintas Baudžiamojo 

kodekso 2 str. 6 d. ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos septintojo 

Protokolo 4 str. 1 d., teisės taikymo požiūriu nepagrįsta.70 

 Dėl tęstinio nusikaltimo yra pasisakęs Lietuvos Aukščiausiasis Teismas ne tik 

analizuojant nusikaltimus nuosavybei, bet ir kitose baudžiamosiose bylose. Vilniaus apygardos 

teismo 1998 m. birželio 1 d. nuosprendžiu J. Ž. kartu su kitais asmenimis, be kitų nusikaltimų 

padarymo, pripažintas kaltu pagal Baudžiamojo kodekso 234 str. 1 d. ir nuteistas už jį laisvės 

atėmimu ketveriems metams. Pagal Baudžiamojo kodekso 234 str. 1 d. J. Ž. nuteistas už tai, kad 

1995 m. balandžio 11 d. naktį be atitinkamo leidimo neteisėtai nešiojo šaunamąjį ginklą - 

savadarbį 9 mm kalibro revolverį, pritaikytą šaudyti 9 mm kalibro šoviniais, ir vieną 9 mm 

kalibro standartinį šovinį, atsinešė juos į A. L. butą bei panaudojo A. L. tyčiniam nužudymui.     

J. Ž. kasaciniu skundu prašė Vilniaus apygardos teismo nuosprendį šioje dalyje panaikinti, nes 

už šio ginklo įsigijimą ir laikymą kasatorius jau nuteistas pagal Baudžiamojo kodekso 234 str. 1 

d. Vilniaus 3-io apylinkės teismo 1995 m. spalio 3 d. nuosprendžiu. Teismas nuteisė jį pagal 

Baudžiamojo kodekso 234 str. 1 d. dėl šio ginklo panaudojimo 1995 m. balandžio 19 d. 

apiplėšiant taksistą J. R. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas šioje dalyje kasacinį skundą tenkino. Kolegija 

konstatavo, kad Vilniaus 3-io apylinkės teismo 1995 m. spalio 3 d. nuosprendžiu J. Ž. tarp kitų 

nusikaltimų buvo nuteistas pagal Baudžiamojo kodekso 234 str. 1 d. už 9 mm kalibro savadarbio 

revolverio bei septynių 9 mm šovinių, kuriuos, kaip nustatyta nuosprendyje, jis įsigijo 1995 m. 

balandžio viduryje įgijimą, laikymą ir nešiojimą iki 1995 m. gegužės 7 d. Šį ginklą jis panaudojo 

1995 m. balandžio 19 d. apiplėšdamas nukentėjusįjį J. R. 1998 m. birželio 1 d. Vilniaus 

apygardos teismo nuosprendžiu J. Ž., be kitų nusikaltimų, buvo nuteistas pagal Baudžiamojo 

kodekso 234 str. 1 d. už tai, kad 1995 m. balandžio 11 d. naktį be atitinkamo leidimo neteisėtai 

nešiojo šaunamąjį ginklą - savadarbį 9 mm kalibro revolverį, pritaikytą šaudyti 9 mm kalibro 

šoviniais, ir vieną 9 mm kalibro standartinį šovinį, kuriuos panaudojo A. L. tyčiniam 

nužudymui. Kaip buvo nustatyta atlikus balistinę ekspertizę, A. L. nužudytas iš dviejų ginklų, 

vienas iš jų gali būti savadarbis ar perdarytas iš dujinio pistoleto šaunamasis ginklas. Atlikus iš  

J. Ž. 1995 m. gegužės 7 d. paimto savadarbio revolverio balistinį tyrimą, nustatyta, kad būtent iš 
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šio ginklo buvo iššauta kulka, rasta A. L. kūne. Taigi iš bylos medžiagos matyti, kad J. Ž. už tą 

pačią veiką - to paties šaunamojo ginklo ir šaudmenų įsigijimą, laikymą ir nešiojimą buvo 

nuteistas du kartus. Pirmą kartą jis nuteistas 1995 m. spalio 3 d. nuosprendžiu, tačiau 1998 m. 

birželio 1 d. nuosprendžiu antrą kartą nuteisiamas už to paties šaunamojo ginklo ir 1 šovinio 

nešiojimą. Tokia teismo išvada prieštarauja Baudžiamojo kodekso 3 str. 4 d. nuostatai, kuri 

teigia, kad niekas negali būti baudžiamas du kartus už tą patį nusikaltimą. To paties šaunamojo 

ginklo ar šaudmenų įsigijimas, nešiojimas ar laikymas yra vienas trunkamasis nusikaltimas. Jis 

prasideda įsigijus ginklą ir šaudmenis ir tęsiasi iki tol, kol asmuo sulaikomas ar atsikrato ginklo 

ar šaudmenų. To paties šaunamojo ginklo panaudojimas darant skirtingus nusikaltimus nesudaro 

nusikaltimų pakartotinumo ir atskirai nekvalifikuojamas. Be to, kolegija atkreipia dėmesį, kad 

žodžiai įgijo, laikė, nešiojo, gamino ar realizavo numato alternatyvius nusikaltimo sudėties 

požymius, ir skirtingų požymių buvimas kaltininko veikoje atskirais nusikalstamos veikos 

laikotarpiais, jei nusikaltimo dalykas buvo tas pats, nerodo nusikaltimų pakartotinumo. Todėl 

kolegija mano, kad J. Ž. nepagrįstai Vilniaus apygardos teismo 1998 m. birželio 1 d. 

nuosprendžiu buvo nuteistas dėl neteisėto šaunamojo ginklo ir 1 šovinio nešiojimo pagal 

Baudžiamojo kodekso 234 str. 1 d. Remiantis šiais motyvais, Vilniaus apygardos teismo 

nuosprendžio dalis dėl J. Ž. nuteisimo pagal Baudžiamojo kodekso 234 str. 1 d., naikintina.71 

Pasitaiko atvejų, kada nacionalinės teisės praktikoje iškyla dvigubos baudžiamosios 

atsakomybės už tą pačią veiką klausimas, kai teismas skiria už tą patį nusikaltimą ne vieną, bet 

daugiau tos pačios rūšies (t. y. apibrėžiamų tos pačios teisės šakos normomis) sankcijų už tą patį 

pažeidimą. Tačiau Lietuvos Aukščiausiasis Teismas baudžiamojoje byloje Nr. 2A-19/2006 

konstatavo, kad Konstitucijos 31 str. 5 d. įtvirtintas principas: „niekas negali būti baudžiamas už 

tą patį nusikaltimą antrą kartą“ (non bis in idem), savaime nepaneigia galimybės asmeniui taikyti 

ne vieną, bet daugiau tos pačios rūšies (t. y. apibrėžiamų tos pačios teisės šakos normomis) 

sankcijų už tą patį pažeidimą, pavyzdžiui, pagrindinių ir papildomų bausmių. Minėtas 

konstitucinis principas nereiškia, kad teisės sistemoje negali būti įtvirtintas ir toks teisinis 

reguliavimas, kai asmeniui, vėl padariusiam tos pačios rūšies teisės pažeidimą, t. y. pažeidusiam 

tą pačią ar kitą įstatyme numatytą tos pačios teisės šakos normą, ta aplinkybė, kad šis teisės 

pažeidimas yra padarytas pakartotinai (tai liudija, kad asmuo yra linkęs labiau nepaisyti teisės 

reikalavimų), yra inkriminuojama kaip aplinkybė, dėl kurios asmuo už šį vėl padarytą teisės 

pažeidimą gali būti traukiamas kitokion, griežtesnėn, tos pačios rūšies teisinėn atsakomybėn. 

Dvigubos baudžiamosios atsakomybės klausimas iškyla už tą pačią veiką, kai teismas 

skiria bausmes, esant idealiajai nusikalstamų veikų sutapčiai. T. L. pateikė kasacinį skundą. 
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Kasaciniame skunde pateiktas teiginys, kad jis du kartus nubaustas už tą pačią veiką. T. L., 

besipriešindamas policijos pareigūno teisėtiems veiksmams, du kartus spyrė jam, padarydamas 

dešiniojo trečiojo delnakaulio galvutės įlūžimą, t. y. nesunkų sveikatos sutrikdymą. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas dėl šios baudžiamosios bylos 2007 m. lapkričio 12 d. priėmė nutartį, 

kurioje konstatavo, kad situacija, kai kaltininkas viena veika tuo pačiu metu padaro kelias 

nusikalstamas veikas, numatytas skirtinguose Baudžiamojo kodekso specialiosios dalies 

straipsniuose, vadinama idealiąja nusikalstamų veikų sutaptimi (kasacinės nutartys 

baudžiamosiose bylose Nr. 2K-92/2005; 2K-516/2005 ir kt.). Esant idealiajai nusikalstamų veikų 

sutapčiai, teismas paskiria bausmę už kiekvieną nusikalstamą veiką atskirai, po to subendrina 

šias bausmes apėmimo būdu (Baudžiamojo kodekso 63 str. 5 d. 1 p.), t. y. griežtesne bausme 

apimdamas švelnesnes bausmes bei užtikrindamas, kad galutinė subendrinta bausmė prilygtų 

griežčiausiai iš paskirtų bausmių (Baudžiamojo kodekso 63 str. 2 d.). Šis bausmių subendrinimo 

būdas nesunkina nuteistojo teisinės padėties ir nereiškia pakartotino asmens baudimo už tą pačią 

nusikalstamą veiką. Nagrinėjamu atveju teismas pagal Baudžiamojo kodekso 286 str. paskyrė    

T. L. laisvės atėmimą vieneriems metams, o pagal Baudžiamojo kodekso 138 str. 2 d. 10 p. – 

laisvės atėmimą dvejiems metams. Šios bausmės buvo subendrintos apėmimo būdu paskiriant už 

šias dvi veikas subendrintą dvejų metų laisvės atėmimo bausmę. Atsižvelgdama į tai, kolegija 

atmeta T. L. teiginį, kad teismas jį nuteisė du kartus už tuos pačius nusikalstamus veiksmus. 72 

2008 m. vasario 28 d. Lietuvos Apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų 

kolegijos teismo posėdyje kasacine tvarka išnagrinėtą baudžiamąją bylą pagal nuteistojo V. D. 

gynėjo skundą. Kauno apygardos teismas 2005 m. vasario 3 d. nuosprendžiu V. D. pripažino 

kaltu padarius nusikalstamas veikas, numatytas Baudžiamojo kodekso 182 str. 2 d. ir 

Baudžiamojo kodekso 300 str. 2 d., paskyrė galutinę subendrintą bausmę 18 750 Lt (150 MGL) 

dydžio baudą.  

Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. vasario 3 d. nuosprendžiu Kauno apygardos 

teismo 2005 m. vasario 3 d. nuosprendžio dalį dėl V. D. nuteisimo pagal  Baudžiamojo kodekso 

182 str. 2 d. panaikino ir priėmė naują nuosprendį, kuriuo V. D. pagal Baudžiamojo kodekso  

182 str. 2 d. išteisino nepadarius veikos, turinčios nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo 

požymių. Nuosprendžio dalį dėl V. D. nuteisimo pagal Baudžiamojo kodekso 300 str. 2 d. 

pakeitė ir jam pagal Baudžiamojo kodekso 300 str. 2 d. paskyrė dvejų metų laisvės atėmimo 

bausmę, kurios vykdymą, vadovaujantis Baudžiamojo kodekso 75 str., atidėjo dvejiems metams, 

įpareigojant jį per bausmės vykdymo atidėjimo laiką be institucijos, prižiūrinčios bausmės 

vykdymo atidėjimą, sutikimo neišvykti iš gyvenamosios vietos ilgiau kaip septynioms paroms. 

                                                
72 Lietuvos Aukščiausio Teismo 2007 m. gruodžio 3 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-802/2007 //  
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=73490; prisijungimo laikas: 2008-02-13 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


42 
 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija 2006 m. gruodžio 5 

d. nutartimi panaikino Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 

2006 m. vasario 3 d. nuosprendžio dalį dėl V. D. išteisinimo pagal Baudžiamojo kodekso       

182 str. 2 d. ir baudžiamąją bylą perdavė iš naujo nagrinėti apeliacine tvarka. Lietuvos 

apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija 2007 m. liepos 4 d. nuosprendžiu 

pakeitė Kauno apygardos teismo 2005 m. vasario 3 d. nuosprendį ir nustatė V. D. atsakomybę 

sunkinančią aplinkybę, kad nusikalstamą veiką padarė organizuota grupe, panaikino 

Baudžiamojo kodekso 54 str. 3 d. taikymą V. D. ir už nusikaltimo, numatyto Baudžiamojo 

kodekso  182 str. 2 d. padarymą, nubaudė jį laisvės atėmimo bausme dvejiems metams  ir trims 

mėnesiams. Vadovaudamasis Baudžiamojo kodekso 63 str. 2 d., 5 d. 1 p., teismas šią bausmę 

apėmimo būdu subendrino su Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 dienos 

nuosprendžiu pagal Baudžiamojo kodekso 300 str. 2 d. paskirta dvejų metų laisvės atėmimo 

bausme ir V. D. paskyrė galutinę bausmę - laisvės atėmimą dvejiems metams  ir trims 

mėnesiams, bausmę atliekant pataisos namuose. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų 

bylų skyriaus teisėjų kolegija 2008 m. sausio 8 d. nutartimi atmetė V. D. kasacinį skundą, tačiau 

Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2007 m. liepos 4 d. 

nuosprendį pakeitė, pritaikiusi Lietuvos Respublikos 2002 m. lapkričio 7 d. įstatymo „Dėl 

amnestijos pažymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos dešimties metų sukaktį“ 4 str. 2 d. 1 p., 

neatliktosios laisvės atėmimo bausmės dalį V. D. sumažino vienu penktadaliu.  

2008 m. sausio 17 d. nuteistasis V. D. kreipėsi į Kauno apygardos teismą, prašydamas 

įskaityti į Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendžiu paskirtos galutinės dvejų 

metų trijų mėnesių laisvės atėmimo bausmės laikotarpį, sumažintą Lietuvos Aukščiausiojo 

Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi vienu penktadaliu, dvejus metus laisvės atėmimo, paskirto 

pagal  Baudžiamojo kodekso 300 str. 2 d., ir laikyti, kad jis atliko Lietuvos apeliacinio teismo 

2007 m. liepos 4 d. nuosprendžiu paskirtą galutinę dvejų metų  ir trijų mėnesių laisvės atėmimo 

bausmę, sumažintą Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi vienu 

penktadaliu. Prašymą motyvavo tuo, kad vykdydamas Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. 

vasario 3 d. nuosprendį jis 2006 m. kovo 16 d. buvo įrašytas į Kalėjimų departamento prie 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Kauno regiono Kauno miesto ir rajono pataisos 

inspekcijos įskaitą ir vykdė teismo paskirtus įpareigojimus, ir per bausmės vykdymo atidėjimo 

laikotarpį nepadarė naujų teisės pažeidimų. 2008 m. vasario 4 d. baigėsi bausmės, paskirtos 2006 

m. vasario 3 d. Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendžiu pagal Baudžiamojo kodekso 300 str.   

2 d., vykdymo atidėjimo laikotarpis. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. 

nutartimi sumažinus paskirtą laisvės atėmimo bausmę penktadaliu, nuteistajam liko atlikti 22 

mėnesius laisvės atėmimo bausmės. Kadangi Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. liepos 4 d. 
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nuosprendžiu nuteistajam bausmes, paskirtas už atskiras nusikalstamas veikas ir pagal atskirus 

nuosprendžius, subendrino apėmimo būdu, todėl galutinė laisvės atėmimo bausmė yra vientisa ir 

nedaloma, ir bausmė, nuo kurios atlikimo V. D. turėtų būti atleistas, turi būti įskaityta į Lietuvos 

apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendžiu paskirtą ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

2008 m. sausio 8 d. nutartimi sumažintą bausmę. Nuteistasis gynėjas pažymėjo, kad Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 3 str. 5 d. bei Baudžiamojo kodekso 2 str. 6 d. nustato, kad niekas 

negali būti baudžiamas už tą pačią veiką antrą kartą, todėl Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. 

liepos 4 d. nuosprendžio bei Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutarties 

vykdymas V. D. būtų nuteistojo nubaudimas už padarytą nusikalstamą veiką antrą kartą. Kauno 

apygardos teismas 2008 m. sausio 28 d. nutartimi nuteistojo prašymą atmetė.  

Nuteistojo V. D. gynėjas advokatas Vytautas Sirvydis su skundu kreipėsi į Lietuvos 

apeliacinį teismą. Gynėjas skunde nurodo, kad nuteistasis V. D. įvykdė Lietuvos apeliacinio 

teismo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendžiu paskirtą įpareigojimą ir turi būti atleistas nuo šiuo 

nuosprendžiu pagal Baudžiamojo kodekso 300 str. 2 d. paskirtos dvejų metų laisvės atėmimo 

bausmės vykdymo. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendžiu pagal 

Baudžiamojo kodekso 182 str. 2 d. V. D. buvo paskirta dvejų metų ir trijų mėnesių laisvės 

atėmimo bausmė, kuri, vadovaujantis Baudžiamojo kodekso 63 str. 2 d., 5 d. 1 p., apėmimo 

būdu subendrinta su Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendžiu pagal  

Baudžiamojo kodekso 300 str. 2 d. paskirta dvejų metų laisvės atėmimo bausme, ir paskirta 

galutinė bausmė -  laisvės atėmimas dvejiems metams ir trims mėnesiams. 2008 m. sausio 8 d. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartimi ši galutinė bausmė buvo sumažinta vienu penktadaliu. 

Atsižvelgiant į visa tai, gynėjas mano, kad Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 d. 

nuosprendžiu paskirta dvejų metų laisvės atėmimo bausmė turi būti įskaityta į 2007 m. liepos 4 

d. nuosprendžiu paskirtą galutinę bausmę, sumažintą Lietuvos Aukščiausio Teismo 2008 m. 

sausio 8 d. nutartimi, ir laikytina, kad V. D. atliko Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 

d. nuosprendžiu jam paskirtą bei 2008 m. sausio 8 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartimi 

sumažintą laisvės atėmimo bausmę. Priešingu atveju, pradėjus vykdyti realią laisvės atėmimo 

bausmę, būtų ne tik paneigti teisėti nuteistojo V. D. lūkesčiai, bet ir Europos žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatos, nurodančios, jog niekas negali būti tos 

pačios valstybės institucijų vėl persekiojamas ar baudžiamas už nusikaltimą, dėl kurio jis jau 

buvo išteisintas arba nuteistas nuosprendžiu pagal tos valstybės įstatymus ir baudžiamąjį 

procesą.  

Apeliacinės instancijos teismas atmetė nuteistojo V. D. gynėjo advokato Vytauto 

Sirvydžio skundą. Apeliacinės instancijos teismas mano, Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. 

vasario 3 d. nuosprendžiu paskirta dvejų metų laisvės atėmimo bausmė, kurios vykdymas buvo 
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atidėtas dvejiems metams, negali būti įskaityta į Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. 

nuosprendžiu paskirtą laisvės atėmimo bausmę, kuri buvo sumažinta vienu penktadaliu Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi, kadangi ją įskaityti nėra jokio teisinio 

pagrindo. Nuosprendžio vykdymo atidėjimą, numatytą Baudžiamojo kodekso 75 str., galima 

laikyti sąlyginiu atleidimu nuo bausmės, kadangi teismas, taikydamas šio straipsnio nuostatas, 

pripažįsta asmenį kaltu padarius nusikaltimą, paskiria jam laisvės atėmimo bausmę ir, esant 

įstatymo numatytoms sąlygoms, gali atidėti jos vykdymą. Atidėdamas bausmės vykdymą 

teismas paskiria nuteistajam vieną ar kelis iš įpareigojimų, numatytų Baudžiamojo kodekso  75 

str. 2 d. (pagal naują įstatymo redakciją, galiojančią nuo 2007 m. liepos 21 d., teismas paskiria 

nuteistajam Baudžiamojo kodekso IX skyriuje numatytą baudžiamojo poveikio priemonę ir (ar) 

vieną ar kelis įpareigojimus, numatytus Baudžiamojo kodekso 75 str. 2 d.). Nuteistasis bausmės 

vykdymo atidėjimo laikotarpiu privalo įvykdyti teismo paskirtus įpareigojimus, be to, įvykdyti 

kitus  Baudžiamojo kodekso 75 str. 4 d. numatytus reikalavimus. Esant Baudžiamojo kodekso  

75 str. 4 d. 1 p. nurodytoms sąlygoms, teismas atleidžia nuteistąjį nuo bausmės, kai sueina 

bausmės vykdymo atidėjimo terminas. Baudžiamojo proceso kodekso 358 str. nurodo nuteistojo, 

kuriam bausmės vykdymas atidėtas remiantis Baudžiamojo kodekso 75 str., atleidimo nuo 

bausmės tvarką. Šiame straipsnyje teigiama, kad sprendimą priima gyvenamosios vietos 

apylinkės teismas motyvuota nutartimi. Nors bausmės vykdymo atidėjimo terminas V. D. jau 

pasibaigęs, tačiau šiuo metu tokios teismo nutarties nėra, todėl nėra pagrindo teigti, kad V. D. 

yra atleistas nuo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendžiu paskirtos dvejų metų laisvės atėmimo 

bausmės, kurios vykdymas buvo atidėtas dvejiems metams. Esant šioms aplinkybėms ir nesant 

duomenų, leidžiančių teigti, kad V. D. yra atleistas nuo bausmės, paskirtos 2006 m. vasario 3 d. 

nuosprendžiu pagal Baudžiamojo kodekso 300 str. 2 d., nėra ir pagrindo šią bausmę įskaityti į 

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendžiu paskirtą galutinę bausmę, 

sumažintą Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi. Teisėjų kolegijos 

nuomone, dėl to, kad V. D. šiuo metu nėra atleistas nuo bausmės, nėra ir teisinio pagrindo teigti, 

kad vykdant Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendį, pakeistą Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi, V. D. būtų baudžiamas ar persekiojamas už 

tą pačią veiką antrą kartą. Kol V. D. nėra galutinai atleistas nuo 2006 m. vasario 3 d. 

nuosprendžiu paskirtos bausmės vykdymo, tol nusikaltimo, numatyto Baudžiamojo kodekso  

300 str. 2 d. padarymo teisinės pasekmės (baudžiamoji atsakomybė) nėra realizuotos, todėl 

atidėtos bausmės subendrinimas bei realus jos vykdymas pagal Lietuvos apeliacinio teismo  

2007 m. liepos 4 d. nuosprendį bei Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartį 

neturi būti vertinamas kaip non bis in idem principo pažeidimas.73  

                                                
73 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 28 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr.1N-10  
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Pastebėtina, kad apžvelgus paskutiniųjų metų Lietuvos Aukščiausio Teismo praktiką, o 

taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus, Lietuvos Vyriausiojo 

Administracinio Teismo nutartis, nagrinėjamų klausimų dėl dvigubos baudžiamosios 

atsakomybės, sutinkama vis rečiau. Kita vertus, tai nereiškia, kad nėra taikoma dviejų skirtingų 

rūšių teisinė atsakomybė. 

 

2.4. Baudžiamoji ir drausminė atsakomybė už tą pačią veiką 
 

Pagal taikymo pagrindą jų skirtybė yra ta, kad drausminės atsakomybės priemonės yra 

numatytos darbo santykius reglamentuojančiuose įstatymuose arba specialiuose drausmės 

statutuose bei kituose teisės aktuose (svarbiausias iš jų - Darbo kodeksas)74 ir yra nepalyginti 

švelnesnės už baudžiamąsias. Pačios taisyklės, už kurių pažeidimą taikomos drausminio 

poveikio priemonės, nustatomos darbovietėje. Jas tvirtina darbdavys, suderinęs su darbuotojų 

atstovais.75 Tuo tarpu baudžiamoji atsakomybė gali būti įtvirtinama tik baudžiamuosiuose 

įstatymuose. 

Kaip pastebi prof. V. Piesliakas, drausminė atsakomybė suartėja su baudžiamąja 

atsakomybe tuo aspektu, kad ir baudžiamosios ir drausminės atsakomybės paskirtis yra nubausti 

asmenį.76 Gramatiškai aiškinant Konstitucijoje įtvirtintą dvigubo baudimo draudimą ir teigiant, 

kad būtent toks dvigubas baudžiamosios ir drausminės atsakomybės taikymas, t. y. dvigubas 

baudimas pažeidžia Lietuvos Respublikos Konstituciją, tokį aiškinimą galime atremti Europos 

žmogaus teisių konvencijoje įtvirtinta nuostata, kuri sukonkretina non bis in idem principą ir 

nurodo, kad „niekas negali būti persekiojamas ar baudžiamas baudžiamąją tvarka“, kartu 

nurodant, kad kartu su baudžiamąja atsakomybe taikoma drausminė atsakomybė nėra dvigubo 

nebaudimo principo pažeidimas. 

Pagal subjektus, taikančius atsakomybę, šios dvi atsakomybės rūšys taip pat skiriasi. 

Kaip minėta, baudžiamąją atsakomybę kaltiems asmenims taiko teismas (teisėjas), kuriems teisės 

pažeidimą padaręs asmuo darbo, tarnybos atžvilgiu nėra pavaldus. Drausmines poveikio 

priemones skiria asmenys, kuriems pagal darbo santykius pavaldūs teisės pažeidėjai. Pavyzdžiui, 

apylinkės teismo pirmininkas, kartu būdamas ir teisėjas, gali skirti administracines nuobaudas 

(pvz., administracinį areštą chuliganizmu nusižengusiam asmeniui). Tuo pat metu šio teismo 

                                                                                                                                                       
//http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=84600; prisijungimo laikas: 2008-09-08 
74 Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas // 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=169334&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-
08-10. 
75 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 230 straipsnis // 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=325537; prisijungimo laikas: 2008-09-22. 
76V. Piesliakas. Dvigubos atsakomybės problema Lietuvos teisėje // Jurisprudencija. 2001, Nr.23 (15). P.119. 
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pirmininkas yra ir teismo administratorius, teismo aparato vadovas ir, pavyzdžiui, raštinės 

darbuotojai už pavėlavimą į darbą gali skirti drausminę nuobaudą. 

Pagal poveikio priemones šios atsakomybės rūšys taip pat skiriasi. Drausminės poveikio 

priemonės yra labiau moralinio poveikio (pastaba, papeikimas). Tik atleidimas iš darbo yra 

pakankamai griežta sankcija, tačiau pagal savo griežtumą negali būti lyginama su baudžiamosios 

atsakomybės priemonėmis. 

Pagal atsakomybės subjektus šios atsakomybės rūšys skiriasi tuo, kad baudžiamosios 

atsakomybės subjektu gali būti kiekvienas fizinis, pakaltinamas ir tam tikro amžiaus (darydamas 

pažeidimą turintis šešiolika metų) asmuo, o tam tikrais įstatymo nustatytais atvejais – asmuo, 

kuriam nusikaltimo padarymo dieną yra sukakę keturiolika metų; taip pat juridinis asmuo. Tuo 

tarpu drausminės atsakomybės subjektas - tam tikro kolektyvo, kuriam jis priklauso, narys 

(įmonės, įstaigos darbuotojas ir pan.). 

Pagal procesinę taikymo tvarką šių atsakomybės rūšių skirtybė ta, kad drausminio 

nusižengimo tyrimas ir rezultatų įforminimas yra paprastesnis negu baudžiamosios teisės 

pažeidimo, kuris paprastai yra baigiamas nuosprendžiu. 

Iliustracijai pateiksime Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 

teisėjų kolegijos 2007 m. kovo 16 d. išnagrinėtą baudžiamąją bylą pagal nuteistojo E. M. 

kasacinį skundą dėl Marijampolės rajono  apylinkės teismo 2006 m. rugsėjo 14 d. nuosprendžio, 

kuriuo E. M. nuteistas pagal  Baudžiamojo kodekso 259 str. 1 d. laisvės atėmimu vieneriems 

metams trims mėnesiams. Taip pat buvo apskųsta Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų 

skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. lapkričio 15 d. nutartis, kuria atmestas nuteistojo E. M. 

apeliacinis skundas. 

Kolegija nustatė, kad E. M. nuteistas už tai, kad 2006 m. liepos 2 d. Marijampolės 

pataisos namuose, prie įėjimo į 23-ojo  būrio gyvenamąsias patalpas, po kilimėliu radęs folijos 

paketėlį su narkotine medžiaga – 0,021 gr. heroino bei paslėpęs jį dešinėje kojinėje, neteisėtai ją 

įgijo ir be tikslo platinti laikė iki 2006 m. liepos 2 d. 9.30 val. 

Kasaciniu skundu nuteistasis E. M. prašė perkvalifikuoti jo veiką į Baudžiamojo 

kodekso 259 str. 2 d. ir sušvelninti paskirtą bausmę. Jis nurodė, kad įgijo ir laikė nedidelį kiekį 

narkotikų, todėl veika turėjo būti kvalifikuota, kaip baudžiamasis nusižengimas. Kasatorius taip 

pat nurodė, kad už savo veiką jau buvo kartą baustas – jam buvo skirtas 10 dienų areštas 

izoliatoriuje. Gi pagal galiojančius teisės aktus dvigubas baudimas negalimas.  

Kasacinis skundas buvo atmestas. Kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad laisvės atėmimo 

bausmę atliekančiam E. M nuobauda buvo paskirta ne už nusikaltimo padarymą, bet už bausmės 
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atlikimo režimo pažeidimus, todėl kasatoriaus teiginys, kad jis buvo nubaustas du kartus už tą 

pačią nusikalstamą veiką, nepagrįstas.77 

 

2.4. Baudžiamoji ir tarnybinė atsakomybė 

 

Priėmus Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymą,78 atsirado dar viena teisinės 

atsakomybės rūšis, labai artima tiek drausminei, tiek tam tikra apimtimi baudžiamajai 

atsakomybei (baudžiamajam nusižengimui).  

Pagal atsakomybės taikymo pagrindą baudžiamoji ir tarnybinė atsakomybė skiriasi 

mažiau. Ir vienus, ir kitus nusižengimus nustato viešosios teisės normos. Tačiau tarnybinė - už 

valstybės tarnautojų netinkamą savo pareigų atlikimą, aplaidumą, nustatytų tarnybos pareigų 

nevykdymą ar netinkamą vykdymą ir panašiai. 

Pagal subjektus, taikančius atsakomybę, šios dvi atsakomybės rūšys skiriasi tuo, kad 

baudžiamąją atsakomybę taiko valdžios įgaliojimus turinčios valstybės institucijos (teismai). 

Joms nusikalstamą veiką padaręs asmuo nėra kaip nors pavaldus ar atskaitingas. Tarnybines 

nuobaudas skiria įstaigos vadovas, įstaigos vadovui - aukštesnės pagal pavaldumą įstaigos 

vadovas arba jo įgalioti kiti pareigūnai.  

Pagal poveikio priemones šios atsakomybės rūšys skiriasi tuo, kad baudžiamosios 

nuobaudos yra įvairesnės ir daug griežtesnės.  

Pagal atsakomybės subjektus šios dvi atsakomybės rūšys skiriasi tuo, kad tarnybinė 

atsakomybė taikoma valstybės tarnautojui, susietam su taikančiuoju ypatingu ištikimybės ir 

lojalumo valstybei santykiu. Baudžiamoji atsakomybė taikoma kiekvienam fiziniam asmeniui 

(įskaitant ir užsieniečius), taip pat juridiniam asmeniui.  

Procesinė taikymo tvarka yra sudėtingesnė taikant baudžiamąją atsakomybę. 

Tarnybinės atsakomybės taikymo procedūra yra labiau vidinė, specialiai komisijai ištyrus 

nusižengimo aplinkybes ir suformulavus tam tikrus pasiūlymus įstaigos vadovui arba aukštesnės 

pagal pavaldumą įstaigos vadovui, kurie ir priima galutinį sprendimą. 

Ši atsakomybės rūšis yra savo esme labai panaši į drausminę atsakomybę, skiriasi tik 

subjektas, kuriam taikoma ši atsakomybės rūšis. Būtent, dėl subjekto specifikos, suformuotos 

teisminės praktikos šioje srityje beveik nėra. 

 

 

                                                
77 Lietuvos Aukščiausio Teismo 2007 m. kovo 16 d.  nutartis baudžiamojoje  byloje  Nr. 2K-224 // 
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=76725; prisijungimo laikas: 2008-09-22. 
78 Įsigaliojo 1999 m. liepos 30 dieną. 
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3. NON BIS IN IDEM PRINCIPO TAIKYMO PROBLEMATIKA 

TARPTAUTINIU LYGMENIU 

 

Intensyvėjant tarptautiniams santykiams ir globalizacijos reiškinio įtakoje vystantis 

suartėjusiai visuomenei, vis dažniau susiduriama su tarptautinį elementą turinčiais teisiniais 

santykiais. Baudžiamoji teisė taip pat yra ta sritis, kurioje vis dažniau susiduria nacionalinės ir 

tarptautinės baudžiamosios jurisdikcijos, o kartu, tam tikra apimtimi ir principo non bis in idem 

klausimai. 

Non bis in idem principas istoriškai išsivystė taip, kad yra taikomas nacionalinėje teisėje 

ir yra apribotas taikymu tik baudžiamosios teisės srityje.79 Būtent suvereniteto principas leidžia 

valstybei, priimant teisės normas, reglamentuoti pačius įvairiausius valstybės viduje 

susiklostančius santykius. Visi valstybės teritorijoje esantys teisės subjektai turi paklusti jos 

nustatytai teisinei tvarkai. Tačiau valstybės teisinio reglamentavimo galimybės ir galios baigiasi 

jos sienomis - už jų teisinį reglamentavimą įgyvendina jau kitas suverenitetas, tai yra atitinkama 

užsienio valstybė (pars in parem imperium non habet). 

Užsienio res judicata pripažinimas reiškia, kad  persekiojimas arba baudimas iš naujo ir 

neįmanomas (negatyvus poveikis), arba kad teisminis sprendimas turi būti pripažįstamas kitų 

sprendžiamų bylų atžvilgiu (pozityvus poveikis). 

Tuo tarpu šiuolaikinėje tarptautinėje teisėje pripažįstama, kad nacionalinė teisė 

nepasižymi eksteritorialumu, tai yra valstybės vidaus teisė galioja tik teisiniams santykiams, 

juridiniams faktams ar jų padariniams, susiklosčiusiems ar įvykusiems jos teritorijoje. Tačiau 

pasaulinėje praktikoje žinoma atvejų, kada nacionalinė teisė turi tam tikrą eksteritorialumą.80 Tai 

kyla iš teritorinio suvereniteto principo, pagal kurį valstybė negali atlikti jokio valstybinio 

pobūdžio veiksmo kitos valstybės teritorijoje be pastarosios valstybės sutikimo.81 Kaip nurodo 

arbitras Maxas Huberis Island of Palmas byloje, <...> nacionalinių valstybių vystymasis per 

paskutinius keletą amžių bei kaip to padarinys, tarptautinės teisės plėtojimasis įtvirtino šį 

principą, reiškiantį valstybės išimtinę kompetenciją savo teritorijoje ir tai tapo atspirties tašku 

sprendžiant daugelį su tarptautiniais santykiais susijusių klausimų.82 

Kita vertus, kaip nurodo prof. John Varvaele, nors yra susiklosčiusios nemažai teismų 

praktikos nacionalinėse sistemose taikant non bis in idem principą ir kaip pripažįstama, dvigubo 

                                                
79 A. E. Vervaele John.The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent 
protection of human rights // http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo 
laikas: 2007-08-12. 
80V. Mikelėnas. Tarptautinės privatinės teisės įvadas. – Vilnius: Justitia, 2001. P.13. 
81 M. Akehurst, P. Malanczuk. Šiuolaikinis tarptautinės teisės įvadas. – Vilnius: Eugrimas, 2000. P.145. 
82 Island of Palmas case. // RIAA II 829 at  838. 
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persekiojimo galimybė išlieka visiškai reali, tiek kalbant apie skirtingas atsakomybės rūšis, tiek 

kalbant apie skirtingų nacionalinių ar net tarptautinių sistemų taikomą atsakomybę.83 

Taigi, padarius trumpą įžangą į tarptautinį baudžiamosios atsakomybės aspektą, yra 

tikslinga išskirti, kad non bis in idem principas gali būti nagrinėjamas keliais rakursais: 

- tam pačiam asmeniui taikant baudžiamąją atsakomybę skirtingose valstybėse pagal 

tų valstybių nacionalinę teisę; 

- tam pačiam asmeniui taikant baudžiamąją atsakomybę, tiek pagal nacionalinę teisę, 

tiek pagal tarptautinės teisės normas. 

Todėl siekiant išsamiai išnagrinėti tarptautinį baudžiamosios atsakomybės principo non 

bis in idem taikymo aspektą, atskirai nagrinėsime galimus non bis in idem aiškinimo ir taikymo 

variantus tiek nacionalinėje, tiek tarptautinėje teisėje. 

 

3.1. Non bis in idem principo taikymo problematika tarptautiniu lygmeniu 

nacionalinėse teisės sistemose 

 

Kadangi Lietuvoje galioja ir yra taikomi Lietuvos Respublikos įstatymai ir Europos 

Sąjungos teisės aktai, tai tiek Lietuvos Konstitucija, tiek Lietuvos Respublikos baudžiamasis 

kodeksas dvigubo baudimo draudimą pirmiausia sieja su Lietuvos vidaus teisės ir Europos 

Sąjungos teisės normų, kuri yra sudėtinė nacionalinės teisės dalis, taikymu. Be to, ratifikuotos 

tarptautinės sutartys turi įstatymo galią ir taikymo atžvilgiu turi būti tolygios nacionaliniams 

įstatymams. Tarptautines sutartis, kuriomis reikia vadovautis baudžiamajame procese, galima 

suskirstyti į žmogaus teisių apsaugos standartus įtvirtinančias sutartis ir sutartis, įtvirtinančias 

tarptautinio bendradarbiavimo taisykles baudžiamajame procese. Pirmajai grupei priskirtina 

tokios tarptautinės sutartys kaip 1950 m. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencija, 1987 m. Konvencija prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį 

ir baudimą, 1948 m. Visuotinė žmogaus teisių deklaracija, 1966 m. Tarptautinis pilietinių 

politinių teisių paktas, 1989 m. Jungtinių Tautų Vaiko teisių konvencija, 1984 m. Konvencija 

prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą. Tuo tarpu vis 

didesnę svarbą įgauna įvairios dvišalės ir daugiašalės sutartys, reglamentuojančios valstybių 

                                                
83 A. E. Vervaele John.The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent 
protection of human rights // http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo 
laikas: 2007-08-12. 
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bendradarbiavimą teikiant tarpusavio pagalbą baudžiamosiose bylose, perimant baudžiamąsias 

bylas, perduodant vienoje valstybėje priimtą nuosprendį kitai valstybei ir panašiais klausimais.84  

Europos Sąjungos teisės aktai iš esmės dubliuoja daugelį Europos Konvencijų 

baudžiamojo bendradarbiavimo srityje, tačiau kartu nustato paprastesnes taisykles, įgalinančias 

tarpvalstybinius bendradarbiavimo baudžiamajame procese klausimus spręsti paprasčiau.85 

Europos Sąjunga po Amsterdamo sutarties priėmimo gana aktyviai įgyvendino bendrą 

laisvių, saugumo ir teisingumo sritį (Freedom, Security and Justice). Klasikinis 

bendradarbiavimas tarp valstybių baudžiamuosiuose reikaluose buvo pakeistas sustiprintu 

teisminiu bendradarbiavimu tiesiogiai tarp baudžiamosios sistemos dalyvių (organų), o 

teisminiai sprendimai tapo pripažįstami abipusio pripažinimo pagrindu, taip sukuriant vientisą 

Europos Sąjungos teisminę erdvę .86 

Tik keletas valstybių iš esmės pripažįsta kitų nacionalinių sistemų priimtus teisminius 

sprendimus, nesant teisinio (sutartinio) pagrindo. Kiekviena valstybė laiko ius puniendi ir pilną 

jos įgyvendinimą esmine nacionalinio suvereniteto dalimi.87 Tačiau dažnai praktikoje yra keliami 

klausimai ir dėl baudžiamosios atsakomybės taikymo pagal kelių skirtingų valstybių įstatymus 

už tos pačios veikos padarymą. Tokios situacijos kyla dėl valstybės nacionalinio intereso arba 

fakto, kad valstybės ne visada turi pasitikėjimą ar patikimumą kitos valstybės gebėjimu 

įgyvendinti teisingumą. Tai iš esmės galėtų skambėti kaip non bis in idem principo pažeidimas, 

todėl panagrinėsime šią situaciją giliau. Iš tiesų galimos situacijos, kada asmuo, už nusikalstamą 

veiką nubaudžiamas vienoje valstybėje X, teisiamas valstybėje X, nors jo pilietybės valstybė Y, 

pateikusi prašymą išduoti asmenį, sulaukia neigiamo atsakymo ir grįžusiam piliečiui Y valstybės 

nacionalinėje sistemoje dar kartą taiko atsakomybę už veiką, už kurią jis jau buvo nubaustas 

valstybėje X. Ar tokiu atveju visada turėtų būti taikomas non bis in idem principas? 

Skirtingų jurisdikcijos pagrindų, kuriais remiasi nacionaliniai teismai, egzistavimas 

reiškia, kad kelios valstybės gali turėti konkuruojančią jurisdikciją, t. y. nusikaltėlis gali būti 

teisiamas ir baudžiamas keliose skirtingose šalyse. Nuteisimas arba išteisinimas užsienio 

valstybėje paprastai laikomas faktu, užkertančiu kelią vėlesniam persekiojimui kitose šalyse, 

tačiau ne visose. Tarptautinė teisė šio klausimo nereguliuoja ir dėl to gali kilti rimtų sunkumų, 

nebent galima apeliuoti į žmogaus teisių apsaugą.88 

                                                
84G. Goda, P. Kuconis, M. Kazlauskas. Baudžiamojo proceso teisė. – Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2005. 
P.30. 
85 Žr. plačiau šio darbo 1.3 dalį. 
86A. E.  Vervaele John. The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent 
protection of human rights // http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo 
laikas: 2007-08-12. 
87 Ten pat. 
88 M. Akehurst, P. Malanczuk. Šiuolaikinis tarptautinės teisės įvadas. – Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 154. 
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Kaip teigia prof. V. Piesliakas, kelių valstybių jurisdikcijos dažnai susikerta ir dėl to, 

kad daugumas valstybių stengiasi išplėsti savo baudžiamosios jurisdikcijos ribas ir 

baudžiamuosiuose kodeksuose, be teritorinio įstatymų galiojimo principo, įtvirtina pilietybės, 

interesų apsaugos, atstovavimo, universalųjį principus, kuriuo vadovaujantis numatoma 

galimybė traukti baudžiamojon atsakomybėn asmenis, padariusius nusikalstamas veikas kitose 

valstybėse.89 Tokia nuostata įtvirtinta ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 5 str., kur 

nurodyta, kad, Lietuvos Respublikos piliečiai ir kiti nuolat Lietuvoje gyvenantys asmenys už 

užsienyje padarytus nusikaltimus atsako pagal Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą. 

Analogiška nuostata buvo įtvirtinta ir ankstesnio Baudžiamojo kodekso 6 str. 1 d.. Ar tokiu 

atveju Lietuvos Respublikos pilietis ar asmuo, nuolat gyvenantis Lietuvoje, gali pakartotinai būti 

teisiamas už tą pačią užsienyje padarytą veiką, remiantis pilietybės principu, nors prieš tai jis jau 

buvo nubaustas įsigaliojusiu teismo nuosprendžiu užsienyje? Šis klausimas reikalauja teorinio 

pagrindimo. 

Kaip minėjome ankstesnėse šio darbo dalyse, jei vidinės teisės požiūriu non bis in 

idem principas yra visuotinai pripažintas daugumos Europos ir ne tik Europos valstybių, tai 

tarpvalstybiniu lygiu šis principas nėra visuotinai pripažintas.90 Viena vertus, daugelyje Europos 

Tarybos konvencijų, reglamentuojančių valstybių bendradarbiavimą baudžiamosios teisės 

srityje, yra užfiksuota non bis in idem nuostata. Ši nuostata įtvirtinta Europos Tarybos 

konvencijos dėl ekstradicijos 9 str., Baudžiamojo proceso perdavimo konvencijos 35 str., 

Tarptautinio baudžiamųjų nuosprendžių pripažinimo konvencijos 53 str. Minėtos konvencijos 53 

str. 1 d. įtvirtina, kad asmuo, dėl kurio buvo priimtas baudžiamasis nuosprendis vienoje iš 

susitarusių šalių valstybėje, negali būti persekiojamas ar nuteisiamas ar vykdoma bausmė už tą pačią 

veiką kitoje sutarties dalyvės valstybėje. Kita vertus, minėtos konvencijos numato nemažai išimčių, 

kuriomis gali pasinaudoti valstybės nustatydamos savo baudžiamosios jurisdikcijos ribas. 

Ypač svarbus yra teritorinės jurisdikcijos klausimas, kai kalbama apie principo non bis in 

idem taikymą skirtingų valstybių nacionalinėse teisėse. Teritorinės jurisdikcijos principas yra visuotinai 

pripažįstamas tarptautinėje teisėje ir jis turi prioritetą prieš kitus baudžiamosios atsakomybės taikymo 

principus. Ši nuostata ryškiai atsispindi ir Europos Tarybos baudžiamojo proceso perdavimo 

konvencijos komentare, kuriame nurodoma, kad jei nusikaltimas padarytas valstybės teritorijoje, 

vadovaujantis visuotinai pripažinta nuostata, valstybės baudžiamoji teisė yra taikoma absoliučiai ir be 

apribojimų.91 Tuo tarpu Europos Tarybos baudžiamųjų nuosprendžių tarptautinio pripažinimo 

konvencijoje yra numatyta galimybė padaryti išimtį iš teritorinės jurisdikcijos taikymo principo. Minėtos 
                                                
89 V. Piesliakas. Dvigubos atsakomybės problema Lietuvos teisėje // Jurisprudencija. 2001,  Nr.23 (15). P.107. 
90 European Convention on the International validity of criminal judgements// 
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/070.htm; prisijungimo laikas: 2007-08-20. 
91 Explanatory report on the European Convention on the Transfer of proceedings in criminal matters. – Strasbourg, 
185. 
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Konvencijos 53 str. 3 d. įtvirtina šią teorinę nuostatą, nurodant, kad „kiekviena susitariančioji valstybė, 

kurios teritorijoje buvo padaryta nusikalstama veika ar laikoma padaryta remiantis tos valstybės 

įstatymais, nėra įpareigota pripažinti non bis in idem principą, išskyrus atvejį, jei ji pati inicijavo bylos 

perdavimo procedūrą“. 92 Tos pačios konvencijos 53 straipsnio 2 dalis patikslina šią nuostatą ir 

nurodo, kad „valstybė, išskyrus atvejį, jei ji pati inicijavo bylos perdavimo procedūrą, nėra 

įpareigota pripažinti non bis in idem nuostatą, jei veika, dėl kurios kitoje valstybėje buvo 

priimtas nuosprendis, buvo nukreipta prieš asmenį ar instituciją arba kitą dalyką, turintį viešąjį 

statusą toje valstybėje, arba jei nuteistasis pats turėjo viešąjį statusą toje valstybėje“. 93 Taigi ši 

nuostata numato išimtį iš non bis in idem principo. 

Taigi, vadovaujantis aukščiau apžvelgtais teisės aktais, jei valstybė nepripažins kitoje 

valstybėje priimto nuosprendžio dėl jos valstybės teritorijoje padaryto nusikaltimo ir antrą kartą 

baus tokį asmenį, tarptautinės baudžiamosios teisės aspektu toks veiksmas nebus vertinamas kaip 

non bis in idem principo pažeidimas siaurąja prasme, nes kaip kad minėjau, plačią prasme antro 

teisminio proceso vedimas prieš tą patį asmenį už tą pačią veiką gali būti kvalifikuojamas kaip 

non bis in idem principo pažeidimas žmogaus teisių apsaugos prasme. Kita vertus, atkreiptinas 

dėmesys, kad Europos Tarybos baudžiamųjų nuosprendžių tarptautinio pripažinimo konvencijos 

nuostata dėl non bis in idem pripažinimo yra suformuluota kaip neįpareigojanti ignoruoti non bis in idem 

principą  (ang. – is not obliged) ir paliekanti pasirinkimo laisvę valstybei, taikyti non bis in idem principą, 

ar jį ignoruoti. Mano nuomone, tokiu būdu lyg ir paliekama galimybė pagal valstybės nacionalinę politiką 

ir jos poziciją demokratijos stiprinimo ir žmogaus teisių pagarbos klausimais, atitinkamai pasirinkti 

poziciją ir formuoti praktiką dėl non bis in idem principo taikymo. Todėl valstybė, turinti tvirtą 

žmogaus teisių pagarbos primatą, turėtų laikyti dvigubo nebaudžiamumo politikos, tačiau tokios 

nuostatos turėtų atitinkamai būti užfiksuojamos nacionaliniuose baudžiamuosiuose teisės 

aktuose. 

Būtina atkreipti dėmesį, kad aptartos Europos Tarybos konvencijos baudžiamosios 

teisės srityje nėra tiesiogiai taikomos, o jas pasirašiusios valstybės įsipareigoja šios konvencijos 

nuostatas suderinti su nacionaliniais teisės aktais. Lietuva yra ratifikavusi šias konvencijas 94 ir 

būtina paminėti, kad ratifikuodama nėra padariusi jokių išlygų dėl principo non bis in idem 

taikymo. Priešingai, Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 8 str. 2 d. numato, kad negali 

                                                
92 European Convention on the International validity of criminal judgements// 
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/070.htm; prisijungimo laikas: 2007-08-20. 
93 European Convention on the International validity of criminal judgements// 
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/070.htm; prisijungimo laikas: 2007-08-20. 
94 Žr. Lietuvos Respublikos 1970 metų Europos Konvencijos dėl tarptautinio baudžiamųjų nuosprendžių 
pripažinimo ratifikavimo įstatymas / /   
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=45125&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-08-
20. 
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būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn pagal Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą 

asmuo, jei dėl kitoje valstybėje padaryto nusikaltimo jis ten buvo nuteistas ir atliko teismo 

paskirtą bausmę, buvo atleistas nuo visos ar dalies bausmės atlikimo ar buvo išteisintas, atleistas 

nuo baudžiamosios atsakomybės, ar bausmė nebuvo paskirta dėl senaties ar kitais toje valstybėje 

numatytais teisiniais pagrindais. Tai reiškia, kad Lietuva, laikydamasi non bis in idem principo, 

atsisako pagal Europos Tarybos konvencijas suteiktos teisės persekioti asmenis antrą kartą dėl 

tos pačios nusikalstamos veikos, vadovaujantis teritoriniu principu. Todėl logiška daryti išvadą, 

kad pagal Lietuvos teisės aktus non bis in idem principas yra taikomas tiek nacionalinės, tiek ir 

tarptautinės teisės atžvilgiu. Ne visiška sutiktumėme su prof. V. Piesliako išdėstyta nuomone, jog 

dėl nusikaltimų, padarytų Lietuvos teritorijoje, Baudžiamajame kodekse aiškios pozicijos nėra. 

Anot profesoriaus, „jei laikytume, kad naujo Baudžiamojo kodekso 2 str. 6 d. draudžia dvigubą 

baudžiamumą vidinės teisės aspektu, tai Baudžiamajame kodekse nėra nuostatos, tiesiogiai 

draudžiančios šioje situacijoje antrą kartą bausti asmenį. Taigi galima daryti ir kitą išvadą, kad 

šioje dalyje įstatymuose yra spraga. Nesant tiesioginių nuorodų, viskas priklauso nuo to, kaip bus 

aiškinama Baudžiamojo kodekso 2 str. 6 d. nuostata - ar tik vidaus teisės požiūriu, ar ir 

tarptautiniu aspektu“.95 Mūsų nuomone, būtent Baudžiamojo kodekso 2 str. 6 d. nuostata „niekas 

negali būti baudžiamas už tą pačią nusikalstamą veiką antrą kartą“, atsižvelgiant į dabartines 

žmogaus teisių apsaugos raidos tendencijas ir Europos žmogaus teisių teismo formuojamą 

jurisprudenciją, turi būti aiškinama kaip apimanti tiek vidinę, tiek ir tarptautinę teisės sistemas ir 

negali būti aiškinama siaurinamai. Tai, kaip gražiai nurodo T. Surlan, vienas iš kertinių modernių 

teisinių sistemų principų96. Europos Žmogaus Teisių Teismas plečiamai išaiškino non bis in idem 

principą, nurodydamas, kad non bis in idem apima ne tik dvigubo baudimo draudimą, bet ir 

dvigubo persekiojimo draudimą, bei draudimą taikyti skirtingų rūšių atsakomybės priemones už 

tą pačią veiką (tai yra ir baudžiamąją ir administracinę atsakomybę).97 Todėl Baudžiamojo 

kodekso nuostata, nurodanti, kad „niekas negali būti baudžiamas už tą pačią nusikalstamą veiką 

antrą kartą“, nustato pareigą laikytis principo non bis in idem visoje teritorijoje, kurioje galioja 

Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas ir visoms Lietuvos teisėsaugos institucijoms bei 

organams. 

 

                                                
95V. Piesliakas. Dvigubos atsakomybės problema Lietuvos teisėje // Jurisprudencija. 2001, Nr.23 (15). P.119. 
96 Surlan Tijana. Ne bis in idem principe in conjunction with complementarity principe in the Rome Statute // 
www.esil-sedi.eu/english/florence_agora_papers.html; prisijungimo laikas: 2008-09-22.  
97 A. E. Vervaele John. The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent 
protection of human rights // http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo 
laikas: 2007-08-12. 
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3.2. Non bis in idem principo taikymo problematika tarptautiniu lygmeniu 

nacionalinėje ir tarptautinės teisės sistemose 

 

Teisingumo įgyvendinimas baudžiamojoje srityje šiuolaikiniame amžiuje gali būti 

siejamas ne tik su nacionaline, bet ir su tarptautine teisės sistema. Stiprėjant valstybių tarpusavio 

ryšiams, atsirandant naujiems pasauliniams interesams, vykstant globalizacijai, tarptautinė 

bendrija yra priversta ieškoti bendrų priemonių, siekiant visuotinio sutarimo, kuris būtinas 

tokiose srityse kaip pasaulinė taika, tarptautinis saugumas, žmogaus teisių apsauga ar teisingumo 

įgyvendinimas bei kitos sritys, kurios dėl tarptautinių santykių vystymosi palaipsniui taps 

pasaulio bendrijos interesais, kuriuos pirmiausia stengiamasi apginti sudarant tarptautines 

sutartis. Viena iš tokių per paskutinį dešimtmetį sudarytų sutarčių – 1998 metų liepos 18 d. 

Romoje vykusioje tarptautinėje diplomatinėje konferencijoje priimtas Tarptautinio Baudžiamojo 

Teismo Statutas,98 įsigaliojęs 2002 metų liepos 1 dieną. Šia tarptautine sutartimi siekiama 

užtikrinti tęstinę pagarbą tarptautiniam teisingumui ir jo vykdymą,99 taip įgyvendinant pasaulinės 

bendruomenės viziją turėti universalią instituciją, garantuojančią pagarbą esminėms žmogaus 

teisėms. Todėl nagrinėjant non bis in idem principą tarptautinės baudžiamosios teisės kontekste, 

galima kelti klausimą dėl dvigubos atsakomybės, kai atsakomybę už tą pačią veiką taiko ir 

nacionalinė teisės sistema, ir tarptautinė baudžiamoji institucija. 

Dar visai neseniai asmenys, įvykdę grubius žmogaus teisių pažeidimus, buvo laikomi 

neatsakingais už savo nusikaltimus tarptautiniu lygmeniu ir tarptautinėse institucijose.100 

Išskyrus Niurnbergo ir Tokijo Tribunolus (1945 - 1948 metais), asmenys, nesvarbu ar jie būtų 

valstybės pareigūnai, aukšto rango kariniai pareigūnai ar paprasti civiliniai pareigūnai, už 

humanitarinės teisės pažeidimus nebuvo teisiami ne tik tarptautiniu lygmeniu, bet labai dažnai 

net ir nacionaliniu lygmeniu, nors pati idėja dėl atsakomybės taikymo tokio pobūdžio 

nusikaltimams tarptautiniu lygmeniu buvo iškelta gana seniai. 

Todėl pastaruoju metu imta reikalauti universalios jurisdikcijos dėl nusikaltimų 

žmogaus teisėms. Pagal tarptautinę teisę universali jurisdikcija iš esmės neapsiriboja vien 

baudžiamąja teise, o valstybės gali numatyti ir kitų teisinių gynybos priemonių dėl nusikaltimų, 

visuotinai pripažįstami vertybėmis. 101 

Šiuo metu egzistuojantys teisminiai ir neteisminiai teisingumo siekimo būdai 

(nacionaliniai bei tarptautiniai teismai, teisingumo komisijos, taikinymo komisijos, 

                                                
98 Toliau darbe įvardijamas kaip „Statutas“ ar  „Romos statutas“, turi būti suprantamas kaip Tarptautinio 
Baudžiamojo Teismo Statutas. 
99 Tarptautinio Baudžiamojo Teismo Romos Statutas // Valstybės žinios. 2003, Nr.49 – 2165. Preambulė. 
100 C. de Than  and E. Shorts. International criminal law and human rights. – London: Thomson, Sweet and 
Maxwell, 2003. P. 315. 
101 Restatement Third. P.404. 
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visuomeniniai tribunolai), skiriasi savo tikslais ir sprendimų privalomumu bei jų užtikrinimu.102 

Būtent todėl buvo svarbu sukurti tarptautinę instituciją, suvienodinančią baudžiamosios 

atsakomybės taikymą tarptautiniu mastu ir tokia institucija turėtų tapti Tarptautinis Baudžiamasis 

Teismas, įsikūręs Hagoje. 

Nagrinėjant baudžiamojo persekiojimo non bis in idem kontekste klausimą ir kalbant 

apie jurisdikciją, kaip prielaidą principo non bis in idem pažeidimui, būtina paminėti, kad 

sudėtingiausios derybos buvo vedamos dėl Tarptautinio Baudžiamojo Teismo Statuto nuostatų, 

susijusių su teismo jurisdikcijos įgyvendinimu. Tai buvo natūralu, turint galvoje tai, kad šie 

straipsniai yra sudėtingi ir liečia politiškai jautrias temas, o taip pat susiję su valstybių 

suverenitetu.103 Šios nuostatos galiausiai buvo suformuluotos Statuto 12 - 16 straipsniuose ir 

buvo paskutinės, dėl kurių šalys ilgai diskutavo ir susitarė tik Romos konferencijos pabaigoje. 

Pagal Romos Statutą, į Tarptautinio Baudžiamojo Teismo jurisdikciją patenka nusikaltimai, 

kurie bus įvykdyti šių valstybių teritorijose arba kuriuos įvykdys šių valstybių piliečiai.  

Taigi, ši jurisdikcija gali būti laikoma Statuto pagrindu ir dažnai klaidingai vadinama 

universalia jurisdikcija. Netgi lietuvių teisinėje literatūroje sutinkama nuomonė, kad Tarptautinis 

Baudžiamasis Teismas įgyvendina universalią baudžiamąją jurisdikciją.104 Tačiau išnagrinėjus 

Romos Statuto nuostatas, galima daryti išvadą, kad Tarptautiniam Baudžiamajam Teismui taip ir 

nepavyko nustatyti universalios jurisdikcijos,105 tačiau iš esmės galima kalbėti ne tik apie kliūtis 

universaliai jurisdikcijai, bet ir apie tam tikrus universalumo principo elementus. 

Priešingai, Teismo jurisdikcija remiasi subsidiarumo, o ne universalumo principu. 

Subsidiarumas - vienas iš svarbiausių Statuto principų, reiškiantis, kad Teismas gali įgyti 

jurisdikciją tik tuo atveju, kai nacionalinės jurisdikcijos organai nesugeba ar nenori jos 

įgyvendinti. Tokiu būdu esant konkuruojančioms jurisdikcijoms tarp nacionalinės ir Tarptautinio 

Baudžiamojo Teismo jurisdikcijos, nacionaliniai teismai turės pirmenybę. Tas pats principas yra 

pabrėžiamas ir Statuto 1 straipsnyje, kuriame įtvirtinta nuostata, kad Tarptautinis Baudžiamasis 

Teismas „papildo nacionalines baudžiamojo teisingumo institucijas“.106 

Taigi, Tarptautinis Baudžiamasis Teismas neįgyja viršenybės nacionalinės jurisdikcijos 

atžvilgiu ir yra subsidiarus valstybių nacionalinių jurisdikcijų atžvilgiu.  

                                                
102 R. Vaišvilienė. Tarptautiniai Tribunolai kaip įžanga į TBT kūrimą // www.redcross.lt/files/tarptautinis_ 
baudziamasis_teismas.doc; prisijungimo laikas: 2007-09-24. 
103 E. Wilmshurst. Jurisdiction of the Court. In International Criminal Court. The making of Rome Statute. Issues, 
negotiations, results. Ed.by Roy S.Lee.- Hague: Kluwer Law International, 1999. P.127. 
104 G. Goda, P. Kuconis, M. Kazlauskas. Baudžiamojo proceso teisė. – Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2005. 
P.31. 
105 Taip pat teigia ir M.G Lasius. žr. M. Glasius. The International Criminal Court: A global civil society 
achievement. – New York: Routledge, 2006. P.61. 
106 Tarptautinio Baudžiamojo Teismo Romos Statutas // Valstybės žinios. 2003, Nr.49 – 2165.1 str. 
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Pagrindinė problema taikant subsidiarumo principą yra apibrėžti subsidiarumo principo 

tinkamą taikymą, t. y. kada nacionalinės teisinės sistemos gali būti laikomos nenorinčiomis ar 

nesugebančiomis atlikti baudžiamojo persekiojimo ir tyrimo, kad būtų pasinaudota Statuto 17 str. 

2 ir 3 d. įtvirtintomis jurisdikcijos perdavimo taisyklėmis. Minėtas straipsnis konkrečiai apibrėžia 

atvejus, kada gali būti laikoma, jog valstybė yra nenorinti arba nesugebanti vykdyti teisingumą 

dėl nusikaltimų, kurie priskirtini Tarptautinio Baudžiamojo Teismo jurisdikcijai „ratione 

materiae“.  

Pagal Statuto 17 str. 3 d. valstybės nesugebėjimą apibūdina aplinkybės, kai: 

1. valstybės nacionalinė teisinė sistema iš esmės suirusi arba visiškai sužlugusi; 

2. valstybės nacionalinė teisinė sistema nesuteikia galimybių sulaikyti kaltinamąjį ar 

disponuoti reikiamais įrodymais, arba kitaip nesugeba įvykdyti procesinių veiksmų; 

Todėl nustatydamas valstybės nesugebėjimą, Teismas turi nustatyti šias aplinkybes: 

a) nacionalinė teisinė sistema yra suirusi arba jos nebėra; 

b) teisinė sistema suirusi „iš esmės“ arba „visiškai“; 

c) nacionalinė teisinė sistema nesuteikia galimybių sulaikyti kaltinamąjį ar disponuoti 

reikiamais įrodymais arba kitaip nesugeba įvykdyti procesinių veiksmų; 

d) pastarasis nesugebėjimas (c) yra sąlygotas teisinės sistemos suirimo ar nebuvimo. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismas priima galutinį sprendimą dėl subsidiarumo 

principo taikymo ir dėl to yra dažnai kritikuojamas oponentų, tokių kaip Jungtinės Amerikos 

Valstijos, teigiančių, kad Statutas pažeidžia valstybių suvereniteto ir kitus principus.  

Nors susijusi valstybė turi teisę ginčyti tokį sprendimą dėl tinkamo nacionalinės 

baudžiamosios jurisdikcijos taikymo,107 tačiau galutinį sprendimą vis dėlto priima Teismas.  

Štai čia ir gali būti keliamas klausimas dėl dvigubos baudžiamosios atsakomybės 

taikymo, kada asmenį nuteisus pagal nacionalinę teisę, už tą pačią veiką jis bus teisiamas 

Tarptautiniame Baudžiamajame Teisme, pripažinus, jog nacionalinė teisė nesugeba arba yra 

nenorinti įgyvendinti teisingumą dėl nusikaltimų, kurie priskirtini Tarptautinio baudžiamojo 

teismo jurisdikcijai. Mano nuomone, subsidiarumo principas garantuoja, kad asmuo, teisiamas 

Tarptautiniame Baudžiamajame Teisme, iš tiesų nebus baudžiamas antrą kartą, o esant situacijai, 

kada nacionalinės teisinės sistemos negali tinkamai įgyvendinti teisingumo, užtikrinant pagarbą 

žmogaus teisėms ir Tarptautiniam Baudžiamajam Teismui perėmus atsakomybės klausimą iš 

nacionalinės teisės sistemos, šis atvejis neturi būti laikomas principo non bis in idem pažeidimu. 

 

                                                
107 Tarptautinio Baudžiamojo Teismo Romos Statutas // Valstybės žinios. 2003, Nr.49 – 2165. 19 str. 
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IŠVADOS 
 

1. Teisinė atsakomybė, kylanti už tam tikrų normų pažeidimus, gali būti nevienalypė. Todėl 

tais pačiais veiksmais asmuo gali pažeisti normas, priskiriamas tiek vienai, tiek kitai 

teisės šakai, iš kurių išplaukia ir skirtingos teisinės atsakomybės rūšys. 

2. Vieningos praktikos dėlei siūlytumėme vartoti sąvoką „non bis in idem“, nors sąvoka „ne 

bis in idem“ taip pat yra lingvistiškai teisinga. 

3. Non bis in idem (ne bis in idem) principas – draudimas bausti du kartus už tą pačią veiką 

– yra priskiriamas prie specialiųjų baudžiamosios teisės principų. 

4. Istoriškai šis principas išsivystė kaip principas, taikomas tik nacionalinėse teisės 

sistemose bei apribojamas tik baudžiamojo teisingumo sfera, tačiau jis vis dažniau yra 

inkorporuojamas į nacionalines konstitucijas, tarptautinius teisės aktus, bet kartu ir 

laikomas vienu iš pagrindinių žmogaus teisių. 

5. Principo non bis in idem aiškinimas yra įvairiapusis. Tai, visų pirma, yra kaip teisinė 

apsauga piliečiams nuo valstybės ius puniendi. 

6. Aiškinantis non bis in idem principo turinį, tradiciškai išskiriami du elementai: nemo 

debet bis vexari pro una et eadem causa (niekas neturi susidurti su daugiau nei vienu 

persekiojimu už tą patį nusikaltimą) bei nemo debet bis puniri pro uno delicto (niekas 

neturi būti baudžiamas du kartus už tą patį nusikaltimą). 

7. Šis principas yra ne tik teisinis, bet ir moralinis principas, susijęs su prigimtinio 

teisingumo ir humanizmo sąvokomis. 

8. Non bis in idem principo esmę sudaro tai, kad asmuo, kuris buvo patrauktas 

baudžiamojon atsakomybėn, nuteistas arba išteisintas, įsiteisėjus teismo ar prokuroro 

sprendimui, negali būti tais pačiais pagrindais iš naujo patrauktas baudžiamojon 

atsakomybėn, vėl nuteisiamas ar išteisinamas. 

9. Skirtingose teisės tradicijos valstybėse principo non bis in idem samprata skiriasi. 

Kontinentinės teisės tradicijos valstybėse minėtas principas traktuojamas laisviau, nei tai 

linkusios daryti anglosaksų teisės tradicijos valstybės. 

10. Principo non bis in idem taikymas gali būti nagrinėjamas šiais aspektais: pirma, žmogaus 

teisių apsaugos tarptautinių dokumentų kontekste, o antra – tarptautinių dokumentų, 

susijusių su baudžiamuoju procesu (teisingumo įgyvendinimu), kontekste. 

11. Principas non bis in idem gali būti nagrinėjamas tiek nacionalinės teisės plotmėje, tiek ir 

tarptautinės teisės aspektu. 
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12. Dvigubos atsakomybės problema gali būti nagrinėjama vidaus teisėje keliais rakursais: 

kaip dviguba baudžiamoji atsakomybė; kaip baudžiamosios ir kitos teisės šakos 

atsakomybė už tą pačią veiką. 

13. Lietuvos Respublikos įstatymai nedraudžia už tą patį teisės pažeidimą taikyti 

baudžiamosios ir civilinės atsakomybės, bet baudžiamosios ir civilinės atsakomybės 

sutaptis vienu teisės taikymo aktu galima tik ribotos apimties: nusikaltimu padarytos 

žalos apimties ir ieškinį gali pareikšti tik nuo nusikalstamos veikos nukentėjęs asmuo. 

14. Nors vadovaujantis mūsų šalies įstatymais asmuo už vieną teisės pažeidimą gali būti 

patrauktas kelių rūšių teisinėn atsakomybėn, tačiau įstatymų leidėjas, formuluodamas 

teisės normą, neatriboja tinkamai administracinio teisės pažeidimo nuo nusikalstamos 

veikos požymių, todėl jei padarytas teisės pažeidimas pažeidžia kelių teisės šakų normų 

reikalavimus, teisės taikytojas turi pasirinkti vienos teisės šakos normą, o ne taikyti iš 

karto kelių teisės šakų normas. 

15. Mūsų nuomone, kad jei už analogišką veiką yra numatyta ir baudžiamoji, ir 

administracinė atsakomybė, sprendžiant teisinės atsakomybės rūšies nustatymo 

klausimus, pirmiausia svarstomi nusikaltimo sudėties požymiai ir tik padarius išvadą, kad 

veikos pavojingumas nesiekia tokio laipsnio, kuris daro veiką nusikaltimu, svarstomi 

administracinės atsakomybės klausimai. 

16. Principo non bis in idem pažeidimas negali būti tapatinamas su atvejais, kai aukštesnis 

teismas keičia nuosprendį baudžiamojo proceso kodekso numatytais pagrindais ar 

panaikinus nuosprendį apeliacine ar kasacine tvarka, byla perduodama nagrinėti 

pirmosios instancijos teismui iš naujo. 

17. Nacionalinės teisės praktikoje dvigubos baudžiamosios atsakomybės problemos iškyla ir 

dėl nusikalstamų veikų tęstinumo. Nelaikoma, kad asmuo padarė kelias nusikalstamas 

veikas, jeigu jis padarė tęstinę nusikalstamą veiką. 

18. Non bis in idem principas savaime nepaneigia galimybės asmeniui taikyti ne vieną, bet 

daugiau tos pačios rūšies sankcijų už tą patį pažeidimą. 

19. Esant idealiajai nusikalstamų veikų sutapčiai, bausmių subendrinimas, nereiškia 

pakartotinio asmens baudimo už tą pačią nusikalstamą veiką. 

20. Jei asmuo nėra galutinai atleistas nuo nuosprendžiu paskirtos bausmės vykdymo, atidėtos 

bausmės subendrinimas bei realus jos vykdymas neturi būti vertinamas kaip non bis in 

idem principo pažeidimas.  

21. Užsienio res judicata pripažinimas reiškia, kad persekiojimas arba baudimas iš naujo yra 

neįmanomas (negatyvus poveikis), arba kad teisminis sprendimas turi būti pripažįstamas 

kitų sprendžiamų bylų atžvilgiu (pozityvus poveikis). 
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22. Mūsų nuomone, būtent Baudžiamojo kodekso 2 straipsnio 6 dalies nuostata „niekas 

negali būti baudžiamas už tą pačią nusikalstamą veiką antrą kartą“, atsižvelgiant į 

dabartines žmogaus teisių apsaugos raidos tendencijas ir Europos Žmogaus Teisių 

Teismo formuojamą jurisprudenciją, turi būti aiškinama kaip apimanti tiek vidinę, tiek ir 

tarptautinę teisės sistemas ir negali būti aiškinama siaurinamai. 

23. Mūsų nuomone, būtent subsidiarumo principas garantuoja, kad asmuo, teisiamas 

Tarptautiniame Baudžiamajame Teisme, iš tiesų nebus baudžiamas antrą kartą, o esant 

situacijai, kada nacionalinės teisinės sistemos negali tinkamai įgyvendinti teisingumo, 

užtikrinant pagarbą žmogaus teisėms ir Tarptautiniam Baudžiamajam Teismui perėmus 

atsakomybės klausimą iš nacionalinės teisės sistemos, šis atvejis neturi būti laikomas 

principo non bis in idem pažeidimu. 

24. Lietuvos teismų praktikoje vis rečiau yra ginčijamas principo non bis in idem pažeidimas, 

nors kelių rūšių teisinė atsakomybė yra taikoma gana dažnai. 

 

PASŪLYMAI 

 
1. Administracinių teisės pažeidimų kodekso 9 str. 2 d. pasakyta, kad „administracinė 

atsakomybė už šiame kodekse numatytus teisės pažeidimus atsiranda, jeigu savo 

pobūdžiu šie pažeidimai pagal galiojančius įstatymus neužtraukia baudžiamosios 

atsakomybės“. Tokio klaidingo teisinio reguliavimo turėtų būti išvengta, nes tai 

suponuoja situaciją, kai už išoriškai iš esmės panašią veiką, esant teisės normų 

konkurencijai, gali būti taikoma ne švelnesnė teisinė atsakomybė (nors tai atitiktų 

bendruosius teisės principus), bet griežtesnė teisinė atsakomybė. Siūlytumėme tokio 

teisinio reguliavimo atsisakyti. 

2. Įstatymų leidėjas turi taip suformuluoti teisės pažeidimų sudėtis, kad nekiltų abejonių, 

kokios rūšies teisinėn atsakomybėn turi būti traukiamas asmuo už padarytą teisės 

pažeidimą, nes kai kuriais atvejais teisinės atsakomybės rūšies parinkimas gali būti 

priklausomas tik nuo pareigūno valios, t. y. subjektyvių priežasčių, ko turėtų būti 

išvengta.  

3. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, formuodamas vienodą teismų praktiką aiškinant ir 

taikant įstatymus ir kitus teisės aktus, esant atsakomybės kolizijai ir tapačioms 

situacijoms, skirtingai aiškino ir taikė įstatymus, todėl šioje srityje turėtų būti 

suvienodinta teismų praktika ir argumentai, kuriais remiantis Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas  priima sprendimus. 
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DVIGUBOS TEISINĖS ATSAKOMYBĖS PROBLEMA BAUDŽIAMOJOJE TEISĖJE 
 

Pagrindinės sąvokos: baudžiamosios teisės principas, baudžiamoji atsakomybė, dviguba teisinė 

atsakomybė, dviguba baudžiamoji atsakomybė, 

ne bis in idem, non bis in idem. 

 
SANTRAUKA 

 

Šis darbas yra skirtas išnagrinėti ir apibendrinti dvigubos baudžiamosios atsakomybės 

probleminius aspektus, nagrinėjant dvigubą baudžiamąją atsakomybę tiek tarptautiniu, tiek 

nacionaliniu aspektu, o kartu – nagrinėjant dvigubą atsakomybę, kai taikoma tiek baudžiamoji 

atsakomybė, tiek ir kita teisinės atsakomybės rūšis. 

Pirmoji šio darbo dalis yra skiriama išnagrinėti baudžiamosios teisės ir kartu 

baudžiamojo proceso principą non bis in idem. Šioje dalyje aptariamas paties principo kilmė, 

principo įtvirtinimas nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisės aktuose. Kartu aptariama šio 

principo svarba baudžiamosios teisės ir žmogaus teisių kontekste. 

Antrojoje šio darbo dalyje siekiama aptarti teisinės atsakomybės sąvoką, išnagrinėti 

dvigubos atsakomybės sampratą, pateikti skirtingų teisinės atsakomybės rūšių, tokių kaip 

administracinė, civilinė, drausminė ir tarnybinė santykį su baudžiamąja atsakomybe, o taip pat ir 

dvigubos baudžiamosios atsakomybės taikymo teorinį aspektą. 

Aptarus principo non bis in idem taikymo klausimus nacionaliniu aspektu, trečiojoje šio 

magistrinio darbo dalyje pereinama prie dvigubos atsakomybės nagrinėjimo tarptautiniu 

lygmeniu, kada taikant teisinę atsakomybę gali kilti klausimas dėl non bis in idem principo tiek 

nacionalinėse teisės sistemoje, tiek tarptautinėje teisės sistemoje. Išsamiam temos užbaigimui 

nagrinėjau Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teismų praktiką, susijusią su nagrinėjamos temos 

problematika bei pateikiau teorinės ir praktinės dalies apibendrinimus, išvadas. 
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THE PROBLEM OF DOUBLE LIABILITY IN PENAL LAW 
 

Keywords: the principle of criminal law, criminal liability, double legal liability, 

double criminal liability, ne bis in idem, non bis in idem. 

 
SUMMARY 

 
This master theses paper is dedicated to consider and generalize the problem aspects of 

dual criminal liability, while researching the dual liability in both the international aspect and 

national aspect. Moreover the attention is paid to researching the dual liability, when double 

liability contains both criminal liability and other type legal liability. 

The first part of theses master theses is dedicated to consider the principle of both 

criminal law and criminal procedure law – non bis in idem. In this part the author discusses the 

derivation of the principle itself, estimation of this principle in national and international legal 

acts. Alike the author analyzes the significance of this principle in the context of criminal law 

and human rights law.  

In the second part of this work the author aspires to consider the concept of legal 

liability, to analyze the concept of dual liability, to represent the relation between the criminal 

liability and other sorts of legal liability, such as administrative, civil, disciplinary and official 

liability. Moreover, the theoretical aspect of dual criminal liability is being discussed. 

After discussing the application of the principle non bis in idem in national context, it is 

important to get down to analyzing the dual liability in international level, when applying legal 

liability the question of the principle non bis in idem may arise both in the national legal system 

and international legal system. For comprehensive ending of the topic, the author looks through 

the case law of Lithuanian Highest Court which is related to problematic of master theses topic 

and proffers generalizations and conclusions of theoretical and practical research. 
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