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nusikaltimus, konstitucinius, administracinius, tarnybos, drausminius nusizengimus ir civilinius
deliktus. Teisiné atsakomybeé, kylanti uz tam tikry normy pazeidimus, gali bati nevienalype. Tai
yra - kai kurios teisés normos gali bati reguliuojamos tiek vienos teises Sakos, tiek kitos teises
Sakos instituty, todel, kad teisiniai santykiai negali egzistuoti izoliuotai vienas nuo kito. Todel
tais pacCiais veiksmais asmuo gali pazeisti normas, priskiriamas tiek vienai, tiek kitai teises Sakai,
i$ kuriy iSplaukia ir skirtingos teisines atsakomybés rasys. Tinkamas teisingumo jgyvendinimas,
o tai yra reikiamos normos pritaikymas, yra pagrindas uZztikrinti teisinguma ir jo tinkamg
jgyvendinimg nepaZeidziant zmogaus teisiy. Lietuvoje nereti atvejai, kai asmuo del vieno
padaryto teisés pazeidimo vienu metu traukiamas keliy rusiy teisinén atsakomyben arba
iSsprendus vienos rasies teisines atsakomybés klausimg asmuo vel traukiamas uz tg patj poelgj
kitos raSies teisinén atsakomybén arba asmuo deél vieno nusikaltimo kelis kartus traukiamas
vienos rasies teisinén atsakomybeén.

Kadangi dalis kriminalizuoty zmogaus poelgiy yra nedidelio pavojingumo, rengiant
jstatymus, nuolat kyla problema, kokj teisinj statusg suteikti vienai ar Kitai veikai. Netinkamai,
neaiSkiai suformuluoti jstatymai ir juose numatytos veikos leidzia jvairiai jj aiskinti. Jei
jstatymas netobulas, veika joje sukonstruota nepakankamai aiskiai, atsiranda galimybeés jvairiai jj
ir aiSkinti. Todél dvigubos teisinés atsakomybes problema ir yra ypac aktuali ir baudziamojoje, ir
administracineje teiséje, nes dazniausiai badtent nusikalstamos wveikos ir administracinio
pazeidimo padarymas iSkelia dvigubos teisines atsakomybes problemg uz tg pacCig veika.
Dvigubos teisinés atsakomybés problema yra gana plati ir turi kelis aspektus - ji gali bati
nagrinejama tiek nacionalines teisés, tiek ir tarptautines teisés aspektu. Nagrinéjant dvigubos
teisinés atsakomybés problema Lietuvos vidaus teises aspektu iSkyla dvigubos baudziamosios
atsakomybeés uz tg pacig nusikalstamg veikg klausimas bei baudziamosios ir kitos teisés Sakos
atsakomybeé uz tg pacig veika.

Gyvendamas jvairiomis socialinemis normomis reguliuojamoje visuomengje, asmuo
turi teise iS anksto numatyti pasekmes ir tikétis tam tikry veiksmy. Todél remiantis
proporcingumo, t. y. teisingo atlygio uz tam tikrus veiksmus principu, asmuo gali tikétis, jog jo
atlikta veika sukels konkrecCig teising atsakomybe, kurios pagalba turi bati atstatyta teisingumo
pusiausvyra. Sis teiginys leidZia teigti, kad asmeniui uZ ta pacig vienkarting veika negali bati
atlyginama (baudZiama) neribota laiko tarpg ar neribotg skaiciy kiekj. Sis socialinio teisingumo
désnis priveda prie tam tikry principy, kuriy pagrindu yra reguliuojama teisiné visuomenine

santvarka.
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duriama su lygiagreCiu Kitos teisines atsakomybés taikymu uz

tg pacig veika. Ar toks dviejy atsakomybiy taikymas uz tg pacCig veika gali buti baudziamosios
teisés principo non bis in idem pazeidimas? Ar nebus Siuo atveju pazeistos Zmogaus teises,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, Lietuvos Konstitucija bei Lietuvos
Respublikos jstatymai? Apskritai, ar principas non bis in idem yra tik baudziamosios teisés

(baudziamosios politikos) principas?

Darbo objektas ir tikslai. Sio magistrinio baigiamojo darbo tyrimo objektas — dviguba
teisiné atsakomybe baudziamosios atsakomybes, civilinés atsakomybés, administracines
atsakomybes ir drausminés atsakomybes kontekste.

Sio darbo tikslas — iSanalizuoti baudZiamosios teisés principo non bis in idem aiskinimo
problematikg baudziamosios atsakomybes ir kity atsakomybeés rasiy kontekste.

Darbo uzdaviniai. Siame darbe keliami pagrindiniai uzdaviniai: isanalizuoti teisines ir
baudziamosios atsakomybes sampratas bei pateikti jy turinj, istirti baudziamosios teises principo
non bis in idem kilme, reglamentavimg nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose,
atskleisti principo turinj. Taip pat pateikti dvigubos baudziamosios atsakomybes ir kitos rasies
teisinés atsakomybeés taikymo uz tg pacig veikg skirtingus aspektus, susiejant juos su kitomis
teisines atsakomybes rasimis ir parodyti Siy reiSkiniy problemines puses. Taip pat aptarti non bis
in idem principo taikymo tarptautiniu mastu problematika bei apzvelgti Lietuvoje ir uzsienyje
susiklosCiusig teismy praktika dél non bis in idem principo.

Apibendrintai galima pateikti Siuos uzdavinius taip:

1. iSnagrineti principo non bis in idem Sampratg ir turinj,

2. atskleisti dvigubos teisinés atsakomybés problematika,

3. iSnagrinéti ir apibendrinti non bis in idem principo taikyma praktikoje.

Tyrimo metodai. Rengiant Sj darbg buvo naudojamas loginis, analitinis, indukcinis,
dedukcinis, sisteminis ir Kiti teoriniai metodai.

Tyrimo $altiniai. Siame darbe buvo nagrinéjami baudZziamosios teisés teoretiky veikalai
(V. Piesliako, G. Svedo, R. Drak3o, D. Soloveigiko, L. Pakstaicio, J. Pradel, J. Wessels ir kt.),
kity teisés Saky specialisty veikalai (A. Vaidvila, V. Slapkauskas, V. Mikelénas ir kt.), Lietuvos
Respublikos ir uzsienio valstybiy Konstitucijos ir teisés aktai, tarptautiniai teisés aktai, Lietuvos
ir uzsienio teismy jurisprudencija. Taip pat pateikti pastebejimai ir suformuluotos konkrecias

rekomendacijos ir iSvados.
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teisines atsakomybes sampratos nagrinejimui, o taip pat

dvigubos baudziamosios ir civilines, administracinés bei drausminés atsakomybes
probleminiams aspektams, nagringjant aktualiausig Lietuvos ir uzsienio teismy jurisprudencija.
TreCiojoje dalyje nagrinejama dviguba baudziamoji atsakomybe, kurios klausimas kyla esant
baudZiamajai atsakomybei su tarptautiniu elementu.

Darbo mokslinis naujumas ir praktiné reik§mé. Nors baudzZiamosios teisés principas
non bis in idem yra laikomas vienu i$§ pagrindiniy baudziamosios politikos principy, taCiau
lietuviy teisineje literaturoje iki Siol nebuvo skiriama daug demesio dvigubos teisinés
atsakomybés problemai, kaip principo non bis in idem pazeidimui. Principas non bis in idem
dazniausiai yra nagrinéjamas tik baudziamosios atsakomybes kontekste, t. y. aiSkinant, kad tas
pats asmuo uz tg paCig veikg negali bati baudziamas du kartus. TaCiau daugkartinio
baudziamumo problema iSkyla taikant skirtingas teisinés atsakomybes rasis uz tg pacig veika,
t. y. Salia baudZiamosios atsakomybés taikant ir Kitg teisine atsakomybe. Sis baigiamasis darbas
ir yra skiriamas istirti tokios dvigubos teisines atsakomybes reglamentavimg ir interpretavima,
nurodyti ryskiausius probleminius aspektus ir pateikti samprotavimus bei pasitlymus, kurie

galety tapti pagalbine medziaga kitiems, susidoméjusiems Sios problemos sprendimu.
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Baudziamieji principai, anot J. Pradel, konstitucijose yra paprastai iSdéstomi itin
glaustai, todel iSkyla sunkumy aiskinantis jy turinj. Sio turinio aidkinamajj darba turi atlikti
teisejas." Tad ypa¢ svarbu, kad baudZiamosios teisés normos nepriestarauty konstitucijai.
Pirmiausia Siame darbe atskleisime baudziamosios teises principo non bis in idem turinj.

Non bis in idem - Kaip apibréZia lotyny kalbos eksperté A. T. VeliCkiene, reiskia ,,ne du
kartus uz tg patj“, Cia pat patikslinant non bis in idem reikSme - asmuo uz tg patj nusikaltimg
negali bati baudziamas dukart.? Tuo tarpu Mokslo ir enciklopedijy leidybos instituto iSleistoje
K. Kuzavinio knygoje Sis principas jvardijamas kaip ,,ne bis in idem* (Digesta) - ne dukart uz tg
patj, t. y. negalima du kartus bausti uZ ta patj nusikaltima.

Nors ne tik teisineje literattroje, bet ir teises aktuose taip pat sutinkami abu Sio principo
lotyniski atitikmenys,* ir pagal prasme Sios frazés reiskia tg patj,> taciau masy nuomone, bty
tikslingiau naudoti sgvoka ,,non bis in idem*, kaip dazniau naudojama lotyny kalbos specialisty
ir labiau atitinkancCig lotyny kalbos reikalavimus.

Non bis in idem principas yra apibddinamas kaip pamatinis Siuolaikiniy teisiniy
sistemy.® Istoriskai 3is principas iSsivysté kaip principas, taikomas tik nacionalinése teisés
sistemose bei apribojamas tik baudZiamojo teisingumo sfera,” taCiau jis vis daZniau yra
inkorporuojamas j nacionalines konstitucijas, tarptautinius teisés aktus, kartu ir pradedamas
laikyti vienu i$ pagrindiniy zmogaus teises uztikrinanciy principy.

Aiskinantis non bis in idem principo turinj tradiciSkai iSskiriami du elementai: nemo
debet bis vexari pro una et eadem causa (niekas neturi susidurti su daugiau nei vienu
persekiojimu uZ tg patj nusikaltimag) bei nemo debet bis puniri pro uno delicto (niekas neturi bati
baudziamas du kartus uz tg patj nusikaltima). Nors batina pamineti, kad kai kurios Salys apriboja

§j principg sumazindamos jo apimtj iki draudimo bausti du kartus.

L J. Pradel. Lyginamoji baudZiamoji teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P.62-65.

2 A. T. Velickiené. Ratio scripta. Lotyniski teisés ir bendrosios kultdros frazeologizmai apibrézimai, terminai. —
Vilnius: Justitia, 2003. P.71.

® K. Kuzavinis. Lotyniski posakiai ir sparnuoti zodZiai. Dicta Latina verbaque alata. — Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2005. P.188.

*Pvz. ,non bis in idem* yra naudojamas buvusios Jugoslavijos baudziamojo tribunolo Statute ir Ruandos
baudZiamojo tribunolo Statute.

ST, Surlan . Ne bis in idem in conjunction with complementarity principe in the Rome Statute // http://www.esil-
sedi.eu/english/pdf/Surlan.PDF; prisijungimo laikas: 2007-05-10.

®B. Cheng. General principles of law as applied by International courts and tribunals. 1953. P.336-339.

" A, E. John. Vervaele. The transnational ne bis in idem principle in the EU Mutual recognition and equivalent
protection of human rights // Volume 1, Issue 2 (December) 2005 //
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo laikas: 2007-05-10.
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TradiciSkai principas non bis in idem yra pripazjstamas valstybiy nacionalinese teisinése
sistemose, todel pastaruoju metu Europos valstybése yra susiklosciusi pakankamai gausi praktika
del Sio principo taikymo. TaCiau pazymétina, kad faktiSkai dauguma valstybiy principg non bis
in idem taiko tik galutiniams teismo sprendimams, o tai reiSkia, kad dvigubas baudziamasis
persekiojimas yra realus ir galimas. Naujg etapg principo taikymui reiskia naujos Europos
Sgjungos erdves sukirimas Amsterdamo sutartimi, jsteigiant bendradarbiavimg teisingumo
srityje. Tarptautinis bendradarbiavimas tarp atskiry valstybiy buvo pakeistas j sustiprintg teisminj
bendradarbiavima teisingumo srityje, kartu reiskiant abipusio pripazinimo principo taikyma.

Taciau pries placiau atskleisdami nagrinéjamo principo turinj ir i jo kylanCias dvigubos
teisines atsakomybés problemas, pirmiausiai iSnagrinekime Sio principo jtvirtinimg

nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisés aktuose.

1.2. Principo jtvirtinimas Konstitucijoje ir nacionaliniuose teisés aktuose

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio (str.) 5 dalyje (d.) teigiama, ,,kad
niekas negali bati baudziamas uz tg patj nusikaltimg antrg kartg“. Taip konstituciniu lygmeniu
jtvirtinamas principas non bis in idem.

1961 m. Baudziamojo kodekso 3 str. 4 d. mineta nuostata skamba taip: ,,niekas negali
bati du kartus baudziamas uz tg patj nusikaltimg“. Tuo tarpu Siuo metu galiojanCio Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 2 str. 6 d. teigiama, kad ,,niekas negali bati baudziamas uz tg
paCig nusikalstamg veikg antrg kartg“. Taip pat ir Siuo metu galiojanCio Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 3 str. 1 d. 8 punktas (p.) nustato, kad ,,baudziamasis procesas
negali bati pradedamas, o pradétas turi bati nutrauktas <...> asmeniui, kuriam jsiteiséjo teismo
nuosprendis dél to paties kaltinimo ar teismo nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesg
tuo paCiu pagrindu®. Sj principa papildo ir to paties kodekso 212 str. 1 p., kuriame nurodoma,
kad ,ikiteisminis tyrimas nutraukiamas: kai ikiteisminio tyrimo metu paaiSkéja, kad yra Sio
Kodekso 3 straipsnyje numatyty aplinkybiy*.

Sios nuostatos Lietuvos teisingje sistemoje sudaro principo non bis in idem esme.

8 4. E. John. Vervaele. The transnational ne bis in idem principle in the EU Mutual recognition and equivalent
protection of human rights // Volume 1, Issue 2 (December) 2005 //
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo laikas: 2007-05-10.
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deklaruojamas principas yra vadinamas ,,pirminiu®. Pirminiu, nes nera iSvedamas is jokio kito
konstitucinio principo. Buatent toks principas ,niekas negali bati baudziamas uz tg patj
nusikaltimg antrg kartg" yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Sis principas yra ne
tik teisinis, bet ir moralinis principas.

Taigi, kaip atkreipia démesj prof. V. Piesliakas, Lietuvos Konstitucija bei jstatymai
nedraudzia dvigubos teisinés atsakomybes apskritai. Jie draudzia tik dvigubg baudima. Todel
principg non bis in idem | lietuviy kalbg, anot jo, teisingiausia buty versti taip: negalima du
kartus bausti uZ ta patj.’® Tai netiesiogiai patvirtina ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
teismas, nutartimi pazymejes, kad asmens atleidimas jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka
nuo vienos rasies teisinés atsakomybes savaime negali bati kliatis spresti klausimg dél kitos
risies teisinés atsakomybeés taikymo.*

Taigi, non bis in idem principo esme sudaro tai, kad asmuo, kuris buvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén, nuteistas arba iSteisintas, jsiteiséjus teismo ar prokuroro
sprendimui, negali bati tais paCiais pagrindais iS naujo patrauktas baudZiamojon atsakomybén,
vél nuteisiamas ar iSteisinamas. Kaip teigia G. Svedas, non bis in idem principas sietinas tiek su

baudZiamaja teise, tiek su baudZiamuoju procesu.*?

1.3. Principo jtvirtinimas tarptautinéje teiséje

Skirtingose teises tradicijos valstybése principo non bis in idem samprata skiriasi.
Kontinentinés teises tradicijos valstybése minétas principas traktuojamas laisviau, nei tai
linkusios daryti anglosaksy teisés tradicijos valstybes. Pripazjstama, kad net ir esant galutiniam
teismo nuosprendziui, baudziamasis nuteisto asmens persekiojimas gali bati atnaujinamas, jei
iSkyla naujy fakty ar naujai iSrySkéja aplinkybés bei esminés ankstesniy procesy Kklaidos,
galéjusios turéti reikSmés nuosprendzio priémimui.** Tuo tarpu anglosaksy teisés tradicijoje

laikomasi nuostatos, kad pakartotinio baudziamojo persekiojimo pateisinimas nejmanomas. Nors

® E. Karis. Lietuvos Respublikos konstitucijos principai. Knygoje Lietuvos Konstituciné teisé. T. Birmontiené,

E. JaraSitnas, kt. — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001. P.209.

0y, Piesliakas. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 23 (15). P.107.
12005 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=265663&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-
05-04.

12 G. Svedas. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius: Teisinés
Informacijos Centras, 2006. P.98.

3 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 7 //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=270481; prisijungimo laikas: 2007-04-15.
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soliutinimo. Teigtina, kad skirtingg pozirj j 5j teisés principg

lemia skirtingos kiekvienos valstybes teisinés sistemos teisingumo vykdymo koncepcijos.

Apzvelkime keliy Vakary Europos valstybiy Konstitucijose jtvirtintg non bis in idem
principa.

Vokietijos Federacines Respublikos pagrindiniame jstatyme (1949 m. geguzes 23 d.)
taip pat nurodoma, kad pagal bendruosius baudziamuosius jstatymus uz tg paCig veikg niekas
negali bati baudZiamas keleta karty (103 str. 3 dalis).™

Taip pat ir Estijos Respublikos Konstitucijoje suformuluotas Sis principas: (23 str. 3
dalis) niekas negali bati teisiamas ar pakartotinai baudziamas uz veikga, uz kurios jvykdyma buvo
nuteistas arba isteisintas.'®

Tuo tarpu Latvijos Konstitucija savo nuostatose tokio principo nejtvirtina.

Be to, jei vidinés teisés pozilriu non bis in idem principas yra visuotinai pripazintas
daugumos Europos ir ne tik Europos valstybiy, tai tarpvalstybiniu lygiu Sis principas nera
visuotinai pripazintas.

Kita vertus, masy nuomone, galima isskirti tam tikras tarptautines sritis, kuriy kontekste
galima nagrinéti principo non bis in idem taikymg. Pirma, tai Zmogaus teisiy apsaugos
tarptautiniai dokumentai, antra - tai tarptautiniai dokumentai, susije su baudziamuoju procesu
(teisingumo jgyvendinimu).

Nagrinéjant pirmaja dokumenty grupe, galima jsitikinti, kad non bis in idem principas
akcentuojamas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos septintojo
Protokolo 4 str. 1 d., kurioje nurodyta, kad niekas negali buti persekiojamas ar baudziamas uz
nusikaltima, uz kurj jis yra iSteisintas arba nuteistas galutiniu teismo nuosprendziu pagal
konkretios $alies jstatyma ar baudZiamajj procesa.’

Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija taip pat nustato, kad niekas neturi bati dar
kartg teisiamas ar baudziamas dél nusikaltimo, del kurio Sajungoje jis jau buvo visiSkai
iSteisintas arba nuteistas pagal jstatymg galutiniu nuosprendZiu®.*®

Antrajai grupei priskiriami dokumentai - Europos konvencija dél baudziamojo proceso
perdavimo Nr.73, priimta Strasbire, 1972-05-15, konkretizuoja detaliau, kad (35 str.):

4. Cepas. Non bis in idem taisyklé kaip ekstradicijos leistinumo salyga // Teisé. 2002, Nr. 44. P.8.

15 Uzsienio $aliy konstitucijos. Mokomasis leidinys. — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.81.

16 Uzsienio $aliy konstitucijos. Mokomasis leidinys. — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.165.

" Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija /
http://wwwa3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=66195; prisijungimo laikas: 2007-04-15.

18 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija // http://www.ic.It/labaseuropa/default.asp?DL=L&TopicID=39;
prisijungimo laikas: 2007-04-15.
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iti pritaikyta sankcija kitoje SusitarianCiojoje Valstybeje:

(b) jei jam pritaikyta sankcija: (i) visiSkai jvykdyta arba yra vykdoma, arba (ii) visa
sankcija arba jos ne jvykdyta dalis yra malonés praSymo arba amnestijos objektu, arba (iii)
nebegali buti jvykdyta dél senaties termino;

(c) teismas nubaude nusikaltélj, neskirdamas sankcijos.

2. TacCiau SusitariancCioji Valstybe, nebent ji pati paprasé perimti baudziamajj procesg
(persekiojimg), néra jpareigota pripazinti non bis in idem galiojimo, jei veika, kurios atzvilgiu
priimtas sprendimas, buvo nukreipta prieS valstybinj statusg toje Valstybéje turint asmenj,
institucijg arba objekta arba jei pats sprendimo objektas turi joje valstybinj statusa.

3. Be to, SusitarianCiojoje Valstybéje, kurioje buvo padaryta nusikalstama veika arba
pagal tos Valstybés jstatymus kvalifikuojama kaip nusikalstama veika, nera jpareigota pripazinti
non bis in idem galiojimo, nebent ji pati praso perimti baudZiamajj procesa (persekiojima).™

Taip pat ir Europos konvencija dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo
(53 str.) nurodo, kad asmuo, kuriam nuosprendis buvo paskelbtas pagal Europos baudziamajg
teise, uz ta pacig veika negali bati persekiojamas, baudziamas ir jam negali bati taikoma sankcija
kitoje SusitarianCioje Valstybéje, jei:

(@) jis buvo isteisintas;

(b) paskirta sankcija: (i) buvo pilnai pritaikyta arba yra taikoma; (ii) buvo pilnai arba is
dalies panaikinta del amnestijos arba atleidimo nuo bausmes; (iii) netaikytina dél termino
pabaigos;

() jei teismas nuteiseé teisés pazeidéja, nepaskirdamas sankcijos.?

Europos Tarybos konvencijos dél ekstradicijos 9 str. Sig taisykle taip pat nustato.

Kalbant apie Europos Tarybos konvencijas baudziamosios teises srityje, reikia atkreipti
demesj, kad Sios konvencijos néra tiesiogiai taikomos. Visos jos skirtos Saliy vyriausybéms,
kurios pasiraSiusios konvencijas jsipareigoja suderinti savo jstatymus su konvencijos
nuostatomis.

Situacijy reguliavimg dél tarptautinés teisines pagalbos teikimo, jos procesinius
pagrindus, tvarka Lietuvoje nustato galiojantis Baudziamojo proceso kodekso 6 skyrius ir
Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys. Atkreiptinas démesys, kad kai kurios Lietuvos

Respublikos tarptautinés sutartys numato kelias specialias bendry jurisdikcijos taisykliy isimtis.

19 Europos konvencija dél baudZiamojo proceso perdavimo Nr.73 // www.nplc.It/lit/ta/19720515.doc ; prisijungimo
laikas: 2007-04-15.

% Europos konvencija dél tarptautinio baudZiamyjy nuosprendZiy pripaZinimo // www.nplc.It/lit/ta/19700528.doc :
prisijungimo laikas: 2007-04-15.
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intas kitame teisme, jei tuo buvo siekiama iSvengti asmens

baudziamosios atsakomybes, patenkancios j Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcijg ir
panasiai, todél tokiu atveju turi buti vadovaujamasi Baudziamojo proceso kodekso 4 str. 3 d.,
nustatanCia, kad ,,jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias taisykles negu
Sis kodeksas, taikomos tarptautines sutarties taisykles*.

Kaip atkreipia démesj G. Svedas, bitent toks tarptautings teisinés pagalbos
baudziamosiose bylose reglamentavimas, sudarantis prielaidas principo non bis in idem
pazeidimui, salygoja ir tam tikrus sunkumus.* Tai yra baudZiamojo proceso dubliavimas, susijes
su papildomais jtariamojo (kaltinamojo) teisiy ir laisviy ribojimais, specialiy pareigy
nukentejusiems, liudytojams ir kitiems proceso dalyviams nustatymu bei papildomomis
finansinémis, organizacinemis sgnaudomis. Todél pozityviai vertinama Europos Sajungos
Komisijos iniciatyva dél teisés akto, reglamentuojancio jurisdikcijy kolizijos bei non bis in idem
principo baudziamajame procese aspektus, priémimo. Beje, Sis aktas jau pora mety néra priimtas,
nesuderinant valstybiy nariy pozicijos Siuo aktualiu klausimu.

Kiti su principu non bis in idem baudZiamajame procese susije klausimai yra tarptautinis
teisinis bendradarbiavimas perduodant nuteistajj bausmés atlikimui. Siuo metu Lietuva yra keliy
tarptautiniy daugiasaliy sutarCiy Salis, kuriy pagrindu pripazjstamas kitos valstybés nuosprendis
ir vykdoma juo paskirta bausmé. Be to, Lietuvos Respublika taip pat yra sudariusi ir dvisaliy
susitarimy dél baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo ir bausmés vykdymo bei padariusi
pareiSkimg ratifikuodama Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romos Statutg, kad Lietuvos
Respublika yra pasiruoSusi priimti Tarptautinio Baudziamojo Teismo laisves bausme nuteistus

asmenis bausmés atlikimui, jei $ie asmenys yra Lietuvos Respublikos pilieciai.??

1.4. Dvigubos teisinés atsakomybés samprata

Pazeidus priimtas moralines, etines, paprotines ar kitokias elgesio normas, yra
sukeliama visuomenes reakcija j padarytg pazeidimg, o valstybe jsitraukia jstatymy nustatytais
atvejais imdamasi atsakomybés priemoniy uz padarytg pazeidimg. Taip atstatoma pazeista
visuomenés interesy ir teisingumo pusiausvyra. Sis teisingumo atstatymas gali bati vadinamas

teisine atsakomybe ir iS5 esmeés atspindi neigiamg valstybés reakcijg j padarytg teises pazeidima.

%L G. Svedas. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius: Teisinés
Informacijos Centras, 2006. P.106.

2 Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomatinéje
joaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudziamojo teismo jsteigimui //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=211305&p query=&p tr2=; prisijungimo laikas: 2007-
05-04.
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aus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei

jstatymai nedraudzia dvigubos teisinés atsakomybés apskritai, o draudziamas tik dvigubas
baudimas,? vis délto, gali bati keliamas klausimas dél dvigubos teisinés atsakomybés ir misy
nagrinejamo principo santykio.

Ankstesniuose skyriuose aptare baudziamosios teises principo non bis in idem sampratg
ir kalbedami apie Sio baigiamojo darbo objektu laikomg dvigubg baudziamajg ir kitos rusies
teisine atsakomybe uz tg pacCig veika, taip pat turime iSnagrinéti jvairius dvigubos teisines
atsakomybeés aspektus, kada baudziamoji atsakomybe yra dubliuojama su kitos rusies teisine
atsakomybe bei nustatyti, ar non bis in idem principas draudzia dviejy rasiy teisinés atsakomybes
taikyma.

Teisés teorijoje jprasta skirti keturias teisinés atsakomybés rasis: 1) civiline; 2)
baudZiamaja; 3) administracine; 4) drausmine.?* Trumpai aptarsime skirtingy rasiy teisinés
atsakomybeés esme, tam, kad véliau baty galima atlikti iSsamesnj baudziamosios atsakomybes ir
konkrecios teisines atsakomybes palyginimg, kaip dvigubos atsakomybes problematikos tyrimo
dalj.

Civiliné atsakomybé - tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teise reikalauti atlyginti
nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padalytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).”® Sios turtinés prievolés
atsiradimo pagrindas - sutarties pazeidimas arba civilinio delikto padarymas. Kaip matyti iS
jstatymo teksto, pagrindiné civilinés atsakomybés paskirtis - kompensacine.

Civilinio teisinio santykio Salys visada lygios, o kiles ginas sprendziamas rungimosi
procese. Net ir valstybé, savo institucijy ar jstaigy lygmeniu dalyvaudama civiliniame teisiniame
santykyje, neturi daugiau teisiy ir pareigy negu kuri kita civilinio teisinio santykio Salis. Lygiai
taip yra ir sprendziant civilines atsakomybes klausimus. Civiling atsakomybe, nukentejusios
Salies reikalavimu, dazniausiai taiko teismas, iSnagrinéjes konkrety civilinj gin€a. TacCiau
jstatymai nedraudZzia tokj ginCa perduoti spresti arbitrazui, kitokiam kvaziteismui, pasirinkti
taikyting teise ir keisti teisminguma, iSskyrus konkreciai iSvardytus atvejus.

Baudziamoji atsakomybé — tai nusikalstamos veikos ir jg padariusio asmens

pasmerkimas valstybés vardu.”® Si atsakomybé taikoma uZ pagias pavojingiausias visuomenei

2. Piesliakas. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 23(15). P.107.
'S, Vansevitius. Valstybés ir teisés teorija. - Vilnius: Justitia, 2000. P. 228-229.

2 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnis //

http://wwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p _id=107687; prisijungimo laikas: 2007-05-10.

% R Draksas. BaudZiamosios atsakomybés sampratos formulavimo problemos Lietuvoje // Teisé. 2003, Nr. 47.
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e gali bati numatytos kriminalinés bausmes. Baudziamajg

atsakomybe valstybes vardu taiko tik teismas. BaudZiamosios atsakomybeés pritaikymas ir
bausmes atlikimas dazniausiai sukelia Kaltininkui tam tikrg laikg galiojanCius neigiamus
padarinius - teistuma.

Administraciné atsakomybé taikoma uz maziau pavojingas visuomenei veikas, kuriomis
dazniausiai késinamasi ] nustatyta valstybes valdymo tvarka. Anot P. PetkeviCiaus,
administracine atsakomybes apibréziama kaip savarankiska teisines atsakomybés rasis, taikoma
kaltiems asmenims, padariusiems administracinius teisés pazeidimus, skiriant jiems ir
realizuojant jstatymy numatytas administracines nuobaudas, turint tikslg kovoti su teisés
pazeidimais, uZtikrinant teisétuma ir teisétvarka.?’ Ji taikoma nesant kokiy nors baudZiangiojo ir
paZeidéjo pavaldumo santykiy ir pasizymi plagia taikymo sfera.”® Taikant administracine
atsakomybe pasireiskia jg taikanCiy kompetentingy valstybés institucijy ar jy pareiguny valdzios
jgaliojimai. Taigi taikant Sig teisine atsakomybe, kaip ir baudZiamaja, pasireiSkia vertikalus
valstybés ir jos gyventojy ar kolektyviniy subjekty santykiai. Administracinés atsakomybes
priemonés numatomos tik jstatymuose, o taisykles, uz kuriy pazeidimg numatyta administraciné
atsakomybe, gali bati numatytos jvairaus lygmens teises aktuose, taip pat savivaldybiy taryby ar
ju vykdomuyjy institucijy priimamuose norminiuose teisés aktuose.

Drausminé atsakomybé taikoma uz nusizengimus vidaus darbo tvarkai, darbo
jstatymams. Tai yra darbo santykiais, darbo sutartimi su taikanCiuoju atsakomybe susieto asmens
nubaudimas. Drausminé atsakomybé taikoma tik fiziniams asmenims - darbuotojams.
GriezCiausia nuobauda uz darbo drausmes pazeidimg yra atleidimas iS darbo. Visos kitos
priemonés yra labiau moralinio poveikio (pastaba, papeikimas).?’ Ankstiau taikyta materialinio
ir organizacinio pobudZzio drausminé sankcija - perkélimas j maziau mokamga darbg - dabar i$
darbo jstatymy iSbraukta. ] drausminés atsakomybés priemoniy taikymg valstybé nesikiSa. Tik
kilus ginCui dél jy teisetumo, jj gali spresti teismas. Taip pat galima paminéti ir atsakomybe
pagal drausmes statutus pagal kuriuos atsako tikrosios karo tarnybos kariai, policijos, vidaus
reikaly tarnyby pareiglnai ir jiems prilyginami asmenys.

Tagiau anot dr. S. Sedbaro, $is tradicinis teisings atsakomybés rasiy saraSas néra

issamus.®® | jj nepatenka jmoniy, jstaigy darbuotojy ir valstybés tarnautojy materialiné

2 p. Petkevicius. Administraciné atsakomybé. — Vilnius, 1996. P.14.

% 4. Andruskevicius. Administracinés teisés principai. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P.191.
# Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Darbo kodeksas.
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnis

[Inttp://wwwa3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=169334; prisijungimo laikas: 2007-05-10.

%03 Sedbaras. Administraciné atsakomybe.- Vilnius: Justitia, 2005. P.68.
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Naterialiné atsakomybe, iSskyrus grieztai nurodytus atvejus

(esant sutarciai del visiSkos materialinés atsakomybés ar padarius nusikaltimg ir pan.), yra riboto
dydzio, dazniausiai nekompensuojanti visos padarytos Zalos ir apibréziama tam tikru darbo
uzmokesCio dydziu. Taigi Salia tradiciniy teisines atsakomybés rasiy iSskirtina ir materialiné
atsakomybe.

Priémus Lietuvos Respublikos valstybes tarnybos jstatymg, atsirado pagrindas kalbeti
apie dar vieng - tarnybine atsakomybe. Kaip nurodo A. AndruskeviCius, tarnybiné arba Kitaip
drausmés atsakomybé taikoma siekiant, kad valstybés tarnyba baty efektyvi.32 Nuo mums jau
jprastos drausmines atsakomybes tarnybine atsakomybeé skiriasi tuo, kad ji taikoma ypatingu -
valstybés tarnybos santykiu su valstybe susietiems tarnautojams. Be to, tarnybines atsakomybes
priemones, taikymo tvarkg reglamentuoja teises normos, priskirtinos viesajai teisei. Galima
teigti, kad ir Lietuvoje iS administracines teises normy formuojasi nauja teises Saka - valstybes
tarnybos teise. Valstybés tarnautojy tarnybiné atsakomybe tai - tai tokie valstybes tarnybos
teisiniai santykiai, del kuriy vieSojo administravimo institucijos, jstaigos vadovas ar kitas
jgaliotas asmuo pavaldziam valstybés tarnautojui paskiria tarnybine nuobaudg uz jo kaltais
veiksmais ar neveikimu padarytg tarnybinj nusizengima.*®

Literattroje nurodoma ir kitokiy teisinés atsakomybés pozymiy grupiy, kurios leidzia
skirti vieng teisines atsakomybes rasj nuo kitos: a) atsakomybes taikymo pagrindas; b) subjektai,
taikantys atsakomybe; c) poveikio priemonés ir jy padariniai; d) atsakomybes subjektai;
e) procesiné 3ios atsakomybés taikymo tvarka.** Bitent pagal $iuos pozymius kitame poskyryje
nagrinesime skirtingas teisinés atsakomybes rasis sugretindami su baudziamaja atsakomybe.

Kalbédami apie dvigubg baudziamajg ir kitos rasies teising atsakomybe uz tg paCig
veika, pirmiausiai turime iSsiaiskinti kaip apskritai gali bati dubliuojamos atsakomybes rasys,
todél ir remsimés auksCiau iSdestytu teisinés atsakomybés pozymiy visetu ir nagrinesime
konkreCios teisines atsakomybés santykj su baudziamaja teise, o veéliau pereisime prie
atsakomybeés dubliavimo pacioje baudZiamojoje teiséje.

Taciau baudziamosios teisés principo non bis in idem pazeidimo klausimas yra aktualus
ir keliamas ne tik nacionalinéje teiséje, bet ir tarptautiniuose santykiuose. Baudziamosios
atsakomybés dubliavimo su administracine, drausmine ir civiline atsakomybe klausimus

nagrinésime kitame Sio darbo skyriuje.

81 Materialine atsakomybe kaip atskirg teisinés atsakomybeés rasj mini ir prof. A. Vaisvila. Zr.: Teisés teorija.
Vilnius: Justitia, 2000. P. 362.

2. Andruskevicius. Administracinés teisés principai. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P.185.
8 A. Andruskevicius. Administracinés teisés principai. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P.187.
3 P. Petkevicius. Administraciné atsakomybeg. - Vilnius: Justitia, 1996. P. 27.
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S TEISINES ATSAKOMYBES ASPEKTAI IR

Principas non bis in idem yra iSdéstytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str., 0
taip pat ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 2 str. 6 d., kur nurodoma, kad niekas
negali baudziamas uz ta patj nusikaltimg antrg kartg. Tai suformuoja principing nuostata,
reiskianCia, kad jei asmuo uz atlikta nusikalstamg veikg yra pripazintas kaltu pagal Lietuvos
Respublikos teismo nuosprend; arba jsigaliojusj ir Lietuvos Respublikoje pripazjstamag uzsienio
valstybés teismo nuosprendj, vadinasi, uz tg pacig veika tas pats asmuo negali bati nubaustas ir
pripazintas kaltu. Be to, musy nuomone, jstatymiskai jtvirtinta sgvoka ,,neturi bati baudziamas®
turi apimti ir baudziamojo persekiojimo dar iki priimant teismo nuosprendj negalimuma, todel,
papildydami prof. V. Piesliako suformuluota non bis in idem nuostata, norétuméme pabrézti,
kad dél tos paCios nusikalstamos veikos, uz kurig asmuo jau buvo nuteistas pagal baudZiamajg
teise, asmuo negali bati ne tik nubaustas ir pripazjstamas kaltu, bet pries jj negali bati vykdomas
ir baudziamasis persekiojimas del tos pacios veikos. Vis délto, apzvelgus teismy praktika, galima
aptikti atvejy, kada asmuo yra persekiojamas dél tos pacios veikos. To dazniausiai neiSvengiama
tais atvejais, kada bylg tiria ir nagrinéja skirtingi teismai tuo paciu ar panasiu laiku. Taip pat non
bis in idem principo taikymo problemy gali Kilti ir tais atvejais, kada yra persekiojama uz
trunkamojo pobldzio nusikaltimus.

Kalbant apie praktika dél principo non bis in idem taikymo, blty tikslinga iSskirti tam
tikras sritis, kuriose galimas dvigubo baudziamumo klausimo nagrinéjimas praktikoje. Kaip jau
esame mineje, dvigubo baudimo principas gali bati nagrinejamas dvigubos baudziamosios
atsakomybeés, baudziamosios ir administracines atsakomybes, baudziamosios ir civilinés
atsakomybés bei baudziamosios ir drausminés atsakomybés kontekste. Siame skyriuje
nagrinesime non bis in idem principo taikyma ir interpretavimg Lietuvoje bei Europos teismy

praktikoje.

2.1. BaudZiamoji ir civiliné atsakomybé uZ ta pacia veika

Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybes principas, tiek ne
kartg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSreikSta pozicija patvirtina, kad tiek
baudziamosios atsakomybés, tiek civilinés atsakomybés taikymas uz tg paCig veikg

%Y. Piesliakas. Dvigubos atsakomybeés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr.23 (15). P.109.
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kymo praktikoje nagrinéjimo.

Pagal atsakomybés taikymo pagrindq baudziamoji atsakomybe nuo civilinés skiriasi
tuo, kad jos pagrindas yra baudziamosios teisés pazeidimas, o civilinés atsakomybes - sutarties
nevykdymas ar civilinés teises deliktas. Baudziamosios teises pazeidimo objektas yra tam tikros
teisinés vertybés, ginamos jstatymy nustatyta tvarka. Tuo tarpu civilinés atsakomybés objektas -
turtiniai arba asmeniniai santykiai, kurie dazniausiai yra ginami teismo tvarka, pateikus iesSkinj
pagal civilinio proceso normy reikalavimus. Civiliné atsakomybé atsiranda pazeidus privaty
interesg (pazeidus sutartj ar padarius civilinj deliktg), o baudziamoji atsakomybe atsiranda tik uz
jstatyme numatytas pavojingas veikas (baudziamuosius nusizengimus ir nusikaltimus). Skirtinga
yra kaltes samprata ir reikSme civilinés ir baudziamosios atsakomybes atvejais ir skirtinga kaltes
jrodinejimo tvarka. Civilinés atsakomybes atveju galioja skolininko kaltes prezumpcija,
baudziamosios atsakomybeés atveju, atvirksciai, - kalté dar turi bati jrodyta.

Pagal subjektus, taikancius atsakomybe, skirtumai pasireiSkia tuo, kad baudziamajg
atsakomybe valstybes vardu taiko valstybées institucijos (teismai), o civiline atsakomybe
nukentejusios Salies reikalavimu, taiko teismas arba kita civilinio ginCo nagrinéjimo institucija
(pvz. arbitrazas).

Atsakomybés subjektai taikant baudziamajg ir civiling atsakomybe dabar mazai kuo
skiriasi, nors baudziamosios atsakomybes subjektas dazniausiai yra fizinis asmuo, o juridiniai
asmenys baudziamaja tvarka atsako gana ribotai, tik uz tam tikras veikas, numatytas jstatymuose.
Civilinés teisinés atsakomybes subjektu gali bati tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, tiek valstybé.

Pagal poveikio priemones civiline atsakomybeé skiriasi nuo baudziamosios tuo, kad jos
tikslas yra kompensuoti nukentéjusiajam patirtus nuostolius, o baudziamosios atsakomybes
tikslas - priversti teises pazeidejg laikytis nustatytos tvarkos, uzkirsti kelig kitiems teisés
pazeidimams. Nevienodi ir Siy dviejy teisines atsakomybés rasSiy teisiniai padariniai.
Baudziamoji atsakomybe gali bati moralinio, fizinio ir kitokio pobudzio, o civilines teisines
atsakomybeés pobddis dazniausiai yra turtinis.

Pagal procesine taikymo tvarkq baudziamoji atsakomybe skiriasi nuo civilinés taip pat
taikymo procesine tvarka ir senaties terminais.

Taigi, ne kiekviena turtinio pobudzio prievolé yra civiliné atsakomybe. Uz tg patj teises
pazeidimg gali bati taikoma ir civiliné atsakomybé, kaip turtines Zalos kompensavimo
nukentejusiajam priemone, ir tam tikros pinigy sumos paémimas iS kaltininko j valstybés

pajamas, kaip baudZiamoji sankcija. Jvairiy jstatymy numatytos sankcijos, nors ir bldamos

16
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os jstatymai numato galimybe taikyti tiek baudziamaja, tiek

civiline atsakomybe uz tuos pacius veiksmus. Tokig galimybe numaté anksCiau galiojusio
Baudziamojo proceso kodekso 65 str., kuriame numatyta, kad asmuo, del nusikaltimo turéjes
materialines Zzalos, turi teise baudZiamojoje byloje pareiksti kaltinamajam ar asmenims,
materialiai atsakingiems uZz kaltinamojo veiksmus, civilinj ieSkinj, kurj teismas nagrinéja kartu
su baudziamaja byla® bei $iuo metu galiojan¢io BaudZiamojo proceso kodekso 109 str., kur
numatoma, kad asmuo, del nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtines zalos, turi teise
baudZiamojoje byloje pareiksti kaltinamajam arba uz kaltinamojo veikas materialiai
atsakingiems asmenims civilinj ieskinj. Teismas jj nagrinéja kartu su baudziamaja byla.*’

Dviejy rusiy teisiné atsakomybe uz tg paCig veika gali bati taikoma keliais bdais:

1) baudziamojo proceso metu, kada pateikiamas ieSkinys baudziamojoje byloje, o abiejy
rasiy atsakomybes klausimas iSsprendziamas viename nuosprendyje;

2) uz tg pacCig veikg nubaudus asmenj baudZiamojo proceso tvarka, o Véliau civilinio
proceso tvarka pritaikius civiline atsakomybe.

Baudziamosios ir civilines atsakomybés sutaptis vienu teisés taikymo aktu galima tik
ribotos apimties:

1) nusikaltimu padarytos zalos apimties;
2) ieskinj gali pareiksti tik nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarime ,,Dél teismy
praktikos sukCiavimo ir turto pasisavinimo arba iSSvaistymo baudziamosiose bylose*
kaltininkui padarius materialing Zzalg fiziniam asmeniui, jmonei, jstaigai ar organizacijai
nusikalstamais veiksmais, numatytais BaudZiamojo kodekso 274 ir 275% str., pareikéti civiliniai
(paltikanos, delspinigiai ir kt.) baudZiamojo proceso tvarka nepriteisiamos).*®

Teismy praktikoje pasitaiko, kad teismai spresdami civilinio ieSkinio klausimus
baudZiamojoje byloje virsija jstatymo reikalavimus ir apkaltinamuoju nuosprendziu iSsprendzia

visos su nusikalstama veika susijusios Zalos (nuostoliy) padengimo klausimus.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas //

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=163156&p_query=&p _tr2=; prisijungimo laikas: 2008-
09-21.

¥ Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas //

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=163482; prisijungimo laikas: 2007-11-10.

% pastaba — senojo BK.

* Teismy praktika. 1999, Nr.11. P.269.
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inj skunda. S. P. nuteistas uz tai, kad pazeisdamas 1999 m.

kos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15 str. 5 d.

reikalavima bei Sio jstatymo 64 str. 1 p. ir 2 p. reikalavimus, neturédamas kurinio autoriaus, jo
teisiy peréemejo ar jo tinkamai jgalioto asmens leidimo, turédamas vieningg tikslg platinti ir
laikyti komerciniais tikslais kompiuteriniy programy neteisétas kopijas, laikotarpiu nuo 2000 m.
geguzés 10 d. iki 2000 m. rugsejo 4 d. imtinai, laike komerciniais tikslais, platino neteisétas
kompiuteriniy programy kopijas.

Kasatorius nesutinka su Vilniaus apygardos teismo iSvada dél 63059 Lt, kaip tiesioginés
nusikaltimu padarytos Zalos. Kasatorius mano, kad bendra apskaiCiuota neteisety kompiuteriniy
programy verteé (63059 Lt) néra tiesioginés turtinés nusikaltimo pasekmes, o nuostoliai, t. .
korporacijos ,,Microsoft“ galimos negautos pajamos uz kompiuteriniy programy kopijy
pardavima. Tenkindamas nuteistojo kasacinj skunda, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nutarties
dalyje del civilinio ieSkinio pazymejo, kad bet kurios prekés mazmenine kaing sudaro daugelis
komponenty. Kompanijos ,,Microsoft* nuostoliai Sioje byloje reiSkesi ne tiesiogine zala, o
negauty pajamy forma. Tuo tarpu baudziamojoje byloje civilinis ieSkinys gali bati nagrinejamas
tik del tiesiogines nusikaltimu padarytos zalos. Negautos pajamos baudziamojo proceso tvarka
nepriteisiamos.*’

Taip pat teismy praktikoje pasitaiko, kad teismai spresdami civilinio ieskinio klausimus
baudZiamojoje byloje virsija jstatymo reikalavimus ir apkaltinamuoju nuosprendziu iSsprendzia
civilinio iesSkinio klausimus, nors ieskinj pareiSke nuo nusikalstamos veikos tiesiogiai
nenukentéjes asmuo.

S. J. nuteistas uz tai, kad jis kartu su R. S. 2000 m. birzelio 27 d., budami apsvaige nuo
alkoholio, pastate, visuotinai pavojingu buadu - padegdami, tyCia sunaikino ir sugadino dideles
vertes svetimg turtg, t. y. turedami tikslg nutraukti S. J. konkuruojancCios D. J. individualios
jmonés (1)) veikla, nuteistieji per pastato pirmo auksSto langg pateko j D. J. 1} laidojimo biuro
patalpas antrame aukSte ir ant laipty, esanCiy tarp pirmo ir antro auksty, iSpyle atsineStg benzing
bei jj padegé. Taip padarant nukentejusiajai D. J. 31 989,04 Lt dydZzio turtine Zala.

Kelmeés rajono apylinkes teismas 2003 m. liepos 7 d. nusprende i$ S. J. ir R. S. solidariai
priteisti akcinei draudimo bendrovei ,,Preventa” 17935 Lt Zalos atlyginimui.

Kasatorius mano, kad nepagrjstai iS jo buvo priteista 17935 Lt akcinei draudimo
bendrovei ,,Preventa“, kadangi Si jmoné byloje néra pripaZinta nukentejusigja. Be to, nuteistojo

nuomone, dél specifinio veiklos pobadzio draudimo jmoné negali tapti nukentéjusigja byloje, o

“0 Lietuvos Auksgiausio Teismo 2002 m. sausio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-102 //
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=20193; prisijungimo laikas: 2007-08-27.
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ivilinj ieSkinj teismas pazeidé Baudziamojo proceso kodekso

2004 m. spalio 5 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nutartyje pazymeéjo, kad bylos
duomenys patvirtina, kad paminétai bendrovei kasatoriaus ir jo bendrininko R. S. nusikalstama
veika zala nebuvo padaryta. Vykdydama jsipareigojimus pagal draudimo sutartj, D. J. akcinei
draudimo bendrovei ,,Preventa sumokéjo 17935 Lt. Tuo tarpu BaudZiamojo proceso kodekso
109 str. nustato, kad baudziamojoje byloje civilinj ieSkinj turi teise pareiksti tik tas asmuo, kuris
turtinés ar neturtinés zalos patyré dél nusikalstamos veikos. Todel kasatorius pagrjstai teigia, kad
akcines draudimo bendrovés ,Preventa“ ieSkinys baudziamojoje byloje negalejo buti
nagrinéjamas. Draudimo bendroveés regresiniai reikalavimai draudiminj jvykj (Siuo atveju -
gaisrg) sukelusiems asmenims nagrinetini civilinio proceso tvarka. ISspresdamas aptariamg
ieSkinj baudZiamojoje byloje teismas pazeidé BaudZiamojo proceso kodekso 109 str. nuostatas.**

Pazymetina, kad vadovaujantis 2000 m. Baudziamojo proceso kodekso 109 str., ieSkinys
baudziamojoje byloje gali bati pareikstas ir del nusikalstama veika patirtos neturtinés Zalos, kas
buvo nejmanoma vadovaujantis 1961 m. BaudZiamojo proceso kodekso. Neturtinés zalos
samprata pateikta Civilinio kodekso 6.250 str. 1 d. - neturtine Zala yra asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas,
reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazejimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.

V. O. nuteista uz tai, kad 2003 m. lapkriCio 11 d., laikotarpiu nuo 12 val. iki 12.30 val.,
vieSoje vietoje necenziriniais zodziais keikdama J. R. ir nepadoriu elgesiu - spjaudama J. R. J
veidg — trikde visuomenés rimtj. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas nutartyje pazyméjo, kad
neturtine Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo asmens sveikatai ar del
asmens gyvybés atémimo bei Kkitais jstatymy numatytais atvejais. V. O. keikdama J. R.
necenzdariniais zodziais ir spjaudama jai j veidg, be vieSosios tvarkos pazeidé ir nukentéjusiosios
garbe ir oruma. Asmens garbe ir orumas yra asmenines neturtinés vertybés, kurias gina teisé,
jskaitant baudZiamaja teise.*

Lietuvos AuksCiausias Teismas 2005 m. spalio 4 d. nutartyje pazymejo, kad civilinj
ieSkinj baudziamojoje byloje gali pareiksti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, kuriems

nusikalstama veika padaryta tiesiogines turtinés ar neturtinés zalos.*?

! Lietuvos Auksgiausio Teismo 2004 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-543 //
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=41407; prisijungimo laikas: 2008-09-11.

“ Lietuvos Auksgiausio Teismo 2006 m. vasario 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-60 //
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=20193; prisijungimo laikas: 2008-02-21.

“* Lietuvos Auksgiausio Teismo 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-494 //
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=20193; prisijungimo laikas: 2007-08-27.
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tvarka, jau iSnagrinéjus baudziamajg bylg. Civilinio proceso

ti ieskinj ir tada, kai patenkinama ne visa patirtos zalos suma,

t. y. kai néra priteisiamos negautos pajamos (delspinigiai, palikanos ir kt.). Tokiu atveju civilinio
ieSkinio pateikimas dél to paties fakto, kuris buvo nustatytas baudziamojoje byloje (ir
baudziamojoje byloje iSnagrinétu civiliniu ieSkiniu), negali bati laikomas kaip principo non bis
in idem pazeidimas.

Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos AuksCiausio Teismo iSnagrinetg bylg. S. P. buvo
nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 274 str. 3 d. ir taikant Baudziamojo kodekso 45 str.
nubaustas 500 MGL dydzio (20 000 Lt) bauda ir konfiskuotas visas jam priklausantis turtas. IS
S. P. Akcinei bendrovei (AB) ,, Turto bankas* priteista 2890762,24 Lt. S. P. buvo nuteistas uz tai,
kad bludamas AB ,,Statybinés detales” valdybos pirmininku apgaule uzvalde 300 000 USD
paskola, kurig jmoné gavo iS Lietuvos valstybinio komercinio banko. Nors teismas nustaté, kad
nusikalstamu badu S. P. uzvaldé 300 000 USD (1 200 000 Lt), teismas, pripazines jj kaltu,
patenkino 2890762,24 Lt civilinj ieSkinj, nors didzigjg ieSkinio dalj sudaré delspinigiai bei
nuostoliai del palukany negrazinimo. Tenkindamas nuteistojo kasacinj skundg, Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas 2001 m. balandzio 10 d. nutartimi panaikino zemesniojo teismo
nuosprendj. Nutarties dalyje dél civilinio ieSkinio kolegija pazymejo, kad iS S. P. AB ,Turto
bankas* buvo priteistas 2890762,24 Lt civilinis ieSkinys. Kolegija pazymi, kad remiantis
Baudziamojo proceso kodekso 65 str. nuostatomis ir anksCiau mineto Lietuvos AuksScCiausiojo
Teismo senato nutarimo 20 p. kaltininkui padarius materialine zalg fiziniam asmeniui, jstaigai,
jmonei ar organizacijai veiksmais, numatytais Baudziamojo kodekso 274, 275 str., pareiksti
civiliniai ieSkiniai tenkintini realiai nusikaltimu padarytos materialines Zalos dydzio. Negautos
pajamos (palukanos, delspinigiai ir kt.) baudziamojo proceso tvarka nepriteisiamos. Tuo tarpu
teismas, patenkings AB ,, Turto bankas“ 2890762,24 Lt ieSkinj, pazeide Baudziamojo proceso
kodekso 65 str. reikalavimus. Net pripazinus asmenj kaltu del 300 000 USD paskolos
uzvaldymo, civilinis ie3kinys negaléjo virsyti $ios sumos atitikmens litais, t. y. 1182 000 Lt .**

Dvigubos teisinés atsakomybés Kklausimas ir non bis in idem principo pazeidimo
galimybe gali iskilti, kai asmeniui uz vieng nusikalstamg veikg yra paskiriama bausme,
baudZiamojo poveikio priemoné — turto konfiskavimas ir civilinés atsakomybés priemone. Antai
Birzy rajono apylinkes teismas 2003 m. spalio 1 d. nuosprendziu pripazino R. G. kalta pagal
Baudziamojo kodekso 183 str. 1 d. 50 MGL (6250 Lt) dydzio bauda. Taip pat R. G. paskirta

baudziamojo poveikio priemoné — turto konfiskavimas. Papildomai Sioje byloje iS nuteistosios

“ Lietuvos Auksgiausio Teismo 2001 m. balandZio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-333 //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=20193; prisijungimo laikas: 2007-09-10.
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fe vieng bausme, vieng baudziamojo poveikio priemone ir

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2004 m. balandzio 27 d.

nutartyje konstatavo, kad iS principo jstatymas nedraudzia uz vieng nusikaltimg kaltininkui
baudziamojoje byloje skirti bausme ir baudziamojo poveikio priemone, ir papildomai taikyti
civiline atsakomybe - zalos atlyginima. Tokig galimybe numato Baudziamojo kodekso 42 str. 3
d. ir 6 d. bei BaudZiamojo proceso kodekso 109 ir 115 str. Sutinkamai su 2000 m. Baudziamojo
kodekso 67 str. nuostatomis, turto konfiskavimas yra baudZiamojo poveikio priemone, tam
tikrais atvejais privalomai skiriama kaltininkui greta bausmés. Baudziamojo kodekso 72 str.
numato, kad konfiskuotinas, t. y. priverstinai neatlygintinai paimamas valstybés nuosavybén tik
tas turtas, kuris buvo nusikaltimo jrankis, priemoné ar nusikalstamos veikos rezultatas. Teismas
konfiskavo iS nusikalstamos veikos gautg turta, t. y. turtg, Kkurj jpareigoja konfiskuoti
Baudziamojo kodekso 72 str. 2 d. 3 p. TaCiau kadangi nusikaltimo padarymo metu uzvaldytas
turtas nebuvo grazintas teisétiems savininkams ir jie del to patyré zalg, teismas tuo paciu
nuosprendziu tenkino nukentéjusiojo civilinj iesSkinj. Turto konfiskavimas pagal 2000 m.
Baudziamojo kodekso nuostatas neteko bausmes savybiy. Savo esme jis priartejo prie civilinio
poveikio priemoniy, kadangi paimama tik tai, kas neteisetai gauta. IS Kitos puses, turto
konfiskavimas kaip baudziamojo poveikio priemone skiriasi nuo civilinio poveikio priemoniy
tuo, kad konfiskuojant turtg jis atitenka valstybei, kai tuo tarpu taikant civilines atsakomybes
priemones — nukentéjusiam (civiliniam ie3kovui). Sioje byloje teismas ta patj turtg (5787 Lt)
konfiskavo valstybés naudai ir tai pacCiai sumai tenkino civilinj ieskinj, priteisé to paties dydzio
sumg (5787 Lt) nukentéjusiajam. Kadangi nusikalstamu bidu gautg turtg teismas tenkindamas
civilinj ieSkinj jpareigojo grazinti nukentéjusiam, tai konfiskuodamas to paties dydzio pinigy
suma valstybés naudai, teismas i$ esmeés jau nubaudé kasatore, nes iSieSkojo tg pacig pinigy sumg
antrg karta. Jei vagystés, pleSimo, turto pasisavinimo ar kito panaSaus nusikaltimo padarymo
metu uzvaldytas turtas paslepiamas, suvartojamas, parduodamas ar dél kokiy nors priezasCiy
dingsta, teismas, tenkindamas civilinj ieSkinj, priteisia nukentéjusiam pagrobto turto verte
atitinkanCig pinigy suma. Patenkinus nukentejusiyjy civilinius ieSkinius del pagrobto turto,
Baudziamojo kodekso 72 str. nuostatos paprastai netaikomos. BaudZiamojo kodekso 72 str.
nuostatos tokiais atvejais gali bati taikomos, jei asmuo pagrobtg turtg ar jo dalj pardavé ar kitaip

panaudojes gavo uZ jj materialios naudos.*

* Lietuvos Auksgiausio Teismo 2004 m. balandZio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-270 //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=20193; prisijungimo laikas: 2007-09-10.
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palieka galimybe suinteresuotiems asmenims jgyvendinti savo

teisiy apsaugg del tos pacios veikos taikant net dvi teisinés atsakomybes rusis, taCiau taikant abi
atsakomybés rasis baudziamajame procese civiliné atsakomybé yra ribojama nusikaltimu
padarytos zalos apimties dydzio ir civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje gali pareiksti tik nuo

nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo.

2.2. BaudZiamoji ir administraciné atsakomybé uz ta pacia veika

Itin aktualu yra skirti administracing ir baudziamajg atsakomybe, kadangi
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 9 str. 2 d. pasakyta, kad ,,administraciné atsakomybé
uz Siame kodekse numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobudziu Sie pazeidimai
pagal galiojanCius jstatymus neuztraukia baudziamosios atsakomybés®. Tai klaidingas teisinis
reguliavimas, nes suponuoja situacija, kai uz isoriskai iS esmés panasig veika, esant teises normy
konkurencijai, gali bati taikoma ne Svelnesne teisiné atsakomybe (nors tai atitikty bendruosius
teisés principus), bet grieztesne teisiné atsakomybe.

Kartais kai kurios Administraciniy teises pazeidimy kodekso ir Baudziamojo kodekso
apraSytos nusizengimy sudétys yra labai panaSios, taikant atsakomybe kyla Siy dviejy
atsakomybes rasiy atribojimo problemy. Praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kada baudziamojon
atsakomybén patrauktas asmuo pries tai bina patrauktas ir administracinen atsakomybén arba
atvirksCiai - nubaudus asmenj baudziamojo proceso tvarka, jam pritaikoma ir administracine
nuobauda. Tai jneSa daug nesusipratimy dél Siy dviejy atsakomybes rasiy atskyrimo.
Nacionalinéje teises sistemoje dvigubg nubaudimg uz tg paCig veikg draudzia Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d., Baudziamojo kodekso 2 str. 6 d., o dvigubg baudziamajj
persekiojimg — Baudziamojo proceso kodekso 3 str., taCiau, atsizvelgiant j vartojamy savoky
»husikaltimas®, ,,baudziamasis procesas“ interpretavimg, esant pagrindui, galioja ir taikant
administracines teisés Saky normas. Kaip pastebi prof. V. Piesliakas, ir Konstitucijoje, ir
Baudziamajame kodekse jtvirtina non bis in idem nuostatos iSraiSka, skambanti ,,niekas negali
bati baudziamas uz tg patj nusikaltimg antrg kartg* turéty padaryti 8j klausimg aiSkesniu, nes yra
nurodoma, kad draudziama bausti dukart uz nusikaltimg (t.y. du kartus taikyti baudziamajg

atsakomybe), taCiau remtis vien tik gramatiniu nuostaty aiSkinimu badty neteisinga, juolab kad
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as yra vienas i$ nusikaltimo pozymiy.“*

najj kodeksg batina perzidréti nemazai nusizengimy sudeciy,

dabar esanCiy Administraciniy teises pazeidimy kodekse, ir suderinti jas su baudziamyjy
nusizengimy sudétimis. Dabar galiojanCiame Administraciniy teises pazeidimy kodekse Kkai
kurios nuobaudos (baudos) savo dydZiu yra grieZtesnés negu baudos BaudZiamajame kodekse.*’
Tai vienas i$ aktualiausiy Siuolaikines teises klausimy, kuris iSlieka gana sudetingas jau ilgg
laika, todel Siy dviejy atsakomybiy taikyma non bis in idem kontekste pirmiausiai pradesime nuo
Siy atsakomybiy rusiy palyginimo.

Administracinés atsakomybés taikymas yra baudZziantis, represinis procesas, labai
artimas baudZiamajam,“® 0 jo metu taikomos atitinkamos sankcijos ir teisinio santykio dalyviai
verCiami paklusti nustatytai tvarkai. Tam pritaria ir Lietuvos jstatymy leidéjas, naujojoje
Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcijoje iSskirdamas specialy aStuonioliktajj skirsnj,
skirta administracinés teisés pazeidimy byloms nagrinéti.*

Pagal atsakomybés taikymo pagrindg, administracine atsakomybe skiriasi nuo
baudziamosios atsakomybés tuo, kad administracinés atsakomybés pagrindas - dazniausiai
administracines teises normy pazeidimas, o baudziamosios atsakomybeés - nusikaltimas, kurio
pozymiai numatyti Baudziamajame kodekse.

Pagal subjektus, taikancius atsakomybe, Sios atsakomybés rasys skiriasi tuo, kad
administracines atsakomybeés priemones (nuobaudas) uz padarytus administracines teisés
pazeidimus kaltiems asmenims skiria jvairios valstybinio valdymo institucijos (pareiglnai),
pusiau valstybiniai - pusiau visuomeniniai dariniai (administracines komisijos), taip pat teismas
(teisejas). Kriminalines bausmes uz nusikaltimus skiria tik teismas.

Pagal poveikio priemones ir jy padarinius, Sios atsakomybés rasys taip pat skiriasi.
Bendras baudziamosios ir administracinés atsakomybes poveikio priemoniy bruozas yra tai, kad
jos taikomos siekiant priversti kaltg asmenj laikytis nustatyty elgesio taisykliy, taip pat
prevenciSkai daryti jtakg jam ir kitiems asmenims, kad nedaryty teisés pazeidimy. Taciau

administraciniy nuobaudy pobudis, grieztumas, dydis dazniausiai gerokai skiriasi nuo

Y. Piesliakas. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr.23 (15). P.112.

4 S. Sedbaras. Administraciné atsakomybé.- Vilnius: Justitia, 2005. P.73-75.

“ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. vasario 11 d. nutartyje (administraciné byla Nr. 259-03 S. S.
v. Valstybines darbo inspekcijos Tauragés skyrius) pabrézta, kad, nagrinéjant administracinés teisés pazeidimy
bylas, kuriose gali bati skiriama administraciné nuobauda, savo grieztumu prilygstanti kriminalinei bausmei,
administracinen atsakomybén traukiamam asmeniui turi bati suteikiamos i$ esmes tokios pacios teises kaip ir
kaltinamajam baudziamojoje byloje, taip pat Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio treciojoje dalyje garantuojama teise tiesiogiai apklausti kaltinancius parodymus duodancius liudytojus //
Administraciniy teismy praktika. Nr. 41 Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P 64-67. PanaSios nuomones
yra ir Europos Zmogaus teisiy teismas. PlaCiau apie tai: V. Berger. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija.-
Vilnius: Pradai, 1997. P. 330-331.

* Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr.
85-2566.
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line bausme. Pritaikius asmeniui baudZiamajg atsakomybe,

yra susije tam tikri gana neigiami teisiniai padariniai.

Administracinés nuobaudos paskyrimas taip pat sukelia tam tikrg teisine biseng - baustuma, bet
jo teisiniai padariniai yra maziau reikSmingi.

Pagal atsakomybés subjektus Sios dvi atsakomybes rasys mazai kuo skiriasi, ypaC kai
priemus naujajj BaudZziamajj kodeksg jame numatyta ir juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybe.

Pagal procesine taikymo tvarkq Sios atsakomybeés rasys skiriasi tuo, kad administraciné
atsakomybeé taikoma procesine tvarka, nustatyta administracinio proceso teises normy (iki Siol -
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso procesinés dalies, taip pat kity jstatymy ir kity teises
akty normy), o baudziamoji atsakomybé - pagal BaudZiamojo proceso kodekso normas. Daznai
valstybés pareiglnai, turintys teise tirti administracines teisés pazeidimus, taikyti uz jy padaryma
administracines atsakomybés priemones, patys pastebi, nustato teisés pazeidimus (pvz., policijos,
muitinés pareigtnai, aplinkos apsaugos inspektoriai ir kt.).

Administraciné atsakomybé daznai taikoma operatyviau negu baudziamoji.
Administraciniy teises pazeidimy kodekse numatyta, kad kai kurios administracinio poveikio
priemonés taikomos tuojau pat, daznai net teises pazeidimo padarymo vietoje. O baudziamosios
atsakomybés taikymas yra susijes su sudétingais baudZiamojo proceso veiksmais.*

Dvigubos atsakomybeés uz tg paCig veika problema iSkyla nagrinejant situacijas, kada uz
panaSy ar identiSka teisés pazeidimg yra numatyta tiek baudziamoji, tiek ir administraciné
atsakomybé. Vadovaujantis masy Salies jstatymais asmuo uz vieng teises pazeidimg gali bati
patrauktas keliy rasiy teisinen atsakomybén. Didziausios problemos iskyla dél baudziamosios ir
administracines atsakomybes teises normy taikymo. |statymy leidéjas, formuluodamas teisés
norma, neatriboja tinkamai administracinio teisés pazeidimo nuo nusikalstamos veikos pozymiy,
todél iSkyla skirtingy teises Saky normy kolizijos problema. Jei padarytas teises pazeidimas
pazeidzia keliy teises Saky normy reikalavimus, teisés taikytojas turi pasirinkti vienos teisés
Sakos norma, o ne taikyti i§ karto keliy teisés $aky normas.®* Vadinasi reikia pasirinkti vieng
teisinés atsakomybes rasj. TaCiau labai svarbus Sios problemos aspektas yra nuspresti, kokiais
kriterijais vadovaujantis reikéty pasirinkti teisines atsakomybes rusj.

Kai kuriose bylose Lietuvos teismai, esant atsakomybés kolizijai, prioritetg teiké
Svelnesnes atsakomybes raSiai. Antai Lietuvos AukSCiausiasis Teismas iSnagrinéjo S. N.

baudZiamajg byla bei placiai pasisaké dél galimos dvigubos atsakomybés uz tg pacia veika. Sioje

%0 8. Sedbaras. Administraciné atsakomybé.- Vilnius: Justitia, 2005. P.73-75.
5L V. Piesliakas. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. Nr.23 (15). 2001. P.116.
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ndroves (UAB) direktoriumi, pazeidé Lietuvos Respublikos

kity saugos darbe teisés akty reikalavimus, nes neinstruktavo

darbg atlikusiy dirbanCiyjy darbo vietoje darbo saugos klausimais. B. M. perkraunant stiklo
lakStus iS pakelty déziy, atvira déze su stiklo lakstais virto j automobilio kébulo puse ir jj mirtinai
suzalojo. Uz §j nelaimingg atsitikimg darbe S. N. patrauktas administracinén atsakomybén ir jam
1998 m. liepos 28 d. paskirta administraciné nuobauda pagal Administraciniy teisés pazeidimo
kodekso 41 str. Dél Sio jvykio S. N. veliau buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal
Baudziamojo kodekso 141 str. 2 d.

Lietuvos AukSCiausiasis Teismas nutartyje pazymejo, kad ir administracine, ir
baudziamoji atsakomybe neretai nustatoma iS principo uz tas pacias veikas. Kriterijus,
atribojantis nusikalstamas veikas nuo administraciniy teises pazeidimy, yra tam tikri papildomi
pozymiai, kuriuos jstatymy leidéjas panaudoja konstruodamas nusikalstamy veiky sudétis. Tie
pozymiai dazniausiai susije su veikos padariniais, veikos dalyko ypatumais ar kitais veikg
apibadinancCiais pozymiais. Be to, administraciniy teisés pazeidimy teise ir baudziamajg teise
jungia tai, kad ir uZz nusikalstamas veikas, ir uz administracinius teises pazeidimus yra
baudziama. Nubaudimas yra bendras abiejy teises Saky reguliavimo metodas. Todel
Administraciniy teises pazeidimo kodekso 9 str. 2 d. formuluoja nuostatg, kad administraciné
atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teises pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobldZiu Sie
pazeidimai pagal galiojanGius jstatymus neuZtraukia baudZiamosios atsakomybeés. Si nuostata i$
esmeés draudzia bausti administracine tvarka asmenis, kuriy veikoje yra nusikalstamos veikos
pozymiai. Tuo tarpu Baudziamojo kodekso 3 str. 4 d. (2000 m. Baudziamojo kodekso 2 str. 6 d.)
draudzia dvigubg baudima tik del nusikalstamy veiky. Kadangi baudziamoji ir administraciniy
teisés pazeidimy teisé yra skirtingos teisés Sakos, ir jy normos formuluojamos skirtinguose
kodeksuose, natlralu, kad Baudziamasis kodeksas nereguliuoja baudimo dél skirtingy teisés
pazeidimy rasiy klausimy. Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad reikia skirti atvejus, kai
viena veika sudaro idealigjg keliy teisés pazeidimy sutaptj, nuo atvejy, kai viena veika atitinka
keliy teises pazeidimy sudetis, kurios skiriasi tik tuo, kad vieno i$ teisés pazeidimy sudetis
numato papildomus pozymius, apsprendzianCius veikos baudziamumg. Tais atvejais, kai
sprendimai del nubaudimo uz skirtingy rasiy teisés pazeidimus, padarytus viena veika, laiko
prasme buvo daromi vienas po kito, t. y. paskesnis sprendimas daromas jau esant ankstesniam
sprendimui, Teismas turi kreipti démesj j tai, ar esminiai Siy teises pazeidimy pozymiai nera tie
patys.

Lietuvos Respublikoje del darby saugos norminiy akty pazeidimo yra numatyta ir

administracine, ir baudziamoji atsakomybé. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 41 str. 1
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141 str., kuris pavadintas ,Saugos darbe norminiy akty

pazeidimas” uz Lietuvos Respublikos zmoniy saugos darbe jstatymo ar Kity saugos darbe
norminiy akty pazeidima, jeigu tai galéjo sukelti nelaimingy atsitikimy Zmonems, avarijg ar
kitokias sunkias pasekmes, numato pataisos darbus iki vieneriy mety arba bauda. Baudziamojo
kodekso 141 str. 2 d. uz tg pacig veika, sukelusig nelaimingy atsitikimy zmonems, avarijg ar
kitokias sunkias pasekmes, numato laisves atémimo iki penkeriy mety arba baudos bausmes.

Nors gramatinés Siy dviejy jstatymy redakcijos skirtingos, jos neabejotinai sutampa
keliais aspektais. Ir Administraciniy teises pazeidimy kodekso 41 str., ir Baudziamojo kodekso
141 str. numato atsakomybe uz saugos darbe norminiy akty pazeidima, t. y. uz ta pacig veika.
Jstatymo redakcijos skiriasi tik tuo, kad Baudziamasis kodeksas 141 str. numato papildomus
pozymius: jeigu tai galejo sukelti nelaimingy atsitikimy Zmonéms, avarijg ar kitokias sunkias
pasekmes ar jas sukélé. Abiejy jstatymy gramatinis - loginis aisSkinimas leidzia daryti iSvada, kad
Siuose jstatymuose numatyti esminiai veikos pozymiai, dél kuriy iSkyla administraciné ir
baudziamoji atsakomybe, sutampa.

Lietuvos Respublikos valstybines darbo inspekcijos 1998 m. liepos 28 d. nutarimu
ir Siauliy miesto apylinkés teismo 2001 m. gruodzio 5 d. nuosprendziu kasatorius nubaustas uz
tg patj jvykj - 1998 m. birzelio 27 d. 11.30 val. vykdant stiklo laksty perkrovimo iS déziy darbus,
padarytus saugos darbe norminiy akty pazeidimus, dél ko darbininkui, stiklo Slifuotojui, B. M.
perkraunant stiklo lakstus iS pakelty déziy, ant griebtuvo buvusi atvira déze su stiklo lakstais,
praradusi stabilig pusiausvyra, pasviro nesaugiu kampu ir virto j automobilio kebulo puse, stiklo
lakStais mirtinai suzalodama B. M.

Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 9 str. 2 d. formuluoja nuostata, kad
administraciné atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo
pobudziu Sie pazeidimai pagal galiojanCius jstatymus neuztraukia baudziamosios atsakomybes,
taCiau Lietuvos Respublikos valstybine darbo inspekcija, esant veikoje nusikaltimo, numatyto
Baudziamojo kodekso 141 str. pozymiams, pazeisdama Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 9 str. 2 d. nuostatg priémé nutarimg bausti kasatoriy administracine nuobauda. Kadangi
bylos nagringjimo teisme metu sprendimas administracineje byloje nebuvo panaikintas, teismas
vel nubausdamas kasatoriy uz tg patj teises pazeidima, pries tai nepanaikines anksciau paskirtos
administracinés nuobaudos, pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos septinto

Protokolo 4 str. nuostatas, draudziancias dvigubg baudimg uz vieng ir tg patj teisés pazeidima.
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iy konvencijos septinto Protokolo 4 str. paZeidimo.>

0s AukSCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy

kolegija iSnagrinéjo kasacing bylg pagal nuteistosios I. S. — S. kasacinj skunda dél Klaipédos
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2001 m. geguzes 29 d.
nuosprendzio, kuriuo I. S. — S. nuteista pagal BaudZiamojo kodekso 115 str. I. S. — S. nuteista uz
tai, kad padare apysunkj kuno suzalojimg dél neatsargumo: 1999 m. balandzio 19 d. gatveje be
antsnukio vedziojo amerikietiSkos veislés Sunj — pitbulterjerg, kuris uzpuole J. J. ir ne maziau
kaip tris kartus jkando j jvairias kino vietas, padarydamas apysunkj kino suzalojima. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2001 m. lapkricio 13 d. konstatavo, kad tuo atveju, jei tokia pati veika
yra numatyta ir baudziamajame, ir administraciniame jstatymuose, traukiant asmenj
atsakomybeén, atsizvelgiama j pazeidimo pobuadj: administraciné atsakomybé uz Administraciniy
teisés pazeidimy kodekse numatytus teises pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobldziu Sie
pazeidimai pagal galiojanCius jstatymus neuZtraukia baudziamosios atsakomybes. Byloje
nustatyta, kad 1. S. — S. yra kalta dél J. J. apysunkio kano suzalojimo dél neatsargumo, todél
pagrjstai nuteista pagal Baudziamojo kodekso 115 str. Tai, kad kasatoré uz tg pacig veika
nubausta administracine tvarka néra pagrindas nutraukti baudziamajg bylg, nes to nenumato
Baudziamojo proceso kodeksas. Kita vertus, asmuo negali du kartus bati baudziamas uz vieng ir
ta patj nusikaltima, nes tai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d. ir
BaudZiamojo kodekso 3 str. 4 d. nuostatoms, todel 1. S. — S. pagrjstai nuteisus pagal
Baudziamojo kodekso 115 str., klausimas del nutarimo skirti jai administracing nuobaudg
teisetumo gali bati sprendziamas Administraciniy teisés pazeidimy kodekso dvideSimt treCiajame
skirsnyje nustatyta tvarka.”®

I. S — S. Europos Zmogaus Teisiy Teismui pateiké pareiskima dél Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos septintojo Protokolo 4 str. pazeidimo.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazymeéjo, kad Lietuvos AuksGiausiasis Teismas, palikdamas
galioti apkaltinamajj nuosprendj, konstatavo, jog paskirta administraciné nuobauda gali bati
panaikinta atnaujinus procesg baudziamojoje byloje. PareiSkeja neginCijo Sios proceddros

prieinamumo ar efektyvumo, todél laikytina, kad ji neidnaudojo vidaus gynybos priemoniy.>*

52| jetuvos Auks&iausio Teismo 2003 m. balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-322 //
http://www.infolex.It/praktika/tekstas.asp?id=1928; prisijungimo laikas: 2008-02-27.

3Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-863
http://www.infolex.|t/praktika/tekstas.asp?id=20456; prisijungimo laikas 2008-09-19.
* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas Nr. 19251/02 //
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=75107; prisijungimo laikas: 2008-02-29
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VW Golf ir susidaré su ja. Susidarimo metu VW Golf keleivei

padarytas apysunkis kiono suZzalojimas. Kasacinio bylos nagrinéjimo metu nuteistojo gyneja
teige, kad K. S. uz tg pacCig veikg iS pradziy nubaustas administracine bauda, véliau nuteistas.
Tuo, kasatoriaus manymu, buvo pazeistas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d. ir
Baudziamojo kodekso 3 str. 4 d. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teisejy kolegija atmeté
advokates argumentus teigdama, kad pagal Lietuvos Respublikos jstatymus toks atvejis nera
laikomas dvigubu baudimu uZ ta patj nusikaltima. Todeél jis tikrintinas tik pagal Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg. Taikant Sig konvencijg administracine nuobauda is
tiesy gali bati laikoma baudZiamuoju persekiojimu, taCiau ne visais atvejais. Europos zmogaus
teisiy teismas tokiose bylose kaip Engel ir kiti prie3 Nyderlandus™, Demicoli pries Maltg®,
Schmautzer prie$ Austrijg®’, Garyfallou AEOE prie$ Graikijg>® ir kt. yra nurodes, kad siekiant
nustatyti ,,baudZiamajj* pazeidimo pobadj svarbu: 1) Zinoti, ar tg pazeidimg apibréZiantis tekstas
pagal valstybés jstatymus priklauso baudziamajai teisei, ar ne; 2) istirti pazeidimo prigimtj; 3)
jvertinti sankcijos suinteresuotam asmeniui pobddj ir laipsnj. Vertinant pagal pirmajj - pazeidimo
priskirtinumo tam tikros teisés Sakos sriCiai - kriterijy, K. S. padarytas administracinis teisés
pazeidimas ir nuobauda uz jj, pagal Lietuvos jstatymus, néra baudZiamosios teisés sritis, ir todél
neturéty bati laikoma, kad velesnis Kaltininko nuteisimas baudziamojoje byloje pazeidzia
principa, draudziantj dviguba nubaudimg uz tg patj nusikaltimg. Tokios iSvados atveju batina
pereiti prie kity kriterijy. Pagal antrajj kriterijy - pazeidimo prigimt;j - transporto eismo saugumo
taisykliy pazeidimai, atsizvelgiant j konkreCias bylos aplinkybes, gali bati kvalifikuojami tiek
pagal administracinés, tiek ir pagal baudziamosios teisés normas. Konvencijos poziuriu, riba tarp
abiejy teises Saky ir atsakomybeés rasiy Siuo aspektu netenka didesnes reikSmes ir dvigubas
baudimas tam tikromis saglygomis gali pazeisti minétg non bis in idem principa. Vertinant pagal
treCigjj kriterijy - sankcijos pobudj ir laipsnj - lemiamos svarbos Sioje byloje turi bltent sankcijos
laipsnis. Bauda kaip fiskaliné sankcija savo pobudziu yra vienoda tiek administracingje, tiek ir
baudziamojoje teiséje, sankcijos laipsnis, vertinamas baudos dydziu, K. S. byloje rodo, kad jam
paskirta 100 Lt dydzio administracine nuobauda akivaizdziai neprilygsta net minimaliam
Baudziamojo kodekso 32 str. numatytos baudos kaip pagrindinés bausmes dydziui (100 MGL) ir

negali bati laikoma kriminaline bausme. Todel darytina iSvada, kad kasatoriaus nuteisimas

%Engel and Others v. the Netherlands (Article 50) — 22 (23.11.76) //
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=112&I1id=5190; prisijungimo laikas: 2007-09-15.

% Europos zmogaus teisiy teismo sprendimas byloje Demicoli v. Malta — 210 (27.8.91).

%" Europos zmogaus teisiy teismo sprendimas byloje Schmautzer v. Austria— 328-A (23.10.95).

% Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimas byloje Garyfallou AEBE v. Greece — Rep. 1997-V, fasc. 49 (24.9.97)
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psis Teismas 2004 m. birZelio 18 d. pateiké Zmogaus teisiy

apzvalga. Sioje apzvalgoje pazymima, kad Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 9 str. 2 d. nustatyta, kad administracine atsakomybé uz Siame kodekse
numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobidziu Sie pazeidimai pagal galiojanCius
jstatymus neuztraukia baudziamosios atsakomybés. Tuo atveju, kai asmens padarytoje veikoje
yra kokios nors Baudziamajame kodekse numatytos nusikalstamos veikos pozymiy, prokuroras
ar ikiteisminio tyrimo jstaigos privalo imtis visy jstatymo numatyty priemoniy, kad per
trumpiausig laikg baty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika (Baudziamojo proceso
kodekso 2 str.). Jeigu ikiteisminio tyrimo arba bylos parengimo nagrinéti teisme metu paaiskéja,
kad veika neturi nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo pozymiy, tai ikiteisminis tyrimas
(Baudziamojo proceso kodekso 212 str.) arba byla (Baudziamojo proceso kodekso 235, 254 str.)
turi bati nutraukiami ir nesuéjus senaties terminams sprendziamas asmens patraukimo
administracinen atsakomybén klausimas. Jei aplinkybé, kad veika neturi nusikalstamos veikos
pozymiy paaiSkéja nagrinéjimo teisme metu, tai turi bati priimamas iSteisinamasis nuosprendis
(Baudziamojo proceso kodekso 3 str. 2 d.). TaCiau tuo atveju, kai iSteisintojo asmens poelgyje
yra administracinio teises pazeidimo pozymiy, vadovaujantis Administraciniy teises pazeidimy
kodekso 9 str. 2 d. sprendziamas klausimas dél jo patraukimo administracinen atsakomyben.
Tokiu atveju susiduriama su persekiojimo tasa, nes iSteisinamasis nuosprendis iSsprendzia
klausimg dél asmens atsakomybés uz padarytg nusikalstamg veikg tik pagal baudziamajj
jstatyma.

Jeigu dél padarytos pavojingos veikos, kuri Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos prasme atitinka Teismo suformuluotus nusikalstamos veikos kriterijus (sprendimai
bylose Lauko prie$ Slovakija, Janosevic prie Svedija, Ezeh ir Connors prie$ Jungtine Karalyste
bei kt.), asmuo buvo patrauktas administracinén atsakomyben, o veliau paaiSkeja, kad tokia
veika atitinka nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymius, tai pakartotinis procesas ir
nubaudimas del jos tampa negalimi. Minétai aplinkybei paaiSkéjus ikiteisminio tyrimo arba
bylos parengimo nagrinéti teisme metu ar teisminio nagrinéjimo metu, atitinkamai priimamas
nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima arba nutartis nutraukti byla. Sie sprendimai priimami

vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d., Europos Zmogaus teisiy ir

% Lietuvos AuksCiausio Teismo 2000 m. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-304/2000.
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5 AuksCiausiojo Teismo apzvalgoje yra pazymima, kad jei

asmuo uz tg patj teises pazeidima jau buvo patrauktas administracinen atsakomybén, o véliau
paaiSkejus, kad pazeidimas atitinka nusikalstamos veikos pozymius, pakartotinis nubaudimas yra
negalimas, taCiau Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nagrinédamas baudziamasias bylas del non
bis in idem principo pazeidimo vienose bylose asmens netrauké baudziamojon atsakomybén vien
del to, kad jis uz tg patj neteisétg elges;j jau buvo patrauktas baudziamojon atsakomybeén ir néera
panaikinta administraciné nuobauda, o kitose bylose pabrezé, kad jei asmuo yra nubaustas
administracine tvarka, tai néra pagrindo nutraukti baudziamajg byla, nes to nenumato
Baudziamojo proceso kodeksas, Kita vertus, asmuo negali du kartus bati baudziamas uz vieng ir
ta patj nusikaltima, nes tai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d. ir
Baudziamojo kodekso 3 str. 4 d. nuostatoms. Asmenj pagrjstai nuteisus pagal Baudziamajj
kodeksg, klausimas del nutarimo skirti jam administracing nuobaudg teisetumo gali bati
sprendziamas  Administraciniy teisés pazeidimy kodekso dvideSimt treCiajame skirsnyje
nustatyta tvarka.

Zmogaus Teisiy Teismas nagrinédamas bylas dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos septintojo Protokolo 4 str. yra pazymejes, kad jei
asmuo del tos pacios veikos yra persekiojamas ir nubaustas du Kkartus, t. y. uz tg patj teises
pazeidimag jis buvo patrauktas ir administracinén, ir baudziamojon atsakomybén, tai yra
pazeidziamas Sioje Konvencijoje jtvirtintas draudimas du kartus persekioti ir bausti asmenj uz tg
patj teises pazeidima. Teismas taip pat atkreipia démesj j tai, kad valstybes narés yra laisvos
nustatyti, kokig atsakomybeés rasj taikyti pazeidimg padariusiam asmeniui, bet uzZ tg pazeidimg
asmuo gali bati persekiojamas tik vieng karta.

Dvigubos atsakomybés problema iSkyla ir nagrinejant bylas del nusikaltimo,
numatancia administracine prejudicija kaip baudZiamosios atsakomybeés salyga. A. Z. Klaipédos
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 26 d. nuosprendZiu
pripazintas kaltu ir nuteistas uz tai, kad pakartotinai per vienerius metus vairavo transporto
priemone budamas neblaivus po to, kai jam uz vairavimg esant neblaiviam buvo atimta teise
vairuoti transporto priemones. Pries tai, t. y. 2000 m. balandZio 12 d. jis neblaivus vairavo tg patj
jam priklausantj automobilj. Jam buvo nustatytas 2,94 promiliy girtumo laipsnis, todel 2000 m.
balandzio 17 d. nutarimu, remiantis Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 126 str. 3 d.,

paskirta 2500 Lt bauda ir atimta teisé vairuoti transporto priemones 30 ménesiy. Kasatorius

% Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Zmogaus teisiy apzvalga Nr. T-7,
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=40969; prisijungimo laikas: 2008-09-21.
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s 2000 m. lapkricio 6 d. Klaipedos miesto apylinkes teismo

nuosprendziu.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija atmete
kasatoriaus argumentus del dvigubo nubaudimo uz tg pacig veika ir kasacinio skundo netenkino.
Kolegija konstatavo, kad Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 126 str. 3 d. uz transporto
priemoniy vairavimg esant neblaiviam, kai nustatomas sunkus girtumo laipsnis (2,51 promilés ir
daugiau), numato administracine atsakomybe, t. y. administracing nuobauda - baudg nuo 2000
iki 3000 Lt ir atimti teise vairuoti transporto priemones nuo dvejy iki trejy mety. BaudZiamojo
kodekso 246" str. 2 d. numato baudZiamajg atsakomybe uZ transporto priemoniy vairavima
neblaivaus, apsvaigusio nuo narkotiky arba vaisty ar kity svaigiyjy medziagy asmens, is kurio uz
vairavimg esant neblaiviam, apsvaigusiam nuo narkotiky arba vaisty ar kity svaigiyjy medziagy
atimta teise vairuoti transporto priemones. Baudziamoji atsakomybé pagal BaudZiamojo
kodekso 246" str. 2 d. numatyta u? vairavima esant neblaiviam tik tuo atveju, jei asmuo anksgiau
jau buvo sulaikytas neblaivus vairuojantis transporto priemone ir uz Si teisés pazeidimg jam
buvo taikyta administracine nuobauda - atimta teise vairuoti transporto priemone. Baudziamajg
atsakomybe pagal BaudZiamojo kodekso 246' str. 2 d. uZtraukia pakartotinis transporto
priemonés vairavimas esant neblaiviam vairuotojo teisiy atémimo dél ankstesnio nusizengimo
laikotarpiu. Taigi, jstatymy leidéjas BaudZiamojo kodekso 246" str. 2 d. dispozicijoje numaté
baudziamajg atsakomybe ne uz du veiksmus - du vairavimo esant neblaiviam atvejus, o tik uz
antrg ir paskesnj pakartotinj veiksma, t. y. pakartotinj transporto priemonés vairavimg esant
neblaiviam. Kiekvienas naujas veiksmas - transporto priemones vairavimas esant neblaiviam
paskirtos administracines nuobaudos vykdymo laikotarpiu, t. y. teisés vairuoti transporto
priemone atémimo laikotarpiu, yra pakartotinis administracinis nusizengimas, taCiau del
pakartotinumo perauga i nusikalstamg veikg ir uztraukia baudziamajg atsakomybe kaip uz
savarankiska nusikaltima pagal BaudZiamojo kodekso 246" str.

Taip pat dvigubos teisinés atsakomybés problema iSkyla, kai yra administracinio teises
pazeidimo ir nusikaltimo sutaptis. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija 2006 m. kovo 7 d. kasacine tvarka iSnagrinejo baudziamajg bylg pagal nuteistojo
A. R. kasacinj skundg dél Kelmés rajono apylinkes teismo 2005 m. vasario 14 d. nuosprendzio,
kuriuo A. R. nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 22 str. 1 d., 178 str. 1 d. Kasatorius tvirtina,

kad teismai pazeide draudimo bausti asmenj du kartus uz tg patj teisés pazeidima principg. Kaip

® Lietuvos Auks&iausio Teismo 2001 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-590//
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=20345; prisijungimo laikas: 2007-09-10.
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pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 62 str. 2 d.,

ng jis buvo patrauktas ir baudZiamojon atsakomyben pagal

Baudziamojo kodekso 22 str. 1 d., 178 str. 1 d.

A. R. yra nubaustas uz dvi atskiras neteisétas veikas - administracinj teisés pazeidimg ir
nusikaltima, kurios skiriasi tiek savo objektyviais, tiek subjektyvias pozymiais. Teismai nustate,
kad A. R. ne tik savavaliskai iSkirto medzius, bet ir kesinosi juos pagrobti. Administracine tvarka
A. R. nubaustas pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 62 str. 2 d. uz tai, kad
savavaliskai iskirto 10,99 m* medZiy, o pagal Baudziamojo kodekso 22 str. 1 d., 178 str. 1 d. jis
nuteistas uz kesinimasi pagrobti Sj svetimg jam turtg, t. y. uz pasikésinimg jvykdyti vagyste.

Kolegija sutiko su apeliacines instancijos teismo nutarties motyvu, kad savavaliskas
medziy kirtimas, numatytas Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 62 str. 2 d., ir
pasikésinimas jvykdyti vagyste (Baudziamojo kodekso 22 str. 1 d. ir 178 str. 1 d.) skiriasi savo
esminiais veikos pozymiais. Skirtingai nei teigia kasatorius, Sios veikos neapima viena Kitos.
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 62 str. 2 d. numatytos veikos kesinimosi objektas yra
gamtos apsauga, tuo tarpu vagystes norma saugo Kitg vertybe - nuosavybe. Mineti straipsniai ir
jy dalys apima skirtingas neteisétas veikas: savavaliSka medziy kirtimg ir késinimasi pagrobti
svetimg turtg; skirtingas pasekmes: medziy iskirtimg ir atitinkamai svetimo turto uzvaldymag
(baigto nusikaltimo atveju). Skiriasi ir tyCios turinys: savavaliSko medziy kirtimo atveju asmuo
supranta, kad savavaliSkai iSkerta medzius valstybei nuosavybes teise priklausanCioje misko
Zemeje, numato zalingas to pasekmes gamtai, 0 késinimosi jvykdyti vagyste atveju - supranta,
kad kesinasi uzvaldyti svetimg turtg (medzius), numato, kad dél tokiy jo veiksmy teisétas Sio
turto savininkas - valstybé jo neteks, ir to nori. Kolegija taip pat atkreipia demesj j tai, kad
Baudziamojo kodekso 178 str. 1 d. numatytos vagystés sudetis neapima jokiy kity pasekmiy,
iSskyrus vienintele - svetimo turto uzvaldymg baigto nusikaltimo atveju, kai kaltininkas turi
realig galimybe neteisétai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu pagal savo valia.

Taigi, apeliacinés instancijos teismas padaré pagrjstg iSvada, kad A. R. nuteistas uz
skirtingy rasiy teises pazeidimus, taikant skirtingy teises Saky normas, todél nera pagrindo teigti,
kad apeliacines instancijos teismas nesilaiké Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d.,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos septintojo Protokolo 4 str.,
Baudziamojo kodekso 2 str. 6 d., Baudziamojo proceso kodekso 3 str. reikalavimy.

Darydama tokias i$vadas, kolegija taip pat remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, kuri turi didziule reikSme formuojant Lietuvos teismy praktikg. Priimdama
sprendimg dél kasacinio skundo, kolegija remiasi reikSminga madsy nagrinéjamam atvejui

Grandinger pries Austrijg byla (1995 m. spalio 23 d.). Europos Zmogaus Teisiy Teismas $ioje
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uo tarpu nagrinéjamoje byloje A. R. atlikti neteiséti veiksmai

sudaro du atskirus poelgius - savavalisSkg medziy kirtimg ir pasikesima juos pagrobti, kurie, beje,
skiriasi ir laike: bylos teisminio nagrinejimo metu teismai nustate, kad A. R., savavaliSkai
iSkirtes medzius, veliau juos pakrove ir bande iSvezti. Kita vertus, vogti medieng stataus misko
pavidalu nejmanoma - prie$ vagyste miskas turi buti iSkirstas. Baudziamojo kodekso 178 str. 1 d.
dispozicija neapima misko kirtimo. TaCiau uZ Sig veikg yra numatyta administraciné atsakomybe.
Sios dvi veikos yra susijusios, nes neteisétg misko kirtima salygoja medienos vagysté. Tagiau net
jeigu Siuos neteisetus veiksmus laikyti viena veika, tai ji iSsidalina j du atskirus teisés pazeidimus
- neteiséta miko kirtima, padarant Zalg aplinkai, ir svetimo turto pagrobima. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas byloje Oliveira pries Sveicarijq (1998 m. liepos 30 d. sprendimas) pana3y atvejj
jvardijo idealigja teises pazeidimy sutaptimi ir nepripazino Konvencijos septintojo Protokolo 4
str. pazeidimo.

Tais atvejais, kai Administraciniy teisés pazeidimy kodekse ir Baudziamajame kodekse
numatyty veiky esminiai pozymiai sutampa, t. y., kai veikos iS esmés yra tapacios,
baudZiamosios ir administracines atsakomybes taikymas vienu metu yra negalimas. Tuo tarpu,
A. R. yra nubaustas uz dvi atskiras, skirtingas neteisétas veikas.

Nenustacius pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ir apeliacinés instancijos teismo
nutarties keitimo arba naikinimo pagrindy (Baudziamojo proceso kodekso 369 str.), kasacinis
skundas netenkintinas, o teismy sprendimai pripaZintini teisétais ir pagrjstais.®®

Mdadsy nuomone, kad jei uz analogiska veika yra numatyta ir baudziamoji, ir
administracine atsakomybé, sprendziant teisines atsakomybés rasies nustatymo klausimus,
pirmiausia svarstomi nusikaltimo sudeéties pozymiai ir tik padarius iSvadg, kad veikos
pavojingumas nesiekia tokio laipsnio, kuris daro veikg nusikaltimu, svarstomi administracinés
atsakomybeés klausimai. Nustatyti veikos pavojingumo laipsnj paliekama teismo nuozidrai, kuris
jvertina padaryto teises pazeidimo pavojingumo laipsnj ir vadovaudamasis savo teisine sgmone
jvertina, ar teisés pazeidimas turi nusikaltimo poZzymiy. TaCiau nors Administraciniy teises
pazeidimo kodekso 9 str. 2 d. pazyméta, kad administracine atsakomybée uz Siame kodekse
numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jei savo pobudziu Sie teises pazeidimai pagal galiojanCius
jstatymus neuztraukia baudziamosios atsakomybés, vis delto jstatymy leidéjas turi taip
suformuluoti teises pazeidimy sudetis, kad nekilty abejoniy, kokios rasies teisinén atsakomyben

turi bati traukiamas asmuo uz padarytg teisés pazeidima, nes kai kuriais atvejais teisines

% Lietuvos Aukgiausio Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-152/2006 //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29573; prisijungimo laikas: 2007-11-12.
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2.3. Dviguba baudZiamoji atsakomybé uzZ ta pacia nusikalstamg veika

Lietuvos vidaus teiseje dvigubg nubaudimg uz tg pacig nusikalstamg veikg draudzia
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d. - niekas negali bati baudziamas uz tg patj
nusikaltimg antra karta.®® Taip konstituciniu lygmeniu aiskiai jtvirtinamas dvigubos
baudziamosios atsakomybés negalimumo principas. 1961 m. Baudziamojo kodekso 3 str. 4 d.
nagrinejamas principas skelbia taip: niekas negali buti du kartus baudziamas uz ta patj
nusikaltima.®* Tuo tarpu $iuo metu galiojangio Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 2 str.
6 d. teigiama, kad ,,niekas negali biti baudZiamas uz tq paciq nusikalstamq veikq antrq kartq“.
Pasak prof. V. Piesliako, nepaisant redakciniy skirtumy, abiejy nuostaty esmé ta pati.”® Taigi,
Sios nuostatos reisSkia, kad jei asmuo uz padarytq nusikaltimq ar baudziamqji nusizengimq buvo
nuteistas siteiséjusiu teismo nuosprendziu, jis negali biti pakartotinai uz tq paciq veikq
persekiojamas, pripazistamas kaltu ir nubaustas. Sis principas yra svarbus tiek materialings, tiek
ir proceso teisés aspektais. Si nuostata suponuoja ir atitinkama principo jtvirtinima
baudziamajame procese, t. y. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3 str. 1 d. 8 p.
nustato, kad ,,baudZiamasis procesas negali bati pradedamas, o pradétas turi bati nutrauktas <...>
asmeniui, kuriam jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo ar teismo nutartis ar
prokuroro nutarimas nutraukti procesg tuo paCiu pagrindu®. BaudZiamosios teisés poziuriu Sis
principas nepazeidziamas, jei nusikalstamg veika padares asmuo uzZ jg néra baudziamas antrg
karta.

Tad pats teorinis dvigubos baudziamosios atsakomybés negalimumo principo
jtvirtinimas iS esmeés turety bati aiSkus, kaip kad aptarsime Siame ir aptaréme pirmajame Sio
darbo skyriuje. TacCiau bdtina iSnagrinéti Sio principo pasireiSkimo praktikoje problemas, nes
pasitaiko, jog asmenys Lietuvos teismy kelis kartus nuteisiami uz ta pacig nusikalstama veika.

2003 m. lapkriCio 4 d. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos teismo posedyje kasacine tvarka iSnagrineta baudziamajg bylg pagal
kaltinamojo V. K. kasacinj skundg. V. K kaltinamas tuo, kad 2001 m. rugpjucio 23 d. tyCia
SiurkSCiai pazeisdamas vieSajg tvarkg ir rodydamas aiSky visuomenés negerbima, elgdamas

ypatingai jzuliai, be jokios dingsties, suduodamas rankomis ir kojomis ne maziau kaip 5 smugius

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // http://www3.Irs.It/nome/Konstitucija/Konstitucija.htm; prisijungimo laikas:
2007-06-10.

® Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas //

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=111555; prisijungimo laikas: 2007-04-03.

8 V. Piesliakas. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr.23(15).P.107.
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mas 2003 m. balandzio 10 d. priémé nutartj, baudziamajg byla,

kurioje V. K. kaltinamas pagal 1961 m. Baudziamojo kodekso 105 str. 9 p., t. y. tyCinis
nuzudymas del chuliganiSky paskaty, nutraukti. Savo sprendimg teismas motyvavo tuo, kad
V. K. jstatymo nustatyta tvarka uz iS esmés identiSkas faktines nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes pagal Baudziamojo kodekso 225 str. 2 d., t. y. uz piktybinj chuliganizma, jau buvo
pareikstas kaltinimas, kuris jsiteiséjusia Tauragés rajono apylinkes teismo 2002 m. gruodzio 3 d.
nutartimi nutraukti byla, yra pripazintas nejrodytu, o naujas kaltinimas yra papildytas tik veikos
sukelty pasekmiy inkriminavimu, todel, vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso 5 str. 1 d.
9 p., baudziamoji byla negalima.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas kasacinj skundg atmeté. Kolegija konstatavo, kad
kaltinamasis V. K. néra nubaustas uz jam inkriminuotg veika, todél Baudziamojo kodekso 2 str.
6 d. nuostatos nepazeistos. Dél kaltinimo pareiksto V. K. jsiteiséjusio teismo nuosprendzio néra,
todél nepazeistos ir Baudziamojo proceso kodekso 3 str. 1 d. 8 p. nuostatos. Kolegija pazymi,
kad prasminga pasisakyti tik del to, ar yra priimta ir jsiteisejusi teismo nutartis nutraukti
baudziamajg bylg pries V. K. del jo veiksmy, sukélusiy nukentéjusiojo M. M. mirtj ir ar naujas
kaltinimas, pareikstas jam pagal Baudziamojo kodekso 105 str. 9 p., nepazeidzia jstatymo. V. K.
kaltinamas atskirose bylose pagal Baudziamojo kodekso 225 str. 2 d. ir pagal 105 str. 9 p.
skiriasi ne vien savo redakcija, bet ir faktiniy aplinkybiy visetu. Néra identiSkas Siy veiky
padarymo laikas, vieta, kaltininky jvardijimas, padaryty veiksmy ypatybés. Skiriasi aplinkybeés,
susijusios su veiksmy padariniais, jy atsiradimo priezastimis ir t. t. Po Tauragés rajono apylinkes
teismo priimty nutarCiy padaryti paskesni procesiniai sprendimai ir atlikti veiksmai, susije su
M. M. mirties aplinkybiy atnaujintu tyrimu, negali bati vertinami kaip naujas baudziamasis
procesas. Jie yra vieno baudZiamojo proceso, pradéto del M. M. mirties aplinkybiy, tasa. Sioje
byloje procesas nepazeidzia non bis in idem principo. Byla pagrjstai perduota i$ naujo nagrineti
pirmosios instancijos teismui. ®®

Kitoje byloje Lietuvos AuksCiausiasis teismas atmeté prokuroro prasyma perduoti bylg
IS naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, nes tokiu atveju buty pazeistas non bis in idem
principas. Panevézio apygardos teismas nustaté, kad kaltinamieji A. G. ir A. S. 2005 m. spalio
7 d. apie 22 val. Panevezyje, veikdami kaip bendravykdytojai, dél chuliganisky paskaty sudave
R. J. ne maziau kaip 15 smugiy rankomis ir kojomis j veida, desine ranka, deSine kratines lgstos

puse, tuo sunkiai sutrikdydami jo sveikata. Sioje byloje A. G. ir A. S. yra kaltinami atlike tuos

% Lietuvos Auks&iausio Teismo 2003 m. lapkricio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—649/2003 //
http://ovada.tic.It/lat/paieska.aspx; prisijungimo laikas: 2007-09-10.
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e, veikdami kaip bendravykdytojai, dél chuliganiSky paskaty

sudave nukentéjusiajam R. J. ne maziau kaip 15 smugiy rankomis ir kojomis j veida, deSine
rankg, deSine kratinés lastos puse. Tiek vienu, tiek kitu atveju kalbama apie tg patj jvykj.
Panevezio apygardos teismo nagrinéjamoje byloje kaltinamiesiems pateikti kaltinimai skiriasi
nuo minétu nuosprendziu nustatyty faktiniy aplinkybiy tik savo pasekmiy apimtimi. Kolegija
atkreipé demesj ir | tai, kad Panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m. vasario 9 d.
nuosprendziu A. G. ir A. S., nors ir nuteisti uz nesunky sveikatos sutrikdyma, tafiau kartu jie
nuteisti ir uz tai, kad sudavé R. J. j deSine ranka, dél kurios suzalojimo ir buvo nustatytas sunkus
sveikatos sutrikdymas. Panevezio apygardos teismas taip pat nurode, kad visus nusikalstamus
veiksmus (tiek tuos, uz kuriuos jau nuteisti, tiek kaltinimuose nurodytus) kaltinamieji atliko toje
pat vietoje, tuo pat metu, visos pasekmeés atsirado del visy Siy veiksmy visumos, todel, teiséjy
kolegijos nuomone, kaltinamieji negali bati teisiami uz vienus R. J. padarytus kino suzalojimus
vienoje byloje, o uz kitus kino suzalojimus, padarytus toje pat vietoje ir tuo paCiu metu, — kitoje
byloje. Kaltinamieji prieS R. J. jvykdé vieng nusikaltima, todél ir nuosprendis del jy turi bati
priimtas vienas.

Prokuroro nuomone, Baudziamojo kodekso 2 str. 6 d. nurodyta, kad antrg kartg niekas
negali bati baudziamas uz tg paCig nusikalstamg veikg, o ne uZ tuos pacius veiksmus, nes
kiekvienas veiksmas tam tikromis sglygomis gali sukelti ne viena, o kelias pasekmes (idealioji
sutaptis).

Lietuvos AukSCiausiasis Teismas kasacinj skundg atmeté. Kasacinéje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje nustatant non bis in idem principo pazeidimg, esant
baudziamosios ir administracings atsakomybés kolizijai, atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijos pavyzdzius, visy pirma rekomenduojama iSanalizuoti, ar iSties asmuo
baudziamojo proceso tvarka yra persekiojimas uz tg paCig veika, dél kurios pirmiau nubaustas
(2K-686/2007). Tokio veiky palyginimo metu rekomenduojama atsizvelgti ar abiejy veiky
esminiai pozymiai sutampa, ar veikos buvo padarytos tuo paciu elgesiu (2K-152/2006), o
lyginant vien nusikalstamas veikas, batina atkreipti démesj ar tos veikos skiriasi savo padarymo
laiku ir aplinkybémis (2K-27/2006). Taikant Baudziamojo proceso kodekso 3 str. 2 d. 8 p.
esanCig proceso teises normg del bylos nutraukimo esant dvigubam asmens persekiojimui, turi
bati isaiskinti ir Kiti dalykai, t. y. ar tikrai yra priimtas nuosprendis del tapacios veikos, ir ar tas
nuosprendis yra jsiteisejes.

I3 ioje nagrinéjamoje byloje esaniy kaltinimy matyti, kad A. G. ir A. S. yra kaltinami

tuo paCiu metu toje pacioje vietoje atlike tuos paCius smurtinius veiksmus, uz kuriuos jie jau
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pasekmémis (sveikatos sutrikdymo mastu). Jau jsiteiséjusiame teismo nuosprendyje buvo
konstatuota, kad A. G. ir A. S. sudavé smagius nukentéjusiajam j deSine ranka, kas ir buvo
tiesioginé sunkaus sveikatos sutrikdymo priezastis. Dél $iy veiksmy padarymo A. G. ir A. S.
kalté nustatyta, ir Sie veiksmai kartu su kitais smurtiniais veiksmais teismo teisiskai jvertinti kaip
Baudziamojo kodekso 138 str. 2 d. 8 p. numatytas nusikaltimas.

Panevezio miesto apylinkes teismo 2007 m. vasario 9 d. nuosprendis jsiteiséjo 2007 m.
kovo 2 d., &is nuosprendis kasacine ir apeliacine tvarka skystas nebuvo, kaltinimai A. G. ir A. S.
byloje teisminio bylos nagrinejimo metu nei prokuroro, nei nukentejusiojo iniciatyva |
sunkesnius Keisti taip pat nebuvo.

Prokuroro skundo argumentai, kad A. G. ir A. S. niekada anks&iau nebuvo nuteisti ar
iSteisinti del sunkaus R. J. sveikatos sutrikdymo, yra nepakankami skundziamai nutarCiai
panaikinti. Esant aukSCiau paminéty aplinkybiy visumai, kolegija daro iSvada, kad, esant
jsiteiséjusiam ir nepanaikintam Panevezio miesto apylinkés teismo 2007 m. vasario 9 d.
nuosprendziui, negalimas A. G. ir A. S. kaltés dél Baudziamojo kodekso 135 str. 2 d. 8 p.
numatyto nusikaltimo padarymo nustatymas. PrieSingu atveju, Sie asmenys baty antrg kartg
nuteisti uZ tuos pacius veiksmus (smagiy sudavima j nukentéjusiojo deSine ranka).

Kiti skundo motyvai, kad Siuo atveju galima jzvelgti idealigjg Baudziamojo kodekso
135 str. 2 d. 8 p. ir Baudziamojo kodekso 138 str. 2 d. 8 p. esanCiy nusikaltimy sutaptj, jog
sunkaus nukentejusiojo sveikatos sutrikdymo faktas nebuvo zinomas bylg nagrinéjant teisme,
yra neteisingi. Veiky kvalifikavimo praktika vienareikSmiskai nurodo, kad nusikalstama veika
paprastai kvalifikuojama pagal sunkiausig iS pozymiy, reikSmingy juridiniam vertinimui. Jei tais
paciais veiksmais padarytas zmogaus sveikatos sutrikdymas apima kelis Baudziamojo kodekso
straipsnius, kuriuose numatytos skirtingos sankcijos, veika kvalifikuojama pagal tg Baudziamojo
kodekso straipsnj, kuris numato griezCiausig sankcijg (grieztesné norma apima Svelnesnés
normos pozymius). Sunkaus R. J. sveikatos sutrikdymo faktas byloje Nr. 46-1-0698-2005 buvo
zinomas ne tik bylos nagrinejimo Panevezio apylinkés teisme metu, bet ir ikiteisminio tyrimo
metu.®’

Vadinasi, galime daryti iSvada, kad principo non bis in idem pazeidimas negali buti
tapatinamas su atvejais, kai aukStesnis teismas keiCia nuosprendj baudZiamojo proceso kodekso

numatytais pagrindais ar panaikinus nuosprendj apeliacine ar kasacine tvarka, ir byla

% Lietuvos Auk&iausio Teismo 2008 mety vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-4/2008 //
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=84265; prisijungimo laikas: 2008-09-08.
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Nacionalinés teisés praktikoje dvigubos baudziamosios atsakomybes problemos gali
iSkilti ir del nusikalstamy veiky testinumo. Testines nusikalstamos veikos sgvoka minima
Baudziamojo kodekso 63 str. 10 d.. Sis straipsnis yra skirtas bausmiy uz kelias nusikalstamas
veikas skyrimo taisykliy reglamentavimui, todél testinés nusikalstamos veikos sgvoka detaliau
neatskleidziama. Pabréziamas tik bausmeés skyrimui svarbus momentas: nelaikoma, kad asmuo
padare kelias nusikalstamas veikas, jeigu jis padare testinge nusikalstamg veikg. Esant tokiai
jstatymo formuluotei didele svarbg jgauna baudziamojo jstatymo interpretavimas, atskleidziantis
testinés nusikalstamos veikos esme. Reikia atkreipti démesj j tuos kriterijus, pagal kuriuos
jmanoma atskirti paviene testine nusikalstamg veika nuo realios nusikalstamy veiky sutapties.
Dazniausiai baudziamosiose bylose veikos testinumo aspektu analizuojami nusikaltimai
nuosavybei. Testiniu nusikaltimu pripazjstami keli tapatds laiko pozitriu vienas nuo Kkito
nenutole veiksmai, padaryti analogiSku budu, analogiSkomis aplinkybemis, jgyvendinant vieng
sumanymg dél to paties dalyko, grobiant turtg iS to paties Saltinio, padarant Zalg tam paciam
savininkui.®® Tagiau priklausomai nuo veikos specifikos jos testinumui vertinti gali bati keliami
ir papildomi ar kitokie reikalavimai. Antai, G. S. pateike kasacinj skundg. 2005 m. kovo 25 d.
Vilniaus miesto 2 apylinkes teismo G. S. nuteistas uz tai, kad su A. J., veikdami bendrininky
grupe, pasinaudodami kity asmeny, taip pat ir pareigiiny, padarytais veiksmais, vardais, asmens
dokumentais ir paraSais, 1996 m. balandzio 24 d. jsteigtomis priedangos jmonémis, pagal
suklastotas deklaracijas, apgaule savo naudai kaip grazinama pridétines vertés mokescio (PVM)
permoka jgijo 246 889 Lt suma; pagal suklastotas deklaracijas tuo paCiu bidu 1996 m. liepos 26
d. jgijo 123 358 Lt sumg; pagal suklastotas deklaracijas tuo pacCiu badu 1996 m. rugpjucio 14 d.
— 308 767; pagal suklastotas deklaracijas tuo paciu badu tik i$ kitos jmones 1996 m. rugpjucio 14
d. jgijo 281 646 Lt suma, t. y. apgaule savo naudai jgijo didelés vertes svetima (valstybes) turta.
Kasatorius teigia, kad kaltintojai, piktnaudziaudami suteiktomis teisémis ir klaidindami teisma,
vieng testing nusikalstamg veikg iSskaidé j atskiras baudziamasias bylas. Dél Siy aplinkybiy
suklaidintiems teismams nebuvo sudarytos sglygos teiséty ir pagrjsty nuosprendziy priemimui,
paZzeistas visuotinai pripazintas materialinés ir procesinés teises aspektais svarbus non bis in
idem, t. y. dvigubo ar pakartotinio baudimo uz tg pacig veikg principas. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas Sioje baudziamojoje byloje kasacinj skundg atmeté. Kolegija konstatavo, kad tokio

pobudzio bylose nusikalstamos veikos dalykas yra labai svarbus ar net lemiamas. Kiekvienos is

88 V. Piesliakas. Lietuvos baudZiamoji teisé (Antroji knyga).- Vilnius: Justitia, 2008. P.189
% Lietuvos Auk&iausio Teismo 2006 m. birZelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—451/2006 //
http://ovada.tic.It/lat/paieska.aspx; prisijungimo laikas: 2008-02-07.
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badingi skirtumai. Darytina iSvada, kad skundo tezé apie tai, jog esant vienam nusikaltimui yra
pazeistas draudimas bausti antrg kartg uz tg pacCig nusikalstamag veika, jtvirtintas Baudziamojo
kodekso 2 str. 6 d. ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos septintojo
Protokolo 4 str. 1 d., teisés taikymo poZidriu nepagrjsta.

Deél testinio nusikaltimo yra pasisakes Lietuvos AukSCiausiasis Teismas ne tik
analizuojant nusikaltimus nuosavybei, bet ir kitose baudziamosiose bylose. Vilniaus apygardos
teismo 1998 m. birZelio 1 d. nuosprendZiu J. Z. kartu su Kitais asmenimis, be kity nusikaltimy
padarymo, pripazintas kaltu pagal Baudziamojo kodekso 234 str. 1 d. ir nuteistas uz jj laisvés
atémimu ketveriems metams. Pagal BaudZiamojo kodekso 234 str. 1 d. J. Z. nuteistas uz tai, kad
1995 m. balandZio 11 d. naktj be atitinkamo leidimo neteisetai neSiojo Saunamajj ginklg -
savadarbj 9 mm kalibro revolverj, pritaikytg Saudyti 9 mm kalibro Soviniais, ir vieng 9 mm
kalibro standartinj Sovinj, atsineSe juos j A. L. butg bei panaudojo A. L. tyCiniam nuzudymui.
J. Z. kasaciniu skundu prasé Vilniaus apygardos teismo nuosprendj Sioje dalyje panaikinti, nes
uz Sio ginklo jsigijima ir laikyma kasatorius jau nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 234 str. 1
d. Vilniaus 3-io apylinkes teismo 1995 m. spalio 3 d. nuosprendziu. Teismas nuteisé jj pagal
Baudziamojo kodekso 234 str. 1 d. del Sio ginklo panaudojimo 1995 m. balandzio 19 d.
apiplésiant taksistg J. R.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas Sioje dalyje kasacinj skundg tenkino. Kolegija
konstatavo, kad Vilniaus 3-io apylinkés teismo 1995 m. spalio 3 d. nuosprendziu J. Z. tarp kity
nusikaltimy buvo nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 234 str. 1 d. uz 9 mm kalibro savadarbio
revolverio bei septyniy 9 mm Soviniy, kuriuos, kaip nustatyta nuosprendyje, jis jsigijo 1995 m.
balandZio viduryje jgijima, laikyma ir neSiojima iki 1995 m. geguzés 7 d. Sj ginkla jis panaudojo
1995 m. balandzio 19 d. apiplésdamas nukentejusjjj J. R. 1998 m. birzelio 1 d. Vilniaus
apygardos teismo nuosprendziu J. Z., be kity nusikaltimy, buvo nuteistas pagal BaudZiamojo
kodekso 234 str. 1 d. uz tai, kad 1995 m. balandzio 11 d. naktj be atitinkamo leidimo neteisétai
nesiojo Saunamajj ginklg - savadarbj 9 mm kalibro revolverj, pritaikytg Saudyti 9 mm kalibro
Soviniais, ir vieng 9 mm Kkalibro standartinj Sovinj, kuriuos panaudojo A. L. tyCiniam
nuzudymui. Kaip buvo nustatyta atlikus balisting ekspertize, A. L. nuzudytas i$ dviejy ginkly,
vienas i jy gali bati savadarbis ar perdarytas iS dujinio pistoleto Saunamasis ginklas. Atlikus i$

J. Z. 1995 m. geguzés 7 d. paimto savadarbio revolverio balistinj tyrima, nustatyta, kad batent i3

" Lietuvos Auksgiausio Teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-451/2006 //
http://ovada.tic.It/lat/paieska.aspx; prisijungimo laikas: 2008-02-07.
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0 ginklo ir Saudmeny jsigijima, laikymg ir neSiojimg buvo

s nuteistas 1995 m. spalio 3 d. nuosprendziu, taCiau 1998 m.

birzelio 1 d. nuosprendziu antrg kartg nuteisiamas uz to paties Saunamojo ginklo ir 1 Sovinio
nesiojima. Tokia teismo iSvada prieStarauja Baudziamojo kodekso 3 str. 4 d. nuostatai, kuri
teigia, kad niekas negali buti baudZiamas du kartus uz tg patj nusikaltima. To paties Saunamojo
ginklo ar Saudmeny jsigijimas, neSiojimas ar laikymas yra vienas trunkamasis nusikaltimas. Jis
prasideda jsigijus ginklg ir Saudmenis ir tesiasi iki tol, kol asmuo sulaikomas ar atsikrato ginklo
ar Saudmeny. To paties Saunamojo ginklo panaudojimas darant skirtingus nusikaltimus nesudaro
nusikaltimy pakartotinumo ir atskirai nekvalifikuojamas. Be to, kolegija atkreipia démesj, kad
Zodziai jgijo, laiké, neSiojo, gamino ar realizavo numato alternatyvius nusikaltimo sudéties
pozymius, ir skirtingy pozymiy buvimas kaltininko veikoje atskirais nusikalstamos veikos
laikotarpiais, jei nusikaltimo dalykas buvo tas pats, nerodo nusikaltimy pakartotinumo. Todél
kolegija mano, kad J. Z. nepagrjstai Vilniaus apygardos teismo 1998 m. birzelio 1 d.
nuosprendziu buvo nuteistas del neteiséto Saunamojo ginklo ir 1 Sovinio neSiojimo pagal
Baudziamojo kodekso 234 str. 1 d. Remiantis Siais motyvais, Vilniaus apygardos teismo
nuosprendzio dalis dél J. Z. nuteisimo pagal BaudZiamojo kodekso 234 str. 1 d., naikintina.”*
Pasitaiko atvejy, kada nacionalinés teises praktikoje iSkyla dvigubos baudziamosios
atsakomybeés uz tg pacig veika klausimas, kai teismas skiria uz tg patj nusikaltimg ne vieng, bet
daugiau tos pacios rusies (t. y. apibréziamy tos pacios teises Sakos normomis) sankcijy uz tg patj
pazeidimg. Taciau Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas baudziamojoje byloje Nr. 2A-19/2006
konstatavo, kad Konstitucijos 31 str. 5 d. jtvirtintas principas: ,,niekas negali buti baudziamas uz
tg patj nusikaltima antrg karta“ (non bis in idem), savaime nepaneigia galimybeés asmeniui taikyti
ne vieng, bet daugiau tos pacios rasies (t. y. apibreziamy tos pacios teises Sakos normomis)
sankcijy uz tg patj pazeidima, pavyzdziui, pagrindiniy ir papildomy bausmiy. Minétas
konstitucinis principas nereiSkia, kad teises sistemoje negali bati jtvirtintas ir toks teisinis
reguliavimas, kai asmeniui, vél padariusiam tos pacios rasies teises pazeidima, t. y. pazeidusiam
ta paCig ar kitg jstatyme numatyty tos pacios teises Sakos norma, ta aplinkybé, kad Sis teises
pazeidimas yra padarytas pakartotinai (tai liudija, kad asmuo yra linkes labiau nepaisyti teisés
reikalavimy), yra inkriminuojama kaip aplinkybe, dél kurios asmuo uz §j vel padarytg teisés
pazeidima gali bati traukiamas kitokion, grieztesnén, tos pacios rusies teisinén atsakomyben.
Dvigubos baudziamosios atsakomybés klausimas iSkyla uz tg pacig veika, kai teismas

skiria bausmes, esant idealiajai nusikalstamy veiky sutapCiai. T. L. pateiké kasacinj skunda.

™ Lietuvos Auksiausio Teismo 1999 m. vasario 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-56/1999 //
http://ovada.tic.It/lat/paieska.aspx; prisijungimo laikas: 2007-09-10.
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ino teisetiems veiksmams, du kartus spyré jam, padarydamas

vutés jlizimg, t. y. nesunky sveikatos sutrikdyma. Lietuvos

AuksCiausiasis Teismas dél Sios baudziamosios bylos 2007 m. lapkriCio 12 d. priemé nutartj,
kurioje konstatavo, kad situacija, kai kaltininkas viena veika tuo paCiu metu padaro kelias
nusikalstamas veikas, numatytas skirtinguose Baudziamojo kodekso specialiosios dalies
straipsniuose, vadinama idealigja nusikalstamy veiky sutaptimi (kasacines nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-92/2005; 2K-516/2005 ir kt.). Esant idealiajai nusikalstamy veiky
sutapCiai, teismas paskiria bausme uz kiekvieng nusikalstamg veika atskirai, po to subendrina
Sias bausmes apémimo bidu (Baudziamojo kodekso 63 str. 5 d. 1 p.), t. y. grieztesne bausme
apimdamas Svelnesnes bausmes bei uztikrindamas, kad galutine subendrinta bausmeé prilygty
griezCiausiai i paskirty bausmiy (BaudZiamojo kodekso 63 str. 2 d.). Sis bausmiy subendrinimo
bldas nesunkina nuteistojo teisinés padeties ir nereiSkia pakartotino asmens baudimo uz tg pacia
nusikalstamg veika. Nagrinejamu atveju teismas pagal Baudziamojo kodekso 286 str. paskyré
T. L. laisvés atémimg vieneriems metams, o pagal Baudziamojo kodekso 138 str. 2 d. 10 p. —
laisves atemima dvejiems metams. Sios bausmés buvo subendrintos apémimo bidu paskiriant uz
Sias dvi veikas subendrintg dvejy mety laisves atémimo bausme. Atsizvelgdama j tai, kolegija
atmeta T. L. teiginj, kad teismas jj nuteisé du kartus uZ tuos pagius nusikalstamus veiksmus. "2

2008 m. vasario 28 d. Lietuvos Apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy
kolegijos teismo posédyje kasacine tvarka iSnagrinétg baudziamajg bylg pagal nuteistojo V. D.
gynejo skundg. Kauno apygardos teismas 2005 m. vasario 3 d. nuosprendziu V. D. pripazino
kaltu padarius nusikalstamas veikas, numatytas Baudziamojo kodekso 182 str. 2 d. ir
Baudziamojo kodekso 300 str. 2 d., paskyre galutine subendrintg bausme 18 750 Lt (150 MGL)
dydzio bauda.

Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. vasario 3 d. nuosprendziu Kauno apygardos
teismo 2005 m. vasario 3 d. nuosprendzio dalj dél V. D. nuteisimo pagal Baudziamojo kodekso
182 str. 2 d. panaikino ir priemé naujg nuosprend;j, kuriuo V. D. pagal Baudziamojo kodekso
182 str. 2 d. iSteisino nepadarius veikos, turinCios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
pozymiy. Nuosprendzio dalj dél V. D. nuteisimo pagal Baudziamojo kodekso 300 str. 2 d.
pakeité ir jam pagal Baudziamojo kodekso 300 str. 2 d. paskyre dvejy mety laisves atémimo
bausme, kurios vykdyma, vadovaujantis Baudziamojo kodekso 75 str., atidéjo dvejiems metams,
jpareigojant jj per bausmés vykdymo atidéjimo laikg be institucijos, priziarinCios bausmes

vykdymo atidéjima, sutikimo neiSvykti iS gyvenamosios vietos ilgiau kaip septynioms paroms.

" Lietuvos Auksgiausio Teismo 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-802/2007 //
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=73490; prisijungimo laikas: 2008-02-13
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zio dalj del V. D. isteisinimo pagal Baudziamojo kodekso

182 str. 2 d. ir baudziamajg bylg perdavé iS naujo nagrineti apeliacine tvarka. Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2007 m. liepos 4 d. nuosprendziu
pakeité Kauno apygardos teismo 2005 m. vasario 3 d. nuosprendj ir nustaté V. D. atsakomybe
sunkinanCig aplinkybe, kad nusikalstamg veika padaré organizuota grupe, panaikino
Baudziamojo kodekso 54 str. 3 d. taikymg V. D. ir uz nusikaltimo, numatyto Baudziamojo
kodekso 182 str. 2 d. padaryma, nubaude jj laisves atémimo bausme dvejiems metams ir trims
meénesiams. Vadovaudamasis Baudziamojo kodekso 63 str. 2 d., 5 d. 1 p., teismas Sig bausme
apémimo budu subendrino su Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 dienos
nuosprendziu pagal Baudziamojo kodekso 300 str. 2 d. paskirta dvejy mety laisvés atémimo
bausme ir V. D. paskyré galutine bausme - laisvés atémimg dvejiems metams ir trims
ménesiams, bausme atliekant pataisos namuose. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teisejy kolegija 2008 m. sausio 8 d. nutartimi atmete V. D. kasacinj skundg, taCiau
Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2007 m. liepos 4 d.
nuosprendj pakeité, pritaikiusi Lietuvos Respublikos 2002 m. lapkriCio 7 d. jstatymo ,,Deél
amnestijos pazymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos deSimties mety sukaktj“ 4 str. 2d. 1 p.,
neatliktosios laisvés atémimo bausmes dalj V. D. sumazino vienu penktadaliu.

2008 m. sausio 17 d. nuteistasis V. D. kreipési j Kauno apygardos teisma, praSydamas
jskaityti j Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendziu paskirtos galutinés dvejy
mety trijy meénesiy laisvés atemimo bausmes laikotarpj, sumazintg Lietuvos AukSCiausiojo
Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi vienu penktadaliu, dvejus metus laisvés atémimo, paskirto
pagal Baudziamojo kodekso 300 str. 2 d., ir laikyti, kad jis atliko Lietuvos apeliacinio teismo
2007 m. liepos 4 d. nuosprendZiu paskirtg galutine dvejy mety ir trijy menesiy laisvés atémimo
bausme, sumazintg Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi vienu
penktadaliu. PraSyma motyvavo tuo, kad vykdydamas Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.
vasario 3 d. nuosprendj jis 2006 m. kovo 16 d. buvo jrasytas j Kalejimy departamento prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Kauno regiono Kauno miesto ir rajono pataisos
inspekcijos jskaitg ir vykde teismo paskirtus jpareigojimus, ir per bausmes vykdymo atidejimo
laikotarpj nepadare naujy teises pazeidimy. 2008 m. vasario 4 d. baigési bausmes, paskirtos 2006
m. vasario 3 d. Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendziu pagal Baudziamojo kodekso 300 str.
2 d., vykdymo atidejimo laikotarpis. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d.
nutartimi sumazinus paskirtg laisvés atémimo bausme penktadaliu, nuteistajam liko atlikti 22

meénesius laisvés atemimo bausmés. Kadangi Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. liepos 4 d.
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no budu, todél galutine laisves attmimo bausmeé yra vientisa ir

tlikimo V. D. turéty bati atleistas, turi buti jskaityta j Lietuvos

apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendziu paskirtg ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
2008 m. sausio 8 d. nutartimi sumazintg bausme. Nuteistasis gynejas pazymejo, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 3 str. 5 d. bei Baudziamojo kodekso 2 str. 6 d. nustato, kad niekas
negali bati baudziamas uz tg paCig veika antrg kartg, todel Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m.
liepos 4 d. nuosprendzio bei Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutarties
vykdymas V. D. bity nuteistojo nubaudimas uz padaryta nusikalstamg veikg antrg kartg. Kauno
apygardos teismas 2008 m. sausio 28 d. nutartimi nuteistojo praSyma atmeté.

Nuteistojo V. D. gynéjas advokatas Vytautas Sirvydis su skundu kreipési j Lietuvos
apeliacinj teisma. Gynéjas skunde nurodo, kad nuteistasis V. D. jvykde Lietuvos apeliacinio
teismo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendziu paskirtg jpareigojima ir turi bati atleistas nuo Siuo
nuosprendziu pagal Baudziamojo kodekso 300 str. 2 d. paskirtos dvejy mety laisves atémimo
bausmes vykdymo. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendziu pagal
Baudziamojo kodekso 182 str. 2 d. V. D. buvo paskirta dvejy mety ir trijy ménesiy laisvés
atemimo bausme, kuri, vadovaujantis Baudziamojo kodekso 63 str. 2 d., 5 d. 1 p., apémimo
bidu subendrinta su Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendziu pagal
Baudziamojo kodekso 300 str. 2 d. paskirta dvejy mety laisvés atémimo bausme, ir paskirta
galutiné bausme - laisves atemimas dvejiems metams ir trims ménesiams. 2008 m. sausio 8 d.
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartimi Si galutine bausme buvo sumazinta vienu penktadaliu.
Atsizvelgiant j visa tai, gynejas mano, kad Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 d.
nuosprendziu paskirta dvejy mety laisvés attmimo bausmeé turi bati jskaityta j 2007 m. liepos 4
d. nuosprendziu paskirtg galutine bausme, sumazintg Lietuvos AukSCiausio Teismo 2008 m.
sausio 8 d. nutartimi, ir laikytina, kad V. D. atliko Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4
d. nuosprendziu jam paskirtg bei 2008 m. sausio 8 d. Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo nutartimi
sumazintg laisvés atétmimo bausme. PrieSingu atveju, pradejus vykdyti realig laisvés atemimo
bausme, buty ne tik paneigti teiseti nuteistojo V. D. ltkesCiai, bet ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatos, nurodancios, jog niekas negali bati tos
pacios valstybes institucijy veél persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél kurio jis jau
buvo iSteisintas arba nuteistas nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj
procesa.

Apeliacinés instancijos teismas atmeté nuteistojo V. D. gynéjo advokato Vytauto
Sirvydzio skundg. Apeliacines instancijos teismas mano, Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.

vasario 3 d. nuosprendziu paskirta dvejy mety laisves atemimo bausme, kurios vykdymas buvo
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ausio 8 d. nutartimi, kadangi jg jskaityti néra jokio teisinio

pagrindo. NuosprendZio vykdymo atidejimg, numatytg Baudziamojo kodekso 75 str., galima
laikyti sglyginiu atleidimu nuo bausmés, kadangi teismas, taikydamas Sio straipsnio nuostatas,
pripazjsta asmenj kaltu padarius nusikaltima, paskiria jam laisves attmimo bausme ir, esant
jstatymo numatytoms salygoms, gali atidéti jos vykdymg. Atidedamas bausmes vykdymg
teismas paskiria nuteistajam vieng ar kelis iS jpareigojimy, numatyty Baudziamojo kodekso 75
str. 2 d. (pagal naujg jstatymo redakcija, galiojanCig nuo 2007 m. liepos 21 d., teismas paskiria
nuteistajam Baudziamojo kodekso 1X skyriuje numatytg baudziamojo poveikio priemone ir (ar)
vieng ar kelis jpareigojimus, numatytus Baudziamojo kodekso 75 str. 2 d.). Nuteistasis bausmes
vykdymo atidéjimo laikotarpiu privalo jvykdyti teismo paskirtus jpareigojimus, be to, jvykdyti
kitus Baudziamojo kodekso 75 str. 4 d. numatytus reikalavimus. Esant BaudZiamojo kodekso
75 str. 4 d. 1 p. nurodytoms sglygoms, teismas atleidzia nuteistajj nuo bausmeés, kai sueina
bausmes vykdymo atidéjimo terminas. Baudziamojo proceso kodekso 358 str. nurodo nuteistojo,
kuriam bausmés vykdymas atidetas remiantis BaudZziamojo kodekso 75 str., atleidimo nuo
bausmés tvarka. Siame straipsnyje teigiama, kad sprendima priima gyvenamosios vietos
apylinkes teismas motyvuota nutartimi. Nors bausmes vykdymo atidéjimo terminas V. D. jau
pasibaiges, taCiau Siuo metu tokios teismo nutarties néra, todel néra pagrindo teigti, kad V. D.
yra atleistas nuo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendziu paskirtos dvejy mety laisves atémimo
bausmes, kurios vykdymas buvo atidétas dvejiems metams. Esant Sioms aplinkybems ir nesant
duomeny, leidzianCiy teigti, kad V. D. yra atleistas nuo bausmes, paskirtos 2006 m. vasario 3 d.
nuosprendziu pagal Baudziamojo kodekso 300 str. 2 d., néra ir pagrindo Sig bausme jskaityti j
Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendziu paskirtag galutine bausme,
sumazintg Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi. Teiséjy kolegijos
nuomone, dél to, kad V. D. Siuo metu néra atleistas nuo bausmes, néra ir teisinio pagrindo teigti,
kad vykdant Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendj, pakeistg Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi, V. D. blty baudziamas ar persekiojamas uz
ta paCig veikg antrg kartg. Kol V. D. néra galutinai atleistas nuo 2006 m. vasario 3 d.
nuosprendziu paskirtos bausmes vykdymo, tol nusikaltimo, numatyto Baudziamojo kodekso
300 str. 2 d. padarymo teisinés pasekmes (baudziamoji atsakomybe) néra realizuotos, todel
atidetos bausmés subendrinimas bei realus jos vykdymas pagal Lietuvos apeliacinio teismo
2007 m. liepos 4 d. nuosprendj bei Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartj

neturi bati vertinamas kaip non bis in idem principo pazeidimas.”

™ Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.1N-10
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is, nagrinejamy klausimy deél dvigubos baudziamosios

atsakomybés, sutinkama vis reCiau. Kita vertus, tai nereiskia, kad nera taikoma dviejy skirtingy

rasiy teisine atsakomybe.

2.4. BaudZiamoji ir drausminé atsakomybé uz ta pacia veika

Pagal taikymo pagrindg jy skirtybé yra ta, kad drausminés atsakomybes priemonés yra
numatytos darbo santykius reglamentuojanCiuose jstatymuose arba specialiuose drausmes
statutuose bei kituose teisés aktuose (svarbiausias i$ jy - Darbo kodeksas)’ ir yra nepalyginti
Svelnesnes uz baudziamasias. PacCios taisyklés, uz kuriy pazeidimg taikomos drausminio
poveikio priemones, nustatomos darbovieteje. Jas tvirtina darbdavys, suderines su darbuotojy
atstovais.”” Tuo tarpu baudZiamoji atsakomybé gali bati jtvirtinama tik baudZiamuosiuose

jstatymuose.

Kaip pastebi prof. V. Piesliakas, drausmine atsakomybé suartéja su baudziamagja
atsakomybe tuo aspektu, kad ir baudziamosios ir drausminés atsakomybés paskirtis yra nubausti
asmenj.”® Gramati$kai aiskinant Konstitucijoje jtvirtinta dvigubo baudimo draudima ir teigiant,
kad buatent toks dvigubas baudziamosios ir drausminés atsakomybes taikymas, t. y. dvigubas
baudimas pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucija, tokj aiSkinimag galime atremti Europos
Zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtinta nuostata, kuri sukonkretina non bis in idem principg ir
nurodo, kad ,niekas negali bati persekiojamas ar baudziamas baudziamajg tvarka“, kartu
nurodant, kad kartu su baudziamaja atsakomybe taikoma drausminé atsakomybé néra dvigubo
nebaudimo principo pazeidimas.

Pagal subjektus, taikancius atsakomybe, Sios dvi atsakomybés rusys taip pat skiriasi.
Kaip minéta, baudziamajg atsakomybe kaltiems asmenims taiko teismas (teisejas), kuriems teises
pazeidimg padares asmuo darbo, tarnybos atzvilgiu nera pavaldus. Drausmines poveikio
priemones skiria asmenys, kuriems pagal darbo santykius pavaldus teises pazeidéjai. Pavyzdziui,
apylinkés teismo pirmininkas, kartu budamas ir teisejas, gali skirti administracines nuobaudas

(pvz., administracinj areSta chuliganizmu nusiZzengusiam asmeniui). Tuo pat metu Sio teismo

/Inttp://www.infolex.It/praktika/tekstas.asp?id=84600; prisijungimo laikas: 2008-09-08

™ Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas //

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=169334&p query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-
08-10.

™ Lietuvos Respublikos darbo kodekso 230 straipsnis //

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=325537; prisijungimo laikas: 2008-09-22.

8y Piesliakas. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr.23 (15). P.119.
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gali skirti drausmine nuobauda.

Sios atsakomybés rasys taip pat skiriasi. Drausminés poveikio

priemonés yra labiau moralinio poveikio (pastaba, papeikimas). Tik atleidimas iS darbo yra
pakankamai griezta sankcija, taCiau pagal savo grieztuma negali bati lyginama su baudziamosios
atsakomybeés priemonémis.

Pagal atsakomybés subjektus Sios atsakomybes rasys skiriasi tuo, kad baudziamosios
atsakomybeés subjektu gali bati kiekvienas fizinis, pakaltinamas ir tam tikro amziaus (darydamas
pazeidima turintis SeSiolika mety) asmuo, o tam tikrais jstatymo nustatytais atvejais — asmuo,
kuriam nusikaltimo padarymo dieng yra sukake keturiolika mety; taip pat juridinis asmuo. Tuo
tarpu drausmines atsakomybés subjektas - tam tikro kolektyvo, kuriam jis priklauso, narys
(jmonés, jstaigos darbuotojas ir pan.).

Pagal procesine taikymo tvarkq Siy atsakomybés rasiy skirtybe ta, kad drausminio
nusizengimo tyrimas ir rezultaty jforminimas yra paprastesnis negu baudZiamosios teises
pazeidimo, kuris paprastai yra baigiamas nuosprendziu.

lliustracijai pateiksime Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 16 d. iSnagrinétg baudziamajg byla pagal nuteistojo E. M.
kasacinj skundg del Marijampoles rajono apylinkés teismo 2006 m. rugsejo 14 d. nuosprendzio,
kuriuo E. M. nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 259 str. 1 d. laisvés atemimu vieneriems
metams trims ménesiams. Taip pat buvo apskysta Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teisejy kolegijos 2006 m. lapkriCio 15 d. nutartis, kuria atmestas nuteistojo E. M.
apeliacinis skundas.

Kolegija nustate, kad E. M. nuteistas uz tai, kad 2006 m. liepos 2 d. Marijampolés
pataisos namuose, prie jejimo j 23-0jo bario gyvenamasias patalpas, po kiliméliu rades folijos
paketelj su narkotine medziaga — 0,021 gr. heroino bei paslepes jj deSineje kojineje, neteisetai jg
jgijo ir be tikslo platinti laiké iki 2006 m. liepos 2 d. 9.30 val.

Kasaciniu skundu nuteistasis E. M. praSe perkvalifikuoti jo veikg j Baudziamojo
kodekso 259 str. 2 d. ir suSvelninti paskirtg bausme. Jis nurodé, kad jgijo ir laiké nedidelj kiekj
narkotiky, todel veika turejo bati kvalifikuota, kaip baudziamasis nusizengimas. Kasatorius taip
pat nurodé, kad uz savo veikg jau buvo kartg baustas — jam buvo skirtas 10 dieny areStas
izoliatoriuje. Gi pagal galiojanCius teises aktus dvigubas baudimas negalimas.

Kasacinis skundas buvo atmestas. Kolegija atkreipé demesj j tai, kad laisves atémimo

bausme atliekanCiam E. M nuobauda buvo paskirta ne uz nusikaltimo padaryma, bet uz bausmés
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2.4. Baudziamoji ir tarnybiné atsakomybé

Priémus Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyma,® atsirado dar viena teisinés
atsakomybés rasis, labai artima tiek drausminei, tiek tam tikra apimtimi baudZiamajai
atsakomybei (baudziamajam nusizengimui).

Pagal atsakomybés taikymo pagrindq baudziamoji ir tarnybiné atsakomybé skiriasi
maziau. Ir vienus, ir Kitus nusizengimus nustato vieSosios teisés normos. Taciau tarnybine - uz
valstybés tarnautojy netinkamg savo pareigy atlikimg, aplaiduma, nustatyty tarnybos pareigy
nevykdyma ar netinkamg vykdyma ir panaSiai.

Pagal subjektus, taikancius atsakomybe, Sios dvi atsakomybes rasys skiriasi tuo, kad
baudziamajg atsakomybe taiko valdzios jgaliojimus turinCios valstybés institucijos (teismai).
Joms nusikalstamg veikg padares asmuo nera kaip nors pavaldus ar atskaitingas. Tarnybines
nuobaudas skiria jstaigos vadovas, jstaigos vadovui - aukstesnes pagal pavaldumg jstaigos
vadovas arba jo jgalioti Kiti pareigunai.

Pagal poveikio priemones §ios atsakomybes rasys skiriasi tuo, kad baudziamosios
nuobaudos yra jvairesnés ir daug grieztesnes.

Pagal atsakomybés subjektus Sios dvi atsakomybeés rasys skiriasi tuo, kad tarnybine
atsakomybé taikoma valstybes tarnautojui, susietam su taikanCiuoju ypatingu iStikimybes ir
lojalumo valstybei santykiu. Baudziamoji atsakomybe taikoma kiekvienam fiziniam asmeniui
(jskaitant ir uzsienieCius), taip pat juridiniam asmeniui.

Procesiné taikymo tvarka yra sudetingesne taikant baudziamajg atsakomybe.
Tarnybinés atsakomybeés taikymo proceddra yra labiau vidine, specialiai komisijai iStyrus
nusizengimo aplinkybes ir suformulavus tam tikrus pasialymus jstaigos vadovui arba aukstesnés
pagal pavalduma jstaigos vadovui, kurie ir priima galutinj sprendima.

Si atsakomybes risis yra savo esme labai panasi j drausmine atsakomybe, skiriasi tik
subjektas, kuriam taikoma Si atsakomybés rasis. Butent, del subjekto specifikos, suformuotos

teisminés praktikos Sioje srityje beveik nera.

 Lietuvos Auksgiausio Teismo 2007 m. kovo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-224 //
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=76725; prisijungimo laikas: 2008-09-22.
™ Isigaliojo 1999 m. liepos 30 diena.

47


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

, 8

Unlimited Pag

Your complimentary

use period has ended.

omplete Thank you forusing |, rnpar pRINCIPO TAIKYMO PROBLEMATIKA
Cllck Here to up

PDF Complete.

Intensyvejant tarptautiniams santykiams ir globalizacijos reiskinio jtakoje vystantis
suartéjusiai visuomenei, vis dazniau susiduriama su tarptautinj elementg turinCiais teisiniais
santykiais. Baudziamoji teise taip pat yra ta sritis, kurioje vis dazniau susiduria nacionalines ir
tarptautines baudziamosios jurisdikcijos, o kartu, tam tikra apimtimi ir principo non bis in idem
klausimai.

Non bis in idem principas istoriskai iSsivyste taip, kad yra taikomas nacionalineje teiseje
ir yra apribotas taikymu tik baudZiamosios teisés srityje.”® Bitent suvereniteto principas leidZia
valstybei, priimant teises normas, reglamentuoti paCius jvairiausius valstybes viduje
susiklostanCius santykius. Visi valstybés teritorijoje esantys teisés subjektai turi paklusti jos
nustatytai teisinei tvarkai. TaCiau valstybes teisinio reglamentavimo galimybes ir galios baigiasi
jos sienomis - uz jy teisinj reglamentavima jgyvendina jau kitas suverenitetas, tai yra atitinkama
uzsienio valstybe (pars in parem imperium non habet).

UZsienio res judicata pripazinimas reiskia, kad persekiojimas arba baudimas i$ naujo ir
nejmanomas (negatyvus poveikis), arba kad teisminis sprendimas turi bati pripazjstamas kity
sprendziamy byly atzvilgiu (pozityvus poveikis).

Tuo tarpu Siuolaikineje tarptautineje teiséje pripazjstama, kad nacionaline teisé
nepasizymi eksteritorialumu, tai yra valstybés vidaus teisé galioja tik teisiniams santykiams,
juridiniams faktams ar jy padariniams, susiklosCiusiems ar jvykusiems jos teritorijoje. Taciau
pasaulinéje praktikoje Zinoma atvejy, kada nacionaliné teisé turi tam tikra eksteritorialuma.® Tai
kyla iS teritorinio suvereniteto principo, pagal kurj valstybé negali atlikti jokio valstybinio
pobiidZio veiksmo kitos valstybés teritorijoje be pastarosios valstybés sutikimo.®! Kaip nurodo
arbitras Maxas Huberis Island of Palmas byloje, <...> nacionaliniy valstybiy vystymasis per
paskutinius keleta amziy bei kaip to padarinys, tarptautinés teisés pletojimasis jtvirtino §j
principa, reiskiantj valstybes iSimtinge kompetencijg savo teritorijoje ir tai tapo atspirties tasSku
sprendZiant daugelj su tarptautiniais santykiais susijusiy klausimy.®?

Kita vertus, kaip nurodo prof. John Varvaele, nors yra susiklosCiusios nemazai teismy

praktikos nacionalinése sistemose taikant non bis in idem principg ir kaip pripazjstama, dvigubo

" 4. E. Vervaele John.The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent
protection of human rights // http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo
laikas: 2007-08-12.

8y Mikelénas. Tarptautings privatings teisés jvadas. — Vilnius: Justitia, 2001. P.13.

8 M. Akehurst, P. Malanczuk. Siuolaikinis tarptautings teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000. P.145.

8 Island of Palmas case. // RIAA 11829 at 838.
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ar net tarptautiniy sistemy taikoma atsakomybe.®

zanga | tarptautinj baudziamosios atsakomybes aspekta, yra

tikslinga iSskirti, kad non bis in idem principas gali bati nagrinejamas keliais rakursais:
- tam paCiam asmeniui taikant baudziamajg atsakomybe skirtingose valstybése pagal
ty valstybiy nacionaline teisg;
- tam pacCiam asmeniui taikant baudziamajg atsakomybe, tiek pagal nacionaline teise,
tiek pagal tarptautinés teisés normas.
Todel siekiant iSsamiai iSnagrinéti tarptautinj baudziamosios atsakomybes principo non
bis in idem taikymo aspekta, atskirai nagrinesime galimus non bis in idem aiSkinimo ir taikymo

variantus tiek nacionalinéje, tiek tarptautineje teiseje.

3.1. Non bis in idem principo taikymo problematika tarptautiniu lygmeniu

nacionalinése teisés sistemose

Kadangi Lietuvoje galioja ir yra taikomi Lietuvos Respublikos jstatymai ir Europos
Sgjungos teisés aktai, tai tiek Lietuvos Konstitucija, tiek Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas dvigubo baudimo draudimg pirmiausia sieja su Lietuvos vidaus teises ir Europos
Sajungos teises normy, kuri yra sudétiné nacionalinés teisés dalis, taikymu. Be to, ratifikuotos
tarptautines sutartys turi jstatymo galig ir taikymo atzvilgiu turi buti tolygios nacionaliniams
jstatymams. Tarptautines sutartis, kuriomis reikia vadovautis baudziamajame procese, galima
suskirstyti j zmogaus teisiy apsaugos standartus jtvirtinanCias sutartis ir sutartis, jtvirtinancias
tarptautinio bendradarbiavimo taisykles baudziamajame procese. Pirmajai grupei priskirtina
tokios tarptautinés sutartys kaip 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, 1987 m. Konvencija prie$ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj
ir baudima, 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1966 m. Tarptautinis pilietiniy
politiniy teisiy paktas, 1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija, 1984 m. Konvencija
prieS kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ir baudimg. Tuo tarpu vis

didesne svarbag jgauna jvairios dviSalés ir daugiaSalés sutartys, reglamentuojancios valstybiy

8 4. E. Vervaele John.The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent
protection of human rights // http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo
laikas: 2007-08-12.
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je priimtg nuosprendj kitai valstybei ir panasiais klausimais.®*

5 aktai iS esmes dubliuoja daugelj Europos Konvencijy

baudziamojo bendradarbiavimo srityje, taCiau kartu nustato paprastesnes taisykles, jgalinancias
tarpvalstybinius bendradarbiavimo baudZiamajame procese klausimus spresti papras¢iau.®

Europos Sagjunga po Amsterdamo sutarties priémimo gana aktyviai jgyvendino bendrg
laisviy, saugumo ir teisingumo sritj (Freedom, Security and Justice). Klasikinis
bendradarbiavimas tarp valstybiy baudziamuosiuose reikaluose buvo pakeistas sustiprintu
teisminiu bendradarbiavimu tiesiogiai tarp baudziamosios sistemos dalyviy (organy), o
teisminiai sprendimai tapo pripazjstami abipusio pripazinimo pagrindu, taip sukuriant vientisg
Europos Sajungos teismine erdve .%

Tik keletas valstybiy iS esmés pripazjsta kity nacionaliniy sistemy priimtus teisminius
sprendimus, nesant teisinio (sutartinio) pagrindo. Kiekviena valstybe laiko ius puniendi ir pilng
jos jgyvendinima esmine nacionalinio suvereniteto dalimi.?” Tagiau daznai praktikoje yra keliami
klausimai ir dél baudziamosios atsakomybés taikymo pagal keliy skirtingy valstybiy jstatymus
uz tos pacios veikos padaryma. Tokios situacijos kyla del valstybes nacionalinio intereso arba
fakto, kad valstybes ne visada turi pasitikéjimg ar patikimumg Kkitos valstybes gebejimu
jgyvendinti teisinguma. Tai iS esmes galéty skambéti kaip non bis in idem principo pazeidimas,
todél panagrinesime Sig situacijg giliau. 1S tiesy galimos situacijos, kada asmuo, uz nusikalstamg
veikg nubaudziamas vienoje valstybéje X, teisiamas valstybéje X, nors jo pilietybes valstybe Y,
pateikusi praSyma iSduoti asmenj, sulaukia neigiamo atsakymo ir grjzusiam pilieCiui Y valstybés
nacionalineje sistemoje dar kartg taiko atsakomybe uz veika, uz kurig jis jau buvo nubaustas
valstybéje X. Ar tokiu atveju visada turéty bati taikomas non bis in idem principas?

Skirtingy jurisdikcijos pagrindy, Kkuriais remiasi nacionaliniai teismai, egzistavimas
reiskia, kad kelios valstybés gali turéti konkuruojanCig jurisdikcija, t. y. nusikaltélis gali bati
teisiamas ir baudziamas keliose skirtingose Salyse. Nuteisimas arba iSteisinimas uzsienio
valstybéje paprastai laikomas faktu, uzkertanCiu kelig velesniam persekiojimui kitose Salyse,
taCiau ne visose. Tarptautiné teisé Sio klausimo nereguliuoja ir del to gali kilti rimty sunkumy,

nebent galima apeliuoti j Zmogaus teisiy apsauga.®

8G. Goda, P. Kuconis, M. Kazlauskas. BaudZiamojo proceso teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P.30.

8 Zr. plagiau $io darbo 1.3 dalj.

%4. E. Vervaele John. The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent
protection of human rights // http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo
laikas: 2007-08-12.

8 Ten pat.

8 M. Akehurst, P. Malanczuk. Siuolaikinis tarptautings teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 154.
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iasi iSplésti savo baudziamosios jurisdikcijos ribas ir

P teritorinio jstatymy galiojimo principo, jtvirtina pilietybeés,

interesy apsaugos, atstovavimo, universalyjj principus, kuriuo vadovaujantis numatoma
galimybé traukti baudziamojon atsakomybén asmenis, padariusius nusikalstamas veikas kitose
valstybése.® Tokia nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 5 str., kur
nurodyta, kad, Lietuvos Respublikos pilieCiai ir kiti nuolat Lietuvoje gyvenantys asmenys uz
uzsienyje padarytus nusikaltimus atsako pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa.
AnalogiSka nuostata buvo jtvirtinta ir ankstesnio Baudziamojo kodekso 6 str. 1 d.. Ar tokiu
atveju Lietuvos Respublikos pilietis ar asmuo, nuolat gyvenantis Lietuvoje, gali pakartotinai bati
teisiamas uz tg pacig uzsienyje padaryta veika, remiantis pilietybés principu, nors pries tai jis jau
buvo nubaustas jsigaliojusiu teismo nuosprendziu uzsienyje? Sis klausimas reikalauja teorinio
pagrindimo.

Kaip minéjome ankstesnése Sio darbo dalyse, jei vidinés teises pozilriu non bis in
idem principas yra visuotinai pripazintas daugumos Europos ir ne tik Europos valstybiy, tai
tarpvalstybiniu lygiu $is principas néra visuotinai pripazintas.” Viena vertus, daugelyje Europos
Tarybos konvencijy, reglamentuojanCiy valstybiy bendradarbiavimg baudziamosios teisés
srityje, yra uzfiksuota non bis in idem nuostata. Si nuostata jtvirtinta Europos Tarybos
konvencijos del ekstradicijos 9 str., Baudziamojo proceso perdavimo konvencijos 35 str.,
Tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo konvencijos 53 str. Minétos konvencijos 53
str. 1 d. jtvirtina, kad asmuo, dél kurio buvo priimtas baudziamasis nuosprendis vienoje i$
susitarusiy Saliy valstybéje, negali buti persekiojamas ar nuteisiamas ar vykdoma bausme uz tg pacig
veikg kitoje sutarties dalyves valstybeje. Kita vertus, minétos konvencijos numato nemazai iSimciy,
kuriomis gali pasinaudoti valstybés nustatydamos savo baudziamosios jurisdikcijos ribas.

Ypac svarbus yra teritorinés jurisdikcijos Klausimas, kai kalbama apie principo non bis in
idem taikyma skirtingy valstybiy nacionalinése teisése. Teritorinés jurisdikcijos principas yra visuotinai
pripazjstamas tarptautineje teiséje ir jis turi prioritetg prieS kitus baudziamosios atsakomybes taikymo
principus. Si nuostata ry3kiai atsispindi ir Europos Tarybos baudZiamojo proceso perdavimo
konvencijos komentare, kuriame nurodoma, kad jei nusikaltimas padarytas valstybes teritorijoje,
vadovaujantis visuotinai pripazinta nuostata, valstybes baudziamoji teise yra taikoma absoliuCiai ir be
apribojimy.” Tuo tarpu Europos Tarybos baudziamyjy nuosprendZiy tarptautinio pripaZinimo

konvencijoje yra numatyta galimybé padaryti iSimtj iS teritorinés jurisdikcijos taikymo principo. Minétos

8. Piesliakas. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr.23 (15). P.107.

% European Convention on the International validity of criminal judgements//
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/070.htm; prisijungimo laikas: 2007-08-20.

°! Explanatory report on the European Convention on the Transfer of proceedings in criminal matters. — Strasbourg,
185.
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usikalstama veika ar laikoma padaryta remiantis tos valstybes

non bis in idem principa, iSskyrus atvejj, jei ji pati inicijavo bylos

perdavimo procediirg”. % Tos patios konvencijos 53 straipsnio 2 dalis patikslina 3ig nuostatg ir
nurodo, kad ,valstybé, iSskyrus atvejj, jei ji pati inicijavo bylos perdavimo procedura, néra
jpareigota pripazinti non bis in idem nuostata, jei veika, dél kurios kitoje valstybéje buvo
priimtas nuosprendis, buvo nukreipta prieS asmenj ar institucijg arba kitg dalyka, turintj vieSajj
statusa toje valstybéje, arba jei nuteistasis pats turéjo viesajj statusa toje valstybéje”. * Taigi $i
nuostata numato iSimtj iS non bis in idem principo.

Taigi, vadovaujantis aukSCiau apzvelgtais teisés aktais, jei valstybé nepripazins kitoje
valstybéje priimto nuosprendzio del jos valstybes teritorijoje padaryto nusikaltimo ir antrg kartg
baus tokj asmenj, tarptautines baudziamosios teises aspektu toks veiksmas nebus vertinamas kaip
non bis in idem principo pazeidimas siaurgja prasme, nes kaip kad minejau, plaCig prasme antro
teisminio proceso vedimas prie$ tg patj asmenj uz tg pacig veika gali buti kvalifikuojamas kaip
non bis in idem principo pazeidimas Zzmogaus teisiy apsaugos prasme. Kita vertus, atkreiptinas
demesys, kad Europos Tarybos baudZiamyjy nuosprendZiy tarptautinio pripazinimo konvencijos
nuostata del non bis in idem pripazinimo yra suformuluota kaip nejpareigojanti ignoructi non bis in idem
principg (ang. — is not obliged) ir paliekanti pasirinkimo laisve valstybei, taikyti non bis in idem principa,
ar jj ignoruoti. Mano nuomone, tokiu badu lyg ir paliekama galimybé pagal valstybés nacionaling politika
ir jos pozicijg demokratijos stiprinimo ir Zzmogaus teisiy pagarbos klausimais, atitinkamai pasirinkti
pozicijg ir formuoti praktikg dél non bis in idem principo taikymo. Todeél valstybe, turinti tvirtg
Zmogaus teisiy pagarbos primata, turéty laikyti dvigubo nebaudziamumo politikos, taciau tokios
nuostatos turety atitinkamai badti uzfiksuojamos nacionaliniuose baudziamuosiuose teisés
aktuose.

Batina atkreipti démesj, kad aptartos Europos Tarybos konvencijos baudziamosios
teisés srityje nera tiesiogiai taikomos, o jas pasiraSiusios valstybes jsipareigoja Sios konvencijos
nuostatas suderinti su nacionaliniais teisés aktais. Lietuva yra ratifikavusi ias konvencijas * ir
batina pamineti, kad ratifikuodama nera padariusi jokiy iSlygy dél principo non bis in idem

taikymo. PrieSingai, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8 str. 2 d. numato, kad negali

%2 European Convention on the International validity of criminal judgements//
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/070.htm; prisijungimo laikas: 2007-08-20.

% European Convention on the International validity of criminal judgements//
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/070.htm; prisijungimo laikas: 2007-08-20.

% Zr. Lietuvos Respublikos 1970 mety Europos Konvencijos dél tarptautinio baudziamuyjy nuosprendziy
pripazinimo ratifikavimo jstatymas //

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=45125&p query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-08-
20.
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padaryto nusikaltimo jis ten buvo nuteistas ir atliko teismo

0 visos ar dalies bausmeés atlikimo ar buvo isteisintas, atleistas

nuo baudziamosios atsakomybés, ar bausmé nebuvo paskirta dél senaties ar Kitais toje valstybeje
numatytais teisiniais pagrindais. Tai reiSkia, kad Lietuva, laikydamasi non bis in idem principo,
atsisako pagal Europos Tarybos konvencijas suteiktos teisés persekioti asmenis antrg kartg dél
tos pacios nusikalstamos veikos, vadovaujantis teritoriniu principu. Todel logiSka daryti iSvada,
kad pagal Lietuvos teisés aktus non bis in idem principas yra taikomas tiek nacionalinés, tiek ir
tarptautines teiseés atzvilgiu. Ne visiSka sutiktuméme su prof. V. Piesliako iSdestyta nuomone, jog
del nusikaltimy, padaryty Lietuvos teritorijoje, Baudziamajame kodekse aiSkios pozicijos nera.
Anot profesoriaus, ,.jei laikytume, kad naujo Baudziamojo kodekso 2 str. 6 d. draudzia dvigubg
baudziamuma vidinés teisés aspektu, tai Baudziamajame kodekse nera nuostatos, tiesiogiai
draudziancios Sioje situacijoje antrg kartg bausti asmenj. Taigi galima daryti ir kitg iSvada, kad
Sioje dalyje jstatymuose yra spraga. Nesant tiesioginiy nuorody, viskas priklauso nuo to, kaip bus
aiSkinama Baudziamojo kodekso 2 str. 6 d. nuostata - ar tik vidaus teises pozidriu, ar ir
tarptautiniu aspektu“.”> Misy nuomone, biitent Baudziamojo kodekso 2 str. 6 d. nuostata ,,niekas
negali bati baudziamas uzZ tg pacig nusikalstamg veikg antrg kartg“, atsizvelgiant j dabartines
Zmogaus teisiy apsaugos raidos tendencijas ir Europos zmogaus teisiy teismo formuojama
jurisprudencija, turi bati aiSkinama kaip apimanti tiek vidine, tiek ir tarptautine teises sistemas ir
negali buti aiSkinama siaurinamai. Tai, kaip graziai nurodo T. Surlan, vienas i$ kertiniy moderniy
teisiniy sistemy principy®®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ple¢iamai iaiskino non bis in idem
principa, nurodydamas, kad non bis in idem apima ne tik dvigubo baudimo draudimg, bet ir
dvigubo persekiojimo draudimg, bei draudima taikyti skirtingy rusiy atsakomybes priemones uz
ta pacia veika (tai yra ir baudZiamaja ir administracine atsakomybe).®” Todél BaudZiamojo
kodekso nuostata, nurodanti, kad ,,niekas negali buti baudziamas uz tg pacig nusikalstamg veika
antrg kartg“, nustato pareiga laikytis principo non bis in idem visoje teritorijoje, kurioje galioja
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir visoms Lietuvos teisesaugos institucijoms bei

organams.

%Y. Piesliakas. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr.23 (15). P.119.

% Surlan Tijana. Ne bis in idem principe in conjunction with complementarity principe in the Rome Statute //
www.esil-sedi.eu/english/florence_agora_papers.html; prisijungimo laikas: 2008-09-22.

" A. E. Vervaele John. The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent
protection of human rights // http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf; prisijungimo
laikas: 2007-08-12.

53


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Unlimited Pag

Your complimentary

use period has ended.

O m p | ete Thank yor S principo taikymo problematika tarptautiniu lygmeniu
Click Here to up

PDF Complete.
es sistemose

Teisingumo jgyvendinimas baudziamojoje srityje Siuolaikiniame amziuje gali buti
siejamas ne tik su nacionaline, bet ir su tarptautine teisés sistema. Stipréjant valstybiy tarpusavio
rySiams, atsirandant naujiems pasauliniams interesams, vykstant globalizacijai, tarptautine
bendrija yra priversta ieSkoti bendry priemoniy, siekiant visuotinio sutarimo, kuris batinas
tokiose srityse kaip pasauliné taika, tarptautinis saugumas, Zmogaus teisiy apsauga ar teisingumo
jgyvendinimas bei kitos sritys, kurios del tarptautiniy santykiy vystymosi palaipsniui taps
pasaulio bendrijos interesais, kuriuos pirmiausia stengiamasi apginti sudarant tarptautines
sutartis. Viena iS tokiy per paskutinj deSimtmetj sudaryty sutarCiy — 1998 mety liepos 18 d.
Romoje vykusioje tarptautinéje diplomatinéje konferencijoje priimtas Tarptautinio BaudZiamojo
Teismo Statutas,”® jsigaliojes 2002 mety liepos 1 dieng. Sia tarptautine sutartimi siekiama
uztikrinti testine pagarba tarptautiniam teisingumui ir jo vykdyma,* taip jgyvendinant pasaulinés
bendruomenés vizijg turéti universalig institucijg, garantuojanCig pagarba esminems zmogaus
teisems. Todél nagrinéjant non bis in idem principg tarptautines baudziamosios teisés kontekste,
galima kelti klausimg dél dvigubos atsakomybes, kai atsakomybe uz tg pacig veikg taiko ir
nacionaline teisés sistema, ir tarptautine baudziamoji institucija.

Dar visai neseniai asmenys, jvykde grubius zmogaus teisiy pazeidimus, buvo laikomi
neatsakingais u? savo nusikaltimus tarptautiniu lygmeniu ir tarptautinése institucijose.'®
ISskyrus Niurnbergo ir Tokijo Tribunolus (1945 - 1948 metais), asmenys, nesvarbu ar jie blty
valstybés pareigtnai, aukSto rango kariniai pareigunai ar paprasti civiliniai pareiginai, uz
humanitarinés teises pazeidimus nebuvo teisiami ne tik tarptautiniu lygmeniu, bet labai daznai
net ir nacionaliniu lygmeniu, nors pati idéja dél atsakomybés taikymo tokio pobadzio
nusikaltimams tarptautiniu lygmeniu buvo iSkelta gana seniai.

Todel pastaruoju metu imta reikalauti universalios jurisdikcijos dél nusikaltimy
Zmogaus teisems. Pagal tarptautine teise universali jurisdikcija iS esmés neapsiriboja vien
baudziamaja teise, o valstybés gali numatyti ir kity teisiniy gynybos priemoniy del nusikaltimy,
visuotinai pripazjstami vertybémis. ***

Siuo metu egzistuojantys teisminiai ir neteisminiai teisingumo siekimo badai

(nacionaliniai bei tarptautiniai teismai, teisingumo komisijos, taikinymo komisijos,

% Toliau darbe jvardijamas kaip ,,Statutas* ar ,,Romos statutas”, turi bati suprantamas kaip Tarptautinio
BaudZiamojo Teismo Statutas.

% Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romos Statutas // Valstybés Zinios. 2003, Nr.49 — 2165. Preambulé.
0 C.de Than and E. Shorts. International criminal law and human rights. — London: Thomson, Sweet and
Maxwell, 2003. P. 315.

101 Restatement Third. P.404.
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Lrti  tarptauting institucijg, suvienodinanCig baudziamosios

mastu ir tokia institucija turety tapti Tarptautinis Baudziamasis

Teismas, jsiklres Hagoje.

Nagrinejant baudziamojo persekiojimo non bis in idem kontekste klausimg ir kalbant
apie jurisdikcijg, kaip prielaidg principo non bis in idem pazeidimui, batina paminéti, kad
sudétingiausios derybos buvo vedamos del Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto nuostaty,
susijusiy su teismo jurisdikcijos jgyvendinimu. Tai buvo natdralu, turint galvoje tai, kad Sie
straipsniai yra sudétingi ir lieCia politiSkai jautrias temas, o taip pat susije su valstybiy
suverenitetu.'®® Sios nuostatos galiausiai buvo suformuluotos Statuto 12 - 16 straipsniuose ir
buvo paskutines, del kuriy Salys ilgai diskutavo ir susitare tik Romos konferencijos pabaigoje.
Pagal Romos Statutg, j Tarptautinio BaudZiamojo Teismo jurisdikcijg patenka nusikaltimai,
kurie bus jvykdyti Siy valstybiy teritorijose arba kuriuos jvykdys Siy valstybiy pilieciai.

Taigi, Si jurisdikcija gali bati laikoma Statuto pagrindu ir daznai klaidingai vadinama
universalia jurisdikcija. Netgi lietuviy teisineje literattroje sutinkama nuomong, kad Tarptautinis
BaudZiamasis Teismas jgyvendina universalig baudZiamaja jurisdikcija.'** Tagiau iSnagrinéjus
Romos Statuto nuostatas, galima daryti iSvada, kad Tarptautiniam Baudziamajam Teismui taip ir

nepavyko nustatyti universalios jurisdikcijos,*®

taCiau iS esmes galima kalbéti ne tik apie kliatis
universaliai jurisdikcijai, bet ir apie tam tikrus universalumo principo elementus.

PrieSingai, Teismo jurisdikcija remiasi subsidiarumo, 0 ne universalumo principu.
Subsidiarumas - vienas IS svarbiausiy Statuto principy, reiSkiantis, kad Teismas gali jgyti
jurisdikcija tik tuo atveju, kai nacionalinés jurisdikcijos organai nesugeba ar nenori jos
jgyvendinti. Tokiu badu esant konkuruojan€ioms jurisdikcijoms tarp nacionalinés ir Tarptautinio
Baudziamojo Teismo jurisdikcijos, nacionaliniai teismai tures pirmenybe. Tas pats principas yra
pabreziamas ir Statuto 1 straipsnyje, kuriame jtvirtinta nuostata, kad Tarptautinis Baudziamasis
Teismas ,,papildo nacionalines baudZiamojo teisingumo institucijas*.**

Taigi, Tarptautinis Baudziamasis Teismas nejgyja virSenybés nacionalinés jurisdikcijos

atzvilgiu ir yra subsidiarus valstybiy nacionaliniy jurisdikcijy atzvilgiu.

2R Vaisviliené. Tarptautiniai Tribunolai kaip jZanga j TBT karima // www.redcross.|t/files/tarptautinis
baudziamasis_teismas.doc; prisijungimo laikas: 2007-09-24.

18 E Wilmshurst. Jurisdiction of the Court. In International Criminal Court. The making of Rome Statute. Issues,
negotiations, results. Ed.by Roy S.Lee.- Hague: Kluwer Law International, 1999. P.127.

4G Goda, P. Kuconis, M. Kazlauskas. Baudziamojo proceso teise. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P.31.

1% Taip pat teigia ir M.G Lasius. zr. M. Glasius. The International Criminal Court: A global civil society
achievement. — New York: Routledge, 2006. P.61.

106 Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romos Statutas // Valstybés Zinios. 2003, Nr.49 — 2165.1 str.
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nalinés teisinés sistemos gali bati laikomos nenorinciomis ar

bjo persekiojimo ir tyrimo, kad baty pasinaudota Statuto 17 str.

2 ir 3 d. jtvirtintomis jurisdikcijos perdavimo taisyklémis. Minetas straipsnis konkrecCiai apibrezia
atvejus, kada gali bati laikoma, jog valstybe yra nenorinti arba nesugebanti vykdyti teisinguma
del nusikaltimy, kurie priskirtini Tarptautinio BaudZiamojo Teismo jurisdikcijai ,,ratione
materiae“.
Pagal Statuto 17 str. 3 d. valstybés nesugebéjimq apibudina aplinkybes, kai:
1. valstybés nacionaliné teisiné sistema iS esmés suirusi arba visiskai suzlugusi;
2. valstybés nacionaliné teisiné sistema nesuteikia galimybiy sulaikyti kaltinamajj ar
disponuoti reikiamais jrodymais, arba kitaip nesugeba jvykdyti procesiniy veiksmy;
Todel nustatydamas valstybes nesugebéjima, Teismas turi nustatyti Sias aplinkybes:
a) nacionaliné teisiné sistema yra suirusi arba jos nebeéra;
b) teisiné sistema suirusi ,,i5 esmes* arba ,,visiskai;
c) nacionaliné teisiné sistema nesuteikia galimybiy sulaikyti kaltinamajj ar disponuoti
reikiamais jrodymais arba kitaip nesugeba jvykdyti procesiniy veiksmy;
d) pastarasis nesugebéjimas (c) yra sglygotas teisinés sistemos suirimo ar nebuvimo.
Atkreiptinas demesys, kad Teismas priima galutinj sprendimg dél subsidiarumo
principo taikymo ir del to yra daznai kritikuojamas oponenty, tokiy kaip Jungtines Amerikos
Valstijos, teigianCiy, kad Statutas pazeidzia valstybiy suvereniteto ir kitus principus.
Nors susijusi valstybeé turi teise ginCyti tokj sprendimg deél tinkamo nacionalinés

baudZiamosios jurisdikcijos taikymo,*”’

taCiau galutinj sprendima vis delto priima Teismas.

Stai ¢ia ir gali bati keliamas klausimas dél dvigubos baudZziamosios atsakomybés
taikymo, kada asmenj nuteisus pagal nacionaling teise, uz tg pacig veikg jis bus teisiamas
Tarptautiniame BaudZiamajame Teisme, pripazinus, jog nacionaliné teisé nesugeba arba yra
nenorinti jgyvendinti teisingumg dél nusikaltimy, kurie priskirtini Tarptautinio baudziamojo
teismo jurisdikcijai. Mano nuomone, subsidiarumo principas garantuoja, kad asmuo, teisiamas
Tarptautiniame Baudziamajame Teisme, iS tiesy nebus baudziamas antrg kartg, o esant situacijai,
kada nacionalinés teisinés sistemos negali tinkamai jgyvendinti teisingumo, uZztikrinant pagarbg
Zmogaus teiséms ir Tarptautiniam Baudziamajam Teismui peremus atsakomybes klausimg is

nacionalines teisés sistemos, Sis atvejis neturi bati laikomas principo non bis in idem pazeidimu.

197 Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romos Statutas // Valstybés Zinios. 2003, Nr.49 — 2165. 19 str.
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fi uz tam tikry normy pazeidimus, gali bati nevienalype. Todeél

tais paCiais veiksmais asmuo gali pazeisti normas, priskiriamas tiek vienai, tiek kitai
teisés Sakai, iS kuriy iSplaukia ir skirtingos teisinés atsakomybes rasys.

2. Vieningos praktikos délei siulytuméme vartoti sgvoka ,,non bis in idem*, nors sgvoka ,,ne
bis in idem* taip pat yra lingvistiskai teisinga.

3. Non bis in idem (ne bis in idem) principas — draudimas bausti du kartus uz tg pacig veika
— yra priskiriamas prie specialiyjy baudziamosios teisés principy.

4. lIstoriSkai Sis principas iSsivyste kaip principas, taikomas tik nacionalinése teises
sistemose bei apribojamas tik baudziamojo teisingumo sfera, taCiau jis vis dazniau yra
inkorporuojamas | nacionalines konstitucijas, tarptautinius teisés aktus, bet kartu ir
laikomas vienu i$ pagrindiniy zmogaus teisiy.

5. Principo non bis in idem aiSkinimas yra jvairiapusis. Tai, visy pirma, yra kaip teisiné
apsauga pilieCiams nuo valstybés ius puniendi.

6. Aiskinantis non bis in idem principo turinj, tradiciskai iSskiriami du elementai: nemo
debet bis vexari pro una et eadem causa (niekas neturi susidurti su daugiau nei vienu
persekiojimu uz tg patj nusikaltima) bei nemo debet bis puniri pro uno delicto (niekas
neturi bati baudziamas du kartus uz tg patj nusikaltima).

7. Sis principas yra ne tik teisinis, bet ir moralinis principas, susijes su prigimtinio
teisingumo ir humanizmo sgvokomis.

8. Non bis in idem principo esme sudaro tai, kad asmuo, kuris buvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén, nuteistas arba iSteisintas, jsiteiséjus teismo ar prokuroro
sprendimui, negali bati tais paciais pagrindais iS naujo patrauktas baudziamojon
atsakomybeén, vél nuteisiamas ar iSteisinamas.

9. Skirtingose teises tradicijos valstybése principo non bis in idem samprata skiriasi.
Kontinentinés teisés tradicijos valstybese minétas principas traktuojamas laisviau, nei tai
linkusios daryti anglosaksy teisés tradicijos valstybés.

10. Principo non bis in idem taikymas gali buti nagrinéjamas Siais aspektais: pirma, Zmogaus
teisiy apsaugos tarptautiniy dokumenty kontekste, o antra — tarptautiniy dokumenty,
susijusiy su baudziamuoju procesu (teisingumo jgyvendinimu), kontekste.

11. Principas non bis in idem gali bati nagrinejamas tiek nacionalines teises plotmeje, tiek ir

tarptautines teisés aspektu.
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13. Lietuvos Respublikos jstatymai nedraudzia uz tg patj teisés pazeidimg taikyti
baudziamosios ir civilines atsakomybes, bet baudziamosios ir civilinés atsakomybes
sutaptis vienu teises taikymo aktu galima tik ribotos apimties: nusikaltimu padarytos

14. Nors vadovaujantis masy Salies jstatymais asmuo uz vieng teisés pazeidima gali bati
patrauktas keliy rusiy teisinén atsakomybén, taCiau jstatymy leidejas, formuluodamas
teisés norma, neatriboja tinkamai administracinio teises pazeidimo nuo nusikalstamos
veikos pozymiy, todél jei padarytas teises pazeidimas pazeidzia keliy teisés Saky normy
reikalavimus, teisés taikytojas turi pasirinkti vienos teisés Sakos norma, o ne taikyti i$
karto keliy teises Saky normas.

15. Masy nuomone, kad jei uz analogiSska veikg yra numatyta ir baudziamoji, ir
administracine atsakomybe, sprendziant teisines atsakomybés raSies nustatymo
klausimus, pirmiausia svarstomi nusikaltimo sudéties pozymiai ir tik padarius iSvada, kad
veikos pavojingumas nesiekia tokio laipsnio, kuris daro veikg nusikaltimu, svarstomi
administracines atsakomybés klausimai.

16. Principo non bis in idem pazeidimas negali buti tapatinamas su atvejais, kai aukstesnis
teismas keiCia nuosprendj baudziamojo proceso kodekso numatytais pagrindais ar
panaikinus nuosprendj apeliacine ar kasacine tvarka, byla perduodama nagrineti
pirmosios instancijos teismui i$ naujo.

17. Nacionalineés teisés praktikoje dvigubos baudziamosios atsakomybes problemos iskyla ir
del nusikalstamy veiky testinumo. Nelaikoma, kad asmuo padaré kelias nusikalstamas
veikas, jeigu jis padare testing nusikalstama veika.

18. Non bis in idem principas savaime nepaneigia galimybés asmeniui taikyti ne vieng, bet
daugiau tos pacios rusies sankcijy uz ta patj pazeidima.

19. Esant idealiajai nusikalstamy veiky sutapCiai, bausmiy subendrinimas, nereiskia
pakartotinio asmens baudimo uz tg pacig nusikalstama veika.

20. Jei asmuo néra galutinai atleistas nuo nuosprendziu paskirtos bausmés vykdymo, atidetos
bausmes subendrinimas bei realus jos vykdymas neturi bati vertinamas kaip non bis in
idem principo pazeidimas.

21. Uzsienio res judicata pripazinimas reiskia, kad persekiojimas arba baudimas i$ naujo yra
nejmanomas (negatyvus poveikis), arba kad teisminis sprendimas turi bati pripazjstamas

kity sprendziamy byly atzvilgiu (pozityvus poveikis).
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Teismo formuojama jurisprudencija, turi bati aiSkinama kaip apimanti tiek vidine, tiek ir
tarptautine teises sistemas ir negali bati aiSkinama siaurinamai.

23. Misy nuomone, batent subsidiarumo principas garantuoja, kad asmuo, teisiamas
Tarptautiniame BaudZiamajame Teisme, iS tiesy nebus baudziamas antrg kartg, o esant
situacijai, kada nacionalinés teisines sistemos negali tinkamai jgyvendinti teisingumo,
uztikrinant pagarbg Zzmogaus teisems ir Tarptautiniam Baudziamajam Teismui perémus
atsakomybeés klausimg iS nacionalines teisés sistemos, Sis atvejis neturi bati laikomas
principo non bis in idem pazeidimu.

24. Lietuvos teismy praktikoje vis reCiau yra ginCijamas principo non bis in idem pazeidimas,

nors keliy rasiy teisine atsakomybeé yra taikoma gana daznai.

PASULYMAI

1. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 9 str. 2 d. pasakyta, kad ,,administracine
atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo
pobudziu Sie pazeidimai pagal galiojanCius jstatymus neuZztraukia baudziamosios
atsakomybés“. Tokio klaidingo teisinio reguliavimo turéty bati iSvengta, nes tai
suponuoja situacijg, kai uz iSoriSkai iS5 esmes panaSig veika, esant teisés normy
konkurencijai, gali buti taikoma ne Svelnesné teisiné atsakomybé (nors tai atitikty
bendruosius teises principus), bet grieztesne teisiné atsakomybe. Sitlytuméme tokio
teisinio reguliavimo atsisakyti.

2. |statymy leidejas turi taip suformuluoti teises pazeidimy sudetis, kad nekilty abejoniy,
kokios raSies teisinen atsakomybén turi bati traukiamas asmuo uz padarytg teises
pazeidima, nes kai kuriais atvejais teisines atsakomybés rasies parinkimas gali buti
priklausomas tik nuo pareigino valios, t. y. subjektyviy priezasCiy, ko turéty bati
iSvengta.

3. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, formuodamas vienodg teismy praktikag aiSkinant ir
taikant jstatymus ir Kkitus teisés aktus, esant atsakomybes kolizijai ir tapaCioms
situacijoms, skirtingai aiSkino ir taike jstatymus, todél Sioje srityje turéty bati
suvienodinta teismy praktika ir argumentai, kuriais remiantis Lietuvos AuksCiausiasis

Teismas priima sprendimus.
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sios teisés principas, baudziamoji atsakomybé, dviguba teisiné

asaromybé, dviguba baudziamoji atsakomybeé,

ne bis in idem, non bis in idem.

SANTRAUKA

Sis darbas yra skirtas i3nagrinéti ir apibendrinti dvigubos baudZiamosios atsakomybés
probleminius aspektus, nagringjant dvigubg baudziamajg atsakomybe tiek tarptautiniu, tiek
nacionaliniu aspektu, o kartu — nagrinejant dvigubg atsakomybe, kai taikoma tiek baudziamoji
atsakomybe, tiek ir kita teisinés atsakomybeés rasis.

Pirmoji Sio darbo dalis yra skiriama iSnagrinéti baudziamosios teisés ir Kkartu
baudZiamojo proceso principg non bis in idem. Sioje dalyje aptariamas paties principo kilmé,
principo jtvirtinimas nacionaliniuose bei tarptautiniuose teises aktuose. Kartu aptariama Sio
principo svarba baudziamosios teises ir Zzmogaus teisiy kontekste.

Antrojoje Sio darbo dalyje siekiama aptarti teisinés atsakomybes sgvoka, iSnagrinéti
dvigubos atsakomybées sampratg, pateikti skirtingy teisinés atsakomybes rasiy, tokiy kaip
administraciné, civiling, drausminé ir tarnybiné santykj su baudZiamaja atsakomybe, o taip pat ir
dvigubos baudziamosios atsakomybeés taikymo teorinj aspekta.

Aptarus principo non bis in idem taikymo klausimus nacionaliniu aspektu, treciojoje Sio
magistrinio darbo dalyje pereinama prie dvigubos atsakomybes nagringjimo tarptautiniu
lygmeniu, kada taikant teisine atsakomybe gali kilti klausimas del non bis in idem principo tiek
nacionalinese teisés sistemoje, tiek tarptautineje teisés sistemoje. ISsamiam temos uzbaigimui
nagrinéjau Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo teismy praktikg, susijusig su nagrinéjamos temos

problematika bei pateikiau teorinés ir praktinés dalies apibendrinimus, iSvadas.
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SUMMARY

This master theses paper is dedicated to consider and generalize the problem aspects of
dual criminal liability, while researching the dual liability in both the international aspect and
national aspect. Moreover the attention is paid to researching the dual liability, when double
liability contains both criminal liability and other type legal liability.

The first part of theses master theses is dedicated to consider the principle of both
criminal law and criminal procedure law — non bis in idem. In this part the author discusses the
derivation of the principle itself, estimation of this principle in national and international legal
acts. Alike the author analyzes the significance of this principle in the context of criminal law
and human rights law.

In the second part of this work the author aspires to consider the concept of legal
liability, to analyze the concept of dual liability, to represent the relation between the criminal
liability and other sorts of legal liability, such as administrative, civil, disciplinary and official
liability. Moreover, the theoretical aspect of dual criminal liability is being discussed.

After discussing the application of the principle non bis in idem in national context, it is
important to get down to analyzing the dual liability in international level, when applying legal
liability the question of the principle non bis in idem may arise both in the national legal system
and international legal system. For comprehensive ending of the topic, the author looks through
the case law of Lithuanian Highest Court which is related to problematic of master theses topic

and proffers generalizations and conclusions of theoretical and practical research.
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