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IVADAS

Atktrus Lietuvos nepriklausomybg, pasikeité Salies politinis gyvenimas. Sekant demokratiniy
valstybiu pavyzdziu, pilie¢iams atsirado daugiau galimybiuy vienytis { organizacijas, iSsakyti savo
nuomong¢ vienu ar kitu klausimu bei taip veikti valstybés valdininkus, kad Sie priimty jiems
palankesnius sprendimus.

Dalyvavimo kultiira Siandieniniame Vakary pasaulyje yra laikoma labai svarbiu politinés
kultiros elementu. Apie jos buvima Salyje liudija keletas faktoriy (Gineitiené ir Domarkas, 2000;
Prazauskas ir Unikaité, 2007):

— aktyvus visuomenés nariy dalyvavimas jvairiose Salyje besikurianciose organizacijose,
kuriose pilie¢iai gali kalbéti apie savo poreikius ir juos transformuoti { politines
programas;

— didelis visuomenés nariy pasitikéjimas vienas kitu, valstybe, savivaldos institucijomis;

— didelis pilietinés atsakomybés jausmas ir kiekvieno pilieCio asmeninis noras dalyvauti
visuomeningje veikloje;

— pilieciy isitikinimas, kad juy dalyvavimas yra reikSmingas.

Ilga laika demokratija buvo siejama su tiesioginiu pilieciy dalyvavimu rinkimuose, kuomet
visuomené nereiSke jokio susidoméjimo valdzios instituciju veikla, nes man¢ tai esant iSrinktyju
valdininky pareiga (Gineitiené ir Domarkas, 2000). Si koncepcija XXI a. yra laikoma vienu
didZiausiy demokratijos pavoju, nes svarbiausiu demokratijos elementu pradéta laikyti suinteresuota
visuomené. Vakary Europos Salys, kur visuomeniniy organizacijy veikloje dalyvauja nuo trecdalio
iki daugiau nei pusés visy gyventojy (Siliauskas, 2006:157), siekia efektyvesnio dialogo ir
bendradarbiavimo tarp valdZzios instituciju bei pilieciy, pastaruosius jtraukiant | valstybés valdyma,
taciau kokiomis formomis ir ideologiniais principais vadovautis igyvendinant Siuos tikslus iSlieka
atviru klausimu.

Mokslininky nuomone (Gineitiené ir Domarkas, 2000:6), pilieCiy dalyvavimas yra
bendradarbiavimas ,tarp valdzios ir pilieciy, kai valdZia informuoja piliecius ir juos iSklauso, o
pilieiai iSsako savo nuomong bei pageidavimus valdZiai*. Demokratiniai procesai valstyb¢je yra
uztikrinami skatinant visuomenés ir vietos valdZios dialoga, gerinant valdzios institucijy veiklos
skaidruma bei atskaitomybe, padedant valdZios pareigiinams efektyviau spresti tam tikro regiono
problemas ar nustatyti bendruomenés poreikius ir prioritetus, skatinant bendruomenés kiirybiSkuma
bei ugdant abipusj pasitikéjima. Siuos procesus sunkiai jgyvendino senosios demokratijos srovés,
tokios kaip pliuralizmas ar elitizmas. IS C. Pateman, R. Dahl samprotavimy apie valstybeés
instituciju ir pilie¢iy glaudaus bendradarbiavimo svarba bei nauda iSsivysté nauja demokratiné

srove, t.y. dalyvaujamoji demokratija. Jos démesio centre yra aktyviis { organizacijas besijungiantys



pilieciai, kurie siekia atstovauti bendruomenés interesams bei veikti valdZios pareigiiny priimamus
sprendimus (Held, 2002).

Siuolaikinése valstybése, remiantis dalyvaujamosios demokratijos koncepcija, pagrindiniai
organizuoto poveikio dariniai yra nevyriausybinés organizacijos (toliau tekste NVO), kurios
aktyviai skleidZzia savo idéjas bei stengiasi gerinti vietos gyvenimo socialines salygas.
Nevyriausybiniy organizacijy tankus tinklas valstybéje liudija ir apie stiprig pilieting visuomeng,
kurioje 1 organizacijas susivienij¢ pilie¢iai tampa tarpine grandimi tarp pavienio Zmogaus ir
valstybés: tik taip individai gali apsisaugoti nuo visiSko pajungimo valstybei, aiskiai iSsakyti savo
interesus bei reikalauti, kad priimant sprendimus valstybés pareigiinai atsizvelgty ir 1 pilieciu
nuomong (VRM, 2006). Dalyvaujamosios demokratijos Salininkai suvokia, kad NVO gali geriau
atlikti joms patikétus uzdavinius nei valstybinés struktiiros, nes joms priklausantys Zmonés geriau
iSmano savo srities problemas, yra lankstesnés, dinamiskesnés, todél greiCiau pasiekia uzsibréztus
tikslus (Gineitiené ir Domarkas, 2000).

Idealios dalyvaujamosios demokratijos salygomis, vietinés valdZios institucijos turéty perleisti
bent dali socialiniy ar kity bendruomeniniy problemy sprendima tos vietovés NVO. Savivaldybés i
NVO veikla turéty Zzitiréti palankiau bei skatinti jas dalyvauti priimant sprendimus, taciau Sis
uzdavinys daZnoje valstybéje, tarp ju ir Lietuvoje, néra taip lengvai igyvendinamas. Patiems
pilieCiams truksta iniciatyvos bei motyvacijos isijungti i valstybés valdyma, o valdininkai dar link¢
itariai zidiréti | pilieiy galiy iSplétima priimant sprendimus (Gineitien¢ ir Domarkas, 2000).
Did¢janti NVO svarba visuomené¢je reikalauja gilesnés analizés, todél darbe pasirinkta tirti NVO,
pilie¢iy bei savivaldybés bendradarbiavimo ypatumus Utenos mieste, kur paskutinis panaSaus
pobiudZio tyrimas buvo atliktas pries istojima i ES, t.y. 2002-aisiais metais.

Darbo objektas — Utenos miesto NVO veikla.

Darbo tikslas — jvertinti pilie¢iu — nevyriausybiniy organizaciju - savivaldybés
bendradarbiavima Utenos mieste.

Darbo uZdaviniai:

— apzvelgti demokratijos raida ir kintancia pilieiu itaka valstybés pareigliny
priimamiems sprendimams;

— iSanalizuoti mokslininky nuomong¢ apie pilietinés visuomenés ir nevyriausybiniy
organizacijy svarbg skatinant demokratinius procesus valstybéje;

— istirti pilie¢iy — NVO - savivaldybés bendradarbiavimo ir tarpusavio vertinimo
ypatumus Utenos mieste;

— teikti rekomendacijas, kaip skatinti daugiau pilieciy jungtis prie NVO veiklos bei kaip

uztikrinti s€ékmingesni NVO ir savivaldybiy dialoga.



Remiantis E. Stumbraités, A. Sliogerio bei K. Stoskaus darbais, kuriuose nagrinéjamos
pilieciy pasyvumo priezastys Lietuvoje, yra suformuluotos Sios hipotezés:

— Utenos miesto gyventojai vangiai jungiasi prie NVO veiklos tod¢l, kad jie negauna
pakankamai informacijos apie miesto NVO, ju veikla bei galimybes prisijungti prie
NVO veiklos.

— Utenos miesto savivaldybeés ir NVO sekminga dialoga stabdo abipusis prieSiSkumas ir
nepasitikéjimas.

Atliekant tyrima buvo taikomi empiriniai duomeny rinkimo btidai, tokie kaip mokslinés
literatiiros analizé bei apklausa (rastu bei ZodZiu). Mokslinés literatiiros studijy metodas svarbus
apzvelgiant demokratijos raida, pilietinés visuomenés svarba valstybéje, pristatant NVO ir
savivaldybiy bendradarbiavimo ypatumus Lietuvoje bei kiek teoriSkai NVO turi galimybiy
dalyvauti valstybés pareigiiny sprendimy priémime. [vairiy autoriy nuomonés nagrinéjama tema
leidZia atskleisti platy poZiiirj i problema (Kardelis, 2002:105). Sis tyrimas grindZiamas sociologijos
moksle populiaria atvejo studija. Tai tyrimo teorija, kurioje ,,pasirenkamas vieno subjekto (ar keliy,
sudaranciy viena grupg) stebéjimas® (Kardelis, 2002:260). Toks tyrimas leidZia daryti hipotetines
prielaidas ne tik apie tiriamaji objekta, bet ir apie kity panaSiy objekty situacija, t.y. gyventoju
visuomeniniy organizacijy vertinimas bei NVO ir savivaldybiy bendradarbiavimo problemos gali
biti tokios pacios ar panaSios visoje Lietuvoje. Darbe naudota anketiné gyventojy apklausa
(formalios kalbos stilius) bei statistiné duomeny analizé. Tai yra vieni patikimiausiy ir
objektyviausiy sociologinio tyrimo principy, besiremiantys objektyvia, realiai egzistuojancia tiesa,
nes leidZzia duomenis pakeisti ,,skaiciais®, kuriuos jau galima apdoroti statistiniais metodais
(Valackiene, 2004:30). Pasitelkus struktiirizuotq interviu metoda (Snekamosios kalbos stilius)
apklausti NVO atstovai. Gauti duomenys apdoroti pasitelkus lyginamgjq analize. Kardelis
(2002:206) teigia, kad eksperty apklausa yra svarbi, nes ja siekiama mokslinio objektyvumo.
Ekspertai geba logiSkai analizuoti nagrinéjama problema, ja vertinti, taciau interviu turi ir kokybini
pobidi, nes ,,gyvame* pokalbyje negalima iSvengti ir subjektiSkumo bei asmeninio vertinimo.

Darba sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje kalbama apie demokratijos raida, pilieciy itakos
valstybés valdyme didéjima, pilietinés visuomenés svarba, politinio dalyvavimo formas, NVO
veikla Lietuvoje bei pagrindines pilieiy atstovavimo savivaldybéje problemas. Antroje dalyje
analizuojama anketinés apklausos duomenys, pateikiamas Utenos miesto gyventojy NVO
vertinimas. TreCioje dalyje aptariamos interviu metu iSrySkéjusios problemos, su kuriomis NVO
vadovai susiduria skatindami pilieCiy aktyvuma mieste bei atstovaudami organizacijos nariy
interesams miesto savivaldybéje. ISvadose apibendrinami darbo rezultatai ir pateikiamos

rekomendacijos.



1. Demokratijos raida ir kintanti pilie€iy jtaka valstybés valdyme

Pirmosios galimybés pilieciams isijungti { valstybés valdymo mechanizma yra siejamos su
demokratijos atsiradimu. Sio skyriaus tikslas yra apZvelgti skirtingas demokratijos koncepcijas nuo
senoves Ateny iki moderniy laiky, trumpai aptariant valdZios pasiskirstymo visuomenéje ypatumus

skirtingy mokslininky akimis.

1.1. Klasikinis tiesioginés demokratijos modelis

Pirmosios demokratijos uZuomazgos yra fiksuojamos V a. pr. Kr. Aténuose, kur pirma karta
suteikiama galimybiy platesniems visuomenés sluoksniams prisidéti prie sprendimy priémimo. Tais
laikais sukurtas demokratijos modelis nuolat kito tam, kad tenkinty besikei¢iancia visuomeng bei
jos poreikius.

Klasikinis demokratijos modelis yra labai reikSmingas. D. Held (2002:32) teigia, jog tai
,svarbiausias moderniosios politinés minties {kvépimo Saltinis*, kuomet pirma karta prabilta apie
pilieiy lygybe, laisve, pagarba teisei bei teisingumui, o tai yra modernaus Vakary pasaulio
pagrindinés demokratinés vertybés. Galima iSskirti keleta esminiy bruozy, bidingy Atény
demokratijai:

— tiesioginis pilie¢iy dalyvavimas leidZiant naujus istatymus ar dalyvaujant teisminéje
veikloje;

— visuotinis ir lygiateisis pilieCiy susirinkimas yra auks$Ciausia valdzia, sprendZianti
bendrus miesto reikalus;

— 1ivairts kandidaty i valstybines pareigas atrinkimo buidai (tiesioginiai rinkimai, burtai,
rotacija) bei ju politin¢ atskaitomybé¢ pilieCiams;

— teritoriniu atZvilgiu veikiama maZuose miestuose-valstybése;

— nedidelis bei ribotas pilie€iy skai€ius (Atény vyrai, vyresni nei 20 mety);

— neegzistuoja skirtumas tarp ,tautos* ir valdZios, ¢ia valdantieji yra ir valdomieji,
kadangi centre yra aktyvus pilietis (Held, 2002:51).

Klasikinis demokratijos modelis nebetenkinty XXI a. visuomenés, kur visuotinis bei
tiesioginis visy Salies gyventojy susirinkimas sprendZiant valstybés reikalus yra nejmanomas. Sio
modelio ribotumas yra ir tai, kad i valstybés sprendimy pri€mima buvo itraukiama gana maza dalis
visuomenés nariy bei ignoruojamos motery teisés. Galiausiai, politin¢ lygybé paremta statusu
niekaip negali uztikrinti, kad prie valstybés valdymo aparato atsistos pakankamai iSmintingi ir
nuovokis asmenys, o minios sprendimai, paremti emocijomis ir jausmais, ne visada protingi. D.

Held (2002:47) pastebi, kad ,,]aisves ir politinés lygybés reikalavimai nesuderinami su autoriteto,



tvarkos ir stabilumo palaikymu®, nes nuolat kyla smarkiis siaury interesy konfliktai. Nebegalima
kalbéti apie visuomenés susitelkimg bendram darbui, nes priimdamas sprendimus pilietis pirma
zZituri naudos sau, pamirSdamas isipareigojimus atstovauti bendruomenés interesams. Kilo bitinybé
kurti naujus demokratijos modelius, kurie racionaliau paaiskinty galios pasiskirstyma tarp valdzios

ir pilieciu.

1.2. Atstovaujamosios demokratijos koncepcijos

Ilgainiui tiesioginé demokratija, kur visi pilieciai susirenka bei svarsto aktualius klausimus,
priima ir vykdo sprendimus, tapo nebejmanoma d¢l vis didéjancio pilieciy skaiciaus. Toks pastovus
ir tiesioginis dalyvavimas geriausiu atveju galéjo apsiriboti tik vietiniu lygmeniu. ISkilo butinybé
sukurti atstovaujamosios demokratijos koncepcija, kurios pagrindiniai bruoZai yra: (1) neribotas
politinés bendrijos dydis; (2) pilie¢iai valdyma bei sprendimy priémima patiki asmenims, turintiems
pakankamai specialiy Ziniy tam tikroje sferoje; (3) iSsaugoma tam tikri tiesioginés demokratijos
elementai, pavyzdziui, referendumai, tiesioginis ir visuotinis pilie¢iy dalyvavimas rinkimuose
(Prazauskas ir Unikaité, 2007:174). Zemiau yra pateikiamos pagrindinés galios pasiskirstymo tarp
elito ir paprasty Zmoniy koncepcijos.

Vienas i§ modeliy, sukritikavusiy klasikinés teorijos visuotinés laisvés ir lygybés idé&jas,
kurios nepaisé atskiry individy gebéjimy bei nuopelny, buvo klasinis Karl Marx ir Max Weber
demokratijos modelis (dar vadinamas marksizmu). Klasinés demokratijos Salininkai kritikuoja
klasikinés demokratijos model;j ir pastebi, kad Zmogus néra izoliuota visuomenés dalis, tad jis néra
visiSkai laisvas ir nepriklausomas. Anot ju, skirtumy tarp individy iSkilima salygojo privatinés
nuosavybés atsiradimas, kapitalistiniai santykiai, kur gamybos perteklius koncentruojamas
maZzumos rankose, o i§ to kyla visuomenés nariy skirtinga ekonominé padeétis (Held, 2002). Taip
visuomené pasiskirto i dvi klases — valdanciaja, kuri ,,valdo materialines gamybos priemones®,
suteikiancias jai pranasuma bei galimybe valdyti, ir iSnaudojamaja, kuriy interesus privalo ginti
valstybé (Prazauskas ir Unikaite, 2007:71). Tarp Siy klasiy vyksta nuolatinis konfliktas, kylantis dél
ekonominés galios netolygaus pasiskirstymo. K. Marx mané, jog §is nuozmi klasiy kova irodo tai,
kad ,,demokratinis valdymas kapitalistinéje visuomeng¢je iS esmés yra negyvybingas®, nes valstybg,
teisiSkai (per istatymus) gina privatinés nuosavybés privilegijas, t.y. valdanciyjy interesus (Held,
2002:154). R. Miliband (Parsons, 2001) isitikings, kad valstybé uzuot ginusi valdomujy interesus,
tampa valdanciosios klasés irankiu, tarnaujanciu $iy interesams.

Panasia piramidés modelio galios pasiskirstymo tarp valdZios ir pilie€iy teorija, kur valstybés
valdymo virSiinéje yra sukoncentruojama mazos, bet galingos, visuomenés dalies interesai, plétojo
ir elitistinés demokratijos teoretikai (Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Robert Michels). Anot juy,

,»politinio proceso pagrindiniai subjektai yra ne tiek individai, lyderiai, kiek grupés, dazniausiai



vadinamos elitais, t.y. iSskirtiné Zmoniy grup€, pasizyminti ypatingomis savybémis (Prazauskas ir
Unikaite, 2007:71). Skirtingai nei marksizmo S$alininkai, elitistinés koncepcijos rém¢jai teige, kad
visuomené be klasiy negali egzistuoti, o demokratiSki procesai uZtikrinami kuomet kovodami dél
visuomenés nariy balsuy, kad teisiSkai jtvirtinty savo valdZia, elitai konkuruoja (Parsons, 2001).
Pilieciai prisideda prie valstybés valdymo bei sprendimy priémimo demokratiniu keliu | valdzia
paskirdami ta elita, kuris, ju nuomone, geriausiai atstovaus visos Salies pilieCiy interesams. R.
Michels (Parsons, 2001) teigia, kad demokratija be instituciju ir elito nebéra imanoma, nes Sie
formuoja kolektyving valia bei geba efektyviai atstovauti ir realizuoti pilieCiy interesus. Minia yra
chaotiSka, paremta emocijomis, todé¢l sprendimy priimti negali. Vis tik A. Prazauskas ir I. Unikaité
(2007:81) sukritikuoja Sia teorija pastebédami, kad elitistai per daug démesio skiria paciam elitui,
neatsizvelgdami i ju saveikos su masémis bei skirtingy elitiniy grupiy tarpusavio kovos aspektus.

Dar vienas svarbus demokratijos modelis, kuriam nemazai itakos padaré¢ jau dvi minétos
demokratijos koncepcijos, yra pliuralizmas (pagrindiniai teoretikai yra Joseph Schumpeter ir Robert
Dahl). Kertin¢ Sios sroves id¢ja yra tai, kad ,, visuomené valdoma ne daugumos ar mazumos, o
daugelio tarpusavyje konkuruojan¢iy mazumy‘ (Prazauskas ir Unikaite, 2007:82). ValdZios ir
pilieCiy galiy balansas pasiekiamas maséms suteikus teis¢ balsuoti ir rinkti elitus, o atskiry elity
tarpusavio kova uzkerta kelia vienos juy isivieSpatavimui ir dominavimui. J. Schumpeter maté
demokratijq kaip rinka, kur politikai yra verslininkai, rinkéjai — vartotojai, o ju preké — programa
(ekonominis demokratijos modelis). Sis mokslininkas gana kritiskai vertina pilieiy galimybes
1sikisti 1 valstybés valdymo ir sprendimy priémimo mechanizma: ,,Liaudis nekelia ir nesprendzia
jokiu klausimy, grei¢iau klausimai, nuo kuriy priklauso jos likimas, paprastai yra keliami ir
sprendZiami uz ja*“ (Prazauskas ir Unikait¢, 2007:84). R. Dahl prieSingai, nesutinka nuvertinti
pilie¢iy indélio efektyviame valstybés valdyme: ,,demokratija, kaip ideala ar tiksla, galima
1sivaizduoti kaip individy bendruomeng, kurios kiekvienas narys vertina visus kitus kaip vienodai
kompetentingus dalyvauti asociacijos valdyme* (Krupavicius ir Lukosaitis, 2004:25). Jis nemano,
kad liaudis téra pasyvis programy rinkéjai, nes politiniai elitai konkuruodami tarpusavyje savo
programas kuria atsizvelgdami { rinkéjy preferencijas — taip pilie€iai ,,privercia politinius lyderius
bent Siek tiek atkreipti démesi | masiy lukescius* (Prazauskas ir Unikaite, 2007:84).

Sios demokratijos teorijos atskleidZia, kad istorinéje perspektyvoje nebuvo vieningo sutarimo,
kaip vertinti pilieciy vaidmenij valstybés valdyme. Vieni mokslininkai jsitiking, jog pilieciy indélis
sprendimy priémime yra labai menkas (pvz. klasinio demokratijos modelio Salininkai). Kiti su tuo
nesutinka, nes mano, jog valstybés valdininkai priima sprendimus atsiZvelgdami | pilieciu

lukescius, todé¢l jie vieni nuo kity priklauso (pvz. R. Dahl).



1.3. Dalyvaujamoji demokratija

Vienas svarbiausiy XX a. pabaigos pasiekimy demokratijoje yra tai, kad buvo pradétos
intensyvios diskusijos apie valstybés, pilietinés visuomenés bei pavaldZiy visuomenés nariy
santykiy problemas. Tai davé pradZia naujo dalyvaujamosios demokratijos modelio atsiradimui,
kurio Salininkai pagrindini démesj skyré pilieCiy itraukimo i valstybés valdyma svarbai. D. Held
(2002:303) teigia, kad terminas dalyvaujamoji demokratija ,,daZnai vartojamas norint aprépti
ivairius demokratijos modelius nuo senovés Atény iki tam tikry marksistiniy nuostaty®. Sis
demokratijos modelis yra neatsiejamas nuo Siy laiky demokratijos suvokimo, todél jis yra Sio darbo
atraminis taskas.

Vienas i§ dalyvaujamosios demokratijos atstovy, Carole Pateman, teigia, kad valstybés ir
pilietinés visuomenés savoky atskyrimas ar net jy prieSinimas yra ydingas, nes susiformuoja
hierarchinis valstybés ir pilie¢iy santykiy modelis: valstybé tampa auksSciausia ir nekvestionuojama
galia, kuriai reikia paklusti. Tai néra gerai, nes valstybé yra sukurta pilieCiy ir turi jiems tarnauti. C.
Pateman jsitikings, kad i valstybeés bei pilietinés visuomenés santykius reikia zitiréti kaip { sudétinga
mechanizma, kur valstybé yra neatsiejamai susipynusi su ivairiais pilie¢iy susivienijimais bei
organizacijomis. Dél to, kaip teigia ir marksistai, valstybés negalima laikyti nepriklausoma bei
neSaliSka galia. Pavojaus, kai valstybé atstovauja tik valdanciyjy interesams, iSvengiama
visuomengje, kurioje skatinamas politinés veiklos efektyvumo jausmas (Held, 2002:311).

A. Prazauskas ir I. Unikait¢ (2007:185) teigia, jog tam, kad valstyb¢je bty efektyviai
realizuojami demokratiniai procesai, uzkertantys kelia valdZios pareigiiny savivalei, pirmiausia
reikia suinteresuotos visuomenés, kuri aktyviai dalyvauty nubréZiant visuomeninius tikslus bei
igyvendinant numatytas valstybés veiklos strategijas. Sios aktyvaus pilie¢io idéjos yra ir
dalyvaujamosios demokratijos centre: ,,dalyvaujamoji demokratija skatina Zmogaus vystymasi, (...)
mazina [jo] susvetiméjimo valdZios centrams jausma, puosel¢ja rupinimasi kolektyvinémis
problemomis ir padeda formuoti aktyvius ir samoningus pilieCius, sugebancius smarkiau dométis
valdymo reikalais* (Held, 2002:307). Vienas i§ esminiy dalyvaujamosios demokratijos Salininky
keliamy klausimy yra tai, ar imanoma demokratija iSplésti tiek, kad Si neapsiriboty periodiSku
visuomenés nariy dalyvavimu rinkimuose, o tapty ju gyvenimo kasdienybe — reikia artéti prie tokios
visuomenés, kurios nariai galéty dalyvauti priimant sprendimus visose gyvenimo srityse. R. Dahl
(Held, 2002; Prazauskas ir Unikaite, 2002; Parsons, 2001) mano, kad tam valstybés demokratiné
sistema turi atitikti Siuos kriterijus:

— veiksmingas dalyvavimas — pilieciai Salyje privalo turéti pakankamai galimybiy isitraukti {

vieSosios politikos formavima bei iSdéstyti savo argumentus vienu ar kitu klausimu;

— samoningas supratimas — pilie¢iai i§ valstybés pareigiiny gali gauti pakankamai

informacijos apie tai, koks sprendimas tam tikru klausimu yra geriausias visuomenei;



— balsavimo lygybé lemiamu tarpsniu — visy Salies pilie€iy nuomoné kolektyviniy

sprendimuy priémimo laikotarpiu privalo biiti lygiaverte;

— darbotvarkés kontrol¢ — pilieCiai turi turéti galimybiy nuspresti, kokius klausimus

valdininkai turi spresti, o kuriy ne;

— traukimas — visiems suaugusiems asmenims, kurie turi teiséty interesy Salyje, suteikiama

pakankamai pilietiniy galiy.
D. Held (2002) visus Siuos kriterijus sujunge { prieZastiniy rySiy granding, kur iSnykus bent vienai i$
grandziy demokratija netekty prasmés. J. S. Mill (Held, 2002) pripazZista, jog toks visuomenés
modelis yra sunkiai isivaizduojamas, nes sudétinga koordinuoti didele¢ bendruomeng Zmoniy, kur
kiekvienas kovoja uz savo siaurus interesus. Macphersonas, prieSingai, isitikings, kad jmanoma
transformuoti visuomeng ir valstybés valdymo sistemas, kurios biity pagristos ,.konkuruojanciy
partijy ir tiesioginés demokratijos organizacijy derinimu‘ (Held, 2002: 306).

Nemaza dalis politikos mokslo atstovy iki $iy dieny dalyvaujamosios demokratijos id¢ja laiko
gana idilisSka, ta¢iau neiSvengiama ateities vizija: ,,Dalyvaujamoji visuomené privalo biiti
eksperimentin¢ visuomené, visuomene, sugebanti eksperimentuoti po to, kai bus radikaliai
reformuotos nelankscios strukttros, kurias buvo primetgs privatus kapitalas, klasiniai santykiai ir
kitokia sisteminé galios asimetrija® (Held, 2002:310). C. Pateman (ten pat) pastebi, kad kalbama
apie visuomeng, | kuria lygiuojamés ir i kuria einame, bandydami atsikratyti praeities politinés
minties ir kurdami nauja, nedogmatiska demokratijos teorija, kurios centre yra pilie€iy ,,dalyvavimo
samprata“.

Apibendrinant aptartas visuomenés ir valdzios galios pasiskirstymo teorijas, kuriy yra labai
daug ir darbe yra pristatytos tik pacios pagrindinés, galima teigti, kad supratimas, kas tai yra
demokratija, nuolat kito. MaZzumos dominavimo koncepcija evoliucionavo nuo grieZto valdanciojo
elito ir valdomosios daugumos prieSinimo, netgi visiSko demokratijos galimybés neigimo, iki kur
kas sudétingesnio modelio, kuriame elity konkurencijos kontekste atsiranda daugiau galimybiy
pasireiksti daugumos valiai. Apzvelgus skirtingas demokratijos sampratas, galima daryti iSvada, jog
demokratija turéty buti traktuojama kaip pilieciu itakos didéjimo procesas (Sakwa ir Stevens,

2000:130).
2. Pilietinés visuomenés samprata

2.1. Pilietinés visuomenés savoka

Pilietinés visuomenés savoka yra aktuali jau nuo antikos laiky. Jos samprata nuolat kito ir
buvo jvairiai interpretuojama skirtingomis epochomis. PavyzdZiui, Aristotelis nemato skirtumo tarp
valstybés ir pilietinés bendruomenés, o Hegelis Sias dvi savokas jau atskiria. Pasak A. Bielskio

(giliauskas, 2006:20), tokie politinés minties klasikai kaip Hegelis, Kantas ar Rousseau, suvoké
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politing visuomene kaip Zmoniy tam tikry teisiy perdavima valstybei, bet kartu ir politinés valdzios
ribojima. Hobbes ir Locke pilieting visuomene apibrézia kaip tam tikra nepolitiniais santykiais
susijusiy ir valstybés nekontroliuojamy asociacijy bei susivienijimy tinkla, t.y. politinés valdZios
nekontroliuojama erdve (Prazauskas ir Unikaité, 2007:179).

A. B. Seligman (1992:241) kalba apie tris pilietinés visuomenés termino taikymo atvejus:

(1) gana konkreti, bet daugiau politin¢ termino prasme, sajudziy bei partijy lozungas, kuriuo
bandoma kritikuoti valdZios politika;

(2) terminas vartojamas ,,tam tikroms socialiniy reisSkiniy, socialinés organizacijos formoms
apibiidinti (...) makro lygiu ar net kaip galima darinj socialinés analizés mikro ir makro
lygiams susieti‘;

(3) terminas vartojamas kaip tam tikra filosofiné savoka, ,kaip etinis idealas, socialinés
tvarkos vizija, kuri yra ne tik deskriptyviné, bet ir preskriptyving, pateikianti gero
gyvenimo vizija‘.

Siais laikais pilietiné visuomené yra suvokiama kaip instrumentas, uZtikrinantis demokratijos
plétra ir skatinantis visuomenés dalyvavima valstybés sprendimy priémime (VRM, 2006:3). Tai
itvirtinta LR Konstitucijos 33 straipsnyje; 2 straipsnyje taipogi teigiama, kad “Lietuvos valstybe
kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai“. V. Kavolis (KrupaviCius ir LukoSaitis, 2004:527)
pilieting visuomeng traktuoja kaip ,,bendru politiniu ir moraliniu Zodynu paremta ir save
aktyvuojancia socialinio rysio ir ZmogiSkojo asocijavimosi galia”, o ne kaip mechaning individy
sankaupa, todél ¢ia svarbu pasitikéjimo, abipusés kritikos tarp pilieCiy ir valstybés tarnautoju,
solidarumo bei asocijavimosi dimensijos.

T. Birmontien¢ (,,Konstitucingumas ir pilietiné visuomene*, 2003:4) pastebi, kad pilietinés
visuomenés savoka pirmiausia turétume sieti su samojingy pilie¢iy visuomene, ,.kurios nariai
sugeba teisinémis priemonémis ginti savo interesus (...) kurioje veikia {vairiausi pilieciy
susivienijimai, bendrijos, asociacijos (...) galin¢ios padéti apsisaugoti ir nuo valstybés
piktnaudZiavimo valdZia.“ Per susivienijimus Zmogus yra apsaugomas nuo visiSko pajungimo
valstybei, gali kvestionuoti pareigiiny priimamus sprendimus bei stengtis atstovauti visuomenés
interesams (Gineitiené ir Domarkas, 2000).

Mokslininkai iSskiria skirtingus pilieCiy asocijavimosi motyvus. PavyzdZziui, A. Ferguson yra

isitikings, kad:

(...) Zmogus i§ prigimties yra bendruomenés narys; ir kai i ji Zvelgiama tokiu poZiiiriu,
individas jau neatrodo esas sukurtas pats sau. Jis privalo paminti savo laime ir laisve, jei tai
kliudo visuomeneés gériui (...). Jis yra tik visumos dalis (...) ir jeigu visuomenés geris yra
Zmonéms pagrindinis dalykas, tuomet individy laimé yra didysis pilietinés visuomenés siekis.
(Seligman, 1992:47)
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Remiantis Siuo poziiiriu, jungimasis | bendruomenes kyla i§ natiiralios Zmogaus prigimties.
Skirtingai nei gyviinai, Zmonés yra link¢ kolektyviai dalyvauti, nuolat tartis, itikinéti, galbiit net
prieSintis: bet kokiu atveju jie atsisako savo asmeninés naudos ar saugumo. Taciau D. Hume
nelinkgs pritarti Siai id€jai. Jis mano, jog ,,vienintelis socialinés tvarkos garantas yra (protingas)
savanaudiSkumas (Seligman, 1992:57). Individas dalyvauja visuomeninéje veikloje, nes S$is
dalyvavimas tarpininkauja jo individualiems norams bei siekiams, kuriuos jis gali lengviau pasiekti
suvienijgs jégas su bendraminciais. M. Hudson (1999) be altruistiniy dalyvavimo organizacijose
paskaty taipogi mini ir savanaudiSkesnius motyvus tokius kaip saviraiSka, statuso jgijimas
visuomeng¢je, pripaZinimas, kontakty uzmezgimas ar savigarbos padidinimas.

Galiausiai, A. Prazauskas ir I. Unikait¢ (2007:179; 185) teigia, kad vienas pagrindiniy
pilietinés visuomenés pozymiy, lemiantis aktyviai dalyvaujancios visuomenés susikiirima, yra
dalyvaujamosios demokratijos keliu einanti valstybé, kurioje valdZios institucijos nekontroliuoja
daugybés svarbiy visuomenés ar individualiy pilieCiy gyvenimo sfery ir leidZia daug sprendimu
priimti jiems patiems. Vienas aiSkiausiy pilietinés visuomenés rodikliy, anot mokslininky, yra
nevyriausybiniy organizacijy (toliau tekste NVO) tinklas Salyje; taipogi svarbu visuomenés

tolerantiSkumas, solidarumas bei iSsilavinusi vidurinioji klase.

2.2. NVO ir valdzios institucijy saveikos ypatybés

NVO kiurimuisi valstybéje lemiamos itakos turi Salies aplinka, kuri arba skatina, arba slopina
NVO veikla. D. Gineitien¢ bei V. Domarkas (2000:30) identifikuoja Siuos pagrindinius aplinkos
komponentus:

(1) Valdzios nuostatos — valdZios institucijos turi galimybiy skatinti NVO veikla teikdamos
joms parama, patikédamos joms tam tikrus projektus pagal sutartis, taikydami mokesc¢iy
lengvatas; vis tik jos turi galios ir riboti NVO veikla tam tikrais teisiniais bei finansiniais
suvarzymais;

(2) Privataus sektoriaus iStekliai —= NVO veiklos sekme gali lemti grynyjy pinigy perteklius bei
laikas, kuriuo gali disponuoti pilieciai, juk ,.kuo ivairesni (...) savanoriai, tuo didesniu
laipsniu NVO gali kontroliuoti savo vykdomas programas*;

(3) Religinés ir etinés Salies vertybés — tokios religijos kaip krikSCionybé ar islamas,
induizmas skatina filantropinius procesus valstybg¢je.

Antrasis bei tre€iasis aplinkos komponentai yra menkai kontroliuojami ir gali pasikeisti tik per ilgus
metus. D¢l to NVO raida labiausiai priklauso nuo valstybés pareigiiny vykdomos politikos NVO
atzvilgiu.

Vis didéjant treciojo sektoriaus organizacijy skai€iui, daugiau démesio joms skiria ir valstybe,

nes demokratinés Salys pastebi NVO tinklo valstybéje privalumus. Valstybés valdininkai pripaZista,
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kad NVO veikla yra svarbi valstybiy ekonominiam gyvenimui, nes ijdarbina Zmones, taipogi ju
teikiamos paslaugos yra pigesnés, nes daZnai Siose organizacijose dirba savanoriai bei naudojami
pritraukti finansiniai iStekliai. NVO ugdo samoningus pilieCius, kurie nebéra abejingi socialinéms
Salies problemoms, skatina juy aktyvuma bei ugdo atsakomybés jausma, tad svarbu, kad NVO Ssalyje
veikty vieningai ir bendrauty tarpusavyje. Galiausiai, daugelis savanoriSkuy organizaciju yra
novatoriskos, kiirybingos, todél svarbu jas itraukti i sprendimy priémimo procesa, nes jos geba
ivertinti bei spresti nenumatytas problemas (Gineitiené ir Domarkas, 2000:31-32, 35). Skiriami 4
tipy valstybés ir NVO santykiai, kurie daznai valstybése yra derinami: (a) valdZios dominavimo
modelis; (b) NVO sektoriaus dominavimo modelis; (c) lygiagretus modelis, t.y. valdzia ir NVO
vienodai itraukiami i socialiniy paslauguy finansavima, teikima, taCiau kiekvieno veiklos sritis
grieztai apibréZiama; (d) bendradarbiavimo modelis, t.y. valdzia ir NVO valstyb¢je dirba kartu,
dazniausiai valdzia teikia finansavima, o NVO — paslaugas (Gineitiené ir Domarkas, 2000:33).

Svarbiausios valstybinés institucijos, esancios arciausiai pilieCiy yra savivaldybés, kurios sau
kelia panaSius 1 NVO tikslus: ,,patenkinti pilie¢iy poreikius ir padéti jiems spresti opias problemas.
Daugelis savivaldybiy nesugebéty spresti gyventojuy socialiniy, @ikiniy ir kity problemy be NVO
pagalbos* (Gineitiené ir Domarkas, 2000:33). Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos istatyme
savivaldybé apibréziama kaip ,,valstybés teritorijos administracinis vienetas, turintis juridinio
asmens statusa bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos laiduota savivaldos teisg, igyvendinama per
savivaldybés taryba“. Svarbu uZtikrinti efektyvy NVO ir savivaldybiy bendradarbiavima: kurti
informacijos keitimosi mechanizmus, nustatyti atskaitomybés principus, skatinti bendradarbiavima
ir pan. (Gineitien¢ ir Domarkas, 2000). NVO gali siekti daryti jtaka ir centrinéms valdZios
institucijoms, bet d¢l to, kad daZnai organizacijy veikla yra lokalizuota, t.y. apsiribojanti gana
siauros teritorijos problemomis, darbe yra svarbu NVO santykis su savivaldybe.

Kaip pastebi politikos mokslo atstovai (L. Donskis, A. KrupaviCius), Lietuvoje pilietiné
visuomen¢ dar tik pradeda bresti ir pilieCiai tebesimoko dalyvavimo valstybés valdyme subtilybiy.
PanaSias tendencijas pastebi ir D. Gineitien¢ bei V. Domarkas (2000:28): jie teigia, kad Ryty
Europoje daugelis pilieCiy dar tik mokosi dalyvavimo meno, NVO pradeda savo veikla po ilgai
trukusios politinés represijos, o valdZios institucijos jau pamazu pradeda jvertinti pilieCiy
dalyvavimo valstybés valdyme svarba.

NVO ir savivaldybiy santykis yra aktualus Lietuvoje nuo pat nepriklausomybés atkiirimo.
Vaidotas Ilgius (NVO informacijos ir paramos centras, 2001:4), pastebi, kad Siy dieny valstybéje
NVO svarba nuolat didéja. Atsiranda nauju NVO centy, koaliciju, skiriami pareigiinai, atsakingi uz
NVO ir savivaldybiy efektyvy bendradarbiavima ir pan. Nuo 1998 m. didelés PHARE paramos
1éSos buvo skirtos NVO ir savivaldybiy bendradarbiavimui skatinti. Didelé parama iki Siol gaunama

1S valstybés bei ES struktiiriniy fondy, JAV Tarptautinés bendradarbiavimo agentiiros, Nyderlandy
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fondo, taciau pastebima, kad uzsienio rémejy Lietuvai skiriamos paramos apimtys akivaizdZziai
maz¢ja (pavyzdziui, jau 2002 m. uZsienio parama Lietuvos NVO sumaZz¢jo 10 milijony lity), nes
suvokiama, kad Lietuva yra stabili demokratiné valstybé ir pajégi pati s€kmingai vystyti savo
nevyriausybinj sektoriy (Finansy ministerijos bei NVO informacijos ir paramos centro informacija,
2007). Be to, nuolat rengiami nauji istatymai bei teisés aktai, kuriais siekiama NVO gerovés. 2004
m. priimtas LR Vyriausybés nutarimas Dél NVO reikaly komisijos sudarymo ir jos nuostaty
patvirtinimo (Siliauskas, 2006:162). Sio nutarimo pagrindinis tikslas yra padéti NVO operatyviau
reaguoti i valstybés tarnautojy pritmamus ar rengiamus sprendimus, skatinti Siy organizacijy aktyvu
dalyvavima valstybés valdyme. MaZ¢jant uzsienio paramai, valstybé skatina filantroping veikla bei
suteikia daugiau galimybiy pilie¢iams prisidéti prie NVO projekty finansavimo. Paminétina 2003
m. isigaliojusi LR Gyventoju pajamy mokescio istatymo 2002-07-02 XI-1007 pataisa leidZianti
pilieCiams paskirti iki 2 procenty savo fiziniy asmeny pajamy mokescio labdaringai organizacijai ar
religinei bendrijai paremti. Tai biidas skatinti NVO veikla, pilieciu samoninguma bei diegti abipusi
pasitikéjima.

Pastaruoju metu vieSosios valdzZios institucijos stengiasi formalizuoti bendradarbiavimo su
vietos NVO mechanizma. Yra skiriamos tokios savivaldybiy ir NVO bendradarbiavimo formos
(NVO informacijos ir paramos centras, 2001:119):

(1) NVO interesy atstovavimas — NVO vadovams suteikiama galimybé dalyvauti

savivaldybiy politiniy struktiiry ar vykdomujy institucijy veikloje;

(2) Finansiné parama — NVO gali gauti vykdomuy projekty finansavima savivaldybés 1€Somis;

(3) Kita parama — pavyzdziui, kai savivaldybé lengvatinémis salygomis suteikia NVO

patalpas veiklai, savivaldybe gali atleisti NVO nuo tam tikry mokesciy, padeda uZzmegzti

tarptautinius rySius ir pan.

Nuolatinis NVO gaus¢jimas turi tiek teigiamuy, tiek neigiamy pasekmiy Salyje. D. Gineitiené
bei V. Domarkas (2000:29) pastebi, kad Lietuvoje valdZios institucijos vis dar neigiamai Ziiiri 1
NVO, nes jas traktuoja kaip konkurentes ,,finansavimui i§ uZsienio fondy gauti, nepageidaujamus
kritikus bei potencialius konkurentus dél viety valdZioje*. E. Stumbraité (Siliauskas, 2006:158)
mano, kad NVO sékmingai plétotis trukdo ,,nepakankamai tobuli NVO veikla reglamentuojantys
Istatymai; sunku uZtikrinti patikima finansavima; savanoriSkumas yra pavienis, atsitiktinis;
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valstybinés patirties stoka.“ Politikos mokslo atstové dar mini ir tai, kad daznai NVO ir
savivaldybés santykiai Lietuvoje yra pagristi nepasitikéjimu, abipusiu jtarumu. Sio priesisko
pozitirio rezultatas yra tai, kad savivaldybés bijo, jog ne pelno organizacijos pradés piktnaudziauti
gaunama parama, NVO sektorius taps dirva ,,ekstremistinéms politinéms organizacijoms‘ ir pradés
kelti pavojuy Salies demokratijai (Siliauskas, 2006:165). Patios NVO daZnai konkuruoja tarpusavyje

del nepakankamy iStekliy bei perima pelno sektoriuje galiojanCius verslo principus ir kaip vertybg
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pabrézia ne bendradarbiavima, o konkurencija, efektyvuma, racionaluma (Gineitien¢, Domarkas
(2000), Stumbraité (Siliauskas, 2006)). R. Ciupaila (2006)) pabrézia, kad Lietuvos NVO triiksta
vadybiniy Ziniy efektyviai panaudoti gaunamas léSas, reta organizacija turi sukirusi ilgalaike
strategija, todél valstybei sudétinga remti ilgalaikius projektus. Tai rodo, kad Lietuvoje dar reikia
daug nuveikti, kol turésime sékmingai veikianti NVO ir savivaldybiy bendradarbiavimo
mechanizma.

Dar viena pilietinés visuomenés problema Lietuvoje yra ir paciy gyventoju skeptiSkas
nusiteikimas dalyvavimo NVO veikloje atzvilgiu. E. Stumbraités (Siliauskas, 2006:157) pateikta
statistika, kad Lietuvoje tik 9 proc. gyventojuy buriasi | organizacijas ar bendrijas, o kitose ES
valstybése narése nuo trecdalio iki daugiau nei pusés visy Salies gyventoju, vercia susirtpinti. Kai
kurie mokslininkai (R. Grigas, M. Castellsas, 1. Zaleskien¢) visuomenés pilietini apatiSkuma
dalyvavimui NVO veikloje yra linke vertinti kaip nuolat pasyvéjancio gyvenimo biido rezultata:
,Zmogus, istisas dienas prasédintis prie kompiuterio, (...) yra vis labiau atplé§iamas nuo prigimtinés
kultiiros (...). Toks asmuo lengviau praranda ne tik Tévynés ivaizdi, (...) bei ir emocionalumu,
tiesioginiu bendravimu grindZiama prisiriSimo prie kity Zmoniy jausma* (Grigas, 2007). Tiek E.
Stumbraité (ten pat), tiek A. §liogeris (Vilimien¢, 1999:23), savo straipsniuose susiriiping kalba
apie jaunimo dalyvavimo NVO veikloje pasyvuma ir ivardija tai kaip viena aktualiausiy Siy dieny
problemy kalbant apie pilie¢iy ir valstybés santyki sprendimy priémime. E. Stumbraité (Siliauskas,
2006:168) mano, kad pagrindiné prieZastis, dél ko pilieciai nenoriai jungiasi prie NVO veiklos yra
informacijos stoka. Autorés mini tyrima, kuris atkleidé, kad net 70 proc. apklausty Zmoniy nezino
apie ju mieste veikiancias NVO organizacijas bei ju veikla.

Vis tik mokslininkai yra nusiteikg optimistiSkai ir tiki, kad ,,Lietuvoje pilietiné visuomené turi
itin dideles galimybes skleistis kvestionuodama elitisting (...) politikos samprata (dalijancia
visuomeng | elita ir mases (...)), o sykiu ir sugrazindama politikai moralinius kriterijus‘
(Krupavicius ir LukoSaitis, 2004:527). 2000 metais atliktas tyrimas (ten pat), kuriuo siekiama
iSsiaiSkinti Lietuvos gyventoju nenoro jungtis prie NVO prieZastis, buvo atkleista, kad i§ visy
apklaustyjy apie 27 proc. gyventojy ir net 53 proc. verslo atstovy svarsto galimybes jungtis prie
NVO veiklos. D. Gineitien¢ bei V. Domarkas (2000:50) prieina prie iSvados, kad ,treiojo
sektoriaus plétojimo potencialas ir pilietinés visuomenés potencialas Lietuvoje yra nemazas.
Zmonéms triiksta informacijos, todél biity tikslinga, kad NVO (...) aktyvinty rySius su visuomene, i

NVO veikla itraukty daugiau potencialiy nariy.*
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3. Pilie¢iy dalyvavimas valstybés valdyme

Kaip buvo minéta, demokratija neapsiriboja visuomenés nariy gebé¢jimu isSrinkti valstybés
lyderius, kuriems patikétas valstybés valdymas bei sprendimu priémimas. Demokratija visy pirma
yra pilie¢iy aktyvus dalyvavimas valstybés valdyme. Siame skyriuje aptariama, kas tai yra
dalyvavimas, kokie yra skirtingy mokslininky poZiiiriai { dalyvavima ir kokius dalyvavimo biidus

galima bty laikyti paciais svarbiausiais, uztikrinant demokratinius procesus valstybg¢je.

3.1. Pilieciy dalyvavimo svarba ir jvairové

D. Rucht (Sakwa ir Stevens, 2000: 111) teigia, kad dalyvaujancia visuomene laikoma ta, kuri
néra apatiSka Salies politiniams procesams, aktyviai domisi politiniais jvykiais, iSsako savo
poreikius bei nuomong, stengiasi paveikti valdininky priimamus sprendimus, o tai galiausiai daro
itaka didesnéms Zmoniy grupéms. Kalbant apie pilie¢iy efektyvaus dalyvavimo priimant
sprendimus galimybes, pastebima, kad aktyvus pilieCiai dar neuZtikrina demokratiniy procesy
Salyje, nes dalyvavimas yra dvilypis reiskinys. D. Gineitien¢ ir V. Domarkas (2000:6) praplecia D.
Rucht dalyvaujancios visuomenés id¢ja ir teigia, kad pilietini dalyvavima reikia suvokti kaip
,bendravima tarp pilieCiy ir valdZios, kai valdZia informuoja pilieCius ir juos iSklauso, o pilieciai
iSsako savo nuomong ir pageidavimus valdZiai“. Valstybéje plétojant demokratinius procesus,
pirmiausia reikia ugdyti piliecius, kurie mokytysi dométis politiniais procesais Salyje bei aktyviau
dalyvauty valstybés valdyme. Valdininkai turéty siekti per istatymus bei kitas institucines
priemones itraukti kiek galima daugiau pilie¢iy i sprendimy priémimo procesa.

Pilieciy dalyvavimas valstybés valdyme yra naudingas dé¢l daugelio priezasciy:

— skatina visuomenés ir vietos valdZios dialoga;

— gerina (vietos) valdZzios instituciju veiklos skaidruma bei ju atskaitomybeg;

— padeda spresti regiono problemas bei uztikrina, kad i pilieCiyu nuomong biity atsiZvelgiama
priimant politinius sprendimus bei sudarant naujas programas;

— bendradarbiaudami su pilieciais valstybés valdininkai gali gauti reikiamos informacijos
geriausiam sprendimui priimti bei turi galimybg¢ paaiskinti priimto nepopuliaraus
sprendimo esmg bei aplinkybes;

— ugdo abipusi valdZios institucijy ir pilie¢iy pasitikéjima;

— leidzia jgyti visuomenés parama, nes Zzmonéms patinka, kai klausiama ju nuomonés
svarbiais klausimais, ypac tais, kurie lieCia juos tiesiogiai — tai leidZia jiems pasijusti
reikSmingiems (Held, 2002).

Aktyvi visuomené yra reikalinga Salyje tam, kad biity uZztikrinti demokratiniai procesai

priimant sprendimus, taciau tikslai bei uZdaviniai, kuriuos sau kelia dalyvaujamosios demokratijos

16



keliu Zengiancios valstybés, kol kas sunkiai jgyvendinami. Net pacios piliecio ar pilietybés savokos
Siame globaliame pasaulyje yra kur kas sunkiau apibréZiamos nei klasikinés demokratijos
pavyzdyje, kai Aténuose pilieCiu buvo laitkoma tik maza dalis aiSkiais kriterijais besiremiant
atrinkty visuomeneés nariy. M. Taljunaité¢ (2005:65) teigia, kad daznai pilietis ir pilietybé yra
siejama su tautybe. Tokia pacia pozicija palaiko ir R. Dahrendorf (1996:60), kuris teigia, kad
,pilietybé apibrézia teises ir pareigas, susijusias su priklausymu socialiniam vienetui, o ypa¢ su
tautybe. Remiantis Siuo apibréZimu, pilietybg galima traktuoti kaip priklausima tam tikrai
valstybei, t.y. ,,asmens teisinj arba politinj rysi su konkrecia valstybe* (Taljiinaité, 2005:80). Taciau
situacija nebéra tokia paprasta. lkiirus Europos Sajunga, kuri turi virSvalstybinés organizacijos
bruoZzy, valstybiy nariy sienos nebeteko prasmés. Bandant uZtikrinti visiems valstybiy nariy
pilieCiams vienodas galimybes bei siekiant ,,stiprinti ES pilieiy bendrumo dvasia ir suteikti jiems
tam tikry praktiniy teisiy bei laisviu® (Vitkus, 2002:240), atsirado biitinybé sukurti ir Europos
Sqjungos pilietybe. Taigi Lietuvos, kuri yra ES naré nuo 2004-yju mety, pilieciai turi dviguba, t.y.
Lietuvos ir ES, pilietybe. Kaip yra apibrézta Europos Bendrijos steigimo sutarties 17-22
straipsniuose (taip pat Sutartyje d¢l Konstitucijos Europai), ES pilietybé nepaneigia nacionalinés
pilietybés, tiesiog ja praplecia, papildo. Taip Lietuvos ar bet kurios kitos valstybés narés pilieciui
yra suteikiamos vienodos galimybés apsigyventi ir dirbti kitoje ES valstyb¢je nar¢je (Vitkus,
2002:241; Taljunaite, 2005:69; Bellany, 2006).

V. Daujotyté-Pakerien¢ (Grigas, 2007) isitikinusi, kad Sis pilietybés dvilypumas anaiptol néra
vien teigiamas reiskinys. Kaip teigia autoré, Lietuvos (ar bet kurios kitos Salies) pilietis daZznai
atsiduria tapatybés kryzkel¢je: ,,(...) Lietuvos valstybés samprata darosi nebe tokia aiski, kokia
daugelis Zmoniy regéjo savo samoneje (...) Baltijos kelyje. (...) Dalis suvereniy teisiy perduota
sajungai. Lietuvos kariuomené priklauso ir NATO strukturoms. Pilény pavyzdys nebetinka gynéju
samonei.” (Grigas, 2007:58) Tokie didZiosios pilietinés akcijos pavyzdziai kaip Baltijos kelias,
Sausio 13-0ji, netgi Pilény gynimas lietuviams nebetenka prasmeés. Globalizacijos tinkle pilieciai
tiesiog praranda savo tapatybés, kitaip sakant vienio, jausma, o tai veda prie nebetikéjimo ateitimi
Tévynéje, pilietinio gyvybingumo smukimo bei politinio cinizmo (R. Grigas, V. Daujotyté-
Pakeriené (Grigas, 2007)).

Galima daryti iSvada, kad globalizacija zlugdo dalyvaujamosios demokratijos pabréZtas idéjas
apie aktyvaus pilieCio svarba valdant valstybg bei priimant visuomenei svarbius sprendimus.
Kuomet sprendimai yra priimami platesniu nei valstybiniu lygmeniu, pilie¢iai daznai pasijunta
bejégiais ir pasirenka pasyviy stebétoju vaidmeni. Dél to valstybinés (ypac vietos savivaldos)
valdzios institucijos privalo stebéti visuomeng, per formalias priemones (pavyzdziui, vieSus
svarstymus, diskusijas) ja itraukti { valstybés valdyma, taip maZzinti atotrikio ir susvetiméjimo

jausma tarp visuomeneés nariy bei valdZios institucijy.
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Mokslininkai nuo seno analizuoja pilieciu dalyvavimo valstybés valdyme galimybes. A.
Prazauskas ir I. Unikaite (2007) teigia, kad visuomenés pasiskirstymas { valdanciyjy ir valdomyjy
klases yra traktuojamas kaip natiiralus procesas. Zmongés skiriasi savo gebéjimais, turi skirtingus
materialinius resursus ir pan. Taciau skirtingomis epochomis buvo akcentuojamos skirtingos
valstybés vadovy savybés: Platonas teigé, kad valstybei vadovauti turéty filosofai dél Siy iSminties;
Aristotelis iSskiria prota, saZininga veikla bei lojaluma kaip svarbiausias valdovo savybes, o
Machiavelli pabrézé gudruma bei stipruma. Nors visi Sie filosofai neatmeté galimybés, kad valstybg
gali valdyti ir dauguma, jie kaip ir socialdarvinizmo atstovai (pastarieji buvo isitiking, kad
visuomen¢je gali isivieSpatauti tik stipriausieji, biologiniu poziiiriy pranasesni asmenys) valstybés
valdyma suvoké kaip piramidg, kurios virS§inéje yra elitas. Tai yra i virSaus i apacia modelis, kai
politika formuojama ir jos jtaka eina Zemyn nuo iSrinktyjy politikos formuotojy | visuomeng. Tarp
valstybés ir pilieCiy egzistuoja asimetriSkas galios pasiskirstymas, kuomet paprasti visuomenes
nariai praktiSkai neturi jokiy galiy itakoti valdininky priimamus sprendimus (ar Sios galios labai
ribotos), o tiesiog pasyviai ZaidZia pagal galingyju primestas Zaidimo taisykles (Prazauskas ir
Unikaite, 2007:69).

Kuriant naujus demokratijos modelius bei itraukiant vis daugiau pilieciuy i valstybés valdyma,
grieztai hierarchin¢ valdzios ir pilieCiu santykiy interpretacija nebeatspindéjo realybés. Pilieciu
isijungimas 1 sprendimy priémimo procesa buvo pradétas traktuoti kaip neiSvengiamybé ir
pabréZiama to teikiama nauda: pilieciai yra jautresni visuomenés poreikiams, nes tiesiogiai
susiduria su problemomis bei gali pasitlyti geresnius ty problemy sprendimo variantus.
Mokslininkai pradéjo nagrinéti politin€s jeigos bei iSeigos aspektus per ju sasajas su aplinka. Vienas
svarbiausiy yra D. Easton sukurtas ,,juodosios deézés* modelis, kuris akcentuoja aplinkos (tiek
vidaus, t.y. partijy veikla, Ziniasklaida, interesy grupés, visuomeninés organizacijos, tiek iSores, t.y.
sasajos su tarptautinémis sistemomis) poveiki politinei jeigai. Ji atspindi visuomeniniy grupiy
ekonominio, politinio ar kitokio pobiidZio reikalavimus ir pokycCius aplinkoje bei valdzios
palaikyma, nuo kurio apimties, aktyvumo bei disponuojamy resursy priklauso efektyvus reagavimas
1 aplinkos reikalavimus. Svarbu, kad tarp Siy dvieju ieigos elementy biity pasiektas balansas. leiga
kuria kiekvienas pilietis atskirai arba ju grupés, nes socialin¢je aplinkoje susiformavusios
visuomenés nariy politinés normos, vertybés bei luikesCiai atsispindi juy reikalavimuose, kurie
patenka i politing sistema. Per institucinius valdymo rémus yra formuojama iseiga, t.y. valstybés
pareigiiny patvirtinti politiniai sprendimai, {statymai, veiksmy programos ir pan. Politin¢ iSeiga yra
nuolat spaudziama bei koreguojama politinés jeigos, taigi jos viena nuo kitos priklauso. D. Easton
tiki, kad, spaudziant aplinkai bei aktyviai dalyvaujant jvairioms visuomeninéms grup€ms valstybés
valdyme, pilie¢iai gali savo naudai maksimizuoti valdininky priimamus sprendimus (Parsons,

2001:36-37; Krupavi€ius ir LukoSaitis, 2004:11; Prazauskas ir Unikaite, 2007:98-103).
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Panasia koncepcija apie politiky priimamy sprendimy bei pilieciy poreikiy saveika plétojo ir
R. Hofferbert (Parsons, 2001:204). Jis sukuré ,,piltuvo* modeli, kurio virSuje nusidriekia ,,makro*
veiksniai, tokie kaip istorinés bei demografinés Salies salygos, socialiné bei ekonominé sankloda,
masiy politiné elgsena. Siy jégy valstybinés institucijos bei elitas kontroliuoti negali ir ne nuo jy
priklauso, kas i piltuva patenka, nes jeigos formavimas yra daugiau paprasty visuomenés nariy
uzdavinys. Deja, tiek D. Easton, tiek R. Hofferbert modeliai yra kritikuojami, nes jie sumenkina ar
i§ vis panaikina institucijuy bei elito vaidmenj politikos formavimo procesuose. Sios koncepcijos
imponuoja, kad ,jeiga yra vienpusio poveikio, egzogeniai veiksniai, kuriuos ,juodoji dézé‘
papras¢iausiai apdoroja“ (Parsons, 2001:204). Sie teoretikai nekreipia démesio i politikos
formavimo komponenty saveika ir i tai, kad daznai elitas bei valdZios institucijos yra ne tik ieigos
apdorotojai, bet ir aktyvis jos kiiréjai.

Kaip reakcija { D. Easton bei R. Hofferbert id¢jas, kurios pabréz¢ vyraujanti ,,makro* lygmeni
pilietinio aktyvumo kontekste, atsirado instituciniu teoriju Salininky (Davidas Selznickas, Olsenas,
Marchas ir kt.). Jie isitiking, jog valstybés valdyme bei pilieCiy aktyviame dalyvavime yra
svarbiausia ,,mikro* (t.y. institucijy) lygmuo, nes ,,individai, kaip racionaliis agentai, sprendimus
priima, remdamiesi savo disponuojama informacija bei iStekliais, vertybémis bei preferencijomis,
tatiau visa tai formuoja institucijos® (Parsons, 2001:211). Negalima per daug akcentuoti
ekonominés bei socialinés aplinkos, nes elitai bei valdZios institucijos atlieka svarby vaidmeni
formuojant Sia aplinka. Ekonominio institucionalizmo S$alininkai pabréZia, jog Zmonés jungiasi {
grupes, aktyviai dalyvauja politiniame gyvenime vadovaudamiesi ,vien savanaudiskais
sumetimais, nes siekia savo naudai pakreipti valdininky priimamus sprendimus (Parsons
2001:298). Pradéta zitréti i pilieciy politinio aktyvumo/pasyvumo problemas per individy
asmeniniy motyvy bei interesy tenkinimo prizmg.

Skirtingas dalyvavimo teorijas ir veiksniy grupes i vieninga teorinj politinio dalyvavimo

modeli sujungé P. Norris (Krupavicius ir Lukosaitis, 2004:215).
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MAKROLYGIS MEZOLYGIS MIKROLYGIS

ISTEKLIAL t.y.
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VISUOMENES SANDARA MOBILIZACIJ OS v
MODERNIZACIJA .. VEIKEJAI POLITINIS
> Inkimuy > >
Socioekonominio {statymai, Profsajungos, AKTYVUMAS
iSsivystymo lygiai partiné sistema, partijos, judéjimai, A
konstituciné Ziniasklaida
Salies sandara MOTYVACIIA, t.y.
interesas politikai ir
pasitikéjimas

Schema 1. Teoriné politinio dalyvavimo schema’

Schema 1 atspindi skirtingy valstybés sandaros elementy tarpusavio saveika bei juy dalyvavimo
valstybés valdyme galimybes. Si schema skiria pakankamai démesio visiems iki $iol minétiems
politikos dalyviams, tik juos apibendrina ir pateikia kaip visuma (t.y. D. Easton ir R. Hofferbert
akcentuotas makrolygis, aplinka; institucionalisty iSskirti mobilizuoti veikéjai, pabréZtas
motyvacijos bei turimy iStekliy poveikis individo dalyvavimui politikoje). Tik uZtikrinus kiekvieno
i§ komponenty efektyvy jtraukima i valstybés valdyma galima kalbéti ir apie dalyvaujamosios
demokratijos vertybes puoseléjancia valstybe.

I pateikta Norris pilieciy dalyvavimo valstybés valdyme modelj remiasi ir Sio darbo tyrimas.
Darbas neapima visy schemoje iSvardinty lygiy analizés, o apsiriboja trimis lokalinio lygmens
komponentais (pilietis — mobilizuota veikéjuy grupé (t.y. visuomeniné organizacija) — savivaldybe).
Pirmiausia, tiriama pilieCiu politinio aktyvumo/pasyvumo priezastys atsizvelgiant { juy turimus
iSteklius bei motyvacija dalyvauti visuomeninéje veikloje. Toliau, svarbus antrasis lygmuo, t.y.
visuomeninés organizacijos, kur stengiamasi atskleisti, kokiomis priemonémis organizacijy vadovai
stengiasi mobilizuoti kuo daugiau visuomenés nariy, kad Sie prisijungty prie visuomeninés veikos.
TreCia, atsizvelgiama ir { paties maZziausio makro lygmens (t.y. savivaldybiy) saveika su

mobilizuotomis visuomenés veikéjy grupémis.

3.2. Politinio dalyvavimo formos
Pilieciuy dalyvavimas politikoje yra apibréziamas teisinémis-institucinémis priemonémis.

Lietuvos Respublikos Konstitucija itvirtina pamatinius pilieciy dalyvavimo principus Lietuvoje.

! Perimta i3: Norris P. (2002) Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism. Cambridge, CUP, p. 10.
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Teorijoje pilieciu dalyvavimas yra skirstomas pasitelkus skirtingus kriterijus. Pavyzdziui,
Vidaus reikaly ministerijos leidinyje ,,Spreskite patys® (2006), skiriami tiesioginiai ir netiesioginiai
pilieciy dalyvavimo valstybés sprendimy priémime budai. Prie pastaryjy priskiriama valdZios
atstovy galimybé¢ iSsiaiskinti visuomenés nuomong kokiu nors klausimu per masines informacijos
priemones, nuomoniy apklausas, vieSus pasisakymus, sitilymus internetu. Sunku nustatyti ir
ivertinti, kiek realiai toks dalyvavimas turi itakos konkreCiy sprendimy priémimui. Todél yra
pasitelkiami ir tiesioginiai sprendimo biidai: tiesioginis dalyvavimas rinkimuose, vietos gyventoju
apklausos, peticiju ar skundy teis¢, praSymy pateikimas, vienijimasis i bendrijas bei asociacijas,
dalyvavimas susirinkimuose, mitinguose, judéjimuose ar referendumuose. Taciau kai kurie
mokslininkai (LukoSaitis, Krupavicius) i skirstyma vadina salyginiu, nes jis neatspindi visuomenés
nariy politinio dalyvavimo konstitucingumo bei legitimumo (t.y. kokios dalyvavimo formos yra
teisiSkai prieinamos Salyje bei telpa { institucinius dalyvavimo rémus).

R. Riekasius (Krupavicius ir Lukosaitis, 2004:217) teigia, kad nagrin¢jant Lietuvos politing
dalyvavima yra teisingiausia pasirinkti S. H. Barnes ir M. Kaase pateikta politinio dalyvavimo
suskirstyma i konvencines ir nekonvencines dalyvavimo formas. [ pirmaja kategorija patekty
teis€tos, institucionalizuotais politinio proceso elementais besiremiancios dalyvavimo formos; tuo
tarpu nekonvencinis politinis dalyvavimas jau Zymi tokius pilieCiy veiksmus, kurie nesiremia
institucinémis politinio proceso itakos formomis.

Prie konvenciniy dalyvavimo formy pirmiausia galétume priskirti balsavimq rinkimuose bei
referendumuose (teisés aktai: Prezidento, Seimo bei Savivaldybiy tarybu rinkimy istatymai). |
pastaraji gana kritiSkai yra pazitiréjes P. Ragauskas (2005:55-80). Jis teigia, kad nors Sis
dalyvavimas uztikrina atstumo tarp valdZios ir tautos sumaZinima bei priimamy istatymy
maksimaly legitimuma, vis tik referendumu sprendimai yra priimami retai del dideliy i$laidy. Jis
taipogi pastebi, kad pilieciai, neturédami salygu susipazinti su leidziamais jstatymais, daZnai neturi
kompetencijos nuspregsti dél juy teis€tumo ar naudingumo; taip pat yra didelé tikimybé, kad per
referendumus pasireik§ blogosios Zmoniy intencijos ir pan. Dalyvavimas rinkimuose yra
atstovaujamosios demokratijos aSis, nes taip pilieCiams suteikiama galimybé kontroliuoti bei
periodiSkai perrinkti elita, taciau ,balsuojan¢iy nacionaliniuose rinkimuose skaiCius yra labai
menkas bendro visuomenés politinio dalyvavimo indikatorius® (Krupavicius ir Lukosaitis,
2004:217).

Pilieciai turi teisiniy galimybiy prisidéti prie rinkiminiy kampanijy veiklos prisijungdami prie
partiju ar politiniy organizaciju bei profesiniy sajungu. Toks dalyvavimas reikalauja iniciatyvesniy
Zmoniy, kurie yra linke pasiekti tam tikrus tikslus bendradarbiaudami su kitais nariais bei aktyviai
isijungdami 1 politika. Galiausiai, atstovauti grupiniams interesams bei spresti vietos klausimus

savivaldybése pilieciai gali dalyvaudami bendruomeninéje veikloje, kuri néra susijusi su jokiomis
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politinémis organizacijomis. Per bendruomening veikla aktyviis visuomenés nariai dazniausiai
sprendZia ivairias socialines ir bendruomenines problemas. Idealiu atveju savivaldybés skatina bet
kokias pilietinés iniciatyvos formas bei, esant reikalui, atsiskaito vietos gyventojams uZ priimtus
sprendimus (Krupavicius ir Lukosaitis, 2004).

Nekonvenciné dalyvavimo forma jau pasireiskia tiesiogine pilieCiy konfrontacija ,,su politiniu
elitu, prieSingai nei dalyvavimas elito nustatytuose rémuose® ((Krupavicius ir Lukosaitis,
2004:219). A. Marsh (ten pat) pateikia slenksting netradicinio politinio elgesio koncepcija nuo
paprasty iki kraStutiniy nekonvenciniy dalyvavimo formu: (1) netradiciné, bet vis dar demokratiniy
normy ribas iSlaikanti veikla: peticijy pasirasinéjimas, teisétos demonstracijos, mitingai, beginkliai
susirinkimai; (2) peréjimas prie tiesioginés veiklos: boikotas; (3) nekonvencin¢ veikla jau apima
nelegalius, taCiau neprievartinius veiksmus: nesankcionuoti streikai; (4) veikla, apimanti
prievartinius veiksmus: asmeny uZpuolimas, fizinis suZalojimas. D. Gineitiené bei V. Domarkas
(2000:7) teigia, kad demokratinése valstybése nekonvenciniy dalyvavimo formy pilieciai daZznai
griebiasi tuomet, kai istatymais reglamentuojamas visuomenés dalyvavimas yra neveiksmingas:
»hors pilieciai kalba apie problemas, siilo jy sprendimy budus, bet valdZia ne visada klauso
visuomenés nuomonés. Tokiu atveju visuomenei tenka prisiimti daugiau atsakomybés ir imtis
neformaliy poveikio valdziai budy®.

D. Rucht sujungia konvencines bei nekonvencines dalyvavimo formas i bendra schema (Zr.
Schema 2) parodydamas, kad matydami pilie¢iy dalyvavimo formos pasirinkima mes galime
nuspresti kokiy motyvy skatinamas individas nusprendzia dalyvauti politikoje. R. RiekaSius
(Krupavicius ir Lukosaitis 2004) pastebi, kad vienas ir tas pats pilietis gali biiti isitraukes 1 skirtingu

formy veikla jei mano, kad taip efektyviau atstovaus tiek savo, tieck bendruomenés interesams.
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Privaciy interesy sfera Viesoji sfera Politiniy interesy sfera

Partijos ir politinés organizacijos

Bendruomeniné veikla

Nekonvencinés dalyvavimo formos

Politiné —
[vairios pilieéiy / \ outme =
arupés, socialing P ~~_ administraciné

aplinka > Ziniasklaida

sistema

A

Schema 2. Skirtingy interesy sistemy bei dalyvavimo formy saveikos modelis (Rucht 1995)>

Ziniasklaida yra svarbi vieSosios sferos komponenté, nes formuoja paprasty visuomenés nariy
poZziiiri i vieng ar kita ivyki, taciau dél jos komercinés paskirties sunku nuspresti, kieno interesams
Si atstovauja. Per likusius vieSosios sferos elementus (t.y. politines organizacijas, bendruomening
veikla bei nekonvencinio dalyvavimo formas) pilieCiai gali jtakoti valstybés valdininky priimamus
sprendimus.

Laiptuotas organizuoty interesy sistemy iSsidéstymas Schemoje 2 atskleidZia, kad
pasirinkdami skirtingas politinio dalyvavimo formas pilieciai gali siekti atstovauti skirtingiems
interesams: nuo vien asmeniniy, kuriy gali siekti net nedemokratinémis priemonémis, iki grieztai
politiniy (pvz. darbas konkreCioje partijoje, atsiribojus nuo bet kokiy privaciy interesy), tad
pastarajai  priklauso valstybés valdininkai ar bet kokios kitos valstybinés institucijos.
Dalyvaujamosios demokratijos aSimi yra laikoma viduriniosios pakopos visuomenés nariy
susivienijimai siekiant bendry tiksly (Sakwa ir Stevens, 2000:130). Sia susivienijimy bei
priklausymo visuomeninéms organizacijoms teis¢ uZtikrina LR Konstitucijos 35 straipsnis,
Sutartyje del Konstitucijos Europai Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 72 straipsnis, bei Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnis. VRM (2006:19) leidinyje
teigiama, kad ,,piliecio dalyvavimas (...) bendrijos veikloje yra labai reikSminga dalyvavimo
sprendimy priémimo procese iSraiSka, nes jvairiais tikslais ar interesais susivienij¢ 1 didesnes
bendrijas pilieCiai tiesiogiai gali lemti jvykius.” Organizaciju kiirimo svarba tam, kad biity

atstovaujama kuo didesnei Zmoniy grupei, iSrySkina ir K. Stoskus (Vilimiene, 1999:34): “pilieciy

? Perimta i§ Skawa R. Stevens A. Contemporary Europe. Houndmills : Palgrave, 2000. P. 131.
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organizacijos kuriamos laisvu susitarimu bendrai numatomiems uzdaviniams spr¢sti, koordinuoti
veiksmus (...) organizacija yra biidas, kuriuo suvienijamos Zmoniy jégos.* Ivairios Zmoniy ikurtos
bendrijos tampa pilietiSkumo ir demokratijos ugdymo mokykla (VRM, 2006).

Apibendrinant galima teigti, kad visuomenés nariy dalyvavimas valstybés valdyme yra labai
svarbus. PilieCiams bei valstybés institucijoms sékmingai bendradarbiaujant yra priimami kur kas
geresni problemy sprendimo variantai. D. Rucht schema (Zr. Schema 2) atskleidZia, jog pilieciai
savo interesams geriausiai atstovauja jungdamiesi prie bendruomeninés veiklos, nes taip yra
mobilizuojami skirtingi bei siauri asmeniniai individuy poreikiai, kuriuos lengviau atstovauti
valstybinése institucijose. Tai mazina atotriiki tarp pilie¢iuy ir valdZios institucijy. Valstybinés
valdininkai per ivairias institucines priemones turéty skatinti kuo daugiau visuomenés nariy
isijungti { valstybés valdyma. A. Sliogeris (Vilimiené, 1999:22) mano, kad aktyvis, { asociacijas
besijungiantys pilieCiai yra pilietinés visuomenés pagrindas, nes jie Zino savo teises, geba jas
atstovauti bei apginti kartu kontroliuodami ir valdininkus. Valstybé turi auginti tokius pilieCius,
kurie stengtysi dirbti savo paties ir kity labui, racionaliai vertinty problemas bei galéty jas spresti ne
kraStutiniais demokratijos principus griaunanciais metodais, bet suvienydami jégas ir
diplomatinémis priemonémis atstovaudami bendruomenés interesams lokalinio lygmens

institucijose.

3.3. Nevyriausybinés organizacijos samprata

Demokratiniy valstybiuy pagrindas yra { jvairias kokiy nors tiksly siekiancias organizacijas
besivienijantys pilie€iai, kurios daro jtaka ir valdZios institucijoms. Tokios organizacijos gali buti
kuriamos tiek nariy, tiek visos valstybés pilieCiy teiséms bei interesams ginti, tad jos apibendrintai
yra vadinamos visuomeninémis organizacijomis. Remiantis Lietuvos Respublikos Visuomeniniy
organizacijy istatymu, visuomeniné organizacija yra ,Lietuvos Respublikos pilieciy ir (ar)
uzsienieCiy, nuolat gyvenanciy Lietuvos Respublikoje, savanoriSkas susivienijimas, sudarytas
bendriems nariy poreikiams ir tikslams, kurie néra prieSingi Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams, tenkinti bei ginti®.

Siuolaikinése valstybése yra skiriami $ie visuomeniniy organizacijy dariniai: interesy grupés,
NVO, politinés partijos bei organizacijos (Gineitiené¢ ir Domarkas, 2000). D. Rucht schemoje (Zr.
Schemq 2), tiek interesy grupés (kurios uzsiima lobistine veikla), tiek politinés partijos bei
organizacijos priklauso pirmajam schemos laipteliui, nes jos savo veikla sieja su siekiais daryti
tiesioging itaka centrinés valdzZios formuojamai bei vykdomai politikai. Kartais i§ interesy grupiu
iSsirutulioja politinés partijos (Gineitiené¢ ir Domarkas, 2000:17). NVO, prieSingai, pagrindiniu
veiklos tikslu laiko ,socialiniy tiksly igyvendinima (...) formaliai nepriklauso nuo valstybés

valdZios institucijy; investuoja savo pelna i (...) organizacijos veiklos gerinima“ (Gineitiené ir
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Domarkas, 2000:75). NVO veikla galima laikyti viduriniaja organizuoty interesuy sistemu dalimi.
Zmonés { NVO vienijasi siekdami grupéje apginti savo kultiirinius, religinius, tautinius, socialinius
interesus daugiau lokaliniu lygmeniu, ir tik retais pereina prie siekiy itakoti centralizuotos valdZios
formuojama politikag. Aktyvus pilieciy jungimasis prie NVO yra pirmoji uZuomina apie stiprios
pilietinés visuomenés uzuomazgas valstybg¢je.

Politikos mokslo atstovai nesutaria del nevyriausybinés organizacijos savokos apibréZimo.
Praktiniame vadove NVO (Ilgius, 1999:3) pateikiamas toks apibréZimas: ,,Nevyriausybiné
organizacija yra laisva pilieciy valia jkurta demokratiné organizacija, kuri tarnauja visuomenés ar
jos grupiy labui, nesiekia pelno ar tiesioginio dalyvavimo valstybés valdyme*. Daznai $i savoka
minima Salia treciojo sektoriaus bei pelno nesiekianciy organizacijy. D. Gineitiené bei V.
Domarkas (2000:25) pastebi, jog ,treiajam sektoriui budinga tai, kad didZioji dauguma jam
priskiriamuy organizacijy yra pelno nesiekiancios organizacijos, todé¢l neretai treCiojo sektoriaus ir
pelno nesiekianciy organizacijy savokos laikomos sinonimais®. Vis tik pastaroji savoka yra kiek
platesné, nes apima ne pelno universitetus, ligonines, profsajungas bei kitas organizacijas, ,.kurios
gali gauti pelng, bet jo nepaskirsto®. TreCiajam sektoriui priskiriama daugiau socialinés, o ne
ekonomings, paskirties organizacijos, kuriy veikla siejama su labdara, religinémis ar
bendruomeninémis organizacijomis. Lietuvoje tiek treCiojo sektoriaus, tiek savanorisky, tiek ir
pelno nesiekianCiy organizacijy savokos daZnai vartojamos kaip sinonimai nevyriausybiniy
organizacijy terminui (Gineitiené ir Domarkas, 2000:25).

NVO termino apibadinimui L. M. Salamonas (Simasius, 1999:5) i§skyré penkis kriterijus: (1)
jos yra institucionalizuotos; (2) privacios, t.y. nepriklauso nuo valdZios institucijy, net jei gauna
parama; (3) neskirstancios pelno, t.y. neduoda nuosavybés grazos; (4) savivaldZios, t.y.
kontrolivojamos vidinémis procediiromis, o ne valdomos i§ iSorés; (5) savanoriskos, t.y.
neprivalomos.

E. Stumbraite (Siliauskas, 2006:157) pateikia $S§ NVO apibrézima: tai ,,visuomenei naudinga
veikla atliekancios, pelno nesiekiancios, nuo valdZios, politiniy partijy ir baZnytinés hierarchijos
nepriklausomos ir savarankiskos organizacijos,” kuriy tikslas yra vienyti visuomeng ir taip veikti
valstybés valdzios institucijas. [ §i apibréZima nepatekty tokios siaurus profesinius interesus
tenkinancios organizacijos kaip profsajungos, medziotojy ir Zveju biireliai, sporto klubai ir pan. A.
Urmonas (2005) nemano, kad galima pasiiilyti vienareik§mi ir negin¢ijama NVO apibréZima. Jis
teigia, kad ,,nevyriausybiné* imponuoja tai, jog Sios organizacijos turéty biiti ,,nepolitinés®,
,hereliginés® ir ,,ne pelno. Taciau placiaja prasme, | nevyriausybiniy organizacijy kategorija
galima jtraukti tiek profesines sajungas, tiek religines organizacijas (Urmonas, 2005).

Placiausia poziiiri { NVO pateikia J. Imbrasien¢ (2006), kuri savo straipsnyje sujungia trijuy

tipy organizacijas ir jas visas vadina NVO: pirmiausia, tai nepelno arba treciojo sektoriaus
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organizacijos, tad pabréziama ekonominiai aspektai (Cia jtraukiamos religinés ligoninés, mokyklos
ir privatls universitetai); antra, tai pilietinés visuomenés organizacijos, tad pabréZiamas juy
nevyriausybinis pobudis (kalbama apie profesines sajungas, profesionalias interesy grupes,
darbdaviy asociacijas ir kartais politinés partijas); treCia, tai asociacijos, kurios apima visus
skirtingus pilieciy telkimosi biidus, nuo bendro (vietos bendruomenés, nejgaliyju organizacijos) iki
privataus intereso (sporto klubai, laisvalaikio veikla). Toki pat platy NVO apibréZima pateikia ir
Utenos miesto savivaldybé:3 .

Siame darbe NVO terminu vadinamos visos veikiandios pelno nesiekiandios ir tiesiogiai
valstybés nekontroliuojamos organizacijos, ginancios jvairius interesus, taCiau nebiitinai aiskiai
formalizuotos ar vykdancios nuolating tgsting veikla. | Sia samprata patenka visuomenings
organizacijos, profesinés asociacijos, vieSosios istaigos, profsajungos, labdaros ir paramos fondai,

neformaliis klubai, sambiiriai, socialiniai judéjimai.

4. Tyrimo metodologija

4.1. Tyrimo naujumas

Tyrime pasirinkta tirti Utenos pilieciy dalyvavima miesto NVO veikloje ir pastaryjy
galimybes atstovauti organizacijos nariy interesams Utenos miesto savivaldybéje. Utenos miestas
pasirinktas pirmiausia todél, kad nevyriausybiniy organizacijy aplinkos tyrimas mieste paskutini
karta buvo atliktas prie$ istojant i Europos Sajunga, tai yra 2002-aisiais metais, o jo rezultatai
nebuvo dziuginantys. Apklausti pilieiai sunkiai suvoké NVO savoka, daZnas tokias organizacijas
laiké valstybinio sektoriaus, pavyzdZiui savivaldybiy ar ministerijy, dalimi. Sis tyrimas pateikia
naujesnius duomenis apie visuomenés pozitiri 1 NVO bei pilieCiu motyvus jungtis prie Siy
organizacijy veiklos.

Remiantis pozityvizmu, atliktas kiekybini tyrimas (Zr. Kardelis, 2002; Tidikis, 2003;
Valackien¢, 2004) — anketiné apklausa (formalios kalbos stilius). Tai vienas i§ patikimiausiy ir
objektyviausiy sociologinio tyrimo principy, besiremiantis objektyvia, realiai egzistuojancia tiesa,
nes jis leidZia duomenis pakeisti ,,skaiciais (kiekybine iSraiSka)*“ kuriuos jau galima apdoroti
statistiniais metodais (Valackien¢, 2004:30). Taipogi taikyta tokie analizés metodai kaip
strukturizuotas interviu su NVO vadovais (Snekamasis kalbos stilius), interpretacijos, lyginamoji ir

statistiné duomeny analizé.

3 Lietuvoje NVO priskiriamos visuomeninés organizacijos, vie$osios istaigos, nekomercinés organizacijos, asociacijos, labdaros paramos fondai.
Vyraujanti nevyriausybiniy organizacijy forma yra visuomeninés organizacijos. Tai daugiausia klubai, draugijos, asociacijos, federacijos, sajungos,
fondai, bendrijos, brolijos. Sio tipo organizacijose dazniausiai nedirba samdomi darbuotojai, o tik savanoriai. Populiariausios yra sporto, kultiiros,
jaunimo, tradicinés religinés, bendraminciy organizacijos.*

http://www.utena.lt/index.php?ItemId=18996, prisijungimo data 2008-06-07.
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4.2. Anketinio tyrimo tikslai ir uzdaviniai
Sio darbo tyrimas yra i§ dviejy daliy. Pirmaja dali sudaro anketinio tyrimo metu surinkty
duomeny analizé. Anketinio tyrimo tikslas yra apibréZzti pilieciy ir NVO santykiy ypatybes Utenos
mieste. Anketinio tyrimo uzZdaviniai:
— vertinti Utenos gyventojy Zinias apie bei poZiiiri { miesto NVO;
— 1iSanalizuoti pilie¢iy motyvus, lemiancius jy nora arba nenorga jungtis prie mieste
veikianciy NVO;
— nustatyti, kaip miesto gyventojai vertina pilietini aktyvuma po istojimo { Europos
Sajunga;
— pateikti iS§vadas, kaip gyventojai vertina NVO veikla bei ju santyki su valstybinémis
institucijomis.
Anketos klausimus (Zr. Priedgq A) galima suskirstyti 1 keturias kategorijas:

a) Bendro pobudzio klausimai: ar Utenos miesto gyventojai domisi miesto NVO ir ar jas
sékmingai gali identifikuoti (/ klausimas), ar aktyviai NVO veikloje dalyvauja (2 ir 3
klausimai), i§ kur daZniausiai suzZino apie NVO veikla (4 klausimas), kokios veiklos NVO
jiems patraukliausios (/4 klausimas), ka, gyventoju nuomone, reikéty keisti NVO, norint
pritraukti daugiau nariy (/6 klausimas). NemaZza dalis ankstesniy tyrimy (pavyzdZiui 1998m.
atliktas vieSosios nuomonés tyrimas ,,Nevyriausybinés organizacijos Lietuvoje* (Gineitien€ ir
Domarkas 2000), kuris pakartotas 2002m.) atskleidé, jog gyventojai sunkiai identifikuoja,
kurios organizacijos turi NVO statusa, o kurios ne, nes ,,pats nevyriausybiniy organizacijy
terminas ir jo apibréZimas (...) naujas‘ (Gineitien¢ ir Domarkas, 2000:50). Gyventojai buvo
skeptiskai nusiteike narystés bei finansinés paramos NVO atzvilgiu. Sis tyrimas leis palyginti
ankstesniy tyrimy rezultatus praéjus SeSeriems metams po juy atlikimo ir ketveriems metams po
istojimo { ES, kuri skyré gana daug 1éSu NVO ir pilieciy santykiy gerinimui.

b) Kiek savo iStekliy Utenos gyventojai yra linke skirti NVO: ar finansiskai remia NVO
veikla (5, 6, 8, 7 klausimai), ar jie yra link¢ organizacijos veiklai skirti savo laika (/3 klausimo
4 punktas), ar fvertinama specifiniy igidziy svarba (13 klausimo 12 punktas);

c) Utenos miesto gyventojy motyvacija dalyvauti NVO veikloje: kas jiems svarbiausia
jungiantis prie NVO (9, 10, 11, 12, klausimas, 13 klausimo 4, 9, 11 punktai), ar pokyciai
aplinkoje itakoja ju nora/nenora jungtis prie NVO veiklos (/5 klausimas) bei ar jie pasitiki
miesto NVO (13 klausimo 1, 2, 3, 5, 7, 8 punktai). R. Sakwa bei A. Stevens (2000:112-113)
nagrinédami pilietinio aktyvumo/pasyvumo prieZastis teigia, jog Zmongs prie organizacijos
jungiasi/nesijungia deél skirtingy paskaty: vieni jungiasi siekdami asmeninés naudos
(materialinés naudos ar kontakty su jtakingais asmenimis uzZmezgimo), kitiems svarbiausia

organizacijos tikslai, treCius atgraso tai, kad veikla NVO atima daug laiko bei asmeniniy
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finansiniy isStekliy (narystés mokestis, kelioniy iSlaidy padengimas ir pan.). Tyrimu siekiama
atskleisti, kas Utenos miesto gyventojams svarbiausia svarstant galimybg prisijungti prie NVO
veiklos ir kokie faktoriai lemia jy nora/nenora dalyvauti bendruomeningje veikloje.

d) Demografinés respondenty charakteristikos: L. W. Milbrath (Krupavicius ir LukoSaitis,
2004:236) teigia, kad daZnai individo vieno ar kito reiskinio vertinimas yra glaudziai susijes
su jo tiesiogine ar bendresne socialine aplinka bei jo gyvenimo pozicijos veiksniai tokie kaip
ekonominis socialinis statusas, gyvenamoji vieta, amZius, lytis, rase¢. D¢l to analizuojant
anketinio tyrimo rezultatus svarbu ne tik tai, ka Utenos gyventojai bendrai mano apie miesto
NVO, bet ir tai, kaip nuomonés pasiskirsto atsizvelgiant i skirtingas socialines-demografines

ju charakteristikas (/7-21 klausimai).

Anketiné apklausa atlikta 2008 birZelio — rugpjii¢io ménesiais. Duomenys apdoroti Excel
programa. Atranka: anketiné apklausa reprezentuoja Utenos miesto jvairaus amziaus grupiy
gyventojus. Atrankos dydis: remiantis Kardelio (2005:316) reprezentatyvios bei patikimos imties
rekomendacijomis, buvo iSdalinta 140 ankety Utenos miesto gyventojams. Rezultatai: grazinta 129
anketos, 11 ankety nebuvo grazinta, 11 respondenty atsisaké dalyvauti apklausoje. Vertinant gautus
rezultatus, bitina atkreipti démesj 1 statisting paklaida, kuri atsiranda atliekant atsitiktiniy
respondenty, o ne iStising apklausa. Anketinés informacijos patikimumas yra 95%, o leistinas
netikslumas, t.y. skirtumas tarp atrankinés grupés ir generalinés visumos vidurkio, yra 7% (pagal

Kardelj, 2005:316)". Anketiniam tyrimui naudota paprasta atsitiktiné respondenty atranka.

4.3. Struktiirizuoto interviu tikslai ir uzZdaviniai
Antroje tyrimo dalyje buvo pasitelktas struktirizuoto interviu metodas. Jo tikslas yra
iSsiaiSkinti, kaip NVO darbuotojai/atstovai vertina galimybes atstovauti organizacijos nariy
interesams Utenos miesto savivaldybe¢je. Interviu uzdaviniai:
— iSanalizuoti, kokiomis priemonémis NVO platina informacija apie savo veikla bei
skatina pilietinj aktyvuma;
— iStirti, kaip organizacijos nariai yra jtraukiami i sprendimy priémimo procesa;
— apzvelgti, su kokiomis pagrindinémis problemomis NVO vadovai susiduria
atstovaudami organizacijos nariy interesams Utenos miesto savivaldybéje;
— pristatyti, kokios, NVO vadovy/atstovy nuomone, yra pagrindinés pilietinio pasyvumo

priezastys Utenoje ir Lietuvoje.

* Pavyzdziui, jei 45% respondenty teigia, kad apie Utenos miesto NVO skaité Ziniasklaidoje, tai reikty, kad su 95%
tikimybe galime teigti, jog tikroji reikSme yra intervale 45%+7%.
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Kadangi Lietuvoje, taigi ir Utenoje, egzistuoja daug skirtingos veiklos NVO, remiantis 2005
mety tyrimo rezultatais’, pasirinkta apklausti tris jaunimo bei tris sveikatos srityje dirbanc¢iy NVO
atstovus (iS viso $eSi interviu su ekspertais), nes minéto tyrimo metu buvo prieita prie iSvados, kad
Lietuvoje Siy veikly NVO yra aktyviausios ir juy skai¢ius Utenos mieste yra didZiausias. Interviu
klausimus galima suskirstyti | keturias grupes (Zr. Priedq B):

a) bendro pobiidzZio klausimai: aiSkinamasi organizacijos ikiirimo priezastys, tikslai, ateities
planai, reali veikla (klausimai 1, 2, 11);

b) NVO saveika su pilieciais bei kitomis organizacijomis: kuo organizacijos veikla patraukli
pilieciui, kaip informacija apie NVO veikla yra platinama, vidaus iStekliai bei darbo
organizavimas, ar pakankamai démesio skiriama nariy nuomonei priimant sprendimus,
bendradarbiavimas su kitomis organizacijomis Utenos mieste, visoje Lietuvoje ar uZsienyje
(klausimai 3, 4, 5, 6, 7);

c) NVO saveika su Utenos miesto savivaldybe: ar jie turi pakankamai galimybiy atstovauti
savo organizacijos nariy interesams savivaldybeéje, su kokiais sunkumais susiduria, kaip juos
bando spresti (klausimas 9, 10);

d) Organizacijos finansiné padétis: kokie pagrindiniai finansavimo Saltiniai, kokiuose
projektuose dalyvaujama ir ar ju veikla skatina valdzios institucijos (klausimas §).

Eksperty (t.y. NVO atstovy) apklausa struktiirizuotu interviu metodu buvo atlikta 2008m.
lapkri¢io 21-28 dienomis. Beveik visos NVO buvo pasirinktos i§ anketinés apklausos metu
dazniausiai jvardinty organizaciju deSimtuko. Kalbéta su Siomis sveikatos srityje dirbanciomis
NVO atstovais: Utenos rajono neijgaliyjy draugijos pirmininke Ona Rasteniene, Utenos krasto
Zmoniy su negalia sgjungos vadove Nijole Rasteniene bei Lietuvos sutrikusio intelekto Zmoniy
globos bendrijos ,,Utenos Viltis* vadove Aldona Vébriene. Apklaustos Sios vaiky bei jaunimo
organizacijy atstoveés: Sokiy ir dainy ansamblio ,,Vieversa® vyriausigja choreografe Roberta
Maceliene, Utenos Europos klubo vadove Daiva Pilkauskaite bei né karto Utenos gyventoju
neivardinta, taciau mieste aktyvia V§1 ,»diniy namai‘ darbuotoja Jolita Pretkeliene. Interviu metu

gauta informacija yra iSanalizuota, susisteminta ir pristatyti gauti rezultatai bei iSvados.

> NVO informacijos ir paramos centro inicijuotas Lietuvos NVO situacijos analizés tyrimas 2005 //
http://www.nisc.It/files/main/Treciojo_sektoriaus instituciju_situacija Lietuvojel.pdf. Prisijungimo laikas: 2008-04-03.
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5. Anketinio tyrimo rezultaty analizé

5.1. Socialinés demografinés apklaustyjy charakteristikos
Zemiau pateiktoje lenteléje yra pateikiamas anketinéje apklausoje dalyvavusiy Utenos miesto

gyventojy pasiskirstymas pagal demografines charakteristikas.

Demografinés charakteristikos Vv % nuo visy
respondenty
Lytis Vyras 45.7
Moteris 54.3
AmZius Maziau nei 16 m. 3.9
16-25 m. 14.0
26-35 m. 17.1
36-45 m. 17.8
46-55 m. 31.8
56-65 m. 124
Daugiau nei 66 m. 3.1
ISsimokslinimas Pradinis 54
Pagrindinis (10 klasiy, anks¢iau - 8 arba 9 7.0
klasés)
Bendras vidurinis 20.9
Specialus vidurinis (technikumas) 38.8
AukStesnysis/nebaigtas aukStesnysis 16.3
AukStasis/nebaigtas aukStasis 10.9
Kita (nenurodyta) 0.8
Pajamos vienam Seimos 3.9
nariui per ménesj Tki 150 lity
151 iki 250 lity 3.9
251 iki 350 lity 3.9
351 iki 500 lity 9.3
501 iki 700 lity 20.2
701 litas ir daugiau 574
nenurodé 1.6

5.2. Spontaninis Utenos miesto NVO Zinomumas

Respondenty buvo praSoma nurodyti, kiek jie Zino Utenos mieste veikianciy nevyriausybiniy
organizacijy. Buvo galima iraSyti iki deSimties miesto NVO. Toliau pateikiamame grafike
apibendrinama spontaninis respondenty NVO zinomumas pagal tai, kiek jie nurodé organizacijuy,

taCiau jos gali neturéti NVO statuso realiai arba gali nepatekti i Sio tyrimo analizés rémus.
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Spontaninis respondenty NVO Zzinomumas
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Zvelgiant per demografines charakteristikas (7r. Priedo C Lentele 1), daugiau nei septynias
NVO ivardijo beveik dvigubai daugiau motery (20%) nei vyruy (11.9%). Vyrai daZniausiai pateiké
vienos nevyriausybinés organizacijos (17% vyry, palyginus su 10% motery) pavadinima, o tuo
tarpu moterys dazniausiai jvardijo bent tris (24% motery, palyginus su 10% vyru). 7% apklausoje
dalyvavusiy vyry nezinojo né¢ vienos mieste veikian¢ios NVO, ir tai yra dvigubai daugiau nei
motery (3%). Sie skaiGiai leidZia daryti i§vada, jog moterys Zino daugiau mieste veikiandiy
nevyriausybiniy organizacijy nei vyrai.

Maziau nei 16 mety ir daugiau nei 66-eriu mety amziaus grupes, kurios sudaro 7% visy
apklaustyjy, galima laikyti pasyviausiai besidomin¢iomis Utenos NVO, nes respondentai,
patenkantys i Sias grupes, spontaninés apklausos metu ivardijo iki 3 miesto organizacijy arba
nezinojo né vienos. Tuo tarpu 36-55 mety respondentai Zino daugiausiai Utenoje veikian¢iy NVO:
beveik pusé (48.8%) 46-55 mety apklaustieji Zinojo nuo 4 iki 7 organizaciju ir net 30.4% 36-45
mety apklausos dalyviy ivardijo daugiau nei septynias NVO, lyginant su 18.8% tenkanciy 56-65
mety amZiaus grupei. Galima daryti iSvada, kad 26-eriy iki 45-eriy mety Zmonés labiausiai domisi
visuomeninémis organizacijomis bei ju veikla mieste.

Analizuojant respondenty atsakymu pasiskirstyma per iSsilavinimo prizme, maziausiai Utenos
mieste veikian¢iy NVO Zino pradini iSsilavinima turintys respondentai, t.y. 85.7% ju ivardijo iki 3
NVO, palyginus su 34% apklaustyju, turin¢iy specialy vidurini i$silavinima. Daugiausiai NVO Zino
asmenys su specialiu viduriniu (24%) bei aukStuoju/nebaigtu aukStuoju iSsilavinimu (21.4%).
Taciau Sis tyrimas neatskleidé tiesioginés iSsilavinimo ir doméjimosi NVO priklausomybés, nes tiek
pagrindinj, tiek bendraji vidurini, tiek aukStesnjji iSsilavinima turin¢iy respondenty NVO

Zinomumas yra gana panasus (Zr. Priedo C Lentele 1).
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Anketiné apklausa atskleidé, jog didesnes pajamas gaunantys respondentai gali jvardyti
daugiau Utenoje veikianciy NVO. Pavyzdziui, 80% respondenty, kuriy Seimos nariui tenka 151-250
Lt/mén., Zino iki 3 mieste veikianciy organizacijy, palyginus §i rodikli su vos 26.9% respondenty,
kuriems tenka 501-700 Lt/mén. Beveik pusé (46.2%) pastarajai grupei priklausanciy apklausos
dalyviy jvardijo 4-7 NVO (Zr. ten pat).

Toliau aptariamas spontaninis NVO Zinomumas pagal respondenty nurodyty organizacijy
statusq — tiksliai ivardintos NVO; tiksliai ivardintos, bet ne Utenos miesto NVO; apytikriai
tvardintos NVO; organizacijos, kurios gali biti tiek NVO, tiek ne NVO ir klaidingai nurodytos
NVO.

Anketinés apklausos dalyviai i§ viso ivardijo 564 organizacijas bei galima iSskirsti 125
skirtingus organizacijy pavadinimus. 83% visy nurodyty NVO buvo jvardintos tiksliai (Zr. Priedo C
Lentele 2). Tarp dazniausiai minimy organizaciju buvo Utenos rajono nejgaliyju draugija (39.5%
visy apklaustuyjy), Caritas (32.6% visuy apklaustyju), Medziotojuy ir Zveju draugija (22.6% visu
apklaustyjy), Sokiy ir dainy ansamblis ,,Vieversa® (20.9% visu apklaustyju), Utenos A. §ap0kos
debaty klubas (19.4 % visy apklaustyjuy) bei Utenos kraSto Zmoniy su negalia sagjunga (19.4% visu
apklaustyjuy). 1.8% NVO buvo ivardytos tiksliai, ta¢iau nepateko i Sio darbo analizés rémus, nes jos
néra Utenos miesto organizacijos (Zr. Priedo C Lentele 3). Cia respondentai daZniausiai jvardijo
Utenos rajone (Leliinuose, UZpaliuose, Tauragnuose ir pan.) veikian¢ias NVO. 6.2% nurodyty
NVO buvo ivardintos apytikriai. Tarp tokiy dazniausiai minima buvo sutrikusio intelekto Zmoniy
globos bendrija, taciau dauguma nurodé pavadinima ,,Viltis* (5.4% visuy respondenty), o ne ,,Utenos
Viltis®“. Utenos miesto savivaldybés tinklalapio duomenimis NVO ,,Viltis* yra serganciyju
cukralige klubas. [ Sia kategorija taipogi pateko netiksliai ivardintos organizacijos, tokios kaip
Zalieji, Motery klubas, Diabeto draugija, Zmoniy su negalia ir pan. (7r. Priedo C Lentele 4)

Abejotinas liko 4.6% ijvardinty NVO statusas. Tarp tokiu biity neaiSkiai nurodyti organizacijy
pavadinimai, pavyzdziui Utenos EP, ,,Garsonai* Seimyna, utenosjaunimas.lt, Paramos centras ir
pan. (Zr. Priedo C Lentele 5). 3.7% visu NVO buvo nurodytos klaidingai. [ Sia kategorija patenka
vaiky namai, gyviny globos namai, daugiabuc¢iy namy savininky draugija, baznycios ir pan. (Zr.
Priedo C Lentele 6).

Apibendrinant, vos 8.0% ivardinty organizaciju statusas liko abejotinas arba jos buvo
ivardintos klaidingai, o 83.9% organizacijy buvo jvardintos tiksliai. Sie rezultatai leidZia daryti
iSvada, jog dauguma Utenos miesto gyventoju gali pakankamai gerai identifikuoti, kurios
organizacijos yra NVO, o kurios ne. Sie rezultatai yra geresni nei 2002-aisiai metais

Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centro uzsakymu atlikto tyrimo
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,Nevyriausybinés organizacijos Lietuvoje* rezultatai, kur 54% apklaustyju negaléjo jvardinti né

vienos NVO°.

5.3. Respondenty dalyvavimas Utenos miesto NVO
Antru ir treCiu anketos klausimais buvo siekiama iSsiaiskinti, kiek respondenty dalyvauja
NVO veikloje. Rezultatai atskleide, kad 19% apklaustyju dalyvauja kokios nors nevyriausybinés

organizacijos veikloje. Jy aktyvumas pateikiamas grafike.

Dalyvaujanciyjy NVO veikloje respondenty aktyvumas
% nuo visy dalyvaujanéiy apklaustyjy (24)

O Aktyvads nariai

| Pasyvis nariai

Dalyvaujanciy respondenty pasiskirstymas pagal demografines charakteristikas ir spontanini
NVO Zinomuma pateikiamas Priedo C Lenteléje 7. Apklausa atskleide, kad 66.7% visy
dalyvaujan¢iyju NVO veikloje yra moterys, taCiau vyry ir motery aktyvumas yra toks pat, t.y. tiek
vyrai, tieck moterys yra link¢ biiti aktyviais nariais (62.5%) dalyvaujant organizacijos posédZiuose,
teikiant naujus projekty pasitilymus, skatinant naujy nariy paieska ir pan.

Apklausa atskleide, jog 46-55 mety amZiaus grupé yra aktyviausiai dalyvaujanti
nevyriausybiniy organizacijy veikloje: ji sudaro 54.2% visy dalyvaujanciyju, i§ kuriy daugiau nei
pusé (53.8%) yra aktyviis NVO nariai. Galima pastebéti, kad aktyviausi organizacijy dalyviai yra
asmenys iki 45 mety, o nuo 56-eriy mety Utenos miesto gyventojai jau linke biiti tik pasyviais
organizacijy veikly réméjais, nejsitraukiant i sprendimy priémima: 66.6% 56-65 mety
dalyvaujanc¢iu respondenty yra pasyviis nariai, lyginant su 25% tenkanciais 26-35 mety amziaus
grupei ar 46.2% - 46-55 mety amziaus grupei.

Lyginant dalyvaujan¢iy NVO veikloje pasiskirstyma pagal iSsilavinima, daugiausia
organizacijy veikloje dalyvauja respondentai turintys specialyji  vidurini (50%) ir

aukstesniji/nebaigta aukstesniji (25%) iSsilavinima. Né vienas respondentas nedalyvauja NVO

® Nevyriausybinés organizacijos Lietuvoje* SIC rinkos tyrimai, 2002 //
http://www.nisc.It/lt/files.php?start5=20&kind id=1. Prisijungimo data: 2008-04-19.
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veikloje turintis pradinj iSsilavinima. Geresnj iSsilavinima turintys respondentai yra linke biiti
aktyviais NVO nariais (33.3% dalyvaujanciy ir bendraji vidurini i$silavinima turin¢iy respondenty
yra aktyviis NVO nariai, 58.3% - specialyji vidurini ir 66.7% - aukStesniji/nebaigta aukstesniji). Vis
tik tarp 14 Sioje anketinéje apklausoje dalyvavusiy respondenty, turin¢iuy aukstaji/nebaigta aukstaji
iSsilavinima, tik vienas ju dalyvauja NVO veikloje ir yra aktyvus jos narys. Daugiausia NVO
dalyviy yra su aukS$tesniuoju/nebaigtu aukStesniuoju iSsilavinimu, t.y. net 29% visos grupés nariy
dalyvauja NVO veikloje.

Daugiausia NVO veikloje dalyvaujanciyju yra didesnes pajamas gaunanciy respondenty tarpe.
29% visy 701 Lt/mén. gaunanciy respondenty dalyvauja NVO veikloje (o tai sudaro 75% visu
dalyvaujanciyjy) ir 61.1% juy yra aktyviis organizacijos nariai. Tarp maZesnes pajamas gaunanciy
respondenty dalyvavimas NVO veikloje yra pavienis ir rySkesniy tendencijy neatskleidé.

Galiausiai, aktyviai NVO veikloje dalyvaujantys respondentai gal¢jo ivardinti daugiausiai
mieste veikianCiy organizacijy. IS visy dalyvaujan¢iyju NVO veikloje ir jvardijusiy 8-10
organizacijy respondenty 83.3% yra aktyvis nariai, o dauguma (60%) pasyviuy organizacijos nariy

ivardijo iki 3 miesto (iSsamia lentele Zr. Priedo C Lentel¢je 7).

5.4. Informacijos apie miesto NVO sklaida

Ketvirtuoju anketos klausimu respondenty buvo klausiama, i§ kur jie suZino apie mieste
veikiancias NVO.

Beveik visi apklaustieji nurod¢, jog apie Utenos NVO daZniausiai suzino i§ Ziniasklaidos:
29.5% apklaustyjy teigé apie NVO yra skaitg laikraStyje, 19.4% - internete, taciau vos 9.3%
pamin¢jo rade lankstinuka pasSto dézutéje ir 7.8% matg iSkaba gatvéje. NemaZa dalis respondenty

(36.4%) apie NVO suzino i$ Seimos nariy, draugy ar paZzistamy.

Respondenty | % nuo visy

IS kur suZinojote apie NVO? sk. apklaustyju
1. Apie mieste veikian¢ias NVO suZinau i§ Seimos nariy, draugy,
paZistamy 47 36.4
2. Esu skaitgs informacija Ziniasklaidoje (neiSskyré konkretaus
Saltinio) 10 7.8

a) skaiCiau laikraStyje 38 29.5

b) maciau per televizija 19 14.7

d) radau lankstinukg paSto déZutéje 12 9.3

e) skaiciau internete 25 19.4

f) maciau iSkaba gatvéje 10 7.8
3. Apie NVO veikla suZinojau per vieng i§ Utenos miesto renginiy 9 7.0
4. Kita 6 4.7
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Kategorijai ,kita* priskiriami atsakymy variantai, kuriuos pamin¢jo 6 respondentai: ,,esu NVO
pirmininkeé, tad NVO veikla yra darbas®“ (1 respondentas), ,studijuodama® (1 respondentas),
,hesidomiu NVO* (1 respondentas), ,,neZinau* (3 respondentai).

Galima daryti iSvada, jog populiarinant ir skleidziant informacija apie NVO veikla Utenoje
néra iki galo iSnaudojamas visas Ziniasklaidos potencialas. DaZnai apie organizacijas miesto
gyventojai suzino dalindamiesi informacija i$ liipy { lupas. Visiems prieinami informacijos Saltiniai,
tokie kaip masiniai miesto renginiai, iSkabos mieste, internetas, daznai néra pasitelkiami, nors ju

efektyvumu neabejojama.

5.5. Finansiné respondenty parama miesto NVO

5-8 anketos klausimais buvo siekiama atskleisti, ar anketinéje apklausoje dalyvaujantys
asmenys bei ju Seimos nariai 2004 — 2007 metais yra réme¢ kurios nors miesto NVO veikla ir ar jie
tai daryty, jei biity paprasyti.

Pirmiausiai, respondenty buvo klausiama, ar jie patys ar kas nors i$ ju Seimos yra 2004 — 2007
metais finansiSkai parémg Utenos miesto NVO. Didesné dalis respondenty (55%) teigé finansiSkai

nerémg jokios NVO nurodytais metais.

Ar esate finansiskai réme NVO veikla 2004-2007 metais
(% nuo visy apklaustyjy)

45%

@ 2004-2007 yra réme NVO
@ 2004-2007 néra réme NVO

55%

Priedo C Lenteléje 8 yra pateikiamas respondenty atsakymu pasiskirstymas per demografines
charakteristikas pagal tai, ar 2004 — 2007 metais jie ar ju Seima finansiSkai parémé NVO veikla.
Rezultatai atskleid¢, jog moterys yra labiau linkusios remti NVO veikla (49%) nei vyrai (41%),
taCiau Sis skirtumas néra Zenklus.

Zvelgiant | atsakymy pasiskirstyma per amZiaus prizme, daugiau nei pusé visy 36-65 mety

respondenty 2004 — 2007 metais yra finansiSkai paréme Utenos NVO, tuo tarpu pasyviausiais NVO
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veiklos rémejais lieka anketinés apklausos dalyviai, priklausantys maziau nei 16 (0%), 26-35 (27%)
ir daugiau nei 66 (0%) amZiaus grupéms.

Analizuojant finansing parama skiriama NVO per iSsilavinimo pjuvi, daugiausiai finansiSkai
Utenos organizacijas yra paréme respondentai su bendruoju viduriniu (56%), specialiu viduriniu
(54%) bei aukStesniuoju/nebaigtu aukstesniuoju iSsilavinimu (48%). Beveik visai nelinkg¢ NVO
veikly remti apklausos dalyviai su pradiniu ir pagrindiniu iSsilavinimu. Nors ir yra pastebima
tendencija, jog geresni iSsilavinima turintys visuomenés nariai labiau link¢ remti NVO, S§i
tendencija néra visiSkai nuosekli, nes, pavyzdziui, net 71% respondenty su auksStuoju/nebaigtu
aukstuoju iSsilavinimu nurodytais metais néra finansiskai parémeg né vienos organizacijos.

Anketine apklausa atskleidé tiesioging finansinés paramos ir pajamy, tenkanciy vienam
Seimos nariui, priklausomybg¢: kuo daugiau pajamy tenka vienam Seimos nariui, tuo labiau
respondentai yra linke remti NVO veikla. Pavyzdziui, vos 13% respondenty, kuriy Seimos nariui
tenka iki 350 Lt/mén., yra 2004 — 2007 metais parém¢ NVO, o daugiau nei pus¢ (51%)
respondenty, kuriy vienam Seimos nariui tenka daugiau nei 501 Lt/mén., nurodytais metais yra
parem¢ NVO.

Atsakiusiyju teigiamai | penktaji anketos klausima (45% nuo visy respondenty) buvo praSoma
nurodyti, kokia suma jie ar juy Seima 2004 — 2007 metais parémé Utenos NVO. Grafike pateikiamu

atsakymy pasiskirstymas procentais nuo visy nurodytais metais rémusiyjy respondenty.

Kokia suma finansi$kai reméte Utenos miesto NVO 2004 - 2007 metais?
(% nuo visy remusiyjy 58)

3%

2% O nenurodé sumos

2% m 10 Lt

7% 030 Lt

3% 050 Lt

2% m 100 Lt

@ 200 Lt

m 300 Lt

3%

O 2% metiniy pajamy

Dazniausiai respondentai 2004 — 2007 metais NVO veiklai remti paskyré 2% savo fiziniy asmeny
pajamy mokescio. Antra pagal daZnuma minima suma buvo 100 Lt.
Taipogi, respondenty, nurodziusiy, kad jie patys ar ju Seimos nariai yra 2004 — 2007 metais

finansiSkai paréme¢ NVO, buvo klausiama, kiek karty jie tai daré nurodytu periodu. DaZniausiai
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organizacijy veikla respondentai yra parémg iki 4 karty nurodytu laikotarpiu, o tai yra vidutiniSkai

karta per metus. Bendras atsakymuy pasiskirstymas pateikiamas lenteléje.

Kiek karty Jiis/Jiisy Seima yra finansiSkai réem¢ | Respondenty % nuo 54 rémusiy
miesto NVO 2004-2007 metais? sk. respondenty
1ki 4 karty 32 55,2

Nuo 5 iki 8 karty 15 25,9

Nuo 9 iki 12 karty 9 15,5

Nuo 13 iki 16 karty 0 0
Daugiau nei 16 karty 2 3,4

Respondenty, nurodZiusiy, kad jie patys ar ju Seimos nariai yra 2004 — 2007 metais yra
finansiskai paréme¢ NVO, buvo prasoma ivardinti §ios paramos prieZastis. Bene pagrindine tokios
paramos prieZastimi respondentai nurodé patrauklius organizacijos tikslus (25.9%), nemaza dalis

respondenty rémé veikla, nes jie yra NVO nariai (22.4%).

Kodél Jus/Jusy Seima 2004-2007 metais finansiSkai réméte NVO veiklg?

]

Pirkau preke/bilieta, uz kurj dalis lé3y teko NVO 52

Dalyvavau NVO renginyje 8,6

Pamaciau auky dézute/kreipimasi banke, darbovietéje, parduotuvéje,

) 8.6
stotyje

Naudojausi NVO paslaugomis 15,5

Sig parama iniciiavo mano draugas/bendradarbis/giminaitis

Remiu organizacijos veikla, nes esu $ios organizacijos narys

20,7

22,4

Man svarbus organizacijos tikslas/veikla, todél pats jg susiradau ir

L - 25,9
rémiau savo iniciatyva

|

10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

% nuo visy finansiskai NVO veiklg rémusiy apklaustyjy (54 respondentai)

0,0 5,0

AStuntuoju anketos klausimu norima suZinoti, ar respondentai sutikty finansiSkai paremti NVO
veikla, jei bity paprasSyti. Daugiau nei pus€¢ (50.4%) visu respondenty nurodé, jog paprasyti
organizacijos veikla paremty. Atsakyma ,ne“ pazyméjo vos 10.9% visy respondenty. Sis faktas

liudija, jog Utenos gyventojai pasitiki miesto NVO ir prisidéty prie ju veiklos.
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Idomu tai, kad net 70% 2004 — 2007 metais jau rémusiy Utenos miesto NVO respondenty
nedvejodami tai daryty paprasyti ir vos 2% apklaustuju kategoriskai atsisakyty tai daryti. Zidiréti

diagrama.

Ar remtuméte NVO veikla paprasSytas?
( 58 respondenty pasiskirstymas 2004-2007 metais jau remusiy NVO veiklg )

28%

O Taip
= Ne
O Sunku pasakyti

2%

Like respondentai, kurie jau minétu periodu néra rémg¢ NVO veiklos, to néra taip entuziastingai

nusiteikg daryti ir paprasyti. Palyginimui, Zitiréti { Zemiau esancia diagrama.

Ar remtuméte NVO veikla paprasytas?
(71 respondento pasiskirstymas 2004-2007 metais neremusiy NVO veiklos)

34%

48%
o Taip

m Ne
O Sunku pasakyti

18%

Tai leidZia daryti prielaida, jog respondentai remiantys kurios nors organizacijos veikla yra
patenkinti tos organizacijos vykdoma veikla ir gaunamais rezultatais, o tai lemia jy pasitikéjima ir
kitomis mieste veikian¢iomis organizacijomis. Apklausos dalyviai, kurie néra nurodytu laikotarpiu
finansiskai parémg jokios organizacijos, to néra nusiteike daryti ir toliau, nes jie mazai domisi miesto
NVO bei néra linke isitraukti i savanoriSka veikla. Kaip pagrindinés nenoro finansiSkai remti

nevyriausybiniy organizacijy veiklos priezastis respondentai jvardijo 1€Sy stygiu (8 respondentai), jau

38



dirba NVO naudai, tad jokios papildomos veiklos neberemty (1 respondentas), nenurod¢ priezasties
(5 respondentai).

I aStuntaji klausima atsakiusieji ,,taip* (65 respondentai) buvo paprasyti nurodyti, kokia suma
jie sutikty skirti NVO, jei to baty papra$yti. Zemiau esan&ioje diagramoje pateikiamas atsakymy

pasiskirstymas pagal tai, ar 2004 — 2007 metais jie rém¢e ar nerémé NVO veiklos.

Kokia suma apklaustieji remty NVO veiklg
(palyginimas tarp 2004-2007 metais remusiyjy NVO veiklg ir nerémusiy %)

nenurodé sumos
200 - 300 Lt
100 - 200 Lt B % nuo apklaustujy, kurie
2004-2007 NVO veiklos
50 - 100 Lt ] neréme (24)
20 - 50 Lt O % nuo apklaustyju, kurie
2004-2007 remé NVO veiklg
10 - 20 Lt (41)
iki 10 Lt
skiréiau 2% metiniy pajamy ]

0] 10 20 30 40

Dauguma respondenty, kurie nurodytu periodu finansiskai rémé NVO veikla, yra linke paskirti 2%
savo fiziniy asmeny pajamy mokescio (34%) bei skirti 50-100 Lt (32%), o to nedar¢ respondentai
linke NVO remti maZesnémis sumomis: 20-50 Lt NVO veikla paremty 29% respondenty, 17%
respondenty skirty iki 10 Lt.

5.6. Respondenty jungimosi/nesijungimo prie NVO motyvai

Anketos 9-10 klausimais siekiama iSsiaiSkinti, kas svarbiausia anketinés apklausos dalyviams
jungiantis prie kokios nors organizacijos veiklos bei kokios priezastys lemia ju nenora dalyvauti
savanoriSkoje veikloje. Taipogi, 11-12 klausimais siekiama atskleisti, kokig vieta svarstant galimybg
isitraukti { savanoriska veikla lemia organizacijos lyderio figiira.

Pirmiausia, respondenty buvo klausiama, kokie motyvai jiems yra/blity svarbiausi, jungiantis
prie NVO veiklos. Buvo praSoma i§ keliy pateikty teiginiy iSskirti 4 prioritetinius. Net 63.6% visy
apklaustyjy teige, jog svarstant galimybe arba jau dirbant kurios nors NVO naudai jiems svarbiausia
yra veikla su bendraminciais. Beveik pusé (t.y. 47.3%) respondenty teigia, jog jiems yra/biity svarbu
savirealizacija bei patraukliis organizacijos tikslai. NemaZza dalis respondenty (39.5%) noréty
dalyvauti NVO veikloje, jei i to gauty kokia nors finansing ar kitokia materialing nauda. Vos 7.6%

apklaustyju nurodé¢ organizacijos vadova (t.y. lyderi) kaip svarby motyva jungiantis prie NVO.
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Kokie motyvai jums yra/buty svarbiis jungiantis prie NVO veiklos?

Kita |

Iniciatyvus lyderis |

Noras daryti ftaka organizacijoje primamiems sprendimams |

Noras per organizacig ftakoti valstybés pareigtiny priimamus sprendimus |

Organizacijos veikloje dalyvaujantys draugai

Finansiné ar kitokia materialiné nauda
Galimybeé iSbandyti save

Patrauklis organizacijos tikslai

Savirealizacija

Veikla su bendramingiais

\ \ \ \ \ \ \
0 10 20 30 40 50 60 70

% visy apklaustyjy (129)

Kategorijai ,kita*“ priklauso 4 respondenty nurodyti motyvai: dalyvavimas NVO veikloje yra
naudingas laikos praleidimas (1 respondentas), mangs NVO veikla visai nedomina, tad niekas
nepaskatinty jungtis (3 respondentai).

Toliau respondenty buvo klausiama, kokios priezastys lemia/lemty ju nenora dalyvauti NVO
veikloje. Buvo praSoma i$ keliy pateikty teiginiy iSskirti 4 prioritetinius. Net 51.2% apklaustyju
teigia, jog nesijungia prie NVO veiklos vien tod¢l, kad neturi pakankamai informacijos apie miesto
NVO, 0 43.3% respondenty teigia, jog néra skatinami tai daryti. Si respondenty nuomoné patvirtina
E. Stumbraités idéja bei Sio tyrimo hipoteze, kad pagrindine pilietinio pasyvumo problema galima
laikyti informacijos apie Utenos NVO veikla stoka. NemaZa dalis anketinés apklausos dalyviy
nenorg isitraukti 1 NVO sieja su materialiniais dalykais: 37.2% respondenty nenoréty jungtis prie
NVO, nes negaléty finansiskai jos veiklos paremti, o 31.8% - nesujungty, nes tokia veikla neatnesty
jiems jokios materialinés naudos. 28.7% apklaustuyju nenoréty dalyvauti NVO, nes mano, jog tokia

veikla mazai ka gali pakeisti. Diagramoje pateikiamas atsakymuy pasiskirstymas grafiSkai.
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Kokios priezastys lemia/lemty Jasy nenora dalyvauti NVO veikloje?

Kita

Nepasitikiu ne viena Utenos miesto NVO
Artimieji nepritaria dalyvavimui nevyriausybiniy,
organizacijy veikloje

Manes visi$kai nedomina nevyriausybiniy
organizacijy veikla

Manes nedomina savanorika veikla

AS$ nepasitikiu kitais Zzmonémis, todél nenoriu
dalyvauti organizacijoje

Darbas organizacijoje atima per daug laiko

Mano veikla vis tiek nieko nepakeis

Negaliu sau leisti dirbti be atlyginimo

Neturiu pakankamai lésy, kad pareméiau
organizacijos veikla

Niekas neskatina

Neturiu pakankamai informacijos apie mieste
veikiancias nevyriausybines organizacijas

T T I T T I
0 10 20 30 40 50 60

% visy apklaustyjy (114)

Kategorijai ,.kita* priklauso 4 respondenty irasai, jog niekada net néra pagalvoj¢ apie galimybeg
dalyvauti kokios nors Utenos miesto NVO veikloje.

Galiausiai, respondenty buvo prasSoma jvertinti NVO lyderio figtiros svarba svarstant galimybg
dalyvauti NVO veikloje. Atsakymai pasiskirsté i dvi lygias dalis: pusei respondenty NVO vadovas
yra svarbus aspektas isitraukiant { NVO veikla, likusiai daliai tai tikrai néra prioritetas. Prie
pagrindiniy NVO lyderio savybiy, kurios skatinty visuomenés narius prisijungti prie NVO veiklos,
apklausos dalyviai pirmiausia priskyré gebéjima vadovauti (65% respondenty), jo veiklos
patikimuma (58% respondenty) bei mokéjima motyvuoti bendram darbui ir iniciatyvuma (po 47%
respondenty). Vos 10% respondenty biity svarbus NVO vadovo statusas visuomene¢je. Likusiy

atsakymuy pasiskirstymas pateikiamas diagramoje.
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Kokios lyderio savybés Jums svarbiausios?

Jo/jos statusas visuomenéje

I8silavinimas

Pasitikéjimas kiekvienu organizacijos
nariu

Kompetencija veikos srityje

Iniciatyvumas

Mokejimas motyvuoti bendram darbui

Patikimumas

Gebéjimas vadovauti

0 10 20 30 40 50 60 70
% visy apklaustyjy (114)

Prie ,kita® kategorijos priskiriami du respondentai, taiau jie pasirinke Si punkta jokios kitos

lyderio savybés nejrasé, tad ju nuomoné taip ir liko neaiski.

5.7. Teiginiy apie NVO vertinimas

Respondentams buvo pateikta 13 teiginiy apie Utenos miesto NVO. Juy buvo prasoma jvertinti,
kiek jie sutinka su S$iais teiginiais (visiskai nesutinku, nesutinku, sunku pasakyti, sutinku, visiskai
sutinku).

Lentel¢je pateikiami teiginiy apie NVO vertinimo vidurkiai. Vertinimas: 4 — visiskai sutinku, 3
— sutinku, 2 — nesutinku, 1 — visiskai nesutinku. Kuo aukStesnis vidurkis, tu geriau vienas ar kitas

teiginys respondenty manymu tinka apibiidinti Utenos miesto NVO.

Visy respondenty
Teiginiai, kuriuos buvo prasoma jvertinti vertinimo vidurkiai

1. NVO Utenos mieste yra labai perspektyvios ir greitu laiku taps
neatsiejama visuomenés dalimi. 26
2. NVO gali biuiti labai vertingi Utenos miesto savivaldybés partneriai,
atstovaujant visuomenés grupiy interesams. 28
3. Utenos miesto NVO veikla nepasitikiu, nes tai pelno siekianciy asmeny
priedanga, siekiant pasinaudoti mokesciy lengvatomis. 2.2
4. Prie NVO jungiasi tik tie Zmonés, kurie turi per daug laisvo laiko. 2.0
5. Visos man Zinomos Utenos miesto NVO veikia labai profesionaliai.

2.7
6. Daugelis Utenos miesto gyventoju neZino, kur kreiptis, norint prisijungti
prie NVO veiklos. 31
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Visy respondenty

Teiginiai, kuriuos buvo prasoma jvertinti vertinimo vidurkiai
7. Nevyriausybinés organizacijos pirmiausia kuriamos kity, o ne savo paties
gerovei.

2.8

8. Tokias funkcijas, kaip riipinimasis beglobiais vaikais, seneliais,
nejgaliaisiais ir pan. valstybé turéty perleisti NVO, i§ dalies finansuodami $ia

veikla. 29
9. Jaunoji karta nemato prasmés domeétis nevyriausybiniy organizaciju
veikla, nes ateities su Lietuva nesieja. 3.0
10. Utenos mieste/rajone ziniasklaida neskiria pakankamai démesio cia
veikian¢ioms nevyriausybinéms organizacijoms. 3.2
11. Jaunimo pilietinis apatiSkumas atspindi dideles Seimos aukléjimo
problemas. 2.2
12. NVO dalyvauti gali ne bet kas, nes tam reikalingi tam tikri specifiniai
igidZiai bei Zinios. 2.3
13. NVO yra nesvarbios, nes mano nuomone visuomenines paslaugas turéty
teikti tik valstybé. 18

Respondentai labiausiai linke sutikti su tokiais teiginiais kaip ,,Utenos mieste Ziniasklaida neskiria
pakankamai démesio NVO¥, ,jaunoji karta nemato prasmés dométis NVO veikla, nes ateities su
Lietuva nesieja* ar ,,daugelis Utenos miesto gyventoju neZino kur kreiptis, norint prisijungti prie
NVO veiklos®, ta¢iau dauguma apklaustyjy nesutinka, jog NVO mieste yra nesvarbios, kad tai yra
tik pelno siekianciy asmeny priedanga, bandant pasinaudoti mokesciuy lengvatomis, ar kad jaunimo
pasyvuma dalyvauti organizacijose galima biity sieti su $eimos aukléjimo problemomis. Siy teiginiy
vertinimas procentais pateikiamas Priedo C Lenteléje 9.

Toliau pateikiamas teiginiy vertinimo pasiskirstymas pagal demografines charakteristikas.
Teiginys: NVO Utenos mieste yra labai perspektyvios ir greitu laiku taps neatskiriama
visuomenés dalimi. Priedo C Lenteléje 10 yra pateikiamas respondenty atsakymu pasiskirstymas
pagal demografines charakteristikas bei spontanini NVO Zinomuma. Net 56.6% visu apklausos
dalyviy neZino, kaip § teigini vertinti, 25.6% su juo sutinka, o 17.8% — nesutinka. Zifirint per
demografing prizme, su Siuo teiginiu statistiSkai daugiau motery (31.4%) nei vyry (18.6%) sutinka ir
kur kas daugiau vyry (61.1%) nei motery (52.9%) yra neapsisprendg Sio teiginio vertinimo atzvilgiu.
Su teiginiu daZniausiai sutinka respondentai iki 25 mety (47.8% visy iki 25 mety respondenty), o
NVO ateitimi maziausiai tiki 26-35 bei 46-55 mety apklaustieji (atitinkamai 22.7% ir 19.5%
apklausos dalyviy su teiginiu nesutinka). Su teiginiu nesutinka net 42.9% aukstaji/nebaigta aukstaji
bei 23.8% auksStesnjji/nebaigta aukStesniji iSsilavinima turintys respondentai, o labiausiai pritarti
linke bendro vidurinio iSsilavinimo apklaustieji (40.7%). Dauguma (85.7%) pradini iSsilavinima
turin¢iy respondenty néra apsisprende, kaip vertinti §j teigini. Lyginant respondenty pasiskirstyma
pagal tai, kiek pajamu tenka vienam Seimos nariui, daZniausiai teiginiui pritaria asmenys, kuriy

Seimose vienam nariui tenka 151-350 Lt/mén. (60%), o labiausiai nesutinka — 351-500 Lt/mén.
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gaunantys asmenys (33.3), vis tik pusé Sios grupés atstovy néra tikri, kaip vertintj teigini. Labiausiai
su teiginiu linke sutikti respondentai nurodg 4-7 NVO (29.2%).

Teiginys: NVO gali biiti labai vertingi Utenos miesto savivaldybés partneriai, atstovaujant
visuomenés grupiy interesams. Priedo C Lenteléje 11 yra pateikiamas respondenty atsakymuy
pasiskirstymas pagal demografines charakteristikas bei spontanini NVO Zinomuma. Su $iuo teiginiu
sutinka 48.8% visy respondenty, o nesutinka vos 13.9%. Vyrai ir moterys $§i teigini vertina gana
panaSiai: abi grupés yra linkusios sutikti. SkeptiSkai { Utenos miesto savivaldybés bei NVO
bendradarbiavima Zitri 46-55 mety respondentai, kuriy 24.4% teiginiui nepritaria, tuo tarpu apie
60% respondenty, atstovaujanciy iki 25 mety bei 56-65 mety amZziaus grupes, su teiginiu sutinka.
Siam teiginiu pritaria daugiau nei pusé specialuji vidurini (58%), aukstaji/nebaigta aukstaji (57.1%)
bei aukstesniji/nebaigta aukStesniji (52.4%) iSsilavinima turiniy respondenty, pesimistiskiausiai
nusiteike respondentai su pagrindiniu iSsilavinimu (22.2% Sios grupés nariy su teiginiu nesutinka),
daugiau nei pusé neapsisprendusiy yra pradini bei bendra vidurinj iSsilavinima turin¢iy respondenty
gretose. Pastebima tendencija, jog su Siuo teiginiu nesutinka maZesnes pajamas gaunantys apklausos
dalyviai. Daugiau nei pusé 4-10 Utenoje veikian¢iy NVO ivardij¢ respondentai su Siuo teiginiu
sutinka. Nemaza dalis respondenty (11.7%), ivardijusiu 8-10 NVO, su teiginiu nesutinka, lyginant $i
rodikli su vos 11.7% iki 3 NVO jvardijusiy dalyviy nuomone.

Teiginys: Utenos miesto NVO veikla nepasitikiu, nes tai pelno siekian¢iy asmeny
priedanga, siekiant pasinaudoti mokes¢iy lengvatomis. Priedo C Lenteléje 12 yra pateikiamas
respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal demografines charakteristikas bei spontanini NVO
Zinomuma. Dauguma (54.2%) respondenty teiginiui nepritaria, vis tik 19.4% su juo sutinka. Nors
skirtumas ir néra labai Zenklus, teiginiui daZniau pritaria moterys nei vyrai (21.4% motery ir 16.9%
vyry su teiginiu sutinka). Siam teiginiui labiausiai linkusios pritarti 46-55 bei daugiau nei 66 mety
amziaus grupes (atitinkamai 28.8% ir 50%), tuo tarpu nesutinka dauguma pagrindini (88.9%) bei
specialyji vidurini (62%) iSsilavinima turintys respondentai. Nepalankiausiai { NVO Ziiiri asmenys,
kuriy Seimose vienam Seimos nariui tenka 351 — 500 Lt/mén.: net 41.7% ju su Siuo teiginiu sutinka.
Siam teiginiui daZniausiai pritaria tie respondentai, kurie anketoje ivardijo iki 3 NVO (26.7%);
palyginimui, vos 9.5% respondenty, ivardijusiy 8-10 NVO, jam pritaria.

Teiginys: Prie NVO jungiasi tik tie Zmonés, kurie turi per daug laisvo laiko. Priedo C
Lenteléje 13 yra pateikiamas respondenty atsakymuy pasiskirstymas pagal demografines
charakteristikas bei spontanini NVO Zinomuma. Dauguma respondenty teiginiui nepritaria (63.6%, i$
kuriy net 18.6% visiskai nesutinka; pritaria 21% visy apklaustyjy). StatistiSkai daugiau vyry (28.8%)
sutinka su Siuo teiginiu nei motery (14.3%). Nors dauguma amziaus grupiy su teiginiu nesutinka, net
75% daugiau nei 66 mety respondenty tarpe yra pritarianciy teiginiui, lyginant su 70.7% 46-55 mety

respondentais, kurie Siam teiginiui nepritaria. Daugiausia neapsisprendusiy deél Sio teiginio vertinimo
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yra maziau nei 16 mety respondenty gretose. Daugiau nei pus¢ pradini iSsilavinima turinéiy
respondenty teiginiui pritaria, o visos kitos i$silavinimo grupés ne: tarp ju net 80% specialyji vidurini
iSsilavinima turin€iy respondenty nepritar¢, jog NVO dalyvauja Zmonés, turintys per daug laisvo
laiko. Didesnes pajamas gaunantys respondentai dazniausiai nesutinka su Sia nuomone: apie 70%
respondenty, kuriy vienam Seimos tenka 501 Lt/mén ir daugiau su teiginiu nesutinka, apie pus¢ 351 —
500 Lt/mén gaunanciy anketinés apklausos dalyviy su teiginiu sutinka. StatistiSkai reikSmingai 8-10
NVO ivardinusiy respondenty su teiginiu nesutinka (81%), lyginant su 48.3% ivardinusiy iki 3 NVO.

Teiginys: Visos man zinomos Utenos miesto NVO veikia labai profesionaliai. Priedo C
Lenteléje 14 yra pateikiamas respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal demografines
charakteristikas bei spontanini NVO Zinomuma. Daugiau nei pusé (60.5%) visu respondenty Siuo
klausimu néra tvirtai apsisprendg, vis tik visy nuomong iSreiSkusiyjy tarpe yra daugiau su teiginiu
nesutinkanéiy (26.4%) nei sutinkan&iy (13.2%). Zenkliai daugiau vyry (16.9%) nei motery (10%) su
teiginiu nesutinka. Utenos miesto profesionalumu maZziau dvejoja 26-35 mety bei 56-65 mety
respondentai (su teiginiu sutinka atitinkamai 31.8% bei 31.1% minéty grupiuy apklausos dalyviy).
Daugiausia nesutinkanciy yra 46-55 mety amziaus grupéje (24.4%). DaZniausiai teiginiui nepritaria
auksStesni iSsilavinima turintys respondentai (19% su aukStesniuoju/nebaigtu aukstesniuoju bei 16%
su specialiu viduriniu iSsilavinimu). Statiskai reikSminga yra respondenty grupé su bendru viduriniu
i§silavinimu, nes net 37% $ios grupés atstovy su teiginiu sutiko. Siuo klausimu negalima pastebéti
aiSkios teiginio vertinimo ir pajamy vienam Seimos nariui priklausomybés. [domu tai, kad su teiginiu
sutinka 31.3% respondenty, kurie jvardijo 4-7 NVO, o dauguma 8-10 NVO nurodZiusiy respondenty
néra apsisprende kaip reikéty $i teigini vertinti.

Teiginys: Daugelis Utenos miesto gyventojy neZino, kur kreiptis, norint prisijunti prie
NVO veiklos. Priedo C Lenteléje 15 yra pateikiamas respondenty atsakymuy pasiskirstymas pagal
demografines charakteristikas bei spontanini NVO Zinomuma. Dauguma respondenty (79.1%) su
Siuo teiginiu sutinka, nepritarianciuy yra 12.4%. StatistiSkai reikSmingai daugiau vyry (11.7%) nei
motery (5.7%) néra tikri, kaip vertinti §i teigini. Nors visose amZiaus grupése daugiau nei pusé visy
respondenty su teiginiu sutinka, daugiausiai nesutikti yra linkg 26-35 mety apklausos dalyviai. Su
teiginiu daznai nesutinka asmenys su pagrindiniu (33.3%) iSsilavinimu, kur kas maZiau su bendruoju
viduriniu (3.7%) bei aukStuoju/nebaigtu aukstuoju (7.1%) iSsilavinimu, tad ryskios teiginio vertinimo
priklausomybés nuo iSsilavinimo néra uZfiksuota. Tas pats pasakytina apie pajamy vienam Seimos
nariui bei teiginio vertinimo santyki. Galiausiai, su teiginiu link¢ labiau nesutikti 8-10 NVO jvardij¢
respondentai (14.3% lyginant su 11.3% iki 3 NVO apklausos dalyviy).

Teiginys: NVO pirmiausia kuriamos Kkity, o ne savo paties gerovei. Priedo C Lenteléje 16
yra pateikiamas respondenty atsakymuy pasiskirstymas pagal demografines charakteristikas bei

spontanini NVO Zinomuma. Nors 60.4% visy respondenty su teiginiu sutinka, vis tik nedZiugina
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faktas, jog net 23.3% apklaustyjy su teiginiu nesutinka. Zymiai daugiau vyry (67.1%) nei motery
(52.5%) su teiginiu sutinka, tuo tarpu kur kas daugiau vyry (22%) nei motery (11.4%) neturi
nuomones Siuo klausimu. Tarp nepritarusiy teiginiui daugiausia yra 26-35 mety (41%) bei 36-45
mety (30.4%) amziaus grupése, taip pat tarp apklausos dalyviu, turin€iy pagrindini (44.4%) bei
bendra vidurini (33.3%) iSsilavinima. Pirmuyju tarpe vos 22.2% teiginiui pritaria, o tai yra maziausias
procentas lyginant su kitomis i$silavinimo grupémis. Si anketiné apklausa neatskleide pajamy
vienam Seimos nariui bei spontaninio NVO Zinomumo ir teiginio vertinimo rySkios priklausomybeés.

Teiginys: Tokias funkcijas, kaip rupinimasis beglobiais vaikais, seneliais, nejgaliaisiais ir
pan. valstybé turéty perleisti NVO, iS dalies finansuodami Sia veikla. Priedo C Lenteléje 17 yra
pateikiamas respondenty atsakymuy pasiskirstymas pagal demografines -charakteristikas bei
spontanini NVO Zinomuma. Daugiau nei puse (58.9%) apklaustyjy teiginiui pritaria. StatistiSkai
reikSmingai daugiau motery (61.4%) nei vyry (55.9%) su teiginiu sutinka, tuo tarpu nemaZza dalis
vyru (27.1%) néra apsisprende dél Sio teiginio vertinimo (palyginus su 20% motery). Toliau, iS$
amziy grupiy iSsiskyré 26-35 mety respondentai, kurie dazniausiai (31.8%), lyginant su kitomis
amziy grupémis, §] teigini ivertino neigiamai, t.y. nesutiko. Nustebino faktas, jog net 28.9%
apklausos dalyviy su aukStuoju/nebaigtu auksStuoju iSsilavinimu su teiginiu nesutiko, o Sis rodiklis
yra didziausias lyginant su kitomis iSsilavinimo grupémis. Ju tarpe yra ir maziausiai su teiginiu
sutikusiu asmeny. Toliau, su teiginiu maziausiai sutiko vidutines pajamas gaunantys respondentai
(apie 43% 351-500 Lt/mén. vienam Seimos nariui gaunantys apklaustieji). Taipogi, pastebima aiskiai
didéjantis pozityvus teiginio vertinimas tarp daugiau NVO jvardijusiy respondenty. Palyginimui: su
teiginiu sutinka vos 40% iki 3 NVO nurodziusiy respondenty ir net 85.7% tuy, kurie {vardijo 8-10
NVO.

Teiginys: Jaunoji karta nemato prasmés dométis NVO veikla, nes ateities su Lietuva
nesieja. Priedo C Lenteléje 18 yra pateikiamas respondenty atsakymuy pasiskirstymas pagal
demografines charakteristikas bei spontanini NVO zZinomuma. Su Siuo teiginiu nesutinka vos 17.1%
visy respondenty, tad migracijos problema matyt jauCiama ir maZesniuose Lietuvos miestuose.
StatistiSkai reikSmingesné dalis vyry (69.5%) nei motery (61.4%) su teiginiu sutinka. Su teiginiu
labiausiai sutinka vyresnio amZziaus respondentai (80.5% - 46-55 mety, 68.8% - 56-65 mety, 75% -
daugiau nei 66 mety amZziaus grupés), o jaunesni apklausos dalyviai pakankamai daznai teiginiui
nepritaria (40% - maziau nei 16 mety, 33.3% - 16-25 mety). Su teiginiu daZniausiai nesutinka
aukstaji/nebaigta aukstaji iSsilavinima turintys respondentai (35.7%), daugiau nei pusé apklaustyjy su
pradiniu iSsilavinimu (57.1%) neZino kaip $i teiginj reikty vertinti, o pritaré¢ i§ visy grupiy daugiausia
asmeny su bendruoju viduriniu iSsilavinimu (77.8%). Apklausa neatskleid¢ tiesioginés pajamy

vienam Seimos nariui ir §io teiginio vertinimo priklausomybés. Dauguma 8-10 NVO ivardijusiy
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respondenty (76.2%) sutiko, jog emigracija d¢l prastos Salies ekonominés padéties lemia jauny
Zmoniy pasyvuma domintis NVO veikla.

Teiginys: Utenos mieste/rajone ziniasklaida neskiria pakankamai démesio c¢ia
veikianc¢ioms NVO. Priedo C Lenteléje 19 yra pateikiamas respondenty atsakymu pasiskirstymas
pagal demografines charakteristikas bei spontanini NVO zinomuma. Dauguma apklausos dalyviy
(75.2%) su teiginiu sutinka ir vos 10.1% - nesutinka. Tiek vyrai, tiek moterys §i teigini vertina gana
panaSiai, nesutinka vos 8.6% motery bei 11.9% vyry. Tarp mananciy, jog Ziniasklaida teikia
pakankamai informacijos apie mieste veikian¢ias NVO yra maZiau nei 16 mety (20%) bei 46-55
mety (17.1%) amziaus grupése, taciau Siai nuomonei nepritaria 87% 36-45 mety ir visi 56-65 mety
respondentai. Dauguma neapsisprendusiy, kaip §i teigini reikéty vertinti, yra asmeny su pagrindiniu
(22.2%) bei bendruoju viduriniu (18.5%) iSsilavinimu gretose. StatistiSkai reikSmingos teiginio
vertinimo priklausomybés nuo iSsilavinimo ar pajamy vienam Seimos nariui apklausa neatskleid¢.
Nuomong¢s Siuo klausimu neturi 25% iki 3 NVO jvardijusiy apklausos dalyviy, o statistiSkai
reik§mingai 4-7 NVO jvardij¢ respondentai su teiginiu nesutinka (14.6%).

Teiginys: Jaunimo pilietinis apatiSkumas atspindi dideles Seimos aukléjimo problemas.
Priedo C Lenteléje 20 yra pateikiamas respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal demografines
charakteristikas bei spontanini NVO ZzZinomuma. Teiginiui pritaria 74.5% visu respondenty, o
nepritaria vos 11.7%. StatistiSkai reikSmingai daugiau vyry (13.6%) su teiginiu nesutinka, ir kur kas
daugiau motery (15.7%, lyginant su 11.9% vyruy) neZino kaip §i teigini vertinti. Tarp nepritarusiuyjy
Siam teiginiui yra daugiausia 16-25 mety amziaus grupéje (18.2%), o labiausiai sutikti linkg 56-65
mety (87.5%) apklaustieji. Pastebima tendencija, jog daugiau nepritarianciy teiginiui yra aukStesni
iSsilavinimg turinciy respondenty gretose. Palyginimui: visi respondentai su pradiniu bei pagrindiniu
iSsilavinimu teiginiui pritaria, o 21.4% apklaustyjy su aukStuoju/nebaigtu aukStuoju iSsilavinimu su
teiginiu nesutinka. DidZiausias skaiCius nepritarusiyjy Siam teiginiui respondenty koncentruojasi
didesnes pajamas gaunanciyju grupése. Skirtumas tarp Sio teiginio vertinimo ir spontaninio NVO
Zinomumo néra ryskus, bet galima daryti iSvada, jog daugiau NVO ivardijusiy apklaustyjy tarpe yra
daugiau ir ty, kurie su teiginiu sutinka. Palyginimui: 71.7% apklausos dalyviy, ivardijusiy iki 3
NVO, bei 81% respondenty, pateikusiuy 8-10 NVO pavadinimus, su teiginiu sutinka. Vis tik pirmujuy
gretose yra daugiausia ir ty, kurie nezino, kaip reikty $i teiginj vertinti (18.3%, palyginus su vos
9.5% tu, kurie ivardijo 8-10 NVO).

Teiginys: NVO dalyvauti gali ne bet kas, nes tam reikalingi tam tikri specifiniai jgudziai
bei Zinios. Priedo C Lenteléje 21 yra pateikiamas respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal
demografines charakteristikas bei spontanini NVO Zinomuma. Dauguma apklausos dalyviu (53.5%)
su teiginiu nesutinka, vis tik specifiniy igiidziy svarba ivertino 30.2% visuy apklaustyjy. StatistiSkai

reikSmingai daugiau motery (34.3%) su teiginiu sutinka nei vyry (29.4%). Pritarti teiginiui labiau
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linke jaunesni nei 35 mety respondentai, o nepritarti — 36-65 mety apklaustieji, net 75% daugiau nei
66 mety apklausos dalyviy neZino kaip $i teigini vertinti. Su teiginiu daZniausiai nesutinka asmenys
su pagrindiniu (55.6%) bei aukStuoju/nebaigtu auksStuoju iSsilavinimu (42.9%), o 64% respondenty
su specialiuoju viduriniu ar 61.9% - su aukStesniuoju/nebaigtu aukStesniuoju iSsilavinimu su teiginiu
nesutinka. Galima daryti iSvada, jog néra Sio teiginio vertinimo bei respondenty iSsilavinimo
tiesioginés priklausomybés. Su teiginiu nesutikti labiausiai linke didesnes pajamas gaunantys
respondentai, o dauguma anketinés apklausos dalyviy, kurie neZino, kaip vertinti $i teigini, yra
tvardijusiy iki 3 NVO tarpe; daZniausiai nesutinka tie, kurie jvardijo 4-7 NVO (70.8%).

Teiginys: NVO yra nesvarbios, nes mano nuomone, visuomenines paslaugas turéty teikti
tik valstybé. Priedo C Lenteléje 22 yra pateikiamas respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal
demografines charakteristikas bei spontanini NVO Zinomuma. Dauguma apklaustyjy vertina NVO
darba, nes su Siuo teiginiu nesutinka 71.4% visy apklausos dalyviy (i§ kuriy net 29.5% visiskai
nesutinka), o sutinka vos 10.9% respondenty. StatistiSkai reikSmingai daugiau moteru (75.7%)
nesutinka su §ia nuomone nei vyry (66.1). Kur kas didesnis procentas vyru (22%) néra tikri, kaip $i
teigini vertinti (palyginus su 14.3% motery). Su teiginiu daugiausia sutinkan¢iy yra 26-35 mety
gretose (22.7%), o apie pusg daugiau nei 66 mety apklaustyju nezino kaip §j teiginj vertinti. Anketiné
apklausa neatskleid¢ Sio teiginio vertinimo tiesioginés priklausomybés nuo apklaustyjy issilavinimo:
tarp daugiausiai nepritarusiy teiginiui yra respondentai su pagrindiniu (88.9%) bei
aukStuoju/nebaigtu aukStuoju iSsilavinimu (85.7%), o asmenys su bendruoju viduriniu (14.8%) bei
aukstesniuoju/nebaigtu aukstesniuoju (14.3%) iSsilavinimu yra linke¢ su teiginiu sutikti. Su id¢ja, jog
visuomenines paslaugas turéty teikti tik valstybé, sutinka maZesnes pajamas gaunantys respondentai
(18.5% visu respondenty, kuriy vienam Seimos nariui tenka iki S00Lt/mén., palyginus su vos 6.8%
daugiau nei 701 Lt/mén. gaunanciais respondentais su teiginiu sutinka). NeZino kaip vertinti §i
teigini nemaza dalis apklausos dalyviy, ivardijusiy iki 3 NVO, o labiausiai nesutikti yra linke
daugiau nei 4 NVO jvardije apklaustieji.

Apibendrinus, galima daryti Sias iSvadas:

= moterys geriau vertina Utenos miesto NVO veikla nei vyrai;

= prasCiausiai miesto NVO atZvilgiu yra nusiteik¢ 46-55 m. amziaus grupé, o iki 26 m.

respondentai jas vertina geriausiai;

= Utenos miesto NVO geriau vertina apklausos dalyviai, turintys pagrindinj, specialuji

vidurini bei aukStaji/nebaigta aukS$taji, o prasCiausiai — pradini, bendraji vidurini,
aukStesnjji/nebaigta aukStesnjji iSsilavinima. Taigi tyrimas neatskleidé¢ tiesioginés
iSsilavinimo bei NVO vertinimo priklausomybeés.

= Utenos nevyriausybiniy organizacijy veikla geriausiai vertina didesnes pajamas gaunantys

bei daugiau NVO ivardij¢ respondentai.
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5.8. Respondentus dominanc¢iy organizacijy veiklos sritys

Keturioliktuoju anketos klausimu siekiama atskleisti kokiy veiklos sri¢iy NVO labiausiai
domina respondentus. Buvo prasoma prioriteto tvarka nuo 1 iki 4 {jvertinti sritis, kurios jiems
priimtiniausios.

Rezultatai atskleidé, jog tarp daZniausiai minimy organizaciju yra vaiky ir jaunimo (paminéta
84 kartus), ekologijos ir gamtosaugos (83 kartus), Zmogaus teisiy apsaugos (79 kartus) bei
organizacijos, dirbancios sveikatos srityje (73 kartus). Galima daryti i§vada, jog $ios gyvenimo sritys
labiausiai neramina anketinés apklausos dalyvius: jaunimo uzimtumas, globalinis atSilimas,
pazeidinéjamos Zmoniy teisés bei sveikatos apsauga. Tarp reiausiai minimy organizacijy yra
religinés (paminétos 22 kartus) bei Sviet¢jiSko pobudzio (33 kartus).

Zemiau yra pateikiami atskiry organizacijuy vertinimo vidurkiai. Vertinimas: Prioritetas
numeris 1 — 4; prioritetas numeris 2 — 3; prioritetas numeris 3 — 2; prioritetas numeris 4 — 1. Kuo

auksStesnis vidurkis, tuo dazniau organizacija jvertinama kaip prioritetas numeris vienas.

Organizacijos, kurias praSoma jvertinti Visy respondenty vertinimo vidurkiai
o N 3.1
a) Vaiky ir jaunimo organizacijos
b) Sporto ir turizmo organizacijos 2.6
¢) Organizacijos, dirbancios sveikatos srityje 2.8
. .. L 23
d) Zmogaus teisiy apsaugos organizacijos
o L 2.6
e) Ekologijos ir gamtosaugos organizacijos
f) Labdaros organizacijos 1.9
L L 1.9
g) Religinés organizacijos
h) Svietéjisko pobiidZio organizacijos 1.9

Respondentai labiausiai domisi/dométysi vaiky ir jaunimo organizacijomis, antros pagal svarbuma
buty sveikatos srityje dirbancios organizacijos. Vienodai vertinamos yra tiek ekologijos ir
gamtosaugos, tiek sporto ir turizmo organizacijos. Tai atskleidZia, jog apklaustiesiems, jungiantis
prie NVO yra svarbu ne vien savanorisSkas bei altruistinis visuomeniniy organizacijy pobtdis, bet ir

poreikis kartu su bendraminciais realizuoti savo asmeninius troSkimus.

5.9. Dalyvavimo NVO vertinimas po jstojimo j| ES

Penkioliktuoju anketos klausimu buvo teiraujamasi, ar, respondenty nuomone, Lietuvai tapus
Europos Sajungos nare, sumaz¢jo Utenos miesto gyventoju doméjimasis NVO bei noras dalyvauti ju
veikloje. Devyni apklaustieji Siuo klausimu savo nuomonés nepateike, tuo tarpu i§ likusiyju (120
respondenty) didzioji dalis (61.7%) teiginiui nepritaré. PapraSius pagristi savo nuomong, 37.5%

apklaustyjy (t.y. 45 respondentai) to padaryti negaléjo.
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Pagrindinis argumentas, kurj iSsaké beveik pusé teiginiui nepritarusiy apklaustujy (47.3%) yra
tas, kad narysté ES negal¢jo itakoti Utenos miesto gyventoju doméjimosi NVO veikla. DvideSimties
respondenty nuomone, Lietuvai prisijungus prie ES, miesto gyventoju domejimasis NVO padidé¢jo.
Pagrindiniai argumentai yra Sie: po istojimo { ES NVO veikla stipréja, nes daugiau kalbama apie
jaunimo uzimtuma, socialines problemas ir pan. (5 respondentai); narysté ES atvéré Lietuvos, tad ir
Utenos miesto, NVO galimybés bendradarbiauti su kitomis panaSaus pobiidZzio Europos NVO (3
respondentai); NVO yra kuriamos sprgsti specifines miesto ar rajono problemas, todél
suinteresuotumas juy veikla mazéti negali, nebent didéja arba bent nekinta (3 respondentai); narysté
ES atveria zmonéms kur kas daugiau perspektyvy, lengvéja Zmoniy gyvenimas, tad galima daugiau
laiko bei leSy skirti ir kity gerovei (4 respondentai); pastebima, kad mieste, padedant Europos
Sajungai, kuriasi vis daugiau NVO, senesnés NVO aktyviau vysto savo veikla, tad Zmonés joms
abejingi likti negali (3 respondentai); kai kurie respondentai pastebi, jog jauni Zzmonés mokyklose yra
ugdomi aktyviais pilieiais, tad ateityje Zmoniy aktyvumas jungiantis prie organizaciju veiklos tik
didés (2 respondentai).

38.3% apklaustyjy sutinka, jog Lietuvai tapus ES nare, Utenos miesto gyventoju domejimasis
NVO pastebimai sumazéjo. Pirmiausia, kaip ir galima buvo tikétis, respondentai mini prasta Salies
ekonoming, politing bei socialing padéti, kas jtakoja Zmoniy pasyvuma (10 respondenty); anot kity,
kaip ir iki istojimo { ES, jokia NVO neiSsprgs pilieciy problemy, todél kiekvienas yra linkgs Zitréti
savo paties geroves (5 respondentai); kiti mano, jog domeéjimasis NVO gali mazéti vien todel, kad
visuomené negauna jokios informacijos apie Utenos miesto organizacijy veikla, galimybe prisijungti
ir pan. (6 respondentai), galbiit dé¢l Siy priezasCiy daugelis nepasitiki mieste veikianc¢iomis NVO (3
respondentai); svarbus ir emigracijos klausimas, kuris lemia daugelio Zmoniy pasyvuma dométis
savo Salies organizacijomis (3 respondentai); yra sukritikuojama ir valdzZios institucijos, kurios
nepakankamai démesio skiria NVO Utenoje (1 respondentas); galiausiai, vienas respondentas
pateikia subjektyvia nuomong, jog jis/ji, kaip vienos i§ NVO narys, pastebi suinteresuotumo
sumazejima po to, kai prisijungéme prie ES.

Apibendrinant, respondenty pasirinktas variantas, jog po istojimo i ES Utenos miesto gyventoju
domé¢jimasis NVO nesumazéjo, dar nereiskia, kad jis ir padidéjo. Didzioji dalis apklaustyju linke
manyti, jog istojimas { ES jokiuy esminiy poky¢iy neatnese¢, o tas, kas dom¢josi NVO veikla, domésis

ir toliau.

5.10. Rekomendacijos NVO naujiems nariams pritraukti
Paskutiniuoju anketos klausimu buvo teiraujamasi, ka, anketinés apklausos dalyviy nuomone,
reikety keisti NVO, kad jos sékmingai paskatinty daugiau visuomenés nariy jungtis prie

organizacijos veiklos.
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Net 72.1% apklaustyjy teigia, jog reikéty Utenos gyventojams pateikti daugiau informacijos
apie miesto nevyriausybines organizacijas bei aktyviau Sviesti jaunima akcentuojant NVO veiklos
svarba mokyklose, kolegijose. Svarbu skleisti informacija apie miesto organizacijy veikla pasitelkus
informacines technologijas bei kuriant internetinius puslapius. Tai skatinty NVO veiklos skaidruma,
atskaitomybg. 18.6% apklaustyju teigia, jog jiems trikksta NVO aktyvaus bendravimo su Zmonémis
aiSkinant savo veiklos svarba, prisijungimo salygas bei galimybes, todél jie rekomenduoja
organizuoti daugiau renginiy, konferencijy, forumy. Pavienés nuomonés atskleidé, jog apklaustieji
mano, kad Utenos NVO néra aktyvios, mazai démesio skiria vieSiems rySiams, bendradarbiavimui su
Ziniasklaida, verslo sektoriumi, netgi vieSojo administravimo jstaigomis, tad jie neiSnaudoja savo
geros pozicijos isitvirtinti mieste. Yra mananciy, jog NVO veikla smarkiai riboja biurokratiniai
suvarZymai, o kai kurie Zmonés nepasitiki NVO veikla, nes joms vadovauja nepakankamai
autoritetingi asmenys, kartais jose dirba neprofesionaltis darbuotojai, d¢l to maZzai kas ryztasi tokia
veikla remti. Minima, jog norint pritraukti daugiau nariy, o kartu ir 1¢Sy, organizacijy vadovai turéty
siekti, kad jyu NVO uZsiimty ne tik tiesiogine veikla, bet ir plésty suteikiamy paslaugy rata.

Galiausiai, 16.3% apklaustyjy nepateiké nuomoneés Siuo klausimu. Buvo ir tokiy pasisakymuy,
jog daugiau nariy jungtysi prie NVO veiklos, jei nebiity i§ ju imamas mokestis. Dalis respondenty
niekada nesijungty prie jokios organizacijos veiklos, nes tai juy visiSkai nedomina. Keli apklausos
dalyviai pastebéjo, kad tie, kurie nori uzsiimti savanoriSka veikla, tie jau ir dalyvauja kurioje nors
organizacijoje, nes tas, kas domisi, visada randa kur ir kaip realizuoti savo troSkimus. Anot ju, jokie

pokyciai nieko nepakeistuy.

6. Struktiirizuoto interviu analizé

6.1. Apklausoje dalyvavusios NVO

IS viso tyrime buvo apklausti 6 nevyriausybiniy organizacijy atstovai. Trys i§ ju buvo sveikatos
srityje dirbancios NVO, o likusios — vaiky ir jaunimo.

Tyrime dalyvavo Sios sveikatos srityje dirbancios Utenos NVO:

(1) Dazniausiai anketinés apklausos metu respondenty minéta ir daugiausiai nariy jungianti
(1700 nariy, i8 kuriy 1685 nariai su negalia) Utenos rajono nejgaliyjy draugija, vadovaujama Onos
Rastenienés. Organizacija buvo ikurta anksciausiai, t.y. 1988 m., kuomet susikiiré ir Lietuvos
invalidy draugija Vilniuje. Jos pagrindinis tikslas buvo suburti nejgalius Zmones bendrai veiklai,
organizuoti susitikimus, Sventes, koncertus, iSvykas bei lankyti serganc¢iuosius namuose. Nuolat
plétési teikiamy paslaugy ratas bei pradétos organizuoti ivairios uZimtumo programos:
kompiuteriniai mokymai, raStvedyba, psichologiniai ir angly kalbos kursai; sukurta kapela,

ansamblis bei plétojama kitokia meniné veikla; pradétos teikti masazo, kineziterapijos bei maudymo
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paslaugos. Artimiausiu laiku organizacijoje nenumatoma jokiy esminiy pokyciy, taciau siekiama
gerinti jau teikiamy paslaugy kokybe bei skatinti visuomenés doméjimasi organizacija.

(2) Antra pagal dydi (organizacija vienija 450 nariy, i§ kuriy visi su negalia) ir ,,jauniausia®
(ikurta 1999m.) i§ apklausoje dalyvavusiyu NVO yra Utenos krasto Zmoniy su negalia sqjunga, kuriai
vadovauja Nijolé Gaiveniené. Jos nariais gali biiti visi fizing negalia turintys ar pensijinio amziaus
Utenos krasto gyventojai, susimokéje metinj nario mokestj. Sios organizacijos tikslas yra atstovauti
ir ginti savo nariy interesus, ju teisétus poreikius, teises bei laives. NVO teikia jvairias paslaugas,
tokias kaip nejgaliyju teisiy atstovavimo, konsultavimo bei informavimo, psichologinés pagalbos,
savarankiSkumo didinimo, kulttrinés veiklos organizavimo, pagalbos | namus teikimo ir pan.
Organizacijoje veikia neijgaliyjy ansamblis ,,Gaja“. Gavus paramg i§ Nyderlandy fondo pradétos
teikti skalbimo, masazo, kirpimo, transporto suteikimo paslaugos bei neigaliyju itraukimo i darbo
rinka motyvacijos didinimo programos.

(3) Trecioji pagal dydi (vienija 145 narius bei 295 Seimos narius: brolius, seseris, teisétus
globéjus) apklausoje dalyvavusi organizacija yra Lietuvos sutrikusio intelekto Zmoniy su negalia
bendrija ,,Utenos Viltis“, ikurta 1994 m. ir vadovaujama Aldonos Vébrienés. Organizacijos
pagrindinis ikiirimo tikslas buvo suburti sutrikusio intelekto Zmones, kurie sovietiniais metais buvo
ignoruojami, ir padéti jiems integruotis | visuomeng. Pagrindiniais organizacijos iniciatoriais buvo
tuometiné Utenos medicinos mokyklos direktoré Angelé¢ KauSyliené bei nejgaliyjy tévai, artimieji. IS
pradziy organizacija vienijo vos 40 nariy, todél susitikimy metu buvo daug kalbama apie ju
problemas ir teikiama psichologiné parama tiek nejgaliesiems, tiek ju Seimos nariams. Ilgainiui
teikiamy paslaugy spektras plétési ir Siandien organizacija teikia dar ir teisiy atstovavimo,
informavimo, konsultavimo paslaugas, organizuoja kultirinius renginius, meninius birelius, sporting
bei SvietéjiSka veikla, ieSko nejgaliesiems darbo viety bendradarbiaudami su Utenos darbo birza,
apriipina neigaliuosius biitiniausiais drabuZiais, avalyne. Visai neseniai pradéta glaudziai bendrauti
su vieniSais Zmonémis, teikiama jiems reikalinga pagalba, lankymai namuose ir pan. Artimiausiu
metu planuojama organizuoti tautiniy juosty audimo bireli ir taip ugdyti organizacijos nariy
tautiSkuma bei iSvyka i Filharmonijos koncerta.

Tyrime dalyvavo §ios vaiky bei jaunimo Utenos NVO (bei vienas kolektyvas):

(1) Apklausoje dalyvavo 120 nariy jungiantis Sokiy ir dainy ansamblis ,,Vieversa*, kurios
vyriausioji choreografé yra R. Macelien¢. Kolektyvo pirmieji pasirodymai minimi nuo 1979 mety,
kuomet 1 Utena atvyko iniciatyvi vadové ir pradéjo populiarinti tuo metu mazai Zinomus tautinius
Sokius. Prasidéjgs kaip vien tautiniy Sokiy kolektyvas, Sis ansamblis nuolat plétési, prie juy prisijungé
dainininkai bei kapela. Siuo metu choreografé dirba su 5 $okéjy grupémis (4-19 mety amZiaus
vaikai), kurie Soka ne vien tautinius, bet ir pramoginius, klasikinius Sokius. Kiekvieno vaiko ar

jaunuolio patirtis ansamblyje yra labai vertinga, nes nuo mazy dieny jie pratinami prie disciplinos,
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mokomi elgesio normy bei liaudies kultiros tradiciju. Sis ansamblis nuolat ruosia koncertus
valstybinéms Sventéms paminéti bei dalyvauja savivaldybeés oficialiuose renginiuose.

(2) Né¢ karto anketinéje apklausoje nepaminéta, taCiau mieste aktyvi vieSoji istaiga ,,Jono ir
Marijos Siniy namai®. Jos ikiiré¢ja, Regina Sinitité-Ayre, atgavusi namus, nusprendé jamZzinti tévy
atminimga ir privaciomis 1éSomis isteigti vaiky biblioteka, kuri Siuo metu funkcionuoja kaip Utenos
vieSosios bibliotekos filialas. Sioje istaigoje organizuojami renginiai pirmiausia orientuoti i
maZziausio ir vidutinio mokyklinio amZiaus skaitytojus, kuriy per diena apsilanko apie 150. Nuo pat
organizacijos ikiirimo organizuojami {vairiis vaikams skirti renginiai, parodos, kur vaikai
supazindinami su senais Lietuvos amatais; penktadieniais vyksta naktiniai pasaku skaitymai, bei
Sestadieninés angly kalbos pamokélés. Siuo mety yra sukurtos 3 internetinés prieigos vietos,
SeStadieniais vyksta 8-10 mety vaiky interaktyvus angly kalbos mokymas bei veikia 14-15 mety
moksleiviy Reader‘s Club.

(3) Nors Siuo metu vienijanti vos 15 nariy, ta¢iau visuomenéje gana gerai zinomas Utenos
Europos klubas, vadovaujamas Daivos Pilkauskaités. Organizacija, vienijanti aktyvy Utenos
jaunima, ikurta 2001 m. ir jos pagrindinis tikslas yra talkinti Europos informacijos centrui
jaunatviskai skleidziant informacija apie Europos Sajunga bei skatinti vyresniyju klasiy moksleivius
(nuo 9 klasés) tapti visaverciais europieciais. Kai buvo kuriama organizacija, Lietuva dar tik rengési
narystei ES, todel i§ pradZiy didelis démesys buvo skiriamas skatinti Zmones apsispresti, aiSkinti ES
teikiamus privalumus bei galimas neigiamas pasekmes. Dabar svarbiausia ugdyti visuomenés
europini mentaliteta, skelbti naujienas organizuojant renginius mokyklose ir darZeliuose, rengiant

tarptautines stovyklas bei paZintines iSvykas.

6.2. NVO informacijos sklaida ir nariy paieska

Vienas i§ struktiirizuoto interviu uzdaviniy yra iSanalizuoti, kokiomis priemonémis NVO
platina informacija apie savo veikla bei skatina pilietini aktyvuma.

Pokalbio metu NVO atstovy buvo klausiama, kokiomis priemonémis yra platinama
informacija apie organizacijos veikla. NVO vadovai nurodé, kad dalis visuomenés nariy apie
organizacijy veikla suzino i$ draugy, artimyjy, ju paciuy bei kity NVO nariy, tac¢iau norint tapti
matomais visuomenéje to nepakanka. Visi tyrime dalyvave atstovai paminéjo renginius kaip viena
1S dazniausiai pasitelkiamy organizacijos populiarinimo budy. Kaip teigé D. Pilkauskaite,
»specialiai klubas néra reklamuojamas, visuomené suzino apie ji per jo veikla, organizuotus
renginius®. Sveikatos srityje dirban¢ios NVO naujy nariy daznai pritraukia teigdamos ju poreikius
tenkinancias paslaugas, konsultacijas, skatindami uzimtuma ir pan.

Dazna apklausoje dalyvavusi organizacija bei ansamblis turi iSleidusi bukletus apie savo

veikla, kartais net keliomis kalbomis tam, kad buty galima susisiekti su uzsienio valstybémis ir
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dalyvauti jy renginiuose. ,,Vieversos* vyriausioji choreografé R. Macelien¢ minéjo video medZziagos
svarba populiarinant savo kolektyva kitose Europos bei Azijos Salyse. NVO ,,Utenos Viltis* taipogi
glaudZiai bendradarbiauja su Vokietija ir Latvija, tod¢l siun¢iami padékos rastai bei informacija
apie organizacijos renginius ten esantiems rémeéjams. A. Vébrienés iniciatyva buvo iSleistas
bukletas rusy kalba, kai buvo ruoSiamasi dalyvauti Sankt Peterburge vykusioje konferencijoje,
kurioje Baltijos bei Skandinavijos Saliy neigaliyju organizacijy atstovai dalinosi savo patirtimi,
problemomis ir siiilé galimus jy sprendimo budus. Utenos krasto Zmoniy su negalia sqjunga palaiko
glaudZius rySius su nejgaliyju organizacijomis Lenkijoje, Austrijoje, Slovakijoje, t.y. Salimis,
kuriose nejgaliesiems suteikiamos didelés socialinés garantijos ir valstybés parama. Kaip pasteb&jo
N. Gaiveniené, tokio bendradarbiavimo svarba yra neikainojama, nes matoma, kur link reikia eiti
tam, kad biity palengvintas Zmogaus su negalia gyvenimas Lietuvoje. VSI ,.J. ir M. Siniy namai“
dalina lankstinukus skaitytojams su 3 ménesiy renginiy programomis. Si organizacija yra isleidusi
reklamini kompaktini diska apie ¢ia vykstanCius renginius, kuri gali pasizitiréti visi bibliotekos
lankytojai. Jis yra siunciamas ir kitoms panasSaus pobiidZio organizacijoms uZsienyje, daZniausiai
Jungtin¢je Karalystéje, i$ kurios gaunama nemaza parama naujy knygy isigijimui.

Kita daznai naudota informacijos skleidimo priemoné yra straipsniai vietos ir rajoniniuose
laikraS¢iuose, reportazai vietingje televizijoje, radijo praneSimai. A. Vébrien¢ teigia, jog dél uzimtos
dienotvarkés daznai bendravimui su Zurnalistais nebelieka laiko. Vadové vienintel¢ i§ apklaustyju
uZsiminé apie tai, jog organizacijoje planuojama sukurti ,,Utenos Vilties* interneting svetaing, taciau
Sio projekto igyvendinimui dar triiksta resursu (tiek Zmogiskuyjuy, tiek finansiniy). Kai kurios
organizacijos apie savo veikla visuomeng informuoja organizuodami atviry dury dienas (A.
Veébriene) bei iSleisdami knygas: pavyzdziui, J. Pretkeliené inicijavo bibliotekos skaitytojy raSiniy
konkursa bei iSleido knyga ,,AS rasau knyga“, O. Rastenien¢ kasmet rengia poezijos ir dainy
festivali ,,Te negesta saulé misy Sirdyse* ir tuo paciu pavadinimu isleido knyga apie organizacijos
veikla.

Dar viena informacijos platinimo priemoné, kurios tikslas ne tik informuoti visuomeng apie
organizacijos veikla, bet ir pritraukti naujy nariy, yra skelbimai-kvietimai laikraS¢iuose, kitose
panasaus pobiidZzio NVO, mokyklose, darzeliuose, gatviy informaciniuose stenduose, bibliotekose,
netgi baznycCiose (O. Rasteniené). Vienintel¢ ,,Vieversos* vyriausioji choreografé¢ R. Maceliené
nurodé, jog naujy nariy neieSko pasitelkusi skelbimy vien todél, kad norin¢iy prisijungti prie
ansamblio yra be galo daug, bet noro neuZtenka. Todél vadové glaudziai bendradarbiauja su
darzeliu (ypac ,,Varpelio*) ar pradiniy mokykly mokytojais, kurie padeda atrinkti muzikaliausius ir
Sokiui bei dainai gabiausius vaikus. RySius su mokyklomis bei darzeliais palaiko ne tik vaiky bei
jaunimo organizacijos. N. Gaivenien¢ nurodé¢, jog ju organizacija glaudZiai bendradarbiauja su

Adolfo Sapokos gimnazijos 9-10 klasiy moksleiviais, kurie padeda Zmonéms su fizine negalia

54



iSnesioti kvietimus bei organizuoti renginius, birelius. A. Vébrienés vadovaujama ,, Utenos Viltis“ 1
savo veikla itraukia Utenos kolegijos socialiniy moksly studentus, kurie daznai ten atlieka profesing
praktika. I veikla siekiama itraukti iki 13 mety Aukstakalnio pagrindinés mokyklos moksleivius: per
projekta ,,Visi skirtingi, visi lygiis* rengiamos bendros nejgaliyju ir moksleiviy iSvykos i koncertus,
taip skatinama nejgaliyjy integracija bei mazyju visuomeneés nariy tolerancija.

Tyrime svarbu ne tik tai, kaip nauji nariai skatinami prisijungti prie organizacijos, bet ir tai ar
jie turi kokia nors realia galia daryti itakos NVO priimamiems sprendimams. Galima daryti i§vada,
jog tyrime dalyvavusios vaiky ir jaunimo nevyriausybinés organizacijos turi menkiausiai iSplétota
sprendimy priémimo procesa. ,, Vieversos* vyriausioji choreografé R. Maceliené paming¢jo, jog ju
ansamblis turi tévy taryba, kuri dazniausiai susirenka konkrec¢iam klausimui spresti, pavyzdziui, dél
kelioniy finansavimo, atributikos pirkimo ir pan. Renginiy organizavimo klausimai sprendZiami
apvalaus stalo diskusijoje susirinkus visiems kolektyvo vadovams. VSI ,.J. ir M. Siniy namuose”
sprendimus dél renginiy priima organizacijos darbuotoja J. Pretkelien¢, uz angly kalbos kursus,
metoding medZiaga, mokytoju atranka yra atsakinga Utenos Adolfo Sapokos vyriausioji
metodininké angly kalbos mokytoja Irena Budreikiené, o finansavimo, naujoviy diegimo klausimus
sprendZia vienas iS organizacijos ikuréju Michael Ayre. Utenos Europos klubo vadové D.
Pilkauskaité nurodé, kad priimant sprendimus daznai ieSkoma kompromiso, jo neradus mazuma
paklasta daugumai.

Toks sprendimy priémimo budas netinkamas kur kas didesnése sveikatos srityje dirbanciose
organizacijose, nes ¢ia daznai bet koks sprendimas yra susij¢s su finansiniy iStekliy paskirstymu.
Zmonés su negalia daZnai jungiasi ne dél mégéjisko pobiidZio paskaty, o tikédamiesi, kad
organizacija pajégs ju interesams atstovauti geriau. Dél Siy prieZasCiy, visos tyrime apklaustos
sveikatos srityje dirbanc¢ios NVO turi savo istatus, rinkiminés konferencijos metu nariai iSrenka
taryba, kuri savo ruoZtu renka organizacijos pirmininka (t.y. vadova) ketveriy mety kadencijai.
Remiantis jstatais, taryba renkasi karta per ménesj aptarti opiausias organizacijos problemas.
Konkrety skubaus pobtidzio klausima gali sprgsti ir organizacijos vadovas/-¢. Taigi didesnése
organizacijose nariy interesai ginami atstovaujamosios demokratijos principu. Vienintele O.
Rasteniené nurod¢, jog priimant vieng ar kita spendima organizacijoje kartais pasitelkiama anketiné
apklausa, siekiant iSsiaiSkinti daugumos nariy nuomong vienu ar kitu klausimu. Sunkiau sergantys
ligoniai lankomi namuose ir iSklausomi juy pageidavimai, pasitilymai bei kiek {manoma { juos
stengiamasi atsizvelgti.

Apibendrinant, tiek vaiky bei jaunimo, tiek sveikatos srityje dirbanc¢ios organizacijos gana
panasiai platina informacija apie savo veikla, t.y. daZniausiai per renginius, platinant lankstinukus,
bukletus, reCiau bendraujant su Ziniasklaida. Vis tik sveikatos srityje dirbaniy organizaciju

sprendimy priémimo procesas yra kur kas labiau formalizuotas, nes jos vienija kur kas daugiau
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nariy bei ¢ia svarbu ne tiek Zmones suvienyti bendram pomégiui, kiek jmanoma efektyviau spresti
ju problemas, atstovauti interesams, teikti paslaugas, kurios prisidéty prie ju gyvenimo kokybeés

gerinimo.

6.3. NVO finansavimo Saltiniai

Apklausoje dalyvavusiy organizaciju atstovy buvo klausiama, kokie yra pagrindiniai jy
organizacijos finansavimo Saltiniai. VSI ,,J. ir M. Siniy namai‘* darbuotoja J. Pretkelien¢ nurod¢, jog
didziausia parama ju organizacija gauna ir privaciy fondy, t.y. nauju knygy ar renginiy priemoniy
1sigijimui, aplinkos priezitrai ir pan. Savivaldybé finansuoja telefono iSlaidas, vandens bei elektros
saskaitas, pilna bibliotekininko etata bei pusé¢ kiemsargio etato. Si parama skiriama todél, kad
bibliotekos knyguy fondas yra Utenos vieSosios bibliotekos vaiky filialo dalis. Kaip pastebi J.
Pretkelien¢, niekuomet nesitikéta didesnés paramos i$ savivaldybés, nes organizacijos kiiréjai nuo
pat pradziy sieké teikti nemokamas paslaugas bibliotekos lankytojams ir pritraukti kiek galima
daugiau tiek Lietuvos, tiek uZsienio privaciy fondy 1éSy organizacijos veiklos plétojimui. Per
aStuonis organizacijos gyvavimo metus i savivaldybg dél finansinés paramos buvo kreiptasi
igyvendinant tik viena projekta, t.y. ,,AS rasau knyga“, kuris pritarimo sulauké pragjus trejiems
metams. Kaip pasteb&jo VSI ,J. ir M. Siniy namy* darbuotoja, dalyvaujant vieSosios bibliotekos
renginiuose kaip filialui savivaldybés paramos sulaukiama kur kas greiciau.

»Vieversos* pagrindiniai finansiniai rémeéjai yra savivaldybé bei kultliros centras
(organizuojant renginius, {sigyjant tautinius drabuZzius, batus, bent i$ dalies finansuojant kelioniy
iSlaidas ir pan.), o ruoSiantis dainy Sventei parama gaunama i$ Respublikinio Pasaulio lietuviy dainy
$ventés fondo. Sios paramos ne visada uZtenka, tad kartais paremti tenka ir tévams (i§ dalies
transporto iSlaidas, isigyjant renginiy aksesuarus ir pan.). R. Maceliené teigia, jog ju ansamblio
padétis, lyginant su kity Lietuvos rajonu kolektyvais, yra labai gera. Vadovai stengiasi
nepiktnaudziauti savivaldybés parama, taciau, jos papraSius, pagalba (bent dalin¢) visada
suteikiama. Utenos Europos klubas 1€Suy organizacijos veiklai vystyti gauna i§ Utenos rajono
savivaldybes bei VSI Europos informacijos centro.

Neigaliyjy organizacijos nurodé penkis pagrindinius finansavimo S$altinius: (1) metinis nario
mokestis; (2) Utenos rajono savivaldybés 1&8o0s projekty jgyvendinimui; (3) i§ Nacionalinés Zmoniy
su negalia socialinés integracijos programos ,,Paslaugos neigaliesiems bendruomenéje* projekto
(kaip programos vykdytojai) — parama i§ Neigaliyjy reikaly departamento prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos; (4) fiziniy asmeny, labdaros organizacijy 1€Sos gautos kaip parama pagal
labdaros ir paramos istatyma (iskaitant verslininky parama, 2% nuo fiziniy asmenuy pajamy
mokescio labdaringai veiklai remti ir pan.); (5) kitos teisétai gautos 1éSos (pavyzdZiui, aukos). Kaip

pastebi sveikatos srityje dirban¢iy NVO vadovés, didZiausia parama gaunama i§ Neigaliyjy reikaly
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departamento prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, o i§ savivaldybés gaunamos 1€Sos yra
menkos: pavyzdZiui, i§ departamento Utenos krasto Zmoniy su negalia sqjunga 2008-aisiais metais
gavo 62.000 Lt parama, o i§ savivaldybés — vos 4.000 Lt. Kaip pastebi Utenos rajono nejgaliyjy
draugijos pirmininké O. Rasteniené, tokia savivaldybés parama yra tik lasas jiiroje, nes ,,viena
iSvyka i respubliking mugg arba konkursa kainuoja iki 1.000 Lt*.

Apklausoje dalyvavusios neigaliyju organizacijy atstovés teigia, jog kartais savivaldybégje
prilmami sprendimai nepasikonsultavus su miesto NVO. DidZiausias diskusijas organizacijose
sukélé savivaldybés pozicija, pritarianti pokyCiams nejgaliyju organizaciju 1€éSuy paskirstymui.
Ateityje norima Lietuvos savivaldybéms patikéti visa finansing parama neijgaliyjy organizacijoms,
kuria savivaldybés skirty visoms neigaliyju NVO bendrai. ISkyla pavojus, kad 1éSos bus
paskirstomos netolygiai ir ne pagal paskirti. D¢l to, kaip teigia Gineitiené¢ ir Domarkas (2000),
didéja konkurencija bei abipusis jtarumas tarp paciy nevyriausybiniy organizacijuy dél nepakankamu
iStekliy. Kaip minéjo ir A. Vébrieng¢, jos inicijuota Utenos rajono neigaliyjy organizacijuy koalicijos
iklirimas nesulauké pritarimo Utenos mieste, todél pavyko i koalicija suburti tik apskrities
nejgaliyjy organizacijas — visa tai rodo, kad Sios organizacijos vengia dirbti vieningai, viena i kita
Zitiri jtariai bei konkuruoja dél valstybés gaunamos paramos.

N. Gaivenien¢ susiriipinusi kalb&jo ne tik apie nepakankama savivaldybés parama — mieste
kuriasi daug naujy organizacijy, kurios nori paramos. Utenos krasto Zmoniy su negalia Sqjungos
vadové min¢jo, kad neramina ir verslo sektoriaus pasyvumas remiant miesto NVO. 2007-aisiais
metais buvo kreiptasi | 15 verslo imoniy vadovus prasant paramos naujiems drabuziams bei jrangai

1sigyti: vos dvi imonés skyré po 500 Lt.

6.4. NVO santyKkis su savivaldybe

Finansiné¢ savivaldybés parama NVO Siy vykdomiems projektams yra tik viena iS
bendradarbiavimo formuy (NVO informacijos ir paramos centras, 2001:119). Svarbios kitos dvi
bendradarbiavimo formos: NVO interesy atstovavimas savivaldybéje bei kita parama, tokia kaip
transporto, patalpy suteikimas ir pan.

Svarbi yra D. Pilkauskaités iSsakyta nuomon¢, jog Utenos Europos klubas nekelia tikslo
itakoti savivaldybéje priimamy sprendimy. Vadovés nuomone, svarbu tai, kad Utenos jaunimo
NVO veikia vieningai bei kuria ,,skétines* organizacijas, kad buty efektyviau atstovaujami jaunimo
interesai. Sis klubas priklauso Utenos ,,Apskritajam stalui®, kuris jungia visas mieste bei rajone
veikiancias jaunimo NVO. RuoSiantis dalyvauti savivaldybés susirinkimuose, ,,Apskritojo stalo*
atstovai stengiasi iSgirsti kiek imanoma daugiau jaunimo NVO pozicijuy nagriné¢jamu klausimu, juos

susisteminti bei pateikti kaip bendra jaunimo nuomong. Kartais organizacijai tenka pasitelkti
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tiesiogini bendradarbiavima su savivaldybés specialistais, ypa¢ jaunimo reikaly koordinatore A.
Plistkova, kuri puikiai iSmano jaunimo problemas bei visuomet pasirengusi padeéti.

,»Vieversos* vyriausioji choreografé R. Maceliené daznai bendrauja (tiek telefonu, tiek rasto
forma, tiek tiesiogiai) su Utenos rajono savivaldybés Kultiiros skyriaus vedéja J. Misitiniene bei
meru, kai reikia aptarti kelioniy transporto, tautiniy drabuZziy ar leidiniy finansavimo klausimus.
Rengiantis pasaulio dainy Sventei ansamblio atstovai nuolat kvieciami i tarybos posédZius. Iki Siy
mety ,,Vieversa‘ turéjo savivaldybés skirta autobusa. Vienintel¢ problema, kurios iki Siol nepavyko
iSspresti, yra tinkamuy patalpy repeticijoms, persirengimui, ruby sandéliavimui suteikimas. VSI ,.J. ir
M. Siniy namyi* darbuotoja J. Pretkelien¢ mini ir tai, kad organizacijai maZai kontaktuojant su
miesto savivaldybe, stengiamasi Sia atskirti mazinti kvieCiant savivaldybés atstovus bent i
pagrindines ¢ia organizuojamas Sventes (pavyzdZiui, jau tradicija tapgs bibliotekos gimtadienis).
Taipogi dalyvaujama Utenos vieSosios bibliotekos renginiuose, t¢stiniuose projektuose, kuriems kur
kas lengviau gauti valstybés finansavima. Visos tyrime dalyvavusios vaiky bei jaunimo NVO labai
gerai ivertino savo santykius su savivaldybe. Savivaldybés atstovai jaunimo problemas iSklauso,
gilinasi { jas ir bando sprgsti.

Kitokia savivaldybés ir NVO bendradarbiavimo patirt] atskleidé sveikatos srityje dirbanciy
NVO atstovai. Pozityviausiai | santykius su savivaldybe Ziiiri ,, Utenos vilties* vadové A. Vébriené.
Apklausos metu ji teigé, kad Si organizacija visuomet kvieCiama i savivaldybés posédzius, jei
svarstomi klausimai tiesiogiai itakosiantys jos veikla. Meras aktyviai domisi organizacijos veikla ir
padeda spresti patalpy renovacijos problemas. Savivaldybé néra abejinga nejgaliyju klausimams ir
prireikus suburia neoficialius komitetus kilusiems sunkumams spresti. Dazniausiai pasitelkiamos
bendravimo formos yra dalyvavimas Utenos rajono savivaldybeés tarybos posédZiuose bei projekty
teikimas. Vadové teigia, kad ju organizacija nejaucia jokios diskriminacijos, nes visos neigaliyju
NVO turi lygias galimybes praSyti paramos, o s¢kme¢ daZznai lemia organizacijos aktyvumas bei jos
vertinimas visuomenéje.

PrasCiau savo galimybes atstovauti organizacijos nariy interesams vertina O. Rasteniené bei
N. Gaivenien¢. Utenos rajono nejgaliyjy draugijos atstovai maZai bendradarbiauja su miesto
savivaldybe, nes mano, jog parama nejgaliyju organizacijoms yra skirstoma netolygiai ir jie bejégiai
Sig situacija pakeisti. NVO atstovai dalyvauja savivaldybés susirinkimuose, teikia projektus,
paraiSkas paramai gauti (uZ kuria turi grieZtai atsiskaityti), taCiau jauciamas savivaldybeés atstovy
abejingumas nejgaliyju organizaciju veiklai, nes kviesti savivaldybés sveciai retai apsilanko
bendruomenés organizuojamuose renginiuose.

N. Gaivenien¢ pastebi, jog organizacijos nariy interesy atstovavima apsunkina tai, kad
savivaldyb¢je néra atskiros nejgaliyju reikaly tarybos. Vadové priklauso Utenos miesto

savivaldybés Socialinés rupybos skyriui, bet neoficialiuose susirinkimuose bendrai aptartos
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problemos ir priimti nutarimai dé¢l ju galimo sprendimo realios galios neturi. Nors savivaldybé tiki
Utenos krasto Zmoniy su negalia Sqjungos veiklos svarba, norétysi, kad neigaliyjy problemos bty
spendZiamos grei¢iau. N. Gaivenien¢ mano, kad efektyvesni sprendimy priémimo mechanizma
galéty uztikrinti didesniy galiy suteikimas Utenos rajono savivaldybés administracijai, nes Siuo
metu greiCiausiai problema iSspresti galima tik tiesiogiai kontaktuojant su meru.

Apibendrinus, daZniausiai pasitelkiamos Sios NVO bendradarbiavimo su savivaldybe formos:
finansiné parama tampant projekty vykdytojais bei dalyvavimas tarybos posédZiuose. Gana daznos
jaunimo ,,skétinés‘ organizacijos, kurios vienija panaSaus pobiidZio klubus: jy tikslas kiek jmanoma
geriau atstovauti jaunimo interesams susisteminus skirtingy organizaciju pozicijas ir pateikiant

bendra jaunimo nuomong savivaldybéje. Toks interesy atstovavimas dar svetimas neigaliyjyu NVO.

6.5. NVO atstovy pilietinio pasyvumo vertinimas

Buvo siekiama iSsiaiskinti, kas, NVO vadovy nuomone, lemia Utenos, o kartu ir Lietuvos,
visuomengs pilietini pasyvuma.

Jaunimo ir vaiky NVO atstovés teigé, kad pilietini pasyvuma pirmiausia lemia veiklos
pasirinkimo gausa, pavyzdziui, daug ir jvairiy biireliy mokyklose, renginiy vieSojoje bibliotekoje ir
pan., todeél, kaip teigia D. Pilkauskaité, ,.turi jvykti kazkas nepaprasto, kad Zmonés dar susidomeéty,
atkreipty démesi.” Antra, vaiky bei jaunimo nenoras dalyvauti organizaciju veikloje itakojamas
abejingy tévy, artimyju ar informaciniy technologijy plétros, kuri lemia pasyvy vaiky gyvenimo bida
(J. Pretkelien¢). N. Gaiveniené bei D. Pilkauskaité paminéjo, kad daZnai pilieCiy nenora dalyvauti
organizacijy veikloje lemia prieSiSkas visuomenés poziiiris | aktyvia savanoriska veikla, todél
Zmones bijo buti iSjuokti, kad Svaisto savo laika bei finansinius iSteklius. Kartais pasyvuma lemia
nepasitik¢jimas paciomis organizacijomis bei nenoras prisiimti atsakomybés uz vykdoma veikla (A.
Vébrien¢). Galiausiai, pilieCiy pasyvuma lemia bendra Salies ekonominé padétis, kur menkas
socialines garantijas turintys Zmonés riipinasi savo paties gerove, pamirSdami altruistines id¢jas.

Vadovés isitikinusios, kad pilieciu pasyvumo problema padéty spresti valdZios institucijos,
ugdydamos visuomenés pilietiSkumo dvasia bei rodydamos, kad aktyvi savanoriSka veikla yra svarbi
valstybei. R. Maceliené teigia, kad daug vyresnio amziaus Zmoniy noréty jungtis prie ansamblio
veiklos, taciau tam truksta Zmogiskuju resursy bei didesniy patalpy. A. Vébriené mano, kad bitina
skatinti ir rajono Zmoniy pilietini aktyvuma, suteikiant jiems salygas aktyviai dalyvauti renginiuose,
bent i§ dalies finansuojant transporto iSlaidas ir pan. Taipogi svarbu pacioms organizacijoms
tobulinti ir plésti savo veiklos spektra, adaptuotis prie naujy visuomenés bei organizacijos nariy

poreikiy.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

ISvados:

Apzvelgus skirtingus demokratijos modelius, pastebéta, jog pilieCiy itaka valstybés valdyme
nuolat did¢jo. Demokratijos koncepcija evoliucionavo nuo griezto valdininky ir pilieciy
prieSinimo iki kur kas sudétingesnio modelio, kuriame elity konkurencijos kontekste atsiranda
daugiau galimybiy pasireiksti daugumos valiai.

ISanalizavus mokslininky nuomong apie NVO vaidmeni valstybéje, galima teigti, kad Sios
organizacijos yra labai svarbios, nes jos skatina demokratinius procesus, geriau suvokia
konkrecios grupés Zmoniy problemas ir jas geba efektyviai spresti. NVO tampa reikSmingomis
socialiniy paslaugy teikéjomis, nes pritraukia savanorius bei aukas, tod¢l gali teikti pigesnes ir
lankstesnes socialines paslaugas, sékmingiau nei valstybés institucijos pasiekti atskiras
visuomenés grupes. NVO ir savivaldybés teikiamy socialiniy paslaugy poreikis did¢ja, todel
didéja ir NVO paklausa.

Utenos gyventojai gerai vertina mieste veikian¢ias visuomenines organizacijas, taciau vos 19%
apklaustyjy yra NVO nariai. Kaip pagrinding pilietinio pasyvumo prieZasti respondentai jvardijo
informacijos apie NVO veikla, pasiekimus, renginius stoka, taip patvirtindami pirmaja Sio darbo
hipoteze¢. Dalis respondenty mano, kad Utenos gyventojai vangiai jungiasi prie visuomeninés
veiklos dél prastos Salies ekonominés, politinés, socialinés padéties, kas lemia ju pilietini
apatiSkuma bei nebetikéjima geresne ateitimi.

Antroji darbo hipotezé, kad savivaldybés ir NVO santykiai Utenos mieste yra pagristi
prieSiSkumu ir abipusiu nepasitik¢jimu, jrodyta dalinai: geriausiai santykius su savivaldybe
vertina jaunimo ir vaiky organizaciju atstovai, taciau dazna sveikatos srityje dirbanti NVO teigia
neturinti pakankamai galimybiy savivaldybéje iSsakyti savo nuomong vienu ar kitu klausimu, o
nejgaliyjy problemy sprendimas daZnai vilkinamas.

Valstybiniy institucijy ir sveikatos srityje dirban¢iy NVO santykiai Utenoje néra pakankamai
sistemingi. Nors vietos savivaldos organai bendradarbiauja su nejgaliyju NVO, Sie rysiai daznai
formalls ir néra stipris. Sveikatos srityje dirbanciy NVO ir savivaldybés bendradarbiavimas
daZnai apsiriboja finansine parama, taCiau gaunamy léSy daZnai nepakanka sékmingai plétoti
organizacijos veikla.

Pastebéta, kad skirtingai nei vaiky bei jaunimo, sveikatos srityje dirbancios NVO gana priesiskai
nusiteikusios viena kitos atZvilgiu, konkuruoja dél valstybés skiriamos paramos, d¢l to vengia
dirbti kartu siekiant igyvendinti uzsibréZtus tikslus bei sékmingiau atstovaujant organizacijos

nariy interesams.
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Rekomendacijos:

Anketinis tyrimas atskleide, jog Utenos NVO informacija apie savo veikla daZnai platina per
organizacijos nariams skirtus renginius bei dalindami lankstinukus. Sparc¢iai plintant
informacinéms technologijoms, NVO vadovai kur kas geriau galéty iSnaudoti interneto teikiamus
privalumus kurdami internetines svetaines bei informuodami pilieius apie savo veikla,
prisijjungimo galimybes ir pan. Tai galéty pritraukti kur kas didesng finansing parama.

NVO Utenoje turéty skatinti bendradarbiavima su verslo sektoriumi, nes tyrimas atskleide, jog
verslininkai gana skeptiSkai vertina Utenos visuomeniniy organizacijy veikla, jomis nepasitiki ir
nenoriai remia. Verslininkai palankiau zitréty i Utenoje veikiancias NVO, jei jos uztikrinty
efektyvesni 1Sy panaudojimo atskaitomybés mechanizma.

Teikiant parama NVO, svarbu, kad santykiai tarp paramos teikéjo ir gavéjo neperaugty i verslo
partneriy santykius. Planuojamas visos finansinés paramos neijgaliyjy organizacijoms teikimas
per savivaldybe, leidZiant joms pacCioms iSsidalinti paketa pagal poreikius, yra sveikintinas
sprendimas, taCiau tai turéty buiti gerai apgalvotas Zingsnis, kuris neprieSinty organizacijy ir
neversty ju konkurentémis. Svarbu, jog valstybé uZtikrinty pakankamai efektyvy paketo
iSsidalinimo mechanizma tam, kad didziausia parama gauty tie, kuriems jos labiausiai reikia.
Pacioms NVO, ypa¢ dirban¢ioms sveikatos srityje, biitina atsikratyti abipusio ijtarumo ir
susivienyti tam, kad biity geriau atstovaujama jy organizacijos nariy interesams (pvz. kuriant
koalicijas ar ,,skétines* organizacijas). Tik suderinusios skirtingas pozicijas bei siaurus interesus
Sios NVO pasieks reikSmingesniy rezultatuy.

Valdzios ir NVO santykius biitina teisiSkai reglamentuoti aiSkiais biuidais ir principais, kuriais
vadovaujantis priimant tam tikrus sprendimus buty privaloma tartis su nevyriausybinémis
organizacijomis. Tai stiprinty Utenos pilieting visuomeng.

Kad nejgaliyju interesai biity efektyviau atstovaujami, savivaldybéje reikia oficialiai ikurti
Neigaliyjy reikaly taryba, kurios nariai reguliariai susitikty, isiklausyty { organizaciju problemas
ir grei¢iau priimty atitinkamus sprendimus.

Siekiant pagerinti Utenos NVO bei savivaldybés santykius galima bity sudaryti bendra
savivaldybés ir NVO (ypac sveikatos srityje dirbanciy organizacijy) darbo grupe, kuri kurty
naujas ilgalaikes strategijas, projektus, paremtus bendrais nacionaliniais, regioniniais ar ES
tikslais bei problematika, teikty pasiilymus del geresnio socialiniy paslaugy teikimo
gyventojams, inicijuoty dokumenty, reikalingy savivaldybés ir NVO bendradarbiavimui,
rengima. Taip buty galima efektyviau koordinuoti NVO ir savivaldybés veikla.

PanaSaus pobiidzio tyrima Utenoje galima atlikti pra¢jus keleriems metams tam, kad biity galima
isitikinti, ar kinta visuomenés nariy pasitiké¢jimas mieste veikianc¢iomis NVO ir ar geré¢ja NVO

bei savivaldybés tarpusavio vertinimas.
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ANOTACIJA

Bikuté A. Pilieciy dalyvavimas sprendimy priémime — Utenos miesto atvejis / Vadové lekt.
dr. Saulé Maciukaité-Zviniené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Strateginio valdymo ir

politikos fakultetas, 2008 — 63 p.

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas ir {jvertintas pilieCiu — nevyriausybiniy
organizacijy — savivaldybés bendradarbiavimas Utenos mieste, iSkeltos Sio bendradarbiavimo
problemos bei pateikti pasitlymai, kaip Sias problemas spresti. Pirmoje darbo dalyje teoriniu
aspektu atskleidziama pilietinés visuomenés svarba uztikrinant demokratinius procesus valstybéje.
Antroje dalyje pristatoma pilieciy dalyvavimo sprendimy priémime formos, i$ kuriy didZiausia itaka
valstybés pareiginy priimamiems sprendimams daro nevyriausybinés organizacijos, vienijan¢ios
grupg Zmoniy. Trecioje dalyje ivertinamos bendros Utenos gyventoju Zinios bei ju poZiiiris 1 miesto
NVO; analizuojama kas piliecius motyvuoty jungtis prie bendruomeninés veiklos. Ketvirtoje dalyje
nagrin¢jama, su kokiomis pagrindinémis problemomis susiduria NVO atstovaudamos organizacijos

nariy interesams Utenos miesto savivaldybéje.

Pagrindiniai Zodziai: dalyvaujamoji demokratija, pilietiné visuomené, nevyriausybiné

organizacija.
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ANOTATION

Bikuté A. Citizenry Participation in the Decision-Making Process in Utena / Supervisor lect.
dr. Saulé Maciukaité-Zviniené. — Vilnius: Faculty of Strategic Management and Policy, Mykolas

Romeris University, 2008.

This master paper concentrates on citizenry — non-governmental organizations (NGOs) —
municipality collaboration in Utena, identifies the main problems and offers possible solutions to
them. The first part of the paper theoretically presents the importance of civil society, which ensures
democratic processes in the country. The second part of the paper focuses on forms of citizenry
participation in decision-making process. It is highlighted that NGOs, which usually unite a large
group of people, can have significant influence on the decisions of civil servants. The third part of
the paper evaluates citizenry general knowledge about and attitude towards Utena’s NGOs as well
as analyzes the main motives encouraging them to join communal activities. The fourth part of the
paper introduces the main problems that NGOs face when they try to defend their member’s

interests in municipality of Utena.

Key words: participatory democracy, civil society, non-governmental organization.
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SANTRAUKA

Bikuté A. Pilie¢iy dalyvavimas sprendimy priémime — Utenos miesto atvejis / Vadové lekt. dr. Saulé

Maciukaité-Zviniené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Strateginio valdymo ir politikos fakultetas, 2008 - 63 p.

Vienas i§ pilietinés visuomenés kiirimosi bruoZy yra nevyriausybiniy organizaciju gausa ir
aktyvi veikla skleidZiant savo idéjas, teikiant paslaugas ar vykdant pelno nesiekiancia veikla. Sio
darbo tikslas yra iSanalizuoti pilieiy — nevyriausybiniy organizacijuy - savivaldybeés
bendradarbiavimo ypatumus Utenos mieste, kur panaSaus pobiidZio tyrimas buvo atliktas dar pries
istojant 1 Europos Sajunga. Tyrime keltos dvi hipotezés: Utenos gyventoju vanguy jungimasi prie
visuomeninés veiklos lemia informacijos apie miesto NVO veikla stoka; Utenos miesto
savivaldybes bei NVO sekminga dialoga stabdo abipusis nepasitikéjimas.

Pirmojoje tyrimo dalyje anketine apklausa siekiama apibrézti pilieCiy ir NVO santykiu
ypatybes Utenos mieste. Apklausus 129 pilieius, paaiSkéjo, kad jie gana gerai gali identifikuoti,
kurios organizacijos yra NVO. 19% visy respondenty yra NVO nariai. DaZniausiai apie NVO veikla
mieste suzinoma i$ Ziniasklaidos bei Seimos nariy/pazZistamy, rec¢iau per Utenos miesto renginius.
45% apklausos dalyviy 2004-2007 metais yra rém¢ miesto NVO, dazniausiai skirdami 2% fiziniy
asmeny pajamy mokescio. Pagrindinis tokios paramos motyvas buvo patraukliis organizacijos
tikslai. Respondentams, svarstant galimybg jungtis prie NVO veiklos, svarbiausia veikla su
bendraminciais, savirealizacija ir finansiné bei kita materialiné nauda. NemaZza dalis apklausos
dalyviy nurodé informacijos stoka apie miesto NVO veikla kaip viena iS pagrindiniy faktoriy,
lemianciy ju pasyvuma, taip patvirtindami pirmaja darbo hipotezg.

Antroje tyrimo dalyje pasitelkus struktiirizuota interviu siekta iSsiaiSkinti, kaip NVO
darbuotojai/atstovai vertina galimybes atstovauti organizacijos nariy interesams Utenos miesto
savivaldybé¢je. Apklausoje dalyvavo 3 sveikatos srityje dirbancios bei 3 vaiky bei jaunimo NVO.
Dazniausiai pasitelkiamos NVO bendradarbiavimo su savivaldybe formos yra finansin¢ parama
tampant projekty vykdytojais bei dalyvavimas tarybos posédziuose. ,,Skétiniy* organizacijy bei
koalicijy kiuirimas siekiant geriau atstovauti nariy interesams yra daznai pasitelkiamas vaiky bei
jaunimo NVO, taciau svetimas sveikatos srityje dirban¢ioms organizacijoms. Geriausiai santykius
su savivaldybe vertina jaunimo ir vaiky organizacijy atstovai. Valstybiniy institucijy ir sveikatos
srityje  dirban¢iy NVO santykiai Utenoje néra pakankamai sistemingi. Nors vietos savivaldos
organai bendradarbiauja su neigaliyju NVO, Sie rySiai daznai formalts ir nestipriis. Taigi antroji
darbo hipotez¢ patvirtinta tik dalinai. Kaip pagrindines pilietinio pasyvumo prieZastis vaiky bei
jaunimo NVO jvardijo abejingus tévus bei informaciniy technologiju plétra, o sveikatos srityje

dirbanc¢iy NVO atstovai minéjo sumaterial¢jima bei prasta Salies ekonoming padéti.
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SUMMARY IN ENGLISH

Bikuté A. Citizenry Participation in the Decision-Making Process in Utena / Supervisor lect. dr. Saulé
Maciukaité-Zviniené. — Vilnius: Faculty of Strategic Management and Policy, Mykolas Romeris University, 2008.

One of the main features of civil society is the number of NGOs in the country, their non-
profit-making activities and the spreading of new ideas. The aim of this paper is to analyze citizenry
— NGOs — municipality collaboration in Utena where the last similar research was carried out before
Lithuania became a member-state of the EU. Two hypotheses are formulated: citizenry’s passive
participation in communal activities is determined by the lack of information about Utena’s NGOs;
municipality and NGOs relationship in Utena is based on mutual distrust, which obstructs their
successful collaboration.

The first part of the research is aimed at analyzing citizenry knowledge and their evaluation of
NGOs in Utena. Having examined 129 respondents’ questionnaires, it appeared that people can
identify NGOs quite easily and 19% of this research participants were members of one of the
town’s organizations. People usually get information about Utena’s NGOs from mass media or their
family members/acquaintances, but seldom hear about them in important town events. 45% of the
respondents financially supported one of the NGOs in the years 2004-2007, usually by allocating
2% of their annual personal income tax to promote the activities of non-governmental
organizations. The main motive of this support were the attractive goals of NGOs. The most
important factors that might inspire the respondents to participate in communal activities are
collaboration with like-minded people and self-realization. Nevertheless, financial and other
materialistic benefits were no less important. Quite a number of respondents identified a lack of
information about NGOs’ in Utena as the main reason determining their reluctance to join
communal activities, thus confirming the first hypothesis of the paper.

The second part of the paper is concerned with clarifying how NGOs representatives evaluate
their possibilities to defend their organization members’ interests in the municipality of Utena. Six
NGO representatives were interviewed: three working in health service and three in children and
youth NGOs. The main form of NGOs and municipality collaboration was financial support where
NGOs became project partners. Participation in the municipality Council meetings was common
too. Children and youth NGOs often create umbrella organizations or coalitions to defend their
members’ interests more effectively. Nevertheless, this way of interest representation is alien to
health-service NGOs. Children and youth NGOs evaluated their relationship with municipality
positively, whereas health-service NGOs’ representatives pointed out that their relationship with
municipality was not systemic enough. Even though local government tries to collaborate with
health-service NGOs, their relations are formal and loose. So, the second hypothesis of the paper is

confirmed only partially.
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Priedas A: Anketos pavyzdys

Kiekvienoje Salyje yra privacia iniciatyva jkurty organizacijy, kurios néra valstybiniy istaigy sistemos
dalis, ir kuriy pagrindinis tikslas néra pelnas. Tai gali buti jvairiausio pobudZio visuomeninés
organizacijos (sajungos, draugijos, klubai), asociacijos, labdaros ir paramos fondai, vieSosios istaigos,
dirbancios socialinés ripybos, sveikatos, Svietimo, aplinkosaugos, kultliros, sporto, turiningo
laisvalaikio, profesiniy interesy atstovavimo ir panaSiose srityse. Tokios organizacijos vadinamos
nevyriausybinémis organizacijomis (toliau NVO).

Si tyrima atlieka Mykolo Romerio universiteto Strateginio valdymo fakulteto Europos Sajungos
politikos ir administravimo magistro studijy studenté. Apklausa siekiama iSsiaiSkinti NVO Zinotuma
Utenos miesto gyventojy tarpe, NVO vertinima, poZzitri | finansing parama NVO, pagrindinius
gyventojy jungimosi/nesijungimo prie NVO veiklos motyvus. Anketa yra anoniminé, o surinkti
duomenys bus naudojami tik mokslinio darbo kiekybinei analizei atlikti. NuoSirdZiai dékoju Jums uz
Jisy pagalba ir bendradarbiavima.

1. Kokias zinote Utenos mieste veikiancias NVO? [rasykite ne daugiau 10 organizacijy:

O wWN
SDS©LooN®

2. Ar esate kurios nors Utenos mieste/rajone veikianc¢ios nevyriausybinés organizacijos narys/-
é?

L1 ne (pereikite prie 4 klausimo) [ taip

3. Ar Jis esate aktyvus Sios organizacijos narys? (dalyvaujate posédZiuose priimant sprendimus,
teikiate naujus projekty pasiillymus ir aktyviai juose dalyvaujate, skatinate naujy nariy paieskq)

L] taip [] ne

4. IS kur suzinote apie mieste veikiancias NVO?

o Apie mieste veikiancias NVO suZinau i§ Seimos nariw/draugy/apZistamuy;

o Esu skaitgs informacija Ziniasklaidoje (teisingg pabraukite: skaiciau laikrasStyje, maciau per
televizija, girdéjau per radija, radau lankstinuka pasSto dézutéje, skaiCiau internete, maciau
iSkaba gatv¢je, kita );

o Apie NVO veikla suzinojau per vieng i§ Utenos miesto renginiy;

o Kita (nurodykite)

5. Ar Jiis/Jusy Seima esate 2004-2007 metais finansiSkai réme¢ NVO veikla?
o Taip (nurodykite, kiek Lt);
o Ne (pereikite prie 8 klausimo);

6. Kiek karty esate finansiskai rémes/-usi NVO 2004-2007 metais?

1ki 4 karty;

Nuo 5 iki 8 karty;
Nuo 9 iki 12 karty;
Nuo 13 iki 16 karty;
Daugiau nei 16 karty.

0O O O O O
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7. Kodél Jus/Jusy Seima 2004-2007 metais finansiSkai réméte NVO?
o Sia paramg inicijavo mano draugas/bendradarbis/giminaitis;
Man svarbus organizacijos tikslas/veikla, todél pats ja susiradau ir rémiau savo iniciatyva;
Remiu organizacijos veikla, nes esu §ios organizacijos narys;
Pamaciau auky dézute/kreipimasi banke, darbovietéje, parduotuvéje, stotyje;
Naudojausi NVO paslaugomis;
Pirkau preke/bilieta, uz kurj dalis 1éSy ¢jo NVO;
Dalyvavau NVO renginyje;
Kita (nurodykite kitq prieZasty) ;

O O O O O O O

8. Jei biituméte paprasytas, ar remtuméte finansiskai NVO veikla?
o Taip (nurodykite, kiek Lt);
o Ne (jei galite, nurodykite prieZastj );
o Sunku pasakyti.

9. Kurie Jums yra/biity svarbiausi jungiantis prie NVO veiklos (paZyméti iki 4 varianty):
o Galimybe¢ iSbandyti save;

Patraukliis organizacijos tikslai;

Noras daryti itaka organizacijoje priimamiems sprendimams;

Savirealizacija;

Veikla su bendraminciais;

Noras per organizacija itakoti valstybés pareigiiny priimamus sprendimus;

Finansing¢ ar kitokia materialin¢ nauda;

Iniciatyvus lyderis;

Organizacijos veikloje dalyvaujantys draugai;

Kita (nurodykite kitq/-us motyvus)

O O O O O O O O O

10. Kokios priezastys lemia/lemty Jiisy nenorg dalyvauti NVO veikloje (pazyméti iki 4
varianty):
o Mangs visiSkai nedomina nevyriausybiniy organizacijy veikla;
Artimieji nepritaria dalyvavimui nevyriausybiniy organizacijy veikloje;
Neturiu pakankamai informacijos apie mieste veikiancias nevyriausybines organizacijas;
Niekas neskatina;
Neturiu pakankamai léSy, kad paremciau organizacijos veikla;
Negaliu sau leisti dirbti be atlyginimo;
AS nepasitikiu kitais Zmonémis, tod¢l nenoriu dalyvauti organizacijoje;
Mano veikla vis tiek nieko nepakeis;
Manes nedomina savanoriSka veikla;
Darbas organizacijoje atima per daug laiko;
Nepasitikiu ne viena Utenos miesto NVO;
Kita (nurodykite kitq/-as prieZastis)

O O O O O O O O O 0o

11. Ar Jums, svarstant prisijungima prie NVO, yra/biity svarbi organizacijos lyderio/vadovo
figura?

(] taip ] ne

12. Kurios NVO lyderio/vadovo savybés Jums yra/biity svarbiausios jungiantis prie NVO?
(galimi keli atsakymo variantai)

o Iniciatyvumas;

o Kompetencija veikos srityje;

o Moke¢jimas motyvuoti bendram darbui;

o Gebg¢jimas vadovauti;
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Patikimumas;

Jo/jos statusas visuomenéje;
Pasitik¢jimas kiekvienu organizacijos nariu;
I$silavinimas;

Kita (nurodykite kitq/-as savybes)

O O O O O

13. Ar sutinkate su Zemiau iSvardintais teiginiais. (Skaléje [1-5 paZymékite Jiisy nuomone
labiausiai tinkantj atsakymaq):

Visiskai ) Nezinau | Sutinku | Visiskai
i Nesutinku .
nesutinku sutinku

1. NVO Utenos mieste yra labai perspektyvios ir
greitu laiku taps neatsiejama visuomenés dalimi.

2. NVO gali biti labai vertingi Utenos miesto
savivaldybés partneriai, atstovaujant visuomenés
grupiy interesams.

3. Utenos miesto NVO veikla nepasitikiu, nes tai
pelno siekianc¢iy asmenuy priedanga, siekiant
pasinaudoti mokesciy lengvatomis.

4. Prie NVO jungiasi tik tie Zmonés, kurie turi
per daug laisvo laiko.

5. Visos man zinomos Utenos miesto NVO
veikia labai profesionaliai.

6. Daugelis Utenos miesto gyventoju nezino, kur
kreiptis, norint prisijungti prie NVO veiklos.

7. Nevyriausybinés organizacijos pirmiausia
kuriamos kity, o ne savo paties gerovei.

8. Tokias funkcijas, kaip ripinimasis beglobiais
vaikais, seneliais, nejgaliaisiais ir pan. valstybé
turéty perleisti NVO, i§ dalies finansuodami Sig
veikla.

9. Jaunoji karta nemato prasmés dométis
nevyriausybiniy organizacijy veikla, nes ateities
su Lietuva nesieja.

10. Utenos mieste/rajone Ziniasklaida neskiria
pakankamai  démesio  ¢ia  veikiancioms
nevyriausybinéms organizacijoms.

11. Jaunimo pilietinis apatiSkumas atspindi
dideles Seimos aukléjimo problemas.

12. NVO dalyvauti gali ne bet kas, nes tam
reikalingi tam tikri jgiidZiai bei Zinios.

13. NVO yra nesvarbios, nes, mano nuomone,
visuomenines paslaugas turéty teikti tik valstybeé.
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14. Prioriteto tvarka nuo 1 iki 4 pazymékite organizacijas, kuriy veiklos sritis Jus labiausiai
dominty/domina (1 — dominty labiausiai; atitinkamai iki 4 — dominty, bet maZiausiai).

a) Vaiky ir jaunimo organizacijos ] f) Labdaros organizacijos ]
b) Sporto ir turizmo organizacijos ] g) Religinés organizacijos ]

¢) Organizacijos, dirban¢ios sveikatos srityje [ h) Svietéjisko pobiadzio organizacijos [
d) Zmogaus teisiy apsaugos organizacijos [] DKita ..o

e) Ekologijos ir gamtosaugos organizacijos []

15. Ar sutinkate su teiginiu, kad Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, sumaZzéjo Utenos
miesto gyventojy doméjimasis NVO bei noras dalyvauti juy veikloje? Atsakyma pagriskite.

L] Taip [] Ne

Kodél taip manote?

16. K3, Jiisy nuomone, reikéty keisti Utenos mieto/rajono nevyriausybinéms organizacijoms,
kad Sios sékmingai paskatinty daugiau visuomenés nariy jungtis prie organizacijos veiklos?

Informacija apie respondenta:
17. Jus esate: a) vyras b) moteris

18. Kuriai amziaus grupei priklausote?

a) Maziau nei 16 mety;

b) Tarp 16 — 25 mety;

c¢) Tarp 26 — 35 mety;

d) Tarp 36 — 45 mety;

e) Tarp 46 — 55 mety;

f) Tarp 56 — 65 mety;

g) Daugiau nei 66 mety.

19. Jusy iSsilavinimas:
o Pradinis;
o Pagrindinis (10 klasiy, anksciau 8-9 klasés);
o Bendras vidurinis;
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o Specialusis vidurinis (pvz. technikumas);
o AukStesnysis/nebaigtas aukstasis;

o AukStasis/nebaigtas aukStasis;

o Kita

20. Pajamos vienam Seimos nariui per ménesj:
o Iki 150 lity;

151 iki 250 lity;

251 iki 350 lity;

351 iki 500 lity;

501 iki 700 lity;

701 ir daugiau

O O O O O

NuoSirdziai dékoju Jums uZ Siam tyrimui skirtg laika ir atsakymus.
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10.

11

Priedas B: Preliminariis interviu klausimai
Kokios yra pagrindinés Jiisy vadovaujamos/atstovaujamos NVO ikiirimo priezastys?

Trumpa NVO gyvavimo istorija ir ateities perspektyvos:
» Kada subrendo idéja jkurti Sia NVO?
» Kokie yra Jisy organizacijos pagrindiniai tikslai? Ar jie tokie patys, kokius
uzsibrézéte kurdami organizacija? Kas Iémé Siuos pokycius (jei pokycCiy yra)?
» Ka jau esate pasiekg¢?
» Kokie biity planai ateiciai?

Kiek Siuo metu (apytiksliai) yra nariy Jiisy organizacijoje?
Kokiomis priemonémis platinate informacija apie organizacijos veikla?

Kokia biity dalyvavimo Jusy NVO veikloje reikSmé konkrec¢iam pilieciui? [ koki pilieti
pirmiausia orientuojatés?

Koks yra sprendimy priémimo procesas Jisy vadovaujamoje NVO?
Kokie yra pagrindiniai Jiisy organizacijos finansavimo Saltiniai?

Kokios, Jisy nuomone, yra visuomengs pilietinio pasyvumo pagrindinés prieZastys? T.y.
kode¢l tiek jauni, tiek vyresnio amZiaus Zmonés néra linke burtis | organizacijas Utenoje bei
visoje Lietuvoje?

Kaip biity galima Sia problema spresti ir skatinti Utenos gyventojy pilietini aktyvuma?

Ar turite pakankamai galimybiy atstovauti savo organizacijos nariy interesus Utenos miesto

savivaldybéje? Kada paskutini karta tai daréte? Su kokiais pagrindiniais sunkumais

susiduriate?

» Kaip daZnai turite galimybiy iS$sakyti savo nuomong¢ savivaldybéje vienu ar kitu
klausimu?

» Kokiomis formomis dalyvaujate savivaldybéje priimant sprendimus? Susirinkimai,
konsultacijos telefonu, bendradarbiavimas rasto forma ir pan.

» Ar manote, kad i Jisy nuomong yra atsizvelgiama priimant sprendimus?

. Kaip jvertintuméte savo jtaka savivaldybéje priimamiems sprendimams? (nuo 1 iki 10 baly)

» 1-7 — kokios pagrindinés problemos? Kokias rekomendacijas teiktuméte, kad savo
organizacijos nariy interesus galétuméte atstovauti geriau? Ka reikty keisti i§ organizacijos
ir 1§ savivaldybes pusés?

»  8-10 — Sékmé. Kas lemia tokia sékme? Ar Jusuy organizacija turi aiskia strategija, kaip
sékmingai atstovauti nariy interesus? Ar sékmg uztikrina draugu/pazistamy ratas
savivaldybéje?
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Priedas C: Anketinio tyrimo lentelés

Lentelé 1. Spontaninis NVO Zinomumas pagal demografines charakteristikas (%)

Demografinés charakteristikos Zino iki 3NVO | Zino 4-7 NVO Zino 8-10 NVO
Lytis Vyras 44.1 44.1 11.9
Moteris 48.6 314 20.07
AmZius MaZiau nei 16 m. 100 0 0
16-25 m. 66.7 22.2 11.1
26-35 m. 45.4 36.4 18.2
36-45 m. 26.1 39.1 30.4
46-55 m. 41.5 48.8 12.2
56-65 m. 37.5 43.8 18.8
Daugiau nei 66 m. 100 0 0
ISsimokslinimas | Pradinis 85.7 14.3 0
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau — 8 arba 9
klasés) 44.4 44.4 11.1
Bendras vidurinis 51.9 37.0 11.1
Specialus vidurinis
(technikumas) 34.0 42.0 24.0
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 52.4 38.1 9.5
Aukstasis/nebaigtas
aukStasis 50.0 28.6 214
Pajamos Iki 150 lity 60.0 40.0 0
151 iki 250 lity 80.0 0 20.0
251 iki 350 lity 60.0 20.0 20.0
351 iki 500 lity 58.3 41.7 0
501 iki 700 lity 26.9 46.2 26.9
701 litas ir daugiau 459 37.8 16.2
nenurodé 100 0 0
Lentelé 2. Spontaninis NVO Zinomumas: tiksliai jvardintos NVO
% nuo visy
Spontaninis NVO Zinomumas: tiksliai jvardintos NVO Respondenty sk. apklaustyju
Utenos rajono nejgaliyjy draugija 51 39.5
Caritas 42 32.6
Mediiotojq ir Zvejuy draugija 29 22.5
Sokiy kolelgtyvas "Vieversa" 27 20.9
Utenos A. Sapokos gimnazijos debaty klubas 25 19.4
Sv. Klaros slaugos ligoniné (jsteigta Carito) 24 18.6
Utenos krasto Zmoniy su negalia sajunga 17 13.2
Foto-video klubas "Utenos vizija" 16 12.4
Utenos Europos klubas 16 12.4
"Bociai" 15 11.6
Mediiotojq draugijos 12 9.3
Zvejy draugijos 10 7.8

7 Statistiskai reik§mingi skirtumai tarp respondenty grupiy atsakymy yra paryskinti.
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% nuo visy

Spontaninis NVO Zinomumas: tiksliai jvardintos NVO Respondenty sk. apklaustyju
Kur¢iyjy draugija 10 7.8
Jaunimo klubas "Tribiina" 10 7.8
VSI "Sveikata { namus" 10 7.8
Raudonojo kryZiaus draugija (organizacija) 9 7.0
Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga 9 7.0
"Viltis" 7 54
Utenos motoklubas "Kitokie" 7 54
Sauliy sajunga 7 54
Anoniminiai alkoholikai 7 54
Motery klubas "levos namai" 6 4.7
Jaunimo klubas "Ejimas" 6 4.7
Futbolo klubas "Utenis" 5 3.9
Utenos rajono vaiky socialinés paramos ir ugdymo centras 4 3.1
"Balty ainiai" 4 3.1
Utenos literaty klubas "Verdené" 4 3.1
Aklyjy ir silpnaregiy sajunga 4 3.1
Profesinio orientavimo centras 4 3.1
Utenos mokytoju visuomeniné organizacija "Levindra" 3 2.3
Utenos sveikuoliy draugija "Atjauta” 3 2.3
Kirybinés veiklos centras "Harmonija" 3 2.3
Lietuvos tikininky sajunga Utenos skyrius 3 2.3
Utenos visuomeniniy organizacijy sgjunga "Apskritasis stalas" 3 2.3
Utenos ekonomikos ir kompiuterijos klubas 3 2.3
Neformalus ugdymo centras 3 2.3
Utenos moksleiviy taryba 3 2.3
Kirybinés veiklos literaty klubas "Cinkas" 3 2.3
Lietuvos sutrikusios psichikos Zmoniy globos bendrija Utenos
skyrius 3 2.3
Seneliy namai (jsteigta Carito) 3 2.3
Lietuvos smulkiyjy verslininky asociacija 2 1.6
"Krantas" 2 1.6
Tarptautiné policijos asociacija Utenos skyrius 2 1.6
Utenos rajono gyviiny mylétojy draugija 2 1.6
Savanoriy centras "Savanoriy armija" 2 1.6
Utenos jaunimo sambiris "IS§saugokime Zemg" 2 1.6
Maironieciy klubas 2 1.6
Utenos gyviiny globos draugija 2 1.6
Sveikuoliy klubas 2 1.6
Lietuvos skautijos Utenos tuntas 2 1.6
Etnografinis kolektyvas "Kupolyte" 1 0.8
Utenos "Sniego gnitiZtés" centras 1 0.8
Utenos krasto ekologinio Svietimo centras 1 0.8
Utenos architekty gildija 1 0.8
Utenos techninio sporto klubas 1 0.8
Sutrikusio intelekto Zmoniy globos bendrija Utenos skyrius
"Utenos Viltis" 1 0.8
Tarpmokyklinis aplinkotyros klubas "Viola" 1 0.8
Vaiky pramoginé muzikos klubas "Saltinélis" 1 0.8
Lietuvos bibliotekininky draugijos Utenos skyrius 1 0.8
Sveikatos stiprinimo klubas "Gija" 1 0.8
Zaliyjy draugija 1 0.8
Sporto klubas "Ingira" 1 0.8
Utenos motery veiklos centras 1 0.8
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% nuo visy

Spontaninis NVO Zinomumas: tiksliai jvardintos NVO Respondenty sk. apklaustyju
"Laudate Dominum" 1 0.8
"Kalby sala" 1 0.8
Judéjimas "Ektraversija" 1 0.8
Utenos rajono jaunimo edukacinio stimuliavimo tinklas 1 0.8
KatalikiSka jaunimo organizacija "Tikéjimas ir meilé" 1 0.8
Utenos Dauniskio vidurinés m-klos moksleiviu bendruomené 1 0.8
Jaunyjy europieciy klubas 1 0.8
KrepSinio klubas "Juventus" 1 0.8

IS viso: 472

Lentelé 3. Spontaninis NVO Zinomumas: tiksliai jvardintos, bet ne Utenos miesto NVO

Spontaninis NVO zinomumas: Tiksliai jvardintos, bet ne % nuo visy
Utenos miesto NVO Respondenty sk. apklaustyju
UZpaliy dramos biirelis 1 0.8
Lelitiny dramos burelis 1 0.8
Tauragny dramos biirelis 1 0.8
VyZuony dramos biirelis 1 0.8
Utenos rajono Leliliny seniiinijos bendruomené 1 0.8
Motery bendrija "Sirdziy $iluma" 1 0.8
Motery bendrija "Leliiina" 1 0.8
Packény kraSto bendruomené 1 0.8
Utenos rajono Daugailiy bendruomené 1 0.8
UZpaliy kanklininky ansamblis "Pasagélée" 1 0.8
Suma 10
Lentelé 4. Spontaninis NVO Zinomumas: apytikriai jvardintos NVO
% nuo visy

Spontaninis NVO Zinomumas: apytikriai jvardintos NVO | Respondentu sk. apklaustyju
Sutrikusio intelekto Zmoniy globos (arba neigaliyjy) bendrija

"Viltis" 7 54
Zaliyjy judéjimas 5 3.9
Diabeto draugija 5 3.9
Raudonas kryZius 4 3.1
Aklyjy draugija/organizacija 3 2.3
KatalikiSka jaunimo organizacija 2 1.6
Zalieji 1 0.8
Pramonés ir amaty rimai 1 0.8
Silpnaregiy draugija 1 0.8
Tech. Klubas "Samsonas" 1 0.8
Zmoniy su negalia 1 0.8
Vaiky ugdymo centras 1 0.8
Utenos Europos centras 1 0.8
Nejgaliyjy judéjimas 1 0.8
Europieciy klubas 1 0.8
Motery klubas 1 0.8
Suma 36
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Lentelé 5. Spontaninis NVO Zinomumas: gali biiti tiek NVO, tiek ne NVO

Spontaninis NVO zinomumas: gali biiti tiek NVO, tiek ne % nuo visy
NVO Respondenty sk. apklaustyju
Utenos motery klubas "Kitokios" 9 7.0
Centras "Tévo namai“ 4 3.1
Utenos EP 1 0.8
"Garsonai" Seimyna 1 0.8
Utenos centras "Utenos N." 1 0.8
Jaunimo judéjimas darbas 1 0.8
utenosjaunimas.lt 1 0.8
Utenos dopingo draugija 1 0.8
Paramos centras 1 0.8
A. Sapokos gimnazijos "Jaunyju gamtininky klubas" 1 0.8
Zemés iikio riimai Utenos skyrius 1 0.8
Utenos vartotojy kooperatyvy sajunga 1 0.8
Bendrija "Tauras" 1 0.8
Suma 24
Lentelé 6. Spontaninis NVO Zinomumas: klaidingai nurodytos NVO
% nuo visy
Spontaninis NVO Zinomumas: klaidingai nurodytos NVO | Respondenty sk. apklaustyjy
Vaiky (globos) namai 6 4.7
Gyviny globos namai 4 3.1
Utenos "Europos parkas" 2 1.6
Daugiabuciy namy savininky draugija 2 1.6
VSI Utenos verslo informacijos centras 1 0.8
Respublikiné techninés pagalbos asociacija 1 0.8
VS] Utenos turizmo centras 1 0.8
Sodininky bendrijos 1 0.8
Baznycios 1 0.8
Kiino kultiiros ir sporto centras 1 0.8
Utenos techniniy apZiliry centras 1 0.8
Baptisty draugija 1 0.8
Suma 22

Lentelé 7. Dalyvaujanciyjy NVO veikloje respondenty pasiskirstymas pagal demografines
charakteristikas

% visuy
dalyvaujan- Aktyviy nariy | Pasyviy nariy
Respon- ¢iyjuy (% nuo (% nuo % nuo visy
Demografinés charakteristikos | dentysk. | respondenty dalyvaujanciy | dalyvaujancdiy | responden-
24) (24) respondenty) respondenty) ty
Lytis Vyras 8 33.3 62.5 37.5 13
Moteris 16 66.7 62.5 37.5 23
Amzius | MaZiau nei 16 m 1 4.2 100 0 20
16-25 m. 1 4.2 100 0 6
26-35 m. 4 16.7 75 25 18
36-45 m. 2 8.3 100 0 9
46-55 m. 13 54.2 53.8 46.2 32
56-65 m. 3 12.5 33.3 66.7 19
Daugiau nei 66 0 0 0 0 0
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% visy
dalyvaujan- Aktyviy nariy | Pasyviy nariy
Respon- ¢iyjuy (% nuo (% nuo % nuo visy
Demografinés charakteristikos | dentysk. | respondenty dalyvaujanéiy | dalyvaujanciy | responden-
24) (24) respondenty) respondenty) ty
ISsimoks
-linimas | Pradinis 0 0 0 0 0
Pagrindinis (10
klasiy, anksciau -
8 arba 9 klasés) 2 8.3 100 0 22
Bendras vidurinis 3 12.5 33.3 66.7 11
Specialus
vidurinis
(technikumas) 12 50 58.3 41.7 24
Aukstesnysis/neb
aigtas
aukStesnysis 6 25 66.7 33.3 29
Aukstasis/nebaigt
as auksStasis 1 4.2 100 0 7
Kita 0 0 0 0 0
Pajamos
vienam
Seimos
nariui
per
ménesj Iki 150 lity 1 4,2 0 100 20
151 iki 250 lity 0 0 0 0 0
251 iki 350 lity 1 4,2 100 0 20
351 iki 500 lity 2 8,3 100 0 17
501 iki 700 lity 2 8,3 50 50 7.7
701 litas ir
daugiau 18 75 61.1 38.9 24
nenurodé 0 0 0 0 0
NVO
Zinomu-
mas Zino iki 3 NVO 10 41.7 40 60 16.7
Zino nuo 4-7
NVO 8 33.3 75 25 16.7
Zino 8-10 NVO 6 25 83.3 16.7 28.6

Lentelé 8. Finansiné parama per demografinj pjivi

2004-2007 yra réme¢ NVO 2004-2007 néra réme NVO

Demografinés charakteristikos (% nuo visy respondenty) (% nuo visy respondenty)
Lytis Vyras 41 59

Moteris 49 51
Amzius MaZiau nei 16 m. 0 100

16-25 m. 44 56

26-35 m. 27 72

36-45 m. 57 43

46-55 m. 54 46

56-65 m. 56 44

Daugiau nei 66 m. 0 100
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2004-2007 yra réme¢ NVO 2004-2007 néra réme NVO
Demografinés charakteristikos (% nuo visy respondenty) (% nuo visy respondenty)
ISsimokslinimas | pradinis 0 100
Pagrindinis (10 klasiy,
ankséiau - 8 arba 9 klasés) 11 89
Bendras vidurinis 56 44
Specialus vidurinis
(technikumas) 54 46
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 48 52
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 29 71
Kita 0 100
Pajamos vienam
Seimos  nariui
per ménesj Iki 150 lity 0 100
151 iki 250 lity 20 80
251 iki 350 lity 20 80
351 iki 500 lity 33 67
501 iki 700 lity 50 50
701 litas ir daugiau 51 49
nenurodé 0 100
Lentelé 9. Teiginiy apie Utenos miesto NVO vertinimas %.
VisiSkai VisiSkai
Teiginiai, kuriuos buvo praSoma jvertinti nesutinku | Nesutinku | NeZinau | Sutinku | sutinku
1. NVO Utenos mieste yra labai
perspektyvios ir  greitu laiku  taps
neatsiejama visuomenés dalimi. 0.8 17.0 56.6 23.3 2.3
2. NVO gali biti labai vertingi Utenos
miesto savivaldybés partneriai, atstovaujant
visuomenés grupiy interesams. 2.3 11.6 37.2 45.7 3.1
3. Utenos miesto NVO veikla nepasitikiu,
nes tai pelno siekianciy asmeny priedanga,
siekiant pasinaudoti mokesc¢iy lengvatomis. 54 48.8 26.4 16.3 3.1
4. Prie NVO jungiasi tik tie Zmonés, kurie
turi per daug laisvo laiko. 18.6 45.0 15.5 194 1.6
5. Visos man Zinomos Utenos miesto NVO
veikia labai profesionaliai. 0.8 12.4 60.5 24.8 1.6
6. Daugelis Utenos miesto gyventoju
neZino, kur kreiptis, norint prisijungti prie
NVO veiklos. 2.3 10.1 8.5 58.9 20.2
7. Nevyriausybinés organizacijos
pirmiausia kuriamos kity, o ne savo paties
gerovei. 6.2 17.1 16.3 48.8 11.6
8. Tokias funkcijas, kaip riipinimasis
beglobiais vaikais, seneliais, nejgaliaisiais ir
pan. valstybé turéty perleisti NVO, i$ dalies
finansuodami §ia veikla. 6.2 11.6 23.3 44.2 14.7
9. Jaunoji karta nemato prasmés dométis
nevyriausybiniy organizacijy veikla, nes
ateities su Lietuva nesieja. 0.8 16.3 17.8 44.2 20.9
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VisiSkai VisiSkai

% nuo visy apklaustyju (129) nesutinku | Nesutinku | Nezinau | Sutinku | sutinku
10. Utenos mieste/rajone Ziniasklaida
neskiria ~ pakankamai démesio ¢ia

veikian¢ioms NVO. 0 10.1 14.7 45.0 30.2
12. NVO dalyvauti gali ne bet kas, nes tam
reikalingi tam tikri specifiniai igiidZiai bei

Zinios. 10.9 42.6 16.3 24.8 54
13. NVO yra nesvarbios, nes mano
nuomone visuomenines paslaugas turéty

teikti tik valstybé. 29.5 41.9 17.8 7.8 3.1

% skaiciuojami nuo visy respondenty

Lentelé 10. NVO Utenos mieste yra labai perspektyvios
visuomenés dalimi.

ir greitu laiku taps neatskiriama

VisiSkai
Visiskai sutinku/ nesutinku/ Sunku
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku pasakyti
Lytis Vyras 18.6 20.3 61.1
Moteris 314 15.7 52,9
Amzius MaZiau nei 16 m. 40 0 60
16-25 m. 50 16.7 33.7
26-35 m. 13.6 22.7 63.6
36-45 m. 34.8 13.0 52.2
46-55 m. 17.1 19.5 63.4
56-65 m. 25 24 50
Daugiau nei 66 m. 0 0 100
ISsimokslinimas Pradinis 14.3 0 85.7
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau — 8 arba 9
klasés) 22.2 11.1 66.7
Bendras vidurinis 40.7 18.5 40.7
Specialus vidurinis
(technikumas) 20 12 68
Aukstesnysis/nebaigtas
aukstesnysis 28.6 23.8 47.6
AukStasis/nebaigtas
aukstasis 21.4 429 35.7
Kita 0 0 100
Pajamos vienam
Seimos nariui per
meénesj TIki 150 lity 20 20 60
151 iki 250 lity 60 20 20
251 iki 350 lity 60 20 20
351 iki 500 lity 16.7 33.3 50
501 iki 700 lity 42.3 11.5 46.2
701 litas ir daugiau 16.2 17.6 66.2
nenurodé 50 0 50
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Visiskai
Visiskai sutinku/ nesutinku/ Sunku
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku pasakyti
NVO
vertinimas
priklausomai
nuo
spontaninio
NVO
Zinomumo Iki 3 NVO 25 20 55
4-7NVO 29.2 14.6 56
8- 10 NVO 19.0 19.0 62

% skaiciuojami nuo visy respondenty

Lentelé 11. NVO gali biti vertingi Utenos miesto savivaldybés partneriai, atstovaujant
visuomenés grupiy interesus.

Visiskai
Visiskai sutinku/ nesutinku/ Sunku
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku pasakyti
Lytis Vyras 49.2 15.3 35.6
Moteris 48.6 12.9 38.6
Amzius Maziau nei 16 m. 60 20 20
16-25 m. 61.1 5.6 33.3
26-35 m. 45.5 18.2 36.4
36-45 m. 434 8.7 47.8
46-55 m. 46.3 24.4 29.3
56-65 m. 62.5 0 37.5
Daugiau nei 66 m. 0 0 100
ISsimokslinimas | Pradinis 28.6 14.3 87.1
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 44 4 22.2 33.3
Bendras vidurinis 33.3 14.8 51.9
Specialus vidurinis
(technikumas) 58 14 28
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 524 9.5 38.1
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 57.1 14.3 28.6
Kita 0 0 100
Pajamos vienam
Seimos nariui
per ménesj Iki 150 lity 0 0 100
151 iki 250 lity 100 0 0
251 iki 350 lity 40 40 20
351 iki 500 lity 33.3 25 41.7
501 iki 700 lity 53.8 15.4 30.8
701 litas ir daugiau 50 12.2 37.8
nenurodé 50 0 50
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Visiskai
Visiskai sutinku/ nesutinku/ Sunku

Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku pasakyti
NVO vertinimas
priklausomai
nuo spontaninio
NVO zinomumo | Iki 3 NVO 38.3 11.7 50

4-7NVO 58.3 12.5 29.2

8- 10 NVO 57.1 23.8 19.0

% skaiciuojami nuo visy respondenty

Lentelé 12. Utenos miesto NVO veikla nepasitikiu, nes tai pelno siekianciy asmeny priedangq,
siekiant pasinaudoti mokesciy lengvatomis.

Visiskai
Visiskai sutinku/ nesutinku/
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku Sunku pasakyti
Lytis Vyras 16.9 52.5 30.5
Moteris 21.4 55.7 22.9
Amzius MaZiau nei 16 m. 0 80 20
16-25 m. 5.6 77.8 16.7
26-35 m. 18.2 54.5 27.3
36-45 m. 21.7 56.5 21.7
46-55 m. 28.8 46.3 26.8
56-65 m. 12.5 50 37.5
Daugiau nei 66 m. 50 0 50
Isimokslinimas | o jinis 28.6 28.6 42.9
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 0 88.9 11.1
Bendras vidurinis 29.6 44 4 25.9
Specialus vidurinis
(technikumas) 10 62 28
Aukstesnysis/nebaigtas
auksStesnysis 28.6 47.6 23.8
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 28.6 42.9 28.6
Kita 0 100 0
Pajamos vienam
Seimos nariui per
ménesj Iki 150 lity 20 80 0
151 iki 250 lity 20 80 0
251 iki 350 lity 0 80 20
351 iki 500 lity 41.7 16.7 41.7
501 iki 700 lity 15.4 53.8 30.8
701 litas ir daugiau 18.9 554 26.7
nenurodé 0 50 50
NVO vertinimas
priklausomai nuo
spontaninio NVO
Zinomumo Iki 3 NVO 26.7 433 31.7
4-7NVO 16.7 60.4 22.9
8- 10 NVO 9.5 71.4 19.0

9 skaiciuojami nuo visy respondenty
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Lentelé 13. Prie NVO jungiasi tik tie Zmonés, kurie turi per daug laisvo laiko.

VisiSkai
Visiskai sutinku/ nesutinku/ Sunku
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku pasakyti
Lytis Vyras 28.8 54.2 16.9
Moteris 14.3 71.4 14.3
Amzius MaZiau nei 16 m. 20 40 40
16-25 m. 16.7 66.7 16.7
26-35 m. 27.3 59.1 13.6
36-45 m. 30.4 52.2 17.4
46-55 m. 14.6 70.7 14.6
56-65 m. 12.5 75 12.5
Daugiau nei 66 m. 75 25 0
ISsimokslinimas | p,, gipjg 57.1 28.6 14.3
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 22.2 44.4 33.3
Bendras vidurinis 22.2 55.6 22.2
Specialus vidurinis
(technikumas) 12 80 8
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 23.8 52.4 23.8
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 28.6 64.3 7.1
Kita 0 100 0
Pajamos vienam
Seimos nariui
per ménesj Iki 150 lity 20 40 40
151 iki 250 lity 40 40 20
251 iki 350 lity 40 60 0
351 iki 500 lity 50 25 25
501 iki 700 lity 15.4 69.2 15.4
701 litas ir daugiau 16.2 71.6 12.2
nenurodé 0 50 50
NVO vertinimas
priklausomai
nuo spontaninio
NVO zZinomumo | ki 3NVO 31.7 48.3 20
4-7NVO 10.4 75 14.6
8- 10 NVO 14.3 81 4.8

9 skaiciuojami nuo visy respondenty
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Lentelé 14. Visos man Zinomos Utenos miesto NVO veikia labai profesionaliai.

Visiskai
Visiskai sutinku/ nesutinku/ Sunku
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku pasakyti
Lytis Vyras 20.3 16.9 62.7
Moteris 314 10 58.6
Amzius MaZiau nei 16 m. 20 0 80
16-25 m. 27.8 11.1 61.1
26-35 m. 31.8 9.1 59.1
36-45 m. 21.7 13 65.2
46-55 m. 21.9 24.4 53.7
56-65 m. 31.1 0 68.8
Daugiau nei 66 m. 25 0 75
ISsimokslinimas | Pradinis 28.6 0 71.4
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 22.2 11.1 66.7
Bendras vidurinis 37 7.4 55.6
Specialus vidurinis
(technikumas) 24 16 60
AukStesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 19 19 61.9
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 21.4 14.3 64.3
Kita 66.7 0 33.3
Pajamos vienam
Seimos nariui
per ménesj Iki 150 lity 0 20 80
151 iki 250 lity 40 0 60
251 iki 350 lity 20 0 80
351 iki 500 lity 16.7 25 58.3
501 iki 700 lity 46.2 7.7 46.2
701 litas ir daugiau 23 14.9 62.2
nenurodé 0 0 100
NVO vertinimas
priklausomai
nuo spontaninio
NVO zZinomumo | Iki 3NVO 25 11.7 65
4 -7NVO 31.3 12.5 52.1
8 -10NVO 19 19 66.7

9 skaiciuojami nuo visy respondenty
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Lentelé 15. Daugelis Utenos miesto gyventojy neZino, kur Kreiptis, norint prisijungti prie

NVO veiklos.
Visiskai Visiskai
sutinku/ nesutinku/

Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku Sunku pasakyti

Lytis Vyras 76.3 11.7 11.7
Moteris 81.4 12.9 5.7

Amzius MaZiau nei 16 m. 100 0 0
16-25 m. 88.9 5.6 5.6
26-35 m. 72.7 22.7 4.5
36-45 m. 69.6 13 17.4
46-55 m. 75.6 12.2 12.2
56-65 m. 87.5 12.5 0
Daugiau nei 66 m. 100 0 0

ISsimokslinimas | Pradinis 85.7 0 14.3
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 66.7 33.3 0
Bendras vidurinis 77.8 3.7 18.5
Specialus vidurinis
(technikumas) 80 16 4
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 714 14.3 14.3
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 92.9 7.1
Kita 100 0

Pajamos vienam

Seimos nariui

per ménesj Iki 150 lity 100 0 0
151 iki 250 lity 80 0 20
251 iki 350 lity 80 20 0
351 iki 500 lity 66.7 8.3 25
501 iki 700 lity 76.9 19.2 3.8
701 litas ir daugiau 79.7 12.2 8.1
nenurodé 100 0 0

NVO vertinimas

priklausomai

nuo spontaninio

NVO zZinomumo | Iki 3 NVO 78.3 11.3 10
4 -7NVO 77.1 12.5 10.4
8- 10NVO 85.7 14.3 0

% skaiciuojami nuo visy respondenty
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Lentelé 16. NVO pirmiausia kuriamos kity, o ne savo paties gerovei.

Visiskai Visiskai
sutinku/ nesutinku/
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku Sunku pasakyti
Lytis Vyras 52.5 254 22
Moteris 67.1 21.4 114
Amiius MaZiau nei 16 m. 80 0 20
16-25 m. 61.1 11.1 27.8
26-35 m. 45.5 41 13.6
36-45 m. 52.2 30.4 17.4
46-55 m. 70.7 17.1 12.2
56-65 m. 56.3 25 18.8
Daugiau nei 66 m. 75 25 0
Issimokslinimas | pradinis 71.4 28.6 0
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 22.2 44.4 33.3
Bendras vidurinis 40.7 333 25.9
Specialus vidurinis
(technikumas) 72 18 10
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 61.9 14.3 23.8
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 78.6 14.3 7.1
Kita 0 100 0
Pajamos vienam
Seimos nariui
per ménesj Iki 150 lity 20 20 60
151 iki 250 lity 60 20 20
251 iki 350 lity 60 40 0
351 iki 500 lity 66.7 25 8.3
501 iki 700 lity 57.7 23.1 19.2
701 litas ir daugiau 63.5 23 13.5
nenurodé 50 0 50
NVO vertinimas
priklausomai
nuo spontaninio
NVO zZinomumo | Iki 3 NVO 63.3 16.7 20
4-7NVO 54.2 17 5
8-10NVO 66.7 14.3 19

9 skaiciuojami nuo visy respondenty
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Lentelé 17. Tokias funkcijas kaip ripinimasis beglobiais vaikais, seneliais, nejgaliaisiais ir pan.
valstybé turéty perleisti NVO, is dalies finansuodami siq veiklq.

Visiskai Visiskai
sutinku/ nesutinku/
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku Sunku pasakyti
Lytis Vyras 55.9 16.9 271
Moteris 61.4 18.6 20
Amzius Maziau nei 16 m. 40 20 40
16-25 m. 55.6 16.7 27.8
26-35 m. 40.9 31.8 27.3
36-45 m. 65.2 17.4 17.4
46-55 m. 68.3 14.6 17.1
56-65 m. 62.5 12.5 25
Daugiau nei 66 m. 50 0 50
ISsimokslinimas | pr,ginis 42.9 28.6 28.6
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 66.7 0 33.3
Bendras vidurinis 48.1 14.8 37
Specialus vidurinis
(technikumas) 72 16 12
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 61.9 19 19
Aukstasis/nebaigtas
auksStasis 35.7 28.6 35.7
Kita 0 100 0
Pajamos vienam
Seimos nariui
per ménesj Iki 150 lity 100 0 0
151 iki 250 lity 80 20 0
251 iki 350 lity 80 20 0
351 iki 500 lity 41.7 25 33.3
501 iki 700 lity 46.2 19.2 34.6
701 litas ir daugiau 62.2 17.6 20.3
nenurodé 0 0 100
NVO vertinimas
priklausomai
nuo spontaninio
NVO zZinomumo | Iki 3 NVO 40 25 35
4 -7NVO 70.8 12.5 16.7
8 -10NVO 85.7 9.5 4.8

9 skaiciuojami nuo visy respondenty
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Lentelé 18. Jaunoji karta nemato prasmés dométis NVO veikla, nes ateities su Lietuva nesieja.

VisiSkai Visiskai
sutinkuw/ nesutinku/
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku Sunku pasakyti
Lytis Vyras 69.5 15.3 15.3
Moteris 61.4 20 18.6
Amzius MaZiau nei 16 m. 0 40 60
16-25 m. 50 333 16.7
26-35 m. 63.6 22.7 13.6
36-45 m. 60.9 17.4 21.7
46-55 m. 80.5 9.8 9.8
56-65 m. 68.8 6.3 25
Daugiau nei 66 m. 75 0 25
Issimokslinimas | b 4inig 42.9 0 57.1
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 55.6 22.2 22.2
Bendras vidurinis 77.8 14.8 7.4
Specialus vidurinis
(technikumas) 66 16 18
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 66.7 19 14.3
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 57.1 35.7 7.1
Kita 0 0 100
Pajamos vienam
Seimos nariui
per ménesj Iki 150 lity 80 0 20
151 iki 250 lity 20 20 60
251 iki 350 lity 20 60 20
351 iki 500 lity 58.5 8.3 33.3
501 iki 700 lity 53.8 34.6 11.5
701 litas ir daugiau 77 10.8 12.2
nenurodé 0 50 50
NVO vertinimas
priklausomai
nuo spontaninio
NVO zZinomumo | Iki 3 NVO 61.7 15 23.3
4-7NVO 64.6 22.9 12.5
8-10NVO 76.2 16.3 9.5

9 skaiciuojami nuo visy respondenty
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Lentelé 19. Utenos mieste/rajone Ziniasklaida neskiria pakankamai démesio Cia veikiancioms
NVO.

VisiSkai Visiskai
sutinku/ nesutinku/
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku Sunku pasakyti
Lytis Vyras 72.9 11.9 15.3
Moteris 77.1 8.6 14.3
Amzius Maziau nei 16 m. 60 20 20
16-25 m. 72.2 5.6 22.2
26-35 m. 68.2 4.5 27.3
36-45 m. 87 13 0
46-55 m. 65.9 17.1 17.1
56-65 m. 100 0 0
Daugiau nei 66 m. 75 0 25
ISsimokslinimas | Pradinis 71.4 14.3 14.3
Pagrindinis (10 klasiy,
anksc¢iau - 8 arba 9
klasés) 66.7 11.1 22.2
Bendras vidurinis 70.4 11.1 18.5
Specialus vidurinis
(technikumas) 76 10 14
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 85.7 14.8 9.5
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 78.6 7.1 14.3
Kita 0 100 0
Pajamos vienam
Seimos nariui
per ménesj Iki 150 lity 80 0 20
151 iki 250 lity 40 20 40
251 iki 350 lity 40 20 40
351 iki 500 lity 75 8.3 16.7
501 iki 700 lity 76.9 11.5 11,5
701 litas ir daugiau 78.4 9.5 12.2
nenurodé 100 0 0
NVO vertinimas
priklausomai
nuo spontaninio
NVO zinomumo | Iki 3 NVO 68.3 6.7 25
4-7NVO 81.3 14.6 4.2
8- 10 NVO 81 9.5 9.5

% skaiciuojami nuo visy respondenty
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Lentelé 20. Jaunimo pilietinis apatiskumas atspindi dideles Seimos aukléjimo problemas.

Visiskai Visiskai
sutinku/ nesutinku/
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku Sunku pasakyti
Lytis Vyras 74.6 | 13.6 11.9
Moteris 74.3 10 15.7
AmZzius MaZiau nei 16 m. 40 0 60
16-25 m. 61.1 22.2 16.7
26-35 m. 77.3 18.2 4.5
36-45 m. 78.3 13 8.7
46-55 m. 75.6 7.3 17.1
56-65 m. 87.5 6.3 6.3
Daugiau nei 66 m. 75 0 25
ISsimokslinimas | pradinis 71.4 0 28.6
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 66.3 33.3
Bendras vidurinis 81.5 7.4 11.1
Specialus vidurinis
(technikumas) 74 14 12
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 71.4 14.3 14.4
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 71.4 214 7.1
Kita 100 0 0
Pajamos vienam
Seimos nariui
per ménesj Iki 150 lity 80 0 20
151 iki 250 lity 80 0 20
251 iki 350 lity 60 20 20
351 iki 500 lity 83.3 0 16.7
501 iki 700 lity 61.5 23.1 15.4
701 litas ir daugiau 79.7 10.8 9.5
nenurodé 0 0 100
NVO vertinimas
priklausomai
nuo spontaninio
NVO zinomumo | Iki 3 NVO 71.7 10 18.3
4 -7NVO 75 14.6 10.4
8-10NVO 81 9.5 9.5

% skaiciuojami nuo visy respondenty

90




Lentelé 21. NVO dalyvauti gali ne bet kas, nes tam reikalingi tam tikri specifiniai jgudZiai bei

Zinios.
VisiSkai VisiSkai
sutinku/ nesutinku/

Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku Sunku pasakyti

Lytis Vyras 294 55.9 18.6
Moteris 34.3 51.4 14.3

Amzius MaZiau nei 16 m. 60 0 40
16-25 m. 50 27.8 22.2
26-35 m. 40.9 40.9 18.2
36-45 m. 26.1 65.2 8.7
46-55 m. 26.8 68.3 4.9
56-65 m. 0 75 25
Daugiau nei 66 m. 25 0 75

Issimokslinimas | pradinis 28.6 0 71.4
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 55.6 33.3 11.1
Bendras vidurinis 22.2 59.3 18.5
Specialus vidurinis
(technikumas) 32 64 4
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 19 61.9 19
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 429 28.6 28.6
Kita 0 100 0

Pajamos vienam

Seimos nariui

per ménesj Iki 150 lity 60 40 0
151 iki 250 lity 80 0 20
251 iki 350 lity 60 40 0
351 iki 500 lity 33.3 41.7 25
501 iki 700 lity 19.2 65.4 15.4
701 litas ir daugiau 25.7 58.1 16.2
nenurodé 50 0 50

NVO vertinimas

priklausomai

nuo spontaninio

NVO zinomumo | Iki 3 NVO 36.7 35 28.3
4-7NVO 20.8 70.8 8.3
8-10NVO 33.3 66.7 0

9 skaiciuojami nuo visy respondenty
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Lentelé 22. NVO yra nesvarbios, nes, mano nuomone, visuomenines paslaugas turéty teikti tik

valstybé.
Visiskai
Visiskai sutinku/ nesutinku/ Sunku
Demografinés charakteristikos sutinku nesutinku pasakyti
Lytis Vyras 11.9 66.1 22
Moteris 10 75.7 14.3
AmZzius Maziau nei 16 m. 0 80 20
16-25 m. 0 83.3 16.7
26-35 m. 22.7 63.6 13.6
36-45 m. 13 69.6 17.4
46-55 m. 9.8 75.6 14.6
56-65 m. 12.5 62.5 25
Daugiau nei 66 m. 0 50 50
Issimokslinimas Pradinis 0 57.1 42.8
Pagrindinis (10 klasiy,
anksciau - 8 arba 9
klasés) 11.1 88.9 0
Bendras vidurinis 14.8 59.3 25.9
Specialus vidurinis
(technikumas) 10 74 16
Aukstesnysis/nebaigtas
aukStesnysis 14.3 66.7 19
Aukstasis/nebaigtas
aukstasis 7.1 85.7 7.1
Kita 100 0 0
Pajamos vienam
Seimos nariui per
meénesj Iki 150 lity 0 60 40
151 iki 250 lity 20 40 40
251 iki 350 lity 20 60 20
351 iki 500 lity 25 66.7 8.3
501 iki 700 lity 154 73.1 11.5
701 litas ir daugiau 6.8 74.3 18.9
nenurodé 0 100 0
NVO vertinimas
priklausomai  nuo
spontaninio NVO
Zinomumo Iki 3 NVO 13.3 61.7 25
4-7NVO 6.3 81.3 12.5
8 -10NVO 14.3 76.2 9.5

9 skaiciuojami nuo visy respondenty

92




