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Ivadas

Pridétinés vertés mokestis — vienas i§ placiausiai pasaulio mokesc¢iy sistemose naudojamy
netiesioginiy mokesc¢iy, kuris yra harmonizuotas Europos Sajungos valstybése narése, siekiant
panaikinti mokestines klifitis laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui. Sis mokestis yra pagrindinis
netiesioginis mokestis visose Europos Sajungos Salyse. Nuo Europos Teisingumo Teismo jkiirimo
iki Sy dieny buvo iSnagrinéta tiikstanciai byly pridétinés vertés mokescio klausimais, tai leidzia
spresti, jog Sio mokescio taikymas Europos Sajungos valstybése narése yra pakankamai sudétingas
ir problemiskas. Europos Teisingumo Teismas ypa¢ prizitri pridétinés vertés mokescio
reglamentavimg Europos Sajungos Salyse, nes Sis mokestis turi esminés reikSmés kuriant vidaus
rinkg be sieny. Europos Teisingumo Teismo sprendimy galia neapsiriboja jy taikymu tik tarp bylos
Saliy, kurias tokie sprendimai jpareigoja. | Europos Teisingumo Teismo pateiktus iSaiSkinimus
pridétineés vertés mokescio srityje atsizvelgia ir tie subjektai, kuriems atitinkami sprendimai ir néra
skirti. Tai padeda geriau suvokti pridétinés vertés mokesc¢io nuostaty prasme ir tinkamai jas taikyti.

Lietuvoje pridétinés vertés mokestis yra reguliuojamas Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokesc€io jstatymu, kuris suderintas su Europos Sajungos pridétinés vertés mokescio
nuostatomis. Lietuvai tapus Europos Sajungos valstybe nare, tapo ypac svarbi Europos Teisingumo
Teismo praktika pridétinés vertés mokescio srityje. Todél mokestinius gincus nagrinéjancios
institucijos remiasi Europos Teisingumo Teismo pridétinés vertés mokescio nuostaty iSaiSkinimais.

Temos aktualuma apibiidina tai, kad ji yra beveik negvildenta. Literatiiroje analizuota tik
pridétinés vertés mokescio charakteristika, atskiri pridétinés vertés mokescio aspektai, jy taikymas
Lietuvoje, taciau kokia biitent Europos Teisingumo Teismo byly pridétinés vertés mokescio srityje
jtaka, ar jos Lietuvoje yra taikomos ir kaip tai daroma, nagrinéta néra.

Tyrimo objektas — Europos Teisingumo Teismo byly pridétinés vertés mokescio
klausimais analizé ir jy taikymo Lietuvoje ypatumai. Atsizvelgiant j tai, kad Europos Teisingumo
Teismo praktika Sio mokesCio srityje yra ypa¢ gausi, tyrimo objektas apima atskiry Europos
Teisingumo Teismo iSaiSkinty pridétinés vertés mokescio aspekty — apmokestinamyjy sandoriy
sgvokos, apmokestinamyjy asmeny, apmokestinamosios vertés, apmokestinimo momento,
pridétinés vertés mokescio atskaitos — analiz¢. Europos Teisingumo Teismo byly pridétinés verteés
mokescio klausimais taikymas Lietuvoje apima $iy byly jtakos ypatumus, Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui, Valstybinei mokesCiy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy

ministerijos bei Mokestiniy gincy komisijai nagrin¢jant mokestinius gincus, susijusius su PVM.



Tyrimo dalykas — Europos Teisingumo Teismo byly atskirais pridétinés vertés mokescio
aspektais analizé ir Europos Teisingumo Teismo byly pridétinés vertés mokescio srityje taikymas
Lietuvoje nagrinéjant mokestinius gincus.

Tyrimo tikslas — remiantis kompleksine teisés normy, teisminés praktikos analize,
iSnagrinéti, kaip Europos Teisingumo Teismas aiSkina Siuos pridétinés vertés mokescio aspektus:
apmokestinamyjy sandoriy sgvoka, apmokestinamyjy asmeny, apmokestinamosios vertes,
apmokestinimo momento, pridétinés vertés mokescio atskaitos nuostatas. Taip pat atskleisti, ar
Europos Teisingumo Teismo iSaiskinimai, susij¢ su Siuo mokesciu, yra taikoma Lietuvoje, Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos bei Mokestiniy gincy komisijai nagrin¢jant mokestinius gincus.

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti pridétinés vertés mokescio iStakas, Sio mokes¢io harmonizavimo Europos
Sajungos valstybése narése priezastis, tikslus ir svarba.

2. Atskleisti, koks yra Europos Teisingumo Teismo vaidmuo, jvedus pridétinés vertés
mokest], ir jo sprendimy praktiné reikSme.

3. Atskleisti Europos Teisingumo Teismo praktikos ypatumus pridétinés vertés mokescio
klausimais, kokia praktika Sio teismo yra formuojama atskirais pridétinés vertés mokescio aspektais
— apmokestinamyjy sandoriy, apmokestinamyjy asmeny, apmokestinamosios  vertes,
apmokestinimo momento, pridétinés vertés mokescio atskaitos — atzvilgiu.

4. ISsiaiskinti bei atskleisti, kokia Europos Teisingumo Teismo byly pridétinés vertés
mokescio klausimais jtaka Lietuvos Respublikos teisés akty, reglamentuojanéiy pridétinés vertés
mokesc¢io klausimus, raidai.

5. I8siaiskinti, ar Europos Teisingumo Teismo bylose, susijusiose su pridétinés vertés
mokesciu, §io teismo pateikti iSaiSkinimai yra taikomi nagrin¢jant mokestinius gincus Lietuvoje.

Tyrimo hipotezé — | Europos Teisingumo Teismo praktika pridétinés vertés mokescio
srityje, nagrinéjant mokestinius gincus Lietuvoje yra atsizvelgiama.

Tyrimo S$altiniai. Darbe remtasi pridétinés vertés mokest] reglamentuojanciais teisés
aktais: Europos Sajungos direktyva dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos, Europos
Bendrijy steigimo sutartimi, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymu, Lietuvos
Respublikos mokesCiy administravimo jstatymu. Taip pat naudotasi Vyriausybés nutarimais,
finansy ministro jsakymais, Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos virSininko jsakymais. Kita Saltiniy grupé — teismy praktika, tai yra Europos Teisingumo
Teismo bylos pridétinés vertés mokescio klausimais, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

administracinés bylos. Darbe remtasi ir teisés doktrina. Nors $i tema ir néra placiai tiesiogiai
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oy —

Sapalienés. Kai kuriais aspektais §i tema analizuota ir uZsienio autoriaus A. Arnull.

Darbe naudojami Sie teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai: istorinis, dokumenty analizes,
apibendrinimo, sisteminés analizés.

Istorinis metodas naudojamas, siekiant atskleisti pridétinés vertés mokescio atsiradimo
salygas, Europos Teisingumo Teismo byly pridétinés vertés mokescio klausimais prigimtj. Taip pat
Sis metodas naudojamas atskleidZiant teisés akty, reglamentuojanciy pridétinés vertés mokestj, raida
Lietuvoje.

Apibendrinimo metodas buvo naudojamas apibendrinant literatiira, kuria remtasi, teiginius,
formuluojant iSvadas darbe.

Remiantis dokumenty analizés metodu, analizuojami teisiniai dokumentai — Europos
Sajungos teisés aktai, Lietuvos Respublikos jstatymai bei pojstatyminiai teisés aktai, teismy
sprendimai.

Sisteminés analizés metodo naudojimg lemia tai, jog teisés normos turi biiti aiSkinamos
kaip vientisa sistema, susijusi tarpusavio rysiais, o ne atsietai viena nuo kitos.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys skyriai ir iS§vados. Pirmajame skyriuje
apzvelgiama pridétinés vertés mokesCio istoriné raida, teisinis reglamentavimas Lietuvoje ir
Europos Sagjungoje. Taip pat nagrinéjama Sio mokesc¢io harmonizavimo Europos Sgjungoje svarba ir
priezastys. Aptariamas Europos Teisingumo Teismo vaidmuo, jvedus pridétinés vertés mokesti, §io
teismo sprendimy galia. Antrasis skyrius apima Europos Teisingumo Teismo iSaiSkinimy pridétineés
vertés mokescCio srityje nagrinéjimg. Treciasis skyrius skirtas Europos Teisingumo Teismo byly §io
mokescCio klausimais teisés akty raidai ir taikymo ypatumams Lietuvoje, nagrinéjant mokestinius

gincus, reikSmei atskleisti.



1. Europos Teisingumo Teismo bylu pridétinés vertés mokescio klausimais
iStakos
1.1. Pridétinés vertés mokescio atsiradimo istoriné apzZvalga ir harmonizavimo
Europos Sajungos lygiu prieZastys ir svarba

Pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM) — tai netiesioginis mokestis, kurj Europos
Sajungos valstybés narés bendrojoje rinkoje taiko nuo septintojo deSimtmecio pabaigos, nes jis
neiSkraipo iikio veiklos, suteikia daugiau galimybiy nustatyti ir paSalinti ekonoming veikla
iskreipiandias eksporto subsidijas.! Istorine PVM apzvalga galima pradéti nuo to, kad § mokest]
1Srado pranciizas M. Lore, kuris aprasé Sio mokesCio veikimo schemg ir pasiiilé jj jvesti vietoje
apyvartos mokescio. Pranciizijoje PVM galutinai buvo jvestas 1968 m. Vokietija tapo antraja
valstybe, kuri pradé¢jo taikyti PVM. Prie Sio mokescio plitimo prisidéjo ir Europos Ekonominés
Bendrijos 1967 m. priimtos I ir III Direktyvos, pagal kurias $ios bendrijos Salys PVM privaléjo
jvesti kaip pagrindinj netiesioginj mokestj. 1987 m. buvo nustatyti Europos Sgjungos nariy vienodi
apmokestinimo kriterijai, o 1992 m. panaikintas PVM rinkimas, pereinant Europos Sajungos Saliy
sienas. Daugelis valstybiy PVM jsivedé palyginti neseniai. Pavyzdziui, Slovakija, Cekija, Estija,
Latvija — 1993 m., Argentina — 1985 m. Istorijoje néra Zinoma atvejo, kai teoriSkai sukurtas
mokestis taip greitai biity jgyvendintas ir daugelyje Saliy tapty pagrindiniu vartojimo mokeséiu.”
PVM tapo labai populiarus, nes kiekvienos Salies vyriausybé siekia gauti i biudzeta kuo daugiau
mokestiniy jplauky, o PVM tam yra parankus. Sis mokestis turi platia apmokestinimo baze,
nesudétinga apmokestinti paslaugas, lengva ji surinkti, ypa¢ kai yra vienas tarifas.” PVM yra toks
populiarus, nes atitinka keturis esminius apmokestinimo principus: teisingumg, ekonominj
efektyvuma, administravimo paprastuma, mokestiniy jplauky produktyvuma ir elastinguma.*
Daugelis mokesciy specialisty mano, jog PVM yra pakankamai efektyvus mokestis.

Lietuvoje PVM pradétas taikyti nuo 1994 m. geguzés 1 d., isigaliojus Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymui. PVM iki 2002 m. liepos 1 d. reglamentavo
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymas, priimtas 1993 m. ir daugybé jo
pakeitimy bei papildymy, taip pat Finansy ministerijos parengta ,,PVM apskaiciavimo ir mokéjimo
instrukcija®“. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas, isigaliojes 2002 m. liepos
1 d, igyvendino visas pagrindines Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojancéiy apmokestinimag

PVM, nuostatas, taciau ] jstatymg dar nebuvo perkelti reikalavimai, kuriy taikymas jmanomas tik

! Vitkus G. Europos Sajunga: enciklopedinis Zinynas. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 212.

? Bugkeviciatée E. Mokeséiy sistema. — Kaunas: Technologija, 2005. P. 84.

* Ten pat.

* Smalakiené E. Pridétinés vertés mokes&io atskaitos probleminiai aspektai // Jurisprudencija. 2004, Nr. 51 (43). P. 64.



Lietuvai esant Europos Sajungos nare ir bendrosios rinkos dalimi.’ 2004 m. sausio 15 d. buvo
priimtas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymo pakeitimo ir papildymo
jstatymas, kuris galutinai perkélé Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojan¢iy apmokestinimo
PVM tvarka, nuostatas.® Kalbant apie PVM atsiradima Lietuvoje, reikia pastebéti, kad $io mokes&io
igyvendinimas néra lengvas procesas. Ji jvedus, Lietuvoje tai pajuto ir prekybininkai, gamintojai, ir
vartotojai, taip pat mokesciy mokétojai. Pradéjus taikyti PVM, nebuvo sumazinti ar panaikinti kiti
mokesciai, tod¢l Zymiai iSaugo prekiy kainos, o jy nekompensavo nei didinami atlyginimai, nei
kitos lengvatos. Taigi sunkiausia mokesCio naSta teko biitent vartotojams, nes pirmo biitinumo
prekes jie vis tiek perka, ir uz aukstesne kaina. ’

PVM harmonizavimas Europos Sgjungoje istorisSkai buvo pradétas nuo to, kad septintajame
desSimtmetyje Europos Komisija paskyré eksperty grupe (Neumarko komitetg), nurodydama jiems
pateikti harmonizavimo metody rekomendacijas. 1963 m. Neumarko komitetas rekomendavo jvesti
visose valstybése narése PVM. Sis mokestis, palyginti su kitais mokes&iais, geriau uztikrina
taupymo, investavimo, darbo sprendimy neutraluma (ypa¢ kai mokesCio bazé plati ir vienodos
mokes¢iy normos), patiriami maZesni $§io mokestio administravimo katai.® Vadovaujantis
apmokestinimo vietoje principu, PVM uztikrina aiSkesnj mokes¢iy taikymg pasienyje - ,,gerai
matomi® grazinami mokes&iai eksportui ir importo apmokestinimas.” PVM apmokestinama
pridedamoji vert¢. PVM néra sgnaudy elementas, nes §] mokest] sumoka galutinis vartotojas,
igydamas produkta. Bendrija priémé Neumarko komiteto sitilymus PVM jvesti visose Salyse narése.
PVM buvo jvestas dviem pakopomis. Pirmasis etapas — 1967 m. visose valstybése narése jvestas
bendras vartojimo mokestis. IS pradziy mokes¢iy harmonizavimas reiské tik bendros struktiiros
adaptavima, o bendras PVM dydis nebuvo akcentuojamas. 1977 metais Tarybos Sestojoje
direktyvoje 77/388/EEB dé¢l valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — bendra
pridétinés vertés mokesio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji PVM direktyva)
nurodytos Sio mokesCio priémimo ir jgyvendinimo pagrindinés nuostatos ir principai bei
administracinio pobtdzio priemonés.'® 1987 m. Europos Komisija pasiiilé plana, kaip netiesioginiy
mokes¢iy harmonizavimo pasiekti unifikuotoje rinkoje iki 1992 m. pabaigos. Sie pasiiilymai rémési

riboto originalumo principu; numatyta pasiekti apytikriai vienoda mokescio dyd;j kaip biiting salyga,

> Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 35 — 1271,

% Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. IX —
1960.

¥ Buskeviciiité E. Mokes¢iy sistema. — Kaunas: Technologija, 2005. P. 282.

? Ten pat.

191977 m. geguzés 17 d Tarybos Sestoji direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy
derinimo — bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas// Specialusis leidinys. 1977, Nr.
1977/388.



siekiant panaikinti pasienio kontrole bei konkurencijos deformacijas. Kartu pataisyta Sestoji PVM
direktyva — panaikintas mokes¢&io taikymas importuojamoms prekéms.''

Europos Sajungos apmokestinimo PVM tvarka yra grieztai reglamentuota. Taip yra todél,
kad Sis mokestis turi esminés jtakos kuriant vidaus rinka be sieny. Norint patobulinti vieningos
rinkos funkcionavima, Europos Sajungoje yra harmonizuojamas PVM.'? Europos Bendrijos
steigimo sutartyje sickiama sukurti bendraja rinka. Sioje sutartyje jtvirtinta nuostata, jog vienas i3
Bendrijos siekiy yra vidaus rinka, pasizyminti kliti¢iy laisvam prekiy, asmeny, paslaugy, kapitalo
judéjimui panaikinimu.13 Kalbant apie vidaus rinkag be mokestiniy kliti¢iy, kurios gali trukdyti
laisvam prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo jud¢jimui, labai svarbus ir yra PVM suderinimas, nes
ilga laikg dél nesuderinto PVM buvo trikdoma prekyba tarp Europos Sajungos Saliy. PVM
harmonizuojamas Europos Sajungoje dé¢l Siy priezasCiy: siekiama lygiy konkurencijos salygy tarp
Europos Sajungos partneriy, eliminuojant mokes¢io klittis; siekiama integracijos procesy
pagreitinimo ir rinkos unifikavimo.'* PVM harmonizavimo tikslai sukelia trijy lygiy procesus:
fiskalinj neutralumg Europos Sajungos vidaus prekyboje; administraciniy procediiry
supaprastinima; bendros rinkos sukiirima, likviduojant fiskalines kliatis ilgu laikotarpiu.'”” PVM
harmonizavimas Europos Sajungoje yra vienas principiniy tiksly skatinant tarptautinés prekybos
liberalizavima ir $alinant daugelj nuo seno egzistavusiy protekciniy priemoniy.'® Siekiant visisko
PVM harmonizavimo, turi biiti sureguliuoti visi neatitikimai tarp Europos Sgjungos nariy mokesciy
sistemy.'’

Siekiant suvienodinti PVM jstatymus, parengtos Europos Sajungos Pirmoji ir Sestoji
direktyvos, kurios buvo daug karty kei¢iamos. Siuo metu Sestoji PVM direktyva pakeista naujaja
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (toliau — Direktyva dél PVM bendros sistemos)."® Naujos redakcijos direktyvos
preambuléje nurodoma, jog ja nustatoma bendra PVM sistema. Pagal Sios sistemos principg prekes
ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesCiu, kuris yra proporcingas prekiy bei
paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai
skai¢iuojamas mokestis. Direktyvoje dél PVM bendros sistemos yra nurodyti jos priémimo tikslai.

Ji numato, kad Sestoji PVM direktyva keleta karty buvo i§ esmés keista. Dar karta ja keiGiant, §i

12 Arnull A. and others. European Union law. — London, 2006. P. 886.

' Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004. Nr. 2 — 2.

1> Bugkeviiiité E., Pukeliené V. Valstybés mokes&iy sistema. — Kaunas: Technologija, 1998. P. 173.

'¢ Statiokas R., Rimas J. Mokes¢iai: teorija ir praktika. — Kaunas: Technologija, 2004. P. 163.

"7 Tax competition in Europe. — Wolfgang Shon European Association of tax law professors, 2003. P.47.

' 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos //
Oficialusis leidinys L. 2006, Nr. 347.



direktyva iSdéstoma nauja redakcija, siekiant aiSkumo ir racionalumo tiksly: ,,siekiant uZztikrinti
geresnio reglamentavimo principg, atitinkant; aisky ir racionaly nuostaty iSdéstyma, tikslinga
direktyva i8déstyti nauja struktiiros ir formulavimo redakcija, nors i§ esmés tai nereik§ galiojanciy
teises akty pakeitimy. Vis délto reikéty padaryti nedaug esminiy pakeitimy, kurie yra neatsiejami
nuo direktyvos iSdéstymo nauja redakcija.” Direktyvoje dél PVM bendros sistemos akcentuojama
PVM derinimo svarba, nurodant, jog apyvartos mokesCius reglamentuojanciy teisés akty
suderinimas reikalingas, naudojant PVM sistema, kuris panaikins veiksnius, galincius iSkreipti
konkurencijos salygas nacionaliniu ar Europos Sajungos lygiu'’. Direktyva taip pat jtvirtina
nuostatg, jog PVM sistema yra paprasCiausia ir neutraliausia tada, kai mokestis yra taikomas kiek
Jmanoma bendresniu biidu ir kai jo taikymo sritis apima visus gamybos ir paskirstymo bei paslaugy
teikimo etapus. D¢l to vidaus rinkai ir valstybéms naréms yra naudinga sukurti bendra sistema, kuri
biity taikoma ir mazmeninés prekybos srityje.

Analizuojama direktyva numato, kad PVM sistemos derinimas tarp Europos Sajungos Saliy
turi vykti palaipsniui, nes derinant apyvartos mokescCius valstybése narése atsiranda poky¢iy
mokesCiy struktiiroje ir pastebimos pasekmés biudzeto, ekonomikos ir socialingje srityse. Taigi
derinant tam tikrais etapais siekiama iSvengti neigiamy padariniy nacionalinéms mokesciy
sistemoms. Direktyvos dél PVM bendros sistemos preambuléje taip pat akcentuojama tai, kad
derinant PVM tarp valstybiy nariy, net jeigu PVM tarifai ir neapmokestinimo atvejai ir nebus
visiskai suderinti, taikant bendrg PVM sistema turi biiti sudarytos neutralios konkurencijos salygos,
kuriomis kiekvienos valstybés narés teritorijoje panasioms prekéms ir paslaugoms taikomi vienodi
mokeséiai nepriklausomai nuo gamybos ir paskirstymo grandinés ilgio.” Pazymétinas svarbus
dalykas, kad Direktyva dél PVM bendros sistemos ir Lietuvos Respublikos pridéting vertés
mokesCio jstatymas yra tapatiis teisés aktai, visos Sios direktyvos nuostatos yra perkeltos i
nacionalinj teisés aktg.

Taigi nors kiekvienai Europos Sajungos valstybei narei yra palikta teisé turéti
savarankiska nacionaling mokesCiy sistema, visgi kalbant apie PVM, Salys narés pritaré¢ Europos
Sajungos kompetencijai reglamentuoti PVM. Europos Bendrijos steigimo sutartyje reguliuojamas
netiesioginiy mokes¢iy derinimo procesas.”’ Sios sutarties 93 straipsnis jtvirtina nuostata, kad
Europos Taryba, remdamasi Europos Komisijos pasitlymu ir pasikonsultavusi su Europos

Parlamentu bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai priima nuostatas dél

192006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos//Oficialusis
leidinys L. 2006, Nr. 347.

292006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos//Oficialusis
leidinys L. 2006, Nr. 347.

I Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis //Valstybés Zinios. 2004. Nr. 2-2.



netiesioginio apmokestinimo formas reglamentuojanciy teisés akty suderinimo, biitino vidaus rinkai
sukurti ir veikti. Siekiama, kad bendroje rinkoje biity neiskreipta konkurencija, panasi j jprasting
konkurencija vidaus rinkoje. Norint uztikrinti bendraja rinka, reikia suderinti teisés aktus ir pasalinti
veiksnius, kurie gali iSkreipti konkurencija. Neutralumas Sioje srityje labai svarbus. Europos
Teisingumo Teismas labai daznai savo sprendimuose mini batent fiskalinj neutralumg. Fiskalinio
neutralumo principas, remiantis ETT praktika, yra vienas esminiy PVM principy, kuris reiskia tai,
jog prekes ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris yra tiksliai proporcingas
prekiy bei paslaugy kainai, nepriklausomai nuo operacijy skaic¢iaus gamybos ir paskirstymo procese
iki to etapo, kuriame skai¢iuojamas mokestis.*> Sis principas, apmokestinant PVM, neleidZia
diferencijuoti teiséty ir neteiséty sandoriy, teiséty bei neteisety prekiy, teiséty ir neteiséty paslaugy
teikimo. Ten, kur pasireiskia konkurencija tarp teiséto ir neteiséto sektoriaus, surenkant PVM, turi
biiti taikomas $is principas, o teiséti ir neteiséti sandoriai vertinami nesaliskai.

PVM, kaip netiesioginis mokestis, kuriuo apmokestinama naujai sukurta produkto verté, yra
labai svarbus Europos Sagjungos biudzeto prasme, tai yra, PVM yra vienas i§ pagrindiniy Europos
Sajungos biudZeto pajamy Saltiniy. Europos Sajungos PVM taikymo principy jgyvendinimas yra
viena i§ narystés joje salygy, o su PVM susijusios direktyvos buvo jtrauktos i Baltaja knyga, skirta
asocijuoty Vidurio ir Ryty Europos valstybiy pasirengimui integracijai j Sajungos vidaus rinka.”
Taigi visos Europos Sajungos valstybés narés, taip pat ir Salys kandidatés turi laikytis PVM
principy, siekiant uztikrinti bendros rinkos veikimg.

Apibendrinant PVM galima vadinti vieninteliu taip greitai iSplitusiu pasaulyje mokesciu,
kuris dé¢l savo jtakos vidaus rinkai ir yra derinamas, norint iSvengti klifi¢iy, susijusiy su laisvu
prekiy ir paslaugy judéjimu. Toks PVM populiarumas gali biiti paaiskinamas tuo, jog Sis vartojimo
mokestis yra patogus, siekiant surinkti kuo daugiau biudzeto pajamy, todeél jis ir yra vienas

svarbiausiy tiek nacionaliniy biudzety, tieck Europos Sgjungos biudzeto Saltiniy.

** Europos Sajungos teisés seminarai. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005. P. 171.
3 Stagiokas R., Rimas J. Mokes¢iai: teorija ir praktika. — Kaunas: Technologija, 2004. P. 175.
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2.2. Europos Teisingumo Teismo vaidmuo, jvedus pridétinés vertés mokesti Europos
Sajungos valstybése narése

Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) — viena i§ penkiy pagrindiniy Europos
Sajungos institucijy. Sios institucijos paskirtis — aiskinti Europos Sajungos teisés aktus ir nagrinéti
teisminius gincus. ETT jsteigtas pagal 1951 mety Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo
(Paryziaus) sutartj.”* Europos Bendrijos steigimo sutarties 220 str. numatyta, jog ETT uztikrina, kad
aiskinant ir taikant $ia sutartj, bty laikomasi teisés™. Sio teismo priimti sprendimai — vienas i$
Europos Sajungos antrinés teisés Saltiniy. Kadangi bus analizuojamos ETT nagrinétos bylos PVM
klausimais, svarbu nurodyti, kokia §io teismo priimty sprendimy galia. Remiantis Europos
Bendrijos steigimo sutartimi, sprendimai yra privalomi visiems, kuriems jie skirti. Tai reiSkia, kad
jie galutiniai ir privalomi tik bylos Salims. Nors ETT sprendimai néra privalomi kitoms
institucijoms ir valstybéms naréms, kurios nedalyvauja procese, taCiau | juos dazniausiai
atsizvelgiama. Tai pasireiskia tuo, kad remiantis Siais sprendimais, gali biiti priimami nacionaliniy
teisés akty pakeitimai; kei¢iami $iy teisés akty komentarai (pavyzdziui, Lietuvoje, atsizvelgus j ETT
iSnagrinétas bylas, buvo kei¢iamas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymo
komentaras); nacionalinis mokesciy administratorius gali pateikti mokes¢iy mokétojams tam tikrus
iSaiSkinimus ir komentarus, ETT byly apibendrinimus, susijusius su PVM taikymu ir pan. Taigi
ETT vaidmuo, jgyvendinant bendra PVM sistemg yra pakankamai svarbus. Nors ir neformuoja
precedenty, Sis teismas yra linkes laikytis sprendimy, kuriuos buvo priémes ankstesnése bylose.
Tokiu biidu formuojama vieninga teisminé praktika ir bylos Salys gali tikétis, kad tomis paciomis
aplinkybémis pagristoje byloje, bus priimtas toks pat sprendimas®’. Ta¢iau ETT néra suvarzytas
savo sprendimy ir keiCiantis aplinkybéms gali patikslinti savo pozicijg. Viena i§ praktiniy Siy
sprendimy reikSmiy yra ta, jog jais remiantis galima geriau suvokti Europos Sajungos teisés akty
nuostaty prasme ir tikslus. Todé¢l nacionalinés teisminés ir kitos institucijos atsizvelgia | ETT
sprendimus, taikydamos su PVM susijusius teisés aktus.

Vienas i§ Europos teisés kaip naujos teisinés tvarkos budingiausiy bruozy — jos teisminé
priklausomybé nuo ETT praktikos. Sio teismo praktika itin prisidéjo prie Europos Sajungos teisés
poveikio valstybiy nariy nacionalinéms teisinéms sistemoms. ETT nustaté ir iSplétojo daugybe

pagrindiniy ir beveik konstituciniy principy (pavyzdziui, Europos Sajungos teisés virSenybés,

2 Arnull A. The European Union and its Court of Justrice. — Oxford University press, 1999. P. 3.

 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis //Valstybés Zinios. 2004. Nr. 2-2.

?% Europos Teisingumo Teismo sprendimy, kaip vieno i§ ES teisés Saltiniy, svarba. Lietuvos interesy atstovavimas
Europos Teisingumo Teisme ir sprendimy jgyvendinimas.

http://www.euro.lt/old/ WWW_Vadovas/2 ES%?20reikalu%20koordinavimas%20Lietuvoje/23_ES%?20teises%20perkeli
mas/235_TT%?20sprendime%?20svarba.pdf; prisijungimo laikas —2008-10-11, 17 val. 20 min.
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tiesioginio veikimo)?’. Taigi ETT atlicka labai svarbia teisés vystymo, ,.teisés saugotojo* funkcija.
Tai reiskia, kad $i funkcija jgyvendinama aiSkinant ir taikant tiek pirming, tiek ir antrine (taip pat ir
Direktyva dél PVM bendros sistemos ir kitas su PVM susijusias direktyvas) Europos Sajungos
teisg. Sis teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su PVM, aiskino PVM reglamentuojandiy
Europos Sajungos teisés akty nuostatas, kaip jos turi biiti suprantamos ir taikomos praktikoje. ETT
pateike svarbiy iSaiskinimy Sioje srityje, pavyzdziui, atskleidé fiskalinio neutralumo, kaip svarbaus
PVM principo, reikSme, taip pat konstatavo daug esminiy aspekty dél teisés 1 PVM atskaitg ir kt.

ETT, priimdamas sprendimus, iSnagrinéjo praktiSkai visus PVM taikymo aspektus,
aiSkindamas tick PVM reguliuojancias nuostatas, tiek bendruosius Europos sgjungos teisés
principus, taikomus PVM sri¢iai.® Svarbu tai, jog Europos Sajungos direktyvos, reguliuojanios
PVM klausimus, tarp jy ir Direktyva dé¢l PVM bendros sistemos, turi biiti suprantamos ir taikomos
visose Europos Sajungos valstybése narése vienodai. ETT yra svarbi institucija, kuri padeda to
siekiant.

PVM, kaip vartojimo mokestis, turi esminés jtakos kuriant vidaus rinkg be sieny, todél
buvo jvestas septintajame de§imtmetyje, 1977 m. buvo priimta Sestoji PVM direktyva dél valstybiy
nariy apyvartos mokesC¢iy jstatymy derinimo. Kaip rodo uzZsienio valstybiy patirtis, PVM
jgyvendinimas praktikoje néra paprastas procesas. Todé¢l priémus Sig direktyva, nustatancig bendra
PVM sistema, netrukus buvo priimti pirmieji ETT sprendimai, susij¢ su PVM. Nuo pat PVM
atsiradimo iki Siy dieny Sis teismas iSnagrinéjo daugybe byly PVM klausimais. Tai liudija, jog
Europos Sajungos valstybés narés praktiskai taikydamos PVM, susiduria su tam tikrais sunkumais,
netinkamai ar nevisiSkai tinkamai taiko PVM reglamentuojanciy direktyvy nuostatas, kas kartais
reiSkia ir jsipareigojimy nevykdyma, piktnaudziavimo atvejus. Bitent tod¢l ETT vaidmuo Sioje
srityje yra toks svarbus. Autorés nuomone, pati PVM sistema (PVM atskaita ir kiti elementai) Sioje
sferoje sudaro galimybe taikant PVM pasinaudoti kai kuriomis liberaliomis taisyklémis, truikumais,
todeél §i sistema gali biiti praktikoje netinkamai taikoma . Todél ETT, formuodamas vienoda PVM

taikymo praktika, uzkerta kelig skirtingam PVM sistemos elementy traktavimui.

" Europos Sajungos teisés seminarai. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005. P.67.
¥ The problems of the financial law evoliution in Central and Eastern Europe within the integration processes. —
Vilnius-Bialystok, 2004. P.76.
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2. Europos Teisingumo Teismo praktika pridétinés vertés mokescio srityje

Pries pradedant analizuoti ETT praktika PVM srityje, reikéty paminéti, jog Siame darbe
atskiry PVM aspekty, kurie yra Sio teismo iSaiskinti, analizé apsiriboja biitent Direktyvos dél PVM
bendros sistemos nuostaty prasme. Si direktyva reglamentuoja beveik visus PVM taikymo aspektus.
Kity Europos Tarybos direktyvy nuostaty, reglamentuojanciy specifinius dalykus, ETT pateikti
iSaiSkinimai nebus nagrinéjami. Taip pat svarbu tai, kad ETT praktika PVM srityje yra ypac gausi,
todél bus analizuojama tik Sios teisminés institucijos praktika, jeinanti j darbo objekts. Kitas
paminétinas dalykas — kai kurias bylas ETT pradéjo nagrinéti dar tada, kai galiojo senoji Sestosios
PVM direktyvos redakcija. Todél, jei nagrinégjamoje byloje sprendimas priimtas galiojant Sestajai

PVM direktyvai, tai bus paminéta, analizuojant ETT praktika.

2.1. Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamuy sandoriy savokos ypatumai

Direktyvos dél PVM bendros sistemos preambuléje nurodomos PVM apmokestinamyjy
sandoriy sgvokos $ioje direktyvoje aiskinimo priezastys: ,,apmokestinamyjy sandoriy” sagvoka gali
sudaryti keblumy, visy pirma, sandoriy, kurie laikomi apmokestinamaisiais sandoriais atvejais,
todél reikia Sias sgvokas paaiékinti”.29 Taigi aiSkinant apmokestinamyjy sandoriy sagvoka, siekiama
paSalinti skirtingo S$iy sandoriy traktavimo galimybe. ETT praktikoje gausu byly, kuriose
aiSkinamasi, ar tam tikras sandoris yra Direktyvos d¢l PVM bendros sistemos prasme laikomas
PVM apmokestinamuoju sandoriu, tikslinamos tokiy sandoriy sgvokos. Todél tai leidzia manyti,
kad nors Sioje direktyvoje ir yra pateikti apmokestinamyjy sandoriy sgvokos apibrézimai, taciau
valstybiy nariy praktikoje vis tiek kyla problemy, susidiirus su konkrec¢iomis situacijomis. Prie$
pradedant analizuoti ETT iSaiSkinimus dél PVM objekto (apmokestinamyjy sandoriy), vertety
pateikti apmokestinamyjy sandoriy sampratg. Direktyvos dél PVM bendros sistemos ketvirta dalis
yra skirta apmokestinamyjy sandoriy klausimams reguliuoti. Direktyva numato bendra PVM
sistemg ir vartoja universaly sandoriy apibrézimg. Apmokestinamaisiais sandoriais pagal Sig
direktyva laikomi: prekiy tiekimas — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas; paslaugy teikimas — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas. Galima iSskirti tokius
apmokestinamyjy sandoriy elementus:

1) sandoris turi biiti uz tam tikrg atlygj;

2) sudaromas apmokestinamojo asmens, vykdancio ekonoming veikla;

3) vykdomas $alies teritorijoje.

¥ 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos //
Oficialusis leidinys L. 2006, Nr. 347.
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Apmokestinamiesiems sandoriams yra svarbi ekonominés veiklos samprata, kuri pateikta
minétoje Direktyvoje dél PVM bendros sistemos. Remiantis Sia direktyva, ekonominé veikla yra
gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasybg bei zemés iikio
veiklg ir laisvyjy profesijy veikla. ETT yra paminéjg¢s, kad sgvoka ,,bet kokia veikla® suponuoja, jog
ekonominé veikla gali susidéti i§ keleto paeiliui einan¢iy sandoriy. Kaip ETT pazyméjo byloje C —
32/03, ekonoming veiklg nebiitinai sudaro vienas aktas, ja gali sudaryti ir keletas vienas po kito
einan¢iy akty.”® Be to, minéta direktyva numato, kad ekonomine¢ veiklg apmokestinamasis asmuo
gali vykdyti ir retkarciais. Taigi numatoma labai plati Sios direktyvos taikymo sritis ekonominés
veiklos atzvilgiu. Tai ir prekyba, ir gamyba, ir paslaugy teikimas bei kita veikla, vykdoma net ir
retkarciais.

Vertéty paminéti, jog, remiantis byla C-255/02, ETT nurodo, kad aiSkindamas
apmokestinamuosius sandorius, jis remiasi $iais principais:

1) PVM sistema pagrista bendru apmokestinamy sandoriy aiskinimu,

2) Sestoji PVM direktyva nustato labai plat¢ia PVM taikymo sritj. Todél ,.ekonominés

veiklos” sgvoka apima ,,visokia” gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy
asmeny veikla bei apima visus gamybos, prekybos ir paslaugy teikimo etapus, o
»apmokestinamojo asmens, veikian¢io kaip tokio” sgvoka apima visus apmokestinamo
asmens sandorius, jvykdytus jo veiklos ribose;

3) savokos ,,ekonominé veikla”, ,,prekiy tiekimas”, ,,apmokestinamasis asmuo, veikiantis
kaip toks” yra objektyvaus pobtdzio ir taikomos nepriklausomai nuo atitinkamy
sandoriy tiksly, rezultaty ar apmokestinamojo asmens ketinimy.”’

Byly ETT praktikoje, susijusiy su apmokestinamaisiais sandoriais yra iSnagrinéta labai
daug. Vienas 1§ ETT nagrin¢jamy klausimy buvo susij¢s su teisétais ir neteisétais sandoriais, tai yra,
ar tokie sandoriai gali biiti apmokestinti PVM. Tokio tipo bylose ETT aiSkino labai svarby PVM
taikymui fiskalinio neutralumo principa. Sis principas draudZia bendra teiséty ir neteiséty sandoriy
diferenciacija. Vien elgesio kvalifikavimas kaip teisés pazeidimo nelemia atleidimo nuo mokescio.
Taciau tai netaikoma tokiy produkty kaip narkotinés medziagos tiekimo atveju. ETT sprendimuose
nurodyta, kad neteiséti sandoriai nepatenka j PVM taikymo srit] tiek, kiek tai susij¢ su narkotiky ir
padirbtos valiutos tiekimu, nes tai yra nekomercin¢ veikla, o visais kitais atvejais PVM turi buti
mokamas. Pavyzdziui, byloje C — 455/98 susiklosté situacija, kai buvo nustatyta, jog kontrabanda

vezamas 1 mln. litry etilo alkoholio.** Kilo klausimas, ar apmokestinti kontrabanda jvezta alkoholj

30 Byla C — 32/03. Judgment of 03/03/2005, Fini H (Rec. 2005, p. I — 1599).
3! Byla C —255/02. Judgment of 21/02/2006, Halifax and others (Rec. 2006, p. I — 1609).
32 Byla C — 455/98. Judgment of 29/06/2000, Salumets and others (Rec. 2000, p. I —4993).

14



PVM. ETT nusprendé, jog etilo alkoholj galima pardavinéti teisétai, jis gali biiti parduodamas
ekonominiais kanalais ir jo negalima tapatinti su narkotikais. ISvada buvo tokia — jei nelegaliis
sandoriai gali biiti laitkomi nekomerciniais, jie negali biiti apmokestinti.

Bylose C — 289/86 ir C — 269/86 taip pat buvo akcentuojamas fiskalinio neutralumo
principas “.3% Jose kalbama apie didesnio masto kontrabandg, nes mazo masto prekyba kai kuriomis
narkotinémis medZiagomis gali biiti toleruojama. Byloje C — 289/86 klausimy dél narkotiniy
medziagy tiekimo apmokestinimo PVM iskilo tarp socialinés ir kultiiros asociacijos, turincios
jaunimo centrg, kuriame lankytojai gali nusipirkti hasiSo, ir Nyderlandy mokesc¢iy inspekcijos,
kurios vertinimu, tame jaunimo centre parduodamas hasisas turi biiti apmokestinamas PVM. Byla C
— 269/86 buvo nagrinéjama dé¢l prekybos amfetaminu, kuri visiSkai draudziama, tik ¢ia nebuvo
jokio importo ar eksporto, prekyba vyko Olandijos teritorijoje.34 ETT taip pat rémési fiskalinio
neutralumo principu ir iSaiSkino, kad Sis principas reiSkia, kad PVM kitais atvejais, iSskyrus
narkotikus, taikomas nepriklausomai nuo to, ar tai teisinis, ar neteisinis sandoris. Kadangi narkotiky
prekyba yra grieztai draudziama, PVM neturi biti taikomas, nebent jie parduodami moksliniy
tyrimy ar medicininiams tikslams. Nelegaliam jy pardavimui, importui ar eksportui PVM neturi bti
taikomas.

Kalbant apie apmokestinamuosius sandorius, nustatant, ar sandoris yra PVM objektas,
svarbu jvertinti, ar tai yra ekonominé¢ veikla — prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas. ETT,
nagrinédamas mokestines bylas, susiduria su konkre¢iy PVM apmokestinamy sandoriy sgvoky
aiSkinimu. Kaip minéta, ekonominés veiklos sgvoka yra pateikta Direktyvoje dél PVM bendros
sistemos ir apima labai jvairig veiklg. Direktyva dél PVM bendros sistemos nustato, kad, visy pirma
ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas, siekiant gauti
nuolatiniy pajamy. Ivertinant veikla, reikia atsizvelgti ne | jos tgstinumg ar apimtj, bet reikia spresti,
ar vykdoma pati ekonominé veikla. Svarbus vertinimo kriterijus yra tas, jog ji turi objektyviai
egzistuoti. Objektyvumas yra suvokiamas kaip pats veiklos egzistavimo faktas, nepriklausomai nuo
ja vykdancio asmens ketinimy. Taigi nors Direktyva dél PVM bendros sistemos nustato placig
taikymo sritj, taciau $i veikla apima tik ekonominio pobidzio veikla. Kadangi Sioje direktyvoje
jtvirtinta ekonominés veiklos sgavoka yra labai plati, todel praktikoje gali biti labai jvairiai
interpretuojama. D¢l Sios priezasties iSkyla ekonominés veiklos sgvokos aiskinimo problemy, kurias
sprendzia ETT. Sio teismo praktikoje nagrin¢jami jvairiis ekonominés veiklos aspektai. ETT
aiskino, ar konkreciu atveju tam tikro subjekto vykdoma veikla gali biti laikoma ekonomine ir

apmokestinama PVM.

33 Byla C — 289/86. Judgment of 05/07/1988, Happy Family / Inspecteur der Omzetbeleasting (Rec. 1988, p. I — 3655).
¥ Byls C — 269/86. Judgmenst of 05/07/1988, Mol / Inspecteur der Invorechten en Accijnzen (Rec. 1988, p. I —3628).
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Tiek analizuojant Direktyva dél PVM bendros sistemos, tieck ETT sprendimus aiSku, jog
tam, kad biity pripaZinta, jog vykdoma ekonominé veikla, nesvarbus Sios veiklos tikslas. Sis
apmokestinamyjy sandoriy aspektas buvo nagrinéjamas ETT praktikoje. Buvo iSkilgs klausimas, ar
tokie sandoriai, kurie vykdomi vieninteliu tikslu jgyti mokestinj pranasuma, neturint Kkito
ekonominio tikslo, gali bati laikomi ekonomine veikla. ETT bylose C — 255/02 ir C-223/03 **
konstatavo, jog sandoriai yra prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas bei ekonoming veikla, jei atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais grindZiamos minétos sgvokos, net jeigu jy vienintelis tikslas — gauti
mokestinés naudos, neturint jokio kito ekonominio tikslo. Taigi svarbiausias pats ekonominés
veiklos objektyvumo kriterijus, o ne jos tikslas.

Prekiy tiekimas — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas. IS ETT
praktikos matyti, kad prekiy tiekimo sgvoka apima bet kokj vienos Salies materialiojo turto
perdavimo kitai $aliai, suteikiant teis¢ faktiSkai juo disponuoti kaip savininkui, sandorj. Svarbu
nustatyti, ar perduotos nuosavybés teisés disponuoti turtu. Tai vertinama vadovaujantis nacionaline
teise. Formalus teisiy jforminimas nebiitinas, uztenka konstatuoti, kad pirkéjas gali disponuoti
prekémis kaip jy savininkas.*®

Svarbus momentas, susij¢s su ekonomine veikla, yra tas, kad PVM apmokestinami tik
sandoriai uz atlygj. Cia pabréziamas tiesioginis rySys tarp sandorio ir atlygio. Sj aspekta galima
pailiustruoti ETT byla C — 102/86.>" Joje analizuojama, ar buvo tiesioginis rysys tarp sandorio ir
atlygio. ETT nustaté, kad jei uz suteiktas paslaugas nebuvo gautas atlygis, tad negali buti ir
apmokestinimo PVM. Jei yra teikiama paslauga ir uz ja yra gaunamas atlygis, tarp paslaugos ir
atlygio turi biiti tiesioginis rysys ir galimybeé jj isreiksti pinigais. Sis tiesioginis rysys taip pat buvo
pabréztas ir byloje C-277/05, kurioje buvo analizuojama, ar rankpinigiai gali biiti laikomi atlygiu uz
rezervavimo paslauga.’® ETT konstatavo, kad turi biti nustatytas tiesioginis rysys tarp paslaugos ir
atlygio. Teikiant konkrecig paslaugg turi buti gautas atlygis, kuris susijes su Sios paslaugos teikimu.
Norint paslaugg apmokestinti PVM, reikia, jog ji biity jteisinta, remiantis jteisintu rySiu atlickama
veikla turi teikti abipuse naudg. Taigi galioja abipusiSkumo principas.

Kadangi sandoriams yra svarbus atlygintinumas, pravartu pateikti ,,atlygio* savoka. ETT
byloje C-154/80 paaiskino, kaip §i savoka turi biti suprantama.” Sioje byloje buvo nagrinéjami

paslaugos teikimo uz atlygj klausimai. ETT konstatavo, kad:

35 Byla C —223/03. Judgment of 21/02/2006, University of Huddersfield (Rec. 2006, p. I—1751).

36 Europos Sajungos teisés seminarai. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005. P. 144.

37 Byla C — 102/86. Judgment of 08/03/1988, Apple and Pear Development Council / Commissioners of Customs and
Excise (Rec.1988, p. [ — 1443).

¥ Byla C — 277/05. Judgment of 18/07/2007, Societe thermale d’Eugenie- Les-Bains (Rec. 2007, p. I — 6415).

¥ Byla C — 154/80. Judgment of 05/02/1981, Staatscretaris van Financien / Cooperatieve Aardappelenbeuraarplaats
(Rec. 1981, p. 445).
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1) atlygj turi biiti jmanoma iSreiksti pinigais;

2) atlygis yra subjektyvi verté, neapmokestinimo pagrindg uz paslaugy teikima sudaro

realiai gautas atlygis, o ne pagal objektyvius kriterijus apskai€iuota verté.

ETT nusprende, kad paslaugy teikimas, uz kurj néra gaunamas apibréztas, subjektyvus
atlygis, néra apmokestinamas PVM.

Be minéto tiesioginio rySio tarp veiklos ir mokéjimo, turi biiti teisinis santykis tarp pinigy
gavéjo ir mokeétojo. Teisinis rySys ETT buvo pabréztas byloje C — 16/93, kurioje muzikantas uz
gatvéje atlickama muzika i§ praeiviy rinko pinigus.”’ Kilo klausimas, ar tokiu atveju atsirado
teisiniai santykiai tarp muzikos paslaugos teikimo ir gaunamos naudos, ar muzikanto pajamos yra
PVM objektas, ar paslauga suteikta uz atlygj ir, ar egzistuoja teisinis rySys tarp teikiamos paslaugos
ir gaunamos naudos. ETT S§ioje byloje nusprende, kad tokio pobtidzio paslaugos teikimas néra
apmokestinamas PVM. Argumentuota tuo, jog nebuvo reglamentuota, kad $i paslauga teikiama uz
atlygi, nebuvo sutarties. Kita vertus, jei bity mokama uz tai, kad asmuo nustoty groti, teisinis rysys
tarp paslaugos ir gaunamos naudos biity.

Dar viena svarbi byla apmokestinamyjy sandoriy srityje yra ETT byla C-435/03 (susijusi su
cigareCiy vagyste i§ sandé¢lio), kurioje buvo nagrin¢jamas klausimas, ar prekiy vagysté gali biiti
laikoma prekiy tiekimu uz atlygj, ir dél to apmokestinama PVM.*' ETT nusprendé, kad prekiy
vagysté¢ negali biti laikoma prekiy tiekimu uz atlygj. Argumentas buvo toks — prekiy vagyste
nesuteikia nukentéjusiam asmeniui atitinkamo finansinio atlygio, biitent todél vagysté negali buti
laikoma prekiy tiekimu uZz atlygj. Remiantis Direktyva dél PVM, prekiy tiekimas — tai teisés kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas. ETT nustaté, jog i§ Sios nuostatos daroma
1Svada, kad prekiy tiekimo sgvoka susijusi ne su nuosavybés teisés perdavimu pagal taikomoje
nacionalinéje teiséje numatytus budus, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais
viena Salis suteikia kitai Saliai teis¢ naudotis tuo turtu taip, lyg ji biity Sio turto savininké. Taciau
pavoges prekes asmuo yra tik paprastas jy turétojas. O tai nesuteikia teisés vagyste jvykdziusiam
asmeniui disponuoti prekémis tokiomis paciomis sglygomis kaip jy savinkui. Remiantis Siais
argumentais, ETT konstatavo, kad prekiy vagysté néra prekiy tiekimas uz atlygj.

Paslaugy teikimas apibréziamas, kaip jau minéta, kaip sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.
Sis apibrézimas labai platus. Direktyvoje dél PVM bendros sistemos nustatyta, kad paslaugy
teikimu gali buti laitkomas: nematerialiojo turto, kurio nuosavybés teis¢ patvirtinta ar nepatvirtinta

dokumentu, perleidimas; jsipareigojimas susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti veiksmg ar

“ Byla C — 16/93. Judgment of 03/03/1994, Tolsma / Inspekteur der Omzetbelasting (Rec. 1994, p. I — 743).
1 Byla C —435/03. Judgment of 14/07/2005, British American Tobacco International and Newman Shipping (Rec.
2005, p. I —7077).
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aplinkybe; paslaugy atlikimas, vykdant valdzios institucijos ar jos vardu duotg nurodymga arba
laikantis jstatymy. ** Valstybéms naréms leidziama laikyti paslaugy teikimu uz atlygj ir tokj
paslaugy teikima, kurj apmokestinamasis asmuo atlieka savo verslo tikslais, kai ne visa PVM suma
uz paslauga, ja isigijus i§ kito apmokestinamojo asmens, galéty biti jtraukta j atskaitg.
Apibendrinant ETT praktika PVM apmokestinamyjy sandoriy klausimais, galima daryti
1Svadas, kad PVM taikymo sritis yra labai plati. Apmokestinamieji sandoriai gali apimti prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo sandorius, vykdant jvairig ekonoming veiklag. Miisy nuomone biitent dél
PVM taikymo srities platumo ir kyla daug praktiniy problemy, nes netinkamai taikant Direktyva dél
PVM bendros sistemos, gali biiti interpretuojama, jog tam tikras sandoris laikomas apmokestinamu
PVM, nors taip ir néra. Remiantis ETT iSaiskinimais, apmokestinamiesiems sandoriams svarbiis Sie
kriterijai: sandoriai sudaromi apmokestinamojo asmens, vykdancio ekonoming veikla; vykdomi
Salies teritorijoje; objektyvumas, vykdant Siuos sandorius; tiesioginis rysys tarp sandorio ir atlygio;
rySys tarp sandorio ir gaunamos naudos; tikslas ar rezultatas néra reikSmingi; labai svarbus
fiskalinio neutralumo principo taikymas, kuris draudzia Siuos sandorius skirstyti j teisétus ir

neteisétus.

22006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos //
Oficialusis leidinys L. 2006, Nr. 347.
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2.2. Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamy asmeny ypatumai

Remiantis Direktyva dél PVM bendros sistemos, apmokestinamieji asmenys — tai asmenys,
kurie savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tiksla
ar rezultatg.® Taigi svarbiausia yra biitent savarankiskas ekonominés veiklos vykdymas, nes PVM
pagal Sig direktyva neapmokestinami samdomi ir kiti asmenys, jei jie yra sudar¢ darbo sutartj su
darbdaviu ar yra susieti kitais teisiniais rySiais, kuriais sukuriami darbdavio ir dirbanc¢iojo santykiai,
susijusiais su darbo salygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe. Dar viena PVM
apmokestinamyjy asmeny ypatybé yra ta, jog jy vykdomi sandoriai gali buti ne tik nuolatinio
pobudzio. Direktyva dél PVM bendros sistemos nustato, kad apmokestinamuoju asmeniu galima
laikyti ir bet kurj asmenj, kuris tik retkar¢iais vykdo sandorius, susijusius su ekonomine veikla:
retkarciais tiekiantis naujas transporto priemones; vykdantis pastato ar pastato daliy ir Zzemés, ant
kurios jis pastatytas, tieckimg iki pirmo pastato panaudojimo; vykdantis Zemés statybai tiekima; kita,
su ekonomine veikla susijusj sandorj. Kaip nustatyta Direktyvos dél PVM bendros sistemos
prembuléje, tokios nuostatos jtvirtinamos tam, kad bity uZtikrinamas nediskriminacinis
apmokestinimo pobiidis. PVM apmokestinamieji asmenys yra biitinas apmokestinamyjy sandoriy —
PVM objekto — elementas, tod¢l ETT praktikoje aiSkinami susietai tarpusavyje. ETT savo
praktikoje yra ne kartg pamingjes, kas sgvoka ,,apmokestinamasis asmuo” yra objektyvaus pobudzio
ir tatkoma nepriklausomai nuo §io asmens ketinimy ir jo vykdomos veiklos tiksly.

Kiekvienas, veikiantis kaip juridinis asmuo (privatus asmuo, viesasis asmuo, kooperatyvas,
bendra jmoné, partnerysté, bendrija, neturintis juridinio asmens statuso ir kt.) gali tapti
apmokestinamuoju asmeniu. Svarbiausia, kad asmuo veikty kaip vienas vienetas. Asmenys (net ir
keli) gali veikti kaip vienas. Tai gali buti | grupe susijungusios kelios jmonés, veikianc¢ios kaip
vienas asmuo. Apmokestinamuoju asmeniu gali biiti nepriklausomai nuo to, kokia yra veiklos
paskirtis, tikslas ar rezultatas. Taciau tai netaikoma neteisétam verslui (narkotiky vezimui,
klastojamiems pinigams). Veikla turi bati etiska ir morali.**

Kai patiriamos pradinés parengiamosios iSlaidos verslui jsteigti, reikia nuspresti, nuo kurio
momento asmuo tampa PVM mokétoju, tai yra apmokestinamuoju asmeniu, o ne fiziniu. Tai yra tas
momentas, nuo kurio jmoné vykdo savo ekonoming veiklg. Patiriamos iSlaidos ir nuo jy galima
susigrazinti PVM. Tai startiné pozicija, nuo kurios tampama apmokestinamuoju asmeniu.” Dar
vienas momentas, susijes su apmokestinamuoju asmeniu — atlygintinumas. Tik tas asmuo, kuris

teikia paslaugas ar tiekia prekes uz atlygj, gali biiti laikomas apmokestinamuoju asmeniu.

#2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos// Oficialusis
leidinys L. 2006, Nr. 347.
* Europos Sajungos teisés seminarai. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005. P. 151.
45
Ten pat.

19



Apmokestinamiesiems asmenims keliamas reikalavimas — tai savarankiSkumas, vykdant
ekonoming veiklg. Svarbu, kad jie nevykdyty veiklos pagal darbo sutart;. ETT byloje C-355/06 kilo
klausimas, ar pats fizinis asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj bendrovéje, kurios vieninteliu
akcininku, vadovu ir darbuotoju jis yra, atlieka visus darbus tokios bendrovés vardu ir jos sgskaita,
turi biiti laikomas apmokestinamuoju asmeniu.*® Sis asmuo buvo jsteiges individualig valymo
Jmone, kuri véliau tapo ribotos atsakomybés bendrove. ETT konstatavo, kad apmokestinamuoju
asmeniu laikomas bet koks asmuo, savarankiskai vykdantis bet kokia ekonomine veikla. Sioje
direktyvoje pazymima, kad zodis ,,savarankiskai reiskia, jog mokestis netaikomas samdomiems ir
kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais teisiniais rySiais, kurie
sukuria darbdavio ir dirbanCiojo santykius, susijusius su darbo salygomis, atlyginimu ir darbdavio
atsakomybe. Visy pirma, reikia pazymeéti, kad nors valymo darbus atlikdavo tik pats asmuo, sutartis
del valymo darby vis délto sudarydavo bendrove, kuri jam pervesdavo fiksuota ménesinj atlyginima
ir atostoginius. Bendrové iSskai¢iuodavo i$ jo atlyginimo pajamy mokestj ir socialinio draudimo
jmokas. Taigi Sis fizinis asmuo priklausé nuo bendrovés, Siai nustatant jo atlyginimo salygas. Antra,
reikia pazyméti, kad asmuo, teikdamas valymo paslaugas kaip darbuotojas, veikdavo ne savo vardu,
saskaita ir atsakomybe, bet bendrovés saskaita ir atsakomybe. D¢l atlyginimo salygy ETT yra
nusprendgs, kad tarp darbdavio ir darbuotojo neegzistuoja darbo santykiai, kai suinteresuotieji
asmenys patys prisiima savo veiksmy ekonoming rizikg. Taigi remdamasis Siais argumentais, ETT
nusprend¢, kad darbuotojas, esantis tokioje situacijoje nelaikytinas apmokestinamuoju asmeniu, nes
neatitinka savarankiskumo kriterijaus.

Dar viena byla, susijusi su apmokestinamaisiais asmenimis, kurioje nagrin¢jamas
savarankiskumo aspektas, — tai byla C-210/04.*" Joje kilo klausimas, ar banko padalinys gali biti
laikomas apmokestinamuoju asmeniu. ETT pabréze, kad svarbu i$siaiSkinti, ar toks padalinys vykdo
savarankiska ekonoming veiklg ta prasme, kad jis patiria su savo veikla susijusig ekonoming rizika.
Kadangi ETT nustaté, jog rizika tenka bankui, o ne jo filialui, bankas su $iuo filialu sudaro vieng
apmokestinamgjj asmenj. Todé¢l juridinio asmens padalinys nepripaZjstamas apmokestinamuoju
asmeniu.

Idomus ETT iSaiskinimas byloje C-162/07, kurioje kalbama apie patronuojancias ir
dukterines bendroves.*® Buvo nuspresta, kad $alies teritorijoje jsisteige asmenys, kurie nors teisiskai
savarankiski, taCiau vis délto yra glaudziai susij¢ vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir

organizaciniais rySiais, gali biiti laikomi ne atskirais, o vienu PVM apmokestinamuoju asmeniu,

* Byla C — 355/06. Judgment of 18/10/2007, Van der Steen (Rec. 2007, p. I — 8863).
7 Byla C — 210/04. Judgment of 23/03/2006, FCE Bank (Rec. 2006, p. I — 2803).
* Byla C — 162/07. Judgment of 22/05/2008, Ampliscientifica and Amplifin (Rec. 2008, p. I—8).
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kuriam suteikiamas atskiras PVM mokétojo kodas ir kuris vienintelis gali pateikti PVM
deklaracijas. Tokios nuostatos gali buti numatytos nacionaliniuose Europos Sajungos valstybiy
nariy teises aktuose. Pazymétina, kad Lietuvoje tokia galimybé néra numatyta.

Remiantis Direktyva dél PVM bendros sistemos, joje jtvirtinta apmokestinamyjy asmeny
sgvoka apima tiek privaciuosius, tiek tam tikrais atvejais ir vieSuosius subjektus. Direktyvoje dél
PVM bendros sistemos nustatyta, kada vieSieji juridiniai asmenys gali biti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis.* Pagal $ios direktyvos nuostatas vieSosios teisés reguliuojamos
jstaigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai jos vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jos
vykdo kaip valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su §ia veikla ar
sandoriais susijusius mokescius, jei laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis, biity labai
iskraipoma konkurencija. Sia nuostata siekiama nediskriminuoti apmokestinamyjy asmeny, juk
neapmokestinamas vieSasis subjektas, vykdantis tam tikra veikla, gali patekti | palankesn¢ padétj
nei tokig veikla vykdantis privatus apmokestinamasis asmuo. Taip pat tokie vieSieji juridiniai
asmenys pripazjstami apmokestinamaisiais asmenimis visais atvejais tada, kai vykdo Direktyvos dél
PVM bendros sistemos pirmajame priede iSvardintg veiklg (keleiviy vezimas, sandéliavimas,
telekomunikacijy paslaugos ir kita veikla), jei ta veikla néra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad ja
galima buty laikyti visiskai nereikSminga. Kaip ETT nurod¢ byloje C — 288/07, valstybinés valdzios
vykdymu laikoma tokia veikla, kurig pagal joms taikomg teisine tvarka vykdo vieSosios teisés
subjektai. Jai nepriskiriamos veiklos sritys, kurias jie vykdo tomis paiomis salygomis kaip ir
privatis ikio subjektai.

ETT byloje C-408/06 buvo aiskinamasi, ar vieSosios teisés subjektui priklausancios pieno
kvoty prekybos tarnybos teikiamy paslaugy neapmokestinimas PVM labai iskraipyty
konkurencija.”® ETT paaiskino, kad tokiu atveju, kai viesasis subjektas veikia vykdydamas valdzios
jgaliojimus, reikia nustatyti, ar neapmokestinimas PVM labai iSkraipyty konkurencija. Jei taip, tai
toks subjektas turéty buti apmokestintas PVM. ETT byloje C — 288/07 pateiké savokos ,,labai
iskraipyty konkurencija* reik§me. °>' ETT nurodé, kad Zodis ,, iSkraipyty* turi biti aiskinamas kaip
apimantis ne tik esamg, bet ir potencialig konkurencija, jeigu privataus subjekto galimybé jeiti |
atitinkamg rinka yra reali, o ne vien hipotetiné. Zodis ,,labai“, remiantis minéta byla, turi biiti
suprantamas taip, kad esantis arba potencialus konkurencijos iSkraipymas turi biiti didesnis negu

nereikSmingas.

#2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos //
Oficialusis leidinys L. 2006, Nr. 347.

>0 Byla C-408/06. Judgment of 13/12/2007, Gotz (Rec. 2007, p. I — 11295).

> Byla C-288/07. Judgment of 16/09/2008, Isle of Wight Council and others (Rec.2008, p. I — 199).
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VieSoji asociacija, eksploatuojanti krematoriumg, konkuravo su analogiskas paslaugas teikusia
vietos valdzios institucija.’® VieSajai asociacijai kilo jtarimy, kad vietos valdzios institucija,
vykdanti ekonoming veiklg kaip valdzios institucija, nebuvo apmokestinama PVM, o toks Sios
vietos valdzios institucijos neapmokestinimas galé¢jo jai leisti kremavimo paslaugas teikti
palankesnémis sglygomis nei jos privacios konkurentés taikomos kainos. ETT nustaté, kad bendra
taisyklé tokiu atveju numato, kad vieSosios teisés subjekto vykdoma veikla, kai tokig veiklg jis
vykdo kaip vieSosios valdzios institucija, néra apmokestinama PVM. Taciau §i taisyklé turi iSimtj —
vieSasis subjektas turi buiti apmokestinamas tuo atveju, jei neapmokestinimas PVM labai iskraipyty
konkurencijg. ETT Sioje byloje taip pat nurodé, kad biitent konkurencingumas yra tas kriterijus,
kuris nulemia tai, ar konkreCiu atveju vieSasis subjektas gali tapti PVM apmokestinamuoju
asmeniu.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, apmokestinamieji asmenys — vienas i§ butiny PVM
apmokestinamyjy sandoriy elementy. Remiantis ETT praktika, galima isskirti tokius PVM
apmokestinamojo asmens ypatumus:

1) apmokestinamasis asmuo yra bet koks asmuo, kuris bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla;

2) apmokestinamuoju asmeniu gali biiti ir privatusis, ir vieSasis subjektas, jei vieSojo
apmokestinamojo asmens traktavimas kaip neapmokestinamojo labai iSkraipyty konkurencija;

3) apmokestinamajam asmeniui keliamas reikalavimas vykdyti savarankiSka ekonoming
veikla, tai reiSkia, jog su darbo santykiais susijusi veikla tokia nelaikoma; savarankiskumas gali
reiksti ir tai, kad asmuo patiria su savo ekonomine veikla susijusig rizika;

4) apmokestinamyjy asmeny veikla gali biti vykdoma retkar¢iais, taigi pastovumo kriterijus

gali biiti ir netaikomas.

>2 Byla C-430/04. Judgment of 08/06/2006, Feuerbestattungsverein Halle (Rec. 2006, I — 4999).
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2.3. Pridétinés vertés mokesc¢io apmokestinamoji verté

Apmokestinamajam asmeniui norint apskai¢iuoti PVM, reikia teisingai nustatyti
apmokestinamgja verte. Apmokestinamoji verté¢ yra bet kas, i§ ko susideda atlygis (paslaugy
teikimas, prekiy tiekimas uz atlygj). Direktyva dél PVM bendros sistemos jtvirtina nuostata, kad
prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygij, kurj
prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens ar
treCiosios Salies uz prekiy tiekimg ar paslaugy teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina
susijusias subsidijas.”® Kaip ETT pazyméjo byloje C-412/03, uz atlygj tickiamy prekiy ar teikiamy
paslaugy apmokestinamaja verte sudarantis apmokestinamojo asmens uz jas gautas atlygis yra
subjektyvi kaina, tai yra i$ tikryjy gauta, o ne objektyviais kriterijais nustatyta kaina. Be to, Sis
atlygis turi bati iSreiktas pinigais.”* Remiantis Direktyva dél PVM bendros sistemos,
apmokestinamoji verté apima:

1) mokescius, muitus ir rinkliavas, i§skyrus patj PVM;

2) atsitiktines iSlaidas, pavyzdziui, komisinius mokescius, pakavimo, gabenimo ir draudimo
iSlaidas, kurias tiekéjui turi padengti prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo.

Sioje direktyvoje nustatyta, kad apmokestinamoji verté neapima: kainos sumazinimo,
taikant nuolaidg uz greita apmokéjima; tiekimo metu prekes ar paslaugas jsigyjaniam asmeniui
suteikty ir jo jgyty jvairiy kainy nuolaidy; sumy, kurias apmokestinamasis asmuo gavo i$ prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens iSlaidoms pastarojo asmens vardu ir jo naudai padengti ir kurios jo
apskaitoje jrasytos j tarping saskaita.

Tam, kad mokesc¢iai, muitai ir rinkliavos sudaryty apmokestinamaja verte, svarbu, jog bity
tiesioginis jy rySys su apmokestinamuoju sandoriu. Byloje C-98/05 klausimas kilo dél naujos
transporto priemonés registracijos mokes¢io.”> ETT nagrinéjo, ar $is registracijos mokestis gali bati
pagal Seitaja direktyva traktuojamas kaip j apmokestinamaja verte jeinantis mokestis §ios
direktyvos nuostatos, kad apmokestinamaja verte sudaro ,,mokescCiai, muitai, rinkliavos prasme.
Buvo nuspresta, kad tam, kad tokie elementai patekty j prekiy apmokestinamajg verte, net ir tuomet,
kai jie néra pridétine verte¢ ir nesudaro ekonominio atlygio uz prekiy tiekima, jie turi turéti tiesioginj
ry$] su Siuo tiekimu. Toks transporto priemonés registracijos mokestis neatitinka termino
,mokesc¢iai, muitai, rinkliavos® prasmés, o atitinka sumg, gauta i§ pirkéjo kompensuoti

apmokestinamojo asmens iSlaidoms, kurias jis patyré pastarojo vardu ir sgskaita.

332006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos //Oficialusis
leidinys L. 2006, Nr. 347.

> Byla C-412/03. Judgment of 20/01/2005, Hotel Scandic Gasaback (Rec. 2005, p. I — 743).

> Byla C-98/05. Judgment of 01/06/2006, De Danske Bilimportorer (Rec. 2006, p. I —4945).
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Toliau bus nagrin¢jami atskiri PVM apmokestinamosios vertés aspektai: subsidijy
jtraukimas ] apmokestinamajg verte, sandoriai su kreditinémis kortelémis, partneriy mainai.
Kalbant apie subsidijas, kaip apmokestinamosios vertés elementg, svarbu apibrézti sgvoka
,,subsidija, tiesiogiai susijusi su kaina“. ETT nagrinédamas bylas C-144/02,° C-381/01,”" C-
463/02,”® C-495/01°° pateiké $ios savokos apibrézima ir iSaiskino esminius jos aspektus. Remiantis
Siomis bylomis, ,,subsidijos, susijusios su kaina*“ sgvoka apima tik subsidijas, sudarancias visg ar
dalj atlygio uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas, kurj treciosios Salys sumoka pardavejui ar
tiekéjui. Subsidijos mokamos apmokestinamiesiems asmenims, kad PVM biity apmokestinama visa
prekiy ir paslaugy verte, taip siekiant iSvengti, kad subsidijos mokéjimas nesumazinty mokestiniy
pajamy. ETT taip pat nustaté, jog subsidija turi biiti mokama konkre¢iam subsidijuojamam tkio
subjektui, suteikiant jam galimybe teikti tam tikras prekes ar tiekti tam tikras paslaugas. Tik tokiu
atveju subsidija gali buti laikoma atlygiu uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas bei
apmokestinama. Kitas aspektas — atlygis, mokamas subsidija, bent jau turi buti aiskiai apibréztas.
Subsidijos dydis nebitinai turi tiksliai atitikti tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy kainos
sumaz¢jimg. Pakanka, kad santykis tarp kainos sumaZzéjimo ir subsidijos, kuri gali buti fiksuoto
pobidzio, buty pastebimas. ETT pabréze, kad nustatant, ar subsidija sudaro apmokestinamaja vertg,
turi biiti patikslinta, ar prekiy ar paslaugy pirkéjai gauna naudos i§ subsidijy, mokamy naudos
gavejui. Taip pat turi biiti nustatyta, ar tas faktas, kad subsidija mokama pirkéjui ar tiekéjui,
objektyviai sudaro galimybes jiems véliau parduoti prekes ar teikti paslaugas zemesnémis kainomis
uz tas, kurios biity nustatytos nesant subsidijos.

Partneriy mainai yra sandoriai, uz kuriuos neatsiskaitoma pinigais, bet gali biiti atsiskaitoma
paslaugomis, prekémis arba ir tuo, ir tuo. Uz suteiktas paslaugas ar prekes atitinkamai kita sandorio
Salis taip pat atsiskaito prekémis arba paslaugomis. Apmokestinamoji verté turi biiti jvertinamas
pinigais, tai yra, nustatant PVM suma, reikia zinoti, kokia yra mokétina suma, reikia jvertinti tokj
atlygj, ypaC partneriy mainy atveju, jei tai yra apmokestinamieji asmenys. Jei kokia nors jmoné
tiekia automobilius ir uz tai yra atsilyginama, pavyzdziui, tos jmonés reklama, tai toks sandoris turi
biiti jvertintas ir iSreikStas pinigais, kad buty galima nustatyti sandorio apmokestinamaja verte.
Taigi yra tam tikry ypatumy, kai atlygis yra ne pinigai, o kitos prekés ar paslaugos. ETT

iSnagrinétoje byloje C-33/93 buvo aiskinamasi, kaip tokiais atvejais nustatingjama apmokestinamoji

%6 Byla C — 144/02. Judgment of 15/07/2004, Comission / Germany (Rec. 2004, p. I — 6985).
>’ Byla C — 381/01. Judgment of 15/07/2004, Commision / Italy (Rec. 2004, p. I- 6845).

*¥ Byla C — 463/02. Judgment of 15/07/2004, Commision / Sweden (Rec. 2004, p. I — 7335).
> Byla C —495/01. Judgment of 15/07/2004, Commision / Finland (Rec. 2004, p. I — 6889)
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verte.”” Sioje byloje kilo klausimas, kaip reikia jvertinti atlygj, kai jis iSreiktas ne pinigais.
Anglijos jmoné naudojosi prekybos schema, pagal kurig Sios jmonés nauji ir egzistuojantys klientai
turéjo teise¢ pasirinkti vieng prek¢ nemokamai, jei naujas klientas arba kliento draugas uzsisaké
preke is tos imonés katalogy. ETT nusprendé, kad toki atlygi reikia jvertinti, subjektyviai nustatant
prekiy verte. Kad tai biity jmanoma padaryti, reikia nustatyti verte, uz kurig paslaugy gavéjas
noréty naujam klientui parduoti preke. Tas paslaugas jvertina pati minéta jmoné. Siy paslaugy verté
turi atitikti suma, kurig jmoné yra pasiruoSusi isleisti tam tikslui. Kai tiekiamos prekés, prekiy verté
yra ta kaina, kurig tiekéjas sumokéjo uz tas prekes, o kai teikiamos paslaugos — ty paslaugy verté
yra savikaina, kurig paslaugy teikéjas patyré teikdamas paslaugas.

Kitas apmokestinamosios vertés aspektas — tai klausimai, susij¢ su kreditinémis
kortelemis.®! Kaip tokiais atvejais nustatoma apmokestinamoji vert¢? Kai yra vykdomas pirkimo
sandoris ir pirkéjas uz prekes atsiskaito kreditine kortele, tos prekés tiekéjui sumoka organizacija,
kuri tas korteles iSduoda, atskaiciusi tam tikra komisiniy mokes¢iy procentg uz suteiktas paslaugas.
Kyla klausimas, ar ta suma, kurig pasiliecka kortele iSdavusi institucija, turi buti jtraukta
apmokestinamajg verte? Ar ta suma reikéty traktuoti kaip atsiskaitymg uz kreditavimo paslaugas,
kurias pirkéjui suteikia kortele iSdavusi organizacija. Remiantis ETT praktika, tokiais atvejais, kai
uz sandor] atsiskaitoma kreditine kortele, komisinis mokestis, kurj pasilicka kreditinés kortelés
Jmong, turi biiti jtrauktas j atlygj, apmokestinamg PVM.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, apmokestinamoji vert¢ — tai bazeé, nuo kurios turi biiti
apskaiciuojamas mokestis. Tai viskas, i§ ko susidaro atlygis. Atlygis turi buti subjektyvi, o ne
objektyviais kriterijais nustatyta kaina. Apmokestinamosios vertés nustatymui svarbus tiesioginis
rySys tarp mokesCiy, muity, rinkliavy ir apmokestinamyjy sandoriy. PrieSingu atveju tokie
elementai negali sudaryti apmokestinamosios vertés. Subsidijos taip pat gali bati
apmokestinamosios vertés elementas, taCiau keliamas reikalavimas — jos turi buti susijusios su
sandoriy kaina. ETT praktikoje buvo iSnagrinéta byly, kai atlygis néra isreikStas pinigais. Tuomet

apmokestinmoji verté yra atlygis, kuris biity gautas, jeigu jis biity gautas pinigais.

% Byla C — 33/93. Judgment of 02/06/1994, Empire Stores / Commissioners of Custom and Excise (Rec. 1994, p. 1 —
2329).
%! Europos Sajungos teisés seminarai. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005. P. 156.
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2.4. Pridétinés vertés mokescio apmokestinamasis momentas

PVM apmokestinamasis momentas Direktyvos dél PVM bendros sistemos prasme — tai
momentas, kai jvykdomos prievolei apskaigiuoti PVM atsirasti biitinos teisinés salygos.*® Prievolé
apskaiciuoti PVM atsiranda tada, kai mokesCiy institucija jgyja teis¢ pagal tuo metu galiojantj
jstatymg reikalauti mokescio i§ asmens, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, net ir tuo atveju, kai
mokéjimo terminas gali buti atidétas. Direktyva dél PVM bendros sistemos taip pat numato ir tai,
kad apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima
ar paslaugy teikima. Kai apmoké¢jimas atlickamas prie§ tiekiant prekes ar teikiant paslaugas,
prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda gavus atlygj ir apskai¢iuojama nuo gautos sumos dydzio.
Direktyva dé¢l PVM bendros sistemos leidzia Europos Sajungos valstybéms naréms numatyti, kad
tam tikry sandoriy atveju ar tam tikry kategorijy apmokestinamiesiems asmenims prievolé
apskaiciuoti PVM atsiranda vienu i §iy momenty:

1) ne véliau kaip iSrasius PVM saskaitg — faktira;

2) ne véliau kaip gavus apmokéjima;

3) kai PVM saskaita — fakttira neiSraSoma arba ji iSraSoma véliau — per tam tikrg laikotarpi
nuo apmokestinimo momento.

Direktyva dél PVM bendros sistemos numato atvejus, kai prekés yra jsigyjamos Bendrijos
viduje ir kai prekés yra importuotos. Si direktyva nustato, kad apmokestinimo momentas jvyksta
tada, kai prekés yra jsigyjamos Bendrijos viduje. Siuo atveju prekiy jsigyjimas Bendrijos viduje
laikomas jvykusiu, kai panaSiy prekiy tiekimas laikomas atliktu atitinkamos valstybés narés
teritorijoje. Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiiuoti PVM atsiranda, kai prekés
yra importuotos. Kai uz importuojamas prekes reikia sumokéti muitg, zemes iikio mokescius ar
kitas jiems lygievertes priemones, apmokestinimo momentas atsiranda tada, kai jvyksta
apmokestinimo tais mokesc¢iais momentas. Kai néra taikomi nurodyti muitai, valstybés narés
apmokestinimo momentui taiko galiojancias nuostatas dél muity.

Europos Sajungos valstybiy nariy PVM taikymo praktikoje beveik nekyla keblumy dél
apmokestinimo momento nustatymo. Tod¢l ir ETT savo sprendimuose iSsamiai apmokestinimo

momento neanalizuoja ir Sios sgvokos neaiskina.

622006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos//Oficialusis
leidinys L. 2006, Nr. 347.
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2.5. Pridétinés vertés mokescio atskaitos, kaip esminio elemento, charakteristika

Direktyva d¢l PVM bendros sistemos numato, jog teis¢ ] atskaita atsiranda, atsiradus
prievolei apskaiCiuoti atskaityting PVM, tai yra, kai prekés yra pristatomos ar paslaugos yra
atlickamos.” PVM atskaita — tai apmokestinamojo asmens teisé i§ mokes¢io, kurj jis turi sumoketi,
atskaityti PVM tiek, kiek apmokestinamasis asmuo naudoja prekes ir paslaugas savo
apmokestinamiesiems sandoriams. Svarbu, kad Sios prekés ar paslaugos bty naudojamos butent
vykdomai veiklai, o ne asmeniniams tikslams. Pavyzdziui, Direktyva dél PVM bendros sistemos
numato, kad PVM jokiomis aplinkybémis neatskaitomas uz iSlaidas, kurios néra vien tik veiklos
i8laidos, pavyzdziui, i$laidos, patirtos jsigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar pasilinksminant.
ETT vienareikSmiskai pasisako uz tai, kad jsigytos prekés ir paslaugos biity naudojamos PVM
apmokestinamai veiklai, tuomet apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti teise | PVM atskaitg.
Misy nuomone, toks reikalavimas dél prekiy ar paslaugy naudojimo apmokestinamojo asmens
verslo tikslams, norint pasinaudoti teise | PVM atskaita, yra daugiau teorinio pobiidzio. Juk Sia
teise praktiskai galima naudotis net, jeigu kai kurios prekés ar paslaugos naudojamos tenkinant
asmeninius interesus, pavyzdziui, apmokestinamasis asmuo vykdo veikla, susijusig su prekyba
drabuziais. IS kito PVM mokétojo nuperka drabuziy, kuriuos naudos savo ekonominei veiklai
vykdyti. Taciau jie gali biiti naudojami ir asmeniniams poreikiams, o ne ekonominei veiklai.
Zinoma, tokiu atveju PVM atskaita néra teigiamas dalykas valstybei, juk ji suinteresuota surinkti
kuo daugiau pajamy j savo biudZeta, o turi grazinti apmokestinamajam asmeniui tam tikra suma.
Lietuvoje, Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
duomenimis, yra susiformavusi negatyvi praktika, kai verslo jmoniy savininkai ir vadovai savo
asmeninius poreikius tenkina savo jmoniy l€Somis, tokiu biidu ne tik gaudami materialinés naudos,
bet ir nepagristai sumazindami jmoniy mokétinus mokes¢ius — asmeninéms reikméms skirty
pirkiniy PVM nepagristai jtraukiamas | jmoniy PVM atskaitg (taip perkami butai, net namai ir
kita).**

Pagrindinis PVM apibudinantis bruozas yra tas, kad ne visas PVM mokétojo 1§ pirkéjo
paimtas patiekty prekiy ir suteikty paslaugy pardavimo PVM sumokamas j biudzetg.”” PVM
mokeétojas turi teis¢ i apskaiCiuoto savo patiekty prekiy ir suteikty paslaugy pardavimo PVM
atskaityti (atimti) PVM, sumokétg tiekéjams uz i8 jy jsigytas prekes ar gautas paslaugas, ir sumokeéti

1 biudzetg tik skirtumg tarp pardavimo PVM ir atskaitomos pirkimo PVM sumos. Tai ir reiskia, kad

532006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos//Oficialusis
leidinys L. 2006, Nr. 347.

% Suvartojimas privatiems poreikiams ir jo pasekmés. http:/www.vmi.It/It/?itemId=1082937; prisijungimo laikas 2008-
11-07, 14 val. 13 min.

5 PVM atskaita. http://www.vmi.lt/lt/?itemId=10029651; prisijungimo laikas 2008-11-07, 14 val. 13 min.
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PVM mokeétojas turi teise ] PVM atskaitg. Taigi teise | PVM atskaitg gali pasinaudoti tik PVM
apmokestinamasis asmuo. Toks asmuo, turintis teis¢ ] PVM atskaita, Sia savo teise gali pasinaudoti
vos isigijes prekes ir paslaugas, skirtas ekonominei veiklai vykdyti, neatsizvelgiant | tai, ar jis jau
vykdo, ar tik ketina vykdyti Sig veiklg ir taip pat nepaisant to, kada tos jsigytos prekés ar paslaugos
bus panaudotos $iai veiklai. ETT savo praktikoje iSaiSkino, jog asmuo, kuris numato vykdyti
ekonoming veiklg ir gali tai pagristi objektyviais jrodymais, ir kuris savo numatomai veiklai vykdyti
patiria i§laidy, turi biiti laikomas apmokestinamuoju asmeniu.’® Veikdamas kaip apmokestinamasis
asmuo, jis turi teis¢ 1 PVM atskaitg itraukti prekiy (paslaugy), igyty numatomai tokiai ekonominei
veiklai, kuriai pirkimo PVM gali biiti atskaitomas, pirkimo PVM. Si teis¢ | atskaita gali bati
realizuota 18 karto dar nepradéjus realiai Sios veiklos vykdyti.

Dar vienas svarbus ETT konstatuotas momentas yra tas, jog teis¢ | PVM atskaita negali biti
siejama su apmokestinamojo asmens, PVM mokétojo, pajamy uzdirbimo pradzia. Bet kuri kitokia
Direktyvos dél PVM bendros sistemos nuostaty interpretacija salygoty nevienoda ekonominei
veiklai vykdyti jsigyty prekiy (paslaugy) susiejimg su ekonomine veikla, atsizvelgiant ] tai, kad
prekés (paslaugos) buvo jsigytos.

Teis¢ | PVM atskaita gali biiti suteikiama tik PVM apmokestinamy sandoriy atzvilgiu. Tai
reiSkia, jog tokie sandoriai, kurie yra atleisti nuo PVM, nesuteikia teisés | PVM atskaita netgi tada,
kai Siems sandoriams priskirtinas sandoriy Europos Sgjungos viduje (tarp valstybiy nariy) pobudis.

ETT byloje C — 255/02 buvo pateikti svarbiis isaiskinimai dél PVM atskaitos teisés.®” ETT
Sioje ir kitose bylose dél PVM atskaitos nurodé, kad PVM atskaitos tikslas yra visiskai atleisti
verslininkg nuo jam vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra
PVM sistema uztikrina visiSka neutralumg apmokestinant bet kokig ekonomine veikla,
neatsizvelgiant ] Sios veiklos tikslg ar rezultata su salyga, kad jai 1§ principo biity taikomas PVM.
Tam, kad atsirasty teis¢ ] atskaita, biitinas tiesioginis rySys tarp konkrecios pirkimo operacijos ir
konkrecios pardavimo operacijos, arba operacijos, suteikianCios teis¢ atskaityti PVM, norint
nustatyti atskaitos teisés taikymo apimtj. Svarbus tiesioginis ir betarpiskas rySys, o j asmens galutinj
tiksla neturi biti atsiZzvelgiama. O jei biity laikomasi prieSingos pozicijos, kiekvienu konkreciu
atveju, kai isigytos prekés ar paslaugos néra objektyviai susijusios su tiekiamomis prekémis ir
paslaugomis, mokesciy inspektoriai turéty jrodinéti asmens tikslg. Tokia pareiga biity prieSinga
PVM sistemos tikslams iSlaikyti teisinj tikrumg ir uztikrinti apmokestinimg pagal objektyvius
kriterijus. Byloje C-98/98 nurodyta, kad tiesioginis rySys tarp konkre€iy pirkimo ir pardavimo

66
Ten pat
7 Byla C — 255/02. Judgment of 21/02/2006, Halifax and others (Rec. 2006, p. I — 1609).
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sandoriy turi atsirasti prie§ teisés j atskaita atsiradima, siekiant nustatyti tokios atskaitos masta.*®
Sioje byloje ETT pabrézé, kad nacionaliniai teismai kiekvienu atveju, atsizvelgdami j konkrecius
faktus, turi nustatyti tiesioginio ir betarpisko rysio egzistavima.

Remiantis ETT praktika, teis¢ ] atskaitg yra sudétiné PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali
biiti ribojama. Tai reiSkia, kad atskaita turi buiti suteikiama nedelsiant visy pirkimy atzvilgiu. Bet
koks teisés j PVM atskaitg apribojimas paveikia mokesCiy nastg ir turi biiti vienodai taikomas
visose valstybése narése. Todél nukrypti leidZiancios nuostatos leidziamos tik tais atvejais, kai tai
aiSkiai numatyta Direktyvoje dél PVM bendros sistemos.

ETT pabréze, jog jgyta teis¢ | atskaita isSlieka, jei néra vengimo ar piktnaudziavimo
aplinkybiy. Bylose C- 439/04 ir C-440/04 buvo pazymeéta, kad sukc¢iaujantys ar piktnaudziaujantys
asmenys negali remtis Europos Sajungos teisés normomis, taigi ir pasinaudoti teise j atskaita.®’
Tam, kad buty konstatuotas piktnaudziavimas, reikalaujama dviejy dalyky. Visy pirma, kad
apmokestinamaisiais sandoriais, neatsizvelgiant j formaly atitinkamy Direktyvos dél PVM bendros
sistemos nuostaty ir Sig direktyva j nacionaling teis¢ perkelianciy nacionalinés teisés akty taikyma,
biity jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas prieStarauty Siomis nuostatomis siekiamam
tikslui. Antra, objektyviy pozymiy visuma turi patvirtinti, kad apmokestinamyjy sandoriy
pagrindinis tikslas biity mokestinio pranasumo jgijimas. Nustacius piktnaudziavima, sandoriai,
sudaryti piktnaudziaujant, turi buti apibrézti i§ naujo taip, kad biity atkurta situacija, kuri biity
egzistavusi nesant tokiy sandoriy. Byloje C — 255/02 ETT nustaté mokes¢iy mokétojui gana
palankias sandoriy apibrézimo i§ naujo taisykles.”” ETT pazyméjo, kad piktnaudziavimo nustatymas
turi lemti ne bauda, bet paprasciausig pareigg i§ dalies ar visiSkai atlyginti nepagrjstai atskaityta
pirkimo PVM. Sioje byloje buvo nustatyta, kad mokes¢iy administratorius turi teis¢ atgaline data
reikalauti atlyginti sumas, atskaitytas pagal kiekvieng sandorj, kuri jis pripazjsta sudarytu
piktnaudziaujant. Taciau jis taip pat turi paSalinti pardavimo PVM, kurio atitinkamas
apmokestinamasis asmuo buvo dirbtinai apmokestintas pagal mokestinés nastos sumazinimo planag,
ir prireikus turi atlyginti visg permoka. Jis taip pat turi leisti apmokestinamajam asmeniui, kuris,
nesant piktnaudZiaujant sudaryty sandoriy, biity gaves naudos i§ sandorio, sudaryto
piktnaudziaujant, nustatyta tvarka atskaityti Siam sandoriui tenkantj pirkimo PVM.

ETT bylose, susijusiose su PVM atskaita, buvo isaiskinta, kad atsiradusi teisé atskaityti
PVM islieka ir tuo atveju, jei ta ekonominé veikla, kuriai yra skirtos jsigytos prekés ir paslaugos,

nesibaigia PVM apmokestinamy prekiy ir paslaugy teikimu, arba kai asmuo dél ne nuo jo

% Byla C — 98/98. Judgment of 08/06/2000, Midland Bank (Rec. 2000, p. I — 4177).

% Sprendimas sujungtose bylose C — 439/04 ir C — 440/04. Judgment of 06/07/2006 in joined cases C-439/04 and C —
440/04 , Kittel (Rec. 2006, p. 1 - 6161).

" Byla C —255/02. Judgment of 21/02/2006, Halifax and others (Rec. 2006, p. I — 1609).
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priklausanciy aplinkybiy faktiSkai nepanaudoja jsigyty prekiy ir paslaugy ekonominei veiklai
vykdyti. Todél iSimtiniais atvejais teis¢ ] PVM atskaitg iSlieka ir tuo atveju, kai tam tikromis
aplinkybémis tiesioginio ir betarpisSko rySio tarp jsigyty prekiy bei paslaugy ir asmeny vykdomos
veiklos, uz kurig yra galima PVM atskaita, nustatyti negalima.

Jeigu nustatomi sukciavimo atvejai, ETT pozicija tokia — apmokestinamasis asmuo negali
pasinaudoti teise ] PVM atskaita, jei, atsizvelgus ] objektyvias aplinkybes, nustatoma, kad
apmokestinamasis asmuo zinojo ar galéjo Zinoti, kad pirkdamas prekes, jis dalyvauja sandoryje,
susijusiame su PVM sukc¢iavimu. Toks asmuo, remiantis ETT bylomis C-439/04 ir C-440/04,
laikomas suké&iavimo dalyviu, nepriklausomai nuo to, ar jis pasipelné perparduodamas prekes.”’
Taigi reikSmingas tokiu atveju yra pats dalyvavimo sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu PVM,
faktas. Teis¢ ] PVM atskaita nesuteikiama $iuo atveju net ir tada, jei sandoris atitinka objektyvius
kriterijus, kuriais grindziamos ,,prekiy tiekimas, vykdomas apmokestinamojo asmens, veikiancio
kaip toks® ir ,,ekonominés veiklos* sagvokos. Bylose C- 439/04 ir C-440/04 buvo pazyméta, kad jei
mokesCiy administratorius nusprendzia, kad teise atskaityti buvo pasinaudota sukciaujant, jis turi
teis¢ praSyti atgaline data grazinti atskaitytas sumas, o nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti
naudotis teise ] atskaita, jei, atsizvelgus | objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad Sia teise remiamasi
suk&iaujant.”> ETT byloje C-37/95 paminéjo, kad suk&avimo ar piktnaudZiavimo atvejais, kai
asmuo 1§ tiesy siekia jsigyti prekiy, uz kurias galima PVM atskaita, asmeniniams tikslams,
mokesciy administratorius turi teis¢ pareikalauti grazinti Sias sumas motyvuodamas tuo, kad PVM
atskaita buvo apskaitiuota remiantis melagingomis deklaracijomis.”” Tagiau suké&iavimo ar
piktnaudziavimo rizika neatsiranda, kai asmuo jsigyty prekiy ar paslaugy nepanaudoja ekonominei
veiklai vykdyti dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy.

ETT praktikoje neveltui skiriama tiek daug démesio sukciavimo atvejams. PVM
apskaic¢iavimo ypatumai, kai mokes¢iy mokétojas turi teis¢ susigrazinti PVM, sukelia neigiamy
pasekmiy.”* Nesaziningi mokeétojai gali bandyti ie§koti neleisting biidy nepagristai padidinti PVM
atskaitg ir sumazinti mokétinas ] biudzeta Sio mokesCio sumas arba neteisétai gauti 1§ biudzeto
nepriklausan¢ias sumas.” Sukéiaujant Europos Sajungoje nesumokamos didelés PVM sumos, taip

pat dideli ir Sio mokescio nuostoliai. Europos Sgjungoje dél PVM suk¢iavimo prarandama 40 mlrd.

! Sprendimas sujungtose bylose C — 439/04 ir C — 440/04. Judgment of 06/07/2006 in joined cases C-439/04 and C —
440/04 , Kittel (Rec. 2006, p. I — 6161).

72 Ten pat

3 Byla C-37/95. Judgment of 15/01/1998, Belgische Staat / Ghent Coal Terminal (Rec. 1998, p. I - 1).

7 Prie§ suk&iautojus pridétinés vertés mokes&iu — jungtinés pajégos. http://www.vkontrolé.lt/publikacijos11shtml; ;
prisijungimo laikas 2008-11-11, 17 val. 21 min.

” Ten pat.
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eury, o tai sudaro 10 procenty jplauky i§ PVM.”® Taigi nuostoliai yra didziuliai. Egzistuoja labai
jvairiy budy, kaip sukciautojai, pasinaudodami teise ] PVM atskaita, gauna sau materialinés naudos.
Praktikoje Sie biidai gali nuolat keistis, sukéiautojams tampant vis isradingesniems. Siame darbe
bus pateikti kai kurie variantai, kaip tai gali biiti daroma. Vienas i§ biidy — tai sukciavimas,
panaudojant ,,fenikso* modelj. Veikiant pagal §j modelj kazkuriame jmonés veiklos etape, sukaupus
didelj skoly biudzetui ,,bagaza”, jmoné yra likviduojama, o jos savininkai steigia naujg jmong,
kuriai perduoda ir senosios jmonés turta. Tada ciklas vél kartojamas.”’

Dazniausiai §is suk¢iavimo biidas yra budingas ijmonéms, kurios:

1) neturi nekilnojamojo turto;

2) gamybos procese naudoja lengvai perkeliamus jrengimus, nereikalaujancius
sudétingo aptarnavimo ar ypatingos prieziiiros;

3) visi arba didzioji dauguma jrengimy biina iSnuomoti arba jsigyti lizingo biidu;

4) gamybos procese naudojamos uzsakovo Zaliavos.”®

Tokj suk¢iavimo modelj ypa€ daznai naudoja lengvosios pramonés jmonés (drabuziy,
avalynés siuvimas ir pan.). Siai $akai biidinga tai, kad ¢ia nereikalingos specialiai jrengtos patalpos,
jrengimai lengvai pervezami ir greitai montuojami. Imonés - ,.feniksai” paprastai veikia gana
trumpg laika. Jos stengiasi pasiSalinti prie§ pirmajj mokesciy inspekcijos patikrinima, nes jy veiklai
budinga tai, kad tokios jmonés nemoka jokiy arba bent didziosios dalies mokes¢iy. DaZzniausiai tai
daroma klastojant PVM: neteisétai jtraukiant | PVM atskaita dideles PVM sumas, susidarantj
skirtuma panaudojant kity mokeséiy jsiskolinimui padengti.”

Dazniausiai praktikoje pasitaikantis sukéiavimo atvejis — kai viena i§ ty paciy zmoniy
valdomy jmoniy iSrasin¢ja PVM saskaitas faktiiras ir nemoka mokesciy, kita jmoné PVM saskaitose
fakttirose i$skirtas PVM sumas susigrazina i§ biudzeto.

Labai didel¢ Zala valstybés biudZetui yra padaroma, kai naudojami biidai, siekiant i§ biudzeto
neteisétai susigrazinti PVM. Manoma, kad Zala kasmet siekia daugiau kaip 100 min. lity, taciau
tiksliai jos jvertinti néra galimybés, nes dé¢l sukciautojy taikomy sudétingy schemy iskelty
baudziamyjy byly tyrimas uztrunka ilgai.*® Siuos suk&iavimo biidus galima priskirti prie
sudétingiausiy ir sunkiausiai i$aiskinamy. Sie budai yra taikomi kompleksikai, tarpusavyje

jungiant ir derinant kitus buidus. Vienas i§ tokiy — tai fiktyviy jmoniy panaudojimas, siekiant

7® Prane§imas spaudai. PVM reforma padéty pazaboti mokestinj suk&iavima, mano EP.
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/info/press_page/042-35783-245-09-36-907-200809011PR35781-01-09-
2008-2008-false/default It.htm; prisijungimo laikas 2008-11-11, 18 val. 18 min.

7 Mokes¢iy nemokéjimo problema. http://www.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/katedros/bankininkystés_ir
investicijy_katedra/2007m/paskatos/12P.MokesciaiNemokejimas.doc.; prisijungimo laikas 2008-11-12, 15 val. 02 min.
78 Ten pat.
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neteiséty tiksly. Pagrindinis S§iy jmoniy steigimo ir veiklos tikslas — dalyvauti neteisétuose
sandoriuose, dél kuriy viena i§ sukurtosios grandinés jmoniy susigrazina PVM i§ biudzeto.’

Neteis¢tam PVM susigrazinimui i§ biudzeto dazniausiai naudojama tokia suk¢iavimo schema:

1) fiktyvi jmoné uz tariamai parduotas prekes (suteiktas paslaugas) iSraso tarpininkui
vienu i§ anksciau aptarty budy ,,pradangintg” arba tretiesiems asmenims priklausancia
PVM saskaitg faktiira;

2) tarpininkas ,,menamas” prekes parduoda (suteikia paslaugas) kitai jmonei ir iSraso
teisétai jsigyta bei naudojama PVM saskaitg faktiira (siekiant geriau apsidrausti
naudojami keli tarpininkai);

3) paskutinioji grandinés jmoné jtraukusi ] atskaita tariamai pirkty prekiy (gauty
paslaugy) pirkimo PVM, pateikia praSyma grazinti per mokescio laikotarpj susidariusj
atskaitomos PVM sumos ir parduoty prekiy (suteikty paslaugy) PVM sumos
skirtuma.®*

Tokia suk¢iavimo shema yra vadinama ,,karuseliniu® suk¢iavimu ir yra labai populiari. ETT
praktikoje buvo nagrinéti klausimai, susij¢ su ,karuseliniu® sukCiavimu. Valstybiy nariy
nacionaliniuose teismuose buvo i8kile sunkumy, taikant tam tikras PVM nuostatas. Sujungtose ETT
bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03 §is teismas priémé prejudicinj sprendima.*’ Buvo pateikti
klausimai, ar sandoriai, kurie patys nebuvo susije su suk¢iavimu PVM srityje, bet yra tiekimy
grandinés, kurios kitas sandoris, atliktas prieS ji ar po jo, yra susijes su sukciavimu, dalis, jei
pirmuosius sandorius jvykdes ikio subjektas to nezinojo ir (ar) negaléjo zinoti, yra
apmokestinamojo asmens atliktas prekiy tiekimas ir ekonominé veikla? Taip pat ETT buvo
klausiama, ar tokiomis aplinkybémis Sio tkio subjekto teis¢ atskaityti sumokétg pirkimo PVM gali
biti ribojama? ETT dar kartg pazyméjo, kad teis¢ j PVM atskaitg yra sudétiné PVM sistemos dalis,
todel i§ esmés negali biiti ribojama. ETT konstatavo, jog apmokestinamojo asmens, atliekancio
minétus sandorius, teisei ] PVM atskaitg neturi daryti jtakos faktas, kad tiekimy grandinéje, kurios
dalis yra jo sandoriai, $iam asmeniui nezinant ir negalint zinoti, kitas sandoris, ankstesnis ar
vélesnis, nei jo atliktas, yra susijes su sukciavimu PVM srityje. Taigi svarbiausia tokioje grandinéje
irodyti, kad apmokestinamasis asmuo veiké saziningai, atlikdamas tokj sandorj, ir PVM atskaita

Siuo atveju ribojama nebus.

81 Mokes¢iy nemokéjimo problema. http://www.mruni.lt/mru_It_dokumentai/katedros/bankininkystés_ir
investicijy_katedra/2007m/paskatos/12P.MokesciaiNemokejimas.doc. ; prisijungimo laikas 2008-11-12, 15 val. 02 min.
82

Ten pat.
% Prejudicinis sprendimas sujungtose bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03. . Judgment in joined cases C — 354/03,
C —355/03, C —484/03 of 12/01/2006, Optigen and others (Rec. 2006, p. I — 483).
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Taigi kiekviena Europos Sajungos valstybé naré turi imtis priemoniy prie§ tokio pobiidzio
PVM suk¢iavimo atvejus, nes biudzetui tai kainuoja iSties nemazai.

Dar vienas PVM atskaitos aspektas — tai PVM atskaitos tikslinimas. Direktyva dél PVM
bendros sistemos nustato, jog PVM atskaita yra tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija,
pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pvz.: nutraukiami
pirkimy sandoriai ar suteikiamos kainy nuolaidos. Atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai
ar i§ dalies neapmokéti arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas,
prarastas ar pavogtas, arba prekés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai. Taciau
valstybés narés gali reikalauti atskaitg patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies
neapmokéti, arba jvykus vagystei. ETT byloje C-184/04 paaiskina, kad atskaitos tislinimas yra
esmin¢ minéta direktyva jtvirtintos apmokestinimo sistemos dalis, kurios paskirtis — uZztikrinti
atskaitos tiksluma ir PVM nastos neutraluma.** ETT $ioje byloje nurodo, kad atskaitos tikslinimas
turi biiti visose Europos Sajungos valstybése narése taikomas vienodai, o nukrypimai leidziami tik
aiskiai Sestosios direktyvos nurodytais atvejais.

Direktyvoje dél PVM bendros sistemos yra reguliuojamas teisés ] atskaita jgyvendinimo
procesas. Tam, kad apmokestinamasis asmuo galéty jgyvendinti §ig teis¢, jis privalo tenkinti
numatytas salygas:

1) turéti iSrasyta sgskaitg — faktura;

2) laikytis kiekvienos valstybés narés nustatyty formalumuy;

3) PVM deklaracijoje nurodyti buiting informacija;

4) turéti Sios direktyvos numatytg importo dokumentg.

Direktyva dél PVM bendros sistemos nustato, kad apmokestinamasis asmuo teis¢ ] PVM
atskaita jgyvendina taip — i§ visos PVM sumos, mokétinos per atitinkamg mokestinj laikotarpi,
atima visa PVM suma, | kurios atskaitg per ta patj laikotarpj jgijo teis¢ ir ja naudojasi. ETT byloje
C-152/02 buvo priimtas sprendimas, kuriame nustatyta, kad teis¢ | atskaitg turi buti jgyvendinama
ta mokestinj laikotarpj, kurj iSpildomos dvi PVM atskaitos sglygos: prekés buvo pristatytos ar
paslauga atlikta ar apmokestinamasis asmuo turi PVM saskaita — fakttra arba dokumenta, kuris
pagal valstybés narés nustatytus kriterijus gali bati prilygintas saskaitai — faktirai®. Siame
sprendime buvo nurodyta, kad teisés pasinaudoti PVM atskaita atsiradimas paprastai yra siejamas
su PVM saskaitos — fakttros (ar kito jai prilyginto dokumento) iSraSymu. Pasinaudojimas teise ]
atskaita, kuri negali biiti ribojama, reiSkia, kad i§ principo apmokestinamasis asmuo nevykdo

mokéjimy ir todel nesumoka jsigyty prekiy ar paslaugy PVM iki tol, kol negauna PVM saskaitos —

% Byla C — 184/04. Judgment of 30/03/2006, Undenkaupungin kaupunki (Rec. 2006, p. I —3039).
% Byla C — 152/02. Judgment of 29/04/2004, Terra Bauberdarf — Handel (Rec. 2004, p. I — 5583).
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faktiiros (ar kito atitinkamo dokumento) ir negali buti laikoma, kad atsirado prievolé apskaiciuoti
PVM uz tokias jsigytas prekes ar paslaugas pries tai, nei jis buvo sumokétas.

Apmokestinamasis asmuo, norédamas atskaityti PVM, turi pateikti saskaitas — faktiiras,
kuriose biity tam tikri rekvizitai. Praktikoje gali iSkilti klausimy, ar jose privalo buti visi
reikalaujami rekvizitai, ar galimi tokiy saskaitoms keliamy reikalavimy neatitikimai. ETT Siais
klausimais savo sprendimuose yra pateikes nemazai paaiSkinimy. Byloje C-123/87 jis konstatavo,
kad saskaity — faktiiry rekvizitai reikalingi ir norint tinkamai apskaiCiuoti mokestj, tinkamai jj
taikyti, turi suteikti galimybe mokes&iy administratoriui kontroliuoti mokes¢iy mokétoja.*® Tagiau
rekvizitai negali biiti vienintelé priezastis, dél kurios nesuteikiama teisé atskaityti PVM, be to, tie
rekvizity reikalavimai neturi biti per dideli, negalima nustatyti nejmanomy reikalavimy. Siy
rekvizitams keliamy reikalavimy tikslas — tiesiog neleisti piktnaudziauti sistema, o ne riboti teise ]
PVM atskaita.

Apibendrinant, tai, kas i§déstyta, galima padaryti tokias iSvadas:

1) PVM sistemos esmé yra teis¢  atskaita;

2) PVM atskaita turi uZtikrinti visiSka neutraluma, apmokestinamajam asmeniui vykdant
ekonoming veiklg ir atleisti verslininka nuo mokétino PVM nastos;

3) labai svarbu tai, kad apmokestinamajama asmeniui siekiant pasinaudoti teise j atskaita,
turi biiti tiesioginis rySys tarp jsigyty prekiy ir paslaugy bei vykdomos ekonominés veiklos;

4) PVM teisé | atskaita, remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika, i§ esmés negali biiti
ribojama;

5) miisy nuomone, teisés | PVM atskaitg taisyklés ir reikalavimai, siekiant ja pasinaudoti,
yra pakankamai liberaltis, tod¢l piktnaudziavimo ir sukCiavimo atvejai gali biiti neretas reiskinys

tarp apmokestinamyjy asmeny, norint sumazinti mokamo mokescio dyd;.

% Byla C — 123/87. Judgment of 14/07/1988, Jeunechomme and others / Belgian State (Rec. 1988, p. 4517).
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3. Europos Teisingumo Teismo byluy pridétinés vertés mokescio klausimais
jtaka pridétinés vertés mokescio taikymui Lietuvoje
3. 1. Europos Teisingumo Teismo bylu pridétinés vertés mokescio srityje reik§Smé
pridétinés vertés mokescio teisés akty raidai Lietuvoje

ETT byly PVM klausimais ijtaka PVM taikymui Lietuvoje kyla i§ pacios Europos Sajungos
teisés esmés. Tai reiskia, jog Europos Sgjungos teisés jkiirimas ir jos nuostaty (tarp jy ir susijusiy su
PVM) veiksmingas jgyvendinimas, o kartu ir Europos Sajungos jkiirimo tiksly pasiekimas
daugiausiai priklauso nuo to, ar Europos Sajungos institucijy dokumentuose nustatytos taisyklés yra
vienodai aiskinamos ir taikomos visose valstybése narése. ®” ETT jurisprudencijoje buvo nustatyta,
kad Europos Sajungos teis¢ yra savarankiska teisés sistemos dalis ir yra taikoma valstybése narése,
kurios, siekdamos tinkamai taikyti Europos Sajungos teisés normas, turi suderinti nacionaling teis¢
su Europos Sajungos teise.*® Kadangi PVM yra netiesioginis vartojimo mokestis, kuris visose
Europos Sajungos valstybése narése turi biiti suderintas, siekiant panaikinti klititis laisvam prekiy ir
paslaugy judéjimui, jgyvendinant PVM reglamentuojancias Europos Sajungos direktyvas,
valstybés narés priima, papildo ir kei¢ia su PVM susijusius nacionalinius teisés aktus.

Lietuvoje PVM buvo jvestas 1991 m. gruodzio 10 d. vietoje apyvartos mokesCio ir
pavadintas bendrojo akcizo mokesciu. Iki 2002 m. liepos 1 d. PVM reglamentavo Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas, priimtas 1993 m. gruodzio 22 d. ir daugybé
vélesniy jo pakeitimy bei papildymy, taip pat Finansy ministerijos parengta ,,PVM apskaiciavimo ir
mokeéjimo instrukcija. Siekiant teising PVM baz¢ suderinti su Europos Sajungos teisés
reikalavimais, 2002 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujas Lietuvos Respublikos pridétines vertés
mokes&io jstatymas. Sis teisés aktas buvo parengtas pagal Europos Tarybos Sestosios direktyvos
struktiirg ir jo pagrindines nuostatas (apmokestinimo objektas, mokes¢io mokétojas, apmokestinama
veikla, veiklos vieta, apmokestinimo momentas ir apmokestinamoji verté, nuostatos dél eksporto ir
importo, mokes&io grazinimas, apmokestinimas pagal specialias schemas).*” Iki Lietuvai jstojant j
Europos Sajunga, vyko derybos, susijusios su mokesCiy teisés reikalavimy jgyvendinimu.
Derybingje pozicijoje PVM srityje aprasomi numatomi jstatymo pakeitimai, kurie véliau jtvirtinti
Siuo metu galiojan¢iame PVM jstatyme. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
istatymas, jsigaliojes 2002 m. liepos 1 d., neapémé Europos Sajungos nuostaty, taikomy sandoriams

Europos Sajungos viduje ir jgyvendinanciy ,,bendros rinkos be sieny* koncepcija mokesciy srityje.

87 Europos Sajungos teisés taikymas Lietuvoje. http:/verslas.banga.lt/lt/leidinyd.full/43245ecadcaba; prisijungimo
laikas 2008-11-12, 17 val. 19 min.

% Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 15.

% Bugkeviciiite E. Mokes¢iy sistema. — Kaunas: Technologija, 2005. P. 293 — 294,
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Buvo manoma, kad Sios nuostatos iki narystés Europos Sajungoje neturi jokio praktinio pritaikymo,
o tik apsunkinty nacionalinius jstatymus. Lietuva jsipareigojo Europos Sajungos dokumenty
nuostatas, taitkomas sandoriams Europos Sajungos viduje, perkelti j nacionaling mokesc¢iy teise iki
narystés Europos Sajungos sienos, tai yra, antrame PVM apmokestinimo derinimo etape. 2004 m.
sausio 15 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo pakeitimo ir
papildymo jstatymas, kuris jsigaliojo nuo 2004 m. geguzés 1d., Lietuvai tapus Europos Sgjungos
nare.”’ Sis jstatymas ir galioja §iuo metu. Jis galutinai perkélé Europos Sajungos teisés akty,
reglamentuojanciy apmokestinimo PVM tvarka, nuostatas. Iki narystés Europos Sajungoje Lietuva
dar galéjo savo rinkoje taikyti iSlygas, taCiau tai buvo laikinos priemongs, todé¢l Siuo metu
galiojan¢iame Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatyme jy lieka tik tiek, kiek
leidzia Europos Sajungos direktyvos.

Dar vienas svarbus teisés aktas, kurj priimant taip pat buvo atsizvelgiama ir | ETT, tai
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (toliau — Mokes¢iy administravimo
jstatymas).”’ Lietuvoje ilgai nebuvo apsispresta dél mokeséiy sistemos pagrindy jstatymo, kuriame
blity numatyta mokesciy sistemos sandara, pagrindinés mokesc¢iy pilitikos nuostatos, mokesciy
mokétojy atsakomybe.”> Mokes¢iy administravimo jstatymas buvo priimtas 1995 m. birzelio 28 d.
Siuo metu mokes¢iy administravima Lietuvoje reglamentuoja 2004 m. balandZio 13 d. priimtas
Mokesciy administravimo jstatymas, kuris jsigaliojo 2004 m. geguzés 1d., Lietuvai tapus Europos
Sajungos nare. Siuo jstatymu buvo jgyvendintos Europos Tarybos direktyvos. Apskaigiuojant ir
mokant PVM, tenka remtis ir Siuo jstatymu. Mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintos bendros
visy mokesCiy atzvilgiu taikomos nuostatos. Konkreciai PVM srityje Sis jstatymas gali biti
taikomas dél jvairiy priezaséiy, pvz.: atlickant mokestinj patikrinima, sprendziant mokestinj gin¢a.”
ETT C-409/99 konstatavo, kad Seitosios direktyvos reikalavimus gali paZeisti ir mokesciy
administravimo praktika.”* Taigi todél svarbu priimti su Europos Sajungos teise suderinta mokes&iy
administravimg reguliuojantj jstatyma.

ETT jtaka PVM srityje pasireiskia priimant ne tik jstatymus, bet ir kitus teisés aktus PVM
srityje. PVM klausimais priimami ir Vyriausybés nutarimai, finansy ministro jsakymai bei
Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virsininko

jsakymai (toliau — VMI virSininko jsakymai). Galima paminéti Siuos Vyriausybés nutarimus, kuriais

% Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes&io jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios.
2004, Nr.

’! Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

%2 Sapaliené L. Lietuvos mokeséiy sistema: teoriniai ir praktiniai pagrindai. — Vilnius: Mokes&iy srautas, 2008. P. 9.
% Bilkstyté R., Kavoliiinas A. PVM i arti (4). — (Mokes¢iai)//Apskaitos ir mokes&iy apzvalga. — 2006, Nr. 7-8, p. 73-
76.

% Ten pat.
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jgyvendinamos Europos Tarybos direktyvos, susijusios su PVM: ,, D¢l rinkos kainos, pagal kurig
mokesCiy administratorius apskaiciuoja prekiy ar paslaugy apmokestinamajg vert¢ savo sprendimu,
nustatymo metody ir jy taikymo taisykliy patvirtinimo*,”> ,,Dél importuojamy prekiy
neapmokestinimo importo PVM*“*®. 1§ VMI vir§ininko jsakymy galima nurodyti jsakyma ,,Dél
Lietuvos Respublikoje sumokéto importo PVM grazinimo juridiniams asmenims, kurie néra
apmokestinamieji asmenys“.”’ Finansy ministras taip pat priima teisés aktus PVM klausimais,
vienas i§ jy — finansy ministro jsakymas ,, D¢l Lietuvos Respublikoje sumokéto importo PVM uz
atgabentas i§ treCiyjy valstybiy ar treCiyjy teritorijy prekes, kuriy gabenimas baigiasi kitoje
valstybéje naréje, grazinimo juridiniams asmenims, kurie néra apmokestinamieji asmenys, taisykliy
patvirtinimo*.”®

Teisés aktai Lietuvoje taip pat yra ir keiiami, papildomi, atsizvelgiant | naujus Europos
Sajungos teisés reikalavimus ir ETT iSaiSkinimus. Pavyzdziui, 2005 m. jsigaliojo Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo pakeitimai, kuriuos 1émé nauji ETT sprendimai,
neaisklis atskiry $io jstatymo nuostaty traktavimai praktikoje. Vieni i§ tokiy pakeitimy — ta
pakeitimai, susij¢ su atvirkStiniu apmokestinimu, susijusiy su apmokestinamaisiais asmenimis
fiziniy asmeny sgrasu ir kt.

Taigi, atsizvelgiant | ETT jurisprudencijoje jtvirtinta reikalavimg dél nacionalinés teisés
derinimo su Europos Sgjungos teise, buvo priimami, pakei¢iami ir papildomi Lietuvos Respublikos

teisés aktai, susije su PVM taikymu.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 12 d. nutarimas ,,Dél Rinkos kainos, pagal kurig mokes¢iy
administratorius apskaiciuoja prekiy ar paslaugy apmokestinamaja verte savo sprendimu, nustatymo metody ir jy
taikymo taisykliy patvirtinimo”//Valstybés zinios. 2002, Nr. 60-2434.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 balandZio 16 d. nutarimas ,,Dél importuojamy prekiy neapmokestinimo
PVM®“//Valstybés zinios. 2004, Nr. 58-2048.

?7 Lietuvos Respublikos Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko
2004 m. liepos 8 d. jsakymas ,,Dél Lietuvos Respublikoje sumokéto importo PVM grazinimo juridiniams asmenims,
kurie néra apmokestinamieji asmenys®//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 109-4113.

% Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004 m. balandzio 14 d. jsakymas ,,Dél Lietuvos Respublikoje sumokéto
importo PVM uz atgabentas i$ tre¢iyjy valstybiy ar tre¢iyjy teritorijy prekes, kuriy gabenimas baigiasi kitoje valstybéje
naréje, grazinimo juridiniams asmenims, kurie néra apmokestinamieji asmenys, taisykliy patvirtinimo*//Valstybés
zinios. 2004, Nr. 58-2075.

37



3. 2. Europos Teisingumo Teismo bylu pridétinés vertés mokescio klausimais taikymas
mokestiniuose gincuose

ETT sprendimai, remiantis Europos Bendrijos steigimo sutartimi yra privalomi tiems
adresatams, kuriems jie skirti.”” Tagiau praktikoje §io teismo sprendimy galia yra daug didesné — j
juos atsizvelgiama net ir tuo atveju, jei valstybés narés toks sprendimas nejpareigoja. Taip yra ir
Lietuvoje. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabrézia ETT sprendimy PVM klausimais
svarba, Lietuvos Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
savo informaciniuose pranesimuose bei Mokestiniy gincy komisija taip pat yra nurodziusios, kad i
ETT sprendimus PVM klausimais privaloma atsizvelgti. Siame poskyryje bus nagrin¢jama, kokia
Ju itaka mokestiniuose ginc¢uose Lietuvoje.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme yra jtvirtinta nuostata, jog
mokestinius gincus nagrinéja centrinis mokes¢iy administratorius (Valstybiné mokes¢iy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos), Mokestiniy ginéy komisija ir teismas. '

Europos Sajungos teisiné sistema grindziama sékmingu Europos Sajungos ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimu. Nuo narystés Europos Sajungoje pradZios Lietuvos administraciniai
teismai turi ne tik taikyti Europos Sajungos teisés normas, susijusias su PVM, bet ir priimdami
sprendimus vadovautis gausia ETT jurisprudencija Europos Sajungos teisés akty (taigi ir teisés akty
PVM srityje) galiojimo ir aiSkinimo klausimais. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — LVAT) yra aukscCiausioji teisminé instancija vieSojo administravimo srityje, jpareigota
taikyti ir aiSkinti teisés aktus. LVAT savo bylose turi vadovautis Europos Sajungos teisés
nuostatomis PVM srityje ir nenukrypti nuo susiklosCiusios ETT praktikos. LVAT priimti
sprendimai ir nutartys yra motyvuojami, atsizvelgiant j Europos Sgjungos nuostatas dél PVM ir
ETT praktika Siais klausimais.

ISaugusj Europos Sajungos vaidmenj galima paaiskinti tuo, jog LVAT pirmasis i§ Lietuvos
teismy kreipési | ETT, prasydamas priimti preliminary nutarimg Europos Sajungos teisés aiskinimo
klausimu. Administraciniy teismy ir ETT bendradarbiavimas turi uztikrinti vieningg Europos
Sajungos teisés taikyma. LVAT yra nurodgs, kad: ,,remiantis Europos Bendrijos sutarties 10
straipsnio 1 dalyje jtvirtintu iStikimybés Bendrijos uzdaviniams principu, Lietuvos narysté Europos
Sajungoje jpareigoja aiSkinant ir taikant apmokestinima pridétinés vertés mokesciu

reglamentuojancias nuostatas, atsizvelgti j Sio mokescCio taikymo reglamentavimg Europos

% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis / Valstybés Zinios. 2004. Nr. 2-2.
1% [ jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

38



Sajungoje ir ETT praktika Sios kategorijos bylose”.'”! Kadangi LVAT formuoja vienoda

administraciniy teismy praktika, panagrinéti, kaip ETT byly PVM srityje jtaka pasireiSkia LVAT
nagrinéjamose bylose, yra labai svarbu.

ETT sprendimais vadovaujasi ne tik LVAT, kuris formuoja vienoda administraciniy
teismy praktika, bet ir centrinis mokes¢iy administratorius — Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos bei dar viena mokestiniy gin¢y nagriné€jimo
neteismine tvarka institucija — Mokestiniy gincy komisija. ETT praktika PVM srityje Siems
subjektams, nagrinéjant mokestinius gincus, yra reikSminga tuo, kad padeda geriau suvokti
PVM reguliuojan¢iy nuostaty prasme. Tiek Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, tieck Mokestiniy gincy komisijos nemazg mokestiniy gincy
dalj sudaro gincai, susij¢ su PVM. Tam, kad mokestinis gin€as biity tinkamai i$nagrinétas,
reikia tinkamai taikyti PVM reglamentuojancias teisés normas. ETT jurisprudencija turi buti
remiamasi, siekiant nedaryti klaidy, tinkamai vykdyti savo funkcijas bei priimti objektyvy
sprendimg. PVM — tai mokestis, pakankamai neseniai jvestas Lietuvoje, tod¢l Sios institucijos
privalo remtis tiek jj reguliuojanciais Europos Sajungos teisés aktais, tiek teis¢ aiSkinancio
ETT praktika. Taciau nagrin¢jant, kokia ETT byly jtaka, kaip ji pasireiskia Sioms dviem
institucijoms nagrinéjant biitent mokestinius gincus, kyla tam tikry sunkumy. Pats faktas, kad
tieck Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, tiek
Mokestiniy giny komisija, savo veikloje remiasi ETT bylomis dar gali biiti patvirtintas,
atsizvelgiant | tai, jog tokia informacijg Sios institucijos pateikia placiajai visuomenei savo
informaciniuose praneSimuose, veiklos ataskaitose ir pan. Taliau problema yra Siy byly
taikymas Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir
Mokestiniy gin¢y komisijai nagrinéjant mokestinius gin¢us. Siuo aspektu prieinamos ir viesos
informacijos, kuri patvirtinty, jog Sios institucijjos taiko minétas bylas PVM klausimais, labai
tritksta.

Oficiali, viesa ir visuomenei prieinama informacija,kurig pateikia Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) ir Mokestiniy gincy
komisija (toliau — MGK), atspindi tai, kad Sie subjektai remiasi ETT praktika. Vienas i§ tokiy
Saltiniy — tai VMI informaciniai pranes$imai, kuriuos ji pateikia savo tinklapyje. Vieni i§ tokiy
praneSimy — tai informacija apie apibendrintus ETT sprendimus jo iSnagrinétose bylose.
Toliau bus panagrinéti keli VMI informaciniai pranesSimai kaip pavyzdiniai, siekiant atskleisti

sasajas su ETT praktika. Taigi galima pateikti kelis tokius VMI Saltinius, pvz.: atskirus

' prapiestyté D. Europos teisés ir nacionalinés administracinés justicijos santykis Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo veikloje // Jurisprudencija. 2006, Nr. 5 (83). P. 103.
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informacinius prane$imus dél ETT sujungty byly C-439/04 ir C-440/04'" ir bylos C-268/83
apibendrinimo.'” Sprendime, kuris buvo priimtas bylose C-439/04 ir C-440/04 ETT
konstatavo, kad jei atsizvelgus ] objektyvias aplinkybes jrodoma, kad apmokestinamasis
asmuo zinojo ar turéjo zinoti, jog savo pirkimais jis dalyvavo i suk¢iavimg PVM itrauktame
sandoryje, jam neturi buti leidziama pasinaudoti teise ] PVM atskaitag. VMI dél Sio sprendimo
taikymo Lietuvoje pasisake taip: ,,sprendziant, ar PVM mokétojas turi teise¢ | PVM atskaita,
reikia jvertinti visas sandorio aplinkybes.” VMI nurodé, kad jeigu nustatoma, kad PVM
mokétojas zinojo ar turéjo zinoti, jog savo pirkimu jis dalyvavo i PVM sukc¢iavimg jtrauktame
sandoryje, toks asmuo netenka teisés | PVM atskaitag.” ETT byloje C-268/83, susijusioje su
PVM atskaita, sprendimo esmé buvo tokia: ,,teisés | bisimg nuosavybés teisés perleidimg dar
nepastatyto pastato dalyje, siekiant tokias patalpas nuomoti, gali biiti laikomas ekonomine
veikla; $1 nuostata neatima mokes¢iy administratoriui teisés reikalauti tokj ketinima pagristi
objektyviais jrodymais, tokiais kaip ketinamos pastatyti patalpos yra pritaikytos komerciniam
naudojimui.”“ O Stai kg Sios bylos apibendrinime d¢l §io sprendimo taikymo Lietuvoje nurodo
VMI: ,,jeigu asmuo mokes¢iy administratoriui pateikia pakankamus jrodymus, kad ateityje
ketina vykdyti apmokestinama veikla, tai veiklai skirty prekiy ir paslaugy pirkimo PVM gali
atskaityti ir tg laikotarpj, kurj ta apmokestinama veikla faktiskai dar nepradéta vykdyti.

Tai, kg Siuose informaciniuose praneSimuose pateikia VMI, yra tik pavyzdziai. Kituose
praneSimuose, kuriy yra nemazai, po kiekvieno ETT sprendimo apibendrinimo centrinis
mokesc¢iy administratorius pateikia ir tai, kaip S§ios nuostatos taikomos Lietuvoje.
Paanalizavus $ig informacijg, galima daryti iSvada, jog VMI, atlikdama savo funkcijas,
remiasi ETT praktika PVM srityje.

VMI pozicija dél ETT byly PVM srityje taikymo atsispindi ne tik informaciniuose
pranesimuose dé¢l byly apibendrinimo, bet ir Sios institucijos iSleistuose leidiniuose. Pavyzdys
galéty bati VMI brogiiira, skirta PVM atskaitos klausimams paaiskinti.'™ Joje VMI, prie$
pradédama analizuoti atskaitos aspektus, pateikia keleta ETT byly pavadinimy ir nuorodg j Sio
teismo internetinj tinklapj. VMI broSiiiroje pabréZia: ,,svarbu jsidéméti, kad visoms
valstybéms naréms privalomos vykdyti ETT nuostatos d¢l PVM atskaitos (kaip ir kitais PVM
klausimais).” Taigi VMI pripazjsta tokiy sprendimy taikymo reik§Sme¢ Lietuvoje. Taciau i§

vieSos VMI pateikiamos informacijos sunku spresti, ar VMI taiko ETT bylas PVM

"2 Informacinis pranesimas dél Europos Teisingumo Teismo sujungty byly C-439/04 ir C-440/04 apibendrinimo.
http://www.vmi.lt/It/?itemId=10128994.; prisijungimo laikas 2008-11-16, 19 val 18 min.

1% Informacinis pranesimas dél Europos Teisingumo Teismo byly, susijusiy su PVM atskaita, apibendrinimo. Byla C-
268/83. http://mic.vmi.lt/generatepdf.do?id=1000047434; prisijungimo laikas 2008-11-16, 18 val. 17 min.

1% PVM atskaita. http:/www.vmi.lt/It/?itemId=10029651; prisijungimo laikas 2008-11-17, 15 val. 20 min.
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klausimais, kai nagrinéja mokestinius gincus. Tokios informacijos VMI tiesiog nepateikia.
Informacija apie mokestiniuose gincuose VMI priimtus sprendimus yra konfidenciali, todél
visuomené su ja susipazinti negali.

VMI remiasi ETT sprendimais PVM srityje ir komentuodama Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymo nuostatas. Vadovaudamasi $iais sprendimais VMI daro
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaro pakeitimus. Pvz.: VMI
informaciniame praneSime dél ETT bylos C-89/05 apibendrinimo nurodé, kad atsizvelgiant |
iSaiSkinimus Sioje byloje, bus pakeistas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymo komentaras.'” Tokia informacija VMI pateikia ir informaciniame prane§ime dél ETT
sujungty byly C-181/04 ir C-183/04.'%°

Kalbant apie Mokestiniy gincy komisija, informacijos, kuria ji pateikia apie Sios
institucijos veikloje taikomus ETT iSaiSkinimus PVM srityje, taip pat stinga. Vienas i§
Saltiniy yra Mokestiniy gin¢y komisijos veiklos ataskaitos, kurias analizuojant galima daryti
iSvada, kad nagrinédama mokestinius gincus, ji vadovaujasi ETT praktika. 2006 m. ir 2007 m.
Mokestiniy giny komisijos veiklos ataskaitose §i kvaziteisminé institucija nurodo, jog ji
analizuoja LVAT ir ETT praktika, taikant mokesciy jstatymus ir kitus teisés aktus bei nuolat
vykdo savo praktikos analize.'” 2002 m. veiklos ataskaitoje nurodoma, kad priimdama
sprendimus MGK atsizvelgia ] administraciniy teismy pateiktg jstatymo ar kito teisés akto
aiskinimo varianta.'” Tai gali taip pat biiti patvirtinimas, jog MGK taiko ETT bylas PVM
klausimais, juk administraciniai teismai jomis remiasi, aiSkindami tam tikras PVM nuostatas.
Taigi MGK besivadovaudama $iy teismy praktika, tuo paciu remiasi ir ETT jurisprudencija.
Argumentas, kod¢l Mokestiniy gin€y komisija turéty atsizvelgti 1 LVAT ir Europos
Teisingumo Teismo formuojamg praktika, galéty biiti dar ir tas, jog literatiiroje galima aptikti
nuomoniy dél Sios institucijos galimybés kreiptis 1 Europos Teisingumo Teismag dél
preliminaraus nutarimo. Mokestiniy gincy komisija atitinka visus ETT praktikoje aptariamus
svarbiausius ,,teismo pozymius“: jsteigta jstatymu ar kitu teisés aktu, veikloje vadovaujasi

teisés aktais ir jstatymais, ginCo teisena (nagrin¢ja mokestinius gincus), priima privalomojo

1% Informacinis pranesimas dél Europos Teisingumo Teismo bylos C-89/05 apibendrinimo.
http://www.vmi.It/It/?itemld=10138935; prisijungimo laikas 2008-11-14, 17 val. 03 min.

1% Informacinis pranesimas dél Europos Teisingumo Teismo byly C-181/04 ir C-183/04 apibendrinimo.
http://www.vmi.It/It/?itemId=10138935; prisijungimo laikas 2008-11-14, 17 val. 09 min.

1972006 m. Mokestiniy gin&y komisijos veiklos ataskaita. http://www.mgk.lt/?pageid.36&print=1; prisijungimo laikas
2008-11-14, 17 val. 15 min.

1% 2002 m. Mokestiniy gin¢y komisijos veiklos ataskaita. http:/www.mgk.lt/?pageid.36&print=1; prisijungimo laikas
2008-11-14, 17 val. 15 min.
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pobiidzio sprendimus.'” Todél galima daryti prielaida, kad tuo atveju, jei Mokestiniy gindy
komisija kreiptysi j ETT dél preliminaraus nutarimo, yra tikétina, kad jai galéty biuti
pripazintas ,,teismo statusas“.''’ Taigi, esant tokiai galimybei, Mokestiniy gin¢y komisijai
nagrinéjant su PVM susijusius gincus ir susidiirus su PVM nuostaty taikymo neaiSkumais, Siy
gincy nagrin¢jimas galéty biuti efektyvesnis.

Kaip minéta, informacijos, susijusios su ETT byly PVM srityje VMI ir MGK veikloje
néra pakankamai. Ta¢iau LVAT, nagrinédamas bylas, argumentuodamas savo sprendimus,
daro nuorodas j konkrecias ETT bylas, remiasi nusistovéjusia ETT praktika. O informacija
apie administracinése bylose priimtas nutartis, kuriose LVAT taiko ETT isaiSkinimus, yra
prieinama kiekvienam.

Viena i§ LVAT PVM byly, kurioje buvo remtasi Europos Sajungos teisés nuostatomis bei
ETT praktika PVM klausimais, - tai administraciné byla Nr. A' — 355/2004 UAB ,,Tauja” pries
Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau byla
., Tauja“).""! Joje buvo nurodytos teisés | PVM atskaita atsiradimo prielaidos, taikant sisteminj teisés
aiSkinimo metodg iSanalizuotos S$ios teisés jgyvendinimo salygos, pabréztas tikrojo tkinés
operacijos turinio virSenybeés pries jo iforminimg buhalterinés apskaitos dokumentuose principas bei
mokes¢io moketojo ,,saziningo elgesio” reikalavimas, kurie tapo esminiais vertinimo kriterijais,
sprendziant bylas PVM srityje. Priémus nutartj Sioje byloje i§ esmés kito anksc¢iau susiformavusi
LVAT praktika, susijusi su buhalterinés apskaitos dokumenty ir jy formaliyjy trikumy vertinimu.''?
Svarbu tai, jog Sioje byloje LVAT analizavo visg PVM sistemos esm¢ ir mokescio atskaitos vietg
Sioje sistemoje. LVAT, nagrinédamas Siuos klausimus, rémési Europos Tarybos direktyvomis,
reguliuojanciomis PVM klausimus, taciau Lietuvoje jos negaliojo ginco teisiniy santykiy atsiradimo
metu. Tod¢l gali kilti klausimas, kodél $is teismas jomis vadovavosi. LVAT nurodé, kad minétos
direktyvos gali biiti pasitelktos kaip antrinis Saltinis, aiSkinant teis¢, padedantis suvokti nacionalinio
teisinio reglamentavimo prasme. Taigi LVAT PVM nuostatas aiskino sistemiskai, atsizvelgdamas
ne tik ] nacionalinés, bet ir ] Europos Sgjungos teisés nuostatas.

Byloje i8kilo klausimy dél mokes¢io mokétojo teisés | PVM atskaitg apimties ir Sios teisés
igyvendinimo salygy. LVAT konstatavo, kad aplinkybe, jog PVM turi biiti proporcingas galutiniam

vartotojui pateikiamai prekés ar paslaugos kainai lemia tai, kad mokestis, kuris sumokétas visuose

19 procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 146.

10 Ten pat.

"] jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Tauja” pries
Valstybing mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr.. A'-355/2004, b. kat. 11.2; 11. 3.
'? Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. metinis pranesimas
http://www.lvat.It/default.aspx?item=mpran&id=5885; prisijungimo laikas 2008-11-22, 15 val. 27 min.
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civilinés apyvartos etapuose iki galutinio prekés ar paslaugos pardavimo, turi biiti atskaitomas.
PrieSingu atveju biity paneigiama pati PVM esmé: PVM mokamas kiekvienoje civilinés apyvartos
stadijoje uz jsigyjamas prekes ir paslaugas, o véliau su Siomis prekémis ir paslaugomis sukiirus
pridéting verte, atskaitomas, todél apmokestinant prekiy ar paslaugy teikimg kiekvienoje civilinés
apyvartos stadijoje ir uzdraudus atskaitg, sukurta pridétiné verté buty apmokestinta ne viena, o
galimai ir daugiau karty. Tod¢l teis¢ j PVM atskaitg yra pripazjstama vienu esminiy PVM sistemos
elementy. Tai yra pabréZes ir ETT, nagrinédamas bylas, susijusias su PVM atskaitos taikymu. ETT
pazymejo, kad pagal PVM sistemos pagrindinj principa, PVM mokamas uz kiekvieng pardavimo
etapa, o tai atliekant atskaitomas PVM, kuriuo betarpiskai apmokestinta ankstesné apyvarta. Taigi
LVAT byloje ,,Tauja” remiasi atskaitos, kaip esminio elemento, principu. LVAT taip pat Sioje
byloje konstatavo ir rémési ETT iSaiSkinimu, jog teis¢ | PVM atskaita yra sudétine PVM
mechanizmo dalis, kuri paprastai negali biiti ribojama, iSskyrus Sestosios PVM direktyvos
numatytus atvejus.'”> Toks ribojimas negalimas, nes jis daro jtaka mokestinés prievolés dydziui.
ETT praktika patvirtina, kad PVM turi apsunkinti tik galutinj vartotoja, o mokes¢iy mokétojy,
dalyvavusiy gamybos ir platinimo etapuose iki galutinio apmokestinimo, atzvilgiu, yra visiskai
neutralus, nepaisant pardavimy skaiciaus.

LVAT rémési ir ETT iSaiSkinimais, jog uz mokesCiy administravimg atsakingoms
institucijoms néra uzkirstas kelias rinkti jrodymus, siekiant jsitikinti, ar mokesciy mokétojas tikrai
vykdo ekonoming veikla, o ne vien apgaulés ar piktnaudziavimo biidu nori jgyti teis¢ | PVM
atskaitg. Byloje ,,Tauja” buvo prisiminti ETT sprendimai, kuriuose S§is teismas nurode, kad
priemonés, kuriy gal imtis valstybés narés, siekdamos uztikrinti teisingg apmokestinimg ir uzkirsti
kelia mokeséiy vengimui, neturi vir§yti to, kas yra bitina tiems tikslams pasiekti. Sios priemonés
neturi biti panaudotos tokiu budu, kad sistemos poziiiriu paneigty teise | PVM atskaita. Taigi
LVAT remiasi ir Siuo Europos Sajungos teisminés institucijos suformuluotu proporcingumo
principu. Remdamasis Europos Sajungos teisés normomis ir minéta ETT praktika, LVAT
nagrin¢jamoje byloje konstatavo, kad teis¢ | PVM atskaitg negali buti ribojama. Taciau, pasak Sio
teismo, ribojimu negali biti laikomas mokesCiy administratoriaus ir kity mokestiniy gincy
nagrin¢jimo procese dalyvaujanciy institucijy atliekamas tikrinimas, siejamas su atitinkamo tikio
subjekto teisés | PVM atskaitg salygy buvimu.

LVAT Sioje, taip pat ir kitose mokestinése bylose, pareiské, kad prielaida teisei | PVM

atskaitg atsirasti, yra Siy veiksmy atlikimas:

'3 Nagrinédamas §ig bylg, LVAT rémési Sestosios PVM direktyvos nuostatomis, nes nauja redakcija jsigaliojo 2006 m.
(aut. pastaba).
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1) mokescio moketojas turi jsigyti preke ir sumokéti jos pardavéjui atitinkamg PVM suma
(tai yra pirkimo PVM);
2) sukiires su Sia preke pridétine verte, Sig preke realizuoti.

Taigi prielaida atskaitos teisei atsirasti yra apmokestinamojo asmens atlikti prekeés jsigijimo
ir su $ia preke sukurtos pridétinés vertés realizavimo veiksmai. LVAT rémési svarbia ETT pozicija,
kad apmokestinamojo asmens jsigytos prekés ir paslaugos turi biiti naudojamos PVM
apmokestinamoms prekéms gaminti ar paslaugoms teikti (tai yra, PVM apmokestinamiems
sandoriams). Jei Sios prekés ir paslaugos naudojamos ne PVM apmokestinamiems sandoriams,
PVM atskaita negalima. Prekés ar paslaugos jsigijimas ir jos panaudojimas PVM
apmokestinamoms prekéms gaminti ar paslaugoms teikti turi biiti realus, t.y. tokie veiksmai turi
biti atlikti 1S tiesy, o ne vien uZfiksuoti buhalterinés apskaitos dokumentuose.

Dar vienas PVM aspektas, kuris buvo pazymétas ETT jurisprudencijoje, ir kuriuo rémési
LVAT, nagrinédamas byla ,,Tauja”, yra PVM saskaity — faktiry rekvizity reikalavimai. LVAT
nurodé, kad ta aplinkybé, jog apmokestinamasis asmuo turi PVM saskaitg — faktiirg, atitinkancia
reikalaujamus formaliuosius rekvizitus, dar pati savaime nepagrindzia jo teisé¢s | PVM atskaita, jei
turimy jrodymy visuma leidzia teigti, jog tkiné operacija nejvyko arba jos turinys yra ne toks, koks
pavaizduotas buhalterinés apskaitos dokumentuose. LVAT taip pat konstatavo, kad ta aplinkybé,
jog mokesc¢io mokétojo turimoje PVM saskaitoje — faktiiroje néra nurodyti ar neteisingai nurodyti
visi formalieji rekvizitai, nepaneigia teisés | PVM atskaita, jeigu jrodymy visuma leidZia teigti tai,
kad jvyko tokio turinio @ikin¢ operacija, kuri atsispindi buhalterinés apskaitos dokumentuose. Taigi
pastebimas turinio virSenybés prie§ forma principas. LVAT padaré¢ iSvada, kad realus tkinés
operacijos atlikimas ir Sios operacijos turinj leidziantis nustatyti jforminimas buhalterinés apskaitos
dokumentais yra teisiskai reik§mingos aplinkybeés, leidziancios teigti, kad pirkéjas turi teise | PVM
atskaita. Pardaveéjui sumokéjus PVM uz realiai jvykusj prekiy ar paslaugy teikima, pirkéjo teisé ji
atskaityti tampa absoliuti ir negali biiti paneigta remiantis tikinés operacijos jforminimo trikumais.
PrieSingu atveju biity iSkreipta apmokestinimo PVM esmé bei paneigtas dvigubo apmokestinimo
draudimo principas: pardavejui sumokéjus PVM, o pirkéjui neleidziant jo atskaityti, parduotos
prekes ar suteiktos paslaugos PVM galimai bty apmokestinamos du ar daugiau karty. Taigi LVAT
patvirtina ETT bendrg taisykle, kad teisé | atskaita yra absoliuti. Jos ribojimas yra tik iSimtis i$
taisykles.

LVAT, nagrinédamas analizuojama byla, minéjo fiskalinio neutralumo principa, kuris yra

vienas i§ svarbiausiy PVM sistemos principy ir labai daznai pabréziamas ETT praktikoje.''* PVM

"% Viena i§ tokiy byly, kuriose ETT mini fiskalinio neutralumo principa, tai byla C — 269/86.
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srityje fiskalinio neutralumo principas reiSkia, jog negali buti bendro skirstymo ] teisé€tus ir
neteisétus sandorius, iSskyrus tada, kai dél i$skirtiniy tam tikry produkty savybiy, néra galimybés
atsirasti bet kokiai konkurencijai tarp teiséto ir neteiséto ekonominiy sektoriy. Tuo tarpu, jeigu
atitinkamy prekiy civiliné apyvarta néra absoliuciai uzdrausta, PVM poziliriu neteisétai } civiling
apyvarta patekusios prekés turéty biti traktuojamos kaip ir teisétai j ja patekusios. ETT praktikoje
nustatyta, kad jeigu kai kuriy produkty pardavimas ir pazeidzia tam tikras teis€s normas, taciau néra
absoliuciai uzdraustas, pavyzdziui, falsifikuoti parfumerijos gaminiai, kontrabanda jveztas etilo
alkoholis, jis turi biiti apmokestintas PVM. LVAT pazym¢jo, kad argumentas, jog neteisétai
civilingje apyvartoje esan¢ios prekés negali tapti PVM objektu, yra nepagristas. Sj argumenta
pateiké VMI, teigdama, kad tokios prekés PVM objektu buti negali. Tod¢l, analizuojant ETT byly
taikymg mokestiniuose gincuose, $is argumentas gali biiti vertinamas kaip ETT iSaiSkinimy Siuo
aspektu netaikymas. Galima daryti prielaida, kad su fiskalinio neutralumo principu VMI dar nebuvo
susipazinusi. LVAT nurodé, kad aplinkybé, jog preké galimai neteisétai yra patekusi | civiling
apyvarta (pavyzdziui, neteisétai iSkirstas miskas, kontrabanda atgabentos prekés ir pan.) nedaro
itakos Sios prekés vertinimui mokestine prasme. Neteisétas prekiy patekimas ] rinkg gali biiti
vertinamas kity teisés Saky (pavyzdziui, baudziamosios, civilinés), o ne mokesc¢iy teis€és normomis.
LVAT pazyméjo, kad negalima teigti, jog aplinkybés, susijusios su neteiséta pardavéjo veikla jokiais
atvejais nedaro jtakos pirkéjo teisei ] PVM atskaitg. Taciau ir Siuo atveju, remiantis fiskalinio
neutralumo principu, teisiSkai reikSmingas yra biitent pardavéjo veiklos teisétumas ar neteisétumas
mokestine prasme, o ne prekiy kaip civilinés apyvartos objekto patekimo j rinka neteisétumas. PVM
atskaita reguliuojancios normos yra skirtos reglamentuoti subjekty, esan¢iy mokesciy mokétojais,
veikla, vienodomis su kitais mokes¢iy mokétojais sglygomis.

Byloje ,,Tauja” LVAT akcentavo mokes¢iy mokétojo saziningumo principa, kuris taip pat
ne karta buvo minimas ir ETT jurisprudencijoje. ETT i8aiskino, jog negalima remtis nuostatomis
dél PVM teisés | atskaita, jei apmokestinamasis asmuo elgiasi nesgziningai, norédamas Sia teise
pasinaudoti.'”® ETT nurodo, jog valstybé nar¢ turi teis¢ savo nacionalinése teisés normose jtvirtinti,
jog nesumokéta PVM (ar jo dalj) gali biti reikalaujama sumokéti ne vien prekés pardaveéjui, bet ir
mokes¢iy mokétojui, kuris i§ jo tam tikras prekes ar paslaugas jgijo, nors ir Zinojo (ar pagrjstai
galéjo jtarti), kad PVM (ar jo dalis) uz minétas prekes ar paslaugas sumokétas nebus. LVAT
pabrézé, kad nemokant mokesCiy, yra pazeidziamas vieSasis interesas, o subjektas, tiesiogiai ar
netiesiogiai prisidedantis prie mokes¢iy nemokéjimo mokesciy teisés prasme, elgiasi nesaZiningai.

Taip yra pazeidziami mokesCiy visuotinio privalomumo, mokes¢iy mokétojy lygybés principai.

'3 Byloje C —255/02 ETT konstatavo, kad PVM mokétojas neturi teisés j atskaita, jei sandoriai, kuriais grindziama §i
teis¢, yra piktnaudziaujancio pobudzio.
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Siuos principus paZeidzianti veikla negali bati laikoma teiséta veikla. Jeigu mokeséiy mokétojas
zino apie tai, kad jo atlieckamos iikinés ar kitokia vykdoma veikla prisideda prie mokesCiy
nemokeéjomo, arba nors ir nezino, bet atsizvelgiant | teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi galimybe
zinoti, ir nepaisant to atlieka tokig tking operacija, jis elgiasi nes3ziningai. SaZiningumas — tai
bendrasis teisés principas, kuris iSreiSkia elgesio mata, atitinkantj protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus. Sgziningumas reikalauja atidumo, riipestingumo bei draudzia piktnaudziauti teise. Tai
yra svarbu, norint pasinaudoti teise ] PVM atskaitg.

LVAT konstatavo tai, kad mokesCio mokétojas, jsigydamas prekes ir paslaugas, ir
zinodamas ar turédamas galimyb¢ zinoti, jog pardavéjas uz tokia Gikine operacija sukurtg pridétine
verte nesumokés PVM, elgiasi nesgziningai, tod¢l toks mokes¢iy mokétojas nejgyja teisés | PVM
atskaita. Mokescio mokétojo Zinojimas ar tur¢jimas galimybés Zinoti apima ne visa kitos sandorio
Salies uking veikla, o tik tg jos dalj, kurioje dalyvavo j atskaitg pretenduojantis mokes¢io mokétojas.
Todél kitos sandorio Salies padaryti mokeséiy jstatymy pazeidimai, kurie néra tiesiogiai susij¢ su
mokesCio mokétojo vykdoma tiikine operacija, paprastai nedaro jtakos mokesCio mokétojo
sgziningumui. Norint nustatyti, ar mokes¢io mokétojas zZinojo ar tur¢jo galimybe Zinoti apie
neteisétg kontrahento veikla, reikia jvertinti visumag konkreciy aplinkybiy, tokiy kaip Saliy
tarpusavio santykiy pobtdis, jy testinumas, elgsena pries sandorio sudaryma, jj sudarant ir vykdant,
jsigyjamy prekiy ir paslaugy kaina ir kt. LVAT konstatavo, kad jrodyti mokes¢iy mokétojo sutarties
partnerio veiklos neteisétuma, susijusj su konkrecia operacija, turi mokesCiy administratorius.
Dazniausiai $i aplinkybé jrodoma nustacius, jog uz konkrecia tikine operacija sukurtg pridéting
verte néra sumokétas pridétinés vertés mokestis. Taciau vien mokes¢iy mokétojo sutarties partnerio
veiklos neteisétumas mokestine prasme néra pakankama aplinkybé, leidzianti paneigti mokesciy
mokétojo teise | PVM atskaitag. LVAT nustate, kad teis¢ | PVM atskaita gali biiti paneigta tik
nustacius juridiniy fakty visuma, tai yra aplinkybe, kad konkrecios iikinés operacijos dalyvis atliko
mokesCiy jstatymy pazeidimus, susijusius su §ia tkine operacija, bei aplinkybe, kad | PVM atskaita
pretenduojantis mokes¢io mokétojas apie savo sutarties partnerio veiklos neteisétumg Zinojo arba
turéjo Zinoti.

Pazymétina, jog LVAT yra nurodgs, kad byloje ,,Tauja* yra iSaiSkinta PVM sistema ir
suformuluota administraciniy teismy praktika $ioje srityje, todél daugelyje vélesniy byly remiasi ir
daro nuorodas butent j $ig byla.

Byloje ,,Tauja”suformuota praktika LVAT rémési ir administracinéje byloje Nr. A —

431/2005 J. S. gamybos — paslaugy jmoné ,,Sakys* prie§ Valstybine mokes¢iy inspekcija prie
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Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.''® LVAT nurodé, kad: ,,2004 m. spalio 27 d. LVAT
administracinés bylos Nr. A'-355/2004 nutartyje konstatuota, jog prielaida teisei j PVM atskaita
atsirasti yra mokes¢io mokétojo atlikti prekés jsigijimo ir su Sia preke sukurtos pridétinés vertés
realizavimo veiksmai.” MokesCiy moketojas turi jsigyti preke¢ ar paslauga ir ja panaudoti PVM
apmokestinamoms prekéms gaminti ar paslaugoms teikti. LVAT pazyméjo, kad prekés ar paslaugos
jsigijimas ir jos panaudojimas PVM apmokestinamoms prekéms gaminti ar paslaugoms teikti turi
biti realus, t. y. tokie veiksmai turi biiti atlikti i tiesy, o ne vien uzfiksuoti buhalterinés apskaitos
dokumentuose. Istatymo reikalavimus atitinkanios PVM saskaitos fakttiros buvimas laikytinas
teisés | PVM atskaitg tinkamo realizavimo salyga, kuri pati savaime dar nepatvirtina teisés | PVM
atskaitg buvimo. Todél aplinkybé, jog mokesCio mokétojas turi jstatymo reikalaujamus
formaliuosius rekvizitus turincig PVM saskaitg faktiirg, dar pati savaime nepagrindzia jo teisés |
PVM atskaita, jeigu turimy jrodymy visuma leidzia teigti, kad tkiné operacija nejvyko arba jos
turinys yra ne toks, koks pavaizduotas buhalterinés apskaitos dokumentuose.

Administracinéje byloje Nr. A'°-211/2005 UAB ,Kuretas” prie§ Valstybine mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos taip pat buvo remtasi byla ,,Tauja“ (toliau
byla ,,Kuretas“).m Byloje ,,Kuretas“, kurioje pareiskéjas buvo UAB , Kuretas®, nustatyta, kad
UAB ,,Eteroma“ iSraSytose pareiskéjui sgskaitose — faktiirose yra visi jstatymo nustatyti rekvizitai,
o sgskaitos — faktiros iSraSytos ant Vyriausybés nustatyta tvarka jsigyty blanky. Véliau buvo
nustatyta, kad saskaitose — faktiirose uz UAB ,,Eteroma* direktoriy pasirase kitas asmuo. Dél Sios
priezasties mokes¢iy administratorius UAB ,,Eteroma® iSrasytas saskaitas — fakttras vertino kaip
neturincias juridinés galios. Byloje ,,Kuretas” buvo vadovaujamasi bylos ,,Tauja“ iSaiskinimu, kad
privalomyjy apskaitos dokumenty rekvizity visuma turi patvirtinti, ar tikin¢ operacija jvyko ir ar ji
ivyko biitent tokiomis aplinkybémis, kurios regimos buhalterinés apskaitos dokumentuose. LVAT
byloje ,,Tauja* taip pat nurod¢, jog aplinkybe, kad mokes¢io mokétojo turimose PVM saskaitose —
faktirose nenurodyti ar neteisingai nurodyti visi formalieji rekvizitai dar nepaneigia mokescio
moketojo teisés | PVM atskaita, jeigu jrodymy visuma leidzia teigti, kad jvyko biitent tokio turinio
tkiné operacija, kuri nurodyta buhalterinés apskaitos dokumentuose. Taip pat analizuojamoje byloje
LVAT rémési ir ETT suformuluotu fiskalinio neutralumo principu, draudzianciu sandoriy skirstyma
] teisétus ir neteisétus, iSskyrus atvejus, kai tam tikry prekiy civiliné apyvarta yra absoliuciai

draudziama. Remdamasis Siuo principu, LVAT konstatavo, jog pareiSkéjo teisés | PVM atskaitg

"°Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. balandZio 8 d. nutartis administracingje byloje J. S. gamybos-
paslaugy jmoné ,,Sakys* prie§ Valstybine mokesgiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A% —
431/2005, b. kat. 9. 1; 9. 3.

"Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. vasario 15d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Kuretas“
pries Valstybine mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A'°—211/2005, b. kat. 9. 2; 9.
3.
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negali riboti aplinkybé, ar UAB , Eteroma* prekes jsigijo teisétai ar neteisétai. LVAT taip pat
nurodé¢, kad sandorio Salies padaryti galimi mokesc¢iy jstatymy pazeidimai, kurie néra tiesiogiai
susije su mokes¢io mokétojo vykdoma tikine operacija, nejtakoja mokes¢io mokétojo sgziningumo.

Dar viena LVAT byla, susijusi su PVM, tai administraciné¢ byla Nr. A" — 777/07 UAB
,Mindaugas M* prie§ Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijo.'"® Joje taip pat remiamasi ETT jurisprudencija ir akcentuojama, kad ekonominé veikla
ir apmokestinamieji sandoriai yra objektyvaus pobudzio. Tai reiSkia, kad konstatavimas faktinés
aplinkybeés, jog tkiné operacija nejvyko, besalygiskai reiskia, kad PVM objektas nebuvo sukurtas ir
teis¢ | PVM atskaita negalima. Sioje byloje buvo paliesti ir apmokestinamojo asmens sgZiningumo
klausimai. LVAT konstatavo, kad sprendziant mokescio mokétojo sgziningumo klausima, visos
faktinés aplinkybés turi biiti vertinamos sistemiSkai, vadovaujantis bendraisiais teisés principais turi
biiti vertinama visuma faktiniy aplinkybiy ir jas pagrindZianciy jrodymy, S§io vertinimo pagrindu
darant iSvada, kad mokesCio mokétojas, pretenduojantis | PVM atskaitg, sudarydamas tkines
operacijas suprato (ar turéjo zinoti), jog jo kontrahentai j biudzeta PVM nesumokes. Sis vertinimas
turi biiti individualus, sprendziant kiekvieng mokestinj gin¢a, todél nei viena atskira su realia tikine
operacija susijusi faktiné aplinkybé negali biiti traktuojama kaip savaime paneigianti ar patvirtinanti
mokesc¢io mokeétojo nesgzininguma.

LVAT administracinéje byloje Nr. A* — 779/2006 Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ignalinos atominés elektrinés apsaugos rinktine
prie§ Valstybing mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagringjo
mokestinj gindg dél vieSyjy asmeny apmokestinino PVM. ' Sioje administracinéje byloje
pareiskeéjas buvo Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos Ignalinos atominés elektrinés apsaugos rinktiné — vieSasis subjektas. VMI gincijo
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Rinktinés teikiamos fizinés apsaugos paslaugos Ignalinos
atominei elektrinei néra laikomos ekonomine veikla. Ta¢iau VMI gin¢ydama $ig iSvada, nesilaike
ETT iSaiskinimy dél vieSyjy subjekty apmokestinimo PVM. ETT savo praktikoje nurodé¢, kad
laikytina, jog vieSosios teisés subjektai veikia kaip valdzios institucijos tuomet, kai jiems taikomas
specialus teisinis reglamentavimas (specialus teisinis rezimas). Si savoka neapima veiklos, kurig $ie

subjektai vykdo tomis paciomis sglygomis kaip ir privatls subjektai. Byloje LVAT rémési ETT

"8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje UAB
,,Mindaugas M* prie§ Valstybine mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A'—
777/07, b. kat. 9. 3 (S).

"9 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Valstybés sienos
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ignalinos atominés elektrinés apsaugos
rinkting prie§ Valstybing mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, A*- 779/2006, b. kat. 9.
L.
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suformuota praktika, kad valstybés narés turi uZztikrinti, jog vieSosios teisés subjektai turi biiti
laikomi PVM apmokestinamais asmenimis tokios veiklos, kurig jie vykdo kaip valdzios institucijos,
atzvilgiu, kada su ja gali konkuruoti privatis asmenys, jei jy laikymas neapmokestinamaisiais
asmenimis zymiai iSkraipyty konkurencija. ETT savo praktikoje nurod¢, kad laikytina, jog vieSosios
teisés subjektai veikia kaip valdzios institucijos tuomet, kai jiems taikomas specialus teisinis
reglamentavimas (specialus teisinis rezimas). Si savoka neapima veiklos, kuria $ie subjektai vykdo
tomis paciomis saglygomis kaip ir privatis subjektai. LVAT Sioje byloje taip pat nurod¢, kad viena 18
svarbiausiy subjekto, vykdancio valstybes funkcija, veiklos pripazinimo ekonomine veikla salygy —
teikiamy paslaugy (tiekiamy prekiy konkurencingumas). LVAT konstatavo, kad Valstybés sienos
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ignalinos atomings
elektrinés apsaugos rinktinés — vieSo juridinio asmens veikla (Ignalinos atominés elektrinés,
Panaudoto branduolinio kuro saugyklos, elektrinés pagalbiniy objekty fizin¢ apsauga) — yra iSimtine
valstybés veikla, jtvirtinta teisés aktuose, negalinti konkuruoti su kitomis privac¢iomis fizinés saugos
paslaugas teikian¢iomis struktiiromis. D¢l Sios priezasties Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ignalinos atominés elektrinés apsaugos rinktinés
veikla nelaikoma ekonomine veikla, tod¢l ir PVM néra apmokestinama. Taigi LVAT, priimdamas
nutart] minimoje byloje, pripazjsta §i ETT konkurencingumo principg, apmokestinant viesuosius
asmenis PVM.

Kita svarbi byla, kurioje LVAT rémési ETT praktika, yra byla Nr. A' — 794/2006 UAB
,Galinta ir partneriai® prie§ Valstybing mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — byla ,,Galinta ir partneriai)."”> LVAT vadovavosi ETT i$aiskinimais,
susijusiais su apmokestinamuosius sandorius apibuidinanciomis sgvokomis. Joje LVAT pateikia
paaiSkinimus dél prekiy tiekimo kaip PVM objekto ir piktnaudziavimo teise, svarbaus bendrojo
principo. ETT savo praktikoje nurod¢, jog prekiy tiekimo sgvoka apima bet kokj vienos Salies
materialaus turto perdavimo kitai Saliai, suteikiant teis¢ faktiskai juo disponuoti kaip savininkui,
sandorj. LVAT, remdamasis ETT i8aiskinimu byloje C — 255/02"*' ir kitomis PVM bylomis,
konstatavo, kad prekiy tiekimo sgvoka yra objektyvi, ir ji apima visus teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimus, nepriklausomai nuo tokiy perdavimy tikslo, jeigu
perduodamos prekés realiai egzistavo ir pirkéjas jgijo teise jomis disponuoti kaip jy savininkas.
LVAT taip pat Sioje byloje nurodé, kad sprendziant, ar buvo atliktas PVM apmokestinamas prekiy

tiekimas, aplinkybés, susijusios su prekiy pristatymu, su atsiskaitymu uz patiektas prekes, pacios

1201 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandZio 6 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Galinta ir
partneriai” prie§ Valstybine mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A' — 794/2006, b.
kat. 9.2;9.3;9.7. 2.

12! Byla C — 255/02. Judgment of 21/02/2006, Halifax and others (Rec. 2006, p. I — 1609).
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savaime néra teisiSkai reikSmingos. Teis¢ kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu apima ir
teis¢ nurodyti, kur jsigyjamos prekés turi biiti pristatytos (jy pirkéjui ar kitam asmeniui), kaip turi
biiti atsiskaitoma uz tiekiamas prekes (tiesiogiai ar pervedant pinigus pirminiam prekiy tiekéjui),
kokiomis priemonémis vykdomas atsiskaitymas (pinigais, akcijomis, reikalavimy perleidimy
sutartimis) ir kt. PVM prasme néra tokiy prekiy tiekimo atvejy, kai apskritai neegzistuoja prekes,
kuriy tiekimui jforminti iSraSoma PVM saskaita — fakttra, dél ko prekiy pirkéjas nejgyja teisés
disponuoti tokiomis prekémis kaip jy savininkas.

Kalbant apie draudimo piktnaudziauti principg, ETT pazymejo, kad draudimas
piktnaudziauti teise yra bendrasis teisés principas. Piktnaudziaujant teise sukurtos teisinés pasekmés
nepripazjstamos ir neginamos. Zinoma, tai yra taikoma ir PVM sri¢iai. Remiantis ETT byla C —
255/02, piktnaudziavimo pripazinimui reikalaujama: pirma, kad nagrin¢jamais sandoriais,
neatsizvelgiant j formaly atitinkamy Sestosios direktyvos nuostaty ir §ig direktyva j nacionaling
teis¢ perkelian¢iy nacionalinés teisés akty taikyma, buity jgyjamas mokestinis pranaSumas, kurio
suteikimas prieStarauty Siomis nuostatomis siekiamam tikslui; antra, objektyviy pozymiy visuma
taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas biity mokestinio pranasumo
igijimas.'” LVAT byloje ,,Galinta ir partneriai* pabréz¢, kad piktnaudziavimo konstatavimas, kai
tai atliecka mokes¢iy administratorius ar mokestinius gincus nagrin¢jantys subjektai, neprivalo
biiti siejamas su specialiomis teis€s normomis, suteikianciomis tokig teis¢, nes draudimas
piktnaudziauti teise yra bendrasis teisés principas, kurio taikymas yra neribotas laiko
pozitiriu. Teisés normos, leidZianc¢ios konstatuoti piktnaudziavima, gali detalizuoti teisines
pasekmes, susijusias su tokio piktnaudziavimo konstatavimu, taciau jy nebuvimas negali
drausti mokesCiy administratoriui nepripazinti piktnaudziaujant sandoriais sukurty teisiniy
pasekmiy. Taciau piktnaudziavimas mokes¢iy jstatymais gali biiti nustatytas tik tada, kai
mokestinio prana§umo jgijimas buvo pagrindinis ikinémis operacijomis siekiamas tikslas, o
mokes¢iy mokétojo veikla, lemianti mokestinio pranasumo atsiradimg, negali biiti pateisinta
nei ekonominés logikos, pasireiSkiancios didziausio pelno siekimu maziausiomis sgnaudomis,
nei kitomis aplinkybémis. Pateikti jrodymus, kad pagrindinis sandoriy tikslas buvo mokestinio
pranadumo jgijimas, turi mokes¢iy administratorius. Sis tikslas jrodomas analizuojant
objektyvius sandoriy pozymius, o ne subjektyvy mokes¢iy mokétojo ketinimg. Tuo tarpu i
PVM atskaitg pretenduojantis mokesc¢iy mokétojas, kaip nurodo LVAT, turi pateikti
irodymus, pagrindzian¢ius jo sudaryty sandoriy kitg tiksla, nesusijusi su vien mokestinio

pranasumo jgijimu. Objektyviais apmokestinamyjy sandoriy pozymiais jrodzius pagrindinj

122 Byla C — 255/02. Judgment of 21/02/2006, Halifax and others (Rec. 2006, p. I — 1609).
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sandoriy tikslg — gauti mokestin] pranaSuma, o mokesciy mokétojui nejrodzius, kad sandorio
sudarymas pagrindziamas kitomis aplinkybémis, yra laikoma, kad sandoris sudarytas
piktnaudZiaujant mokesciy jstatymais. Minétoje byloje C — 255/02 ETT buvo pazyméjes, kad
piktnaudziaujant sudaryti sandoriai turi biiti apibrézti i§ naujo taip, kad atstatyty situacija, kuri biity
egzistavusi nesant tokiy sandoriy.'> Mokes¢iy inspekcija turi teisg atgaline data reikalauti atlyginti
sumas, atskaitytas pagal kiekvieng sandorj, kurj ji pripazjsta sudarytu piktnaudziaujant. Vis délto ji
taip pat turi paSalinti visus mokescius, kuriais apmokestintas pirkimo sandoris, mokescius, kuriais
atitinkamas apmokestinamasis asmuo buvo dirbtinai apmokestintas pagal mokestinés nastos
sumazinimo plana, ir prireikus turi atlyginti visg permoka. Ji taip pat turi leisti apmokestinamajam
asmeniui, kuris, nesant sandoriy, sudaryty piktnaudziaujant, bity buves gavéju pagal pirmajj
sandorj, sudarytg nepiktnaudziaujant, pagal Sestosios PVM direktyvos nustatyta tvarka atskaityti
PVM, tenkantj §iam pirkimo sandoriui. '**

Analizuojamoje byloje LVAT nurodé, kad apskai¢iuodama mokescius VMI i§ esmés
tinkamai atliko reikalingus veiksmus ir nepripazino piktnaudziaujant sukurty teisiniy pasekmiy.
LVAT konstatavo, kad draudimo piktnaudziauti ignoravimas reikSty, kad tiek teismai, tiek
mokes¢iy administratorius privalo pripazinti piktnaudziaujant sudarytus sandorius ir ginti
piktnaudziaujant jgytas teises, o tai reikSty vieSojo intereso pazeidimg ir neigty pacios teisés
prasme. Taigi Siuo atveju VMI pripazino ir taiké §j svarby principa.

LVAT, nagrinédamas administracing byla Nr. A'® — 886/2007 UAB ,,Statiniy apgiltinimo
medziagos” prie§ Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
susidiiré su PVM atskaitos klausimais.'” Sioje byloje LVAT naudojosi jau prie§ tai suformuota
praktika (byla ,,Tauja”) bei aktualia ETT jurisprudencija. LVAT vadovavosi ETT bylomis, kuriose
ETT, aiSkindamas Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojan¢iy bendra pridétinés vertés
mokesdio sistema, nuostatas yra pabréZes, kad pagal Sestaja PVM direktyva teis¢ j PVM atskaita
negali buti realizuojama, kai mokestis mokétinas tik todél, kad jis nurodytas saskaitoje —
faktiiroje.'*® Teisé | PVM atskaita gali biiti jgyvendinama tik tada, kada mokest] realiai priklauso
mokéti, tai yra, kada jis apskaiciuotas pagal sandorj, kuriam taikomas PVM, ar sumokétas tiek, kiek
buvo butina. LVAT nurodé, kad, vadovaujantis aktualia ETT ir Lietuvos administraciniy teismy

praktika su teise ]| PVM atskaitg susijusiose bylose, biitina nustatyti, ar gin¢o atveju egzistuoja PVM

12 Ten pat.

' ETT nagrinéjant byla, galiojo sena Sestosios PVM direktyvos redakcija (aut. pastaba).

123 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkrigio 22 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Statiniy
apsiltinimo medziagos“ prie§ Valstybing mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A'®—
886/2007, b. kat. 9. 3 (S).

126 ETT nagrinéjant $ias bylas galiojo sena Sestosios PVM direktyvos redakcija (aut. pastaba).
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objektas, tai yra, ar tkiné operacija, uz kurig sumokéta PVM pareisSkéjas siekia susigrazinti, realiai
1vyko.

LVAT administracinés bylos Nr. A'" -621/2007 S. Kuprio komerciné gamybiné jmoné pries
Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos objektas buvo teisé |
PVM atskaita. LVAT S$ioje byloje daré nuorodas j byla ,,Tauja” ir | ETT praktika PVM srityje.
Buvo dar karta konstatuotas ne karta ETT minétas paaiSkinimas, kad teis¢ ; PVM atskaitg
pripaZjstama vienu i§ esminiy visos PVM sistemos elementy. ETT paZyméjo, kad pagal PVM
sistemos pagrindinj principa, pridétinés vertés mokestis mokamas uz kiekvieng pardavimo etapg, o
tai atliekant atskaitomas PVM, kuriuo betarpiskai apmokestinta ankstesné apyvarta. ETT savo
jurisprudencijoje nurodé, kad: ,,pagal nuolatine praktika Sestosios direktyvos reglamentuota teis¢

«127 Tuo

PVM atskaitg yra sudedamoji PVM mechanizmo dalis, kuri paprastai negali buti ribojama.
paciu ETT yra pabrézes, jog uz mokesciy administravimg atsakingoms institucijoms néra uzkirstas
kelias rinkti jrodymus siekiant jsitikinti, ar mokes¢iy mokétojas tikrai vykdo ekonoming veikla, o ne
vien apgaulés ar piktnaudziavimo keliu siekia jgyti teise ] PVM atskaitg .

Analizuojant LVAT praktika mokestiniuose gin€uose, susijusiuose su PVM, galima
pastebéti, jog nuo Lietuvos istojimo i Europos Sajunga ETT sprendimai PVM klausimais
neabejotinai turi didelés reikSmés formuojant vienoda administraciniy teismj praktika Sioje
srityje. Pats LVAT pazymeéjo, kad tik nuolat susipazjstant su Europos Sgjungos teisés akty
naujovemis, sekant ETT praktika, jmanoma tinkamai pritaikyti Europos Sajungos teis¢, o tuo
paciu — iSvengti zalos atlyginimo ieskiniy pries Lietuvos Vals‘[yb(;.128 ETT byly PVM srityje
taikymas VMI ir MGK nagrin¢jant mokestinius gincus, kelia neiSkumy dél informacijos
stokos. Taciau apskritai, duomenys, kuriuos Sios institucijos pateikia, patvirtina, kad | ETT
sprendimus yra atsizvelgiama.

Apibendrinant tai, kas iSnagrinéta, galima daryti tokias iSvadas:

1) LVAT ETT isaiskinimais PVM srityje remiasi ne vienoje administracinéje byloje,
todél ETT byly jtaka LVAT formuojamai praktikai yra neabejotina.

2) Esminis pokytis administraciniy teismy praktikoje ivyko LVAT iSnagrinéjus
,,Tauja* byla, kurioje iSanalizuota PVM sistema.

3) D¢l informacijos stokos sunku daryti vienareikSmiskas iSvadas dél ETT byly PVM

klausimais taikymo VMI ir MGK nagriné¢jant mokestinius gincus. ISnagrin€jus prieinamus

27 Europos Teisingumo Teismui nagrinéjant bylas, kuriose konstatuota taisyklé, draudzianti riboti teise j atskaita,
galiojo Sestoji PVM direktyva (aut. pastaba)

128 Europos Sajungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai.
http://www.lvat.lt/default.aspx?item=admprakt; prisijungimo laikas 2008-11-15, 20 val. 25 min.
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Saltinius, susijusius su $iy institucijy veikla, galima rasti patvirtinimy, kad j ETT sprendimus
PVM srityje jos atsizvelgia.

Lietuva vis dar galima vadinti naujoke tarp Europos Sajungos valstybiy nariy.
Kiekviena Salis naré yra jpareigota derinti PVM nuostatas su Europos Sajungos direktyvomis.
PVM taikymo praktika Lietuvoje yra pakankamai nauja ir nevisiSkai susiformavusi. Narysté
Europos Sajungoje tiesiogiai veikia ir Lietuvos institucijas, kurios susiduria su PVM taikymu.
Todél svarbu atsizvelgti 1 ETT iSaiSkinimus PVM srityje, Sioms institucijoms vykdant savo

uzdavinius, funkcijas bei priimant objektyvius sprendimus.
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ISvados

1. PVM - tai vienintelis teoriSkai sukurtas mokestis, kuris daugelyje Saliy buvo taip greitai
igyvendintas ir tapo pagrindiniu vartojimo mokesciu.

2. PVM taiko visos Europos Sajungos valstybés narés, nes Europos Sgjungos PVM taikymo
principy jgyvendinimas yra viena i$ narystés joje salygy.

3. Europos Sajungoje apmokestinimo PVM tvarka yra grieztai reglamentuota, nes Sis mokestis turi
esminés jtakos, kuriant vidaus rinkg be sieny.

4. Siekiant sukurti bendraja rinkg Europos Sgjungoje, reikia panaikinti mokestines klititis, galin¢ias
trukdyti laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui. Todel PVM sistema Europos Sajungos valstybése
narése turi buti suderinta ir vienodai taikoma.

5. PVM harmonizavimas Europos Sajungoje svarbus, nes dél nesuderinto PVM ilgg laika buvo
trikdoma prekyba tarp valstybiy nariy.

6. PVM harmonizuojamas dé¢l Siy prieZas¢iy: siekiama lygiy konkurencijos salygy tarp Europos
Sajungos partneriy, eliminuojant mokesc¢io klititis; siekiama integracijos procesy pagreitinimo ir
rinkos unifikavimo.

narése, nes Sis vartojimo mokestis turi esminés jtakos, kuriant vidaus rinka be sieny.

8. ETT, nagrinédamas bylas PVM srityje, formuoja vienodg PVM taikymo praktikg. ETT yra
pasisakes praktiskai visais PVM taikymo aspektais. Taciau §i institucija néra varZoma savo paties
sprendimy, todé¢l vélesnése bylose gali pozicija PVM klausimais patikslinti.

9. ETT sprendimy PVM srityje paiso ne tik subjektai, kuriems jie skirti, bet ir tie, kuriy tokie
sprendimai tiesiogiai ir nejpareigoja. Todé¢l praktine ETT byly reikSmé Europos Sajungos
valstybése narése yra pakankamai didelé.

10. Remiantis ETT praktika, su apmokestinamyjy sandoriy apibrézimu susijusios s3avokos
valstybéms naréms kelia nemazai keblumy dél skirtingo traktavimo. ETT, nagrinédamas tokio
pobudzio bylas, laikosi pozicijos, kad Direktyva dél PVM bendros sistemos nustato labai placig
PVM taikymo sritj $iy sgvoky atzvilgiu: ,,ekonominés veiklos” sgvoka apima ,,visokig” gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy asmeny veikla bei apima visus gamybos, prekybos ir
paslaugy teikimo etapus, o ,,apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio” sgvoka apima visus
apmokestinamo asmens sandorius, jvykdytus jo veiklos ribose. D¢l tokios placios taikymo srities,
misy nuomone, ir kyla sunkumy Sioje srityje, apie ka liudija gausi ETT praktika

apmokestinamuosius sandorius apibiidinanéiy sgvoky atzvilgiu.
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11. PVM apmokestinamoji verté ir apmokestinamasis momentas — aspektai, kurie taikant PVM
Europos Sajungos valstybése narése, néra probleminiai. Todél ETT iSaiskinimy Sioje srityje néra
daug.

12. ETT savo praktikoje yra ne kartg pabrézgs, kad teis¢ | PVM atskaitg — tai vienas i§ esminiy visos
PVM sistemos elementy. ETT laikosi pozicijos, kad §i teis¢ yra neribojama, nes PVM atskaitos
tikslas yra atleisti verslininkg nuo jam vykdant ekonomine veiklg mokétino PVM nastos.

13. PVM atskaitos taisyklés, draudimas riboti §ig teis¢, miisy nuomone, yra naudingos ir palankios
apmokestinamiesiems asmenims. Autorés manymu, Sios taisyklés yra pakankamai liberalios, todél
nuolat susiduriama su teisés ] PVM atskaitg piktnaudziavimo ir suk¢iavimo atvejais, kuriy mastai ir
padaryta zala Europos Sgjungoje yra labai dideli.

14. ETT byly PVM srityje reikSme Lietuvoje juntama jgyvendinant reikalavima derinti nacionaling
teis¢ prie Europos Sajungos teisés nuostaty. Nuosekliais etapais buvo derinama visa PVM
reglamentuojanti teisiné baze: priimami, pakeiciami ir papildomi teisés aktai PVM srityje.

15. Mokestinius gincus nagrinéjancios institucijos Lietuvoje — LVAT, VMI ir MGK — akcentuoja
ETT praktikos PVM sferoje svarba. Sios institucijos pabrézia, jog i ETT sprendimus PVM
klausimais privaloma atsizvelgti.

16. Remiantis oficialiai pateiktais prieinamais duomenimis, mokestinius gin¢us nagrinéjancios
institucijos Lietuvoje ETT bylas taiko savo veikloje.

17. LVAT formuoja vienoda administraciniy teismy praktika PVM srityje. Tai, kad Sis teismas,
nagrinédamas mokestinius gincus, remiasi ETT iSaiSkinimais, yra neabejotina. LVAT sprendimuose
daro nuorodas j konkrecias ETT bylas, cituoja ETT iSaiSkinimus ir juos pritaiko nagrinédamas
gincus.

18. Informacijos, susijusios su VMI ir MGK veikloje taikomais ETT iSaiSkinimais, yra labai
nedaug. LVAT nutartyse VMI ir MGK argumentacija neatspindi, ar ETT sprendimais jos
vadovaujasi. Konkretiis sprendimai, kuriuos VMI ir MGK priima mokestinése bylose, visuomenei
néra pateikiami viesai, nemokamai ir prieinamu biidu. Todé¢l, kai gincai nagriné¢jami ikiteismine
tvarka, sunku padaryti vienareikSmiska iSvada, ar minétos institucijos ETT iSaiSkinimais PVM
srityje vadovaujasi. Taciau apskritai, remiantis $iy instutucijy pateiktais duomenimis, ETT praktikos
reikSme jos pripaZzjsta.

19. Lietuva vis dar galima laikyti naujoke Europos Sgjungoje. Lietuvoje néra visisSkai susiformavusi
PVM taikymo praktika. Todél, norint suprasti PVM reglamentuojanciy nuostaty prasme, tinkamai
jas taikyti ir iSvengti ieSkiniy prie§ Lietuvos valstybe, visos institucijos, kurios susiduria su §io

netiesioginio vartojimo mokescio taikymu, miisy nuomone, turi atsizvelgti | ETT sprendimus.
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Atsizvelgiant  iSdéstytas iSvadas, galima teigti, kad tyrimo hipoteze i§ dalies pasitvirtino — ETT
bylos PVM klausimais Lietuvoje yra taikomos LVAT nagrinéjant mokestinius gincus, taciau dél jy
taikymoVMI ir MGK veikloje sunku daryti vienareik§miskas i§vadas dél informacijos stokos. Sios
institucijos yra viesieji juridiniai asmenys, kurie turi uZtikrinti ne tik valstybés, bet ir visuomeneés
interesus. Jy pareiga ne tik objektyviai iSnagrinéti mokestinj ginca, bet ir informuoti visuomeng apie
tai, kaip $i funkcija yra vykdoma. Tod¢l visa informacija, susijusi su tuo, kaip pasireiskia ETT byly
PVM klausimais taikymas $iy institucjy veikloje, turéty biiti kiek jmanoma labiau prieinama,

atsizvelgiant | visuomenés nariy teis¢ ir interesg tokig informacija gauti.
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Europos Teisingumo Teismo bylos pridétinés vertés mokescio klausimais

ir juy taikymas Lietuvoje

Pagrindinés savokos: pridétinés vertés mokestis, harmonizavimas, Europos Teisingumo Teismas,
apmokestinamieji ~ sandoriai,  apmokestinamieji  asmenys, apmokestinimo  momentas,
apmokestinamoji verté, atskaita, mokestiniai gincai.

Santraukos turinys: darbe nagrin¢jami aspektai — pridétinés vertés mokescio iStakos, Europos
Teisingumo Teismo bylos pridétinés vertés mokescio srityje, jy taikymas Lietuvoje; literatiira, kuria
remtasi; Europos Teisingumo Teismo byly pridétinés vertés mokescio klausimais reikSmé Lietuvos

mokestinius gincus nagrin¢janciy institucijy veikloje.

Santrauka

Siame darbe autoré aptaria pridétinés vertés mokeséio iStakas, $io netiesioginio mokeséio
harmonizavimo priezastis ir svarbg, nagrinéja ir apibendrina Europos Teisingumo Teismo praktika
atskirais pridétinés vertés mokesCio aspektais — apmokestinamyjy sandoriy sgvokos,
apmokestinamyjy asmeny, apmokestinamojo momento, apmokestinamosios vertés, atskaitos. Taip
pat siekiama atskleisti, ar | Europos Teisingumo Teismo bylas pridétinés vertés mokescio
klausimais yra atsizvelgiama, nagrinéjant mokestinius gincus Lietuvoje.

Tyrimas remiasi Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos pridétinés vertés mokescio srityje analize, teisé€s aktais, reglamentuojanciais §io mokescio
taikymg, Lietuvos ir uZsienio autoriy literatiira, periodine literatira, kurioje nagriné¢jami su §io
darbo tema susij¢ klausimai.

Darbe aptariami pridétinés vertés mokes¢io derinimo tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy
tikslai ir reikSme, Europos Teisingumo Teismo iSaiskinimai pridétinés vertés mokescio aspektais.
Taip pat aptariamas Europos Teisingumo Teismo vaidmuo, jo sprendimy pridétinés vertés mokescio
klausimais reikSmé teisés akty raidai ir mokestiniy gin¢y nagrinéjimui Lietuvoje. Daug démesio
skiriama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikai, nagrinéjant su pridétinés vertés
mokescio taikymu susijusias mokestines bylas. Siekiama atskleisti, kokia jtaka Europos Teisingumo
Teismo praktika pridétinés vertés mokescCio srityje turi Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui, Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir

Mokestiniy gincy komisijai sprendziant su pridétinés vertés mokesciu susijusius gincus.
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The European Court of Justice case of value added tax issues and their

application in Lithuania

Key words: value added tax, harmonization, European Court of Justice, the taxable transactions,
taxable persons chargeable, the taxable value, the taxable moment, the deduction, the tax dispute.

Summarie’s content: the work covers the aspects - the value added tax sources; the European
Court of Justice case of value added tax; tax disputes dealing with the operation of the institutions

in Lithuania.

Summary

In this work, the author discusses the origins of value added tax, the harmonization of this
indirect tax reasons and importance, analyze and summarize the European Court of Justice practice
on these value added tax aspects - the concept of taxable transactions, the taxable persons, the
taxable moment, the taxable value, the deduction. It also aims to disclose or to the European Court
of Justice cases of value added tax issues are taken into account in the consideration of tax disputes
in Lithuania.

The study is based on the European Court of Justice and the Lithuanian Supreme
Administrative Court practice, the value added tax analysis, the law on this tax, the Lithuanian and
foreign authors, periodical literature, which dealt with the labor issues.

The paper discusses the value added tax harmonization between the European Union
member states, the objectives and importance of the European Court of Justice's interpretation of
value added tax aspects. It also discusses the European Court of Justice's role, its decisions on the
value added tax influence in legislation development and tax litigation in Lithuania. Much attention
is paid to the Lithuanian Supreme Administrative Court practice, considering the value added tax on
related tax matters. The aim is to reveal the impact of the European Court of Justice law of value
added tax in Lithuania to the High Administrative Court, the State Tax Inspectorate of the Ministry
of Finance of the Republic of Lithuania and the tax dispute panel dealing with value added tax

disputes.
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