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IVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikinés Europos Bendrijos (toliau — ir EB, Bendrija) teisés
formavimosi pradZia — trys Steigiamosios sutartys', kuriomis remiantis buvo jkurti subjektai, pagal
tarptauting teisg turintys atskira teisini subjektiSkuma, taip pat sukurta savarankiska teisés sistema,
kurioje Bendrija, valstybés narés bei juy pilie€iai turi savo teises ir pareigas. Tik pripazinimas, kad
naudojimasis teise turi biiti uZztikrinamas tam tikry pareigy vykdymu, ir atvirk$¢iai, garantuoja
Europos Bendrijos teisés normy veiksminguma. D¢l Sios priezasties kilo butinybé sukurti efektyvia
teisiy igyvendinimo ir pareigy vykdymo priezitiros sistema, kad nebiity pazeidziamos Europos
Bendrijos teisés nuostatos.

Valstybés narés ir EB institucijos yra jpareigotos veikti vadovaujantis Europos Bendrijos
steigimo Sutartimi (toliau — ir Sutartis) ir i$ jos kylanciais konstituciniais teisiniais principais. Teisés
subjektai (Bendrijos institucijos, valstybés narés, privatiis asmenys) turi ne tik gerbti ir vykdyti savo
teisinius isipareigojimus, bet ir juos vykdyti, o pazeidimo atveju — atlyginti savo neteisétais veiksmais
padaryta zala. Todé¢l atsakomybés uz padaryta zala principas yra kiekvienos teisinés valstybés teisés
sistemos sudedamoji dalis, bitinas elementas. Teisés virSenybés principas ipareigoja ir valstybg, ir
kitus teisés subjektus savo veikloje vadovautis teise, tod¢l pazeide Sia pareiga visi teisés subjektai
privalo pasalinti dél to kilusius neigiamus padarinius. Europos Bendrijos teisés pazeidima gali
padaryti tiek Europos Bendrijos institucijos, tiek Bendrijos valstybés narés, tiek ir privatiis asmenys.
Taciau vien EB teisés pazeidimo fakto neuZtenka atsakomybei kilti. Biitina aplinkybiy, gal¢jusiy turéti
itakos pazeidimo padarymui, analiz¢ ir jvertinimas.

Siame darbe nagrinéjama Europos Bendrijos institucijy ir valstybiy nariy atsakomybé
privatiems asmenims pazeidus Europos Bendrijos teisg. Kaip pazymima 2007 m. kovo 25 d. Berlyne
priimtoje deklaracijoje?, Europos Sajungoje (toliau — ir ES) jgyvendinamas bendras idealas — pagarba
zmogui ir jo teiséms. Tuo parodoma, kad svarbiausia ES vertybé — Zzmogus. Tod¢él suprantama, kad
Europos Bendrijos teisés veiksmingumas nukentéty, jei privatiis asmenys negaléty gauti

kompensacijos, kai, pazeidus EB teisg, buvo paZzeistos ir jy teises.

! Treaty Establishing the European Coal and Steel Community, OJ C 191, 29.7.1992; Treaty Establishing the European
Atomic Energy Community, OJ C 191, 29.7.1992; Consolidated Version of the Treaty Establishing the European
Community, OJ C 325-33, 24.12.2002

? Europos Sajungos portalas. Prieiga per interneta: http://147.67.243.25/institutional_reform/chronology/index_It.htm -
[ziGréta 2007 12 14]
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Nuo tos dienos, kai Lietuva tapo pilnateise Europos Sajungos valstybe nare, tapo privaloma ir
visa Bendrijos teis¢ - acquis communautaire®. Kiekvienam Lietuvos pilie¢iui, organizacijai ar verslo
subjektui atsirado galimybé nevarzomai naudotis Bendrijos teisés suteikiamomis galimybémis —
Europos Sajungos teisés aktai tapo tiesiogiai veikiantys Lietuvoje. Todé¢l privatiis asmenys, siekiantys
efektyviai apginti pagal EB teisg¢ jiems suteiktas teises, turéty iSmanyti ne tik nacionaling, bet ir
visoms valstybéms naréms bendra Bendrijos teis¢ ir sugebéti pasinaudoti galimomis teisiy gynimo
priemonémis. Bendrijos deliktinés atsakomybés principas aiskiai itvirtintas Sutarties 288 str. 2 d. ir
235 str., tuo tarpu valstybiy nariy atsakomybés principas buvo iSplétotas Europos Teisingumo Teismo
(toliau — ETT, Teisingumo Teismas, Teismas) praktikoje ir kildinamas i§ Sutarties 10 str., bet jokios
konkrecCios ir aiSkios teisés normos néra. Taip pat néra nustatyty nei EB instituciju delikting
atsakomybe, nei valstybiy nariy atasakomybg uz Zalg privatiems asmenims reglamentuojanciy proceso
taisykliy, kuriy pagrindu biity ginamos subjekto teisés. Taigi, tema aktuali d¢l aiSkaus teisinio
reglamentavimo trikumo ir butinybés uztikrinti visapusiSka EB teisés normy galiojima bei efektyvy
asmens teisiy gynima. Teisingumo Teismas, remdamasis jam suteikta teise aiSkinti Bendrijos teis¢ ir
formuoti vieninga jos taikymo praktika, siekdamas uzpildyti asmens teisiy uztikrinimo spraga,
iSplétojo atsakomybés klausima ir nustate, jog tam, kad biity imanomas zalos atlyginimas, turi biti
patenkintos tam tikros salygos. Kokios tai salygos? Kokia turi biiti zala, kad Bendrijos institucijoms ir
valstybéms naréms kilty pareiga ja atlyginti? Kur turi kreiptis asmenys, siekiantys kompensacijos uz
pagal Europos Bendrijos teisg jiems suteikty teisiy pazeidima? Tai aktualiis klausimai, 1 kuriuos bus
siekiama atsakyti moksliniame darbe, apibendrinant Teismo praktika ir teisés doktring.

Paminétina, kad, nepaisant temos aktualumo, literatiiros lietuviy kalba nagrinéjamais klausimais
labai mazai. EB institucijy deliktinés atsakomybés klausimai Lietuvos autoriy beveik nenagrinéti.
Nors uzsienio autoriy Sie klausimai nagrinéti placiau, néra vieningos analizés.

Dél iy priezasCiy ir iSkyla darbo problema — tai Europos Bendrijy institucijy ir valstybiy nariy
atsakomybés privatiems asmenims jgyvendinimo problema, atsakomybés salygos. Todél darbe
sieckiama parodyti, kokias galimybes apginti savo Bendrijos teise grindZziamus interesus turi privatis
asmenys.

Tyrimo objektas. Darbo tyrimo objektas yra EB institucijy deliktinés atsakomybés ir valstybiy
nariy atsakomybés privatiems asmenims pagal EB teis¢ atsakomybés salygos ir ju turinys, kuris
atskleidziamas remiantis teisés doktrina ir ETT praktika, bei $iu Siy dvieju atsakomybés riisiy salygu

palyginimas.

3 Aequis communautaire — Europos Bendrijy teisés ir jos taikymo praktikos visuma, apimanti visa tai, kas buvo pasiekta
igyvendinant Bendrijy Steigimo Sutartis. Ji apima raSyting pirming ir antring Bendrijuy teisg, taip pat taisykles, rezoliucijas,
pozicijas, nuomones, teisming praktika, bendruosius teises principus, Bendriju teisés kiirimo technika, tiksly ir praktikos
visuma.
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Tyrimo tikslas. Darbo tikslas — iSanalizuoti EB instituciju deliktinés atsakomybés ir valstybiy
nariy atsakomybés privatiems asmenims pagal EB teis¢ taikymo ypatumus.

Mokslinio tiriamojo darbo uZdaviniai. Siekiant aukS¢iau minéto pagrindinio darbo tikslo
buvo iskelti Sie uzdaviniai:

- iSsamiai pateikti i§ EB teisés kylan¢ia EB instituciju ir valstybiu nariy atsakomybés
privatiems asmenims uz Zala principo samprata ir kilmg,

- apibrézti salygas, kurioms esant EB institucijos ir valstybés narés turi atlyginti privatiems
asmenims atsiradusia zala, bei atskleisti Siy salygu turini;

- atlikti EB institucijy deliktinés atsakomybés ir valstybiy nariy atsakomybés uz Zzala
privatiems asmenims salygu lyginamaja analizg;

- iSnagrinéti, kokius EB teisés pazeidimus dazniausiai padaro EB institucijos ir valstybés nares;

- pateikti siilymus efektyvesniam privaciy asmeny teisiy gynimui Bendrijos institucijoms ar
valstybéms naréms pazeidus EB teisg.

Iskelta hipotezé, kad Bendrijos teis€s normomis suteikiamy teisiy apsauga bty susilpninta,
jeigu privatils asmenys negaléty gauti zalos atlyginimo, kai juy teisés pazeidziamos dél Bendrijos teisés
pazeidimo, kuris priskiriamas valstybei narei ar Europos Bendrijai, veikianciai per savo institucijas.

Saltiniai. Analizuojant pasirinkta mokslinio tiriamojo darbo tema, remiamasi Europos Sajungos
norminiais aktais, teisés doktrina, ETT bei Pirmosios Instancijos Teismo (toliau — ir PIT) praktika.
Darbo tema Lietuvos mokslininky labai mazai paliesta. EB deliktinés atsakomybés bei valstybiu
Placiau $i tema nagrinéta tik uzsienio autoriy, tokiy kaip G. Anagostaras, G. Bebr, Ch. Hilson, T.
Heukels, A. McDonnell, T. Tridimas bei kity. Gana placiai tema atskleista autoriy P. Craig ir G. de
Burca. Kitas ne maziau svarbus Saltinis — ETT praktika, kurioje atskleidziama ir iSplétojama daugelis
probleminiy klausimy tiek EB institucijy deliktinés atsakomybes, tiek valstybiy nariy atsakomybés
privatiems asmenims srityse. Ypatingai didelis démesys Teismo praktikai skiriamas analizuojant
valstybiy nariy atsakomybés principo formavima. Ne maziau svarbiis ir autoritetingy uZzsienio
mokslininky monografijy darbai bei straipsniai.

Mokslinio tyrimo metodika. Tiriant pasirinkta objekta labai svarbu pasirinkti tinkama tyrimo
metodika. Atsizvelgiant i darbo problematika ir keliamus uzdavinius, darbe taikomi tiek teoriniai
(sisteminés analizés, loginis-analitinis, apibendrinimo, istorinis ir lyginamasis), tiek empiriniai
(dokumenty analizés) tyrimo metodai. Siy metodiniy instrumenty kompleksinis tyrimas turi didele
reik§mg tyrimo metu gauty apibendrinimy ir iS§vady teisingumui bei patikimumui.

Dokumenty analizé¢ naudota, aiSkinant svarbias nagrinéjamam klausimui EB teisés normas bei

Teismo praktika.
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Istorinis ir lyginamasis metodai atlieka ypatinga vaidmeni, siekiant atskleisti Teismo praktikos
plétote formuojant atsakomybés uz zala salygas.

Loginis — analitinis metodas, kaip loginio mastymo procesas, taikomas analizuojant teisés
doktrina, siekiant suprasti, sukonkretinti, apibendrinti skirtingy autoriy darbus nagrinéjamu klausimu,
vertinti Teismo suformuluotus pagrindinius zalos atlyginimo kriterijus bei formuojant i§vadas.

Svarbia reik§me turi sisteminés analizés metodas. Sis metodas skatina sisteminj pozitirj 1
tyrimo objekta, todel jis buvo taikomas analizuojant EB Sutarties atitinkamy nuostaty turinj bei
nustatomas loginis rySys tarp teisés normuy.

Apibendrinimas naudojamas apzvelgiant turima medziaga ir darant pagristas iSvadas.



1. EB INSTITUCIJU IR VALSTYBIU NARIU ATSAKOMYBES DEL ZALOS SAMPRATA

Kiekvienoje iSsivysCiusioje teisin¢je sistemoje bitinas mechanizmas, leidziantis privaciam
asmeniui reikalauti zalos, kilusios dél vieSosios valdzios instituciju veiksmuy, atlyginimo. Pirma karta
Bendrijos deliktinés atskomybés nuostatos buvo jtvirtintos jau Steigiamosiose sutartyse, o §iuo metu
EB institucijy deliktiné atsakomybé reglamentuojama Sutarties 288 str. 2 d. Tuo tarpu straipsnio,
nustatancio valstybiy nariy atsakomybg uz zala, Sutartyje néra. Valstybiy nariy atsakomybé¢ dél zalos
kaip EB teisés principas, kildinamas i§ Sutarties sukurtos teisinés sistemos, buvo itvirtintas tik 1990
metais ETT praktikoje - Francovich byloje. Todél privatiis asmenys gali reikalauti zalos atlyginimo

tiek EB institucijoms, tiek valstybéms naréms pazeidus EB teisg.

1.1. EB institucijy deliktinés atsakomybés samprata

Bendrija yra asmuo, turintis teisini subjektiSkuma. ETT Europos Bendrija apibiidino kaip
teising bendrija su tam tikromis auksciausiomis galiomis, igytomis apribojus valstybiy nariy
kompetencija’. Taciau dél dalies galiy perdavimo Bendrijos kompetencijai neturéty sumazéti privaciy
asmeny teisiy apsauga. Veikdama kaip auksciausioji valdzia, EB savo administracinémis arba
norminémis priemonémis konkreCiam subjektui gali padaryti Zalos, dél to gali kilti Bendrijos
atsakomybés klausimas.

Europos Sajunga yra vienintel¢ tarptautiné organizacija, turinti sistema, suteikian¢ig privatiems
asmenims galimybg reikalauti kompensacijos uz zala ar turto praradima dél to, kad EB institucijos ar
jos tarnautojai pazeidé teisg.

Pirmosios nuostatos del Bendrijos deliktinés atsakomybés buvo itvirtintos jau pirmojoje
Steigiamojoje Sutartyje - 1951 m. Europos angliy ir plieno bendrijos (toliau — ir EAPB) 34 str. ir 40
str. EAPB sutarties 34 str. suteikia teisg | Zalos atlyginima, kai zala patiriama dél Aukstosios Valdybos
akty. Remiantis EAPB sutarties 34 str. kiekviena jmon¢ ar imoniy grupé turi teis¢ i teisinga zalos
atlyginima, kai Zala tiesiogiai patiriama dél Aukstosios Valdybos akty, jei pries tai tas aktas sékmingai
buvo uzgincytas ir anuliuotas. Kaip matome, galimybé prisiteisti kompensacija uz patirta zala buvo
glaudziai susijusi su ieskiniais dél panaikinimo, o tai labai apribojo asmeny galimybes gauti
kompensacija. Sis ribojamasasis poveikis pasireiskia, visy pirma tuo, kad sickiamos gauti
kompensacijos uz Zala apimtis turi biti tokia, kad biity galima uZgin€yti Zala sukélusi akta. Siekiant
gauti kompensacijq uz individualiais aktais sukelta Zala paprastai nekyla jokiy problemy. Antra, 34 str.

suteikia galimybe¢ gauti kompensacija uz zala tik uz Aukstosios Valdybos aktus. Trecia, ieSkinys dél

* Case 6/64 Costa v. EN.E.L. (Rec. 1964, p.1141)
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zalos atlyginimo priklausomas nuo ieskinio d¢l panaikinimo, o pastarasis, remiantis EAPB Sutarties
33 str. 3 pastraipa, turi biiti pateiktas tik per viena ménesi nuo paskelbimo. Gali susidaryti ispiidis, kad
panaikinus akta remiantis 33 str., jau uZtikrinamas zalos atlyginimas. Taciau ne kiekvienas neteisétas
veiksmas, dél kurio buvo panaikintas teisés aktas, gali uztraukti Bendrijai atsakomybg. 34 str.
reikalauja kaltés, kuri ,,turéty biti suprantama kaip rimtas ir sunkus pazeidimas*.

Tuo tarpu EAPB 40 str. yra platesnis ir bendresnis, ir juo remiantis kiekvienas, patyres zala dél
EAPB institucijy ar ju tarnautoju kaltés, gali pateikti ieSkini dél Zalos atlyginimo. Sprendziant i$
pirmosios straipsnio pastraipos, ieSkinys dél Zalos atlyginimo jau nebesiejamas su ieSkiniu dél
panaikinimo.

Taciau jau 1957 m. Europos ekonoming bendrija (toliau — ir EEB) isteigiancioje Sutartyje
nebenaudojama EAPB Sutarties formuluote.

EEB Sutarties 215 str. 2 d. (dabar — 288 str. 2 d.) deliktiné Bendrijos ir jos tarnautoju
atsakomybé reglamentuojama sekanciai:

Deliktinés atsakomybés atveju Bendrija pagal bendrus valstybiy nariy istatymams biidingus
principus atlygina bet kokiq Zalq, kuriq, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar jy
tarnautojai.

Asmenine jos tarnautojy atsakomybe Bendrijai reglamentuoja nuostatos, numatytos jiems
taikomuose tarnybos nuostatuose arba jdarbinimo sqlygose.

Europos atominés energijos sutarties (toliau — EAE) 188 str. 2d. EB deliktiné atsakomybé buvo
reglamentuojama analogiSkai kaip ir EEB sutartyje.

EEB ir EAE Sutar¢iy formuluotés gana trumpos, palyginus su EAPB. Tiek pirmosiose, tiek
pastarojoje sutartyje Bendrijos tarnautoju atsakomybé itvirtinta atskirai (skirtingose pastraipose) nuo
Bendrijos atsakomybés. Nezitrint | tai, nuostatos skiriasi ne tiek forma, kiek savo turiniu. EEB
Sutartyje ir EAPB Sutartyje itvirtintos nuostatos dél Bendrijos ir jos tarnautojy atsakomybés sukuria
dvi skirtingas atsakomybeés sistemas. 215 str. nuostatose jau néra nustatyta jokio rysio tarp ieskinio dél
akto panaikinimo ir ieSkinio d¢l kompensacijos uz zala.

Griztant pric EAPB 40 str., jis buvo jtakotas Prancuzijos teisés: ,, faute de service® ir , faute
personelle”” idéjos buvo pagrindas Teismui kuriat Bendrijos atsakomybés sistema. Pastarasis
straipsnis su EEB Sutarties 215 str. 2 d. turi daug panaSumuy, bet turi ir skirtumy, kuriy pagrindinis yra
tas, kad 215 str. nesiremia ,kaltés* idéja, bet bendrais valstybiy nariy istatymams bidingais
principais. Galimybé remtis principais, kylanciais i§ VN teisiniy sistemy, parodo, kad esama tam tikry

panasumy tarp nacionaliniy teisiniy sistemy ir Bendrijos sistemos.

> Bebr G. Development of Judicial Control of the European Communities. — The Hague-Boston-London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1981. - 222 p. - ISBN 9024725410

% Vienos i§ instituciju neteisétas aktas ar neveikimas

7 Asmeniné Bedrijos tarnautojy kalté
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Po daugybés Steigimo sutarciy pakeitimy Bendrijy delikting atsakomybg reglamentuojancio
straipsnio formuluoté nuo 1957 m. iki dabar liko tokia pati, iSskyrus viena naujai jtraukta pastraipa dél
Europos centrinio banko (toliau — ir ECB) ar jo tarnautojy atsakomybes. ECB buvo isteigtas tik 1998
m., todél suprantama, kad $i nuostata negaléjo biiti itraukta { EEB sutarti.

Dabartiné Euopos Bendrijos steigimo Sutarties 288 str.2 d. (buvusio 215 str. 2 d.) formuluoté
tokia:

Deliktinés atsakomybés atveju Bendrija pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams biidingus
principus atlygina bet kokiq Zalq, kuriq, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar jy
tarnautojai.

Pirmesné dalis tokiomis paciomis sqlygomis taikoma zalai, kuriq padaro ECB ar jo
tarnautojai, eidami savo pareigas.

Asmenine jos tarnautojy atsakomybe Bendrijai reglamentuoja nuostatos, numatytos jiems
taikomuose tarnybos nuostatuose arba jdarbinimo sqlygose.

Stebinantis EB atsakomybés instituto pozymis yra tai, kad nors Sutartyje ir jtvirtinta EB ir jos
tarnautojy deliktiné atsakomybé uz Zala, bet néra detalizuotos salygos, kurioms esant §i atsakomybé
kilty. Dar daugiau neaiSkumo gali kilti ir dél nuorodos i ,,bendrus valstybiy nariy istatymams btidingus
principus®.

Bendrieji teisés principai aptinkami visose teisinése sistemose ir jy pagalba uzpildomos teisés
spragos, nes raSytinéje teis€¢je neimanoma numatyti visas gyvenimo situacijas, kurias gali tekti spresti
teismui. Teismas identifikavo tuos principus, kurie bendru pripaZinimu suprantami kaip bendrieji, ir
rémési jais kaip teisétu pagrindu priimant sprendimus bylose. Principas turi biiti pripazintas daugelio
valstybiy nariy, bet nebitinai jis turi biiti pazistamas kiekvienoje valstybéje naréje. Galbut, kai
Bendrijos buvo tik ikurtos, ir ju isteigéjos tebuvo SeSios valstybés, reikalavimas, kad principas buty
pripazistamas visose valstybése narése, biity buves ivykdomas, bet { Bendrijas istojant vis daugiau
valstybiy, tai padaryti buty gana sudétinga. PanaSu, kad Teismas pradzioje ikvépimo sémesi
Pranciizijos teis¢je®. Taip pat svarbu pabrézti, kad neZidirint i tai, i§ kur principas kilgs, Teismo jis
taikomas kaip Europos Bendrijos principas, o ne kaip municipalinis. Pareiskéjas per se neturi tokios
teisés remtis principu, Zinomu jam i$ jo nacionalings teisés, taciau, kreipdamasis | Teisma gali tikétis,
kad ETT ji pripaZins.

Teismas, sprgsdamas bylas, ne karta rémési bendrais valstybiu nariy istatymams biidingais
principais. Pavyzdziui, Bendrijos atsakomybé uz neteisétus norminius aktus, kuriuose numatomos
ekonomings politikos priemonés, buvo salygota remiantis valstybiy nariy teisiniy sistemy principais,

reglamentuojanciais vieSosios valdzios atsakomybe uz Zala, kuria privatiis asmenys patiria dél

¥ Generaliniy Advokaty, iSreiskian¢iy nesaliska ir argumentuota nuomong, idéja kilusi i§ Pranctizijos Administraciniy
teismuy, taip pat Teismo kalba yra pranciizy (tai pat ir angly)
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istatymy leidziamyju priemonhf. Pasak Henkels ir Mcdonnell (1997), nuoroda i bendrus valstybéms
naréms teisés principus duoda suprasti, kad tarp Bendrijos ir nacionaliniy teisiniy sistemuy yra
panaéumqlo.

Taciau vistik daugelis autoriy laikosi nuomonés, kad §i nuoroda i bendrus valstybéms naréms
principus yra maziau naudinga, nei gali i§ pradziy pasirodyti''. Ko gero, teisus buvo Generalinis
Advokatas Lagrange, teigdamas, kad §i nuostata yra ,tiktai diplomatiné formuluoté“'?. Paimkime
kaltés kriterijy. Remiantis Pranciizijos teisés aktais, esant tam tikromis aplinkybémis galima gauti
kompensacija ir nesant kaltés. Tuo tarpu Anglijos teis¢je itvirtinti Zymiai grieztesni reikalavimai —
butinas aukstas kaltés laipsnis. Taciau kalbant apie atlygintinos zalos dali, grieZtesniais ko gero
laikytini Pranctzijos teisés akty reikalavimai. Kitas pavyzdys — atsakomybé uz istatymuy

leidziamuosius teisés aktus. Kai kuriose valstybése narése néra pripazistama §i atsakomybés rasis.

Taigi, ne visada pavyks rasti daug bendro tarp valstybiy nariy principy. Jacobs (2001) teigimu,
praktikoje pats Teismas suformavo Bendrijos atsakomybés principus'’. Nors Bendrijos atsakomybés
galimybé buvo jtvirtinta Sutartyje, taCiau i§ tikryju Teismui buvo palikta teisé plétoti bei formuoti
pagrindinius atsakomybés principus. Kiti autoriai yra panasios nuomonés'*: Europos atsakomybés
standartg turi iSplétoti Teismas, konkretindamas bendruosius principus. Siame kontekste 288 str.
minimy ,,bendryju principy” vaidmuo biity tik pagalbinis. Dabartiniu laikotarpiu atsakomybe pagal
288 str. Teismas nustato jau be lyginamosios principy analizés'’.

Todél ETT praktika yra ypatingai svarbi, nes bitent Teismo praktikoje suformuluotos
pagrindinés ne tik EB institucijy, bet ir valstybiy nariy atsakomybés salygos uz Zala privatiems
asmenims.

EB deliktinés atsakomybés salygos pirma karta buvo suformuluotos Lutticke'® byloje. Teismas
nustaté, jog tam, kad biity priteistas zalos atlyginimas, turi biiti patenkintos tam tikros salygos: pirma,
EB teisés pazeidimas, kuris pasireiSkia neteisétais EB institucijos veiksmais, antra, asmeniui padaryta

zala, treia, priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos. Vélesnése bylose

? Joined cases 83 and 94/76, 4,15 and 40/77, HNL and Others v. Council and Comission (Rec.1978,p.1209)

' Heukels T., McDonnell A. The Action for Damages in Community Law. - The Hague: Kluwer Law International, 1997.
- 13 p. - ISBN 9041103708

' Bebr G. Development of Judicial Control of the European Communities. — The Hague-Boston-London: Martinus
Nijhoff Publishers, 1981. - 224 p. — ISBN 9024725410; Tilloston J., Foster N. G. Text, Cases and Materials on European
Union Law. — London: Routledge Cavendish, 2003. - 224-226 p., - ISBN 978-1-85941-777-5; Tridimas T. The General
Principles of EU Law. Second Edition. — Oxford: Oxford University press, 2006. - 477 p. - ISBN 0199227683

"2 Lagrange. The non-contractual liability of the Comminity in the ECSC and in the EEC //Common Market Law Review,
1996, vol. 3., p. 32

3 Wouters J. ir kt. Principles of proper conduct for supranational, State and private actors in the European Union —
Towards a fus Commune: Essais in Honour of Walter Van Gerven. — Antwerpen: Inersentia, 200. - 130 p. - ISBN
9050951627

' Schermers H. G. ir kt. Non Contractual Liability of the European Communities. - Dordrecht-Boston-London: Martinus
Nijhoff, 1988. -2 p. - ISBN 9041116311

'* Ten pat, 2-3 p.

' Case 4/69 Lutticke v. Commission (Rec.1971,p.325)
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(Schoppenstedt'”, HNL'®, Bergaderm® ir kitos) buvo aiskinamas §iy salygy taikymas ir jos buvo
konkretinamos. Po Bergaderm sprendimo pirmoji atsakomybés salyga buvo sutapatinta su valstybiu
atsakomybés dél Zalos salyga — pazeista EB norma buvo ketinta suteikti teises asmeniui®’. Apie tai
placiau bus kalbama kitame skyriuje.

ETT kompetencija gincuose d¢l EB padarytos zalos nesutartiniy santykiy srityje atlyginimo
nustato EB Sutarties 235 str. (kartu su EB Sutarties 288 str. 2 d.): ,, Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso spresti gincus, susijusius su zalos atlyginimu, numatytu 288 straipsnio antrojoje
pastraipoje “.

1988 m.buvo isteigtas Pirmosios instancijos teismas (toliau — ir PIT), kuris émési nagrinéti
nagrinéjami ETT. IeSkiniai tik Bendrijos teismy kompetencijai priskiriami dél Siy svarbiy priezas¢iy:
visy pirma, kad uztikrinti Bendrijos nepriklausomuma, ir antra, pasiekti teisini tikruma uZztikrinant
vienoda teisés taikyma®'. Bebr (1981) taip pat teigia, kad vienodas teisés taikymas nebuty pasicktas,
jei §is klausimas biity sprendziamas nacionaliniuose teismuose®. Jo nuomone, bitu paradoksalu, jei
nacionaliniai teismai biity ipareigoti plétoti Bendrijos savokas. Tiesa, sutartin¢je atsakomybéje
Bendrijos neturi imuniteto nuo valstybiy nariy nacionaliniy teismy jurisdikcijos.

Taigi, Teisingumo Teismo praktikos déka buvo suformuluotos EB deliktinés atsakomybés
salygos, kurios véliau buvo taikomos ir plétojamos ir PIT, kurio kompetencijai buvo perduoti privaciy
asmeny ieskiniai dé¢l zalos atlyginimo. EB Sutarties nuostatos, reglamentuojancios EB institucijy ir
tarnautoju delikting atsakomybg, pateikia nuoroda i bendrus valstybiy nariy istatymams biidingus
principus, taciau daugelio autoriy nuomone, jy vaidmuo tik pagalbinis, o praktikoje pats Teismas
suformavo Bendrijos deliktinés atsakomybés principus. Vadinasi, Bendrija yra asmuo, turintis teisini
subjektiSkuma, ir privalantis atsakyti uz kitiems asmenims padaryta zala. EB Sutarties 288 str. 2 d.

yra viena i$ Europos Bendrijos teisingje sistemoje jtvirtinty privaciy asmeny teisiy gynimo priemoniy.
1.1.2. IeSkiniai dél Zalos atlyginimo — savarankiSka ieSkiniy forma
EB Sutarties 288 str. 2 d. nustatyta, kad Bendrija atsako uZ Zala, kurig padaro jos institucijos ar

tarnautojai, eidami savo pareigas. Sutarties 7 str. jvardintos Sios Bendrijos institucijos: Europos

Parlamentas, Taryba, Komisija, Teisingumo Teismas ir Audito rimai. Tai ir bus ,institucijos*

" Case 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council (Rec.1971,p.975)

18 Joined cases 83 and 94/76, 4,15 and 40/77, HNL and Others v. Council and Comission (rec.1978,p.1209)

1 Case C-352/98 Bergadem and Goupil v. Commission (Rec.2000,p.1-5291)

2 Ten pat, 42-44 d.

! Heukels T., McDonnell A. The Action for Damages in Community Law. - The Hague: Kluwer Law International, 1997.
- 12 p. - ISBN 9041103708

2 Bebr G. Development of Judicial Control of the European Communities. - The Hague-Boston-London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1981. - 230 p. — ISBN 9024725410
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Sutarties 288 str. tikslais™. Si savoka taip pat apima ir Europos Centrinj Banka bei Europos
Investicijy banka®*. Tam, kad institucijos tarnautojo veiksmas biity priskirtas Bendrijai, jis turi bati
atliktas tarnautojui vykdant jam priskirtas pareigas®. Ta&iau kuri institucija atstovaus Bendrija
Teisme? Byloje Werhan’® Komisija, remdamsi Sutarties 282 str., teigé, kad $is vaidmuo turi tekti jai.
Taciau Teismas buvo nuomonés, kad teisingumo gero administravimo labui, kai Bendrijai tenka
atsakomyb¢ dél vienos i$ instituciju veiksmuy, ji turi biiti atstovaujama tos institucijos (ar institucijuy),
kuri tariamai sukélé zala?’. Minétoje byloje tariamai neteiséta teisés akta priemé Taryba Komisijos
siilymu. IeSkovas buvo teisus, pateikgs ieSkini pries abi §ias institucijas.

Kalbant apie nesutarting Bendrijos atsakomybg, svarbu pabrézti ieSkiniy dél zalos atlyginimo
nepriklausomuma nuo kity risiy ieSkiniy. Paprastai Zala patiriama dél neteiséty akty, todél gali kilti
klausimas, ar tam, kad patirta zala biity atlyginta, teisés aktas turi biiti panaikintas, ar siekti
kompensacijos galima ir nesulaukus teisés akto panaikinimo?

Pirma kartg $is klausimas buvo iskeltas Plauman®® byloje, kurioje ieskovas sieké, kad bity
atlyginta Zala, kurios dydis atitinka muity ir apyvartos mokes¢io suma, kurig jis turéjo sumokeéti
priémus sprendima, kurio atzvilgiu jis tuo pat metu pateiké ieSkini dél panaikinimo. Tac¢iau gin¢ijamas
sprendimas nebuvo panaikintas, ir ETT konstatavo, kad nepanaikintas administracinis aktas negali
biiti laikomas savaime neteisétu, daranciu zala asmenims, kuriems jis taikomas; taigi jie negali
reikalauti zalos, patirtos d¢l Sio akto, atlyginimo. Priimdamas $i sprendima Teimas ko gero ,,pamirSo*,
kad vos prie§ du metus iki Plauman vienoje i§ byly®’ pripazino, kad ieskinys dél panaikinimo nuo
ieSkinio dé¢l Zalos atlyginimo skiriasi savo dalyku ir pareiSkimo pagrindu. Nors Plauman byloje
Teismas dar siejo ieSkinius dél Zzalos atlyginimo su zala sukélusio akto panaikinimu, bet jau
vélesniame Schreckenberg®  sprendime matyti, kad Teismas linkes keisti savo pozicija. Byloje ETT
teige, kad ,,asmuo gali pateikti ieSkini dé¢l Zalos atlyginimo be jokiy ipareigojanciy nuostaty pries tai
pasiekti neteisétos priemonés, dél kurios patyré Zala, panaikinimo“. Ta&iau tik Lutticke’ ir
Schoppenstedt™ bylose Teismas galutinai i§sizadéjo Plaumann byloje isreiksto poziiirio ir pripaZino,
kad ieskiniai dél zalos atlyginimo yra savarankiska ieskiniy forma. Lutticke byloje Teismas pirma

karta nustaté, kad 178 str. (EB Sutarties 235 str.) ir 215 str. 2 dalis (EB Sutarties 288 str. 2 d.)

 Hartley TC. The Foundations of European Community law. An introduction o the constitutional and administrative law
;)4f the European Community. Sixth Edition. — Oxford: Oxford University Press, 2007. - 43 p. - ISBN-10 0198760825
Ten pat
> Byloje 9/69 Sayag and others v. Leduc and others (Rec.1969,p.329) Teismas i$aiskino, kurie tarnautoju veiksmai turéty
biiti suprantami kaip veiksmai, atliekami vykdant pareigas
% Joined cases 63-69/72 Werhahn Hansamuehle and others v. Council (Rec.1973,p.1229)
" Ten pat, 7 d.
% Case 25/62 Plaumann v. Commission EEC (Rec.1963,p.253)
¥ Case 9 & 12/60 Vioeberghs v. ECSC High Authority (Rec.1961,p.393)
30 Case 59/65 Schreckenberg v. Commission EAEC (Rec.1966,p.785)
3! Case 4/69 Lutticke v. Commission (Rec.1971,p.325)
32 Case 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council (Rec.1971,p.975)
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ieSkinius dél zalos atlyginimo Sutartyje itvirtino kaip autonomiskus, o Schoppenstedt byloje ETT dar
karta pakartojo, kad:

,EEB Sutartyje ieSkinys dél Zalos atlyginimo pagal 178 straipsni (EB Sutarties 235 str.) ir 215
straipsnio 2 dali (EB Sutarties 288 str. 2 d.) yra jtvirtintas kaip savarankiska teisiné priemon¢ visy
ieskiniy sistemoje, igyvendinanti specifinius tikslus. Nuo ieSkiniy dél panaikinimo ieskiniai dél zalos
atlyginimo skiriasi tuo, kad pastaraisiais nesiekiama konkrecios priemonés panaikinimo, o siekiama
tik Zalos, kuri padaryta Bendrijos institucijos atlickant jai paskirtas funkcijas, atlyginimo®.*
Vélesnése bylose Teismas laikési tos patios nuomonés™*.

Taciau kartais gali susiklostyti situacija, kai ieSkiniu dél zalos atlyginimo i$ tikryjy siekiama
teisés akto panaikinimo. Tokiu biidu bandoma apeiti praleista termina, kuris yra du ménesiai, ieSkiniui
del panaikinimo pareiksti. EB Sutarties 288 str. 2 d. nenumato terminy ieSkiniams deél Zalos
atlyginimo pareiksti. Sis terminas nustatytas ETT Statuto 46 str.>> ir yra penkeri metai. Termino eiga
prasideda nuo to momento, kai atsiranda prielaidos ieskiniui dé¢l Zzalos atlyginimo pareiksti, t.y. kai
atsiranda atlygintina zala, o ieSkovas apie tai zinojo ar turéjo zinoti. ETT konstatavo, kad ,,salis,
norinti pareiksti reikalavimus dél Zalos atlyginimo, neprivalo siekti neteisétos priemones, sukélusios
zala, panaikinimo, taCiau ji taip pat neturi teisés ieSkiniu dél zalos atlyginimo siekti tokio paties
rezultato, koks kilty priemong pripazinus neteiséta, jeigu ieSkinys dél panaikinimo biity
nepriimtinas*°.

Teismas siekia padaryti skirtuma tarp $iu ieskiniy, kad kiekvienas i$ ju biity naudojamas tik ju
tikrajai funkcijai atlikti. Todél ieSkinys pagal 288 str. 2 d. bus priimtinas tik tuomet, kai jis bus
,Htikras® —t.y. juo 18 tikryjy siekiama kompensacijos uz zZala, o ne teisés akto panaikinimo.

Apibendrinant darytinos i§vados, kad:

1) Nereikalaujama, kad prieS svarstant zalos atlyginimo klausima EB institucijos veiksmuy
neteisétumas biity konstatuotas pareiskus ieskini dél panaikinimo.

2) Neteisétumas, dél kuriy kyla Bendrijos atsakomybe, nustatomi nagrinéjant ieSkini dél Zalos
atlyginimo.

3) Kadangi ieSkiniais dél zalos atlyginimo ir ieSkiniais dél panaikinimo siekiama skirtingy

tiksly, nesekme siekant panaikinti teisés akta neatima teisés pareiksti ieSkini dél Zalos atlyginimo.

3 Case 5/71 Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. Council (Rec.1971,p.975), 3 d.

¥ Case T-514/93 Cobrecaf and others v. Commission (Rec.1995,p.11-621), 58-59 d.; Case T-180/00 Astipesca v.
Commission (Rec.2002,p.11-3985), 139 d.; Case T-44/01 Vieira et Vieira Argentina v. Commission, (Rec.2003,p.11-1209),
213 d.; Case T-86/03 Holcim (France) v. Commission (Rec.2005,p.11-1539), 50 d.

%> Europos Bendrijy Teisingumo Teismo statutas, OL C 80, 10 3 2001

3% Case 543/79 Birke v. Commission and Council (Rec.1981, p.2669)
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1.2. Valstybiy nariy atsakomybés dél Zalos asmeniui samprata

Kaip ir kiekvienos teise besiremiancios bendrijos, Europos Sajungos funkcionavimas remiasi
prielaida, kad jos subjektai — valstybés narés, Bendrijy institucijos ir privatiis asmenys — gerbia savo
teisinius isipareigojimus bei juos vykdo, o pazeidimo atveju — atlygina savo neteisétais veiksmais
padaryta 7ala®’. Praktikoje EB teise daznai paZeidZia ne tik EB institucijos, bet ir valstybés narés:
netinkamai ar pavéeluotai igyvendina direktyva, priima prieStaraujanti EB teisei teisés akta, ar kitaip
pazeidzia EB teisés nuostatas, d¢l ko asmenys gali patirti nuostoliy. Skirtingai nei EB deliktiné
atsakomybé, valstybiy nariy atsakomybé uz Zzala néra itvirtinta EB Sutartyje, todél tradiciskai
valstybiy atsakomybés klausimai buvo reglamentuojami nacionalinés teisés ir grindziami viesosios
valdzios instituciju atsakomybe uz zala, atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteiséty
veiksmu.

Iki valstybiy atsakomybés privatiems asmenims uz Zzala principo jtvirtinimo nacionaliniai
teismai turéjo tam tikromis aplinkybémis atlyginti Zala privatiems asmenims, taciau nebuvo jokiu
bendry atsakomybés salygu, visi atsakomybés klausimai buvo palikti spresti nacionaliniams teismams.
Remiantis tiesioginio veikimo principu, atskirais atvejais buvo taikomos teisinés gynybos priemonés,
o tiesiogiai neveikiancios nuostatos nesuteiké jokiy teisiy i zalos atlyginima‘3 .

Nesant nuostaty, reglamentuojan¢iy EB teisés pazeidimo padarinius valstybéms naréms,
Teismas, spresdamas §i klausima, atsizvelgé tiek | Sutarties tikslus, tiek 1 bendrus valstybéms naréms
teisés principus bei savitos EB teisinés sistemos bruozus, tokius kaip EB teisés virSenybé ir
tiesioginis veikimas.

Sprendziant i§ EB Sutarties 2 str. iSkelty uzdaviniy, pagrindinis EB Sutarties tikslas — gerinti
EB pilieCiy gyvenimo salygas ir gyvenimo kokybg. Tai leidzia manyti, kad EB teisinés sistemos
subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir privatiis asmenys, kuriems Bendrijos teis¢ sukuria ne tik
pareigas, bet ir teises’’, todél ir kilo batinybé sukurti efektyvy pareigy vykdymo ir teisiy
igyvendinimo priezitiros mechanizma.

Valstybiy nariy isipareigojimas atlyginti Zala taip pat grindZziamas Sutarties 10 straipsniu, kuris
nustato pareigas, turinCias tiek pozityviy, tiek negatyviy aspekty: pozityvus aspektas — valstybés
privalo imtis visy priemoniy, bitiny igyvendinti §iy valstybiy isipareigojimams, kylantiems i$

Sutarties, ir padéti realizuoti Bendrijos tikslus; negatyvus aspektas — reikalavimas susilaikyti nuo

oo

Juripsrudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2007 Nr. 7 (97), p. 74. - ISSN 1392-6195

3 Tallberg. J. Supranational influence in EU enforcement: the ECJ and principle of state liability // Journal of European
Public Policy 7:1 March 2000, p. 110. URL: http://www.statsvet.su.se/publikationer/tallberg/tallberg_jepp_2000.pdf
[ziGréta 2008 10 10]

* Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskini principo samprata ir jgyvendinimo
salygos. — Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas, 2007, Nr. 2 (64), p. 69. - ISSN 1392-5709
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veiklos, galingios trukdyti pasiekti Bendrijos tikslus*. ETT Von Colson byloje pabrézé, kad
straipsnyje jtvirtintos pareigos turi biiti taikomos visoms valdzios institucijoms, jskaitant ir teismus®*',
ir kad viena i3 tokiy pareigy yra panaikinti neteisétas Bendrijos teisés pazeidimo pasekmes™.

Rewe byloje Teismas pareiské, kad taikant Sutarties 5 straipsniu (dabartinis 10 str.) nustatyta
bendradarbiavimo principa, nacionaliniams teismams yra patikéta uztikrinti teising apsauga, asmenims
suteikiama tiesioginio veikimo Bendrijos teisés nuostatomis™. Tiesioginio veikimo** ir virSenybés®
principai nustato konstitucinius rémus, pagal kuriuos privatiis asmenys gali remtis Bendrijos teise
nacionaliniu lygiu, sickdami panaikinti EB teisei priestaraujancias nacionalinés teisés nuostatas*®. Jei
EB teisés norma turi tiesiogini veikima, tuomet ta norma asmenims suteiktos teisés turi buti
garantuojamos nacionaliniuose teismuose. Taciau $iy teisiy apsauga nebiity garantuota, jei pirmenybé
biity teikiama nacionalinéms nuostatoms, priestaraujanc¢ioms ES teisei. Sie principai uztikrina EB
teisinés sistemos veiksminguma®’ ir yra ypa¢ svarbiis kalbant apie valstybiy nariy atsakomybe
privatiems asmenims. Prechal (2006) nesutinka su nuomone mokslininky, teikian¢iy pirmenybeg
valstybés atsakomybés uz Zala, o ne tiesioginio veikimo principui**. Jo nuomone, valstybés
atsakomybés principas yra pagalbinio pobuidzio, ir taikomas tada, kai kitos teisinés gynybos
priemonés yra neefektyvios. Manytina, kad §i nuomon¢ teisinga, nes tokias iSvadas galima daryti ir i§
Teismo praktikos.

Plétodamas valstybés atsakomybés uz zala doktring Teismas taip pat rémesi tieck Bendrijos
esminiais principais, tiek valstybiy nariy teisés sistemoms budingais principais. Atsakomybés uz zala
principas yra zinomas kiekvienos teisinés valstybés teiséje. Sis principas taip pat jtvirtintas ir
Bendrijos teis¢je — Sutarties 288 str. 2 d., kuriame numatyta Bendrijos nesutartinés atsakomybés
galimybé. Si nuostata iSreiskia viesujuy institucijy pareiga atlyginti Zala, atsiradusia vykdant pareigas.

ETT jau savo ankstyvoje praktikoje pripazino, kad valstybé turi atlyginti zala asmeniui, kuria

jis patyré valstybei narei pazeidus EB teisg, taCiau ne karta pabrézé, kad, atlyginant Zzala,

* Tatham A. Europos Sajungos teis¢. — Vilnius: Eugrimas leidykla, 1999. — 59 p. - ISBN 9986752507

I Case 14/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein — Westfalen (Rec.1984,p.1981), 26 d.

*2 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Andrea Francovich and others v. Italian respublic (Rec.1991,p.1-5357), 36 d.

* Case 33/76 Rewe v. Landwirtschafiskammer fur das Saarland (Rec.1976,p.1989), 5 d.

* Tiesioginis ES teisés veikimas gali biiti apibiidintas kaip mechanizmas, suteikiantis asmeniui teis¢ pasiremti ES teisés
nuostata savo nacionaliniame teisme ar valstybés valdymo institucijoje, kurie privalo pripazinti, ginti ir jgyvendinti tokios
nuostatos suteikiamas teises. Sj principa Teismas suformulavo Van Gend en Loos sprendime (Case 26/62 Van Gend en Loos
v. Administratie der Belastingen (Rec.1963,p.3)

* Virgenybés principas suformuluotas Costa v Enel (6/64) byloje, ir reiskia, kad jokia (net labiausiai gerbiama ar
isigaliojusi véliau) valstybiy nariy vidaus teisés norma negali buti virSesné uz EB teisg atsizvelgiant i ypatinga EB teisés
statusa bei valstybiy nariy prisiimty isipareigojimy besalygiSkuma. ETT tolesnéje praktikoje nustaté, jog valstybés ir
taikydamos vidaus teisg, ir priimdamos naujus jstatymus, turi atsizvelgti, ar jie nepriesStarauja EB teisés aktams, nes tik jie
turi taikymo prioriteta EB teisés reguliuojamuose santykiuose.

* Tatham A. Europos Sajungos teisé. — Vilnius: Eugrimas leidykla, 1999. - 75 p. - ISBN 9986752507

7 Veiksmingumas reiskia, kad Bendrijos teis¢ suteikia teises ir kartu ju gynimo priemones, kurios praktini naudojimasi
tomis teisémis padaro realy (Tatham A. FEuropos Sajungos teisé // Vilnius, Eugrimas leidykla. 1999, 75 p. - ISBN
9986752507)

* Prechal S. Member State liability and direct effect: What‘s the difference after all? / European Business Law Review,
2006, vol. 17. —p. 301. - ISSN: 0959-6941
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vadovaujamasi nacionalinés teisés nuostatomis® ir kad Sutartyje nebuvo ketinama nustatyti naujus
teisiy gynimo budus™.

Taciau jau pragjus daugiau nei deSimtmeciui Teismas tvirtino, kad valstybés atsakomybés uz
privatiems asmenims padaryta zala dél Bendrijos teisés pazeidimy, priskiriamy valstybei, yra
neatskiriama Sutarties sukurtos teisinés sistemos dalis’'. Si pozitiri Teismas isreiskeé Frankovich
byloje. Biitent nuo Sio sprendimo prasid¢jo valstybés atsakomybés uz zala salygu plétote ir

konkretinimas.

1.2.1. Valstybés atsakomyb¢é pagal Francovich sprendima

Gali kilti klausimas, kas pasikeité, kad Teismas radikaliai pakeité savo pozitirj? Kodél 1981 —
aisiais metais Teismas teigé, kad Sutartimi nebuvo ketinta suteikti naujy teisiniy gynybos priemoniy, o
véliau pripazino, kad valstybé atsakomybé uz privatiems asmenims padaryta zala dél EB teisés
pazeidimuy yra neatskiriama Sutarties sistemos dalis? Skiriamos trys pagrindinés priezastys, lémusios
ETT poziiirio pasikeitima™®. Pirma, Komisijos vidaus rinkos programa, paskelbta 1985 — aisiais,
suteikusi impulsa vidaus rinkos sukiirimo uzbaigimui ir biitinybei nustatyti atitinkamas priemones del
neigyvendinty direktyvy. Antra, ankstesné Teismo praktika, ypatingai Teismo sprendimas
Factortame™ byloje, paruoié pagrinda auganéiai teisminei intervencijai teisiniy gynybos priemoniy
srityje. Ir tre€ioji priezastis — patys bylos faktai — akivaizdus ir nedovanotinas EB teisés pazeidimas —
paskatino pripazinti valstybiy atsakomybe uz Zala.

Taigi, Francovich sprendimu Teismas Zenge didelj zingsni priekin ir atvéré kelig privaciam
asmeniui reikalauti nuostoliu atlyginimo i§ valstybés, kuriuos asmuo patiria, nes valstybé laiku
nejgyvendintos direktyvos. Minétoje byloje Italija neigyvendino EB direktyvos, kuria valstybés buvo
ipareigotos isteigti garantinius fondus, i§ kuriy biity kompensuojama dirbantiesiems darbdavio
nemokumo atveju. Kadangi valstybé laiku neperkelé direktyvos nuostaty, dirbantieji nejgijo garantiju,
todél kilo klausimas, ar nukentéjusieji gali tiesiogiai i§ valstybés reikalauti savo teisiy igyvendinimo.
Italijos teismas kreipési { ETT dél preliminaraus nutarimo.

Byloje Teismas pareiske, kad salygos, kurioms esant i$ valstybés atsiranda teisé reikalauti zalos
atlyginimo, priklauso nuo konkretaus Bendrijos teisés nuostatos pazeidimo pobiidzio. Kadangi

dirbantieji negaléjo tiesiogiai pasinaudoti i§ direktyvos kylanciomis teisémis, tiesioginis veikimas

¥ Case 60/75 Russo v. AIMA (Rec.1976,p.45), 8-9 d.; Case 101/78 Granaria v. Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten (Rec.1979,p.623), 14 d.

%0 Case 33/76 Rewe v. Landwirtschaftskammer fur das Saarland (Rec.1976,p.1989) 5 d.

3! Joined cases C-6/90 and C-9/90 Andrea Frankowich and others v. Italian respublic (Rec.1991,p.1-5357), 35 d.
*Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. — Oxford: Oxford University Press, 2006. - 501 p. -
ISBN 0199227683

33 Case C-213/89 The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame (Rec.1990,p.1-2433)
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negaléjo biiti realizuotas, ir Teismas émési kity budy uztikrinti privac¢iy asmeny teises. Vien teisés
virSenybés ar tiesioginio veikimo principai jau nebeuztikrino EB teisés efektyvumo ir veiksmingumo,
valstybés nesiémé priemoniy igyvendinti Bendrijos teisés aktus. Todél Teismas, valstybiy pareiga
atlyginti zala grisdamas Sutarties 10 straipsniu bei vadovaudamasis veiksmingumo principu, itvirtino
nuostoliy atlyginimo principa bei suformulavo tris biitinas valstybés atsakomybés uz zala salygas:

1) direktyvos siekiamas rezultatas turi apimti teisiy privatiems asmenims suteikima;

2) turi buti imanoma i§ direktyvos nuostaty nustatyti Siy teisiy turini;

3) bitinas priezastinis rySys tarp valstybés pareigos nesilaikymo ir padarytos zalos.

Biitina atkreipti démesi, kad $i Teismo formuluoté gana siaura, nes apsiribojama tik valstybés
atsakomybe dé¢l direktyvu nejgyvendinimo, bet neaptariama atsakomybé¢ uz kitus valstybiy padaromus
EB teisés pazeidimus. Zalos sukeltas pasekmes Teismas paliko spresti nacionaliniams teismams,
nustatydamas, kad nacionalinés Zalos atlyginimo taisyklés neturi biiti tokios, kad biity pernelyg
sudétinga gauti Zalos atlyginima. Ta¢iau teisinéje literatiiroje teigiama®*, kad palikus Zalos atlyginimo
klausima spresti nacionaliniams teismams pagal nacionalines taisykles nebus uZtikrintas vienodu
teisiniy gynybos priemoniy taikymas visose valstybése narése. Nors nacionaliné procesiné autonomija
apribota lygiateisiSkumo ir efektyvumo principais, vien tik Siy principy taikymas gali biti
nepakankama garantija asmeny teisiy gynimui. Akivaizdu, kad valstybiy nariy teisinése sistemose
tokie reikalavimai kaip laiko limitas, per kuri nuo pazeidimo turi buti pateiktas ieskinys, nuostoliu
susvelninimas ar nuostoliy apskai¢iavimas skiriasi. Nesant nustatytuy vienodu procesiniy taisykliu, Sia
spraga turéty uzpildyti Teismas.

Apibendrinant Zalos atlyginimo principa pagal Francovich byla svarbu pabrézti tai, kad
Teismas §i principa kildino i§ Bendrijos teisés ir laiké tai neatskiriama Sutarties sukurtos teisinés
sistemos dalimi. Buvo pripazinta, kad asmenims suteikiamy teisiy apsauga susilpnéty, jei privatis
asmenys negaléty gauti zalos atlyginimo dél valstybiy padaryty EB teisés pazeidimy. Teismas pirma
karta suformulavo bendras valstybéms naréms atsakomybés salygas, bet jos priklausé nuo padaryto
pazeidimo pobiidzio, t.y. buvo taikomos tik valstybéms naréms laiku nejgyvendinus direktyvos. Apie
atsakomybe uz kitus valstybiy padaromus pazeidimus nebuvo kalbama. Taciau, nepaisant to, kad
Francovich bylos sprendime liko daug neatsakyty klausimy, tai buvo kertinis akmuo plétojant

valstybés atsakomybés principa Europos Bendrijoje.

> Jansen R. H. M. ir kt. European ambitions of the national judiciary // Martinus Nijhoff Publishers, 1997, p. 97. - ISBN
9041103813
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1.2.2. Brasserie du Pecheur sprendimas - valstybés atsakomybés dél Zalos asmeniui principo

jtvirtinimas bei tolimesné raida

Po Francovich sprendimo Teismas pripazino valstybiy atsakomybg uz Zala dél nejgyvendintos
direktyvos, bet vis dél to taip siaurai suprantama valstybiu atsakomybé dél zalos visapusiskai
neapsaugojo asmeny teisiy>. Todél Teismas Zeng¢ kita svarby Zingsnj valstybiy atsakomybés uz Zala
principo atzvilgiu priimdamas Brasserie du Pecheur® bylos sprendima. Kartu buvo sprendziamos dvi
bylos, Brasserie du Pecheur ir Faktortame, nes abejose asmenys patyré nuostoliy del valstybiy
istatymy leidZziamosios valdzios institucijos veiksmuy, priestaringy EB teisei. Nacionaliniai teismai
kreipési su klausimu, ar jos turi atlyginti asmeny patirta Zala, ir jei taip, kokiais kriterijais vadovautis.

PrieSingai nei Francovich, Teismas sprendé¢ ne Bendrijos teisés visiSko neigyvendinimo
pasekmes, bet netinkama igyvendinimacﬂ. ETT neatsizvelgé 1 S§i skirtuma ir sprendé klausima, ar
salygas, numatytas Francovich byloje galima taikyti ne tik tais atvejais, kai direktyva néra
igyvendinama, bet ir bet kokiems ES teisés aktams, kurie suteikia teises individams.

Sikart Teismas valstybiu atsakomybés dél Zalos principa grindé jau nebe Sutarties 10
straipsniu, bet 288 str., kuris nustato Bendrijos instituciju delikting atsakomybg, kuri grindziama
valstybiy nariy jstatymams budingais bendraisiais principais (zr. 1.1. poskyri.). Taigi, Teismas
pripazino valstybiy teisinéms sistemoms bendra principa, kad dél neteiséto valstybés institucijy
elgesio kilusi zala turi buti atlyginta.

Teismas teigé, kad Bendrijos teisés asmenims suteikiamy teisiy apsauga negali skirtis
priklausomai nuo to, ar atsakomybé uz Zala tenka nacionalinei valdZios institucijai, ar Bendrijos
institucijai>®, t.y., esant panasioms aplinkybéms, tiek valstybiy nariy, tick Bendrijos atsakomybé uz
asmenims padaryta zala turi biiti reglamentuojama ty paciu salyguy, taCiau valstybiuy atsakomybé
igyvendinama nacionaliniu lygiu. Vélesnése bylose™ Teismas pakartojo, kad Zalos apimtis nustatoma
nacionaliniuose teismuose pagal vidaus teiseés normas, uztikrinant, kad Zalos atlyginimo salygos uz EB
teisés pazeidimus nebus maziau palankios lyginant su valstybés viduje pareiSkiamais ieskiniais. Taip

pat buvo nustatyta, kad nebiitinas kaltés kriterijus sprendziant atsakomybés klausima, nors Teismas ir

% Vaitkevi¢iate A. Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos Zalos, paZzeidus Europos Bendrijos
teises: kilmé, samprata ir salygos // Juripsrudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2007 Nr. 7 (97), p. 65. - ISSN 1392-6195

%% Joined Cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pecheur v. Bundesrepublik Deutscland and The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame and others (Rec.1996,p.1-1029)

> Nikolaou E. From Francovich to Kobler and beyond: The evolution of a State liability regime for the European
Community, p. 13. URL: http.//ethesis. helsinki.fi/julkaisut/oik/julki/pg/nikolaou/fromfran.pdf [ zitréta 2008 08 25]

%% Joined Cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pecheur v. Bundesrepublik Deutscland and The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame and others (Rec.1996,p.1-1029), 42 d.

%9 Case C-392/93 The Queen v. H.M. Treasury, ex parte British telecommunications (Rec.1996,p.1-1631); Case C-5/94
The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Fodd, ex parte Hedley Lomas (Ireland) (Rec.1996, p.I-2553); Case C-
66/95 The Queen v. Secretary of State for Social Security, ex parte Sutton (Rec.1997,p.1-2163)
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pripazino, kad jis gali buti naudingas nustatant, ar konkretus Bendrijos teisés pazeidimas yra

pakankamai akivaizdus.

Sprendimais kitose bylose Teismas patvirtino byloje suformuluota teigini, kad valstybés
atsakomybé uz zala kyla neatsizvelgiant | tai, kokia valstybés institucija pazeidé Bendrijos teisg.
Hedley Lomas®™ byloje ieskovas sieké kompensacijos uZ Zala, kurig patyré dél to, kad Anglijos ir
Velso zemés tkio, Zvejybos ir maisto ministerija atsisaké jam iSduoti leidima eksportui, taip
pazeisdama EB Sutarties 34 str. Valstybé turé¢jo atlyginti ieSkovo patirtus nuostolius. Detalizaves
valstybés atsakomybe uz vykdomosios ir istatymy leidziamosios valdzios padarytus pazeidimus,
Teismas bylose Kobler® ir Traghetti de Mediterraneo® itvirtino valstybés atsakomybe dél paskutinés
instancijos teismy sprendimy. Generalinis advokatas Leger Kobler byloje pareiské savo nuomong, kad
jei AuksScCiausiojo teismo sprendimas neatitikty Bendrijos teisés, galima biity kelti valstybés
atsakomybés klausima®. Kobler byloje Teisingumo Teismo Didzioji teis¢ju kolegija nurodé, kad
atsizvelgiant | teisminés funkcijos specifika ir teisétus teisinio saugumo reikalavimus, valstybés
atsakomybé¢ gali kilti tik iSskirtiniais atvejais, kai nacionalinis paskutinéje instancijoje sprendziantis
teismas akivaizdZiai pazeidzia taikoma EB teise®. Taigi, valstybés atsakomybés principas gali biiti
taikomas ir teisminei valdziai, jei Si priima sprendimus pazeisdama Bendrijos teisg.

Vadinasi, atsakomybé galima tiek dél istatymy leidziamosios, tiek dél vykdomosios, tiek dél
teisminés valdzios klaidu. Bet kuri institucija, igyvendinanti valdzios igaliojimus, gali pazeisti EB
teisg, ko pasekoje asmuo gali siekti Zalos atlyginimo dél valstybei priskiriamy pazeidimy. Savoka
,valstybés narés institucijos” Teismas aiSkina labai placiai, ir Zzalos atlyginimo klausimas neturi
priklausyti nuo konstitucinio valdzios pasidalijimo valstyb¢je. Kai kuriy autoriy manymu, gali kilti
sunkumy nustatant, kuri — jstatymy leidZiamoji, vykdomoji ar teisminé valdZia — padaré paZeidima®.
Taciau manytina, kad svarbu yra ne tai, kuri institucija yra atsakinga dél EB teisés pazeidimo.
Svarbiausia, kad asmenims biity atlyginta d¢l EB teisés pazeidimo patirta zala.

Apibendrinant galima teigti, kad Brasserie du Pecheur bylos sprendimas nebuvo netikétas. Po
valstybiy atsakomybés uz zala principo itvirtinimo Francovich byloje anksc¢iau ar véliau turéjo 18kilti
klausimas dél platesnio principo interpretavimo. Nebuvo svariy priezas¢iy, kodél Teismas, pripazings

atsakomybe uz direktyvy neigyvendinima, neturéty pripaZinti valstybiy atsakomybés uz kitus

8 Case C-5/94 The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Fodd, ex parte Hedley Lomas (Ireland) (Rec.1996, p.I-
2553)

81 Case C-224/01 Kobler (Rec.2003,p.1-10239)

62 Case C-173/03 Traghetti del Mediterraneo (Rec.2006,p.1-5177)

63 Plagiau apie byloje suformuluotus teiginius kalbama 3.2.2. skyrelyje

64 Case C-224/01 Kobler (Rec.2003,p.1-10239), 53-56 d.

% Anagostaras G. The allocation of responsibility in state liability actions for breach of Community law: a modern gordian
knot? // European Law Review. Sweet & Maxwell and Contributors, 2001, vol. 26, Nr. 2, p. 142
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padarytus EB teisés pazeidimus. Teismas vadovavosi Sutarties 288 str. 2 d. bei buvo linkgs vienodinti
valstybiy ir EB instituciju atsakomybés salygas. Taigi, Brasserie du Pecheur byloje itvirtinta
valstybés atsakomybé uz zala, neatsizvelgiant i tai, kokia valstybés institucija pazeidé Bendrijos teise,
bei suformuluotos atsakomybés salygos. Kai Sios salygos yra ivykdytos, valstybé pagal nacionalinius
teisés aktus privalo atlyginti dél Bendrijos pazeidimo kilusius Zalos padarinius. Valstybés atsakomybé
uz nacionaliniy paskutinés instancijos teismy sprendimais padaryta zala gali kilti tik iSskirtiniais
atvejais, kai akivaizdziai pazeidziama taikoma EB teisé.

Nors Brasserie du Pecheur bylos sprendimas pateiké detalesnes nuorodas nei Francovich bylos
sprendimas dél valstybés atsakomybés, visgi dar nemazai klausimy nebuvo apsvarstyti Siuose
sprendimuose ir palikti nacionalinés teisés sprendimui atsizvelgiant | lygiateisiSkumo ir efektyvumo

principus.
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2. ATSAKINGOS UZ ZALA SALIES NUSTATYMAS BEI ATSAKOMYBES SALYGOS

Ankstesniame skyriuje atskirai buvo aptarta tiek EB institucijy, tiek valstybiy nariy
atsakomybés uz zala asmeniui samprata. Kaip matome, sprendziant Bendrijos atsakomybés klausimus,
i§imting kompetencija turi Bendrijos teismai®, tuo tarpu ieskiniai prie§ valstybes nares dé¢l EB teisés
pazeidimo sprendZiami nacionaliniuose teismuose, nes Sutartis nenumato galimybés privaciam
asmeniui kreiptis { ETT dé¢l valstybés narés pazeidimy. Taciau ne visuomet yra paprasta ir aiSku
nustatyti atsakingaja uz kilusia Zala sali. Toliau skyriuje pateikiamos situacijos padés suprasti, kokiais
atvejais 1 koki teisma kreiptis dél zalos atlyginimo.

Atsakingos Salies nustatymas yra tik vienas i§ Zingsniy siekiant kompensacijos uz zala. Kad
zala buty atlyginta, turi biti patenkintos tam tikros salygos, kurios buvo suformuluotos Teismo
praktikoje. EB institucijy deliktiné atsakomybé itvirtinta Sutartyje, todél ir poreikis suformuluoti EB
institucijy atsakomybés salygas atsirado zymiai anksciau, nei buvo pripazintas valstybiy atsakomybés
principas ir nustatytos valstybiy atsakomybés salygos uz zalg asmenims. Abi Sios atsakomybés riiSys

pasizymi tam tikra specifika, tod¢l butina kiekvienos deliktinés atskomybés salygos i§sami analiz¢.

2.1. Atsakingos uz Zala Salies nustatymas

Bendrijos teis¢ didele dalimi jgyvendinama nacionaliniy valdZios istaigy, todél gali pasitaikyti
atvejuy, kai iskils klausimas, kuriam i§ teismy, Teisingumo Teismui (ar PIT), ar nacionaliniam teismui,
o gal abiems, priklauso nagrinéti iesSkini dél Zzalos atlyginimo. Tokia situacija gali susiklostyti, kai,
tarkime, asmuo nori susigrazinti pinigy sumas, kurias sumokejo remdamasis jau negaliojanciu teisés
aktu, arba kai nacionaliné institucija neteisétai nesuteikia subsidijy, kurias ieSkovas mano turintis teisg¢
gauti.

Bebr (1981) nuomone, Teismo praktikq galima skirti i dvi skirtingas grupes:®’

1) kuomet tiesioging, betarpiska EB instituciju ar valstybiy nariuy atsakomybé nekelia jokiy
abejoniy;

2) kai sunku nustatyti Sali, kuri atsakinga uz atsiradusia Zala.

Toliau bus analizuojama Teismo praktika, i$ kurios matyti, kaip Teismas nustato atsakingaja uz

zala Salj.

% Bendrijos teismai — kalbama apie ETT ir PIT
57 Bebr G. Development of Judicial Control of the European Communities. - The Hague-Boston-London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1981. - 233 p. - ISBN 9024725410
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2.1.1. ISimtiné (tiesioginé) EB institucijy arba valstybiy nariy atsakomybé

Nors minéta, kad ne visada paprasta nustatyti atsakingaja uz zala Sali, atitinkamose situacijose
galima nustatyti tiesioging Bendrijos institucijy atsakomybe®. Pirma, kai valstybé vadovaujasi
Komisijos atsiystomis instrukcijomis. Tuomet nors teisés akta ir igyvendina valstybé nare,
atsakomybé¢ tenka Bendrijai, nes biitent jos vadovaujama valstybé veiké klaidingai. Kita situacija — kai
néra jokiy galimybiy pareiksti ieSkini nacionaliniame teisme, nes néra tinkamy priemoniy teiséms
apginti. Tokios aplinkybés susiklosté¢ Unifrex® byloje. Ieskovas Teisingumo Teisme pareiské ieskini
dél zalos atlyginimo, kurig patyré, nes Komisija nepriémé teisés akto, kuris suteikty ieskovui
subsidijas uz eksporta i Italija kai Italijos lyra buvo devalvuota. Teismas pripazino, kad Siuo atveju
ieSkinys nacionaliniame teisme ieSkovui nebiity padéjes ir Zalos atlyginimo klausimas likty
neissprestas.

Taciau kitose situacijose akivaizdi valstybiy nariy atsakomybé uz sukelta zala. Kai nacionalinés
institucijos neigyvendino, neteisingai taiké ar kitaip pazeidé EB teisg, tiesioginé atsakomybé uz tokiais
veiksmais (ar neveikimu) sukelta Zala bus taikoma valstybei. Byloje Grands Moulins des Antilles”
valstybé buvo pripazinta atsakinga nes nesuteiké dotacijy, kurios ieskovui priklausé pagal EB teisg.
Teismas konstatavo, kad Siuo atveju negalima EB institucijy atsakomybé dél atsisakymo sumokéti
iSmokas, nes mokétinos sumos priklausé valstybés narés kompetencijai. Daugelis kity pazeidimy
dazniausiai padaroma valstybiy nariy istatymy leidziamosios valdzios instituciju priimant EB teisei
prieStaraujancius teisés aktus. Nukentéjusioji Salis turéty kreiptis | nacionalinj teisma ir reikalauti, kad

bty atlyginta dél valstybés institucijy klaidingy teisés akty kilusi zala.

2.1.2. Sutampanti EB institucijy ir valstybiy nariy atsakomybé

Sutampanti atsakomybé paprastai biina tuomet, kai tam tikra Bendrijos priemoné, kurig
igyvendina valstybé naré, sukelia ieSkovui neigiamas pasekmes. Kai valstybés narés neturi jokios
diskrecijos teisés, uz zala bus atsakingos tik EB institucijos. Taciau galimi atvejai, kai valstybés narés
turi diskrecijos teise taikant ar jgyvendinant Bendrijos teisés akta. Sioje situacijoje gali kilti klausimas,
ar galima bendra EB institucijy ir valstybiu nariy atsakomybé”'? Dél keleto priezaséiu tokios

atsakomybés galimybé atrodo abejotina’?: pirma, i§imtiné¢ ETT jurisdikcija pagal EB Sutarties 235 str.

68 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. Third edition. — Oxford: Oxford University Press, 2003. -
574 p. - ISBN 0-19-925608-X

59 Case 281/82 Unifirex v. Commission and Counsil (Rec.1984,p.1969)

0 Case 99/74 Societe des Grands Moilins des Antilles v. Commission (Rec.1975,p.1531)

! Uzsienio literatiiroje paprastai vartojamos savokos concurrent liability, joint liability ar shared liability

2 Bebr G. Development of Judicial Control of the European Communities. - The Hague-Boston-London: Martinus Nijhoff
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ir 288 str. 2 d. negali biiti traktuojama kaip reglamentuojanti bendra atsakomybe; antra, 288 str. 2 d.
reglamentuoja tik EB institucijy delikting atsakomybg, bet ne valstybiy nariy. EB instituciju delikting
atsakomybe reglamentuoja EB teis¢, o valstybiy nariy — nacionalinés teisés, todél ir atsakomybes
salygos néra visiskai identiSkos. Trecia, taikoma skirtingy teismy jurisdikcija (EB arba nacionaliniy).

Nagrinéjamu klausimu svarbi yra Kampffimeyer”> byla. Teismas i§ principo pripazino EB
delikting atsakomybg, bet nustatyti zalos apimti ir kompensuoti nuostolius buvo nurodyta
nacionaliniam teismui.

Byloje ieSkovas, remdamasis 215 str. 2 d. (dabartiniu 288 str. 2 d.) kreipési i Teisma ir
reikalavo i§ EB instituciju kompensacijos uz zala, kurig patyré dél Komisijos sprendimo (kuris véliau
buvo panaikintas), kuriuo ji pritaré Vokietijos Federacinés Respublikos taikomoms vidaus rinkos
apsaugos priemonéms, susijusioms su gridy importu. leSkovas sieké susigrazinti sumokéta mokesti ir
gauti kompensacija dél nutraukty sutarciy, nes Sie nuostoliai buvo patirti dél negaliojancio teisés akto.
Kitas ieskinys tuo paciu metu buvo pateiktas nacionaliniame Vokietijos teisme, kuriuo buvo sieckdama
kompensacijos i$ Vokietijos Federacinés Respublikos. ETT teigé, kad kai zala atsiranda dél neteiséto
tieck EB institucijy, tiek valstybés narés teisés akto, ieSkovas turi irodyti, kad pasinaudojo visomis
nacionalinéje teis¢je numatytomis teisinés gynybos priemonémis, t.y. Siuo atveju pirmiausia
Vokietijos Teismui turi biiti suteikta galimybé iSspresti klausima dél valstybés atsakomybeés, ir tik tada
gali biiti sprendziamas klausimas dél zalos, kuria turi atlyginti EB institucijos.

Taip buvo itvirtinta nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimo salyga, kuria buvo
siekiama, kad ieSkovui nebiity per mazai ar pernelyg daug kompensuota uz ta pacia zala dél dvieju
$i salyga néra palanki priva¢iam asmeniui ir tai neuztikrina tinkamos asmeny teisiy apsaugos, kadangi
sudaro daug kliti¢iy gauti patirty nuostoliy atlyginima’*. Kiti autoriai taip pat mano, kad nacionaliniy
teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimo salyga sumenkino efektyvia asmens teisiy apsauga, nes
sumazino galimybés pareiksti tiesiogini ieSkini dél Zalos atlyginimo ETT (o véliau — ir PIT), bei jvede
painias taisykles, kurios i§skyré Zalos kompensavima tarp Europos Bendrijos ir nacionaliniy teismuy .
Taip pat liko neaisku, kada i kokj teisma kreiptis. Nacionaliniy gynybos priemoniy i§s€émimo doktrina
Teismas ko gero sieké sumazinti savo darbo krivi ir leisti nacionaliniams teismas spresti kai kuriuos

klausimus, kai tai yra suderinama su EB teise.

7 Joined cases 5,7 and 13-24/66 Kampffmeyer and others v Commission EEC (Rec.1967,p.317)

™ Vaitkevi¢iate A. Europos Bendrijos deliktinés atsakomybés taikymo ypatumai ir santykis su valstybiy nariy atsakomybe
dél privatiems asmenims padarytos zalos // Juripsrudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2008 Nr. 4(106), p. 20. - ISSN 1392-
6195

" Ward A. Judicial Review and the rights of private parties in EU law. Second edition. — Oxford: Oxford University Press,
2007. - 388-389 p. - ISBN 0199269629
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Haegeman’® byloje ieskovas sieké Komisijos sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta grazinti
Vokietijos nacionalinéms institucijoms sumokétas imokas, panaikinimo, nes jis buvo paremtas
tariamai neteisétu teisés aktu. Skirtingai nei Kampffimeyer byloje, rinkliavos buvo sumokétos i
Bendrijos fondus, todél Haegeman ieSkini pateiké tik Teisingumo Teisme. Taciau ieSkinys buvo
atmestas, nes jis turéjo biiti pateiktas nacionaliniam teisme pries valstybe, kuriai imokos i§ pat pradziy
ir buvo sumokétos.

Taciau Teismas ne visada tvirtai laikési savo nuomonés dél nacionaliniy teisiniy gynybos
priemoniy i$naudojimo. Kai kuriuos ieskinius’’ dél neteisétai neismokéty sumy Teimas laike
priimtinais, nors prie§ tai ir nebuvo kreiptasi i nacionalini teisma. Unifrex”® byloje ETT teige, kad
iSnaudoti S$ias teisines gynybos priemones reikalinga, jeigu tik jomis pasinaudojus uZztikrinama
efektyvi asmens teisiy apsauga ir asmeniui atlyginama patirta Zala. Krohn”® byloje ieskovas patyré
nuostolius dél nacionaliniy institucijy sprendimo neiSduoti jam importo licencijos. Nacionaliniy
institucijy sprendimas buvo priimtas remiantis privalomomis Komisijos instrukcijomis. Ieskovas
Krohn pateiké du ieSkinius, Vokietijos teisme ir ETT. Pirmuoju ieskiniu jis sieké sprendimo neiSduoti
jam licencijos panaikinimo, o antruoju — kompensacijos dél patirty nuostoliy. Komisija gynési, kad
sprendima priémé nacionalinés institucijos, ir teigé, kad ieSkovas neiSnaudojo nacionaliniy teisinés
gynybés priemoniy. Taciau tikraja nuostoliy priezastimi buvo pripazintas ne valstybés narés
sprendimas, bet Komisijos neteisétas aktas, tod¢l Teismas pripazino, kad nacionaliniame teisme
ieskovas negaléty gauti efektyvios savo teisiy apsaugos (teisés | zalos atlyginima), t.y. ieskinys dél
kompensacijos biity buves nesékmingas.

Kitose bylose dazniausiai buvo siekiama arba susigrazinti neteisétai surinktas imokas (pvz.,
byla 26/74 Societe Roquette Freres v. Commission), arba gauti neteisétai neiSmokétas sumas (pvz.,
byla 46/75 IBC v. Commission). Sie ieskiniai taip pat turéjo biti pareikiti nacionaliniuose teismuose.

Craig ir de Burca (2003) situacijas, kuomet tuo paiu metu gali atsirasti tick EB deliktiné
atsakomybe, tiek valstybiy atsakomybé dél zalos, ivardija sekanciai: pirma, kai EB pasirenka
netinkamas priemones prevencijai prie§ valstybiy nariy daromus EB teisés pazeidimus; ir antra
situacija - kai valstybé naré taiko neteiséta EB teisés norma.*® Pirmosios situacijos pavyzdziu galéty
buti Kampffmeyer byla, i§ kurios sprendimo matome, kad EB institucijos gali biiti atsakingos ir
tuomet, kai neteisétai sankcionavo nacionaliniy institucijy taikomas priemones. Situacijos, kai

valstybés narés taiko neteisétus EB teisés aktus, gali pasitaikyti, pavyzdziui, igyvendinant bendraja

7% Case 96/71 Haegeman v. Commission (Rec.1972,p.1005)

7 Joined Cases 9 and 11/71 Compagnie d'Approvisionnement, de transport et de crédit and others v. Commission
(Rec.1972,p.391); Case 43/72 Merkur v. Commission (Rec.1973,p.1055); Case 153/73 Holz & Willemsen GmbH v.
Council and Commission (Rec.1974,p.675); Case 74/74 CNTA v. Commission (Rec.1976,p.797)

"8 Case 281/82 Unifirex v. Commission and Counsil (Rec.1984,p.1969), 11 d.

" Case 175/84 Krohn v. Commission (Rec.1986,p.753)

% Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. Third edition. — Oxford: Oxford University Press, 2003. -
572 p. - ISBN 0-19-925608-X
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zemés tkio politika (toliau — BZUP), kai EB teisés normos bus taikomos nacionaliniy institucijy.
Bendra taisyklé yra tokia, kad ne Komisija, bet nacionalinés institucijos yra atsakingos uz BZUP,
todél ieskinys turi bati pareikitas nacionaliniuose teismuose. Nors Haegeman®' byloje valstybé naré
veikeé EB vardu (rinko ir kaupé mokescius), taciau dél neteisétai rinkty imoky ieskovas turi kreiptis {
nacionalinj teisma. Tokiu atveju valstybé turi turéti galimybe susigrazinti i§ EB fondy iSmokétas kaip
kompensacija sumas.

Teisingje literatiroje®” akcentuojama, kad svarbu atskirti ieskinius dél neteisétai surinkty jmoky
susigrazinimo ir ieSkinius dél neteisétai uzlaikyty (neiSmokéty) sumy. Bitina nustatyti, ar valstybe
nar¢ tik veiké Bendrijos vardu, ar sprendimas buvo priimtas kartu su EB institucijomis. Esant Krohn
bylos aplinkybéms, ieskinys visada bus priimtinas Teisingumo Teisme, nes Teismas pripazino, kad
ieSkinys dél Zalos atlyginimo pagal 215 str. (dabartinis 288 str.) negali biiti priklausomas nuo to, ar
pries tai iSnaudotos nacionalings teisinés gynybos priemonés.

Kai sprendima priémé kartu valstybé naré ir EB institucija, vadovaujamasi Kampffmeyer bylos
sprendimu. Siuo atveju atsakingos uZ Zala bus abi 3alys, priemusios sprendima, bet specialaus teismo,
kuris galéty nagrinéti minéty subjekty jungting atsakomybg, néra. Todel ETT visy pirma reikalauja
nacionaliniame teisme nustatyti valstybés narés institucijy padaryta Zzala (nacionaliniy teisinés
gynybos priemoniy i$naudojimo salyga). Sis sprendimas susilauké nemazai kritikos, nes buvo
manoma, kad nebuvo jokiy svariy priezasCiy reikalauti, kad pirmiausia bty pateiktas ieskinys
nacionaliniame teisme. Vadinasi, pirmiausia buvo siekiama nustatyti valstybés atsakomybg, ir tik po
to — EB institucijy atsakomybg. Taciau Sutartyje néra jokiy uzuominy apie galima ,antring” EB
institucijy atsakomybeg. Vistik manytina, kad valstybé naré¢ ir EB institucijos turéty pasidalinti
tenkancia nasta dél nuostoliy atlyginimo. Taciau asmuo turi paduoti du skirtingus ieskinius dél zalos
atlyginimo — vieng nacionaliniame teisme prie§ valstybg, ir kita — Teisingumo Teisme dél EB
institucijos veiksmuy, dél ko ieSkovas patiria zymiai daugiau nepatogumy ir laiko sanaudy.

Apibendrinant auk$¢iau minétas bylas, prieinama iSvados, kad, kai siekiama susigrazinti
nacionalinéms institucijoms neteisétai sumokétas sumas, ieSkinys turi buti pateiktas nacionaliniame
teisme (net jei tos sumos buvo pervestos i Bendrijos fonda) (bylos Kampffmeyer, Haegeman,
Industrie-en Handelsonderneming Vreugdenhil BV v. Commission C-282/90 ir kt.), o kai siekiama
neteisétai neiSmokéty sumuy, ieskinys gali biiti paduotas tiek ETT (PIT), tiek nacionaliniame teisme
(Merkur, Holz, CNTA). Kai zala patiriama dél neteiséty Bendrijos institucijy veiksmuy, klausimas gali
buti sprendziamas tik ETT (PIT).®

81 Case 96/71 Haegeman v. Commission (Rec.1972,p.1005)

%2 Shaw J. Law of the European Union. Second edition. — Macmillan, 1996. - 552 p. — ISBN 0333924916
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Nors patyrusiajam nuostoliu ne visada bus aisku, i koki teisma kreiptis, tikétina, kad vis
panaSajénat EB instituciju ir valstybiy nariy atsakomybés salygoms, ir Siuo klausimu Teismo praktika
bus aiSkesné ir bus uztikrinta asmeny teisé gauti teisinga kompensacija nesudarant tam papildomy

klitciy.

2.2. EB institucijy ir valstybiy nariy atsakomybés uz Zala privatiemas asmenims salygos

Sprendziant i§ to, kad nei EB institucijy, nei valstybiy nariy atsakomybés salygos néra
itvirtintos teis€s aktuose, Sis klausimas buvo paliktas spresti Teismo kompetencijai. ETT valstybiy
nariy ir Bendrijos institucijy atsakomybe¢ mato kaip tos pacios monetos dvi puses, ir savo sprendime
Bergaderm sieké itvirtinti vienodas atsakomybés salygas®*. Nors laikui bégant atsakomybeés salygos ir
buvo vienodinamos, taciau iki Siol Sios salygos néra visiskai identiskos.

Kai EB institucijy ir valstybiy nariy atsakomybés salygos buvo itvirtintos pirma karta, jos buvo
pakankamai skirtingos. Lutticke byloje Teismas nurodé, kad EB institucijos turi atlyginti zala, jei
irodomi $ie elementai: EB teisés pazeidimas, kuris pasireiskia neteis¢tais EB institucijos veiksmais,
asmeniui padaryta zala ir priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos. Véliau
nagrinétose Holtz ir Pool bylose Teismas pripazino, jog Sios atsakomybés salygos taikytinos tik EB
institucijoms priimant norminius teisés aktus, kurie taikytini neribotam subjekty ratui®. Iki
Bergaderm sprendimo buvo kreipiamas démesys, ar pazeidimas jvykdytas dél norminiy, ar dél
administracinio pobiidzio teisés akty leidybos™. Po §io sprendimo esminiu kriterijumi Teismas
pripaZzino institucijos turima diskrecijos teisg. Taip pat buvo pripazinta, kad EB institucijy atsakomybé
galima ne u bet koki EB teisés pazeidima, bet tik uz pakankamai rimta®’.

Valstybés atsakomybés uz zala asmeniui salygos pirma karta buvo suformuluotos Francovich
byloje sprendziant direktyvos neigyvendinimo pasekmes, todél buvo reikalaujama atitinkamy
pazeidimui salygu: direktyva buvo ketinta suteikti teises asmeniui, galima nustatyti ty teisiy turini
pagal direktyvos nuostatas ir biitinas priezastinis rysSys tarp valstybés padaryto pazeidimo ir asmens
patirtos zalos. Brasserie du Pecheur sprendimu Teismas suformulavo salygas, kurios turi biti
taikomos valstybei uz bet kuri EB teisés pazeidima: pirma, paZeista EB teisés norma buvo ketinta
suteikti asmeniui teises, antra, pazeidimas yra pakankamai rimtas, ir trecia, tarp padaryto pazeidimo ir

asmens patirtos Zalos yra tiesioginis priezastinis ry3ys. Sioje byloje Teismas jau uzsiminé, kad tiek

* Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. — Oxford: Oxford University Press, 2006. - 477 p. -
ISBN 0199227683
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valstybiy nariy, tick Bendrijos atsakomybé uz asmenims padaryta Zala turi biiti reglamentuojama ty
paciy salygu, jei aplinkybés yra panaSios. Taciau tik Bergaderm byloje pirmoji EB institucijy
atsakomybés salyga buvo sutapatinta su valstybiy atsakomybeés dél Zalos salyga — pazeista EB norma
buvo ketinta suteikti teises asmeniui. Vadinasi, galime {vardinti Sias biitinas EB institucijy ir valstybés
atsakomybés salygas:
1) pazeista EB norma ketinta suteikti teises asmeniui,

2) pakankamas pazeidimo rimtumas;

3) priezastinis paZeidimo ir zalos rySys.

EB institucijy atsakomybei kilti biitina ir ketvirtoji salyga — asmens patirta zala.

Vienody salygu taikymas tiek EB institucijai, tiek valstybei narei pazeidus EB teisg, visuy pirma,
garantuoja vienoda elgesi nukenté¢jusios Salies atzvilgiu nepriklausomai nuo to, kas pazeid¢ EB teisg
(EB institucija ar valstybé nar¢), ir antra, dé¢l abiejy atsakomybés riiSiy harmonizavimo, gausi Teismo

praktika pagal 288 str. gali biiti panaudota plétojant valstybés atsakomybés principa.

2.2.1. Pazeista EB norma ketinta suteikti teises asmeniui

Bendrijos teis¢ ne tik nustato pareigas, bet ir suteikia teises, kurios atsiranda ne tik tada, kai
Sutartis aiSkiai jas suteikia, bet ir dél pareigy, kurias Sutartis aiSkiai apibréztu bidu nustato ir
privatiems asmenims, ir valstybéms naréms, ir Bendrijos institucijoms. Teismas ne karta pabréze, kad
Sios privatiems asmenims suteikiamos teisés turi bati apsaugotos®™. To pasekoje Teismo praktikoje
buvo itvirtinta, kad kai paZeista EB teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui, tai yra viena i§ salygu
valstybés ir EB instituciju atsakomybei dél zalos kilti.

Sia salyga Teismas suformulavo Francovich byloje, bet tuomet buvo kalbama tik apie
direktyvos nuostatas ir valstybés atsakomybés salygas. Tik vélesnéje praktikoje §i nuostata tapo
bendresné ir taikoma visiems valstybiy padaromiems EB teisés pazeidimams™. Brasserie du Pecheur
sprendime apie veiksminga Bendrijos normy suteikiamy teisiuy apsauga kalbama kaip apie Bendrijos
teisinés sistemos principa. Be to, Teismas pareiske, kad Bendrijos teisés asmenims suteikiamy teisiu
apsauga negali skirtis priklausomai nuo to, ar atsakomybé uz Zzalg tenka nacionalinei valdzios
institucijai, ar Bendrijos institucijai®®, todél jau pra¢jus porai mety po §io sprendimo, §i nuostata tapo
bitina salyga ir EB institucijy atsakomybei kilti’'. Reikalavimas, kad paZeista EB teisés norma ketinta

suteikti teises asmeniui nebiitinai reiskia, jog §1 norma turi biiti tiesiogiai veikianti. Savoka ,,tiesioginis

% Case 106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato v. Simmenthal (Rec.1978,p.629), 16 p.; Case 213/89 The Queen
v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame (Rec.1990,p.1-2433), 19 d.
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State for Transport, ex parte Factortame and others (Rec.1996,p.1-1029), 32 d.
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veikimas“reiskia, kad nuostatos yra aiskios, apibréztos ir besalyginés bei uztikrina tam tikra asmeny
padéti”®. Tiesioginis EB teisés normos veikimas — pakankamas, bet nebitinas reikalavimas
konstatuoti, jog paZeista EB teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui’>. Ta¢iau kai EB nuostatos
néra tiesiogiai veikiancios, asmuo ne visais atvejais gali reikalauti nuostoliy atlyginimo. Tai priklauso
nuo to, kokiy tiesioginio veikimo kriteriju nuostata neatitinka’*:

1) EB nuostata néra tiesiogiai veikianti, nes nesuteikia jokiy teisiy individams;

2) EB nuostata néra tiesiogiai veikianti, nes negali biiti visiSkai nustatytas suteikiamos teisés
turinys arba naudos gavéjas;

3) EB teisés nuostatos suteikiamos teisés turinys ir naudos gavéjas yra aiSkus, tadiau
remiantis EB teisés nuostatomis negali biiti nustatytas asmuo ar institucija, kuriuvos EB
teisé igalioja atlikti tam tikras pareigas.

Esant bent vienam i§ minéty kriterijy, nuostata ne tik néra tiesiogiai veikianti, bet ir jos
pazeidimas negali buti pagrindu reikalauti zalos atlyginimo. Deliktiné atsakomybé tais atvejais, kai
nuostata néra tiesiogiai veikianti, galima tik tuomet, kai galima nustatyti EB teisés nuostatos
suteikiamos teisés turini ir naudos gavéja®. Sunkumy nustatant naudos gavéja, t.y. ir nustatant, ar
teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui, gali kilti aplinkos teis¢je, nes nauda yra ,,iSsklaidyta®, ir
sunku identifikuoti asmeniui suteikiamas teises’.

Pirmosios Instancijos Teismas, apibendrindamas jau teismy praktikoje jtvirtintas nuostatas,
nurodé, kad teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui, jei’ :

1) pazeista teisés norma susijusi su nuostata, suteikianc¢ia asmenims teises, kurias turi ginti
nacionaliniai teismai, ir todél tiesiogiai veikiancia;

2) nuostata suteikia asmenims nauda, kurig galima apibrézti kaip suteikta teis¢;

3) nuostata sickiama apsaugoti asmeny interesus;

4) nuostata suteikia asmenims teises, kuriy turinys pakankamai apibréztas.

Sprendziant i§ teismy praktikos, panasu, kad nustatant pirmaja atsakomybés uz Zalg salyga,
paprastai nekyla problemy’®. Teismai dazniausiai linke pripaZinti, kad paZeista teisés norma buvo

ketinama suteikti teises asmeniui. Nereikalaujama, kad pazeista EB norma, kuria ketinta suteikti teises

%2 Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskinj principo samprata ir igyvendinimo
salygos. — Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas, 2007, Nr. 2 (64), p. 72. - ISSN 1392-5709

% Vaitkevitiiite A. Europos Bendrijos deliktinés atsakomybeés taikymo ypatumai ir santykis su valstybiy nariy atsakomybe
dél privatiems asmenims padarytos zalos // Juripsrudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2008 Nr. 4(106), p. 22. - ISSN 1392-
6195

% Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskini principo samprata ir igyvendinimo
salygos. — Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas, 2007, Nr. 2 (64), p. 72. - ISSN 1392-5709

% Ten pat, p. 74

% Granger M.-P. F. National aplplications of Francovich and the construction of a European administrative jus commune //
European Law Review. Sweet & Maxwell and Contributors, April (2007) 32, p. 177

7 Case T-415/03 Cofradia de pescadores ,,San Pedro* de Bermeo and others v. Council (Rec.2005,p.11-4355), 86 d.

% Nikolaou E. From Francovich to Kobler and beyond: The evolution of a State liability regime for the European
Community, p. 19. URL: http.//ethesis. helsinki. fi/julkaisut/oik/julki/pg/nikolaou/fromfran. pdf [zitréta 2008 08 25]
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asmeniui, biity tiesiogiai veikianti. Ta¢iau tokiu atveju teisés norma turi atitikti tam tikrus EB teismu

praktikoje suformuluotus kriterijus.

2.2.2. Pazeidimo pakankamas rimtumas

Antroji atsakomybés salyga yra ypatingai svarbi nustatant EB instituciju ir valstybiy
atsakomybe. Brasserie du Pecheur sprendime Teismas teigé, kad EB institucijy ir valstybiy nariy
atsakomybés salygos negali skirtis esant panaSioms aplinkybéms®. Vadinasi, analizuojant
,pakankamai rimto pazeidimo* savoka yra svarbi tiek teismy praktika pagal Francovich doktrina, tiek
ir pagal Sutarties 288 str. 2 d.

Vienoje 1§ pirmyjy Teismo nagrinéty bylu Schoppenstedt, susijusiy su EB institucijy
atsakomybe pagal Sutarties 288 str. 2 d., ETT nustaté, kad atsakomybé¢ gali atsirasti tuomet, kai EB
institucija, veikdama teisés akty leidybos srityje, turi pasirinkimo laisve, kokiy ekonomikos priemoniy
imtis, ir vykdo pakankamai gruby asmens teisiy apsaugai skirtos aukStesnés galios teisés normos
pazeidima'®. Remiantis Schoppenstedt testu praktikoje buvo gana sudétinga nustatyti pakankamai
gruby/rimta pazeidima, nes Teismas i§ pagarbos istatymy leidZiamosioms priemonéms nustate
grieztesnius reikalavimus'®'. Ta¢iau byloje nebuvo detalizuota, kaip turéty bati nustatytas pakankamai
grubus pazeidimas, todél tai buvo padaryta véliau sekusioje Teismo praktikoje. HNL byloje jau

naudojama pakankamai rimto paZeidimo savoka'®?

. Kai EB institucija akivaizdziai ir Siurksciai
paZeidzia turimas diskrecijos teises, konstatuojams pakankamai rimtas pazeidimas.

Brasserie du Pecheur byloje Teismas dar karta iSreiSké poziiiri, kad nustatant, ar Bendrijos
teisés pazeidimas yra pakankamai rimtas, turi biiti atsizvelgta, ar valstybé naré arba atitinkama
Bendrijos institucija akivaizdziai ir $iurkdciai pazeidé savo diskrecijos teisés ribas'®’. Taip pat
Teismas pateiké konkre&ius kriterijus, remiantis kuriais turéty biiti vertinamas pazeidimo rimtumas'**:

1) paZeistos normos aiSkumas ir tikslumas;

2) veiksmy diskrecija, kurig atitinkama Bendrijos teisés nuostata suteiké nacionalinéms ar
Bendrijos institucijoms;

3) pazeidimo arba Zalos padarymas tycia ar dél neatsargumo;

4) ar pazeidimas yra atleistinas, ar ne;

% Joined Cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pecheur v. Bundesrepublik Deutscland and The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame and others (Rec.1996,p.1-1029), 42 d.

19 Case 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council (Rec.1971,p.975), 11 d.

" Lee I. B. In search of theory of State liability in the European Union. Jean Monnet Working Paper 9/99 // Harward
Law School, 2000, p. 6. URL: http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990901.rtf [Zitiréta 2008 09 05]

12 Joined cases 83 and 94/76, 4,15 and 40/77, HNL and Others v. Council and Comission (rec.1978,p.1209), 4-6 d.

19 Joined Cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pecheur v. Bundesrepublik Deutscland and The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame and others (Rec.1996,p.1-1029), 55 d.

1% Ten pat, 56 d.
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5) ar buvo priimti (ar nepanaikinti) teisés aktai, priestaraujantys EB teisei.

Taciau kriterijai yra daugiau subjektyviis nei objektyvis, todel dél ju neapibréztumo ir
interpretavimo laisvés gali susidaryti situacija, kuomet vienu atveju EB pazeidimas bus pripaZintas
pakankamai rimtu, o kitu atveju bus priimtas priesingas sprendimas'?’.

Vistik vienas i§ Siy kriterijy laikytinas ypatingai svarbiu nustatant pazeidimo rimtuma, t.y.
turimos diskrecijos teisés. Vadinasi, turimy diskrecijos teisiy apimtis gali nulemti, ar EB teisés
paZzeidimas bus pripazintas pakankamai rimtu. Tadiau Teismas nevienodai vertina EB institucijy ir

valstybés turimy diskrecijos teisiy jtaka pakankamai rimto pazeidimo nustatymui.
2.2.2.1. Turimos diskrecijos teisés reik§mé nustatnt pakankamai rimta paZeidima

EB institucijos ir valstybés, vykdydamos savo jgaliojimus pagal EB teisg, gali turéti placias,
ribotas diskrecijos teises arba i§ viso neturéti. Iki Bergaderm sprendimo sprendziant EB institucijy
delikting atsakomybe¢ buvo skiriama atsakomybé uz administracinius teisés aktus (t.y. individualaus
pobiidzio teisés aktai) ir atsakomybé norminius (t.y. bendro pobiidzio) teisés aktus. Diskrecijos teisés
klausimas buvo keliamas tik vertinant pazeidimo rimtuma EB institucijos norminiy teisés akty
leidybos srityje. Schoppenstedt byloje kalbama apie ekonomikos priemoniy pasirinkimo laisve, o
byloje HNL vartojama placios diskrecijos savoka. Vélesnése bylose dar buvo remiamasi tiek
Schoppenstedt ,,ekonomikos priemoniy pasirinkimo laisve®, tiek ir HNL ,placia diskrecija®, taciau
galiausiai buvo pripazZinta, kad 8ios savokos yra sinonimai'®®. Ekonominiu priemoniy pasirinkimo
laisve reisSkia, kad valstybé turi diskrecijos teis¢ pasirenkant tas priemones. Kai EB institucija
naudojasi plac¢iomis diskrecijomis teisémis, ir ji Sias teisés pazeidé aiskiai ir rimtai, pripazistama, kad

107, Vadinasi, kai EB institucija, veikdama teisés

padaromas pakankamai rimtas EB teisés pazeidimas
akty leidybos srityje, kurioje ji turéjo tik ribotas diskrecijos teises ar i§ viso tokiy teisiy neturéjo,
padaro EB teisés normy pazeidima, toks pazeidimas automatiskai (i$ karto, be papildomo irodinéjimo)
laikytinas pakankamai rimtu (per se)'®. Pakankamai rimtas pazeidimas per se bus ir tuomet, kai
pazeidziamas bet koks individualaus pobiidzio teisés aktas, neatsizvelgiant i turimas diskrecijos teises.

Pakankamai rimtas pazeidimo kriterijus kaip biitina valstybés atsakomybés salyga uz zala

privatiems asmenims buvo pristatytas Brasserie du Pecheur. Formuodamas savo praktika Bendrijos

deliktinés atsakomybés srityje, ypac susijusia su jstatymy leidybos priemonémis, Teisingumo Teismas

teises: kilmé, samprata ir salygos // Juripsrudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2007 Nr. 7 (97), p. 69. - ISSN 1392-6195

1% Hilson Ch. The Role of Discretion on non-contractual liability // Common Market Review, 2005, vol. 42., p. 680

"7 Joined cases 83 and 94/76, 4,15 and 40/77, HNL and Others v. Council and Comission (rec.1978,p.1209), 5-6 d.

1% Vaitkevi¢itté A. Europos Bendrijos deliktinés atsakomybés taikymo ypatumai ir santykis su valstybiy nariy
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rémési didele diskrecija, kuria institucijos gali naudotis jgyvendindamos Bendrijos politika'®”. Todél
Teismas pripazino, kad nustatant, ar valstybés padarytas EB teisés pazeidimas yra pakankamai rimtas,
taip pat turi buti atsizvelgiama, ar valstybés narés institucija akivaizdziai ir SiurkS¢iai pazeidé savo
diskrecijos ribas''’. Taigi, Teismas ,,pakankamai rimto pazeidimo* savoka ,,pasiskolino® is Teismo
praktikos pagal Sutarties 288 str. 2 d. (tuo metu — 215 str.), taciau nieko neuzsimenama apie skirtumus
vertinant administraciniy ir istatymu leidziamyjy akty pazeidimus.

Sie neaiskumai buvo pasalinti Bergaderm byloje. Esminis dalykas yra tai, kad turi bati
nustatytas pakankamas EB teisés paZzeidimo rimtumas atsizvelgiant tik { turimas diskrecijos teises'',
ir nebesvarbiu tapo teisés akto pobiidis, t.y. vertinant yra nesvarbu, ar tai administracinis, ar norminis
teisés aktas''?. Tais atvejais, kai EB institucija ar valstybé naré turi plagia diskrecijos teise, ir aiskiai ir
rimtai ja pazeid¢ — pazeidimas bus pakankamai rimtas. Taip pat Teismas pripaZino, kad valstybiy
nariy ir EB institucijy atsakomybeés dél zalos salygos turi biti viendos'".

Gali kilti jtarimas, kad Bendrijos instituciju atsakomybé uz administracinio pobuidzio teisés
aktus tapo sudétingiau nustatoma. Taciau teigiama, kad taikant Bergaderm formule pasiekiamas toks
pats rezultatas, kaip ir ankséiau, iki esminiy Sioje byloje nustatyty pakeitimy''®. Camar'” buvo
pirmoji byla, kuomet administracinio pobiidzio teisés aktui buvo taikomas aiskiai ir rimtai pazeisty
diskrecijos teisiy testas.

Kaip ir iki Bergaderm, kai EB institucija veikia turédama tik ribotas diskrecijos teises, arba
visai ju neturi, konstatuojama, kad padaromas EB teisés normy pazeidimas yra pakankamai rimtas per
se''® (atkreiptinas démesys, kad iki Bergaderm i turimas diskrecijos teises buvo atsizvelgiama tik EB
institucijoms veikiant teisés akty leidybos srityje). Valstybiy nariy diskrecijos teisés jgyvendinant EB
teisg dazniausiai yra ribotos (pvz., Francovich bylos faktai). Dillenkofer'!” byloje Teismas,
remdamasis ankstesniu savo sprendimu byloje Hedley Lomas''®, nustaté, kad kai valstybés turi labai
ribota diskrecijos teisg, arba jos iSvis neturi, vien tik EB teisés pazeidimo faktas yra pakankams
nustatyti pakankamai rimta paZeidima. Praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai valstybé nors ir tur¢jo

ribota  diskrecijos teisg, pazeidimas nebuvo pripazintas pakankamai rimtu:  Britsh

19 Joined Cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pecheur v. Bundesrepublik Deutscland and The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame and others (Rec.1996,p.1-1029), 44 d.

"% Ten pat, 55 d.

" Case C-352/98 Bergadem and Goupil v. Commission (Rec.2000,p.1-5291), 46-47 d.

"2 Ten pat, 40 d.

'3 Ten pat, 41 d.

"4 Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. - Oxford: Oxford University Press, 2006. - 478 p. -
ISBN 0199227683

15 Case C-312/00 P Commission v. Camar and Tico (Rec.2002,p.1-11355)

16 Case C-472/00 Commission v. Fresh Marine (Rec.2003,p.1-7541), 26 d.

"7 Case C-178/94, C-179/94, C-188/94 and C-190/94 Dilenkofer and others v. Bundesrepublik Deutschland
(Rec.1996,p.1-4845), 26 d.

8 Case C-5/94 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) (Rec.1996,p.1-
2553)
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Telekommunications'”’ byloje dél aiskumo ir tikslumo trikumo buvo pripazinta, kad tai nebuvo
pakankamai rimtas pazeidimas, nors valstybé ir neteisingai perkélé direktyvos nuostatas. AnalogiSkas
sprendimas priimtas ir Denkavit'®® byloje. Taigi, didele jtaka sprendziant valstybés atsakomybés

121 . . .
. Todél teisés normos

klausima uz zala turi ne tik diskrecijos teis¢, bet ir pazeistos normos aiSkumas
aiSkumo ir tikslumo trikumas gali tapti veiksmingu ,ginklu® valstybéms siekiant iSvengti
atsakomybés uz zala'?:. Todél ieskinio prie§ valstybe dél zalos atlyginimo sékmeé priklauso ir nuo
Bendrijos teisés normy kokybés — jy aiSkumo ir tikslumo.

I§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad pakankamai rimtas EB teisés pazeidimas konstatuojamas
automatiskai, kai valstybé ar EB institucija turi labai ribota diskrecijos teisg, arba jos i§vis neturi, bet
Haim'? byloje, susijusioje su valstybés atsakomybe dél zalos, Teismas pasisake, kad vien tik EB
teisés pazeidimas gali biiti, bet nebiitinai yra pakankamai rimtas pazeidimas (esant ribotai diskrecijos
teisei arba jai visai nesant). Nors diskrecijos teisés vis dar yra svarbus kriterijus nustatant pakankamai
rimta pazeidima, bet jis gali buti nepakankams, tod¢l bitina atsizvelgti ir i kitus faktorius. Teismas,
nustatydamas, ar pazeidimas yra pakankamai rimtas, turi vadovautis Brasserie du Pecheur Kriterijais.

Vadinasi, pakankamai rimto paZeidimo testas taikomas ir tuomet, kai valstybé naré turi ribota
diskrecijos teis¢ ar kai visiskai tokios teisés neturi. Taciau spr¢sdamas bylas pagal Sutarties 288 str. 2
d. Teismas laikosi savo ankstesnio poziiirio — kad konstatuoti pakankamai rimta pazeidima uztenka,
kad, turédama ribotas arba visai neturédama diskrecijos teisiy, EB institucija pazeidzia EB teisés
normas. Sunku nuspéti, kodél Teismas, €¢jes link EB instituciju deliktinés atsakomybés ir valstybiy
nariy atsakomybés dél zalos suartinimo, vél Zengé zingsni atgal. Tikimasi, kad ateityje Teismo
praktikoje bus daugiau pastovumo.

Taip pat biitina atkreipti démesi { pakankamai rimto pazeidimo nustatymo specifikg valstybés
atsakomybés atveju uz nacionaliniy teismy, kuriy sprendimu pagal nacionaling teis¢ daugiau negalima
apskusti, klaidas. Kobler bylos sprendimu Teismas susiaurino pakankamai rimto pazeidimo savoka,
palyginus su jprastai (aptarta auk$c¢iau) nustatomu pakankamai rimto pazeidimo kriterijumi, tod¢l zala
dél paskutinés instancijos nacionalinio teismo klaidy bus kompensuota tik isimtiniais atvejais, kai
teismas Siurki¢iai paZeidé taikoma teise'**. Paskutines instancijos nacionaliniai teismai naudojasi

placia diskrecijos teise, todél jrodyti esant pakankamai rimta pazeidima tikrai nebus paprasta'®’.

9 Case C-392/93 The Quenn v. H.M. Treasury, ex parte British Telekommunications (Rec.1996,p.1-1631), 43-45 d.

120 Joined Cases C-283, 291 and 292/94 Denkavit Internationaal and others v. Bundesamt fur Finanzen (Rec.1996,p.1-
5063)

12! Korondi O., Olsson F. Sufficiently serious — How clear must a members State‘s breach of Community law be to make it
liable? // Bachelors‘s Thesis, University of Orebro, 2008, p. 33

122 yan Dam C. European Tort Law. - Oxford: Oxford University Press, 2006. — 501 p. - ISBN 9780199290710

12 Case C-424/97 Haim (Rec.2000,p.1-5123), 41 d.

124 Case C-224/01 Kobler (Rec.2003,p.1-10239), 53-56 d.

123 §i tema pladiau analizuojma 3.2.2. skyrelyje
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Ivertinus pakankamai rimto pazeidimo kriterijaus taikyma EB instituciju deliktinés
atsakomybés ir valsybiu nariy atsakomybés uz zala situacijose, matyti, kad turimos diskrecijos teisés
svarbios tik nustatant EB institucijy pazeidimo pakankama rimtuma. [ Brasserie du Pecheur kriterijus
atsizvelgiama tik kai EB institucija naudojasi placia diskrecijos teise. Valstybés narés Siais kriterijais
vadovaujasi visuomet, kai nustatiné¢jama, ar pazeidimas buvo pakankamai rimtas, neatsizvelgiant |

turimas diskrecijos teises.
2.2.3. Priezastinis pazeidimo ir Zalos rySys

Nustatyti priezastin] rySi — tai jrodyti, kad privatus asmuo dé¢l pazeidzianCiy EB teis¢ EB
institucijos ar valstybés narés veiksmuy patyre zala. Teismo pozilris yra gana ribojantis, todél neturi
biti tikimasi, kad bus kompensuotos visos, net ir tolimos ir menkos EB pazeidimo pasekmés. ETT
praktikoje itvirtinta, kad ieSkinys dél zalos, atsiradusios dél EB teisés pazeidimo, atlyginimo bus
tenkintinas tik tuomet, kai bus nustatytas tiesioginis prieZastinis teis€s pazeidimo ir Zalos rySys, o
pasak Toth (1997) — tiesioginis, artimiausias ir i§imtinis'*. Tiesioginio prieZastinio rysio reikalavimas
sprendziant EB instituciju deliktinés atsakomybés klausima pagal Sutarties 288 str. 2 d. buvo
itvirtintas Dumortier'”” ir pakartotas vélesnése bylose'*®. Valstybiy nariy atsakomybés uz Zalg
privatiems asmenims atveju tiesioginio priezastinio rySio reikalavimas nustatytas Brasserie du
Pecheur sprendimu, nes pagal Francovich bylos aplinkybes tereikéjo nustatyti priezastinio rysio
buvima (nebiitinai tiesioginio). Beje, pirma karta suformulavus EB deliktinés atsakomybés salygas,
taip pat nebuvo uzsimenama apie tiesiogini priezastini rysj.

Priezastinio rySio nustatymo kriterijai valstybiy atsakomybés dél zalos bylose perimti i§ Teismo
praktikos dél EB institucijy deliktinés atsakomybés pagal Sutarties 288 str. 2 d., todél yra aiSkinami

el oz 129
analogiSkai .

ISskirtinos kelios bylos, i§ kuriy sprendimy matyti priezZastinio rySio nustatymo
problemos.

Dumortier byloje Salims buvo suteikta teisé iSieSkoti sumas, kurios nebuvo iSmokétos dél
neteiséto teises akto, bet nepriteisti ateityje numatomi nuostoliai, tokie kaip sumazéje pardavimai ar
bendras finansinis nuosmukis dél uzdaromy gamykly. Nors Sie sunkumai ir galéjo atsirasti dél

neteiséto teisés akto, taCiau tai nebuvo pakankamai tiesioginé neteiséto akto pasekme, todel EB

126 Toth. A. G. The Cocepts of Damage and Causality as Elements of Non-Contractual liability in Heukels T. and
McDonnel A. The Action for damages in Community Law. - The Hague: Kluwer Law International, 1997. - 192 p. - ISBN
9041103708

127 Joined cases 64 and 113/76, 167 and 239/78, 27, 28 and 45/79 Dumortierv. Council (Rec.1982,p.1733), 21 d.

128 Joined Cases C-363 and C-364/88 Finsider and Others v. Commission (Rec.1992,p.1-359) 25 d.; Case T-175/94
International Procurement Services v. Commission (Rec.1996,p.11-729), 55 d.; Case C-472/00 Commission v. Fresh
Marine (Rec.2003,p.1-7541), 118 d.

129 Vaitkevigité A. Europos Bendrijos deliktinés atsakomybés taikymo ypatumai ir santykis su valstybiy nariy
atsakomybe dél privatiems asmenims padarytos zalos // Juripsrudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2008 Nr. 4(106), p. 24. -
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atsakomybé negalima. Brinkmann'’ byla susijusi su valstybés atsakomybe dél Zalos, atsiradusios dél
netinkamai { nacionaling (Danijos) teise perkeltuy direktyvos nuostaty. Taciau tiesioginis priezastinis
rySys nebuvo nustatytas, nes Danijos valdZios institucijos buvo pripazinusios neatidélioting direktyvos
nuostaty veikima. Kai nepavyksta pasinaudoti kitais argumentais, valstybés, vengdamos atsakomybés,
daznai remiasi tiesioginio priezastinio ryS$io nebuvimu ar ieSkovo nertipestingumu. Taciau ne visuomet
Sie argumentai nacionaliniam teismui atrodo jtikinami.

Kad priezastinis pazeidimo ir Zalos rySys yra tiesioginis, turi irodyti ieSkovas. Taip pat svarbu
nustatyti, ar nebuvo pertraukta priezastinio rySio granding, kas galéjo atsitikti d¢l pacio atsakovo
kaltés. Kai kuriais atvejais Teismas naudojo apdairaus verslininko koncepcija. Compagnie

Continentale™’

byloje, Teismo nuomone, ieSkovas, kaip apdairus verslininkas, buvo gerai
informuotas apie prekybos salygas, ir turéjo suprasti, kad kai sudarinéjo Zemés iikio eksporto i naujas
valstybes nares sutartis, pasaulinés kainos kilo, ir to pasekoje Europos Bendrija sumazins subsidijas,
skirtas zemés ukio produkty eksportui | naujas valstybes nares. IeSkovo nertipestingumas gali biiti
pakankama prieZastimi atmesti ieSkinj arba sumazinti kompensacija'>>. Adams byloje Komisija
pazeide ieskovo konfidencialuma, bet ieSkovui buvo atlyginta tik pusé patirtos Zalos, nes pats
ieSkovas prisidéjo prie zalos atsiradimo, nes nesiripino savo interesu apsaugojimu. Galimybé
prisiteisti patirta Zala labai sumazés arba i§vis bus prarasta'® ir tais atvejais, kai atsakovas galéjo
numatyti tam tikrus jvyksianius ijvykius, galinCius sukelti zala. Shaw (1996) teigimu, gynyba
remiantis atsakovo neriipestingumu ir pareiga sumazinti galima zala siekiama praktikoje sumazinti
Bendrijos mokamy iSmokuy skaiciy'**.

EB institucijy deliktinés atsakomybés atveju priezastinio rySio granding gali pertraukti ir
valstybé naré. Kai zala atsiranda dél savarankisko valstybés narés veiksmo, Bendrijos atsakomybé
nekils'?®. Tagiau galimi ir tokie atvejai, kai atsakingomis bus pripaZintos tick Bendrija, tiek valstybé
naré'*.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad valstybés atsakomybés atvejais tiesioginio priezastinio rysio

nustatymas tenka valstybei'’.

Vadinasi, valstybé pagal turimus faktus nustato, ar toks rysys
egzistuoja. TacCiau tai nereiskia, kad priezastinio rysio nustatymo taisyklés priklauso nuo nacionalinés

teisés. Priezastinis rySys, kaip ir kitos atsakomybés salygos, turi biiti nustatomi pagal Bendrijos

130 Case C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken v. Skatteministeriet (Rec.1998,p.1-5255)

B! Case 169/73 Compagnie Continentale France v. Coincil (Rec.1975,p.117)

12 Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. - Oxford: Oxford University Press, 2006. - 569 p. -
ISBN 0199227683

133 Case 59/83 Biovilac v. EEC (Rec.1984,p.4057), Case T-514/93 Cobrecaf and others v. Commission (Rec.1995,p.II-
621); Case T-572/93 Odigitria v. Council and Commission (Rec.1995,p.11-2025), Case T-184/95 Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft v. Council and Commission (Rec.1997,p.11-351)

1** Shaw J. Law of the European Union. Second edition. — London: Macmillan, 1996. - 551 p. — ISBN 0333924916

135 Case 137/77 Stadt Frankfurt v. Neumann (Rec.1978,p.1623)

13¢ Apie sutampanéia EB institucijy ir valstybiy nariy atsakomybe 7r. 2.1.2. skyrelj

17 Joined Cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pecheur v. Bundesrepublik Deutscland and The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame and others (Rec.1996,p.1-1029), 65 d.
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138 " Apriboti kompensuojamos Zalos dydi nacionalinémis priemonémis galima tik tiek, kiek tai

teise
nejtakos efektyvumo ir lygiateisiSkumo principy.

Taigi, tiesioginis priezastinis rySys tarp EB teisés pazeidimo, padayto EB institicijos ar/ir
valstybés narés, ir privataus asmens patirtos zalos, yra viena i§ butiny salygy deliktinei EB institucijy
ir valstybiy nariy atsakomybei kilti. Priezastinio rySio nustatymo kriterijai valstybiy atsakomybés dél
zalos bylose nustatomi analogiSkai kaip ir EB institucijy deliktinés atsakomybés atvejais. Tiesioginio
priezastinio rySio nustatymo problemos paprastai atsiranda tuomet, kai pertraukiama priezastinio rysio
grandine, dazniausiai dél privataus asmens veiklos (arba neveikimo). Atsakovai daznai remiasi tuo,
kad ieskovas buvo nepakankamai riipestingas ir nesilaiké pareigos sumazinti zala. Tokiais atvejais net
jei ieSkovas ir jrodo patirta realia ir tikra Zala, priteista kompensacijos suma gali biiti mazesné nei Zala,
kuria ieSkovas i§ tikryjy patyré. Nors valstybés atsakomybés atvejais tiesioginio priezastinio rysio
nustatymas tenka nacionaliniams teismams, vadovaujamasi EB teisés nuostatomis ir nacionaliné

procesiné autonomija ribojama efektyvumo ir lygiateisiSkumo principais.

2.2.4. Zala kaip EB institucijy deliktinés atsakomybés salyga

Zala yra tik EB instituciju deliktinés atsakomybés viena i§ batinuju salygy. EB sutarties 288 str.
kalbama apie Bendrijos pareiga atlyginti ,,bet kokia Zala“, taciau kas laikytina atlygintina zala,
Sutartyje nenurodoma, todé¢l tai turéjo nustatyti Teismas. Teismo praktikoje zala apibréZzta kaip
kiekvienas nukentéjusiojo turto ar kitokiy teisés saugomy vertybiy netekimas'>. Pagal nusistovéjusia
teismy praktika tam, kad pagal Sutarties 288 str. 2 d. atsirasty Bendrijos deliktiné atsakomybé¢, zala
patyres asmuo turi jrodyti tariamos Zalos realuma. Si Zala turi biti reali, tikra'*® bei i¥matuojama'*'.
Priesingai, visiskai hipotetiné ir neapibrézta 7ala nesuteikia teisés { jos atlyginima'**. Bendrija bus
atsakinga tik tuomet, jei neteisétas elgesys ar neveikimas bus tiesioginé zalos priezastis. Tiesioginés
zalos nustatymas yra glaudziai susijgs su priezastinio rySio reikalavimu. Turi bati jvertinta daugybé
faktoriy, t.y. tiek susijusios Bendrijos institucijos veiksmai, tiek ir patyrusio zala asmens elgesys.
Zalos jrodymas tenka nukentéjusiajai $aliai, kuri turés jrodyti, kad i§ tikryju ta Zala patyré. Tai néra

paprasta, todél neretai ieSkinys dél zalos atlyginimo biina nes¢kmingas. Pavyzdziu galéty buti

1% Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. - Oxford: Oxford University Press, 2006. - 533 p. -
ISBN 0199227683

139 Case 63/72 Werhahn Hansamuhle and others v. Council (Rec.1973,p.1229)

10 Joined cases 256, 257, 265, 267/80, 5 and 51/81 and 282/82 Birra Wiihrer v. Council and Commission, (Rec.1982,p.85)
9 d.; Case T-99/98 Hameico Stuttgart ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, (Rec.2003,p.11-2195), 67 d.

141 Case T-108/94 Candiotte v. Coincil (Rec.1994,p.11-863) 54 d.

142 Case T-415/03 Cofiradia de pescadores ,,San Pedro* de Bermeo and others v. Council (Rec.2005,p.11-4355), 110 d.
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)i ey Ce . .. . . .
Feram'*® byla, kurioje Zala, kuria ie§kovas reikalavo atlyginti, Teismo nuomone net nebuvo atsiradusi

ir néra tikra, o Dorsch Consult'*

byloje ieSkovas nejrodé, kad zala buvo reali ir tikra.

Generalinis Advokatas Trabucchi Roquette byloje iSreiSké nuomong, kad norint gauti
kompensacija uz zZala neuztenka vien parodyti, kad ji galima, butina jrodyti, kad ji i§ tikryjuy yra.
Teskovai Teismui turi pateikti tokios Zalos buvimo ir dydzio jrodymus'*. Teismo reikalaujamy
irodymuy lygis yra labai aukstas ir pateikti atitinkamus jrodymus gali biiti sudétinga arba net
neimanoma, ko pasekoje ieskinys gali biiti ar atmestas. Taciau zala gali biiti atlyginama ir tais atvejais,
kai neimanoma tiksliai nustayti jos dydzio, kai Zala yra tik numanoma, kad tikrai atsiras. Tikra ji turi
buti bendraja prasme, t.y. Kampffmeyer byloje Teismas pasisaké, kad imanoma pareiksti ieskinj ir dél
nei$vengiamai artéjan¢ios tikrai numatomos Zalos, net jei ir nejmanoma jos tiksliai apskaitiuoti’.
Teismo nuomone, Sutarties 288 str. 2 d. netrukdo Teismui deklaruoti Bendrijos atsakomybés uz
gresian¢ius nuostolius, i§ anksto numatomus ir pakankamai tikrus, net jei Zalos ir nejmanoma tiksliai
{vertinti. Analogikas sprendimas buvo priimtas ir CEVA'" byloje, kurioje Teismas pripazino
Bendrija atsakinga uz Zala, nors sprendimo metu ir nebuvo jmanoma jvertinti zalos apimties. Sis
ieSkinys galéty biiti vadinamas prevenciniu, deklaruojantis Bendrijos atsakomybe uz zala faktiskai jai
dar neatsiradus. Siekiant i§vengti didesnés Zalos, ieSkinys turéty biiti kuo grei€iau pateikiamas, kai
zinoma tikroji Zalos atsiradimo priezastis. Kai zalos atsiradima buvo galima i§ anksto numatyti, bet
ieskovai nesiéme bitiny atsargumo priemoniy Zalai sustabdyti, todél Siuo atveju atsiradusi zala negali
buti pagrindu EB deliktinei atsakomybei kilti.

Zala turi biiti tikra, nes kiekvienu atveju ji skirtingai, ypatingu ir individualiu badu paveikia
ieSkova, bei suskaiCiuojama (kiekybiSkai nustatoma), t.y. iSreikSta tam tikra pinigy suma. Pareiskéjas
turi iSdéstyti patirtos Zalos pobudi ir apimti. Nustatoma tokia zalos suma, kuri faktiskai buvo patirta.
Tai apima ne tik tiesioging zala, bet ir kitas neiSvengiamas ir priverstines iSlaidas, kurias patyré
nukentéjusysis (pvz., baudos, sumokétos dél sutarciy nevykdymo, jei tai atsitiko del neteiséto akto
priémimo). Bet pastebétina, kad tai atvejais, kai ieSkinys pareiskiamas siekiant iSvengti dar didesniy
nuostoliy, Bendrijos institucijy deliktin¢ atsakomybé gali buti nustatyta ir neivertinus tikslios Zalos
apimties, paliekant tiksly zalos apimties nustatyma vélesniam laikotarpiui.

Atkreiptinas démesys, kad kai zala atsiranda d¢l Bendrijos institucijy veiksmy, kuriy neteisétas
pobtdis néra irodytas, turi biiti nustatyta, kad ieSkovo patirta zala buvo neiprasta ir specifiné (zr.

skyreli 3.1.2.).

3 Joined cases 9 and 25-64 Feram and others v. ECSC High Authority (Rec.1965,p.401)

14 Case T-184/95 Dorsh Consult Ingenieurgesellschaft v. Council and Commission (Rec.1998,p.11-667)

15 Case T-575/93 Kelman v. Commision (Rec.1996,p.11-1), 97 d. ; Case T-184/95 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft
v. Counsil and Commission (Rec.1998,p.11-667), 60 d.; Case 26/74 Societe Roquette Freres v. Commission
(Rec.1976,p.677), 22-24 d.

16 Joined cases 56-60/74 Kampffineyer v. Council and Commission (Rec.1976,p.711), 6 d.

147 Case T-344/00 CEVA and Pharmacia entreprises v. Commission (Rec.2003,p.11-229)



38

ISanalizavus pagrindinius atlygintinos zalos nustatymo kriterijus, biitina atsakyti ir { sekanti
klausima — kokiy risSiy zala atlyginama? D¢l EB pazeidimo patiriama zala daZzniausiai pasireiskia
finansiniais nuostoliais, bet Teismas pripazings ir neturtinés zalos atlyginimo galimybg. Taciau
vartotojams atsiradusi Zala neturéty biiti kompensuojama'*®. Kai paveikiami visi tam tikro sektoriaus
asmenys, jie nebus nukentéj¢ vienas kito atzvilgiu, todél ir kompensacija negalima. Taciau faktas, kad
dél tam tikry neteiséty EB institucijos veiksmu zala patyré ne pavieniai asmenys, o didesnis ju
skaiCius, neturéty biti pagrindu nekompensuoti zalos, jei faktiSkai tokia buvo. Tokiu atveju perSasi
iSvada, kad ne visais atvejais zala bus atlyginta, nors ir tiesiogiai patirta d¢l EB institucijos neteiséty
veiksmu.

Teismy praktikoje pripazinta, kad pagal Sutarties 288 str. 2 d. turi biiti atlyginta materialiné¢ Zala
del neteisétai sumokeéty importo mokeséiy'®’, neteisétai panaikinty kompensavimo schemy'”’, ar
nuostoliai, atsirad¢ per tam tikra laiko tarpa dél to, kad buvo vadovaujamasi nustatyta neteiséta

P I3 principo gali bati kompensuojami ir ekonominiai

priemone (pvz., Quiler & Heusmann
nuostoliai, bet jie turi biiti aidkis, o ne spéliojami'>>.

Sutarties 288 str. 2 d. vartojama savoka ,,7ala* apima ir negauta pelna'>. Tagiau §iuo atveju
Teismas yra atsargesnis. Tam tikromis aplinkybémis teismas nepriteis¢ kompensacijos uz negauta
pelna, pvz., kuomet ieskinys dél nuostoliy atlyginimo buvo pagristas teisétu lukes¢iu principu dél
Bendrijos kompensavimo programy'>*.

Kaip minéta, asmens patirta neturtin¢ zala taip pat turi biiti atlyginama. Nors neturtinés Zalos
verté nustatoma skirtingai, nei materialinés zalos, ieSkovui vistiek tenka pareiga jrodyti, kad Zala buvo
reali ir tikra'>. Daznai bylose siekiama prisiteisti tiek turtinés, tiek neturtinés (nematerialios) Zalos
atlyginima (pvz., Zala reputacijai'*®, jmonés ivaizdziui'>’ ir pan.). Farrugia byloje buvo reikalaujama
atlyginti zala dél prarasty galimybiuy. Nors Siuo konkreCiu atveju kompensacija uz neturting zala
nebuvo iSmokéta, nes ieSkovas neirod¢ realios ir tikros zalos, bet Teismas pripazino tokios
kompensacijos galimybg tuo atveju, jei buty irodyta, kad yra ,,didelés galimybeés®. Taciau Teismas
nenurodé, kokiais kriterijais vadovaujantis nustatyti ,,dideles galimybes®. Todél galima daryti

prielaida, kad praktikoje tai biity sunkiai jrodoma.

'8 Case 238/78 Ireks-Arkady v. Council and Commission (Rec.1981,p.1723)

19 Joined cases 5,7 and 13-24/66 Kampffmeyer and others v Commission EEC (Rec.1967,p.317)

10 Case 74/74 CNTA v. Commission (Rec.1975,p.533)

1 Joined cases T-195 and 202/94 Quiller and Heusmann v. Council and Commission (Rec.1997,p.11-2247)

132 Steiner J. ir kt. Textbook on EC Law. Eighth Edition. - Oxford: Oxford University Press, 2003. - 655 p. - ISBN
0199258740

133 C-104/89 and 37/90 Mulder and others V. Council and Commission (Rec.2000,p.1-203)

134 Case 74/74 CNTA v. Commission (Rec.1975,p.533), 45 d.

135 Case T-230/94 Farrugia v. Commission (Rec.1996,p.11-195), 46 d., Case T-230/95 BAI v. Commission (Rec.1999,p.11-
123), 38 d.

1% Case T-203/96 Embassy Limousines & Services v. Parliament Europeen (Rec.1998,p.11-4239)

157 T-231/97 New Europe Consulting and Brown v. Commission (Rec.1999,p.11-2403)
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Teisé gauti palikanas kildinama i§ bendryjy valstybiy nariy jstatymams budingy principy®.
Palikanos nuo priteistos sumos skaiiuojamos nuo galutinio sprendimo priémimo dienos'™.
Paliikanos gali biiti mokamos ir del isipareigojimy nevykdymo, t.y. dél neteiséto isipareigojimy
vykdymo uzdelsimo, ir skai¢iuojamos isipareigojimy nevykdymo laikotarpiu, taciau ieSkinys bus
patenkintas tik tuomet, jei pagrindiné zala yra tikra, nustatyta remiantis sutartimi ar kitais objektyviais
kriterijais. Nors klausimas dél paliikany sprendziamas neretai, bet néra vieningos Teismo praktikos
nustatnt palikany norma. Kompensacija iSmokama ieskovo nacionaline valiuta tokiu kursu, kuris
buvo nustatytas sprendimo pagal Sutarties 288 str. priemimo diena'®.

Pazymétina, kad Zzala valstybiy atsakomybés uz zala bylose yra atlyginama pagal nacionalinés
teis€s nuostatas, kurios turi atitikti lygiateisiSkumo ir efektyvumo principus.

IS to, kas aukSc¢iau iSdestyta, darytina iSvada, kad Sutarties 288 str. 2 d. savoka ,,zala* apima
tiek, turtings (taip pat ir negautos pajamos), tiek neturtinés zalos atlygima, kuri turi bati reali, tikra ir
iSmatuojama. Kai zala yra i$ anksto numatoma ir tikrai atsiras, priimtinas bus ir prevencinis ieskinys,
kuriuo siekiama deklaruoti Bendrijos atsakomybe Zalai dar neatsiradus. Bendrija privatiems asmenims
privalés atlyginti visus nuostolius, kuriy tiesiogine priezastimi buvo jos institucijy ar tarnautojy

neteisétas elgesys ar neveikimas.

138 Case 238/78 Ireks-Arkady v. Council and Commission (Rec.1979,p.2955), 20 d.

139 Steiner J. ir kt. Textbook on EC Law. Eighth Edition. - Oxford: Oxford University Press, 2003. - 657 p. - ISBN
0199258740

1 Ten pat
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3. ES INSTITUCIJU IR VALSTYBIU NARIU DAZNIAUSIAI PADAROMU EB TEISES
PAZEIDIMU RUSYS

Zala privatiems asmenims savo veiksmais ar neveikimu gali sukelti tiek EB institucijos, tiek
valstybés, taciau skiriasi tiek institucijos, pazeidziancios EB teisg, tiek ir padaromi pazeidimai. EB
institucijos pazeidimus paprastai ivykdo priimdamos privalomus teisés aktus, o valstybés narés —
igyvendindamos ar neteisingai taikydamos EB teisg. Skyriuje analizuojami dazniausiai padaromi EB

institucijy ir valstybiy nariy EB teisés pazeidimai.

3.1. EB institucijy padaromi EB teisés paZeidimai

EB institucijos EB teisés pazeidimus jvykdo tiek teisés akty leidybos (bendro pobudzio
norminiai teisés aktai), tieck vykdomosios valdzios (administraciniai — individualaus pobiidZio teisés
aktai) srityje. EB institucijy tarnautojai atsako uz tuos pazeidimus, kuriuos jie padaro atlikdami savo
pareigas. Teismas taip pat pripazino galimybg prisiteisti Zala nesant teisés akto neteisétumo, taciau
S§iuo atveju nustatytos grieztesnés atsakomybés salygos — nustatyti papildomi reikalavimai. Skyrelyje
atskleidziamas Teismo poziiiris vertinant EB institucijy padaromus pazeidimus bei sunkumai, su

kuriais susiduria zalos atlyginimo siekiantys ieSkovai.

3.1.1. Neteiséto bendro pobiidzio teisés akto priémimas

Bendro pobiidzio teisés aktai yra tokie, kurie yra bendri ir dazniausiai abstraktis. ,,Bendri®
reiSkia ,.bendrai taikomi, ir paprastai biina leidziami reglamenty ir direktyvy forma. Kai zala
patiriama dél bendro pobiuidzio (norminio) teisés akto, privatiems asmenims sumaZzéja galimybés
pateikti ieskini dél Zalos atlyginimo. Teismas HNL byloje atkreipé démesi, kad nors valstybiu nariy
valdzios institucijy atsakomybés principai uz jstatymy leidZziamuosius aktus yra gana skirtingi, vistik
galima konstatuoti, kad valdZios instituciju deliktiné atsakomybé uz norminius teisés aktus
ekonominiy politikos priemoniy srityje kils tik iSimtiniais atvejais ir ypatingomis aplinkybémis'®'.
Istatymy leidimo funkcijos atlikimas neturi biiti apsunkintas ieskiniy dél zalos atlyginimo pareiSkimo
galimybe kiekviena karta, kai bendras Bendrijos interesas reikalauja imtis norminiy priemoniuy,

- . . 162
galinCiy pazeisti asmeny interesus .

11 Joined cases 83 and 94/76, 4,15 and 40/77, HNL and Others v. Council and Comission (rec.1978,p.1209)
12 Joined Cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pecheur v. Bundesrepublik Deutscland and The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame and others (Rec.1996,p.1-1029) 45 d.
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Iki ETT sprendimo Schoppenstedt klausimas buvo atviras, ar 215 str. 2 d. (dabartinis 288 str. 2
d.) taikoma uz norminius teisés aktus. Vien tik i§ Zodinés straipsnio iSraiSkos negalima atsakyti i §
klausima, tik galima padaryti iSvada, kad §i atsakomybé¢ néra pasalinta. Schoppenstedt byloje Teismas
nusprendé¢, kad Bendrijos institucijos atsakingos uz norminiais teisés aktais asmenims padaryta Zala.
Tai buvo pasiekta Generalinio Advokato Roemer déka, kuris atkreipé démesi ir jvertino Sutarties
tikslus ir savita Bendrijos struktiira. Pasak Roemer, svarbiu faktoriumi buvo parlamentinés kontrolés
Bendrijoje stoka.

Kad Bendrija biity atsakinga uz zala, neuztenka vien tik neteiséto akto priémimo, ar neveikimo
tuo atveju, kai konkreti EB institucija turi pareiga veikti. UZ norminj teisés akta, kuriame numatytos
ekonomings politikos priemonés, Bendrijai deliktiné atsakomybé dé¢l zalos kyla tik tuo atveju, jei
padarytas pakankamai grubus (arba, kaip Teismas iSsireiSké HNL byloje — pakankmai rimtas)
vir§esnés teisés normos, ginanios privaciy asmeny interesus, pazeidimas'®. Vadinasi, EB institucijos
privalés atlyginti zala uz bendro pobiidZio teisés aktus, jei bus nustatyti Sie kriterijai (Schoppenstedt
testas)'**:

v’ bendro pobiudzio teisés aktas, kuriame numatytos ekonominés politikos priemonés;

v vir§esné teisés norma, ginanti priva¢iy asmeny interesus;

v’ pakankamai rimtas tos normos pazeidimas.

Bendro pobudZio teisés aktas, kuriame numatytos ekonominés politikos priemonés

Norminiuose teisés aktuose paprastai nustatomos privalomos bendro pobiidzio taisykles'®.
Dauguma norminiy priemoniy bus susijusios su ekonominiy politikos priemoniy pasirinkimu, nes
institucijos turi placias diskrecijos teises dél iSskirtiniy galiy, kurios Bendrijai suteiktos daugelyje
sri¢iy, ir jose Bendrija gali savarankiskai veikti. Ekonominiy politikos priemonés Sutarties 288 str. 2
d. tikslu apibréziamos labai placiai ir apims visus sprendimus, priimtus naudojantis diskrecija ir

siekiant suformuoti bendraja rinka %

. Todél, remiantis Sutarties kontekstu, net ir socialinés prigimties
priemonés gali buti vertinamos kaip ekonominés.

IS pradziy buvo laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai teisés aktas nebuvo bendro pobudzio
teisés aktu, kuriame numatytos ekonominés politikos priemonés, ieskovas vistiek galédavo sékmingai
pareiksti ieSkinj pagal 288 str. 2 d., nors Schoppenstedt testas ir nebus taikomas. Remiantis Bergaderm
sprendimu jau nebeturi reikSmes, ar teisés aktas yra individualaus, ar bendro pobtidzio. Esminis

kriterijus sprendziant, ar bus taikomas Schoppenstedt testas, yra turimos diskrecijos teisés. Kaip

minéta, ,.,ekonominiy politikos priemoniy pasirinkimo laisvé* yra ,,diskrecijos teisés* sinonimas (.zZr.

193 Case 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council (Rec.1971,p.975), 11 d.

1% Kent P. Law of the European Union. — London: Pearson Education, 2001. - 103 p. - ISBN 0582423678

19 Steiner J. ir kt. Textbook on EC Law. Eighth Edition. - Oxford: Oxford University Press, 2003. - 647 p. - ISBN
0199258740

1% Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. - Oxford: Oxford University Press, 2006. - 485 p. -
ISBN 0199227683
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2.2.2.1. skyrelio poskyri), t.y. ekonominiu priemoniy pasirinkimo laisvé reiskia, kad valstybé turi
diskrecijos teis¢ pasirenkant tas priemones.
Vir§esné teisés norma, ginanti privaciy asmeny interesus

Sis reikalavimas atsirado i§ vokiskos Schutznorm, remiantis kuria valstybé bus atsakinga uz
zala tik tuomet, kai bus paZzeista teisés norma, kuri gina nukentéjusiojo subjektyvia visuomening teisg.
Sia norma buvo ketinama apsaugoti tam tikra grupe asmeny, kuriai nukentéjusysis priklauso'®’.
Teigiama, kad §ia salyga néra sunku patenkinti, nes pakanka kad teisés norma bty ketinana apsaugoti
tam tikrus bendrus interesus, pavyzdziui, konkretaus sektoriaus gamintojy interesus'®. Sios normos
vienintelis tikslas neturi buti visuomenés interesy gynyba — norma turi biiti skirta ieSkovo intersy

apsaugai'®’.

Reikalavimas, kad pazeista norma saugotuy ieSkovo teises, atlicka EB atsakomybe
ribojancia funkcija.

Nors néra jokio aiSkaus apibrézimo, kas galéty buti laikoma ,,virSesne norma®, teisinéje
literatiiroje' " apibendrinant Teismo praktika i§skiriamos trys teisés normy grupés, kurios i§ principo
gali biiti jvardintos kaip virSesnés teisés normos, ginancios privaciy asmeny interesus.

Visy pirma, i Sia teisés normy kategorija patenka daugelis Sutarties nuostaty. Vienas i§
pagrindy, dazniausiai naudojamy pareiskiant ieskinius pagal Sutarties 288 str. 2 d., yra diskriminacijos
draudimas pagal Sutarties 34 str. 3 d. (buves 40 str. 3 d.) bendros zemés tikio politikos srityje. Kita
grupé normy — teis€s aktai, kurie teisés akty hierarchijoje yra auksciau uz tuos, dél kuriy atsirado zala.
Konkrecioje srityje priimami teisés aktai turi biiti susij¢ su kitais, priimtais tuo paciu klausimu.
Treciaja grupe normy sudarys bendrieji teisé€s principai, tokie kaip proporcingumas, teisinis tikrumas,
ar teiséti lukesciai.

Biitina atkreipti démesi, kad asmenims nebus atlyginta zala, kurios priezastis buvo pirminiai

teisés aktai. Dubois'"!

byloje Teismas pareiske, kad Vieningas Europos Aktas néra Europos Bendrijos
aktas, o valstybiy nariy priimtas susitarimas. Tod¢l EB institucijos negali atsakyti uz aktus, kuriy
priemime jos nedalyvavo. Kita vertus, néra jokiy kliticiy pareiksti ieSkini dél Zalos, patirtos dél
Bendriju pasirasyty tarptautiniy sutar¢iy. Bendrijos atsakomybés salygos bty identiSkos taikomoms

atsakomybei uZ norminiy akty pazeidimus'’>.

" Douglas-Scott S. Constitutional Law of the European Union. - Harlow: Pearson Education, 2002. - 395 p.

1% Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. - Oxford: Oxford University Press, 2006. - 480 p. -
ISBN 0199227683

19 procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. - Vilnius: Teisinés informacojos centras, 2005.
- 63 p. - ISBN 9955557516

17" Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. - Oxford: Oxford University Press, 2006. - 482 p. -
ISBN 0199227683; Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. Third edition. - Oxford: Oxford University
Press, 2003. - 549 p. - ISBN 0-19-925608-X

"' Case T-113/96 Edouard Dubois et Fils v. Council and Commission (Rec.1998,p.11-125), 41 d.

172 Schemers H. G., Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union. — The hague: Kluwer Law International,
2001.- 546 p. - ISBN 9041116311
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Pakankamai rimtas paZeidimas

Tai svarbiausia Schoppenstedt testo dalis, kuria gana sunku nustatyti (jvykdyti). Vien tik
aukstesnés teisés normos per se nebus pakankamas pagrindas EB institucijy deliktinei atsakomybei
nustatyti. Pazeidimas turi buti pakankamai rimtas.

Atsakomybei uz norminius teisés aktus taikomos grieztesnés atsakomybés salygos, kad
daugybé¢ ieskiniy dél zalos netrukdyty institucijoms priimant tam tikras politikos priemones, todél
ieSkovui gali tekti susitaikyti su tam tikru pagristu zalingu teisés akto poveikiu jo ekonominiams
interesams. Tai bus atvejai, kai bus pripazinta, kad institucija aiSkiai ir rimtai nepazeidé¢ turimos
diskrecijos teisés'”. PaZzeidimas bus pakankamai rimtas tik tada, kai EB institucija teisés akty
leidybos srityje turi platia diskrecijos teise ir aiskiai ir rimtai ja pazeide'™.

IS Teismo praktikos galima biity iSskirti Siuos pazeidimo rimtumo konstatavimo kriterijus:

v’ pazeista norma turi biiti ypatingos reik§més (prie tokiy ypa¢ priskirtini diskriminacijos
draudimas bei teiséty likesciy apsauga);

v’ 7ala, padaroma aiSkiai apibréZtai ar apibréZziamai rinkos dalyviy grupei, ir

v’ atsiradusi Zala vir§ija normalios Gikinés rizikos, su kuria susijes bet koks dalyvavimas tkingje
veikloje, ribas'”.

Taciau vélesnéje savo praktikoje Teismas, vertindamas, ar norminiu teisés aktu buvo padarytas
pakankamai rimtas pazeidimas, nebuvo toks grieztas. IS Mulder sprendimo, prieSingai nei iki Siol,
matyti, kad pazeidimas nebutinai turi paveikti tam tikra apibrézta grupe asmenu, o po Brasserie du
Pecheur ir Bergaderm sprendimy Teismo poziiiris tapo liberalesnis (tai jau buvo aptarta 2.2.2.
skyrelyje). Kadangi Schoppenstedt testas buvo taikomas tik nustatant EB instituciju atsakomybe uz
norminius teisés aktus, jis buvo gana grieztas. Teismas pripazino, kad Schoppenstedt testas bus
taikomas ir valstybiy atsakomybés uz zalg bylose, bet pateiké naujus kriterijus, | kuriuos turi biiti
atsizvelgiama vertinant, ar pazeidimas buvo pakankamai rimtas. Akivaizdu, kad jei tokie pat griezti
Schoppenstedt testo reikalavimai buty taikomi ir valstybiy nariy EB teisés pazeidimams, asmens teisiy
apsauga tikrai nebuty efektyvi. Taigi, atsakomybés salygos uz neteisétus bendro pobiidzio EB
institucijuy aktus buvo susvelnintos ir Teismas neatsizvelgdavo 1 tokius kriterijus kaip dél norminio
teisés akto pazeidimo nukentéjusiy asmeny skaicius ir Zalos apimtis. Nustatant pakankamai rimta

pazeidima imti taikyti Brasserie du Pecheur kriterijai.

' Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. Third edition. - Oxford: Oxford University Press, 2003. -
483 p. - ISBN 0-19-925608-X

174 Joined cases 83 and 94/76, 4,15 and 40/77, HNL and Others v. Council and Comission (rec.1978,p.1209), 5 ir 6 d.

'3 Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. - Vilnius: Teisinés informacojos centras, 2005.
- 63 p. - ISBN 9955557516
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3.1.2. Neteiséto individualaus pobuidZio (administracinio) teisés akto priémimas

Ieskinys dél zalos, atsiradusios dé¢l individualaus pobiidzio teisés akto, atlyginimo bus pagristas,
jei EB institucija, Europos centrinis bankas ar Bendrijos tarnautojai, atlikdami tarnybines pareigas,
pazeidzia nukentéjusiajam taikyting teisés norma. lki Bergaderm sprendimo Schoppenstedt testas
buvo taikomas tik norminiams teisés aktams, susijusiems su ekonominiy politikos priemoniy
pasirinkimo laisve, o administraciniams (individualaus pobiidZio) EB institucijy aktams - netaikomas.
EB institucijoms veikiant vykdomosios valdzios srityje bet koks paZeidimas laikomas neteisétu per se

ir yra pagrindu atsirasti EB deliktinei atsakomybei'’®.

Svarbiausia buvo nustatyti neteisétuma,
priezastinj ry$i ir Zalql77. Todél buvo svarbu padaryti skirtuma tarp $iu riisiy teisés akty. Norminiai
teisés aktai - bendro pobuidzio ir nustatantys ekonominés politikos priemones, o administraciniai aktai
yra individualaus pobiidzio, kuriais administracija bendro pobtidzio taisykles pritaiko individualiems
atvejams. Individualaus pobiidzio aktai paveikia tik atitinkama adresata, ju pazeidimai nesukelia tokiy
pasekmiy kaip bendro pobiidzio teisés akty pazeidimai, todél néra biitinybés jiems taikyti tokiy griezty
kriterijy. Kai administracinis aktas prima facie yra neteisétas ir gali padaryti jo adresatui zalos, jis gali
biiti uzginCytas pagal Sutarties 230 str. Nepriklausomai nuo ieskinio pagal 230 str., gali buti pareikstas
ieSkinys dél zalos atlyginimo pagal Sutarties 288 str. 2 d., jei d¢l administracinio teisés akto taikymo
atsirado zala.

Zala daZnai atsiranda nesilaikant gero administravimo standarty: laiku nepriémus sprendimu,
nesilaikant pareigos surinkti visus biitinus faktus prie§ priimant sprendima, dél tarnautojy ir istaigy
kontrolés stokos'’®, slaptos informacijos nutekinimo'” ir kity paZeidimy. Tagiau ne kiekvienas
nukrypimas nuo gero administravimo standarty bus sékmingas ieskiniui pagal Sutarties 288 str. 2 d.
Adams byloje Komisija pazeidé ieskovo konfidencialuma - atskleidé slaptus dokumentus ir ieskovo
neispéjo apie tai. Nors pazeidimas laikomas neteisétu per se ir yra pagrindu atsirasti EB deliktinei
atsakomybei, ieSkovui buvo atlyginta tik pusé patirtos zalos reminatis ieSkovo nertipestingumu.

IS ankstesniame skyriuje iSdéstytos medziagos Zzinotina, kad, taikant Bergaderm formulg,
svarbiu tampa teisés akto turinys, o ne jo forma. Schoppenstedt testas imtas taikyti ir
administraciniams aktams, priimtiems turint placias diskrecijos teises. AiSkiai ir rimtai pazeisty
diskrecijos teisiy testas administracinio pobiidzio teisés aktui pirma karta buvo pritaikytas Camar

byloje. Atsizvelgdamas i ankstesng Teismo praktika, PIT konstatvo, kad bet koks administracinio akto

176 Case 145/83 Adams v. Commission (Rec.1985,p.3539), 44 d.; Case T-390/94, Schréder and Thamann v. Commission
(Rec.1997,p.11-501), 51 d.

177 Case 26/81 Oleifici Mediterranei v. EEC (Rec.1982,p.3057), 16 d.; Case C-146/91 KYPED v. Council and Commission
(Rec.1994,p.1-4199); Case T-336/94 Efisol v. Commission (Rec.1996,p.11-1343), 30 d.

' Douglas-Scott S. Constitutional Law of the European Union. — Harlow: Pearson Education, 2002. - 391 p. -
ISBN9780582317178

17 Case 145/83 Adams v. Commission (Rec.1985,p.3539)
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paZeidimas yra neteisétas ir tai yra pagrindas EB deliktinei atsakomybei atsirasti'®. Tagiau
Teisingumo Teismas, perziuréjes Sia byla, pareiske, kad PIT padaré teisés klaida teigdamas, kad vien
tik sprendimo neteisétumas bus pagrindu Komisijos deliktinei atsakomybei atsirasti. PIT tur¢jo
atsizvelgti ir { Komisijos diskrecijos teises, kurias ji turéjo priimdama §i sprendima'®'. Vistik ETT
pritaré PIT iSvadoms, kad Komisija padaré bausting pazeidma, nes, nepriémusi pereinamujy
priemoniy, ji aiSkiai ir rimtai pazeidé¢ turimas diskrecijos teises. Matyti, kad PIT, vertindams
pazeidima, didziausia démesi skyré administraciniam teisés akto pobiidziui, o ETT - diskrecijos
teisémis. Nors PIT ir ETT rémési skirtingomis pazeidimo vertinimo metodologijomis, tai nebitinai
nulemia skirtinga rezultata, tac¢iau kelia daugiau abejoniy teismuy praktikos pastovumu. Po Bergaderm
sprendimo taikytinas tik diskrecijos teisiy testas. Kai priimdama administracini teisés akta EB
institucija tur¢jo ribotas diskrecijos teises arba ju visai neturéjo, pazeidimas bus laikomas pakankamai

rimtu per se.

3.1.3. Atsakomybé uz teisétai priimtus teisés aktus

EB deliktin¢ atsakomyb¢ galima ne tik uz neteisétus, bet ir uz teisétus teisés aktus. Atsakomybé
uz teisétais aktais padaryta zala biidinga ne tik Bendrijos teisei. Pranciizijos teis€je zinomas principas
., rupture de l‘egalite devant les charges publiques“, arba Vokietijos teis¢je — savoka ,, Sonderopfer“,
leidziantys asmenims reikalauti Zalos atlygininmo uz teisétus vyriausybinius veiksmus, bet tik labai
ribotomis aplinkybémis.

Aplinkybés, kurioms esant turi biiti kompensuojama zala dél teiséty EB institucijy teisés akty,
turi biiti deramai ivertintos. [statyminiais aktais daznai atvirai ar netiesiogiai suteikiama nauda
vieniems tkio subjektams kity saskaita. Pavyzdziui, §i nauda gali biiti suteikta pakeitimais mokesc¢iy
sistemoje, arba sprendimais suteikti parama tam tikrai pramonés Sakai. Atsakomybés uz istatyminiais
teis¢tais aktais padaryta zala itvirtinimas reikalauja nustatyti riba tarp atvejy, kai zalingas poveikis
iikio subjektams buvo teisés akto tikslas arba neiSvengiama pasekmé, ir atvejuy, kai teisés aktas
atsitiktinai rimtai paveikia tam tikra tikio subjekta, ir néra jokiy istatyminiy priestaravimy patirtai zalai
kompensuoti'®*. Sia riba sunku nustatyti, ypatingai tokioje srityje kaip zemés tkio politika, nes
priimant normines priemones visuomet bus ir laimétojy, ir pralaiméjusiyju.

Daugelis ieSkiniy dél teisétais teisés aktais padarytos Zalos buvo atmesta. Byloje Compagnie
d'Approvisionnement ieskovai teigé, kad patyré zala, nes Komisija dél nuvertéjusio Pranciizijos franko

uzfiksavo per Zema lygi kvie¢iy importo i$ treciyju Saliu subsidijoms. IeSkovai reikalavo atlyginti zala

18 Joined cases T-79/96, T-260/97 and T-117/98 Camar and Tico v. Commission and Council (Rec.2000,p.11-2193), 205
d.

181 Case C-312/00 P Commission v. Camar and Tico (Rec.2002,p.I-11355), 56 d.

'82 Craig P. EU Administrative Law. Academy of European Law. European University Institute. — Oxford: Oxford
University Press, 2006. - 781 p. - ISBN 9780199296811
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net ir nesant neteisétam aktui, nes jie patyré neiprasta ir specifing zalg ir atsidiiré maziau palankioje
padétyje nei importuotojai i$ kity valstybiu nariy. Teismas pareiské, kad Sioje situacijoje negalima
atsakomyb¢ uz teiséta teisés akta, nes Komisijos nustatytomis priemonémis buvo siekiama sumazinti
neigiamas franko nuvertéjimo pasekmes. Biovilac' byloje Teismas pripazino galimybe prisiteisti
zala nesant teisés akto neteisétumo, taciau pareiSké, kad negali buti kompensuojama zala dél
priemonés, kuri buvo ar turé¢jo biiti numatoma. Taip pat patirta zala turi virSyti iprastos ekonominés

.. o184
rizikos ribas

. Detaliau Sios atsakomybés salygos buvo pateiktos Dorsch Consult byloje, kuri
susijusi su Persijos ilankos karu. Europos Bendrija, vadovaudamasi Jungtiniy Tauty Saugumo tarybos
rezoliucija, priémé reglamenta, draudzianti prekyba su Iraku. Irako Vyriausybé, atsakydama i Siuos
veiksmus, iSaldé visas embargg taikiusiy valstybiy imonéms priklausancias 1€Sas. IeSkovas, viena i§
imoniy, reikalavo, kad EB atlyginty zala, nors ji ir elgési teisétai. PIT atmeté ieSkini motyvuodamas
tuo, kad nebuvo tiesioginio priezastinio rysio tarp zalos ir teisés akto, ir ieSkovas neirodé¢, kad zala
buvo reali ir tikra. Taip pat bitina jrodyti, kad patirta Zala nejprasta ir specifin¢'®. Ieskovas pateiké
apeliacija ETT, bet ieSkinys nebuvo patenkintas, nes ieSkovas negaléjo irodyti biitiny atsakomybés
salygu.

Neiprastos ir specifinés zalos reikalavimas parodo, kad atsakomybé uZ teisétus teisés aktus
negali kilti jprastinémis EB institucijy deliktinés atsakomybés salygomis, kad taikomi ir papildomi
reikalavimai, nejprastos ir specifinés Zalos. Specifiné zala reiskia, kad konkreti tikio subjekty rusis

neproporcingai ja patiria, lyginant su kitais tikio subjektais'®

. Vadinasi, ieskovas turi jrodyti, kad jis
priklauso tai tkio subjekty grupei, kuri ypatingai nukentéjo, palyginus su kitomis tkio subjekty
grupémis, esanc¢iomis panasioje padétyje. Neiprasta zala yra tokia, kuri perZzengia ekonominés rizikos,
budingos atitinkamo sektoriaus veiklai, ribas. Taip pat teisés aktas, dél kurio atsirado Zala, neturi biiti
pateisinamas bendru ekonominiu interesu'®’.

Taigi, tuo atveju, kai zala atsiranda dél Bendrijos instituciju veiksmuy, kuriy neteisétas pobudis
néra jrodytas, Bendrijos deliktiné atsakomybé gali atsirasti, jei yra ivykdytos visos salygos, susijusios
su zalos realumu, priezastiniu zalos ir Bendrijos institucijuy veiksmy rySiu bei nejprastu ir specifiniu
gin&ijamos Zalos pobudziu'®®.

[Sanalizavus ETT praktika galima pastebéti, kad Teismas nenoromis priémé atsakomybés uz

teisetus aktus galimybg. Nors Teismas atsargiai atveré galimybg atsakomybei uz teisétus aktus, bet vis

ir atmesdavo méginimus Siuo pagrindu gauti kompensacija. Neiprastos ir specifinés zalos kriterijai

18 Case 59/83 Biovilac v. EEC (Rec.1984,p.4057)
18 Case 59/83 Biovilac v. EEC (Rec.1984.p.4057), 28 d.
185 Case 9/71 Compagnie d'approvisionnement, de transport et de crédit and others v. Commission (Rec.1972,p.391), 45-
46 d.
18 Case T-184/95 Dorsh Consult Ingenieurgesellschaft v. Council and Commission (Rec.1998,p.11-667), 80 d.
187
Ten pat
'8 Ten pat, 19 d., Case T-69/00 FIAMM and FIAMM Technologies v. Council and Commission (Rec.2005,p.11-5393), 160
d.
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itvirtino sistema, remiantis kurios reikalavimais praktiskai labai sunku arba net neimanoma gauti i$
EB instituciju kompensacija uz teisétais aktais padaryta zala. Buvo biig§taujama, kad nustacius ne
tokias grieztas atsakomybés salygas pasipils begalé ieskiniy dél Zalos atlyginimo. Tod¢l atsakomybés
uz teisétus aktus pripazinimas yra tik vienas Zingsnis, o kad tai buty jgyvendinta praktiSkai — visai kas
kita. Siekiant sékmingo praktinio zalos atlyginimo igyvendinimo, neturi biiti nustatomos pernelyg

grieztos salygos.

3.2. Valstybiy nariy pazZeidimai

Valstybiy nariy jsipareigojimai visy pirma nustatyti Bendrijos Sutartyse, bei kituose
privalomuose Bendrijos teisés aktuose. Siekiant Bendrijos normy veiksmingumo ir tomis normomis
suteikiamy teisiy apsaugos, valstybé privalo atlyginti Zala, kuria privatiis asmenys patyré dél valstybés
neteiséty veiksmy ar neveikimo. EB teis¢ gali pazeisti bet kuri valstybés institucija laiku
nejgyvendindama direktyvos, neteisingai perkeldama direktyvos nuostatas, pazeisdama tiesiogiai
veikianCias EB Sutarties nuostatas, priimdama EB teisei prieStaraujant] teisés akta, ar Kkitais
pazeidimais. Teisingumo Teismo praktikoje itvirtinta, kad valstybés narés turés alyginti asmeniui ir
dél nacionaliniy teismy veiklos padaryta zala. Granger (2007) tyrimas patvirtino, kad nacionaliniai
teismai nenoriai priémé Francovich doktring, ypatingai istatymy leidybos ir teisminés veiklos

. 189
srityse .

3.2.1. Direktyvos nejgyvendinimas nustatytu terminu arba neteisingas perkélimas

Sutarties 249 str. numato, kad ,direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji
skirta, rezultato, kuri reikia pasiekti atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos
igyvendinimo forma ir budus“. Nors valstybés narés, igyvendindamos direktyvos tikslus, turi
pasirinkimo laisve, bitina jvertinti tai, kad $i laisvé varzoma tam tikrais apribojimais: atitinkamos
nacionalinés priemonés turi teisingai atspindéti direktyvos turinj; privaloma laikytis direktyvoje
nustatyto jos jgyvendinimo termino; valstybé privalo pasirinkti tinkamiausias direktyvy
inkorporavimo formas ir metodus. Taciau valstybés narés daznai nesilaiko pareigos siekti direktyvoje
nustatyty tiksly, neigyvendinta nustatytu terminu ar neteisingai perkelta direktyva — tai neretai
pasitaikantis valstybiy nariy padaromas EB teisés pazeidimas. Direktyvos nuostaty neperkéelima {
nacionaling teis¢ laiku teismai paprastai laiko pakankamai rimtu pazeidimu, nes situacija yra aiski,

taip pat ankstesnése Teismo bylose analogiSkos situacijos jau buvo sprgstos. Daugiau keblumy gali

'8 Granger M.-P. F. National aplplications of Francovich and the construction of a European administrative jus commune
// European Law Review. Sweet & Maxwell and Contributors, April (2007) 32, p. 157
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kilti nustatnt, ar valstybé atsakinga uz zala asmeniui dél neteisingo direktyvos nuostaty perkélimo, nes
Siuo atveju valstybés naudojasi didesnémis diskrecijos teisémis. Vistik valstybése, kuriose ir iki
Francovich sprendimo buvo pripazistama valstybés atsakomybé uz norminius teisés aktus, sunkumy
itvirtinant valstybés atsakomybg uz Zalg kildavo maziau.

Francovich byloje buvo suformuluotos valstybés atsakomybés uz zala salygos dél laiku
nejgyvendintos direktyvos (zr. 1.2.1. skyreli). Direktyva buvo pripazinta neturinti tiesioginio veikimo,
nes valstybés turéjo placia pasirinkimo laisve igyvendinant direktyvos nuostatas, t.y. triikko tikslumo ir
aiSkumo. Taciau Teismas, sickdamas uztikrinti EB teisés veiksminguma, buvo priverstas perzengti
tiesioginio veikimo apribojimus ir pripazinti asmeny teis¢ reikalauti zalos atlyginimo. Todél
nacionaliniuose teismuose daznai kildavo klausimas dé¢l atsakomybés apimties iSaisSkinimo. Nors po
Brasserie du Pecheur bylos sprendimo buvo iSsprgsta daugelis Francovich sprendime nepaminéty
klausimy, liko neaisku, kokias atsakomybés salygas — Francovich ar Brasserie du Pecheur - dabar
reikty taikyti valstybei nelaiku ar neteisingai jgyvendinus direktyva. Atsakymas buvo pateiktas
Dillenkofer byloje'’: ,,minétuose sprendimuose pateiktos salygos yra vienodos, ir nors Francovich
byloje neminima, kad pazeidimas turi buti pakankamai rimtas, tai buvo akivaizdu i§ bylos

«191

aplinkybiu“ . Byloje British Telecommunications Teismas taip pat pareiské, kad salygos, nustatytos
Brasserie du Pecheur byloje, turi biiti taikomos ir tais atvejais, kai valstybé naré neteisingai perkelia
direktyvos nuostatas | nacionaling teisg. Atsakomybé nekyla automatiSkai, turi biiti nustatyta, kad
pazeidimas buvo pakankamai rimtas, ir atsizvelgta { bylos aplinkybes bei Brasserie du Pecheur
nurodytus kriterijus. Dillenkofer byloje Teismas taip pat pazyméjo, kad biitina apibrézti asmeniui

suteikiamy teisiy turini i§ nelaiku ar netinkamai jgyvendinamy direktyvos nuostaty '

. Kaip pastebéjo
Vaitkevic¢itute (2007), nustatyti asmeniui suteikiamy teisiy turini néra tas pats, kas pripazinti, jog
direktyvos nuostatos yra tiesiogiai veikiancios'®>. Norint isitikinti, ar direktyvos nuostatos yra
tiesiogiai veikiancios, biitina nustatyti, kad jos yra aiSkios, besalyginés, bei ar suteikia asmeniui teises,
kurias galima nustatyti i§ $iy nuostaty, o norint nustatyti pirmaja atsakomybés dél zalos salyga,
uztenka isitikinti, kad asmeniui suteikiamos teisés ir kad jy turinys apibréziamas'**.

Pareiga nustatyti, ar pazeidimas buvo pakankamai rimtas, tenka nacionaliniams teismams, nes
jie disponuoja visa biitina informacija pazeidimui iStirti. Vistik kai kuriais atvejais ir Teismas
sprendzia, ar pazeidimas buvo pakankamai rimtas. British Telecommunications byloje Teismas

sprendé valstybés atsakomybés klausima dél neteisingo direktyvos nuostaty perkélimo. Neteisingu

perkélimu laikytini atvejai, kai nejgyvendinami arba neteisingai jgyvendinami ES teisés akty

10 Cases C-178/94, C-179/94 and C-188/94 to C-190/94, Dillenkofer and others v. Germany (Rec.1996,p.1-4845)
191
Ten pat, 24 d.
2 Ten pat, 77 d.
13 Vaitkevigiate A. Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos Zalos, pazeidus Europos Bendrijos
teises: kilmé, samprata ir salygos // Juripsrudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2007 Nr. 7 (97), p. 69. - ISSN 1392-6195
194
Ten pat
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reikalavimai. Nors byloje buvo pripazinta, kad direktyvos nuostata buvo netinkamai perkelta {
nacionaling teis¢ ir netiksliai suformuluota, ji nebuvo akivaizdziai prieStaraujanti direktyvos
siekiamam tikslui. Tod¢l valstybé neturéjo atlyginti nuostoliy dél Sio netikslumo. Kitoje byloje,
Denkavit, Vokietijos padarytas EB teisés pazeidimas — netinkamas mokesciy direktyvos perkélimas {
nacionaling teis¢ — taip pat nebuvo pripazintas pakankamai rimtu pazeidimu. Toki sprendima Teismas
motyvavo tuo, kad, visy pirma, daugelis kity valstybiy nariy direktyva interpretavo taip pat, kaip ir
Vokietija. Antra, valstybés narés pasirinko tokia direktyvos interpretacija vadovaudamosis vykusiomis
diskusijomis su Taryba. Taip pat teismy praktika buvo nepakankama tam, kad bity aiSku, kaip
interpretuoti atitinkamas nuostatas.

Valstybés narés uz direktyvy neigyvendinima gali biiti atsakingos tik tuomet, kai baigiasi
direktyvos nuostaty perkélimui nustatytas terminas. Toks valstybés narés padarytas pazeidimas per se
laikomas pakankamai rimtu'®’, nors keletos valstybiy vyriausybés ir mané, kad valstybé turéty bati
atsakinga uz zala dél direktyvos nuostaty neperkélimo nustatytu terminu tik kai nustatomas
pakankamai rimtas pazeidimas. Gali kilti klausimas, ar tikrai visais atvejais laiku nejgyvendinus
direktyvos per se konstatuojamas pakankamai rimtas pazeidimas? Teismo praktikoje pasitaiké
atvejy, kai pakankamai rimtas pazeidimas nebuvo nustatytas automatiSkai. Pirma situacija — kai
valstybé naré neperkelia direktyvos nuostaty manydama, kad esamos nacionalinés nuostatos jau
atitinka direktyvos reikalavimus'®®, bet galiausiai paaikéja, kad nacionaliniai jstatymai neatitinka
direktyvos nuostaty. Si situacija tolygi neteisingam direktyvos perkélimui, todél turi bati nustatoma, ar
neteisingas direktyvos nuostaty interpretavimas bus pakankamai rimtas pazeidimas. Kitas atvejis, kai
pakankamai rimtas paZeidmas negali buti konstatuotas automatiskai — kai valstybé naré laiku
nejgyvendina direktyvos, bet tai stengiasi padaryti nacionaliné administracija, todél privatlis asmenys
gali patirti Zalg ne tiek dél direktyvos nejgyvendinimo laiku, o dél administracijos veiksmy'®’.

Problemin¢ situacija susiklosto tuomet, kai valstybé naré neigyvendina direktyvos
motyvuodama tuo, kad direktyva yra neteiséta (pvz., dél procediirinio reikalavimo pazeidimo, ar
priimta piktnaudziaujant jgaliojimais). Taciau direktyva yra galiojanti tol, kol jos nepanaikino ETT ar
PIT pagal nustatytas procediiras per atitinkama laika. Todél, kai Komisija imasi priemoniy pries
valstybe nare, kuri neigyvendino direktyvos, valstybé naré negali gintis direktyvos neteisétumu'®®, jei

ji nepateike ieskinio pagal Sutarties 230 str. direktyvos anuliavimui.

195 Cases C-178/94, C-179/94 and C-188/94 to C-190/94, Dillenkofer and others v. Germany (Rec.1996,p.1-4845), 59 d.

1% Case C-365/93 Commission v. Greece (Rec.1995p.1-499), 8 d.; Case C-144/99 Commission v. Netherlands
(Rec.2001,p.1-3541), 17-18 d.

7 Case C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken v. Skatteministeriet (Rec.1998,p.1-5255), 27-33 d.

18 Case 156/77 Commission v. Belgium (Rec.1978.p.1881), 24 d.; Case 226/87 Commission v. Greece (Rec.1988,p.3611),
14 d.; Case C-404/97 Commission v. Portugal (Rec.2000,p.1-4897), 34 d.
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Konstatuotina, kad valstybé visada yra atsakinga uz Zzala, kuri atsirado dél to, kad ji laiku
nejgyvendino direktyvos arba ja igyvendino netinkamai. Reikalavimas kompensuoti atsiradusia zala
turi atitikti tokius ETT nustatytus kriterijus:

1) direktyva turi suteikti tam tikras teises asmenims;

2) Siy teisiy turinys turi buti pakankamai konkretus ir gali biiti nustatytas i$ direktyvos teksto;

3) turi biiti priezastinis rySys tarp direktyvos neigyvendinimo fakto ir zalos atsiradimo.

3.2.2. Tiesiogiai veikian¢iy EB Sutarties nuostaty paZeidimai

EB Sutarties preambul¢je kalbama apie Bendrijos Zzmones ir jy gyvenimo gerinima. Teisés ir
pareigos suteikiamos ne tik valstybéms naréms, bet ir ju pilieCiams. Todel Teismas itvirtino
tiesioginio veikimo principa, kuris asmenims leidzia pasiremti tiesiogiai veikiancia EB teisés nuostata
nacionaliniame teisme ginant ta nuostata suteiktas teises.

Kad teisés norma biity pripazinta kaip tiesiogiai veikianti, ji turi biiti pagrista ETT iSdéstytais
kriterijais: norma privalo buti aiski, ji privalo biti besalyginé (normos suteikiamos teisés neturi
priklausyti nuo oficialios valdZios - ES ar valstybés - valios), negali buti jokiy iSlygu, daranciy ju
igyvendinima priklausoma nuo vélesniy valdzios veiksmy (tiek teisés aktu priémimo, tiek kity, kuriy
turéty imtis nacionaliné ar ES valdZzia). Nemaza Sutarties nuostaty dalis turi tiesioginio veikimo galia.
Vadinasi, Siose Sutarties nuostatose yra iSdéstytos absoliucios salygos, kurios yra iSbaigtos ir teisine
prasme savarankiSkos, ir dél to joms igyvendinti ar isigalioti nereikia valstybiy nariy ar Bendrijy
institucijy papildomy veiksmy. Atsizvelgiant i tai, kad EB Sutartyje itvirtintos svarbiausios judéjimo
laisvés, tokie pazeidimai laikytini vienais rim¢iausiy privaciy subjekty teiséms.

Brasserie du Pecheur byloje Teismo buvo papraSyta nuspresti, ar valstybé gali, ar negali biiti
atsakinga uz nuotolius, padarytus asmenims jos teisés aktais, priimtais pazeidZiant tiesioginio veikimo
Sutarties straipsnius.

Atramos taskas Teismui buvo jo ankstesnis sprendimas Francovich byloje, pagal kurij valstybés
narés privalo kompensuoti nuostolius ar zala, padaryta asmenims dél Bendrijos teisés pazeidimy.
Teismas pareiske, kad Sis principas taikomas ir pazeidus tiesioginio veikimo nuostatas (tokias kaip
Sutarties 30 ir 52 str.), nes vien fakto, kad asmuo gali Siomis nuostatomis remtis teisme, nepakanka,
kad buty buty uztikrintas veiksmingas Sutarties jgyvendinimas. Teisé | kompensacija yra Bendrijos
nuostaty tiesioginio veikimo neiSvengiamas padarinys tuo atveju, kai Siy nuostaty pazeidimas nulémé
zalos padaryma. Byloje pradéjus nagrinéti valstybés atsakomybés uz Zala salygu buvima, Teismas
pripazino, kad EB Sutarties 30 ir 52 str. buvo skirti asmenims suteikti teises. Kity salygu buvima turi
nustatyti nacionalinis teismas pagal nacionalines taisykles, atsizvelgdamas | Teismo pateiktus

kriterijus (zr. 2.2.2. ir 2.2.3. skyrelius).
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Hedley Lomas byloje Jungtiné Karalysté uzdraudé gyvu aviu eksporta (atsisaké iSduoti
licencija) skerdimui i Ispanija motyvuodama tuo, kad Ispanijos skerdyklose su gyvuliais elgiamasi
paZeidziant direktyvos, reglamentuojancios gyvuliy skerdimo klausimus, nuostatas, ir ji buvo
netinkamai jgyvendinta Ispanijoje. Licencija nebuvo iSduota pasinaudojus Sutarties 30 str. iSimtimi.
Taciau Teismas teigé, kad pasiremti Sutarties 30 str. negalima, jei direktyvose jau yra suderinti tam
tikri klausimai, t.y. Siuo atveju direktyvoje jau buvo priimtos apsauginés priemones. Tod¢l Jungtiné
Karalyst¢ negal¢jo taikyti priemoniy, prieStaraujanc¢iy Sutarties 29 str., ir jos elgesys buvo
pazeidziantis EB teisg.

Esant EB teisés pazeidimui, biitina nustatyti salygu atsakomybei kilti buvima. Sutarties 29 str.
pripazistamas suteikiantis asmenims teises, kurios turi biiti ginamos nacionaliniame teisme.
Pakanakamai rimto pazeidimo salyga, kai valstybé turi ribota ar visai neturi diskrecijos teisiy, tai pat
nebuvo sunku jrodyti — jis bus pakankamai rimtas per se. Nustacius ir treciosios salygos buvima -
priezastinio rysio tarp pazeidimo ir atsiradusios zalos, valstybé privalo asmeniui atlyginti zala, kuri
atsirado valstybei taikant priemones, prieStaraujancias Sutarties 29 str., kuris suteiké asmenims tam
tikras teises.

Vadinasi, kai teisés asmenims Bendrijos nuostatomis suteikiamos tiesiogiai, S§iy nuostaty
paZeidimo atveju asmenys turi teis¢ reikalauti kompensacijos'”’. Kai bus nustatytas visy valstybés
atsakomybés uz zala salygu buvimas, valstybé naré privalés asmenims atlyginti zala, atsiradusia dél

tiesiogiai veikianciy Sutarties nuostaty pazeidimo.

3.2.3. Atsakomybé uz teisminés valdzios klaidas

Nacionaliniams teismams tenka svarbi pareiga teisingai taikyti EB teis¢ bei uZztikrinti, kad
privadiy asmeny teisés bus ginamos efektyviai. Kaip ir kitose nacionalinese institucijose, taikanciose
EB teisg, taip ir nacionaliniuose teismuose pasitaiko EB teisés pazeidimuy: neteisingas EB teisés
nuostaty interpretavimas ir taikymas arba Sutarties 234 str. 3 d. paskutinés instancijos teismui
nustatytos pareigos iSkilus klausimams dél EB teisés aiSknimo kreiptis 1 Teisma nesilaikymas.
Paskutinés instancijos teismais Sutarties 243 str. 3 d. kontekste laikytini ,,teismai, nepriklausomai nuo
Jju uzimamos padéties teismy sistemoje, kuriy sprendimai pagal nacionalines proceso teisés normas
konkreCiu atveju nebegali biiti patikrinti jprastinémis teisétumo ir pagristumo kontrolés
priemonémis**’«. Pasak Anagostaro (2006), tai, kas galéty biti laikoma paskutinés instancijos teismu,

turi biti interpretuojama placiai, kad apimti visas teismines institucijas, kuriy sprendimy negalima

199 Joined Cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pecheur v. Bundesrepublik Deutscland and The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame and others (Rec.1996,p.1-1029), 22-23 d.

2% procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. - Vilnius: Teisinés informacojos centras, 2005.
- 155 p. - ISBN 9955557516
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apskysti’®'. Taigi, svarbu ne uZimama teismo padétis instituciniu pozifriu, bet tai, kad to teismo
sprendimas negali buti perzitirétas ir esant asmenuy teisiy pazeidimui jie netenka galimybés apginti
savo teises.

Kad galima valstybiy atsakomybé¢ uz nacionaliniy teismy padarytus EB teisés pazeidimus tapo
aiSku jau po Brasserie du Pecheur sprendimo, kuriame Teismas pareiské, kad valstybés atsakomybés
uz zala principas taikomas visiems atvejams, kai valstybé naré pazeidzia EB teisg, nepriklausomai nuo
to, kuri valstybés institucija §i paZeidima padaré®”*. Genaralinis Advokatas Leger byloje Hedley
Lomas taip pat uzsiming, kad valstybé turi biti atsakinga uZ teismy sprendimais padaryta zala”®.
Detaliai tai buvo jtvirtinta tik Kobler byloje. Taciau valstybiy atsakomybés dél nacionaliniy teismy
klaidy ijtvirtinimas susilauké valstybiy nariy pasiprieSinimo bei kritikos i§ teisés zinovy. Esminiai
argumentai buvo siejami su teiséjo ir teismo nepriklausomumu, nesaliSkumu, teisinio stabilumo ir
teisinio tikrumo principais. Buvo teigiama, kad tokiu atveju sumaZzés teisminés valdzios autoritetas bei
bus jtakojamas teiséju nepriklausomumas®*.

D¢l ypatingos Kobler sprendimo svarbos biitina iSnagrinéti bylos aplinkybes ir nustatyti, |
kokius kriterijus Teismas atsizvelgia nustatydamas akivaizdy pazeidima bei kuo remdamasis atrémé
priestaraujancias nuomones.

Byloje ieskovas Gerhard Kobler sieké prisiteisti specialy prieda prie darbo uzmokescio, kuris
buvo mokamas universiteto profesoriamas, turintiems penkiolikos mety darbo staza Austrijos
universitetuose. Kadangi G. Kobler buvo iSdirbegs butinus penkiolika mety jvairiuose valstybiy nariy
universitetuose, o priedas jam vistieck nebuvo mokamas, jis kreipési 1 Austrijos aukSciausiaji
administracini teisma, kuris kreipési 1 ETT. Teismas nurod¢, kad tokio pobtidzio klausimas jau buvo
sprestas. AukSciausiasis administracinis teismas, kaip véliau paaiskéjo, klaidingai interpretavo Teismo
praktika ir G. Kobler praSyma atmeté, teigdamas, kad specialus priedas prie darbo stazo yra Austrijos
universiteto profesoriams skirta ju lojalumo premija, tod¢l yra pateisinamas nesutikimas su EB teisés
normomis, reglamentuojan¢iomis laisva darbuotoju judé¢jima. Tuomet G. Kobler pateike ieskini
nacionaliniam teismui prie§ Austrijos Respublika reikalaudamas atlyginti zala, patirta dél neiSmokéto
priedo. Savo reikalavimus ieSkovas motyvavo tuo, kad Austrijos aukS$ciausiasis administracinis
teismas pazeidé¢ tiesioginio taikymo EB teisés normas ir nepais¢ ETT praktikos. Nagrinéjant ginca
Vienos apeliaciniame teisme, bylos nagrin¢jimas buvo sustabdytas ir kreiptasi i ETT prejudicinio

sprendimo.

2! Anagostaras G. Erroneous judgments and the prospect of damages: the scope of the principle of governmental liability

for judicial breaches // European Law Review. Sweet & Maxwell and Contributors, 2006, October, vol. 31, p. 746
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(Ireland) (ECR 1-2553), 114 d.

24 Case C-224/01 Kobler (Rec.2003,p.1-10239), 26 d.
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Atremdamas valstybiu nariy vyriausybiy teiginius dél res judicata ir teisinio tikrumo principuy,
Teismas laikési nuomonés, kad res judicata statusa turintis sprendimas jokiu biidu néra gincijamas,
nes sprendziant zalos atlyginimo klausima siekiama kito tikslo. IeSkiniu dél nacionaliniy teismy
veiksmais padarytos Zalos atlyginimo nesiekiama panaikinti Zala sukélusi sprendima, o pats ieskinys
pateikiamas ne prie§ zalg padariusi teisma, o valstybg, todél netenkinami trys kumuliatyvis res

Jjudicata reikalavimai (3aliy, gin¢o dalyko ir teisinio pagrindo tapatumas)®*’

. Bendrijos teisés
efektyvumas buvo pagrindinis Generalinio Advokato Leger argumentas, kodel res judicata principas
neturéty kliudyti asmenims ginti turimy teisiy®®®. Kalbant apie teismy nepriklausomuma Teismas
pabrézeé, kad atsakomybé siejama su valstybe, todél tai nepaveiks teismy ar teis¢jy nepriklausomuma.

Valstybés atsakomybei uz nacionaliniy teismuy veiksmais padaryta zala nustatyti remiamasi
tomis paciomis, kaip ir dél istatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios padaromy EB teisés
pazeidimy, salygomis, tik labiau sugrieztintomis dé¢l ypatingo teisminés valdzios vaidmens — jvedama
»akivaizdaus pazeidimo* savoka. Atsakomybé gali atsirasti tik iSskirtiniais atvejais, kai nacionalinis
teismas, kurio sprendimai negali buti apskusti teismine tvarka, akivaizdziai pazeidé taikoma teisg. Bet
kuriuo atveju, EB teisés pazeidimas bus pakankamai rimtas, jei nacionalinis teismas aiSkiai nukrypsta
nuo nusistovéjusios ETT praktikos™’. Generalinio Advokato Leger nuomone, nustatant ar pazeidimas
pakankamai rimtas, svarbiausia yra tai, ar teisés klaida atleistina ar ne. Taciau Teismo $io kriterijaus
nesureikSmina. Nacionaliniai teismai turi vadovautis visais Kkriterijais, nustatytais Brasserie du
Pecheur byloje, papildomai jvertindami ir dar viena aplinkybe - atitinkamo teismo atsisakymas
vykdyti pareiga kreiptis dél preliminaraus nutarimo pagal Sutarties 234 str. 3 d. Nors analizuojamoje
Kobler byloje ir nebuvo tenkinami akivaizdziam pazeidimui taikomi reikalavimai, $is sprendimas
svarbus tuo, kad Teismas jtvirtino valstybés atsakomybés principa uz paskutinés instancijos teismo
padarytus EB teisés pazeidimus.

Traghetti de Mediterraneo byloje buvo iSkeltas klausimas dél valstybés atsakomybés apimties
uz asmeniui paskutinés instancijos teismy priimtais sprendimais padaryta zala. Teismas Kobler byloje
suformuluota valstybés atsakomybés principa papildé dviem aspektais:

1) esant kitoms Kobler byloje nustatytoms salygoms, valstybé nar¢ atsako uz zala, kuria savo
sprendimu asmeniui padaré valstybés narés paskutinés instancijos teismas, iskaitant
atvejus, kai EB teis¢ buvo paZeista aiSkinant EB teisés normas ar vertinant faktines
aplinkybes ir irodymus;

2) pakankamas kriterijus, lemiantis valstybés atsakomybeg, yra akivaizdus EB teises

pazeidimas. Valstybé naré negali nustatyti grieZtesniy salygy atsakomybés atsiradimui.

295 Tamavigiate V. Valstybiy nariy atsakomybé privatiems asmenims dél nacionaliniy teismy veiksmais padarytos Zalos //
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2% Opinion of AG Léger in Case C-453/00 Kuhne & Heitz (Rec.2004,p.1-837), 44-45 d.

27 Case C-224/01 Kobler (Rec.2003,p.1-10239), 53-56 d.
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Atsizvelgiant | tai, kad esminé teismy veiklos dalis yra teisés normy aiSkinimas, ETT teige, kad
akivaizdus EB teisés pazeidimas gali buti padaromas butent atlieckant $i iSaisSkinima, pvz., jei
nacionalinis teismas suteikia Bendrijos materialinés ar procesinés teisés normai akivaizdziai klaidinga
reik§mg, ypac atitinkamos Teismo praktikos $ioje srityje atzvilgiu. Analogiskai vertintina situacija, kai
valstybés narés teismo padaryta pazeidima lémé faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas. Toks
vertinimas, kuris kartais reikalauja sudétingo nagrin€jimo, taip pat gali nulemti akivaizdy taikomos
teisés pazeidima.

Taigi, atsakomybé uz paskutinés instancijos teismy pazeidimus valstybei gali kilti atvejais, kai
teismas:

1) klaidingai iSaiSkina ir neteisingai taiko EB teisés nuostatas;

2) aiSkiai nukrypsta nuo nusistovéjusios ETT praktikos;

3) neteisingai vertina faktines aplinkybes ir irodymus;

4) nesilaiko pareigos kreiptis { ETT preliminaraus nutarimo;

5) kreipiasi { ETT dél preliminaraus nutarimo, bet padaro akivaizdy pazeidima taikydamas

teismo iSaiskinima.

Biitina atkreipti démesi, kad EB teisés pazeidima, dé¢l kurio gali tekti atsakyti valstybei, gali
padaryti tik paskutinés instancijos teismai. Tai motyvuojama tuo, kad jei asmuo patiria zala dél
zemesnés instancijos teismo pazeidimuy, jis turi galimybe ginti savo teises pareiSkiant apeliacini
skunda. Tuo tarpu kai pazeidima padaro paskutinés instancijos teismas, asmenims nebelicka
nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy.

Teisin¢je literatiroje laikomasi nuomones, kad valstybés atsakomybé uz nacionaliniy teismy
veiksmais padaryta zala galima tik iSskirtiniais atvejais ne tik dél teisminés funkcijos specifiSkumo,
bet ir siekiant apsisaugoti nuo daugybés ieskiniy, kuriuos noréty pareiksti kiekvienas, kuris

. .. . . . 208
nepatenkintas priimtu ankstesniu teismo sprendimu

. Kita vertus, Sios atsakomybés itvirtinimas
turéty padidinti kreipimosi dél preliminariy nutarimy skaiciy, kas uztikrins efektyvy ir vienoda EB
teisés taikyma. Kobler sprendimu Teismas vél patvirtino Bendrijos teisés virSenybe bei teisiniy
gynimo priemoniy universaluma. Nors d¢l pagristy priezasCiy praktiskai ir sunku gauti zalos
atlyginima 1§ valstybés uz teisminés valdzios klaidas, taCiau jei nebiity itrvirtinta valstybés
atsakomybé¢ uz minétus pazeidimus, asmens teisiy apsauga tikrai nebiity efektyvi. Svarbiausia, kad
buty islaikyta pusiausvyra, i§ vienos pusés, tarp Bendrijos teisés interesy, ir i§ kitos pusés — teisinio

tikrumo principo.

2% Breuer M. State liability for judicial wrongs and Community law: the case of Gerhard Kobler v Austria / European
Law Review. Sweet & Maxwell and Contributors, 2004, April, vol. 29, p. 251, Anagostaras G. Erroneous judgments and
the prospect of damages: the scope of the principle of governmental liability for judicial breaches // European Law
Review. Sweet & Maxwell and Contributors, 2006, October, vol. 31, p. 743
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ISVADOS IR SIULYMALI

1. EB institucijos ar valstybés narés savo veikla (ar neveikimu, kai privalo veikti) pazeidzia
privaciy asmeny, kaip EB teisés subjekty, teises, dél ko pastarieji gali patirti zalos. Jei privatls
asmenys negauty zalos atlyginimo dé¢l padaromuy EB teisés pazeidimy, vadinasi, asmenims EB teise
suteikiamos teisés ju pazeidimo atveju néra efektyviai ginamos, o Bendrijos teisés normuy
veiksmingumas — abejotinas. Todé¢l buvo bitinas asmens teisiy gynimo mechanizmas, leidziantis
asmenims reikalauti zalos atlyginimo. Tik tuomet privatis asmenys gali jaustis pilnateisias teisés
subjektais, galinciais ir turinciais ginti pazeistas teises.

2. EB institucijy deliktiné atsakomybé itvirtinta Sutarties 288 str. 2 d., taiau atsakomybés
salygas suformulavo Teismas, atsizvelgdamas i bendrus valstybiy nariy istatymams biidingus
principus. Ieskiniai dé¢l Zalos atlyginimo yra savarankiSka ieskiniy forma ir kiekvienas asmuo, patyrgs
zala dé¢l EB institucijy veiksmy ar neveikimo, turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo. Todé¢l EB
steigimo Sutarties 288 str. 2 d. nuostatos yra viena i§ Europos Bendrijos teisingje sistemoje jtvirtinty
privaciy asmeny teisiy gynimo priemoniy.

3. Valstybiy nariy atsakomybés uz zala asmenims principas néra tiesiogiai numatytas
Sutartyje, bet kildinamas 1§ Sutarties sukurtos teisinés sistemos, ir buvo itvirtintas ETT praktikoje
Francovich byloje kaip priemon¢, biitina EB teisés veiksmingumui ir asmeny teisiy apsaugai
uztikrinti. Buvo suformuluotos bendros valstybéms naréms atsakomybés salygos, kurios priklause
nuo valstybés narés padaryto EB teisés pazeidimo pobiidzio.

4. Brasserie du Pecheur sukonkretinus valstybiy atsakomybés uz zala asmenims salygas,
zengtas pirmas zingsnis valstybiy nariy ir EB institucijuy deliktinés atsakomybés salygu vienodinimo
kryptimi: {tvirtinta valstybés atsakomybé uz Zala nepriklausomai nuo to, kokia valstybés institucija
pazeidé Bendrijos teisg, bei suformuluotos valstybés atsakomybés salygos, kurios, nesant konkretaus
pateisinimo, negali skirtis nuo ty salygu, kurios reglamentuoja Bendrijos atsakomybeg panaSiomis
aplinkybémis. Bergaderm byloje Teismas patvirtino, kad valstybiu nariy ir EB institucijy atsakomybés
uz zala salygos turi biiti vienodos.

5. EB institucijy deliktinés atsakomybés ir valstybiy nariy uz zala asmenims salygos néra
visiskai identiSkos. Valstybé naré privalés atlyginti zala asmenims kai bus nustatytos Sios salygos:
pazeista EB norma ketinta suteikti teises asmeniui, padarytas pazeidimas yra pakankamai rimtas ir yra
priezastinis pazeidimo ir Zalos rySys. EB institucijy atsakomybei nustatyti biitina irodyti ir ketvirtosios
salygos buvima — asmens patirta zala.

6. Svarbiausia ir sunkiausiai jrodoma salyga — kad padarytas EB teisés pazeidimas buvo

pakankamai rimtas. Cia i$ry$kéja pakankamai rimto paZeidimo nustatymo skirtumai: EB institucijy
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deliktinés atsakomybés atveju, kai institucija turi ribota arba visai neturi diskrecijos teisiy,
pakankamai rimtas pazeidimas bus konstatuotas automatiskai, o valstybiy nariy atsakomybés uz zala
atveju buvo atsisakyta diskrecijos teisiy testo, ir minéti kriterijai taikomi visais atvejais
(neatsizvelgiant i turimas diskrecijos teises) nustatant pazeidimo pakankama rimtuma.

7. Nors Teismo praktikoje buvo matomas siekis suvienodinti EB delikting atsakomybe ir
valstybiy atsakomybe uz zala, taiau matyti kad, vertinant pakankamai rimto pazeidimo salyga,
Teismy praktika vél iSsiskyré. Sitlytina jtvrtinti, kad ir valstybei turint ribotas ar visai neturint
diskrecijos teisiy, pazeidimas butu pakankamai rimtas per se.

8. Isimtiné¢ kompetencija spresti EB deliktinés atsakomybés bylas priskiriama Teisingumo
Teismui (kai kreipiasi valstybé) ir Pirmosios Instancijos teismui (kai kreipiasi privatiis asmenys).
IeSkiniai dél valstybiy nariy padaryty EB teisés pazeidimy paduodami nacionaliniame teisme ir
nagrin¢jami vadovaujantis nacionalinémis normomis, atsizvelgiant | Teismo praktikoje suformuluotus
atsakomybés taikymo ypatumus. Nacionalinés nuostatos neturi biiti maziau palankios nei tos, kurios
apriboti/padaryti neimanomo Zalos asmeniui atlyginimo (efektyvumo principas).

9. Zala privatiems asmenims savo veiksmais ar neveikimu gali sukelti tiek EB institucijos, tiek
valstybés narés, taCiau skiriasi tiek institucijos, pazeidziancios EB teisg, tiek ir jy padaromi
pazeidimai. D¢l taikomy grieztesniy atsakomybés salygu asmenims sunkiausia gauti kompensacija uz
zala, kuri patiriama d¢l teiséty EB instituciju norminiy akty ir paskutinés instancijos nacionaliniy
teismy veiksmy ar neveikimo. Abiem atvejais minétos institucijos naudojasi placiomis diskrecijos
teisémis, todél gauti Zzalos atlyginima néra paprasta net esant jprastoms (nesugrieztintoms)
atsakomybés salygoms.

Pernelyg griezty salygu nustatymas gali pakenkti efektyviam asmens teisiy gynimui ir dél
mineéty pazeidimy atsiradusi Zala daugeliu atveju nebus atlyginta, tod¢l tam, kad galimybé gauti

kompensacija uz Siuos pazeidimus netapty tik teoring, Teismas turéty laikytis liberalesnio pozitirio.
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asmenims pagal Europos Bendrijos teis¢ / Europos Sajungos teisés magistro baigiamasis darbas.
Vadovas dokt. A. Vaitkeviciiité. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2008. —
65 p.

Magistro baigiamajame darbe nagriné¢jamos EB institucijy deliktinés atsakomybés ir valstybiy
nariy atsakomybés privatiems asmenims pagal EB teis¢ samprata ir atsakomybés salygos bei ju
turinys, kuris atskleidziamas remiantis teisés doktrina ir ETT praktika. Pirmojoje dalyje analizuojamos
EB Sutarties nuostatos, reglamentuojancios EB institucijy delikting atsakomybe, pateikiamos
valstybiy atsakomybés asmenims uz zala doktrinos susiformavimo prielaidos ir samprata. Antrojoje
dalyje déstoma svarbiausiy ETT sprendimy analizé siekiant iSsiaiSkinti EB institucijy ir valstybiy
nariy atsakomybés principo privatiems asmenims veikimo ribas - t.y. atsakomybés salygas. Trecioji
dalis skirta apzvelgti EB institucijy ir valstybiy nariy dazniausiai padaromiems EB teisés
pazeidimams.

Pagrindiniai zodziai: EB institucijy deliktiné atsakomybé, valstybiy atsakomybé uz zala, EB

teisé€s pazeidimas, atsakomybés uz zala salygos, pakankamai rimtas pazeidimas

ANNOTATION

Paskeviciiité R. Non-contractual liability of the Community and Member States liability to individuals
under the law of European Community / Master’s thesis in European Union Law. Supervisor lect.
Phd. A. Vaitkeviciateé. — Vilnius: Law Faculty, Mykolas Romeris University, 2008. — 65 p.

In the Master thesis the following issues have been examined: the conception and the
conditions of the Community non-contractual liability and Member States liability to individuals
under the law of European Community and the content of liability conditions which are described
reffering to a law doctrine and ECJ practice. The principles underlying Community non-contractual
liability to pay compensation to individuals under Article 288 (2) EC Treaty, and the evolving law on
State liability in damages for loss sufferd by private parties following an infringement of Community
law by a Member State, are analysed in the first part of Master‘s thesis. In the second part is provided
guidance as to the conditions under which the Community and the Member States could incur
liability. Breaches of EC law mostly done by the Community and Member States are described in the
third part.

Key Words: non-contractual liability of the Community liability, State liability, the breach of

EC law, the conditions for liability, sufficiently serious breach
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Vadovas dokt. A. Vaitkeviciaité. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2008. —
65 p.

EB instituciy ir valstybiy nariy atsakomybés privatiems asmenims pagal EB teis¢ tema yra
aktuali dél aiSkaus teisinio reglamentavimo trikumo bei biitinybés uztikrinti visapusiSska EB teisés
normy galiojima bei efektyvy asmens teisiu gynima. EB institucijy deliktiné atsakomybé
reglamentuojama Sutarties 288 str. 2 d., o valstybiy nariy atsakomyb¢ uz zala kaip EB teisés principas
buvo itvirtinta ETT praktikoje. Taciau néra nustatyty Sias deliktinés atsakomybés riisis
reglamentuojanciy proceso taisykliy, kuriy pagrindu buty ginamos subjekto teisés. Tod¢l darbe daug
démesio skiriama ETT praktikoje suformuluoty Europos Bendrijy institucijy deliktinés atsakomybés ir
valstybiy nariy atsakomybés privatiems asmenims salygy analizei, siekiant parodyti, kokias galimybes
apginti savo Bendrijos teise grindZiamus interesus turi privatiis asmenys.

Privaciy asmeny teises savo veikla (ar neveikimu, kai yra pareiga veikti), gali paZeisti tick EB
institucijos, tiek ir valstybés narés, dél ko asmenys gali patirti zalos. Jei privatiis asmenys negauty
zalos atlyginimo dél padaromu EB teisés pazeidimy, vadinasi, asmenims EB teise suteikiamos teisés
ju pazeidimo atveju néra efektyviai ginamos, o Bendrijos teisés normy veiksmingumas — abejotinas.
Todél asmens teisiy gynimo mechanizmas, leidZiantis asmenims reikalauti Zalos atlyginimo, buvo
biitinas. Esant nustatymos salygoms ir EB institucijos, ir valstybés narés privalés atlyginti asmenims
EB teisés pazeidimu padaryta zala. Nors laikui bégant Europos Bendrijy institucijy deliktinés
atsakomybés ir valstybiy nariy atsakomybés privatiems asmenims atsakomybés salygos ir buvo
vienodinamos, taciau iki Siol jos néra visiSkai identiSkos. Nors atsakomybei uz teisétus EB institucijy
norminius aktus ir paskutinés instancijos nacionaliniy teismuy veiksmus ar neveikima taikomos
grieztenés atsakomybés salygos, tafiau pastebétinas itvirtinty  teisiniy gynimo priemoniy
universalumas, kuriuo siekiama siekiama efektyvios asmens teisiy apsaugos.

Pirmojoje magistrinio darbo dalyje analizuojamos EB Sutarties nuostatos, reglamentuojancios
EB institucijy delikting atsakomybg, pateikiamos valstybiy atsakomybés asmenims uz zala doktrinos
susiformavimo prielaidos ir samprata. Antrojoje dalyje déstoma svarbiausiy ETT sprendimuy analizé
siekiant iSsiaiSkinti EB institucijy ir valstybiu nariy atsakomybés principo privatiems asmenims
veikimo ribas - t.y. atsakomybés salygas. Trecioji dalis skirta apzvelgti EB institucijy ir valstybiy

nariy dazniausiai padaromiems EB teis¢s pazeidimams.
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under the law of European Community / Master’s thesis in European Union Law. Supervisor lect.
Phd. A. Vaitkeviciuté. — Vilnius: Law Faculty, Mykolas Romeris University, 2008. — 65 p.

The subject of non-contractual liability of the Community and Member States liability is very
important due to the lack of clear regulation and the necessity to ensure overall validity of the rules of
European Community law as well as an effective protection of individual rights.

Non-contractual liability of the Community is governed by Article 288 (2) EC Treaty. The
principle of Member States liability in damages for a breach of Community law was developed by the
ECJ. But still there are no established common procedural rules governing Community non-
contractual liability and Member State liability in damages. In Master thesis a lot of attention has been
paid to analysis of Community non-contractual liability and Member States liability conditions which
have been laid down by the ECJ in its practice. The analysis shows possibilities of individuals to
protect their interests provided by the European Community law.

The rigts of individuals might be violated by actions (or omissions) of the Community and
Member States, and individuals may suffer loss flowing from that actions. The full effectiveness of
individual rights would therefore be called in question if it was not possible to obtain reparation where
the breach of EC law was committed by the Community or Member State and the efficiency of the EC
law would be doubtful. That is why it was necessary the mechanism whereby losses may be recovered
in an action brought by an individual.

When non-contractual liability conditions are satisfied, the Community and Member States are
obliged to make good damage coused to individuals by infringements of EC law. The ECJ was trying
to unify both the Community and Member States* liability regimes but still by now the conditions are
not totally identical.

The principles underlying Community non-contractual liability to pay compensation to
individuals under Article 288 (2) EC Treaty, and the evolving law on State liability in damages for
loss sufferd by private parties following an infringement of Community law by a Member State, are
analysed in the first part of Master‘s thesis. In the second part is provided guidance as to the
conditions under which the Community and the Member States could incur liability. Breaches of EC

law mostly done by the Community and Member States are described in the third part.
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