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IVADAS

Pasirinktos problemos aktualumas. Azartiniy loSimy organizavimas Lietuvoje teisiSkai
reglamentuojamas nuo 2001 m. liepos 1 d., kuomet isigaliojo Lietuvos Respublikos azartiniy loSimu
istatymas. Teisinés atsakomybés azartiniy loSimy reguliavime klausimu néra suformuota aiski teisés
teoretiky pozicija, kol kas jis néra placiau nagrinétas jokiame moksliniame darbe. Lietuvos teismai
2005 metais nagrin¢jo daugiau kaip 40 administracinés teisés pazeidimo bylu, susijusiy su loSimy
organizavimo tvarkos pazeidimais, 6 kartus Valstybiné loSimuy prieziiros komisija (toliau —
Priezitiros komisija) taik¢ poveikio priemong — isp¢jima del galimo licencijos galiojimo
sustabdymo. Nuolat did¢jant azartiniy loSimy viety skaiciui, daugéjant los¢ju skaiciui, akivaizdu,
kad teisinés atsakomybés uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimus klausimas isliks
aktualus. Sios srities problemy analizé turés reik§mes tiek praktikai, tiek besiformuojanéiai teorijai.

Darbo tikslas. Valstybiné loSimy prieziiros komisija ir teismai, spr¢sdami teisinés
atsakomybés klausima uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimus, identiskose situacijose
priima skirtingus sprendimus, 1§ ko galima spresti apie neaiSkiai suformuluotas teisés normas,
traukimo atsakomybén principy ir egzistuojancios praktikos nepaisyma. Pagrindinis baigiamojo
darbo tikslas yra identifikuoti pagrindines teisinés atsakomybés azartiniy loSimy teisiniame
reguliavime problemas, jas iSnagrinéti teisés akty ir teisminiy precedenty kontekste bei pasiiilyti
problemos sprendimo biidus.

Tyrimo hipotezé. Teisés aktuose nustatyta administraciné atsakomybé uz azartiniy loSimu
organizavimo tvarkos pazeidimus negali buti taikoma efektyviai.

Mokslinio tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe panaudoti Sie mokslinio tyrimo
metodai:

o dokumenty analizés — nagrinéjant azartiniy loSimy organizavima reglamentuojancius
norminius teisés aktus, teismy ir Valstybinés loSimu priezitiros komisijos sprendimus;

o sisteminés analizés — nagrin¢jant azartiniy loSimy organizavimo tvarka ir jos prieziiiros
mechanizma kaip sudétingo vientiso objekto elementy santykius ir rySius;

o lyginamasis — nagrinéjant skirtingy autoriy atlikty moksliniy tyrimy rezultatus.

Darbo nagrinéjimo ribos (darbo objektas). Darbo pavadinimas suponuoja bendra teisinés
atsakomybés problemuy azartiniy loSimuy teisiniame reguliavime nagrin¢jima. Taciau jvertinus tai,
kad teisés aktuose, reglamentuojanciuose azartiniy loSimuy organizavima, pagrindinis démesys
skiriamas administracinei atsakomybei, bei tai, kad magistro baigiamasis darbas ginamas

administracinés teis€s ir proceso katedroje, Siame darbe didesnis démesys skiriamas administracinés



atsakomybés problemoms. Kitos atsakomybés riiSys bus minimos tik kaip pavyzdziai arba
alternatyvos administracinei atsakomybei.

Naudojamos literatiiros analizé. Rasant magistro baigiamaji darba bus naudojamasi
Lietuvos pirminiais teisés Saltiniais — teisés aktais. Taip pat darbe bus remiamasi teismy
1Snagrinétomis administracinémis bylomis, literatiira ir moksliniais darbais, kuriuose teisiné
atsakomyb¢ nagrinéjama bendrai.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys dalys, i§vados ir pasiiilymai.

Pirmoje darbo dalyje trumpai iSdéstomas teorinis darbo pagrindas: teisinés atsakomybés
samprata, principai, jos ruSys bei esminiai skirtumai tarp jy. Ivardijamos teising atsakomybg
Salinancios aplinkybés.

Antroji dalis skirta egzistuojancio teisinio reglamentavimo analizei nagrinéjamos problemos
rémuose.

TreCioje dalyje analizuojamos praktinés teisinés atsakomybeés problemos azartiniy loSimy
organizavime.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir sitilymai, naudotos literatiiros saraSas bei darbo
santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Darbo apimtis: 58 puslapiai.



1. TEISINES ATSAKOMYBES SAMPRATA

1.1. Teisinés atsakomybés samprata ir principai

Kiekvienam teko girdéti terminus politiné, moraliné, organizacing, partiné, teisiné atsakomybé.
Visa tai yra atsakomybés formos. Tad prie§ aiSkinantis termino ,teisin¢ atsakomybé* turin, reikia
atskleisti zodzio ,atsakomybé® lingvisting samprata. ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas*
atsakomybe apibrézia kaip doroviniy, pareiginiy ir teisiniy reikalavimy paisymas'. Kad §i savoka
bty aiski, biitina i$siaiskinti zodzio ,,paisymas* reikSmeg. Ja minétas zodynas aiSkina taip: paisyti —
kreipti démes], reaguoti, skaitytis®. Galiausiai §iame $altinyje pateikiama ZodZio ,,skaitytis“ reiksmé
— laikyti turingiu verte, gerbti, pasyti’. Taigi, remiantis minétu Zodynu, galima pateikti tokia
atsakomybés savoka — tai tam tikry reikalavimuy (pvz. doroviniy, pareiginiy, teisiniy) laikymas
turinCiais vertg, ju gerbimas ir atitinkama reakcija i Siuos reikalavimus. Profesorius Alfonsas
Vaisvila, rengdamas teisés teorijos vadoveli, taip pat susidiirgs su atsakomybés bendraja prasme
aiskinimu, perspektyviais nurodé apibrézimus, kurie atsakomybe sieja su pareiga®. Atsakomybeés
aiSkinimas pareiga jo nuomone grindziamas tuo, kad atsakomybés samoné galima tik visuomenéje,
kadangi ,,biitinybé zZmonéms gyventi drauge reikalavo naudotis subjektinémis teisémis vykdant
vienas kitam atitinkamas pareigas, kuriy pagrindu tik ir galimas bendras zmoniy gyvenimas ir
kiekvieno asmens teisiy sauga“ (A. VaiSvila. Teisés teorija: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2000. P.
349). Toks atsakomybés aiSkinimas tinka visoms be iSimties atsakomybés formoms. Politiné
atsakomybé¢ siejasi su atsakomybe partijai (jos istatams, veiklos programai ir t.t.), o pati partija yra
bendro zmoniy gyvenimo tvarinys. Ta pati galima teigti ir apie organizacing atsakomybg. Moraliné
atsakomybe¢ taipogi siejasi su pareiga ir su gyvenimu visuomenéje, kadangi bendro gyvenimo
taisykles, garbés suvokimas ir sudaro moralaus elgesio turini. Amoralus elgesys atitinkamai
uztraukia moraling atsakomybe. Jei Zeméje gyventy vienas Zmogus, neabejotina, jog terminas
,moralé jam biity nepazistamas.

Nagrin¢jamame termine ,teisiné atsakomybé®, Zodis ,teisiné* susiaurina, sukonkretina
atsakomybeés sfera, siedamas ja su teise. Todé¢l kiekvieno Zmogaus teisés suvokimas ir lems pozitiri {
teising atsakomybg: kaip 1 bausmg¢ uz prazanga ar kaip i skatinima dorai elgtis, kaip i laisviu

ribojima ar kaip 1 laisviy garanta.

! Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas / Vyr. redaktorius Stasys Keinys. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2000. P. 55.

* Ten pat. P. 478.

* Ten pat. P. 697.

* Vaidvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia, 2000. P. 348.



Vertinant atsakomybg teisiniu aspektu labai svarbu suprasti dvieju savoky - atsakomybeés ir
teisés normos — santyki. Negalima kalbéti apie teising atsakomybg jei néra atitinkamos teisinés
normos. Zodis ,teisinés* turi ypatinga reikime, kadangi ne bet kokios normos pazeidimas uZtraukia
atsakomybe. Zmogzudysté visuomet yra Zmoniy elgesio normos paZzeidimas, bet savigynos, karo
atveju atsakomybés neuztraukia. Galima buty daryti iSvada, kad pats savaime normos pazeidimas
negali biiti pakankamu pagrindu atsirasti teisinei atsakomybei. Taciau $i i§vada suponuoja kita
klausima: ar normos paZeidimas yra bitinas teisés paZzeidimo pagrindas? Sis klausimas,
priklausomai nuo atsakymo 1 ji, suskirsté teisés teoretikus | dvi grupes. Neigiantys atsakomybés
galimuma iki normos pazeidimo vadinami negatyviosios (retrospektyviosios) teorijos Salininkais.
Tie, kurie mano, jog atsakomyb¢ atsiranda ir iki normos pazeidimo, vadinami dviaspektés
atsakomybés teorijos, jungiancios negatyviosios ir pozityviosios (aktyviosios, prospektyviosios)
teorijas, Salininkais.

Retrospektyviosios teorijos Salininkai remiasi apsaugine teisés funkcija, kuri ju manymu,
kartu su reguliavimo funkcija, yra pagrindiné. Prospektyviosios teorijos Salininkai teising
atsakomybg vertina ne tik kaip teisés pazeidimy prevencijos priemong, bet ir kaip Zmoniy elgesio
reguliavimo priemong. Perkeldami atsakomybés atsiradima prie§ teis€s normos pazeidima, jie
praplecia teisés funkcijas, jvesdami nauja teisés funkcija — stimuliacing. Retrospektyviosios teorijos
Salininkai neneigia teisés stimuliacinés funkcijos, bet neigia prospektyviaja atsakomybe kaip Sios
funkcijos realizavimo buda. Jie kvestionuoja prospektyviosios atsakomybés teisinj statusa teigdami,
kad tai ne teisiné, o labiau ideologiné¢ savoka. Ju pagrindinis argumentas — prospektyvioji
atsakomybé negali biti aiSkiai formalizuota. Teisiné atsakomybé visuomet susijusi su teisés
normomis, aiskiai apibrézianciomis atsakomybés rémus bei taikymo procesa. Tuo teising
atsakomybe skiriasi nuo kity atsakomybés riisiy. Prospektyviosios atsakomybés nejmanoma aiskiai
apibrézti: nuo kurio momento ji atsiranda, koks pagrindas jai atsirasti, kiek ilgai ji tgsiasi ir kada
baigiasi?

Teisiné atsakomybé yra neigiama valstybés reakcija 1 neteiséta elgesi. Tokia valstybés
reakcija sukelia teisés aktais nustatytas neigiamas pasekmes teisés pazeidéjui. Siuo poZzymiu teising
atsakomybe skiriasi nuo kitokios socialinés atsakomybés.

Teisin¢ atsakomybé yra valstybés prievartos, uztikrinancios visuomenés teising sistema,
forma. Prievartinis teisinés atsakomybés pobudis pasireiSkia tuo, kad kurdama teisés normas
valstybé nustato subjekty teising atsakomybg neatsizvelgdama | juy valia ar norus. Valstybiné
prievarta gali pasireiksti {vairiomis formomis, daznai nesusijusiomis su teisine atsakomybe. Tad Sios
prievartos formos tikslas - priversti subjektus vykdyti teisés normy reikalavimus — yra pagrindinis

pozymis, kuris padeda atskirti teising atsakomybg nuo kity valstybinés prievartos formuy. Kiti



teisinés atsakomybés pozymiai — ji reglamentuojama jstatymais ir privalo buti aiSkiai ir
nedviprasmiskai apibrézta. Teisiné atsakomybé atsiranda igyvendinant valstybing prievarta. Jos
atsiradimas sietinas su teisés pazeidimo fakto nustatymu, tiksliau — teisin¢ atsakomybé atsiranda po
teisés pazeidimo. Taigi, teisés pazeidimo sudétis yra faktiné teisinés atsakomybés prielaida, o teisés
norma (kuri buvo pazeista ir uz kurios pazeidima numatyta atsakomyb¢) — teisiné prielaida.

Teising atsakomybe galima apibiidinti Siais poZymiais:

l. ji susijusi su valstybine prievarta; tai sankcijy realizacijos forma, reglamentuota teise
normomis;

2. Ji yra teisés normy pazeidimo pasekmeé;

3. pazeidéjui (teisinés atsakomybés subjektui) pasireiSkia tam tikromis neigiamomis

pasekmémis, pvz. laisviy ar teisiy apribojimy, materialiniu nuostoliu ar pan.;

4. ji igyvendinama vadovaujantis grieZtomis procesinémis normomis.

Galima iSskirti dvi pagrindines teisinés atsakomybés funkcijas — teisétvarkos apsauga ir
zmoniy aukléjimas, taciau abi Sios funkcijos siekia vieno tikslo — teisés pazeidimy prevencijos. Be
Sio tikslo galima paminéti dar keleta tiksly, keliamy teisinei atsakomybei: pazeidéjo nubaudimas ir
teisés pazeidimu padarytos zalos atlyginimas (teisingumo vykdymas), pagarbos teisei ir teisingumui
ugdymas. IS Siy tiksly kyla teisinés atsakomybés principai, kuriais turi vadovautis valstybés
institucijos bei pareigiinai, turintys teisg taikyti sankcijas pazeidéjams:

1. Teisétumo principas. Teisiné atsakomybé taikoma tik uz teisés pazeidima, t.y. kalta,
pazeidusia teisés normas veika (veikima arba neveikima), padaryta asmens, kuri teis€s normos
leidzia patraukti atsakomybén (subjektiSkumas). Jeigu istatymas ar kitas norminis aktas tam tikry
veiksmy arba neveikimo nedraudzia, tai atsakomybé uz tokia veika negali biiti taikoma. Net ir
istatyme nustatyta nuobauda gali taikyti tik kompetentingi organai ar pareigiinai ir tik pagal proceso
teisés reglamentuotas procediras. PavyzdZiui: Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy jstatymo’
(toliau — ALJ) 10 str. 6 d. nustato draudima patalpose, kuriose organizuojami loSimai automatais,
bingo, stalo loSimai, organizuoti kita tking komercing veikla, iSskyrus restorany, bary, koncerting
veikla ir valiutos keitima. Jei azartiniy loSimy organizatorius, kurio lo§imy namuose (kazino) veikty
restoranas, blity baudZiamas uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidima ir jo kaltinimo
turini sudaryty ALI 10 str. 6 d. paZeidimas, toks patraukimas teisinén atsakomybén biity
traktuojamas kaip neteisétas.

2. Pagristumo principas. Teisiné atsakomybé gali biiti taikoma tik nustacius objektyvia tiesa —
iStyrus visas aplinkybes, {vertinus surinktus jrodymus, argumentavus kaltinima. Be to, $is principas

apima ir adekvacios sankcijos parinkima. Azartiniy lo§imy organizavimo tvarkos pazeidimy tyrimo

> Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy istatymas//Valstybés zinios. 2001, Nr. 43-1495.



praktikoje daznai pasitaiko situacija, kuomet dé¢l netinkamo darbo organizavimo ir vidaus tvarkos
nustatymo, sunku nustatyti, kas kaltas dél pazeidimo padarymo. Viena vertus, veiksmus, kuriais
tiesiogiai pazeidziama azartiniy loSimy organizavimo tvarka, atlieka eilinis darbuotojas. Kita vertus,
loSimus organizuojanc¢ios bendrovés administracija zino apie tokia situacija ir nesiima priemoniy jos
itaisyti.® Kiekvienu tokiu atveju svarbu objektyviai rinkti jrodymus, visapusiskai istirti jvykio
aplinkybes tam, kad atsakomybén buty patraukti visi kaltieji asmenys, o byla nagrin¢jantis organas
galéty parinkti adekvacia sankcija. Pastaroji aplinkybé labai svarbi atsizvelgus 1 sankcijos,
numatytos uZ azartiniy lo§imy organizavimo tvarkos pazeidima ATPK 173" str., grieZtuma ir jos
ribas, t.y. bauda nuo penkiy iki penkiolikos tikstanciy lity.

3. Teisingumo principas. Tai bene placiausio turinio principas, kurio esme ta, kad pazeid¢jams
taikomos sankcijos turi biiti humaniskos, adekvacios padarytam pazeidimui ir racionalios siektiny
tiksluy prasme. Vertindami teising atsakomybe teisingumo kriterijumi, turime galvoje
istatymleidybos vertinima pazeidimo ir sankcijos atitikmens aspektu. Net tuo atveju, jei bus
laikomasi visy kity teisinés atsakomybés principy, atsakomybé bus vertinama kaip neteisinga, jei
pazeidéjas, vadovaujantis istatymais, bus patrauktas pernelyg grieZzton ar atvirk§¢iai — Svelnion
atsakomybén. Bausmés parinkimas turi buti sprendziamas jstatymo nustatytose ribose atsizvelgus {
pazeidimu padaryta Zalos masta ir neteisétos veiklos pavojingumo visuomenei laipsni. Be to,
sprendZiant patraukimo teisinén atsakomybeén klausima negalima pamirsti, kad asmuo teisine tvarka
atsako tik uz savo padarytus neteisétus veiksmus. Analizuojant teismy praktika nagrinéjant
administracines bylas dél azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimy, pastebima, kad teismai
$ig tvarka paZeidusiems asmenims linke skirti §velnesnes, nei nustatyta ATPK 173'® str. sankcijoje.
Nuo 2003 mety iki 2005 mety vidurio teismai skyré 21 nuobauda uz azartiniy loSimy organizavimo
tvarkos pazeidimus (i§ ju 19 baudy, maZesniy negu ATPK 173'® str. sankcijos apatiné riba ir 2
ispéjimus). Dar dviem atvejais buvo konstatuotas pazeidimo padarymas, taCiau pazeidéjams
administraciné nuobauda nebuvo skirta.” Vertinant tokia praktika galima pagristai suabejoti, ar
nurodytu laikotarpiu azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidéjams taikytos sankcijos atitiko
teisinés atsakomybés teisingumo kriterijy.

Teisingumo principo turinys apima ir draudimo taikyti daugiau, kaip viena sankcija uz vieng
pazeidima (ne bis in idem — ne du kartus uz ta pati). Taciau tokio teisingumo principo traktavimo
negalima suprasti absoliu¢iai. Draudimas taikyti kelias nuobaudas uz viena pazeidima turi biiti
suprantamas kaip draudimas taikyti daugiau kaip viena sankcija, kuria siekiama nubausti pazeidé¢ja

uz viena pazeidima. Taciau §is principas nebus pazeistas, jei tuo pat metu pazeidéjo atzvilgiu bus

% Pla¢iau apie tai Zr. skirsnyje 3.1. ,,Atsakomybés subjekto problema azartiniy loimy teisiniame reguliavime*.
7 Valstybinés losimy priezitiros komisijos 2003-2004 mety ir 2005 mety I pusmeéio valstybinés lo§imy priezitiros
komisijos darbuotojy suraSyty administraciniy teisés pazeidimy protokoly pagal LR administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 173'® straipsni ataskaita bei i§nagrinéty byly teismuose pagal suraSytus protokolus analizé.
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pritaikytos sankcijos, kuriomis siekiama atkurti pazeistas kito asmens teises ar interesus, pvz.
Ipareigojimas atlyginti padaryta turting zala. Be to, uz tam tikry teisés pazeidimy padaryma
istatymai gali numatyti galimybg taikyti kelias sankcijas vienu metu, pvz. piniging bauda ir
specialios teisés atémima.

Viena i$ Sio principo elementy savo teiséje suformulavo senovés roménai ,,lex proscipit, non
respicit® — {statymas Zifiri pirmyn, o ne atgal (jis neveikia atgaline data)®. [statymui, nustatantiam
atsakomybeg uz kokia nors veika, negali buiti suteiktas galiojimas atgal, { praeiti, todel, kad Zmonés
savo elgesi modeliuoja vadovaudamiesi galiojanciais teisés akty reikalavimais, atsizvelgdami i
aktualy elgesio teisinj ivertinima. D¢l tos pacios priezasties turi biiti i§ anksto Zinoma sankcija uz
teisés pazeidima. Draudimy ir bausmiy (sankciju) paskirtis yra itakoti individuy veiksmus, todél
istatymuy, nustatan¢iy atsakomybg arba grieztinan¢iy sankcija, galiojimas atgal biity neprotingas ir
neteisingas, kadangi tuo metu, kai zmogus veiké, jis veiké teisétai. AtvirkSciai, istatymai,
lengvinantys arba naikinantys atsakomybe, privalo galioti atgal, kitaip visuomené nematyty
skirtumo tarp nusikalstamos veikos ir leistinos, pavojingy nusikaltimy ir nesunkiy teisés pazeidimy.

4. Atsakomybés neisvengiamumo principas. Draudimy ir sankcijy uz ju pazeidimus sistema
veikia ir duoda pozityviy rezultaty tik tuo atveju, jei teisés pazeidéjai neiSvengia atsakomybeés ir uz
padarytus pazeidimus visuomet yra traukiami atsakomybén, t.y. patiria savo atzvilgiu neigiama
poveiki. ISvenge atsakomybés pazeid¢jai, pajut¢ nebaudziamuma, gali daryti sunkesnius teisés
pazeidimus. Be to, Siuo atveju netaikoma atsakomybé neatlieka auklé¢jamosios savo funkcijos ir
netgi prieSingai — skatina nepagarba teisés normoms. ,,Nebaudziamumas, teisei prieSingo elgesio
nesmerkimas visuomet skatina naujus teisés pazeidimus, padeda formuotis stipresniems
antivisuomeniniams pazeidéjo polinkiams ir jpro¢iams.*’ Paaikinant $io principo igyvendinima ir
svarba teisés taikymo praktikai, galima pateikti pavyzdi su azartiniy loSimy reklamos draudimo
reikalavimo, numatyto AL[ 10 str. 9 d., vykdymu. Tol, kol Siuo klausimu nepasisaké Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas ir apylinkés teismai nepradéjo taikyti nuobaudy ATPK 173" str.
sankcijos ribose, azartiniy lo§imy organizatoriai nevengdavo paZeidinéti $io draudimo. Siuo metu
situacija keiCiasi, kadangi loSimy organizatoriai pajuto, kad atsakomybe¢ uz Sitokj azartiniy loSimy
organizavimo tvarkos pazeidima yra neiSvengiama.

5. Tikslingumo principas. Sis principas turi biiti suprantamas kaip teisés paZzeidéjui taikomos
sankcijos ir teisinés atsakomybés tiksly pusiausvyros siekis. Kitais Zodziais tariant, jei teisinés
atsakomybeés tikslai yra pasiekti (arba gali biiti pasiekti) dar nepritaikius teisés pazeidé¢jui poveikio
priemoniy — tai jos ir neturi biiti taikomos. [statymai nustato ne vieng alternatyva teisinéms poveikio

priemonéms: kompetentingy organy (pareigliny) ispéjimai ir pastabos, nuosprendzio vykdymo

¥ Velickiené A.T. Lotyny kalba. Vadovélis teisininkams. - Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 2000. P. 206.
? Petkevicius P. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 1996. P.23.



atidéjimas, visuomeninio poveikio priemonés ir kt.). Siuo principu remiasi jstatymy nustatyta
galimybé atleisti kalta asmeni nuo dalies atsakomybés (bausmes), jei atsakomybeés tikslas pasiektas
anksciau, nei ivykdyta visa bausmé (laisvés atémimo termino sutrumpinimas, specialios teisés
grazinimas anks¢iau termino ir kt.). Sis principas realizuoja teisinés atsakomybés aukléjamaja,
prevencing paskirtj. Siuo principu paremtas ir jstatymuose nustatytas atsakomybés taikymo senaties
terminas. Sio principo igyvendinima azartiniy lo§imy organizavimo prieziiiros praktikoje gerai
iliustruoja Azartiniy loSimy licencijavimo taisyklése nustatyta loSimus organizuojanciai bendrovei,
pazeidusiai licencijavimo salygas ir azartiniy loSimy organizavimo tvarka, taikomu poveikio
priemoniy gradacija nuo isp¢jimo apie galima licencijos galiojimo panaikinima iki licencijos
galiojimo panaikinimo. Tokiu biidu S$ia poveikio priemong taikanti institucija gali jgyvendinti
teisinés atsakomybeés tikslingumo principa ir skirti tokia poveikio priemong, kurios pakakty tikslams
pasiekti ir kuri biity optimali konkrecioje situacijoje.

Literattiroje galima rasti ir kity principy (atsakomybés vieSumo, veiksmingumo, atsakomybés
uz elgesi, 0 ne uz mintis ir kt.), taciau autoriaus nuomone jie yra iSvestiniai i§ auk$¢iau iSvardinty
principy ir tolimesnis teisinés atsakomybés principy detalizavimas bei smulkinimas bereikalingai

iSplésty darbo apimti, nesuteikdamas didesnés naudos temos nagrinéjimui.

1.2.Teisinés atsakomybés rasys ir jy atribojimas

Atsizvelgiant 1 teisés normas, kurios nustato atsakomybés taikyma, teisiné atsakomybé
skirstoma | riisis. Yra iSskiriamos baudziamoji, civilin¢, administraciné, drausminé ir materialiné
atsakomybés.

Baudziamoji atsakomybé taikoma asmenims, padariusiems nusikaltimus arba baudziamuosius
nusizengimus. Si atsakomybés riiis, lyginant su kitomis, salygoja griez&iausias sankcijas, kuriuy
tikslas nubausti teisés pazeidéja. Sios atsakomybés riiies sankcijos veikia tiesiogiai asmeni,
pazeidusi; baudziamaji istatyma (nusikalteli). Nusikalstamy veiky turini ir sankcijas grieztai
reglamentuoja atskiras istatymas: Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — BK), o
teisena — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK). Sprendima dél
asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén specialiu dokumentu — nuosprendziu priima tik
teismas. Net po bausmés jvykdymo teisés pazeidéjui tam tikra laika iSlieka neigiamos pasekmés —
teistumas. Griez¢iausia BK nustatyta sankcija yra ikalinimas iki gyvos galvos.

Civiliné atsakomybé taikoma uz sutartiniy isipareigojimy pazeidima arba uz nesutartinés
turtinés zalos padaryma. Civilinei atsakomybei ir jos taikymui biidingi bruozai, salygoti Sios teisés

Sakos ir jos reguliuojamy santykiy (turima omenyje didelé dispozityvumo laisvé, kuomet Salys gali
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1§ anksto susitarti dél atsakomybés taikymo, jos riby ir sankcijy). Sankciju tikslas — turtinés zalos
atlyginimas ir pazeistos teisés atkiirimas. Teisés aktuose numatytos kelios civilinés atsakomybés
formos: nuostoliy atlyginimas, netesybos (bauda ar delspinigiai), uzstato praradimas ir kt. Taip
pasireiSkia kompensacinis civilinés atsakomybés pobiidis. Civiliné atsakomybé taikoma ne tik
teismine, bet ir arbitrazine tvarka.

Administraciné atsakomybé taikoma uz administracinius teisés pazeidimus. Administracinés
atsakomybes institutas realizuoja skirtingy teisés Saky normas — darbo, finansy, mokesc¢iy, viesojo
administravimo ir kt., todél §i atsakomybés riisis pasizymi reglamentuojanciy bei susijusiy norminiy
teisés akty gausa. Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis administracinés atsakomybés
atsiradima ir nuobaudy taikyma yra Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodeksas (toliau — ATPK), tafiau nemazai Sio kodekso straipsniy yra blanketinio pobudzio ir
nukreipia { kitus jstatymus ar poistatyminius teisés aktus.

Pagrindiniai administracinés atsakomybés bruozai:

taikoma uz administracinius nusiZengimus;

- uz pazeidima taikoma administraciné nuobauda;

- didelé gausa ir {vairove organy (pareiginy) galinciy skirti administracing nuobauda;

- atskira patraukimo atsakomybén tvarka (procesas);

- atsiranda administracinés teisés normy pagrindu.

Pazymétina, kad tam tikri administraciniai nusizengimai savo objektyviaja puse panasiis i
baudziamuosius nusikaltimus (pvz. nedidelis chuliganizmas, smulkus svetimo turto pagrobimas),
tatiau nusiZzengimus nuo nusikaltimy skiria maZesnis pavojingumo visuomenei laipsnis ir
atitinkamai Svelnesné sankcija.

Drausminé atsakomybé taikoma uz darbo (tarnybos) drausmés paZeidimus. Sios atsakomybés
skiriamasis bruozas yra pazeidimo objektas — nustatyta darbo arba tarnybos tvarka, o pazeidéjq ir
nuobauda taikant] asmenj sieja darbiniai pavaldumo santykiai. Bendras teisés aktas, nustatantis
drausmingés atsakomybés taikymo salygas ir tvarka yra Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau
— DK). Taciau valstybés tarnyboje dirbanciy asmeny tarnyba reglamentuojama atskirais istatymais
arba statutais, kurie numato kitokius, kaip taisykle — grieztesnius, reikalavimus Sios kategorijos
darbuotojams ir atitinkamai kitokias sankcijas uz padarytus darbo drausmés pazeidimus. Drausminé
atsakomybé realizuojama per valdingus jgalinimus pavaldiems darbuotojams (tarnautojams)
turin€ius asmenis (ijmoniy, istaigy ar organizacijy vadovus bei administracija). Sankcijoms budinga
tai, kad jos turi itakos tik pazeidéjo darbo santykiams su konkreciu darbdaviu, o kitoms gyvenimo
sferoms jtakos neturi. GrieZCiausia sankcija, nustatyta teisés aktuose, yra darbuotojo atleidimas i$

darbo.
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Materialinée atsakomybé atsiranda dé¢l teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio
subjektas, neatlikdamas savo darbo pareigy, padaro zala kitam darbo santykio subjektui.
Materialinés atsakomybés esmeé — atlyginti turting zala, atsiradusia deél netinkamy darbo pareigy
vykdymo. Materialin¢ atsakomybé darbo santykio subjektams atsiranda nepriklausomai nuo ju
darbovietés nuosavybés formos (privati ar valstybiné) ar teisinés formos. Teisés pazeidima, dél
kurio atsiranda materialiné atsakomybé¢, gali padaryti tiek fiziniai asmenys (darbuotojai) tiek
juridiniai asmenys (jmones, istaigos bei organizacijos). Kaip ir kitus teisés pazeidimus, taip ir
pazeidimus, dél kuriy atsiranda materialiné atsakomybé, sudaro keturi elementai (objektas,
subjektas, objektyvioji pusé, subjektyvioji pus¢). Elementy turinys yra panaSus { darbo drausmes
pazeidimus, taiau skiriasi Siy pazeidimy objektas. Darbo drausmés pazeidimo objektas — nustatyta
darbo tvarka (taisyklés). Pazeidimo, kuriuo darbo santykio subjektas padaro zala kitam subjektui,
objektas — nukentéjusio darbo santykio subjekto turtas arba kitos vertybés, turinCios materialiaja
verte.

Salygos patraukti materialinén atsakomybén:

- tiesiogin¢ zala (suprantama kaip zala padaryta objektyviai egzistuojanCiam turtui ji

praradus, sugadinus ar pan.);

- neteiséti darbuotojo, padariusio zZala, veiksmai, kuomet jis nevykdo savo darbiniy pareigy

ar vykdo jas netinkamai,

- darbuotojo kalté;

- tiesioginis prieZastinis rySys tarp darbuotojo veiksmuy ir atsiradusios zalos;

- pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais.

Teising atsakomybg taip pat galima skirstyti | dvi dideles grupes pagal siekiamus tikslus.
BaudZianciosios atsakomybés tikslas yra nubausti teisés pazeidéja, sukelti jam neigiamus ir
nemalonius padarinius, motyvuoti ji ateityje paklusti istatymams ir aukléti visuomeng. Tokion
atsakomybén traukiami nusikaltéliai, pazeid¢ BK nuostatas, administracinius teisés pazeidimus
padar¢ asmenys, darbo drausmés pazeidéjai. Teise atstatanciosios atsakomybés tikslas yra atkurti
neteisétai paZeistas teises arba priversti vykdyti nevykdoma pareiga. Sios atsakomybés biidingas
bruozas — teisés pazeidéjas gali pats, be valstybés isikiSimo, savo atzvilgiu igyvendinti teisg
atstatancigsias sankcijas, pvz. sumokéti bauda ar delspinigius. Tokia atsakomybé budinga civilinei
teisei.

Anksé¢iau darbo autorius minéjo bendrus teisinés atsakomybés principus. Sie principai
neabejotinai galioja visoms atsakomybés riisims. Taciau kiekvienai atsakomybés riisiai yra ir tik jai

budingi principai. Sie individualiis teisinés atsakomybés riiSies principai, teisinis reglamentavimas,
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patraukimo atsakomybén teisiniai padariniai, leidzia atriboti vieng teisinés atsakomybés riisi nuo
kitos.

Atsizvelgus 1 tai, kad véeliau darbo tema bus atskleidziama administracinés atsakomybés
kontekste (Zr. darbo jvada), biitent Sia teisinés atsakomybés rii§i autorius pasirinko atsparos tasku
pateikiamam teisinés atsakomybés riiSiy palyginimui, kuris atliktas remiantis Siais kriterijais:

e atsakomybés taikymo pagrindas;

subjektai, taikantys atsakomybe;

poveikio priemonés ir ju padariniai;

atsakomybeés subjektai;

atsakomybés taikymo procesiné tvarka.

Administracinés ir baudziamosios atsakomybés skirtumai. Administracinés atsakomybés
pagrindas yra padarytas administracinis teisés pazeidimas, nustatytas istatymy. BaudzZiamosios
atsakomybés pagrindu yra nusikaltimas, kurio pozZymiai numatyti BK. Administracinés atsakomybés
sankcijas uz pazeidimus skiria teismas ir ATPK nurodyti valstybinio valdymo organai. Bausmes uz
nusikaltimus skiria tik teismas. Nors baudziamosios ir administracinés atsakomybés priemoniy
tikslas yra bendras — nubausti teisés pazeidéjus ir tokiu budu juos peraukléti, ta¢iau administracinés
nuobaudos yra Zymiai Svelnesnés uz kriminalines bausmes (daugumoje atvejy, iSskyrus pinigines
baudas uz tam tikrus pazeidimus) ir nesukelia tokiy sunkiy teisiniy pasekmiy. Tai labai paprastai
paaiskinama veiky, uz kurias numatyta atsakomybeé, skirtingu pavojingumo laipsniu. Kalbant apie
atsakomybés subjektus galima paminéti, kad palyginus netolimoje praeityje jie nesiskyré — tiek
administracinén, tieck baudziamojon atsakomybén buvo traukiami tik fiziniai asmenys. Skyrési tik
amzius, nuo kurio atsiranda atsakomybé: administracinén atsakomybén traukiamy asmeny
nustatytas minimalus amzius 16 mety, baudZziamojon — 14 mety. Tac¢iau pakeitus BK buvo numatyta
galimybé traukti baudZiamojon atsakomybén ir juridinius asmenis. Sia prasme ATPK atsilieka,
tatiau rengiamame Sio teisés akto pakeitimy projekte jau numatyta galimybé uz tam tikrus
pazeidimus atsakomybeén traukti ir juridinius asmenis. Taciau Zvelgiant { administracing atsakomybg
placiaja prasme, tam tikromis salygomis juridiniai asmenys taip pat traukiami administracinén
atsakomybén. Siuo atveju kalbama ne apie ATPK paZeidimus, o apie licencijuojamos veiklos ar
kitokios veiklos, kurios vykdyma teisés aktais reglamentuoja valstybé, pazeidimus, uz kuriuos
numatytos sankcijos juridiniams asmenims (baudos, veiklos sustabdymas, licencijos galiojimo
sustabdymas ar panaikinimas ir pan.) Akivaizdus Siy atsakomybes riiSiy skirtumas ir pagal penktaji
kriterijuy — atsakomybés taikymo procesing tvarka. Administraciné atsakomybé taikoma pagal

administracinés teis€s normy nustatyta tvarka, baudziamoji — pagal baudziamojo proceso normas,
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itvirtintas  BPK. D¢l Sio skirtumo galima pazyméti administracinés atsakomybés taikymo
operatyvuma, kadangi administraciniy teisés pazeidimy bylose paprastai nereikia atlikti tokiy
sudétingy procesiniy veiksmuy, kaip baudziamosiose bylose (,,paprastai* reiSkia, kad Siame teiginyje
neatsizvelgiama | baudziamyju bylu nagrin¢jima supaprastinto proceso tvarka).

Administracinés ir civilinés atsakomybés skirtumai. Kaip jau buvo minéta, administracinés
atsakomybés pagrindas yra administracinés teisés pazeidimas. Civilinés atsakomybés pagrindas yra
civilinés teises deliktas arba sutarties pazeidimas. Jei administracinés teisés pazeidimus nagrinéja ir
nuobaudas skiria teismai ar valstybinio valdymo organai (pareigiinai), tai civilinius ieSkinius gali
nagrinéti ne tik teismai, bet su valstybiniu valdymu nesusij¢ privatis subjektai — arbitrazai.
Civilinés atsakomybés subjektais gali biiti ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys. Nevienodi ir Siy
teisinés atsakomybes rusiy teisiniai padariniai. Administracinés atsakomybés nuobaudos gali biiti ne
tik turtinio pobiidzio, bet ir tam tikry asmens teisiy ir net teisés | laisve apribojimas. Civilinés
teisinés atsakomybés pobtidis paprastai yra turtinis. Prie skirtumy galima pazyméti ir taikymo
senaties terminus. Galiojantys teisés aktai nustato bendra 6 ménesiy (tam tikrais atvejais — metus)
administracinés atsakomybés taikymo senaties termina, tuo tarpu Civilinis kodeksas numato kur kas
vairesnius ir tam tikrais atvejais ilgesnius — iki 10 mety — senaties terminus.

Administracinés ir drausminés atsakomybés skirtumai. Kaip ir ankstesniuose palyginimuose,
Siy dviejuy atsakomybiy pirmasis skirtumas yra taikymo pagrindas. Drausminén atsakomybén
asmenys traukiami uz drausminius pazeidimus, administracinén — uZz administracinius teisés
pazeidimus. Skiriasi Sios atsakomybeés rusys ir teisés pazeidimo objektais. Drausminio nusiZengimo
objektas yra darbo, tarnybiné ar kitokia tam tikros zmoniy grupés (kolektyvo) vidaus tvarka, kuri
pazeidimo atveju yra pazeidziama. Administraciniu teisés pazeidimu késinamasi ne | konkrecios,
lokalios zmoniy grupés, o i daugumai arba visiems privalomas elgesio taisykles, valstybinio
valdymo santykius. Specifinis drausminés atsakomybés subjektas — tam tikro kolektyvo (darbo,
mokymosi ar pan.) narys. Tuo tarpu administracinés atsakomybeés subjektu gali biti bet kuris
nustatyto amziaus sulaukes ir pakaltinamas fizinis asmuo. Skirtingi atsakomybés taikymo subjektai
taip pat yra rySkus Siy atsakomybiy skirtumas. Administracing atsakomybe pazeid¢jams taiko
specialiis valstybinio valdymo organai ar pareiglinai bei teismai, t.y. pazeid¢jo ir atsakomybeg
taikancio organo nesaisto tarnybinis pavaldumas. Drausminén atsakomybén traukia ir pazeidéjams
poveikio priemones skiria organai (pareigiinai), kuriems pazeid¢jas yra pavaldus pagal darbo ar
tarnybos santykius. Prie Siy atsakomybés rusiy skirtumy galima paminéti ir skirtingas poveikio
priemones (ypac juy teisinius padarinius) bei jy taikymo procesinés tvarkos skirtumus.

Administracinés ir materialinés atsakomybés skirtumai. Kadangi materialinei atsakomybei

budingi civilinés ir drausminés atsakomybés pozymiai, atitinkamai panasiis ir administracinés bei
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materialinés atsakomybés atskyrimo kriterijai, aptarti auksc¢iau. Pagrindas materialinei atsakomybei
atsirasti yra darbuotojo neteiséti, pazeidziantys jo pareigas veiksmai, dél kuriy darbdaviui atsirado
turtiné Zala. Administracinés atsakomybés pagrindas — administracinis pazeidimas. Administraciné
atsakomybé turi visa spektra poveikio priemoniuy, kuriy tikslas nubausti ir peraukléti pazeidéja.
Materialinés atsakomybés tikslas — kompensuoti darbdavio patirta Zala. Kaltininka su zala patyrusiu
asmeniu (o kartu ir su atsakomybg taikanciu subjektu) saisto darbiniai arba tarnybiniai santykiai.

Administracinés teisés pazeidéjo su byla nagrinéjanciu organu jokie pavaldumo santykiai nesaisto.

1.3. Aplinkybés, pasalinancios veikos pavojinguma visuomenei ir prieSingumg teisei

Kaip ir kiekviena taisyklé, atsakomybés uz pazeidzianCius teisés normas veiksmus taisyklé
turi iSimtis. [statymuose yra nustatytos salygos (iSlygos), kurioms esant asmuo, pazeidgs teisés
normas, yra atleidziamas nuo atsakomybeés. Siy salygy turinys yra glaudZiai susijes su teisinés
atsakomybés principais (ypa€ su teisingumo), tiksliau sakant jos realizuoja S§iuos principus.
Tokiomis salygomis yra:

e nepakaltinamumas. Tai asmens psichinés sveikatos biisena, kuomet dél ligos ar
silpnaprotystés jis nesugeba suprasti savo veiksmy ir (ar) juy valdyti;

e butinoji gintis, t.y. teisétas savo, kito asmens, valstybés ar visuomengs teisiy bei teiséty
interesy gynimas nuo pavojingo, nusikalstamo késinimosi padarant Zalos
besikésinan¢iam asmeniui;

e bitinasis reikalingumas. Tai tokia atsakomybe Salinanti salyga, kuomet siekiant
iSvengti gresianCios zalos valstybés ar visuomeniniams interesams, tam tikram
asmeniui ar jo teiséms, padaroma Zala kolektyviniams ar individualiems interesams,
jeigu esant tokioms aplinkybéms grésmeé negaléjo biiti pasalinta kitokiais budais;

e veikos mazareikmiskumas ir nepavojingumas visuomenei. Sis klausimas
sprendZiamas atsizvelgus i tokios veikos faktines aplinkybes ir teisés akty, numatanciy
tokig atleidimo nuo teisinés atsakomybés salyga, nuostatas;

e kazusas. Tai teisés normy pazeidimas (teisés normose numatyty pasekmiy sukélimas)
be kaltés. Tai toks psichinis santykis su daromu teisés pazeidimu ir kilusiomis

pasekmémis, kuri neatitinka nei ty¢inés, nei neatsargios kaltés sampratos.
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2. TEISINE ATSAKOMYBE AZARTINIU LOSIMU TEISINIAME REGULIAVIME

Azartiniai loSimai yra specifiné tikinés komercinés veiklos riisis. Natiiralu, kad dél tam tikro
neigiamo poveikio socialinei aplinkai, dél dideliu grynuju pinigu srauty, jai taikomas specialus
teisinis reglamentavimas.

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis azartiniy lo§imy organizavimo salygas ir tvarka
bei tame tarpe PrieZitiros komisijos teises ir pareigas (jgaliojimy ribas), yra AL]. Sio jstatymo
nuostaty igyvendinima reglamentuoja pojstatyminiai teisés aktai: Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtintos Azartiniy lo§imy licencijavimo taisyklés'', taisyklés, reglamentuojan¢ios pinigu
plovimo prevencijos priemoniy igyvendinima teikiant azartiniy lo§imy paslaugas'', PrieZitros
komisijos patvirtintos tvarkos ir taisyklés. Azartiniams loSimams taikomas specialus
apmokestinimas, nustatytas Loterijy ir azartiniy loSimy mokescio istatyme.lz

Nors CK $estosios knygos XXI skyrius vadinasi ,,LoSimas ir lazybos®, taciau loSimus, o
tiksliau loSimo pagrindu atsirandanciy prievoliy klausima, reglamentuoja tik vienas CK 6.243
straipsnis.

Be iSvardinty teisés akty, reglamentuojanciy azartiniy loSimy organizavima, §i paslaugy
versla reglamentuoja ir kiti teisés aktai, nustatantys tikinés komercinés veiklos salygas ir tvarka

bendrai, i$ kuriy paminétinas Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. 13

2.1. Administraciné atsakomybé

Administraciné atsakomybé uz teisés akty, reglamentuojanciy azartiniy loSimuy
organizavima, numatyta ATPK 173'® str. Sio straipsnio dispozicija numato, kad azartiniy logimy
organizavimo tvarkos arba loSimo reglamento pazeidimas uZtraukia bauda nuo penkiy tukstanciy iki
penkiolikos tukstanciy lity, o tokie pat veiksmai, padaryti asmens, bausto administracine nuobauda
uz Sio straipsnio pirmojoje dalyje numatytus pazeidimus, uztraukia bauda nuo penkiolikos
tikstan¢iy iki dvide§imt penkiy tikstandiy lity. Sia novele ATPK buvo papildytas 2001 m.

balandzio 17 d. istatymu Nr. IX-256", t.y. ménesiu anksCiau, negu buvo priimtas ir paskelbtas

' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. birzelio 19 d. nutarimas Nr. 740 ,,Dél azartiniy lo§imy licencijavimo
taisykliy patvirtinimo*//Valstybés zinios. 2001, Nr. 53-1876.
" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Nr. 1441 ,,Dél jtartiny operacijy su pinigais
sustabdymo ir informacijos pateikimo Finansiniy nusikaltimuy tyrimo tarnybai prie Vidaus reikaly ministerijos taisykliu
patvirtinimo*//Valstybés zZinios. 2004, Nr. 167-6127.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. liepos 22 d. nutarimas Nr. 929 ,, D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002
m. rugséjo 6 d. nutarimo nr. 1411 ,,Dél kriterijuy, kuriais vadovaujantis operacija pinigais laikoma jtartina, patvirtinimo*
pakeitimo*//Valstybés zinios. 2004, Nr. 115-4302.
2 Lietuvos Respublikos loteriju ir azartiniy lo§imy mokescio istatymas//Valstybés zinios. 2001, Nr. 43-1496.
B Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

16



ALL" I§ pirmo Zvilgsnio kurioziska situacija paaiskinama paprastai: pirmaja ALI redakcija Seimas
priéme 2001 m. balandzio 12 d., taciau Lietuvos Respublikos Prezidentas Sios redakcijos nepasirasé
ir 2001 m. geguzés 5 d. dekretu Nr.1304 '° grazino jstatyma Seimui pakartotinai svarstyti bei pateiké
savo pastabas. Kol Prezidentas sprendé AL pasiraSymo klausima, istatymleidyba nestovéjo vietoje.
Priémus ALI (redakcija, kuria vetavo Salies Prezidentas), Seime toliau buvo svarstomi ir priimami
teisés aktai, susij¢ su ALI: Azartiniy loSimy mokescio istatymas ir ATPK pakeitimai.

Patraukimo administracinén atsakomybén klausimui spresti svarbi aplinkybé yra pazeidimo
sudéties elementy — objekto, objektyviosios pusés, subjekto ir subjektyviosios pusés — nustatymas ir
visy keturiy elementy buvimas.

Objektas. ATPK 173" str. dispozicija yra blanketiné — pagal §i straipsni administracinén
atsakomybén asmenys traukiami uz kituose teisés aktuose nustatytos tvarkos pazeidima arba uz
lo§imo organizatoriaus parengto ir Priezitiros komisijos patvirtinto loSimy reglamento pazeidimus.
Taigi, sprendziant klausima, ar asmuo padaré ATPK 173'® str. numatyta pazeidima, reikia nustatyti
kokio teisés akto ir kokius reikalavimus asmuo pazeidé arba kuriy loSimo reglamento nuostaty
nesilaiké. Kalbant apie loSimuy organizavimo reglamento pazeidimo iSskyrima bei itraukima i Sio
straipsnio dispozicija, galima drasiai teigti, kad tai yra perteklinis reglamentavimas. AL] aiskiai
nustato, kad loSimy organizavimo tvarka apima ir loSimy organizavimo reglamenta (AL] 10 str. 1 d.,
18 str. 1d.). Vienaip ar kitaip, ATPK 173'® str. numatyto paZeidimo objektas yra azartiniy losimy
organizavimo tvarka.

Objektyvioji pusé. Administracinis paZeidimas, numatytas ATPK 173'® str. gali bati
padaromas tiek veiksmais, tiek ir neveikimu. Sio paZeidimo objektas yra azartiniy loimy
organizavimo tvarka, o tvarka paprastai imperatyviai nurodo ja besivadovaujantiems subjektams
atlikti kazkokius veiksmus arba atvirksciai — nuo ju susilaikyti. PrieSingi veiksmai yra vertinami
kaip tvarkos, o tuo paciu ir administracinis pazeidimas. Azartiniy loSimy organizavimo tvarkos
pazeidimo veiksmais pavyzdziu gali biiti AL] 14 str. nustatyto draudimo loSimus organizuojanciai
bendrovei verstis kita komercine tikine veikla nepaisymas ir tokios veiklos organizavimas loSimy
organizavimo vietoje. Pazeidimo padarymo neveikimu pavyzdziu gali biiti bendrovés atsisakymas
registruoti asmenis, keiCiancius grynuosius pinigus i zetonus uz suma, kuri virsija 3500 Lt, ir tokiu
biidu savo neveikimu pazeisti ALI 20 str. 1 d. nustatyta reikalavima, t.y. loSimuy organizavimo

tvarka. Kiti §io pazeidimo sudéties elemento pagrindiniai poZymiai — Zala ir priezastinis rySys tarp

' Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso papildymo 173'® straipsniu ir 224, 259" straipsniy
pakeitimo jstatymas//Valstybés zinios. 2001, Nr. 39-1328.
5 Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy istatymas//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 43-1495.
' Lietuvos Respublikos Prezidento 2001 m. geguzés 2 d. dekretas Nr. 1304 ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo priimto
Lietuvos respublikos azartiniy loSimy jistatymo grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai
svarstyti“//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 39-1364.
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veikos ir atsiradusios Zalos — néra svarbis ir patraukimui administracinén atsakomybén jtakos neturi,
kadangi pati veika (t.y. tvarkos pazeidimas) yra pavojinga ir baudziama. Teisés teorijoje tokios
pazeidimy sudétys, kuomet teisinén atsakomybén traukiama vien uz prieSingus teisei veiksmus,
vadinamos formaliosiomis.

Subjektas. Minimo straipsnio dispozicija nenumato specialaus atsakomybés subjekto, todél
atsakomybén uZz Sio straipsnio pazeidima asmenys traukiami bendra tvarka, t.y. pakaltinami, ne
jaunesni kaip $esiolikos mety amziaus fiziniai asmenys.'’

Subjektyvioji pusé. ATPK nurodo, kad pazeidimas laikomas padarytu tycia, jeigu ji padares
asmuo suprato prieSinga teisei savo veikimo arba neveikimo pobiidi, numaté zalingas jo pasekmes ir
ju noréjo arba nors ir nenoréjo S$iu pasekmiy, bet samoningai leido joms kilti (ATPK 10 str.).
Pazeidimo padarymas dél neatsargumo traktuojamas tuo atveju, jei pazeidéjas numaté, kad jo
veikimas arba neveikimas gali sukelti zalingas pasekmes, bet lengvabiuidiSkai tikéjosi, kad juy bus
1Svengta, arba pazeidéjas nenumaté, kad gali kilti tokios pasekmés, nors turéjo ir galéjo jas numatyti.

ATPK 173" str. dispozicijoje kaltés forma néra tiesiogiai nustatyta, todél darytina isvada,
kad atsakomybé uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos arba loSimy reglamento pazeidimus
atsiranda tiek dél tycios, tiek dél neatsargumo padarytos veikos. Tokia iSvada salygoja dvi
aplinkybés: pacio pazeidimo objekto ypatumai ir galimy pazeidimo subjekty ratas.

Nagrinéjamo straipsnio dispozicijoje atsakomybé numatoma uz azartiniy loSimy
organizavimo tvarkos pazeidima arba uz loSimo reglamento pazeidima. Tam tikra prasme tai néra
lygiaverciai objektai. Azartiniy loSimy organizavimo tvarka suprantama kaip norminiy teisés akty,
reglamentuojanciy azartiniy lo§imy organizavima, visuma. Tai, kad Sie teisés aktai yra norminiai,
reiSkia, kad jie yra skelbiami nustatyta tvarka ir tod¢l preziumuojama, kad jie yra visiems Zinomi.
CK 1.6 str. jtvirtina dar i§ romény teisés atéjusi principa ignorantia legis non est argumentum
(istatymo ignoravimas néra pasiteisinimas) ir nustato, kad istatymy nezinojimas ar netinkamas juy
nuostaty suvokimas neatleidzia nuo juose numatyty sankcijy taikymo ir nepateisina jstatymu
reikalavimy nevykdymo ar netinkamo ju vykdymo.

LoSimo reglamentas néra nei norminis, nei individualus teisés aktas. Tai veikiau loSimy
organizatoriaus parengta standartiné sutartis, kurios salygas revizuoja ir tvirtina Priezitiros komisija.
Azartiniy loSimuy organizavimo tvarka nereglamentuoja loSimo reglamento vieSo paskelbimo ar
privalomo kiekvieno loséjo supazindinimo su reglamentu prie§ pradedant losti. AL] 18 str. 3 d.
numato, kad lo$¢jo reikalavimu loSimy organizatorius privalo ji supazindinti su loSimo reglamentu.
Deja, tik retas los¢jas bent karta perskaito loSimy reglamenta, o atsizvelgus i tai, kad beveik visos

bendrovés bent karta 1 ménesj keicia ir pildo jo nuostatas, tikrai galima neabejoti, kad aktualy loSimo

'7 Pla¢iau administracinés atsakomybés subjekto problema nagrinéjama tre&iojoje darbo dalyje.
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reglamento teksta Zino vienetai lo$¢ju. Sj teiginj sustiprina ir ta aplinkybé, kad lo$¢jai nuolatos
»migruoja“ i§ vienos lo§imy vietos i kita ir per vakara ieSkodami fortiinos gali pereiti visas mieste
esancias loSimy organizavimo vietas, kuriy loSimo reglamentai yra skirtingi. [vertinus tai, galima
daryti iSvada, kad norminiy teisé€s akty, kuriais reglamentuojamas azartiniy lo§imy organizavimas,
Zinojimo prezumpcija neturi biiti tapatinama su loSimo reglamento zinojimo prezumpcija. Tokia
prezumpcija gali buti tik iSvestiné i§ CK 1.5 str. nuostatos, kad civiliniy santykiy subjektai,
igyvendindami savo teises bei pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo
reikalavimus. Protingumas reikalauja, kad loS¢jas dométysi savo teisémis ir pareigomis bei veikty
saziningai, kaip bonus pate familias (protingas zmogus)'®, t.y. prie§ pradédamas lo§ima susipazinty
su jo taisyklémis ir bendrai su loSimo paslaugos teikimo taisyklémis konkrecioje vietoje — loSimo
reglamentu.

Nors teoriSkai nagrin€¢jamo administracinio teisés pazeidimo subjektu gali biiti bet kuris
pakaltinamas ir SeSiolikos mety amziaus sulaukes asmuo, 1§ tikryju juos salyginai galima skirstyti 1
tam tikras grupes, kurios gali biiti reikSmingos kaltés formos nustatymui. Subjektus galima skirstyti i
dvi grupes: loSimy organizatorius (priskiriami visi fiziniai asmenys, teikiantys loSimo paslauga) ir
loséjus. Zinoma Sios dvi salyginés grupés neapima visy galimy pazeidimo subjekty, kadangi
azartiniy loSimy organizavimo tvarka nustato tam tikry pareigy loSimus organizuojanciy bendroviy
akcininkams, loSimuy organizavima kontroliuojantiems valstybés pareigtinams, reklamos
gamintojams ir skleid¢jams ir pan. Bet loSimy organizatoriai ir lo$¢jai yra didziausios potencialiy
pazeidimo subjekty grupés, kurios betarpiskai susijusios su loSimy organizavimo tvarkos ir loSimy
reglamenty laikymusi. Taigi, pateikiamas skirstymas néra atsitiktinis ir turi reikSmés kaltés formos
nustatymui. LoSimy organizatoriai, t.y. juridinio asmens, teikiancio loSimu paslauga, darbuotojai
profesionaliai, uz atlygi teikia Sia paslauga. ISmanyti loSimy organizavimo tvarka ir loSimy
reglamenta yra jy pareiga, nuo kurios priklauso ju materialiné gerove, ju karjera, bendrovés, kurioje
jie dirba, ateitis. Bendrovés, turinCios licencija organizuoti azartinius loSimus, yra grieztai
struktiirizuota organizacija, kur kiekvienas darbuotojas turi aiSkiai apibréztas pareigas. Didelé
administraciné bauda ir pavojus netekti licencijos organizuoti azartinius loSimus yra geras akstinas
vadovams tinkamai instruktuoti darbuotojus iSaiSkinant loSimy organizavimo tvarka. Sios
aplinkybeés leidZia preziumuoti, kad lo§imy organizatoriy grupés subjekty padarytas ATPK 173'® str.
pazeidimas turi biti vertinamas kaip padarytas tyCia. Tai atitinka ATPK 10 str. turini: loSimu
organizatoriaus darbuotojas supranta prieSinga teisei savo veikimo arba neveikimo pobiidi, numato
zalingas jo pasekmes ir jy nori arba nors ir nenori §iy pasekmiy, bet samoningai leidzia joms kilti.

Tai patvirtina ir dazniausiai organizatoriaus darbuotoju padaromy pazeidimy analizé: azartiniy

'8 Plagiau 7r.: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasis
leidimas. - Vilnius: Justitia, 2001. P. 74-79.
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loSimy reklamos draudimo pazeidimai, lo$¢jy atlieckamu finansiniy operaciju neregistravimas,
leidimas lodti nepilname&iams'®. Visi §ie paZeidimai turi viena bendra pobiidi — taip elgiantis
organizatorius igyja pranasuma prie§ kitus organizatorius, o tai savo ruoztu didina jo pajamas. Todél
akivaizdu, kad tokie pazeidimai daromi tycia.

Kitos salyginés grupés — loS¢jy — atstovai, néra taip gerai susipazing su azartiniy loSimy
organizavimo tvarka. Ir jei norminiy teisés akty zinojimas yra preziumuojamas pagal i{statyma, tai
loS§imo reglamento zinojimas preziumuojamas per teisés (Siuo atveju — civilings teisé€s) principus,
nors jo pazeidimas ir uZtraukia administracing atsakomybg. Todél sprendziant klausima apie
pazeidimo, kurj padaré los¢jas, kaltés forma, svarbu iSsiaiSkinti tikslus ir motyvus. Jie reikSmingi ir
tuo, kad loSimo reglamento pazeidimai, kuriy tikslas yra jtakoti loSimo eiga ir padidinti laiméjimo
tikimybe gali buti kvalifikuojami kaip nusikaltimas. Todel galima daryti iSvada, kad loSimo
organizavimo tvarkos ir loSimo reglamento paZeidimai, kuriuos padaro los¢jai ir kurie
kvalifikuojami kaip administraciniai pazeidimai, didZigja dalimi padaromi d¢l neatsargumo.

Kalbant apie administracing atsakomybe azartiniy loSimy teisiniame reguliavime, nederéty
klausimo susiaurinti ir apsiriboti vien tik ATPK 173'® str. Plagiaja prasme prie administracinés
atsakomybés galima priskirti ir Priezitiros komisijos taikomas loSimus organizuojancioms
bendrovems teisés akty nustatytas poveikio priemones.

AL 29 str., nustatantis Priezitiros komisijos teises, {vardina Priezitiros komisijos teisg taikyti
loSimus organizuojan¢ioms bendrovéms ALl ir kity teisés akty, reglamentuojanciy loSimuy
organizavima, nustatytas poveikio priemones. Kokios poveikio priemonés ¢ia turimos omenyje?
Prieziiiros komisija yra valstybés valdymo sistemos dalis, vieSojo administravimo subjektas,
kontroliuojantis azartiniy losSimy ir didziyjy loteriju organizavima. IS AL] 29 str. 11 p. turinio galima
daryti iSvada, kad poveikio priemonémis turi buti veikiamas loSimus organizuojanciy bendroviy
neteisétas elgesys ir tas poveikis turi biiti nukreiptas paveikti neteisétai besielgiancias bendroves
laikytis teisés akty reikalavimy. Nagrinétas ATPK 173 str. $iuo atveju néra ta priemoné, kadangi
Prieziiiros komisijai suteikta teis¢ tik suraSyti administracinio teisés pazeidimo protokola, o bylas
nagringja ir nuobaudas skiria teismas. Azartiniy loSimy teisiniame reglamentavime galima rasti vos
kelias tokias priemones: tai AL] 24 str. nustatytas leidimo atidaryti automaty ar bingo salong arba
loSimo namus (kazino) galiojimo panaikinimas ir tik Sio straipsnio 2 p., 4 p. ir 5 p. nustatytais
atvejais ir Azartiniy loSimy licencijavimo taisykliy (Valstybés Zinios. 2001, Nr.53-1876) 22 p. bei
23 p. nurodytos priemonés — {spé¢jimas apie galima licencijos galiojimo sustabdyma, licencijos

galiojimo sustabdymas bei licencijos galiojimo panaikinimas.

19 Valstybinés loSimy priezitiros komisijos 2005 mety veiklos ataskaita//

http://www.vlpk.lt/dokumentai/metine%202005%20metu%?20ataskaita.doc; prisijungimo laikas: 2006-09-11.
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ISvardintos poveikio priemonés pilnai atitinka tiek bendrus teisinés atsakomybés pozymius,
tiek ir administracinés atsakomybés pozymius. Sios poveikio priemonés aiski valstybinés prievartos
apraiSka, kuri yra teisés normy pazeidimo pasekmé. Pazeid¢jui (loSimus organizuojanciai bendrovei)
Sios priemonés sukelia neigiamas pasekmes — apriboja teis¢ tam tikram laikotarpiui arba tam tikroje
vietoje organizuoti loSimus arba i§ viso atima teis¢ organizuoti loSimus, kartu tai atnesa pazeidéjui
materialiniy nuostoliy. Siy priemoniy taikymas yra grieztai reglamentuotas teisés aktuose. Jas taiko
vieSojo administravimo institucija. Ju taikymas skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatyme® nustatyta tvarka administraciniams teismams. Be to, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija yra jvertinusi, kad Tabako kontrolés istatyme
numatytos poveikio priemonés uZz jstatyme nustatytos tvarkos pazeidimus yra prilyginamos
nuobaudoms uz administracinius teisés pazeidimus: ,,Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
istatymo 26 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad uz [statymo 14 straipsnio 3 dalies 1, 2, 3 ar 4
punktuose nustatyty tabako gaminiy pardavimo, laikymo ar gabenimo draudimo pazeidima, jeigu tai
neuZztraukia baudziamosios atsakomybeés, juridiniai asmenys ir uZsienio juridiniy asmeny filialai
baudziami nuo desSimties tukstanciy iki trisdeSimties tiikstan¢iy lity bauda ir panaikinamas licencijos
galiojimas. Kaip matyti i§ istatymo formuluotés ir joje vartojamos savokos ,,baudziami®, istatymo
leid¢jas ekonominéms sankcijoms sieké suteikti represini pobiidi, t. y. nubausti pazeidima padariusi
asmeni. Tuo paciu istatymy leidéjas sieke ir prevenciniy tiksly, tiek specialiosios, tiek ir bendrosios
prevencijos prasme. Taigi Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 26 straipsnio 5 dalyje
numatytos ekonominés sankcijos (baudos) pagal joms priskiriamas funkcijas ir tikslus galéty buti
siejamos su baudziamaja arba administracine atsakomybe. Atsizvelgdama i tai, kad istatyme
nurodyta bauda gali buti taikoma tik juridiniam asmeniui, o jos virSutiné riba yra Zymiai mazesné uz
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47 straipsnio 4 dalyje nustatyta baudos juridiniam
asmeniui maksimaly dydj, taip pat i Lietuvos Respublikos tabako kontrolés {statymo 26 straipsnio 5
dalyje vartojama formuluot¢ ,,jeigu tai neuztraukia baudziamosios atsakomybeés®, teis¢ju kolegija
sprendzia, kad nurodytos ekonominés sankcijos uz Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo
pazeidimus turi biiti siejamos su administracine atsakomybe ir pagal savo prigimtj prilygintinos
nuobaudoms uZ administracinius teisés pazeidimus“.*' Ir nors Azartiniy lo§imy licencijavimo
taisykliy 22 p. ir 23 p. néra naudojamas zodis ,bausti“ ar kitos jo formos, vis tik jauCiamas
represinis Siy poveikio priemoniy pobiidis, t. y. nubausti pazeidima padariusia bendrove. Tuo paciu
Siomis priemonémis siekiama ir prevenciniy tiksly, tiek specialiosios, tiek ir bendrosios prevencijos

prasme.

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas//Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.

! Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. A'*-39/2005.
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2.2. Baudziamoji atsakomybé

Dalis BK straipsniy numato atsakomyb¢ uz késinimasi i tuos pacius istatymo ginamus
objektus, kaip ir ATPK. Administraciné atsakomybé nuo baudziamosios atsakomybés Siuo atveju
atribojama pagal pavojinguma visuomenei, o vertinimo kriterijais dazniausiai biina veikos mastas
arba zalos dydis. ATPK dvyliktajame skirsnyje, jungianfiame pazeidimus prekybos, finansy,
apskaitos ir statistikos srityje, esantis 173 str., numatantis administracing atsakomybeg uz vertimasi
komercine, iikine, finansine ar profesine veikla nejsteigus imonés ar kitokiu neteisétu budu arba
neturint licencijos (leidimo) tokiai veiklai, kuriai reikalinga licencija (leidimas) i$ esmés gina ta pati
objekta, kaip ir BK XXXI skyriaus ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai ekonomikai ir verslo
tvarkai 202 str., kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé¢ tiems subjektams, kurie versliSkai ar
stambiu mastu €émési tkinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos nejsteige imonés ar
kitokiu neteisétu btidu arba neturédami licencijos (leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalingi. [statymu
leid¢jas neiSskyre azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimo kaip atskiro nusikaltimo (taip,
kaip ATPK 173" str.), todél azartiniy lo§imy organizavimas neisteigus imonés arba isteigus imong,
bet neturint Siai veiklai licencijos, arba isteigus imong ir turint Siai veiklai licencija, bet neturint
leidimy atidaryti loSimu vietas uZtraukia baudziamaja atsakomybe, Zinoma, jei tokia veikla atitiks
versliSkumo ar stambaus masto kriterijus. Kaip turi buti suprantami Sie pozymiai ir ar jie yra
tapatiis? Vertimasis veikla (versliskai imtis veiklos) turi biiti suprantama kaip visuma tarpusavyje
susiety veiksmuy, kuriais paprastai sickiama gauti pelno.”> Vargu ar galima biity traukti
baudziamojon atsakomybén asmeni, kuris viena vakara pasikvieté pas save i sveCius draugus losti
pokeri ar viena karta tarpininkavo biCiuliams, susilazinusiems dé¢l krepSinio varzybu rezultato, be
jokio atlygio. Taciau jei asmuo nuolatos suteikia patalpas asmenims, loSiantiems azartinius loSimus,
pariipina loSimy priemones ar pan. uz atlygi — jis gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén.
Stambaus masto savoka atskleidziama ATPK 173 str. pastaboje, kur nurodoma, jog baudZiamoji
atsakomybé uz neteiséta veikla atsiranda tuomet, kai pajamos (iplaukos) ar paskutiniyju 12 ménesiy
pajamos (iplaukos) i$ tokios veiklos, ar nustatyta tvarka neitraukty | apskaita prekiy verté virsija 500
minimaliy gyvenimo lygiy dydzio suma.

Minimo nusikaltimo elementai savo turiniu i§ esmés panasiis | prie§ tai analizuoto ATPK
173"® str. numatyto pazeidimo elementus, ta¢iau yra keli esminiai skirtumai. BK 202 str. numatyto
nusikaltimo objektyviajai pusei budingi tik aktyviis veiksmai. Sio nusikaltimo subjektu gali biiti ne

tik fizinis asmuo, sulaukes 16 mety amziaus, bet ir juridinis asmuo.

** Baudziamoji teisé¢. Specialioji dalis. 2 knyga. — Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 376.
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Nagrin¢jant baudziamaja atsakomybe, atsirandancia uz teisés pazeidimus azartiniy loSimy
organizavimo srityje, biitina paminéti BK 216 str., numatantj atsakomybg¢ uz nusikalstamu btdu
igyty pinigy ar turto legalizavima. Sis nusikaltimas turi ir kitoki, populiary, pavadinima — pinigu
plovimas. Azartiniy loSimuy sasajas su pinigy plovimu galima rasti tiek tarptautiniuose teisés aktuose
(pvz. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje i§ dalies pakeicianCioje Tarybos direktyva
91/308/EEB d¢l finansy sistemos apsaugos nuo jo naudojimo pinigy plovimo tikslais Nr.
2001/97/EB®, kurioje nustatyta, kad kazino turi buti taikoma Siose direktyvose nustatyti
Ipareigojimai, kuriais siekiama uzkirsti kelia pinigu plovimui), tiek ir nacionalingéje teis¢je —
Lietuvos Respublikos pinigy plovimo prevencijos istatyme’® ir jo nuostaty jgyvendinima
reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Dar vienas nusikaltimas, susijgs su azartiniy loSimy organizavimu ir ypac su stalo loSimais
loSimy namuose (kazino), ir uz kuri BK 182 str. numato baudziamaja atsakomybeg, yra suk¢iavimas.
Minimo straipsnio dispozicija apibrézia sukCiavima kaip svetimo turto ar turtinés teisés igijima
apgaule savo ar kity naudai. Suk¢iavimu taip pat laikomas turtinés prievolés iSvengimas arba jos
panaikinimas apgaule (Sia prasme sukCiavimas néra tiesiogiai susij¢gs su azartiniy loSimy
organizavimu). Sis nusikaltimas skiriasi nuo prie$ tai nagrinéty savo objektu. Suké&iavimo objektas
yra nuosavybé, dalykas — svetimas turtas (nagrinéjamu atveju — pinigai). Tod¢l sukc¢iavimo sudétis,
kitaip nei BK 202 str. ir 216 str. yra materialioji, o tai reiskia, kad nusikaltimas laikomas vykdytu,
kai nusikaltélis uzvaldo svetima turta. Todé¢l visais atvejais biitina jrodyti priezastini rysi tarp
kaltininko apgaulés ir svetimo turto uzvaldymo ar teisés i ji igijimo.” Pavyzdziui, lo§imo namy
(kazino) steb¢jimo tarnyba uzfiksuoja, kad prie korty loSimo stalo loSiantys asmenys sukciauja
(zymi kortas ar jas sukei¢ia). Sie asmenys laimi tam tikra pinigy suma ir yra sulaikomi. Tiriant §{
sukCiavimo atveji svarbu nustatyti, kokia suma kaltininkai laiméjo sukciaudami, o kokia —
atsitiktinai iSkritus laiminéioms korty kombinacijoms. Sio nusikaltimo Zala bus laikoma tik ta suma,
kuria nusikaltéliai laiméjo sukciaudami. Svarbi aplinkybé yra ta, kad jei néra sunkinanciy aplinkybiy
ir zala nesieks vieno minimalaus gyvenimo lygio, tokie veiksmai nebus laikomi nusikaltimu ir
asmenys bus patraukti administracinén atsakomybén uz ATPK 173" str. paZeidima, kadangi visi

lo§imy organizatoriai lo§imy reglamentuose nustaté grieztus draudimus suk¢iauti loSimo metu.

» Europos Parlamento ir Tarybos direktyva i3 dalies pakei¢ianti Tarybos direktyva 91/308/EEB dél finansiniy sistemos
apsaugos nuo jo naudojimo pinigy plovimo tikslais 2001/97/EB. Adresas internete:
http://www3.1rs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_1?p_id=26703; prisijungimo laikas: 2006-05-15.

** Lietuvos Respublikos pinigy plovimo prevencijos istatymas//Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1502.

* Baudziamoji teisé¢. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 394 psl.
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2.3. Civiliné atsakomybé

Teisés normy pazeidimai azartiniy loSimy srityje gali uZtraukti ne tik administracing,
baudziamaja, bet ir civiling atsakomybe. Pirmoje darbo dalyje buvo minéta, kad civilin¢ atsakomybé
gali biiti dviejuy rasiy: sutartiné ir deliktiné. Toks skirstymas nustatytas CK 6.245 straipsnyje.
Sutartiné civiliné¢ atsakomybé yra turtiné prievole, kuri atsiranda del to, kad nejvykdoma ar
netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar
netesybu (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties neivykdymo ar
netinkamo {vykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius) (CK 6.245
straipsnio 3 dalis). Deliktine civiliné atsakomybé¢ yra turtin¢ prievol¢, atsirandanti dél Zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais, i§skyrus atvejus, kai {statymai nustato, kad deliktiné¢ atsakomybeé
atsiranda ir dé¢l zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (CK 6.245 straipsnio 4 dalis).

Azartiniai loSimai organizuojami AL] ir juo vadovaujantis patvirtinto loSimy reglamento
nustatyta tvarka. IS esmés loSimy reglamentas yra laikytinas lo§imo sutartimi, reglamento nuostatos
- standartinémis sutarties salygomis, o pagal sudarymo biida loSimo reglamentas priskirtinas prie
prisijungimo sutar¢iy. Pradédamas losti loSéjas sudaro su loSimo organizatoriumi loSimo sutarti,
pagal kuria organizatorius ir loS¢jas igyja tam tikry teisiy ir pareigy. Kadangi tarp los¢jo ir loSimu
organizatoriaus susiklosto sutartiniai santykiai, sprendziant civilinés atsakomybés klausima yra
svarbu iSanalizuoti sutartinés civilinés atsakomybés atsiradimo salygas:

Zala. Zalos ir nuostoliy samprata jtvirtinta ir ju nustatymo taisyklés suformuluotos CK 6.249
straipsnyje. Zala yra asmens turto netekimas arba suZalojimas, turétos i§laidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos (netiesioginiai nuostoliai), kurias asmuo biity gavgs, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmuy. Piniginé Zalos iSraiska yra nuostoliai. Azartiniy loSimy santykiuose
zala gali patirti abi loS§imo sutarties Salys: loSéjas ir loSimy organizatorius. Los¢jui Zala padaroma
tuomet, kai pazeisdamas AL] ir loSimy reglamento nustatyta tvarka loSimu organizatorius
nesaziningai organizuoja loSima, itakoja laiméjimo atsitiktinuma, klastoja lazyby ivykio baigti ar
kitais buidais atima i§ Zaid¢jo galimybg laiméti (padaryta zala lygi neiSmokéto laiméjimo sumai).
LoSimy organizatoriui zala padaroma loS¢jui nesilaikant lo§imy reglamente nustatytos pareigos losti
saziningai ir suk¢iavimo budu laimint laiméjima (padaryta Zzala lygi iSmokétam laiméjimui,
laimétam loSiant nesaziningai).

CK 6.251 str. 1 d. numato, kad padaryti nuostoliai turi biiti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus,
kai specialtis istatymai ar sutartis nustato ribota atsakomybg. Pagal CK 6.249 str. 1 d. asmens
negautomis pajamomis laikomos pajamos, kurias asmuo buty gaves, jeigu nebity buve neteiséty

veiksmuy. Tai reiskia, kad istatymin¢ visiSko nuostoliy atlyginimo paskirtis yra, atsakingam uz
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padaryta Zzala asmeniui (skolininkui prievol¢je) atlyginus tiesioginius ir (ar) netiesioginius
nuostolius, grazinti Salis i iki teisés pazeidimo (prievolés neivykdymo) buvusia padéti, adekvaciai
kompensuojant nukentéjusiajam asmeniui (kreditoriui) jo patirta nuostoliy dydj. Zala néra
preziumuojama, tod¢l jos atsiradima ir jos dydi turi jrodyti ieSkovas. Pabréztina tai, kad jeigu Salis
negali tiksliai jrodyti nuostoliy dydzio, tai jy dydj privalomai nustato teismas.

Taigi, loSimo sutarties Salys patiria Zala tuomet, kai yra pazeidziamos azartiniy loSimy
reglamentavimo nuostatos (AL[ ar loSimy reglamento) ir dél to loS¢jas nepagristai negauna
laiméjimo arba organizatorius nepagristai iSmoka laiméjima.

Neteiséti veiksmai. CK 6.246 straipsnis nustato, kad civiliné atsakomyb¢ atsiranda nejvykdzius
istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos
istatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareiga
elgtis atidziai ir riipestingai. [statymai gali nustatyti, kad zala privalo atlyginti asmuo, kuris tos zalos
nepadaré, bet yra atsakingas uz Zala padariusio asmens veiksmus (netiesioginé civiliné atsakomybé).
CK 6.256 straipsnis nustato, kad kiekvienas asmuo privalo tinkamai ir laiku vykdyti savo sutartines
prievoles. Asmuo, nejvykdgs ar netinkamai jvykdes savo sutarting prievolg, privalo atlyginti kitai
sutarties Saliai Sios patirtus nuostolius, sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Jeigu sutarties
vykdymas vienai i$ Saliy tuo paciu yra ir profesiné veikla, $i Salis privalo vykdyti sutartj ir pagal tai
profesinei veiklai taikomus reikalavimus. Kai sutartinés prievolés neivykdo ar netinkamai ja ivykdo
imon¢ (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai
ja ivykdé dél nenugalimos jégos, jeigu istatymai ar sutartis nenumato ko kita. Neteisétumas néra
preziumuojamas, todél ji privalo irodinéti ieSkovas.

IS ALI nuostaty analizés darytina iSvada, kad istatyme nenumatyti azartiniai loSimai ar ju
organizavimas ne pagal nustatyta tvarka yra uz istatymo riby ir §iai teisiniy santykiy sri¢iai galioja
principas ,,leidZiama tik tai, kas aiSkiai nustatyta jstatyme* ir negalioja principas ,,leidziama viskas,
kas neuzdrausta®. ,, Azartiniai loSimai yra specifiné veikla, kuriai yra taikomas specialus valstybinis
teisinis reglamentavimas. Azartiniy loSimu istatymo 10 str. 1 d. nustato, kad yra draudziama
organizuoti loSimus, nenurodytus Siame jstatyme arba pazeidziant Sio istatymo nustatyta tvarka.
Pagal Azartiniy loSimy istatymo 18 str. azartiniai loSimai, tame tarpe ir lazybos, yra organizuojami
pagal loSimo reglamenta, kuriame be kity aplinkybiu turi biiti nustatytos azartinio lo§imo taisyklés ir
laim¢jimy iSmoké&jimo tvarka. Azartiniai loSimai organizuojami pazeidziant jstatymo reikalavimus

arba vykdomi nesilaikant konkre¢iam loSimui nustatyty taisykliy yra draudziami ir uz tai ATPK

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiling byla Nr. 3K-3-252/2004.
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173" str. yra numatyta administraciné atsakomybé.<..> Lo§imo organizavimas pagal reglamente
nenustatytas taisykles ir yra lo§imo reglamento pazeidimas. <...>*.%’

Priezastinis rysys. CK 6.247 straipsnyje nustatyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie
susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu btdu,
kad nuostoliai pagal ju ir civilinés atsakomybés prigimti gali biiti laikomi skolininko veiksmu
(veikimo, neveikimo) rezultatu.

Priezastinis rySys suprantamas kaip sasaja tarp skolininko veiksmy ir atsiradusiy pasekmiy, jog
neigiamos pasekmeés yra skolininko veiksmuy rezultatas. Civiliné atsakomyb¢ atsiranda nejvykdzius
Istatyme ar sutartyje nustatytos pareigos, kai dé¢l to kilo Zala arba tai sudaré salygas Zalai atsirasti ar
padidéti, t.y. tarp neteiséty veiksmuy ir atsiradusios Zalos yra priezastinis rySys. PrieZastinis rySys gali
biiti tiesioginis, kai dél teising pareiga pazeidusio asmens veiksmy Zala atsiranda tiesiogiai. Jis gali
biti netiesioginis, kai asmens veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiamas turtinis poveikis, bet
sudarytos salygos zalai atsirasti. Zala gali atsirasti d¢l keliy asmenu neteiséty veiksmy, todél
teismas, nagrinédamas reikalavima atlyginti zala, turi nustatyti priezastini rySi tarp kiekvieno
asmens neteiséty veiksmu, salygojusiy zalos atsiradima ir ty veiksmy pasekmiq.28

Kalte. CK 6.248 straipsnyje nustatyta, kad civiliné atsakomybé¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu
Ipareigotas asmuo kaltas, iSskyrus istatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné
atsakomybe¢ atsiranda be kaltés. Skolininko kalté, skirtingai nei kitos civilinés atsakomybés
atsiradimo salygos, preziumuojama, i§skyrus {statymy numatytus atvejus. Kalté gali pasireiksti tyc¢ia
arba neatsargumu. Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esme¢ bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Jeigu
dél zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius, tai atlygintini nuostoliai mazinami proporcingai
kreditoriaus kaltei arba skolininkas gali biiti atleistas nuo civilinés atsakomybés.

Analizuojant civiling atsakomybg azartiniy loSimy organizavimo sferoje, biitina atsizvelgti |
CK 6.256 straipsnio 4 dalj, kuri nustato, kad verslininko (CK 2.4 straipsnio 2 dalis) sutartin¢
atsakomybé atsiranda be kaltés. Verslas yra veikimas savo rizika, tod¢l verslininkas turi prisiimti
neigiamy savo veiklos padariniy rizika (ripestingai pasirinkti tre¢iuosius asmenis isipareigojimams
ivykdyti, turéti galimybiu kontroliuoti ju veikla ir panaSiai). Verslininkui sutartiné civiliné
atsakomybé nebus taikoma tuo atveju, jei jis irodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja ivykde
dél nenugalimos jégos.

IS pateiktos civilinés atsakomybés salygy analizés tampa aiSku, kad civilinén atsakomybén uz
pazeidimus loSimy santykiuose gali biiti patraukti tiek fiziniai (lo§éjai arba loSimo organizatoriaus

atstovai), tiek juridiniai asmenys (loSimy organizatoriai). Zinoma, organizuojant azartinius loSimus

*7 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N'°-1437-05.
* Plaiau zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-764/2001.
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gali i8kilti civiliniai gincai tarp organizatoriaus ir valstybés institucijy, kontroliuojanciu $i versla.

Taciau Sie gincai, o kartu ir atsakomybes klausimas, biity nagrin¢jami bendra tvarka.

2.4. Drausminé atsakomybé

Teisinis azartiniy loSimy organizavimo reglamentavimas salygoja, kad Sia paslauga
Lietuvoje gali teikti tik juridiniai asmenys. AL] nustato ir privaloma $iy juridiniy asmeny teising
forma: akcinés bendrovés arba uzdarosios akcinés bendrovés. Tai savo ruoztu salygoja
neiSvengiama darbo santykiy atsiradima. Todé¢l, kalbant apie teising atsakomybe azartiniy loSimy
organizavimo sferoje, negalima praleisti tokios teisinés atsakomybés riiSies, kaip drausminé
atsakomybe ir jos teisinio reglamentavimo.

DK 234 str. apibrézia drausminés atsakomybés atsiradimo pagrinda, t.y. darbo drausmés
pazeidima, kaip darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas dél darbuotojo kaltés. Darbo
drausmés pazeidimas yra viena i§ pazeidimy raiSiy, todél jam budingi tokie pat sudéties elementai:
subjektas, objektas, objektyvioji pusé, subjektyvioji pusé. Visi Sie elementai yra privalomi darbo
drausmes pazeidimui konstatuoti ir atsakomybei taikyti.

Darbo drausmés pazeidimus galima salyginai skirstyti | tiesiogiai susijusius su loSimo
organizavimu pazeidimus ir bendro pobiidzio darbo tvarkos paZzeidimus. Sio magistrinio darbo
kontekste reikSmingi ne bet kokie darbo drausmés pazeidimai, o tie, kurie vienaip ar kitaip susij¢ su
azartiniy loSimy organizavimu. Todél Siame skirsnyje yra koncentruojamasi ties drausmine
atsakomybe, kuri biidinga tik loSimus organizuojancios bendroveés darbuotojams.

Teisés aktai, tiesiogiai reglamentuojantys azartiniu loSimy organizavima, jau buvo
aptariami nagrin¢jant administracing atsakomybg ir juy ratas iSlieka nepakitgs. Tai ALL, Vyriausybeés
patvirtintos taisyklés, reglamentuojancios pinigy plovimo prevencijos priemoniy igyvendinima
teikiant azartiniy loSimuy paslaugas, taip pat individualiu teisés aktu patvirtintas konkretaus
organizatoriaus ar loSimy vietos reglamentas. Svarbu suvokti, kad esant tiems patiems objektyviems
veiksmams, kuriuos atlieka tas pats subjektas (Siuo atveju darbuotojas) su tuo paciu intelektu ir jo
valios iSraiska (kaltés forma), jie gali biiti traktuojami kaip administracinis teisés pazeidimas ir kaip
darbo drausmés pazeidimas vienu metu. Drausminés atsakomybés ypatybé ir skirtumas nuo
administracinés atsakomybés yra ta, kad darbo drausmés pazeidimo atveju pazeidimo objektas yra
ne patys teisés aktai, o ju igyvendinimo tvarka bendrovéje nustatantys kitokie lokaliis teises aktai:
darbdavio patvirtintos darbo tvarkos taisyklés, darbuotojo pareigybés apraSymas, darbdavio
1sakymai, potvarkiai ir kt. Ir jeigu tokiy lokaliniy teisés akty néra ir darbuotojo elgesys néra

reglamentuojamas, vadovaujantis teisinés atsakomybés teis€tumo principu, negalima kalbéti apie
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drausming atsakomybg. Kitaip tariant tam, kad bendrovés darbuotoja galima biity patraukti
drausminén atsakomybén, neuztenka vien jo padaryto azartiniy loSimy organizavimo tvarkos
pazeidimo. Biitina salyga yra lokalinis teisés aktas (vidaus tvarkos taisyklés, pareigybés aprasymas
ar pan.), kuris ipareigoty darbuotoja laikytis azartiniy loSimy organizavimo tvarkos , nustatyty Sio
reikalavimo igyvendinimo tvarka ir su Siuo teisés aktu darbuotojas biity supazindintas. Tokia iSvada
patvirtina Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr.45 " Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga".
Siame nutarime senatas daro i$vada, kad "sudarydamas darbo sutartj, darbdavys arba jo jgaliotas
asmuo privalo supazindinti darbuotoja su jo buisimo darbo salygomis, kolektyvine sutartimi, darbo
tvarkos taisyklémis, kitais darbovietéje galiojanciais aktais, reglamentuojanciais jo darba (DK 99
straipsnio 4 dalis). Si pareiga taip pat apima darbuotojo supazindinima su jo darbo funkcijomis ir
kitomis biitinosiomis darbo sutarties salygomis (DK 95 straipsnio 1, 2 dalys).<...> Jeigu darbdavys
nejvykdo savo pareigos supazindinti darbuotoja su jo pareigomis ir darbuotojas dél neZinojimo
neatlicka arba netinkamai atlieka tam tikras pareigas, Sie darbuotojo veiksmai negali buti
kvalifikuojami kaip kalti ir negali baiti drausminés atsakomybés pagrindas." Zinoma, tam tikrais
atvejais, kai loSimu organizatoriaus darbuotojai padaro akivaizdy AL] imperatyvaus draudimo
pazeidima (pvz. leidzia loSti nepilnameciams), galima apeliuoti { istatymy zinojimo prezumpcija, 1
darbuotojo pareiga veikti saziningai, laikytis protingumo ir saziningumo principy. DK 35 str. 1 d.
nustato draudima darbuotojams piktnaudZiauti savo teise, o to paties straipsnio 2 d. nustato, kad
darbuotojai, igyvendindami darbo teises ir vykdydami pareigas, neturi paZzeisti kity asmeny teisiy ir
Istatymy saugomy interesy. Tai lyg ir suteikty pagrinda kaltinti loSimus organizuojancios bendroveés
darbuotoja drausmés pazeidimo padarymuy, jei jis pazeisty azartiniy loSimy organizavimo tvarka,
nustatyta AL]. Tac¢iau darbuotojas visuomet galéty pasiteisinti, kad jis nezinojo, kad tokios funkcijos
vykdymas yra jo pareiga ir kad jos nevykdymas bus traktuojamas kaip darbo drausmeés pazeidimas
(nereikia pamirsti, kad administraciné atsakomybé néra tapatinama su drausmine atsakomybe). Bet
kokiu atveju, tinkamai reglamentave darbuotojy pareigas ir funkcijas bendrovés vidaus
dokumentuose, loSimy organizatoriai i§vengty galimy gincy su darbuotojais dé¢l to, kas kaltas deél
drausminio (o daugumoje atveju kartu ir administracinio pazeidimo) pazeidimo padarymo.
Administracinés ir drausminés atsakomybés santyki galima iliustruoti administracine byla Nr. A2.8-
579-455/2006, iSnagrinéta Utenos rajono apylinkés teismo 2006 m. spalio 17 d.

LoSimus automaty salonuose organizuojanciai UAB ,,Unigames direktoriui buvo
suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas uz tai, kad jis, biidamas atsakingas uz

bendroves veikla bei tinkama loSimuy organizavimo tvarkos vykdyma, neuztikrino, kad bendrovei
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priklausancio loSimo automaty salono, esancio Utenio a. 11, Utenoje, patalpose veikty irenginys,
garantuojantis vientisag be sutrikimy loS§imo procesa, del ko 2006 m. vasario 23 d. Prieziiiros
komisijos tarnautojams patikrinimo metu bendrovés loSimo automaty salone, esanc¢iame Utenio a.
11 Utenoje, atjungus elektros pagrindini jvada iSsijungé¢ loSimo automaty salone esantis ir
eksploatuojamas loSimo automatas, ir tuo buvo pazeistas AL] 15 str. 1 d. 1 p. ir AL] 15 str. 2 d.

IS byloje esanciy dokumenty matyti, kad UAB ,,Unigames* direktorius 2005 m. sausio 7 d.
isakymu Nr. 2 paskyré bendrovés vyr. administratorius atsakingais uz jrenginiy, garantuojanciy
nuolatini apSvietima ir vientisa be sutrikimuy loSimo procesa, priezilra ir pavedé vyr.
administratoriams tikrinti minétus irenginius ne reciau kaip du kartus per meénesi, o pastebéjus
irenginio gedimus ar sutrikusi gedima, nedelsiant ji pakeisti veikianc¢iu irenginiu. I§ byloje esancio
darbuotojy, susipazinusiy su UAB ,,Unigames* direktoriaus 2005 m. sausio 7 d. isakymu Nr. 2,
saraso matyti, kad su minétu jsakymu pasirasytinai buvo supazindinti 7 asmenys. I$ byloje esanciy
UAB ,,Unigames* darbuotojy darbo sutar¢iy matyti, kad keturi i§ Siy asmeny néra paskirti UAB
,Unigames® vyr. administratoriais, taip pat néra jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad minétiems
asmenims UAB ,,Unigames® vadovas ZodZziu biity pavedgs vykdyti vyr. administratoriaus funkcijas.
Be to, i$ byloje esanciy dokumenty matyti, kad minétame automaty salone dirba du administratoriai-
kasininkai, taciau jie néra supazindinti su bendrovés direktoriaus 2005 m. sausio 7 d. jsakymu Nr. 2.
Pagristai galima teigti, kad darbuotojams, kurie néra vyr.administratoriai ir néra susipazing su
minétu {sakymu jo reikalavimai atsakyti uz irenginiy, garantuojan¢iy nuolatini apSvietima ir
vientisa be sutrikimy loSimo procesa, prieziiira ir tikrinima, netaikomi.

Jei bendrovés direktorius biity tinkamai organizaves darba ir iformings lokalinius teisés
aktus, administracinén atsakomybén biity patrauktas ne jis, o kalti darbuotojai. Be to, Siuos
darbuotojus bendrovés vadovas galéty patraukti ir drausminén atsakomybén uz netinkama

darbo pareigy vykdyma.

2.5. Materialiné atsakomybé

Darbo santykiai, kurie sieja loSimus organizuojancia bendrovg ir jos darbuotojus, o tiksliau
darbo pareigy neatlikimas arba netinkamas atlikimas, gali uZztraukti ne tik drausming, bet ir
materialing atsakomybe. DK 245 str. nustato, kad materialiné atsakomybé atsiranda dé¢l teisés
pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektas padaro zZala kitam subjektui, neatlikdamas savo
darbo pareigy arba netinkamai jas atlikdamas. DK 246 str. pateikia privalomas materialinés

atsakomybés atsiradimo salygas: Zala, neteiséta veika, priezastinis rySys tarp Zalos ir neteisé€tos
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veikos, pazeidéjo kalté, pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis pazeidimo padarymo metu turi biiti susije
darbo santykiais, zalos atsiradimas susij¢s su darbo veikla.

Modeliuojant Sias salygas darbo santykiams lo§imy organizavimo sferoje, pazeidimus galima
salyginai skirstyti { loSimo organizavimo tvarkos (tame tarpe loSimuy reglamento) pazeidimus ir
bendro pobudzio darbo tvarkos pazeidimus. Pirmos grupés pazeidimy pavyzdziu gali buti loSimo
namy (kazino) personalo, konkreciai - stalo loSimus aptarnaujancio darbuotojo krupjé loSimo
taisykliy nesilaikymas, dél ko lo$¢jams iSmokami didesni, nei priklauso, laiméjimai. LoSimus
organizuojanciai bendrovei padaroma tiesiogin¢ zala, krupjé veiksmai yra neteiséti, nes pazeidzia
loSimo taisykles, itvirtintas loSimy reglamente. Tarp krupjé neteiséty veiksmuy ir Zalos yra tiesioginis
priezastinis rySys. Kaltés forma §iuo atveju priklausyty nuo nustatyty aplinkybiy. Krupjé Zinojo arba
pagal savo pareigas galéjo ir turéjo zinoti, kad elgiasi neteisétai ir pazeidzia loSimy reglamenta. Jei
jis nor¢jo zalingy pasekmiy, Siuo atveju loSimo namy (kazino) nuostolio atsiradimo ir loséjo
praturtéjimo, atsiradimo (pvz. buvo i$ anksto susitargs su tuo los¢ju ar kersijo darbdaviui) — tokiu
atveju jo veiksmai bus traktuojami kaip padaryti tiesiogine tycia. Jei jis tokiy pasekmiy ir nenor¢jo,
taciau vis viena samoningai leido joms atsirasti — krupjé veiksmai bus laikomi padaryti netiesiogine
ty¢ia. Modeliuojamos situacijos aplinkybés atitinka ir kitas materialinés atsakomybés atsiradimo
salygas: Salis sieja darbo santykiai ir pazeidimas padarytas vykdant darbing veikla.

Jau buvo minéta, kad esant tiems patiems objektyviems veiksmams (arba neveikimui) jie gali
biiti traktuojami kaip administracinis teisés pazeidimas ir kaip darbo drausmés pazeidimas vienu
metu. Ta pati taisyklé galioja ir materialinei atsakomybei, t.y. vieno pazeidimo subjektas,
subjektyvioji pusé ir objektyvioji pusé gali sutapti. Materialinés atsakomybés skirtumas nuo

administracinés ir drausminés atsakomybés yra objektas — darbo santykiy Salies turtas.
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3. TEISINES ATSAKOMYBES PROBLEMOS AZARTINIU LOSIMU TEISINIAME
REGULIAVIME

3.1. Atsakomybés subjekto problema azartiniy loSimy teisiniame reguliavime

Antroje darbo dalyje buvo apragytos ATPK 173'® str. atsiradimo aplinkybés. Tagiau $ios
normos igyvendinimas praktikoje nebuvo sklandus. Viena i§ problemy, su kuria susidiré Prieziiiros
komisija, buvo §iame straipsnyje nurodyto pazeidimo subjekto problema. ATPK 173'® str. 1 d.
numatyta atsakomyb¢ uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos arba loSimo reglamento pazeidimus.
Straipsnio dispozicija numato du atvejus, kuomet atsiranda administracin¢ atsakomybé — pazeidus
azartiniy lo§imy organizavimo tvarka arba paZeidus patvirtinta loSimo reglamenta.

LoSimo reglamento pazeidimo atveju atsakomybés subjekty ratas aiskus: loSimy reglamentus
turi tik akcinés bendrovés, arba uzdarosios akcinés bendrovés, nustatyta tvarka gavusios licencija
organizuoti azartinius loSimus, turin¢ios nustatyta tvarka atidarytus loSimo namus (kazino),
automaty arba bingo salonus, lazyby arba totalizatoriy punktus, kitaip sakant — legaliai versla
vykdancios bendrovés. Atsakomybén uz loSimo reglamento pazeidimus bus traukiamas atsakingas
asmuo, kuris pazeidé reglamento nuostatas, t.y. bendrovés vadovas, loSimuy organizavimo vietos
vadovas, atsakingas darbuotojas arba loséjas.

D¢l savokos ,,azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimas* aiSkinimo dviprasmiskumo,
atsakymas | administracinés atsakomybés subjekto klausima Prieziliros komisijai nebuvo aiskus.
Abejones Prieziiiros komisijai kélé AL] nustatytos jos teisé€s ir uzdaviniai. Viena vertus ALI nustaté
aiSky draudima organizuoti loSimus, nenurodytus jstatyme arba paZeidZiant jstatymo nustatyta
tvarka (ALI 10 str. 1 d.). Kita vertus ALI nustaté, kad loSimus organizuojanciy subjekty veikla
priziiiri ir kontroliuoja Prieziiiros komisija (26 str. 1 d.), kuri, atlikdama Sias funkcijas turi teisg
taikyti loSimus organizuojancioms bendrovéms ALI bei kity teisés akty nustatytas poveikio
priemones (29 str. 11 p.). PrieZitros komisija abejojo, ar uz pazeidimus, numatytus ATPK 173"® str.,
gali biti traukiami asmenys, neturintys licencijos ir leidimo organizuoti azartinius loSimus, t.y.
nelegaliai loSimus organizuojantys asmenys.

2002 m. rugséjo menesi Prieziiiros komisija kreipési 1 Lietuvos vyriausigji administracini
teisma, kuris 2003 m. sausio 15 d. pateiké konsultacija Nr.16-K ,,Dél ATPK 173" straipsnio
taikymo*“. Teismas, iSanalizaves problema, padaré i§vada, kad atsakomybén pagal ATPK 173'® str.
turi buti traukiami asmenys, pazeid¢ ALI ir kity teisés akty, reglamentuojanciy azartiniy loSimy
organizavima, nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, ar jie turi visus reikiamus leidimus ar

licencijas, ar neturi.
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Nagrinédami administracines bylas teismai atsizvelgia i §ia konsultacija ir uz ATPK 173'® str.
pazeidimus atsakomybén traukiami ne tik licencijas organizuoti azartinius loSimus turinCiy
bendroviy darbuotojai, bet ir kiti asmenys, pazeid¢ azartiniy loSimy organizavimo tvarka.
Dazniausiai pasitaikantis pazeidimas yra AL] 10 str. 7 d. nustatyto draudimo eksploatuoti
neturinCius sertifikato ir nepazenklintus lo§imo irenginius bei ALI 10 str. 8 d. nustatyto draudimo
naudoti loSimo irenginius kitais, ne su azartiniy loSimy organizavimu susijusiais tikslais, pazeidimai.
Pvz. 2003 m. rugpjicio 26 d. Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo teiséjas R.Rainys priemeé
nutarima nubausti pinigine bauda UAB ,,Mindveka“ reklamos renginiy direktoriy D.Bubnelj uz tai,
kad $is muzikiniame klube ,,Brodvéjus® eksploatavo loSimo irengini rulet¢ pazeisdamas ALI
nustatyta tvarka. Praktikoje nagrin¢jant administracines bylas ir teismams skiriant nuobaudas, o
véliau ir ivykdzius Sias nuobaudas, pasitaiko tikrai kurioziniy situacijy. 2003 m. kovo 27 d. Vilniaus
miesto pirmojo apylinkés teismo teisé¢jas A.Kaminskas priémé nutarimus patraukti administracinén
atsakomybén V.Maciulaiti ir A.Mazeika (Sie asmenys buvo susij¢ su legaliai loSimus
organizuojanc¢iomis bendrovémis) uz tai, kad jie Antakalnio g. 28, Vilniuje, beveik metus laiko
pazeisdami AL] 10 str. 7 d. ir 8 d. naudojo loSimo irenginius ne su azartiniy loSimy organizavimu
susijusiais tikslais. A.Mazeikai buvo skirta piniginé bauda, o V.Maciulai¢iui — piniginé¢ bauda ir
losimo jrenginiy (5 logimo staly) konfiskacija. Pazymétina, kad ATPK 173'® str. sankcija nenumato
pazeidimo jrankiy ar objekty konfiskavimo, o ATPK 30 str. nurodo, kad nuobauda uz administracini
teisés pazeidima skiriama norminio akto, numatanc¢io atsakomybe uz padaryta teisés pazeidima,
nustatytose ribose. Taciau pazeidéjai Sio nutarimo neapskundé, jis isiteiséjo ir buvo ivykdytas.
Valstybiné mokesciy inspekcija konfiskuotus loSimo jrenginius pardavé aukciono tvarka. Policijai
pasidoméjus kaip naujasis loSimo jrenginiu savininkas naudoja Siuos loSimo irenginius, buvo
naudoja paZeisdamas azartiniy lo§imy organizavimo tvarka, uz ka 2003 m. rugséjo 10 d. Sal&ininky
rajono apylinkés teismo teis€¢jas M.Gerasimovi¢ jam skyré administracing nuobauda - ispéjima ir
lo§imo jrenginiy konfiskacija. Sios administracinés bylos parodo, kad ATPK 173'® str. numatyta
sankcija neatitinka administracinés nuobaudos tiksly, numatyty ATPK 20 str., t.y. siekti, kad nei
pats pazeidéjas, nei kiti asmenys nepadaryty naujy teisés pazeidimy. Teis¢jai, skirdami neleistinai
naudoty loSimo jrenginiy konfiskacija gal ir virSijo istatymu nustatytas sankcijos ribas, bet ju
siekiami tikslai skiriant loSimo jrenginiy konfiskavima atitiko istatymu nustatytus administracinés
nuobaudos tikslus. Palikus neteisétai naudojamus lo§imo jrenginius pazeidéjams, jiems biity suteikta
galimybé daryti naujus pazeidimus.

ISsprendus rtiSin; atsakomybés subjektu klausima, praktikoje sprendziant konkretaus asmens

patraukimo administracinén atsakomybén klausima susiduriama ir su kitokio pobiidzio problema.
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Kartais bendrovése néra aiskiai reglamentuotos darbuotoju funkcijos, ypac specifinés, tiesiogiai
nesusijusios su loSimo paslaugy teikimu (pvz. reklaminiy akciju organizavimas). Pasitaiko
nesutvarkyty arba sudaryty labai formaliai, apraSyty bendro pobudZzio frazémis, pareigybiy
apraSymy. Vadovai savo pavedimuy ir nurodymy neformalizuoja raSytiniais isakymais. Bendroviy
struktiira, pareigybiy pavadinimai, pavaldumo schemos taip pat yra neaiskios, dubliuojanc¢ios viena
kita arba netinkamai dokumentuotos. D¢l to praktikoje gali buti neaiSku, kuris konkreciai asmuo turi
bati traukiamas administracinén atsakomybén uz ATPK 173'® str. pazeidima. Tokiais atvejais
atsakomybén turi buti traukiamas bendrovés vadovas, kadangi Akciniy bendroviu istatymo, kuris
tame tarpe reglamentuoja akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy valdyma ir veikla, 37 str.
10 d. nustato, kad bendrovés vadovas atsako uz: bendrovés veiklos organizavima bei jos tiksly
igyvendinima (1 p.) ir istatymuose bei teisés aktuose, taip pat bendrovés istatuose ir bendrovés vadovo
pareiginiuose nuostatuose nustatyty pareigy vykdyma (9 p.). Si teiginj i§ dalies pagrindZia ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo rekomendacija dél teisés taikymo administraciniy teisés
pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo: ,,pasitaiko atveju, kad dél sudétingos imonés struktiiros, néra
aiSku, kuris konkretus asmuo turi biiti traukiamas administracinén atsakomybén pagal ATPK
41° straipsnj, kai jmonéje randamas nelegaliai dirbantis asmuo, bet yra abejoniy dél to, koks
darbdavio atstovas sudaré su juo susitarima dél darbo. Rekomenduotina teismams, esant tokiai
situacijai, vadovautis bendro pobudzio taisykle, kad kai istatymai, imonés vidaus dokumentai,
pareiginés instrukcijos ir pan. nenustato konkre€ios pareigos konkre¢iam asmeniui sudaryti darbo
sutartj, darbdavio jgaliotu asmeniu reikia laikyti imonés administracijos vadova.« %

Taciau vadovo atsakomybés negalima suabsoliutinti ir visais atvejais, nustaCius azartiniy
loSimy organizavimo tvarkos pazeidimus traukti atsakomybén tik bendrovés vadova. Renkant
medziaga ir irodymus bitina iSsiaisSkinti kuris asmuo ir kokiais veiksmais pazeidé azartiniy loSimy
organizavimo tvarka. Sio reikalavimo nesilaikymas ir éjimas lengviausiu keliu, t.y. visais atvejais
traukiant atsakomybén bendrovés vadova uzuot nustacius tikruosius kaltininkus, dél palyginus
trumpy administracinés nuobaudos skyrimo terminuy sudaro galimybe tikriesiems pazeidéjams
iSvengti atsakomybes. Tai galima pailiustruoti administracine byla, kurioje administracinis teisés
pazeidimo protokolas buvo surasytas UAB ,,Top Sport“ vadovui G.Staniuliui uz tai, kad jo
vadovaujama bendrové, priimdama statymus dél lazyby ivykiy, kurie statymo metu jau buvo
prasidéje¢ ir pagal Siuos statymus 2005 m. kovo 21 d. iSmokédama laiméjimus, pazeidé Azartiniy
loSimy istatymo 10 straipsnio 1 dali, 18 straipsnio 1 dali bei Priezitiros komisijos 2004 m. lapkricio

12 d. nutarimu Nr. N - 316 patvirtinto lazyby organizavimo reglamento 120.2.1 punkta. Kauno

¥ Aprobuota Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy  2005-07-14 pasitarime. Teismy praktikos
administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés taikymo rekomendacijos.
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miesto apylinkés teismas administracing byla nutrauké, o Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas paliko §] nutarima nepakeistu. Nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pazymejo: ,,Apylinkés teismas, spresdamas administracinio teisés pazeidimo byla pagal pateiktaji
kaltinima neiSvengiamai turéjo nustatyti, ar patrauktojo administracinén atsakomybén asmens
veikoje yra inkriminuoto administracinio teisés paZeidimo sudétis. Administraciniam teis€s
pazeidimui, kaip ir kitiems teisés pazeidimams biuidingi keturi organiSkai tarp savgs susije
objektyvis ir subjektyviis pozymiai. Pazeidimo sudéties elementais yra: objektas, objektyvioji pusé,
subjektas, subjektyvioji pusé. Apylinkés teismas teisingai nurod¢, kad patrauktasis administracinén
atsakomybén asmuo néra pazeidimo subjektas. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 173 '®
straipsnio 1 dalyje numatytojo pazeidimo dispozicijoje néra nurodyta, kad administracinén
atsakomybén turéty biiti traukiamas loSimus organizuojancios institucijos vadovas. Tai reiskia, kad
atsako asmuo, t. y. organizacijos, uzsiimancios azartiniy loSimy organizavimu, darbuotojas tiesiogiai
pazeides azartiniy loSimuy organizavimo tvarka arba loSimo reglamenta. G. S. tokiu asmeniu néra,
nes, kaip teisingai nurodyta apeliaciniame skunde, jis betarpiskai loS§imo neorganizavo, o tai daré jo
igalioti vadovaujamos bendroves darbuotojai. Byloje esantis jsakymas (b. 1. 4) patvirtina, kad buvo
paskirtas darbuotojas, kuris buvo atsakingas uz priimamy statymy laiko kontrolg ir §is asmuo bty
atsakingas pagal pateiktaji kaltinima. IS bylos medziagos, tame tarpe, i$ apeliacinio skundo neaisku
dél kokios priezasties jis neapkaltintas.™

Reziumuojant §j skirsnj galima daryti i§vada, kad atsakomybén uz ATPK 173'® str. pazeidima
galima traukti tik pakaltinama ir turinti nustatyta amziy fizini asmeni nepriklausomai nuo to, ar jis
susije¢s darbo santykiais su licencijg ir leidimus organizuoti azartinius loSimus turinc¢ia bendrove ar

ne. Atsakomybén traukiamas asmuo, kuris tiesiogiai pazeidé azartiniy loSimy organizavimo tvarka.

3.2. Poveikio priemoniy uz azartiniy loS§imy organizavimo tvarkos paZeidima

parinkimo ir ne bis in idem principo problema

Azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimas gali uztraukti administracing atsakomybg
tiek paciai bendrovei, tiek jos darbuotojams. Kurig poveikio priemong taikyti, ar gali biiti skiriamos
administracinés nuobaudos darbuotojams ir licencijuojamos veiklos ribojimo priemonés uz ta pati
pazeidima bei ar nebus tokiu atveju paZzeistas principas ne bis in idem — $tai klausimai, su kuriais
praktikoje susiduria azartiniy loSimy organizavima kontroliuojancios ir teisinés atsakomybés
klausima uz tvarkos pazeidimus sprendZziancios institucijos.

Azartiniy losSimy licencijavimo taisykliy 22 p. nustato, kad licencijos galiojimas bendrovei

3 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N *~62-679/2006.
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gali biiti sustabdytas arba Priezitiros komisija bendrove gali ispéti apie galima licencijos galiojimo
sustabdyma, jeigu bendrové nesilaiko AL, $iy taisykliy ir lo§imo reglamento. ATPK 173'® str,
nustato administracing atsakomybg uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos arba loSimo
reglamento pazeidima. Du skirtingi teisés aktai nustato atsakomybg¢ uz tuos pacius veiksmus —
azartiniy loSimy organizavimo tvarkos arba lo§imo reglamento pazeidima. Taciau uz ATPK normy
pazeidima atsakomybén traukiami fiziniai asmenys. Azartiniy loSimy licencijavimo taisyklése
aiSkiai nurodomas kitas subjektas — bendrov¢ (juridinis asmuo).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d. nustato, kad niekas negali buiti baudziamas uz
ta pati nusikaltima antra karta. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo
Nr.7 4 str. 1 d. nustato, kad niekas negali biti tos pacios valstybés institucijy vél persekiojamas ar
baudziamas uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo iSteisintas arba nuteistas nuosprendziu pagal tos

valstybés istatymus ir baudziamaji procesa.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vienoje i§ nutar¢iy yra pasisakes dél dvigubos
atsakomybés: ,,Ne bis in idem principas, drausdamas antra karta bausti ta pati asmenj uz ta pati
pazeidima, nedraudzia taikyti asmeniui kity atsakomybés rasiy, kuriy pagrindiné paskirtis
néra baudimas (pavyzdziui, civiling atsakomybg), taip pat nedraudzia uz ta pacia veika bausti
skirtingus asmenis ar bausti ta pat] asmeni uz skirtingas veikas. Taigi sprendziant, ar
konkre€iu atveju nebuvo pazeistas ne bis in idem principas, turi buti atsizvelgiama | S$ias
aplinkybes: 1) ar asmuo buvo ,,baudziamas®, t. y. ar konkrecia atsakomybeés forma pirmiausia buvo
siekiama nubausti pazeidima padariusi asmeni; 2) ar asmuo baudziamas uz ta pati pazeidima
(pazeidimo, arba neteisétos veikos tapatumas); 3) ar pakartotinai baudziamas asmuo yra tas pats
(asmens tapatumas). Be to, asmens ir neteisétos veikos tapatumo kriterijai negali biiti taikomi
formaliai: sprendZiant, ar konkrecCiu atveju asmuo ir neteiséta veika buvo tapatis, turi biiti
tvertinamos visos reikSmingos bylos aplinkybés.

Teiséju kolegija pazymi, kad juridinis asmuo, kaip dirbtinai sukurtas teisés subjektas, pats
negali padaryti jstatyme uzdraustos veikos, todél jis visuomet atsako uz savo atstovo ar darbuotojo
(fizinio asmens) padaryta pazeidima. Situacija, kai uz ta pati teisés pazeidima atsakomybén
patraukiamas fizinis ir juridinis asmuo, pati savaime ne bis in idem principo nepazeidzia, taciau
byloje nustaCius neteisétos veikos, uz kurios padaryma buvo taikytos sankcijos formaliai
skirtingiems asmenims, tapatumo fakta, biitina patikrinti, ar atsakomybén traukiamas fizinis ir
juridinis asmuo realiai néra tapatis, t. y. ar skiriant nuobauda juridiniam asmeniui Sios nuobaudos
pasekmés neteks tam paciam asmeniui, kuris uz ta pati pazeidima jau buvo nubaustas kaip fizinis

asmuo.« 3

3! Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. A'>-39/2005.
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Remiantis teismu suformuota pozicija galima teigti, kad uz azartiniy loSimuy organizavimo
tvarkos pazeidima galima traukti administracinén atsakomybén tiek fizini asmeni pagal ATPK
normas, tiek bendrove, taikant jai priemones, nustatytas Azartiniy loSimy licencijavimo tvarkoje.
Taciau svarbu nepazeisti ne bis in idem principo, t.y. atsizvelgti i tai, kad bendrovei pritaikytos
poveikio priemoneés pasekmés neteks tam fiziniam asmeniui, kuris baustas uz tuos pacius veiksmus
ATPK nustatyta tvarka. Tokiu atveju galéty buti bendroves akcininkui (ypac — vieninteliam) dirbant
tos bendrovés vadovu ar kitu darbuotoju. Jei $is asmuo bus patrauktas administracinén atsakomybén
uz ATPK 173" str. paZeidima, bendrovei uZ &iuos paZeidimus bus nebegalima taikyti
licencijuojamos veiklos apribojimo priemones, kadangi ju pasekmes patirs administracine nuobauda
baustas jos akcininkas (kaip tiesioginiy finansiniy nuostoliy forma ar akcijy vertés sumazéjimo
forma ir pan.)

Azartiniy loSimuy organizavimo tvarkos paZeidimy nagrinéjimo praktika parodé ir kity
situacijy, i$ pirmo zvilgsnio vertintiny kaip pazeidziancias teisinés atsakomybés teisingumo principo
sudétini elementa — draudima taikyti daugiau, kaip viena sankcija uz viena pazeidima. Prie tokiy
situacijy galima priskirti painia ir neaiSkia loS¢jy ir ju atliekamy finansiniy operacijy registravimo
tvarka. AL] 20 str. 1 d. nustato loSimy organizatoriy pareiga Vyriausybés nustatyta tvarka registruoti
asmenis, kurie arba kei€ia grynuosius pinigus i zetonus, arba imoka, arba laimi suma, virSijancia
3500 lity ar ja atitinkan¢ia suma uZsienio valiuta. Si tvarka nustatyta Kliento atlickamy operacijy su
pinigais ir sandoriy registry tvarkymo taisyklése®>. Be to, lo¢ju registracija reglamentuoja
poistatyminiai norminiai aktai, igyvendinantys Pinigy plovimo prevencijos istatymo nuostatas:
[tartiny operaciju su pinigais sustabdymo ir informacijos pateikimo Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybai prie Vidaus reikaly ministerijos taisyklés® bei Kriterijy, kuriais vadovaujantis operacija su
pinigais ar sandoris laikomi jtartinais, sarasas’’. Sie teisés aktai iveda naujus kriterijus, kuriais
remiantis loSimo organizatorius turi kontroliuoti los¢jy atlickamas finansines operacijas ir stabdyti
Siuos kriterijus atitinkancias operacijas bei pranesti apie jas Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai
prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — FNTT). Tokiais kriterijais, susijusiais su azartiniy loSimu
organizavimu, yra: (1) kliento atliekamy operacijy su pinigais pobiidis kelia jtarima, jog siekiama
iSvengti operacijy su pinigais itraukimo i kliento atlickamy operaciju su pinigais ir sandoriy registra
(t.y. operaciju skaidymas mazesnémis, nei nurodyta AL] 20 str. 1 d. sumomis) ir (2) klientas daznai

loSia azartinius loSimus ir per diena praloSia arba i§loSia daugiau nei 5000 lity.

32 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugséjo 6 d. nutarimas Nr. 1409 ,,Dél kliento atlickamy operacijy su
pinigais ir sandoriy registry tvarkymo taisykliy“//Valstybés zinios. 2002, Nr. 89-3800.
3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Nr. 1441 ,,Dél jtartiny operacijy su pinigais
sustabdymo ir informacijos pateikimo Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai prie vidaus reikaly ministerijos taisykliy
patvirtinimo*//Valstybés zinios. 2004, Nr. 167-6127.
** Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugséjo 6 d. nutarimas Nr. 1411 ,,Dél kriterijy, kuriais vadovaujantis
operacija su pinigais ar sandoris laikomi jtartinais, sara$o patvirtinimo®//Valstybés zinios. 2002, Nr. 89-3802.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad, norédama jgyvendinti visus Siuos reikalavimus,
azartinius loSimus organizuojanti bendrové turi identifikuoti kiekviena los¢ja dar prie§ jam
pradedant losti ir registruoti kiekviena jo operacija. [vertinus organizuojamy loSimy pobiidi tampa
akivaizdu, kad kai kuriy loSimu atveju, pvz. stalo loSimy, kuomet iSsikeisti grynuosius pinigus i

* tai daryti baty sunku, o logimy B kategorijos

zetonus leidziama tiesiog prie loSimo staly,
automatais atveju, kuomet loSiama | automata jmetus metalinius pinigus ir laiméjimas pinigais
iSmokamas per automata, praktiskai nejmanoma.

Pacios normos, o tiksliau, kriterijai, kuriais remiantis loS¢juy finansinés operacijos turi buti
registruojamos arba stabdomos, yra painios, neapibréztos ir dviprasmiskos. Ka galéty reiksti
»klientas daznai los§ia“? Vienam ,,daznai losti“ reiSkia losti kas diena, kitam — ir karta per dvi
savaites. O tokio neapibrézto, subjektyvaus kriterijaus neturi biiti norminiame teisés akte. LoSimy
organizatorius kas karta loS¢jui keiCiant pinigus | zetonus ar atvirksciai, turi spresti lygti ,.x + per
diena pralosia arba iSloSia daugiau nei 5000 lity“, kur x yra neZinoma konstanta ,,daznai loSia“. ALI
20 str. 1 d. reikalavimas irgi néra visiskai aiSkus ir nedviprasmiSkas. Nurodymas registruoti loséjus,
kurie kei¢ia grynuosius pinigus i Zetonus, arba imoka, arba laimi suma, virSijancia 3500 lity ar ja
atitinkanc¢ig suma uzsienio valiuta gali biiti suprantamas ir vykdomas skirtingai. Taip yra todé¢l, kad
neaiskios savokos ,,imoka‘ ir ,Jaimi*. Ar ,,imokéti suma* reiskia tas pats, kaip ,,keisti grynuosius
pinigus { Zetonus* tuose loSimuose, kur nenaudojami Zetonai (bingo, lazybos, totalizatorius, loSimai
B kategorijos automatu)? O gal tai tas pats, kaip statymas, t.y. ta suma, kuria rizikuoja loSéjas
siekdamas laiméti didesng¢ pinigy suma? Ar laim¢jimas suprantamas kaip bet koks laiméjimas,
kuomet laimima daugiau, negu buvo pastatyta, ar laiméjimas yra tuomet, kai lo$éjas iSeina i§ loSimo
vietos su didesne suma, nei buvo atéjes? Kol Sie klausimai lieka be atsakymy, spragu turi ne tik
pinigy plovimo prevencijos priemoniy sistema, bet ir gyventojy pajamy mokes¢iy apmokestinimas,
nes kyla problemy nustatant mokescio bazg, t.y. nuo kokios sumos skaiciuoti 27 proc. gyventoju
pajamuy mokesti, nes azartiniy loSimy laimé¢jimai yra apmokestinami Siuo mokesciu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra pasisakes, kad norminiai aktai turi
biiti aiSkis ir nedviprasmiski, antraip teisiniy santykiy subjektai negali suvokti savo teisiy ir pareigy,
atitinkamai jy negalima bausti uz nesuprantamy pareigy nevykdyma. Tos pacios pozicijos teismas
laikési nagrinédamas administracine byla Nr.N°-1 313/2006°°. Priezitiros komisija 2006 m. vasario
23 d. D.Rochon suraié administracinio teisés pazeidimo protokola pagal ATPK 173'®str. 2 d. dél to,
kad jis, bidamas UAB "Grand Casinos Europa" generaliniu direktoriumi ir biidamas atsakingas uz

bendrovés veikla bei tinkama loSimuy organizavimo tvarkos vykdyma, loSimo namy (kazino),

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugpjii¢io 13 d. nutarimas Nr. 1283 . Dél kasos aparaty diegimo ir
naudojimo tvarkos patvirtinimo*//Valstybés zinios. 2002, Nr.82-3522.
3 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr.N°%1313/2006.
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esanCiy Vienuolio g. 4, Vilniuje, nenustatydamas tvarkos, pagal kuria asmenys, kurie prie loSimo
staly arba kei¢ia grynuosius pinigus { Zetonus, arba jmoka, arba laimi suma, vir§ijancia 3500 Lt ar ja
atitinkancia suma uzsienio valiuta, buty registruojami, dél ko 2005 m. spalio 28 d. 23.55 val.
UAB "Grand Casinos Europa" lo§Simo namuose (kazino) prie loSimo stalo Oasis Poker Nr.7 buvo
neuzregistruotas asmuo, laiméjes 4100 Lt suma (Zetonais), pazeidé ALI 20 str. 1 d., Kliento
atliekamy operacijy su pinigais ir sandoriy registry tvarkymo taisykliy 8 p. reikalavimus. Pirmos
instancijos teismas administracinio teisés pazeidimo byla nutrauké nenustatgs Denis Rochon
veiksmuose administracinio teisés pazeidimo ivykio ir sudéties. Teismas nurodé, kad aiSkaus teisinio
reglamentavimo néra, todé¢l asmeniui, kuriam suraSytas administracinio teisés pazeidimo
protokolas, kategoriSkai neigiant savo kalt¢ ir esant auk$¢iau nurodytoms aplinkybéms,
abejonés, kuriy negalima paSalinti objektyviais duomenimis, yra traktuojamos asmens, kurio
atzvilgiu suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas, naudai ir laikytina, kad
objektyviais byloje surinktais jrodymais administracin¢je byloje nenustatyta D.Rochon veiksmuose
administracinio teisés pazeidimo ivykio ir sudéties, todél administracinio teisés pazeidimo teisena
pagal ATPK 173"® str. 2 d. jo atzvilgiu nutrauktina.

Priezitiros komisija apskundé toki pirmos instancijos teismo sprendima. D.Rochon atsiliepime
1 Priezitiros komisijos apeliacini skunda prasé¢ administracing byla nutraukti, kadangi jo veiksmuose
néra pazeidimo, numatyto ATPK 173'® str. 2 d., sudéties. Jis nurodé, kad nesutarimai su PrieZitiros
komisija kyla dél laiméjimo savokos interpretavimo. Pripazindamas, kad tikrinimo metu asmeniui
prie loSimo stalo buvo iSmokéta 4100 Lt vertés suma Zetonais, D.Rochon nelaiké, kad tai yra asmens
laiméta suma, kadangi neaiskis kiti toki vertinima lemiantys aspektai - kiek minétas asmuo buvo
pastates Siame statyme, ar jis dar zaidé prie kity staly ir t. t. Tvirtino, kad laiméjimu turéty biiti ir
bus laikomas pinigy skirtumas nuo to momento, kai asmuo pradé¢jo losti ir baige losti. Pazymejo,
kad asmuo, kuris atéjo i kazino su 10000 Lt, o iSeina su 3600 Lt negali biiti laikomas laimejusiu
3600 Lt.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, palikdamas galioti pirmos instancijos teismo
nutarima nepakeistu, nutartyje nurodé¢: ,Jei teisés norminiai aktai aiSkios tvarkos, leidZiancios
teisiniy santykiy subjektams aiSkiai suvokti savo teises ir pareigas, dél teisinio reglamentavimo
spragy ar kity priezasCiy nenustato, atsakomybé uz tokios tvarkos pazeidima negali biiti
taikoma. Teisiniai draudimai ar jpareigojimai, uz kuriy nesilaikyma gali buti taikoma griezta
atsakomybé¢, turi biiti formuluojami nedviprasmiskai. Teisinis reglamentavimas turi biiti perregimas,
suvokiamas visiems teisiniy santykiy subjektams. Tokiy teisés aiSkinimo ir taikymo taisykliy
laikosi Lietuvos vyriausiais administracinis teismas (pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. N'2-150/2004). Toks aiskinimas i$
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esmes atitinka bendraji baudziamosios teisés principa nullum crimen, nulla poena sine lege (i$ lot. -
néra nusikaltimo, néra bausmeés be istatymo), Europos Zzmogaus teisiy teismo jurisprudencija, kurioje
teigiama, kad baudziamoji teis¢ neturi biiti ple¢iamai aiSkinama kaltinamojo nenaudai, o
nusikaltimas turi buti tiksliai apibréztas istatyme. <...> Azartiniy loSimy jstatyme néra aiSkiai
apibrézta kaip turi biiti aiSkinama AL] 20 straipsnio 1 dalies nuostata "laimi suma, virSijancia
3500 lity". Istatyme néra pateiktas ir bendrasis laiméjimo apibrézimas. [statyme yra nurodyta,
kad vienkartinis didziausias laim¢jimas - galima didZiausia suma, kuria los¢jas gali iSlosti vieno
loSimo metu, lygi statomos sumos bei automato programoje nustatyto didziausio laiméjimo
koeficiento sandaugai. Taciau Sis apibrézimas, teiséju kolegijos nuomone, néra tinkamas S$iuo
atveju, nes AL] 20 straipsnio 1 dalyje néra aiSkios nuorodos i vienkartini laiméjima. Be to,
pastebétina, kad ALI 20 straipsnio 1 dalies paskirtis specifiné. Ji i§ esmés skirta pinigy plovimo
prevencijai. Todél Sios nuostatos aiskinimas negali biiti siejamas vien tik su kitomis ALI
nuostatomis. Prieziiros komisija laiméjima apibrézia kaip pinigy ar Zetony suma, loSimy
organizatoriaus lo§imy reglamento nustatytomis salygomis ir tvarka iSmokama loséjui, kurios dydis
priklauso nuo statymo sumos (imokos uz dalyvavima loSime) ir laiméjimo koeficiento sandaugos
ar nuo kity loSimy organizatoriaus loSimy reglamente nustatyty salygu. Taciau Prieziiiros komisija
nenurode, kokiame teisés akte toks laiméjimo apibrézimas pateiktas. Priezitiros komisija taip pat
nepateiké duomeny, kad ji biity informavusi loSimy organizatorius, kad savo veikloje, vykdomoje
lo§imy prieziiiroje vadovausis biitent tokia laiméjimo samprata.>’

Analizuojant teisming praktika galima rasti pavyzdziy, kuomet nepaisant teisinio
reguliavimo neapibréztumo, azartiniy loSimy organizavimo tvarkos ir piniguy plovimo prevencijos
priemoniy vykdymo pazeidéjai yra patraukiami atsakomybén. Tikrindami UAB ,,Post-Nevada
Vilnius* priklausanciy losimo namy (kazino) veikla, Priezitiros komisijos atstovai nustaté, kad juose
pazeidziami tiek ALI 20 str. 1 d. reikalavimai, tiek Pinigy plovimo prevencijos istatymo ir jo
1gyvendinima reglamentuojanciy teisés akty nuostatos. UZ azartiniy loSimuy organizavimo tvarkos
pazeidima, pasireiSkusi AL[ 20 str. 1 d. reikalavimy nevykdymu Priezitros komisijos atstovai
bendrovés direktoriui O.SavEenko surasé administracini teisés pazeidimo protokola. Medziaga dél
Pinigy plovimo prevencijos istatymo pazeidimo buvo perduota FNTT, kurios atstovai surasé
O.Saveenko administracini teisés pazeidimo protokola uz ATPK 172'* str. ,Pinigy plovimo
prevencijos priemoniy jgyvendinimo tvarkos paZeidimas® pazeidima. Skuysdamas pastarojo
protokolo pagrindu paskirta administracing nuobauda, O.Savéenko kaip viena i§ motyvy nurodé tai,
kad jam jau paskirta nuobauda uz los¢ju neregistravima pazeidziant AL] 20 str. 1 d. reikalavima, o

baudziant ji uz pinigy plovimo prevencijos priemoniy nejgyvendinima jis biity baudziamas antra

37 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr.N°-1 313/2006.
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karta ir tuo biity paZeistas principas ne bis in idem bei ATPK 250 str. 8 d. reikalavimas, kad, kai dé¢l
to paties fakto administracinén atsakomybén patraukto asmens atzvilgiu yra priimtas kompetentingo
organo nutarimas skirti administracing nuobauda, administracinio teisés pazeidimo bylos teisena
negali biiti pradéta, o pradéta turi buti nutraukta.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, palikdamas galioti pirmos instancijos teismo
nutarima skirti O.Savéenko piniging bauda, nutartyje pasisaké: ,,Apeliacinés instancijos teismas taip
pat atmeta apelianto argumentus, kad jis yra antra karta baudziamas administracine tvarka uz tuos
pacius veiksmus. IS Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2005 m. lapkri¢io 24 d. nutarimo
administracinéje byloje Nr. A8-03291-35/2005 matyti, kad minétoje byloje ir Sioje byloje O. S. yra
kaltinamas padares skirtinguose ATPK straipsniuose numatytus teisés pazeidimus (ATPK 172" str.
ir ATPK 173" str.). Siy pazeidimy objektyvieji pozymiai esmingai skiriasi ir pareiskéjo O. S. veika
Siuose pazeidimuose pasireiSké skirtinga objektyvia iSraisSka. Kolegijos vertinimu, ,atsakingo
asmens uz pinigy plovimo prevencijos priemoniy igyvendinima nepaskyrimas® ir ,,asmens, kuris
keiCia grynuosius pinigus i Zetonus, arba imoka, arba laimi suma, virSijanc¢ia 3500 Lt, duomeny
neuzregistravimas® yra skirtingos ir viena kitos neapimancios veikos. D¢l Sioje byloje pareiksto
kaltinimo O.S. atzvilgiu néra priimtas kompetentingo organo (pareigiino) nutarimas skirti
administracing nuobauda (ATPK 250 str. 8 p.).«*®

Taigi, ne bis in idem principas, drausdamas antra karta bausti ta pati asmeni uz ta pati
pazeidima, nedraudzia taikyti asmeniui kity atsakomybés rasiy, kuriy pagrindiné paskirtis
néra baudimas. Taip pat Sis principas nebus pazeistas, jei uz ta pacia veika bus nubausti
skirtingi asmenis ar tas pats asmuo bus nubaustas uz skirtingas veikas. Taikant ATPK ir
azartiniy loSimuy organizavimo tvarka reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytas
licencijuojamos veiklos ribojimo priemones svarbu nustatyti, ar jos nesukelia tiesioginiy

neigiamy pasekmiy tam paciam fiziniam asmeniui.

3.3. Administracinés nuobaudos uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos paZeidimus

skyrimo termino problema

Administraciniy nuobaudy skyrimo terminai nustatyti ATPK 35 str. Sio straipsnio 1
dalyje nustatyta bendra taisyklé, kad administraciné nuobauda gali biti skiriama ne véliau, kaip per
SeSis ménesius nuo teisés pazeidimo padarymo dienos, o esant trunkamam teisés pazeidimui — per
SeSis meénesius nuo jo paaiskeéjimo dienos. Taip pat Sioje dalyje jtvirtinta iSlyga, kad administraciné

nuobauda uz $io kodekso dvyliktajame skirsnyje nurodytus pazeidimus, taip pat uz 85, 185%, 193@),

¥ Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr.N*-811-06.
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209, 209", 209@, 209®), 209, 209, 209, 210, 214"V straipsniuose numatytus pazeidimus gali
biti skiriama ne véliau kaip per SeSis meénesius nuo pazeidimo nustatymo dienos, jeigu nuo
pazeidimo padarymo dienos iki jo nustatymo dienos néra pra¢j¢ daugiau kaip vieneri metai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas administraciniy nuobaudy
skyrimo terminuy skaifiavima esant trunkamam pazeidimui, ne karta nurodé, jog ATPK 35 str.
nurodytas SeSiy ménesiy terminas administracinei nuobaudai skirti trunkamo pazeidimo atveju
skaiCiuojamas atsizvelgiant | tai, kada paZeidimas buvo padarytas. Gramatinis ir loginis ATPK 35str.
aiSkinimas leidZia daryti iSvada, kad administraciné atsakomyb¢ gali biiti taikoma, kai paaiskéja tuo
metu daromas trunkamas teisés pazeidimas ar trunkamas pazeidimas, kuris buvo baigtas daryti ne
véliau kaip prie§ SeSis ménesius. Kai paaiské¢ja, kad anksciau kaip prie§ SeSis ménesius buvo
padarytas trunkamas teisés pazeidimas, skirti administracing nuobauda dél nuobaudos skyrimo
termino pasibaigimo negalima. Teismo nuomone, kitaip aiSkinant ATPK 35 str. nuostatas, nuobauda
uz trunkamo administracinio teisés pazeidimo padaryma galéty biiti taikoma faktiSkai neribota
laikotarpi, priklausomai nuo to, kada paaiskéty buvegs pazeidimas. Administraciné atsakomybe
atskirais atvejais galéty buti taikoma ilgiau uz grieztesng baudziamaja atsakomybeg, o tai akivaizdziai
iskreipty teisinés sistemos principus.”

Nagrin¢jant Sios kategorijos administracines bylas svarbu yra nustatyti padaryto azartiniy
loS§imy organizavimo tvarkos pazeidimo pobidi, t.y. padarytas pazeidimas yra trunkamas ar ne.
ATPK 35 str. 1 d. nurodo, kad uz $io kodekso dvyliktajame skirsnyje (kuriame yra ir ATPK
173'® str.) numatytus paZeidimus nuobauda gali biiti skiriama ne véliau kaip per $esis ménesius nuo
pazeidimo nustatymo dienos, jeigu nuo pazeidimo padarymo dienos iki jo nustatymo dienos néra
pragje daugiau kaip vieneri metai. Atsizvelgus i tai, kad Sioje normoje termino skai¢iavimo pradzia
sicjama su pazeidimo nustatymu, o ne su pazeidimo padarymu, perSasi iSvada, kad ATPK
dvyliktajame skirsnyje, tame tarpe ir 173" str. nurodyti paZeidimai yra trunkamojo pobiidzio. Tokia
1Svada lyg ir patvirtina teismy praktika:

»<...> Valstybinés loSimu prieziiiros komisijos pareigiinas Gerdai Jonkutei suraSe¢
administracinio teisés pazeidimo protokola, kuriame nurodé¢, kad ji kaip UAB ,,Top Sport* lazybuy
tarpininké — kasininké lazyby punkte, esan¢iame Vytauto g. 98 / Senojo turgaus g. 1, Palangoje,
nejregistravusi asmens, 2004 m. rugpjicio 13 d. laiméjusio 25033,40 Lt, pazeidé Azartiniy loSimu
istatymo 20 straipsnio 1 dalj ir Kliento atliekamuy operaciju su pinigais ir sandoriy registry tvarkymo
taisykliu, patvirtinty Vyriausybés 2002-09-06 nutarimu Nr. 1409, 8 punkta. Si G. Jonkutés veika
kvalifikuota pagal Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (ATPK) 173 '*

straipsnio 1 dali. Administracinio teisés pazeidimo protokole taip pat buvo nurodyta, kad G.

* Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N'*- 20 — 04,
Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N°-791-04.
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Jonkutés pazeidimas yra trunkamojo pobiidzio, tod¢l 6 ménesiy terminas administracinei nuobaudai
skirti skai¢iuojamas nuo pazeidimo paaiskéjimo dienos. <...>

<..> Gerdai Jonkutei suraSytame administracinio teisés pazeidimo protokole jai
inkriminuotas ATPK 173 '® straipsnio 1 dalyje numatytas administracinis teisés paZeidimas. Sis
pazeidimas numatytas dvyliktajame ATPK skirsnyje. Administraciniy nuobaudy uz Siame skirsnyje
numatytus administracinius teisés pazeidimus skyrimo terminus reglamentuoja specialioji ATPK 35
straipsnio 1 dalyje numatyta teisés norma, pagal kuria administraciné nuobauda uz minétus
pazeidimus gali biiti skiriama ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo teisés pazeidimo nustatymo
dienos, jeigu nuo pazeidimo padarymo dienos iki jo nustatymo dienos néra praéje daugiau kaip
vieneri metai.

IS byloje esanc¢io 2005 m. sausio 18 d. tikrinimo akto Nr. PT1-3 bei jo priedy matyti, kad
Gerdai Jonkutei inkriminuoto administracinio teisés pazeidimo pozymiai buvo nustatyti atliekant
UAB ,,Top Sport“ 2004 m. sausio - rugséjo meénesio finansinés veiklos tikrinima, kurio metu
nustatytos aplinkybés ir buvo pateiktos minétame akte. Atsizvelgus i tai administracinés nuobaudos
del G. Jonkutei inkriminuoto administracinio teisés pazeidimo skyrimo terminas skai¢iuotinas nuo
2005-01-18. Pirmosios instancijos teismas nutarima nutraukti administracinio teisés pazeidimo
bylos teiseng priéme¢ 2005 m. kovo 18 d., nors dar nebuvo pasibaige nei ATPK 35 straipsnio 1
dalyje numatytas 6 ménesiy nuo teisés pazeidimo nustatymo dienos, nei vieneriy mety nuo
administracinio teisés pazeidimo protokole nurodytos pazeidimo padarymo dienos (2004-08-13)
terminas.

Remiantis tuo, kas pasakyta, darytina i§vada, kad pirmos instancijos teismas netinkamai
taiké proceso teisés normas, tad 2005 m. kovo 18 d. nutarimas naikinamas kaip neteisétas ir
nepagristas, o Gerdos Jonkutés administracinio teisés pazeidimo byla grazintina tam paciam teismui
nagrinéti i§ naujo.<...>.*

,»<...> Pagal Administraciniy teisés pazeidimuy kodekso 35 straipsnio 1 dali administraciné
nuobauda gali biiti skiriama ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo teisés pazeidimo padarymo
dienos, o esant trunkamam teisés pazeidimui, - per $esis ménesius nuo jo paaiskéjimo dienos. Siuo
atveju pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, jog LR ATPK 173'® straipsnio 1 dalyje
numatytas administracinis pazeidimas, dél kurio padarymo administracinio teisés pazeidimo
protokole V.Vaiiui yra suformuluotas kaltinimas - vaizdo iraSymo sistemos vaizdo irasu
neiSsaugojimas, yra trunkamojo pobiidzio. Todél nuobaudos skyrimo termino eigos pradzia
skaiCiuotina nuo pazeidimo paaiSkéjimo dienos. Taciau apeliacinés instancijos teismas, skirtingai

nei pirmosios instancijos teismas vertina pazeidimo paaiskéjimo diena. Siuo atveju, administracinio

0 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N'* — 983 /2005.
42



teisés pazeidimo protokole nurodyto administracinio teisés pazeidimo padarymo fakto nustatymas
reikalauja specialiy Ziniy, todé¢l kolegijos nuomone, apelianto argumentai, kad institucija iSsiaiSkino
pareiskéjo tariamai padaryta teisés pazeidima tik gavusi 2003-06-24 tarping tikrinimo ataskaita Nr.
PT2-10 (b.l. 24), yra pagristi. <..>“.*!

»<..>Apeliantés (Priezitiros komisijos — aut.) teiginys, kad administracinis teisés
pazeidimas, kuri padaré pareiSkéja, yra trunkamojo pobudzio, yra teisingas. PareiSkéja nevykde
Azartiniy loSimy jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje ir Kliento atliekamy operacijuy su pinigais ir
sandoriy registry tvarkymo taisykliuy 8 punkte nustatytos pareigos iraSyti | atitinkama registra
informacija apie klientus, imoké&jusius ar laiméjusius nustatyto dydzio grynyju pinigy sumas.
PareiSkéjai pinigy gavimo ar iSmokéjimo dieng nejrasius nurodyty duomeny | registra, istatyminé
pareiga Siuos duomenis iraSyti neiSnyko, t.y. neteisétas pareiSkéjos neveikimas tgsési. Iki
patraukimo administracinén atsakomybén momento pareiSkéjos neteisétas neveikimas nebuvo
pasibaiges, tuo pa¢iu- nebuvo prasidéjes patraukimo administracinén atsakomybén terminas.<...>*

Taciau tokia iSvada paneigia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio
6d. nutarimas administracingje byloje Nr.N’ - 1370/2006:

LATPK 173" str. 1 d. nustatyta, kad azartiniy lo§imy organizavimo tvarkos arba loSimo
reglamento paZeidimas uztraukia bauda nuo penkiy tiikstanciy iki penkiolikos tukstanciy lity.

IS Sio straipsnio dispozicijos neseka, kad S§is pazeidimas visuomet trunkamasis.
Paminéta teisés norma yra blanketing ir teisés pazeidimo pobiidis (trunkamasis ar ne) priklauso nuo
konkrecCiy taisykliy, nustatyty atitinkamuose azartiniy loSimy organizavimo tvarkoje arba loSimo
reglamente, pazeidimu.

Protokole yra nurodyta, kad O.Savéenko pazeidé¢ Azartiniy loSimy istatymo 10
straipsnio 9 dalj. Sioje teisés normoje yra nustatyta, kad draudziama reklamuoti azartinius lo§imus.
IS administracinio teisés paZeidimo protokolo ir bylos seka, kad pazeidimas buvo galimai
padarytas uzsakant ir apmokant 2005 m. balandzio 28-29 dienomis dienrascio ,,Lietuvos rytas"
priede ,,Sostin¢" publikuota reklaminj skelbima. Akivaizdu, kad O.Sav€enko kaltinamas padargs
vienkartini veiksma. Néra jokio pagrindo teigti, kad paZeidimas buvo trunkamasis. Teismas sutinka
su apelianto teiginiais, kad apeliantui inkriminuojami veiksmai buvo baigti atlikti 2005 m.
geguzeés 10 d., kai buvo apmokéta uz laikrastyje paskelbta informacija. <..> Taigi, O.Savcenko
nuobauda 2006 m. balandzio 5 d. nutarimu dél pazeidimo baigto 2005 m. geguzés 10 d. paskirta
pazeidus paminétas teisés normas, nesilaikant teisminés praktikos suformuoty taisykliy, t.y.

neteisétai.

*! Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N*-791-04.
* Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N'*-982-05,
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Si byla aiskiai parodo, kaip svarbu administracinio teisés pazeidimo protokole teisingai
formuluoti pazeidimo esmg ir atskleisti jo turini, kad teismui nagrin¢jant administracing byla nelikty
jokiy abejoniy dél pazeidimo pobiidzio. Priezitiros komisija, nurodziusi protokole ne visus
O.Savcenko padaryto pazeidimo objektyviosios pusés veiksmus, o tik tai, kad jis uzsaké ir
apmok¢jo azartinius loSimus reklamuojanti skelbima, nepaliko byla nagrinéjusiam teismui kitos
iSeities, kaip nagrinéti ja tokiy kaltinimy ribose ir priimti sprendima, kad pazeidé¢jas kaltinamas
padargs vienkartini veiksma ir Sis pazeidimas negali biiti vertinamas kaip trunkamas. Bet ar
reklaminio skelbimo uzsakymas ir apmokéjimas savaime yra azartiniy loSimy organizavimo tvarkos
(tiksliau — ALI 10 str. 9 d.) pazeidimas? Atsizvelgus i tai, kad reklama yra bet kokia forma ir bet
kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens komercine - tkine, finansine
ar profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiu ar naudotis paslaugomis,* galima daryti i§vada, kad
reklaminio skelbimo uzsakymas ir apmokéjimas yra tik dalis veiksmuy, labiau vertintiny kaip
rengimasis daryti azartiniy lo§imu organizavimo tvarkos pazeidima. Jeigu skelbimas nebiity
pavieSintas — nebiity pazeista ALI 10 str. 9 d. nuostata, draudzianti reklamuoti azartinius loSimus
ir kartu nebiity pazeistas ATPK 173'® str. Formuluojant kaltinima administracinio teisés paZeidimo
protokole, atkleidziant trunkama S$io pazeidimo pobudi, reikéjo nurodyti ir skelbimo pavieSinimo
data arba datas, akcentuoti pazeidé¢jo tikslus bei paskleistos neleistinos informacijos (azartiniy
losimy reklamos) trunkama neigiama poveiki visuomenei.

Tai, kad administracinio teisés pazeidimo protokole biitina teisingai formuluoti kaltinima
ir aiSkiai atskleisti trunkama pazeidimo pobudi, pagrindzia ir kitos administracinés bylos, susijusios
su azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimais:

»<...>Valstybinés loSimy priezitiros komisijos administracijos darbuotojai 2005 m. spalio 28
d. patikrino UAB ,,Nes¢" (toliau - Bendrov¢) priklausancio automaty salono, esancio Kalvarijy
g. 59A, Vilniuje, patalpas ir nustaté, kad 2005 m. spalio 28 d. Siame automaty salone buvo platinami
lankstinukai, kuriuose Salia Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy istatymo 10 straipsnio 9 dalyje
leistiny azartiniy loSimy reklamos objekty pateikiamas grafinis vaizdas - BMW automobilis bei
uzrasai: ,,IS pramogy banko su BMW",  Didysis prizas - BMW automobilis", ,Kiekviena
antradienj papildomi prizai 300 Lt, 500 Lt ir 1000 Lt", ,,Sekmes!", Zzaidimo taisyklés ir bendrovei
priklausantis prekinis zenklas - ,Nesé¢ Casino", nukreipti asmeny skatinimui loSti azartinius
loSimus, o tai yra draudziama azartiniy loSimy reklama (Azartiniy loSimy jstatymo 10 straipsnio 9
dalies pazeidimas). Valstybinés loSimy prieziliros komisijos pareiginai nustaté, jog minéti
lankstinukai bendrovei priklausan¢iame automaty salone buvo platinami bendrovés direktorés

Ingos Cesnakienés zodiniu nurodymu. <..> Kaip matyti i§ administracinio teisés pazeidimo

*# Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas//Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937. 2 str. 7 d.
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protokolo turinio I.Cesnakiené kaltinama dél to, kad 2005 m. spalio 28 d., patikrinimo metu, §iame
automaty salone buvo platinami lankstinukai. Protokole néra nurodoma, kad administracinés teisés
pazeidimas vyko tam tikra laika. Teismas vertina, kad pagal kaltinimo turinj I.Cesnakiené néra
traukiama atsakomybén uZ trunkama teisés paZeidima.<...>**

»<...>Administracinio teisé¢s pazeidimo protokolas néra pakankamai informatyvus - jame
néra nurodyta kaip konkreciai buvo platinamos skrajutés. Todel bylos aplinkybés vertinamos
asmens traukiamo administracinén atsakomybén naudai - byloje néra irodyta, kad Gunnar Vilk
padaré trunkama teisés pazeidima.<...>*%

»<..>Pazymétina, kad administracinio teisés pazeidimo protokolas administracinio teisés
pazeidimo byloje yra ypatinga svarba turintis procesinis dokumentas. Siuo dokumentu pradedamas
procesas dél galimai padaryto pazeidimo bei suformuluojamas kaltinimas administracinén
atsakomybén traukiamam asmeniui. Kaltinimas gali biiti suformuluotas tik aiSkiai nurodant kokiais
konkreciais veiksmais ar neveikimu buvo padarytas administracinis teisés pazeidimas. PrieSingu
atveju negali biti laikoma, kad administracinio teisés pazeidimo protokole yra nurodyta pazeidimo
esme. ATPK 259 straipsnio 3 dalis reikalauja viena administracinio teisés pazeidimo protokolo
egzemplioriy jteikti administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui tam, kad Sis asmuo turéty
galimybes gintis nuo jam reiSkiamo kaltinimo. Gintis nuo pareiksto kaltinimo yra jmanoma, kai 1§
administracinio teisés pazeidimo protokolo galima suvokti, uz kokia veika yra norima taikyti
administracing atsakomybeg. Nagrin¢jamoje byloje esanciame administracinio teisés pazeidimo
protokole yra tik veikos kvalifikavimas pagal ATPK straipsnj bei nuoroda { eilg reglamento punkty.
D¢l netinkamai surasyto administracinio teisés pazeidimo protokolo negali biiti pripazistama, kad
buvo uztikrinta administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisé¢ | gynyba.<...>**°

Apibendrinant galima pasakyti, kad termino skirti administracing nuobauda uz ATPK
173" str. pazeidima pradZia, priklausomai nuo paZeidimo pobiidzio, laikoma arba paZeidimo
padarymo momentas (paprasto pazeidimo atveju), arba pazeidimo nustatymo ar nutraukimo

momentas (trunkamo pazeidimo atveju). SuraSant administracinio teisés pazeidimo protokola biitina

nurodyti padaryto pazeidimo pobidj ir pilnai bei tiksliai atskleisti jo elementus.

3.4. Azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazZeidimas — administracinis teisés

pazeidimas ar baudZiamasis nusikaltimas?

Azartiniy loSimy organizavimo tvarkos paZeidimas — administracinis teisés pazeidimas ar

* Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N’-1509/2006.
* Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N’-1503/2006.
* Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N°-719/2006.
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baudziamasis nusikaltimas? IS pirmo zvilgsnio keistas klausimas (juolab atsakymas Siame darbe ne
karta buvo pateiktas) Siame skirsnyje uzduodamas neatsitiktinai ir atsakymas i ji néra toks paprastas
ir vienareikSmiSkas. Paprasciausias atsakymas | klausima biity, jog azartiniy loSimy organizavimo
tvarkos paZeidimas yra administracinis teisés pazeidimas ir atsakomybé uZ ji numatyta ATPK 173'®
str. Tad kokia ¢ia problema?

Pastaruoju metu teismai, nagrinédami administracines bylas dél azartiniy lo§imy organizavimo
tvarkos paZeidimy, savo sprendimuose vienam ar kitam kontekste nurodo, jog ATPK 173'® str.
pazeidimas yra prilyginamas baudziamajam nusikaltimui. Stai vienas i§ pavyzdziy:

»<..>Nagrin¢jamu atveju Denis Rochon buvo traukiamas administracinén atsakomybén
pagal ATPK 173'® straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta sankcija - bauda nuo 15000 iki 25000 Lt.
Pastebétina, kad maksimali sankcijoje nustatyta bauda (25000 Lt) prilygsta baudai, kuri gali buti
skiriama uz apysunki nusikaltima (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47 straipsnio 3
dalies 3 punktas). Tod¢l vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota
praktika Siuo atveju administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui turi bati suteikiamos i$
esmés tokios pacios teisés kaip ir kaltinamajam baudziamojoje byloje (pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. 259-03; Administraciniuy
teismy praktika Nr. 4), turi biiti laikomasi ty paciu principy ir Zmogaus teisiy apsaugos
reikalavimy kaip ir baudZziamojoje byloje (pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nutartis administracinéje byloje Nr. N -150/2004).<...>*

Teismas tokia pozicija motyvuoja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija®® (toliau — Konvencija) lictuviskame tekste padaryta vertimo klaida, nes originaliame
Konvencijos tekste vartojama ne ,nusikaltimo®, o ,teisés pazeidimo* (angl. offence/pranc.
infraction) savoka. Terminas ,,baudziamasis* (teisés pazeidimas arba procesas) Konvencijos prasme
yra savarankiSkas ir suprantamas placiau nei tai jprasta Lietuvos teiséje. Sprendziant, ar
Konvencijos prasme teisés pazeidimas kvalifikuotinas kaip nusikalstama veika, teismo nuomone
pirmiausia biitina iSsiaiSkinti, ar tam tikra veika apibrézianti norma valstybés atsakoveés teisingje
sistemoje priklauso baudziamajai teisei. Kai asmens padaryta veika pagal valstybés baudziamaji
kodeksa néra nusikalstama, ja biitina iSnagrinéti taikant kitus (papildomus) kriterijus, bitent: 1)
teis€és pazeidimo pobiidi; 2) gresiancios bausmés pobudi ir grieztumo laipsni. Konvencijos 6
straipsnio taikymui baudziamojo kaltinimo aspektu pakanka, kad vertinamas teisés pazeidimas pagal
savo pobudi biity baudZiamasis, arba ji padariusiam asmeniui grésty pagal savo pobudi ir grieztumo
laipsni baudZiamajai sferai priskirtina sankcija. Teisés pazeidimai, uz kuriuos pazeidé¢jas yra

baudziamas bausmémis, kuriomis siekiama, be kita ko, ibauginti ir kurios paprastai yra baudos arba

*7 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N°-1 313/2006.
* Europos zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija//Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
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priemongs, atimancios asmeniui laisveg, Konvencijos prasme dazniausiai patenka i baudziamojo
persekiojimo sfera. Kai bausmé yra bauda, turi buti atsizvelgiama i tai, ar ja siekiama kompensuoti
nuostolius, ar nubausti. Tik pastarieji atvejai paprastai priklauso baudziamajai sferai. Taip pat reikia
atsizvelgti { baudos dydj, bet vien nedidelis jos dydis pats savaime neeliminuoja teisés pazeidimo 18
baudziamosios sferos. Jeigu kvestionuojamas teisés pazeidimas pagal nurodytus kriterijus
priskirtinas baudziamosios teisés sferai, tai ir bylos dél tokio teisés pazeidimo procesas Konvencijos
pozitiriu yra baudziamasis (Lietuvos Auksc¢iausio Teismo biuletenis ,,Teismy praktika™ Nr. 21, L
300-301, Lietuvos Auksciausio Teismo 2003 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-322/2003).*

Istatymy leidéjas yra nustates, kad pazeidimas numatytas ATPK 173" str. 1 d. uztraukia
bauda nuo penkiy iki penkiolikos tiikstanc¢iy lity, o pazeidimas, numatytas 2 d. uztraukia bauda nuo
penkiolikos iki dvideSimt penkiy tiikstanciy lity. BaudZiamojo kodekso 47 str. nustatyta, kad bauda
yra skaiCiuojama minimalaus gyvenimo lygio (MGL) dydziais ir minimali bauda, kuri gali biiti
skiriama uz baudZiamaji nusizengima yra vieno MGL dydzio. Siuo metu MGL dydis lygus 125
litams.” Taigi, asmeniui padariusiam administracinj teisés pazeidima numatyta ATPK 173'® str.,
gali biiti skiriama bauda keliasdeSimt karty virSijanti galimg bauda skiriama padarius nusikaltima.
Be to, ATPK 314 str. 5 d. numatyta, kad jeigu pazeidéjas vengia sumokéti bauda ir neturi turto, |
kuri gali biiti nukreiptas baudos iSieSkojimas, teismo nutarimu bauda gali biiti pakeista
administraciniu areStu iki trisdeSimties pary. Be to, i§ ATPK 20 str. turinio seka, kad pagrindinis
administracinés nuobaudos tikslas yra nubausti administracini teisés pazeidima padariusi asmeni.
Siy aplinkybiy teismams pakanka, kad paZeidimas, numatytas ATPK 173" str. Konvencijos
taikymo prasme biity kvalifikuotinas kaip nusikalstama veika, o bylos dé¢l tokio teisés pazeidimo
procesas Konvencijos pozitiriu bty laikytinas baudziamuoju.

Su tokia teismy pozicija negalima nesutikti, taciau reikia jvertinti, kaip ji itakoja azartiniy
loSimy organizavimo tvarkos pazeidimo administraciniu byly nagrinéjima. [taka pasireiSkia
paprastai: visas abejones teismai aiSkina paZeidéjo naudai, visas teisinio reglamentavimo
dviprasmybes laiko atsakomybés nereglamentavimu. Atsizvelgdami | auk$¢iau iSdéstyta pozicija dél
tokiy teisés pazeidimy, uz kurivos gali buti skiriama didesné nei 1 MGL bauda, prilyginimui
baudziamiesiems nusikaltimams, reikalavimuy kartele teisiniam apibréztumui, surinkty jrodymu
kokybei ir kiekiui, kaltinimo aiSkumui, teismai gerokai kilsteli, daznai neatsizvelgdami | bylos
medziaga, teisés akty nuostatas ir kitas aplinkybes:

»<...>Teis¢ju kolegija i§ esmés sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad tuo

* Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N*-1603-05.
> Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. balandzio 1 d. nutarimas Nr. 382 ,,Dél biudZetiniy istaigy ir organizacijy
darbuotojy darbo uZmokesCio, valstybinés socialinio draudimo bazinés pensijos ir minimaliy dydziy
didinimo*//Valstybés zinios. 1998, Nr. 32-869.
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atveju, kai teisés norminiai aktai aiSkios tvarkos, leidziancios teisiniy santykiy subjektams aiskiai
suvokti savo teises ir pareigas, dél teisinio reglamentavimo spragy ar kity priezas¢iy nenustato,
atsakomybé uz tokios tvarkos pazeidima negali buti taikoma. Teisiniai draudimai ar
Ipareigojimai, uz kuriy nesilaikyma gali buti taikoma griezta atsakomybé, turi biiti formuluojami
nedviprasmiskai. Teisinis reglamentavimas turi biiti perregimas, suvokiamas visiems teisiniy
santykiy subjektams. Tokiy teisés aiSkinimo ir taikymo taisykliy laikosi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. N'2-150/2004). Toks aiSkinimas i§ esmés atitinka bendraji
baudziamosios teis€s principa nullum crimen, nulla poena sine lege (i$ lot. - néra nusikaltimo, néra
bausmés be jstatymo), Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, kurioje teigiama, kad
baudziamoji teis¢ neturi biiti pleiamai aiSkinama kaltinamojo nenaudai, o nusikaltimas turi buti
tiksliai apibréztas jstatyme.<...> Atsizvelgdama | paminétas aplinkybes, teiséju kolegija 1§ esmés
sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad néra aiSkaus teisinio reguliavimo, kokiu atveju
asmuo turi buti laikomas laiméjusiu 3500 lity ALI 20 straipsnio 1 dalies taikymo tikslu. Visos
abejonés nagrinéjamu atveju traktuojamos traukiamo atsakomybén asmens naudai (lot. - in dubio
pro reo), todél pirmosios instancijos teismo nutarimo naikinti néra pakankamo pagrindo.<...>*>!

Tokia teismy pozicija gali sukelti tam tikra loSimo organizatoriy nebaudziamumo vizija.
Azartiniai loSimai Lietuvoje yra dar palyginus nauja paslauga, kuri netolimoje praeityje buvo
uzdrausta ir baudZiama. Visuomenéje gajiis neigiami stereotipai, dé¢l kuriy ir dél neigiamo
visuomenés pozilrio i azartinius loSimus bendrai, daznas loséjas (tiek pastovus, tiek tik kartais
besinaudojantis Sia paslauga) linkes slépti tai, kad jis loSia. Dél Sios aplinkybés tiriant galimus
administraciniy pazeidimy atvejus, kompetentingoms institucijoms sunku surasti jvykio liudininkus
ar gauti ju paaiSkinimus. LoSimo organizatoriai taip pat nelinkg padéti atskleisti administracinius
pazeidimus. Visy pirma dél to, kad kiekvienas atskleistas azartiniy lo§imy organizavimo tvarkos
pazeidimas bendrovei gali grésti licencijos galiojimo sustabdymu ar licencijos galiojimo
panaikinimu. Sios aplinkybés didina azartiniy lo§imy organizavimo tvarkos pazeidimy latentiskuma
kontroliuojant azartiniy lo§imy organizavimo tvarkos laikymasi, nei i§ tolo neprilygsta savo teisémis
ir galiomis ikiteisminio tyrimo institucijoms, tampa akivaizdu, kad Siuo momentu reikalauti, kad
administraciné byla prilygty baudziamajai bylai, yra tolygu bylos nutraukimui.

Vertinant Siame skirsnyje pateikta informacija, galima daryti i§vada, kad tokia situacija
reikia nedelsiant taisyti. Negalima nepaisyti teismy siun¢iamy signaly, kad azartiniy loSimy

organizavimo tvarka yra reglamentuota neaiskiai ir dviprasmiSkai. Negalima ignoruoti tarptautinés

*! Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. N°-1 313/2006.
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teis€s pozicijy teisés pazeidimy vertinimo klausimu. Todél biitina taisyti per penkis praktikos metus
iSaiSkéjusias teisinio reglamentavimo klaidas ir spragas siekiant teisés normy skaidrumo,

sistemiSkumo, reikiamos apimties kompetencijos suteikimo kontrolés institucijoms.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

[Sanalizavus teising atsakomybe azartiniy loSimy teisiniame reguliavime, padarytos §ios
1Svados:

1. Azartiniy loSimy organizavimo santykiuose galimos visos teisinés atsakomybés
rasys: administraciné, baudziamoji, civiliné, drausminé ir materialiné. Viena prieSinga teisei
objektyvi veika (veikimas arba neveikimas) kaltam asmeniui, priklausomai nuo kity pazeidimo
elementy turinio, gali uZtraukti kelias atsakomybés riisis vienu metu.

2. Azartiniy loSimy organizavimas versliSkai ar stambiu mastu nejsteigus imonés arba
isteigus imong, bet neturint Siai veiklai licencijos, arba isteigus imong ir turint Siai veiklai licencija,
bet neturint leidimy atidaryti loSimy vietas uztraukia baudziamaja atsakomybg.

3. Teisés normy pazeidimai azartiniy loSimy srityje gali uztraukti civiling atsakomybeg,
kuri pagal santykiuy prigimti priskiriama prie sutartinés atsakomybeés riSies. Azartiniy loSimu
reglamentas yra laikytinas loSimo sutartimi, reglamento nuostatos - standartinémis sutarties
salygomis, o pagal sudarymo biida loSimo reglamentas priskirtinas prie prisijungimo sutarciy.
Civilinén atsakomybén uz pazeidimus loSimy santykiuose gali biiti patraukti tiek fiziniai (los$éjai
arba loSimo organizatoriaus atstovai), tiek juridiniai asmenys (loSimy organizatoriai).

4. Drausminén atsakomybén uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimus
loS§imy organizatoriaus (bendrovés) darbuotojai gali biiti patraukti tuomet, kai Sios tvarkos ar jos
igyvendinimo nuostatos perkeltos 1 bendrovés lokalinius teisés aktus (vidaus darbo tvarkos taisykles,
pareigybés apraSymus, isakymus ir t.t.) ir darbuotojai yra su jais susipazing.

5. Darbo pareigy neatlikimas arba netinkamas atlikimas loSimus organizuojancios
bendrovés darbuotojams gali uZtraukti materialing atsakomybg.

6. Administracin¢ atsakomybé uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimus
suprantama ne vien kaip atsakomybé uz ATPK 173'® str. pazeidima, bet ir kaip licencijuojamos
veiklos ribojimo priemoniy taikymas. Si i§vada suponuoja kita: administracinés atsakomybeés
subjektu uz azartiniy lo§imy organizavimo tvarkos pazeidimus gali biiti ne tik fizinis asmuo, bet ir
bendrové turinti nustatyta licencija ir leidimus.

7. Atsakomybén uz ATPK 173'® str. paZeidima galima traukti tik pakaltinama fizinj
asmenj, kuriam iki administracinio teisés pazeidimo padarymo sukako SeSiolika mety,
nepriklausomai nuo to, ar jis susijgs darbo santykiais su licencijas ir leidimus organizuoti azartinius
loSimus turin¢ia bendrove ar ne. Atsakomybén traukiamas asmuo, kuris tiesiogiai pazeid¢ azartiniy

loSimy organizavimo tvarka.
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8. Ne bis in idem principas, drausdamas antra karta bausti ta pati asmenj uz ta patj
pazeidima, nedraudzia taikyti asmeniui kity atsakomybés rasiy, kuriy pagrindiné paskirtis
néra baudimas. Taip pat Sis principas nebus pazeistas, jei uz ta pacia veika bus nubausti
skirtingi asmenys ar tas pats asmuo bus nubaustas uz skirtingas veikas. Taikant ATPK ir
azartiniy loSimuy organizavimo tvarka reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytas
licencijuojamos veiklos ribojimo priemones svarbu nustatyti, ar jos nesukelia tiesioginiy
neigiamy pasekmiy tam paciam fiziniam asmeniui.

9. Termino skirti administracine nuobauda uz ATPK 173" str. pazeidima pradzia,
priklausomai nuo pazeidimo pobidzio, laikomas arba pazeidimo padarymo momentas, arba
pazeidimo nustatymo ar nutraukimo momentas (trunkamo pazeidimo atveju).

10. SuraSant administracinio teisés pazeidimo protokola biitina nurodyti padaryto
pazeidimo pobiidi ir pilnai bei tiksliai atskleisti jo elementus.

11. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas suformavo praktika, jog uz ATPK
173'® str. pazeidima administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui turi biti suteikiamos i3
esmés tokios pacios teisés kaip ir kaltinamajam baudziamojoje byloje.

12. Poveikio priemonés, tatkomos bendrovéms ir susijusios su licencijuojamos veiklos
ribojimu, yra nesubalansuotos. Skirtumas tarp Svelniausios poveikio priemonés (ispé¢jimo dé¢l galimo
licencijos galiojimo sustabdymo) ir sekancios pagal grieztuma priemones (licencijos galiojimo
sustabdymas, t.y. faktiSkai veiklos sustabdymas visose bendrovei priklausan¢iuose loSimuy
organizavimo vietose) yra per didelis ir reikalauja tarpinés poveikio priemonés.

Galima konstatuoti, kad darbo pradzioje iSkelta tyrimo hipotezé, jog teisés aktuose
nustatyta administraciné atsakomybé uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimus negali
biiti taikoma efektyviai, i§ dalies pasitvirtino. Galiojantis teisinis reglamentavimas dé¢l teisés normy
neaiSkumo, dviprasmiSkumo ir nesusisteminimo tam tikrais atvejais neleidzia patraukti
administracinén atsakomybén azartiniu loSimy organizavimo tvarka pazeidusiy asmenuy, taciau
iStaisius teisés akty spragas ir administraciniy bylu medziagy (ypa¢ administracinio teisés pazeidimo
protokoly) trikumus remiantis suformuota teismine praktika, administraciné atsakomybé¢ gali buti
taikoma efektyviai. Siam tikslui pasiekti darbo autorius siiilo:

1. Papildyti poveikio priemoniy, taikomy loSimus organizuojanfioms bendrovéms,
sarada leidimo atidaryti lo§imy organizavimo vieta galiojimo sustabdymu. Si poveikio priemoné
uzpildyty spraga tarp savo grieztumu labai skirtingy poveikio priemoniy — ispé¢jimo de¢l galimo
licencijos galiojimo panaikinimo ir licencijos galiojimo sustabdymo. DazZnai nustacius, kad tam tikri
azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimai daromi konkreCioje vietoje (pvz. patalpos ar

Irenginiai neatitinka nustatyty reikalavimy), taikyti ispéjima d¢l galimo licencijos galiojimo
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sustabdymo negalima, nes dé¢l tuy pazeidimy organizuoti loSimy toje vietoje nejmanoma arba jie bus
organizuojami pazeidziant nustatyta tvarka, o stabdyti licencijos galiojima ir tuo paciu priversti
bendrovg laikinai uzdaryti visas kitas jai priklausanc¢ias loSimy organizavimo vietas, nors jose ir néra
jokiu pazeidimuy, neteisinga.

2. ATPK 173" str. sankcijoje iskirti bendroviy, organizuojanéiy azartinius logimus,
vadovy atsakomybg, nustatant jiems baudos dydi dabar galiojancios sankcijos ribose ir sumazinti
baudos dydj kitiems subjektams. Siame straipsnyje nustatyta sankcija yra viena griez&iausiy visame
ATPK, nors pagal savo pavojinguma azartiniy loSimuy organizavimo tvarkos, o ypac¢ loSimo
reglamento pazeidimas, tikrai néra pavojingesni nei, tarkim, Saudyma i§ Saunamojo ginklo
nenustatytose vietose, Respublikos Prezidento izeidimas ar pirkéju bei klienty apgaudingjima.
Teismy skiriamos baudos retai priartéja prie sankcijos nustatytos minimalios baudos dydzio,
nekalbant apie vidurki. IS tiesy, skirti deSimties tiikstanciy lity bauda krupjé, sumaiSiusiam kortas
kaladéje ne taip, kaip nustatyta loSimo reglamente ar suklydusiam vertinant laimin¢ia korty
kombinacija, yra neteisinga ir neprotinga. Kas kita bendrovés vadovo tyciniai veiksmai,
organizuojant bendrovés darba taip, kad nebiuity vykdomos pinigy plovimo prevencijos priemongés.

3. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui jgyvendinti Lietuvos Respublikos
teismy istatymo 31 str. 2 d. 1 p.52 jam suteikta funkcija ir formuoti vienoda administraciniy teismu
praktika aiSkinant ir taikant ALI bei kitus teisés aktus, nustatancius azartiniy loSimy organizavimo
tvarka.

4. Valstybinei loSimy priezitiros komisijai, renkant administraciniy byly dél azartiniy
loSimy organizavimo tvarkos pazeidimy medziaga bei surasant administracinio teisés pazeidimo
protokolus, atsizvelgti | teismy nustatytus administraciniy byly medziagos (ypa¢ administracinio teises
pazeidimo protokolo) trikumus bei i Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija, jog uz
ATPK 173" str. paeidima administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui turi biiti

suteikiamos 1§ esmes tokios pacios teisés kaip ir kaltinamajam baudziamojoje byloje.

>? Lietuvos Respublikos teismy jstatymas//Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe ,,Teisinés atsakomybés problemos azartiniy loSimy teisiniame
reguliavime® yra nagrin¢jama teisiné atsakomybé apskritai, identifikuojamos pagrindinés teisinés
atsakomybés azartiniy loSimy teisiniame reguliavime problemos, jos nagrin¢jamos teisés akty ir
teisminiy precedenty kontekste.

Verslas, paslauga, pramoga, liga, nuodémé — tai asociacijos, kurias sukelia ZodZiy junginys
»azartiniai loSimai®“. Ilga laika drausti, bet nelegaliai organizuoti, galiausiai Lietuvoje buvo
legalizuoti ir teisiSkai reglamentuoti nuo 2001 m. liepos 1 d. Isteigtos loSimus organizuojancios
bendrovés, priimtas loS¢jus aptarnaujantis personalas, atidarytos loSimy vietos, teikiama paslauga —
visa tai turi vykti pagal teisés aktuose nustatyta tvarka. Kur yra nustatyta tvarka, neiSvengiamai
atsiranda tos tvarkos pazeidimai, o tai savo ruoztu reiskia teising atsakomybe pazeidéjams. Teisiné
atsakomyb¢ yra neigiama valstybés reakcija i neteiséta elgesi. Tokia valstybés reakcija sukelia teisés
aktais nustatytas neigiamas pasekmes teisés pazeidéjui. Atsizvelgiant | teisés normas, kurios nustato
atsakomybés taikyma, teisin¢ atsakomybé skirstoma i riiSis: baudziamaja, civiling, administracing,
drausming ir materialing. Azartiniy loSimy organizavimo santykiuose, pazeidus teisés akty
reikalavimus, galimos visos teisinés atsakomybés riiSys, o tam tikrais atvejais viena neteiséta veika
pazeidéjui gali uztraukti kelias atsakomybés riiSis vienu metu.

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjama administracinés atsakomybés uz azartiniy loSimy
organizavimo tvarkos pazeidima subjekto problema. Analizuojami poveikio priemoniy uz azartiniy
loSimy organizavimo tvarkos pazeidima parinkimo ir ne bis in idem principo laikymosi klausimai.
Taip pat aiSkinamasi termino skirti administracing nuobauda skai¢iavimo tvarka ir nagriné¢jamos su
tuo susijusios problemos. Pateikiama teismy pozicija d¢l administracinés atsakomybeés prilyginimo
baudziamajai atsakomybei atsizvelgus | nuobaudos grieztuma ir analizuojama tokios pozicijos itaka
teisinei atsakomybei uz azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimus.

Darbo pabaigoje yra pateikiamos iSvados ir pasitilymai, kuriuos igyvendinus administraciné

atsakomyb¢ uz azartiniy lo§imy organizavimo tvarkos pazeidimus biity taikoma efektyviau.
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SUMMARY

In the final Masterwork “Problems of legal responsibility in the legal regulation of gaming”
legal responsibility in general will be analysed, main problems of the legal responsibility in legal
regulation of gaming will be identified. They are researched in the context of legal acts and judicial
precedents.

Business, service, entertainment, disease, sin — these definitions are associated with the word
“gaming”. For long time prohibited but organised illegal gaming was legalized and is legal
regulated since 1 July 2001 in Lithuania. Gaming companies were established, players service staff
was engaged, gaming locations were opened, service is provided. And all this shall be organized
following the established order and requirements. Where is an order established, violations of this
order are unavoidable, and it means legal responsibility for offender. Legal responsibility is negative
response of the state to illegal behaviour. Such response of the state causes for the offender negative
consequences established by legal acts. Considering legal rules, establishing application of
responsibility, legal responsibility can be sorted into: criminal responsibility, civil responsibility,
administrative responsibility, disciplinary responsibility and pecuniary responsibility. By violation
of legal acts in gaming operation relationship all kinds of legal responsibility are possible. One
unlawful act can carry several kinds of responsibility at one time for the offender in some cases.

Subjects problem of the administrative responsibility for the violation of gaming operation
order will be researched in the final Masterwork. Questions of sanctions choice for the violation of
gaming operation order and of compliance of the principle ne bis in idem are analysed. The order of
calculation of the period to impose administrative punishment will be explained and related
problems analysed. Position of courts related to the equating of administrative responsibility to the
criminal responsibility considering strictness of sanction will be presented, impact of such position
to the legal responsibility for the gaming order violation will be analysed.

At the end of the Masterwork conclusions and proposals are presented, implementation of
which would lead to more effective application of administrative responsibility for violation of

gaming operation order.
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