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IVADAS

Siuolaikirgje civilinéje apyvartoje vis didegnreikdne jgauna intelektié nuosavyb, o kartu ir
turtiniy autoriy teisii apsauga. Autoui iSimtinés tei€s nuo kiréjo asmenybs neatsiejamos netgi tuo
atveju, kai teig naudotis Kriniu yra igij¢ kiti asmenys Dél Sios priezastieSiy teisiy gynimas yra
ypatingai aktualus. K#au, atsizvelgiant specifiri intelektines nuosavybs polidi, kuris lemia, kad
karybinés veiklos rezultatai tampa visuatgkultiros objektais, mokslo, meno, informacirtechnologiy
pagrindirtmis gaiemis bei naujow kryptimis, galimi tam tikri autorj turtiniy teisiy ribojimai.

Sie ribojimai negali Bti nepagysti ir neteisti, todel galimas autorj teisiy apribojimas tik teiss
akty numatytais pagrindais. Kadangi tsisaktai yra viegy interes; gynimo priemo@, tai reiskia, kad
istatyme gali bti numatyti tik tokie apribojimai ir iSimtys, kuras slygoty visuomews interesas.
Visuomeres intereso negalima nuneigti mokymo ir moksiinyrimy srityse, kadangi Sios sritys yra
ypatingai aktualios siekiant kurti iSsilavinasicivilizuota visuomer, kuri donetysi jvairiais mokslo,
meno ir kitais intelektiés veiklos rezultatais bei siekipazinti B supant pasaul, kas ngmanoma be
moksliniy tyrimy.

ISvardintieji visuomegs civilizavimo lygio Klimo badai yra intelektigs veiklos rezultataij
kuriuos iSimtines teises turi juos suwk autoriai, t&iau, atsizvelgiant tai, kad nei viena civiliéteiss néra
absoliuti, tai ir autorj teists, kurios yra civiligs teigs, negali bti absoliltios, galimi j ribojimai teigs
akty numatytais pagrindais.

Siame magistro baigiamajame darbe bus najgima autoni turtiniy teisiy apribojimo mokymo
ir moksliniu tyrimy tikslais keliamos problemos - bus analizuojamaéseinkty baz bei gilinamasii
apribojimo taikymo problemas.

Temos naujumas Si problema, gana pfiai nagrirtjama pasaulio mokslinink Lietuvoje
nesulauk pakankamo émesio. Tai paaiSkinama, palyginus neseno, auteisiy reglamentavimo sy
valstyleje bei tuo, jog intelekties nuosavybs apsauga dar nepakankamai giligitvirtinimo misy
visuomerns bendrajame suvokime.

Darbo aktualumas.Si problema buvo pasirinkta nagtindél keleto prieZasiy:

1. Tikétina, kad darbas bus vertingad disteminio po4irio | nagrirejama problena; uzsienio
autoriy nuomony, aptarimo beivertinimo; tarptautini bei Lietuvos teigs akty nagrirgjimo; kai kuriose
uzsienio Salyse veikigh autoriaus turtinj teisip apribojimo mokslo ir Svietimo tikslais sistgm
apzvalgos.
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2. Riba tarp autogi turtiniy teisi apribojimy mokymo ir moksling tyrimy tikslais bei
piktnaudziavimo suteikta teise yra labai siaura,r8agistro baigiamasis darbas bus reikSmingagdgo,
jame bus atskleidziami esminiai autpturtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais
bruozai bei iSrySkinama riba tarp naudojimosi $dgetieise ir piktnaudziavimo ta teise.

3. Si problema nepraras aktualumo ir ateityje, kadlarystantis Zmogausiikybinés veiklos
formoms, informaciaéms technologijoms bei déghnt poreikiui mokyti bei Sviesti visuomergali augti
tendencijos didesnio turtipiautoriy teisiy apribojimo kryptimi, todl butina iSanalizuoti i probleny dél
visapusiskos tiek autar; tiek visos visuomess tei€si zinias bei mokal apsaugos.

Darbo tikslas — atskleisti turtini autoriy teisiy apribojimy mokymo ir mokslini tyrimy tikslais
esne, iSnagriréti teisinio reglamentavimo kokytbei taikymo praktikos ypatumus.

UzZsibrztam tikslui pasiekti ity naudinga iSkelti kelgtdarbo uzdaviniy:

1. atskleisti turting autoriy teisip apribojimy mokymo ir moksling tyrimu tikslais samprat
analizuojant remiantis pasaulio mokslinirleorijomis bei atliktomis anakmis;

2. iSnagrigti tarptautines, Europosafsingos ir Lietuvos Respublikos tégs normas turtini
autoriy teisip apribojimy mokymo ir moksling tyrimy tikslais srityje, jas tarpusavyje palyginti bei
atskleisti galimus ftkumus;

3. iSanalizuoti Lietuvos bei uzsienio valstylieismy ir Europos Teisingumo Teismo praktik
taikant teigs aktus, reglamentuojéins turtiny autory teisiy apribojima mokymo ir mokslini tyrimy
tikslais, atskleisti taikymo problemas bei rastimas ju sprendimo variantus.

Tyrimo objektas — turtiniy autoriaus teisi apribojimas mokymo ir mokslinityrimy tikslais.
Tyrimo objektas atskleidziamas kompleksiSkai: anatdjant teigs teoretiky darbus ir tiriant teis aktus
Siuo klausimu bei teés taikymo institucip praktika turtiniy autoriy teisi apribojimy mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais srityje.

Darbo hipotez: Autoriy turtiniy teisi apribojimai mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais yra
teisiSkai gerai sureglamentuoti ir tinkamai taikaesmy praktikoje.

Tyrimo metodai. Atskleidziant tem bei gilinantisi iSkelta probleny buvo derinami teoriniai ir
empiriniai metodai. Metagd pasirinking lémé viso darbo, taip pat ir kiekvieno atskiro uzdawispecifika.
IS teoriniy metod; buvo naudojami sistemia analizs, logires dedukcijos, lyginimo, apibendrinimo; iS
empiriniy metod; — teisiniy dokumenig analizs.

Darbo struktira. Darbo strukiira salygojo temos pavadinimas, reikalaujantis nagfiin dvi
sucktines dalis: turtini autorii teisiy apribojimus mokymo ir mokslini tyrimuy tikslais

reglamentuojatius teigs aktus bei teis taikymo instituciy praktika Sioje srityje.
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Literat airos apzvalga.Atsizvelgiantj tai, kad Lietuvoje intelektiés nuosavybs apsauga prath
taikyti palyginus neseniai, o specifiniai klausinyaa mazai reglamentuoti, turime pasakyti, kadulret
autory teisires literatiros konkréia nagrirgjama tema — autariturtiniy teisiy apribojimais mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais, praktiSkai éra. Todl nagriredami iSkelgja probleny remsines tiek lietuviy
autoriy(A. Vileitos, N. Matulev€ieres), tiek uzsienio autari (S. Ricketson, J. Ginsbrug, L. Bently, B.
Sherman, C. Geiger, G. Tritton, D. Gervais igkieisine literalra bendraisiais autaeriteisss klausimais,
nagriresime mokslinius straipsnius. Analizuosime naciamali(Lietuvos Respublikos autariteisiy ir
gretutiny teisiy jstatymo, Europos gfungos (2001 m. gegag 22 d. priimtos Europos parlamento ir
Tarybos direktyvos @ autory teisiy ir gretutiniy teisiy informacirgje visuomegje tam tikip aspeki
suderinimo Nr. 2001/29/EB) bei tarptautirteisss akt; (1886 mei Berno konvencijos d literatiros ir
meno Kiriniy apsaugos, 1996 mgtPasauligs intelektitss nuosavybs organizacijos autayi teisiy
sutarties, 1994 metPasaulio prekybos organizacijos sutartiésimtelektines nuosavybs teisiy aspeki,
susijusiy su prekyba) nuostatas autpteisii apsaugos, turtini autory teisiy apribojimo tam tikrais
visuomeniniais tikslais klausimais. YpatingeikSne darbui tués Lietuvos ir uZsienio valstylpi
nacionalini teismy bei Europos Teisingumo Teismo praktika auidgises klausimais, nes ja remiantis
bandysime atskleisti autarturtiniy teisiy apribojimo mokymo bei mokslinityrimy tikslais teigs normy
taikymo problemas bei numatyti galimug problemy sprendimo variantus.



1. MOKYMO IR MOKSLINIO TYRIMO SAMPRATA

Siekdami iSsiaiskinti autariturtiniy teisiy apribojimy mokymo ir mokslini tyrimu tikslais esm,
pirmiausiai turime iSsiaiskinti, &apskritai reisSkia szokos ,mokymas* ir ,mokslinis tyrimas®. Ar Sios
savokos turi § p&ia reikSng bendrirgje kalboje ir teisigje kalboje?

Pirmiausiai pateiksime $isavoky apibgZimus, pateiktus Dabartiniame lietyvkalbos Zodynk
Siame Zodyne dra pateikta konkretaus ZodZio ,mokymas“ ap#imo. PaaiSkinama,akreikia Zodis
»-mokyti“ — daryti, kad mokty, o ,moketi* savoka paaiSkinama kaip suggbka daryti, iSmanyti. Taigi,
apibendrindami gautsavoky paaiskinimus, galime teigti, kad mokymas — taklaeikuria, teikiama tam
tikry Ziniy, lavinama, pratinama, daroma patyrigsmanarit mokani.

Mokslinio tyrimo sivokos kaip atskiros taipogiéra pateikta, toél eisime tuo pé&u keliu —
pirmiausiai, iSsiaiskinsime, kaip galme apibézti zodzius ,mokslinis®, ,tyrimas”, o tada iSvesime
»mokslinio tyrimo* syvokos paaiskininp. Didziajame lietuwi kalbos Zodyne paaiSkinamag keiskia
zodis ,mokslas” — pazinimo rezultgsistema; jos atskira Saka, ,mokslinis* — s¢s§u pazinimo rezultat
sistema. Konkr&ai zodis ,tyrimas” \élgi néra paaiskintas, tadl turime pradti nuo zodzio tirti“ —
stengtis suprasti, suvokti, suzinoti, moksliSkagmati, aiSkinti. Taigi, tyrimas — stengimasis suprasti
suvokti, suzinoti, moksliSkas naggmas, aiSkinimasis. Mokslinis tyrimas — ¢l bati apibrziamas
kaip sistemingas tam tikro objekto nagfimas, siekiantijjpazinti.

Internetiniame lietuvi kalbos Zodyne Zodis mokslinis aiSkinamas kaip sasijsu mokslu,
pagistas mokslo principais, atitinkantis mokslo reikalaus.

Atsizvelgdamii auk&iau pateiktus apikZimus, pateikiame apibendrintokslinio tyrimo gvoka.
Mokslinis tyrimas — tai sistemingas ir kryptingasiribje nors mokslo srityje tikr@g objekt
nagrirgjimas, taikant mokslo priemones bei metodus.

Siekdami iSsamaus Siam magistriniam darbui akfusalroky paaiskinimo, turime iSsiaiskinti, ar
bendrireje kalboje vartojamos agokos nesiskiria nuo vartojamteisireje kalboje. Kadangi teisés
literatiros nagrigjama tema lietuwi kalba praktiSkai éra, todl siekdami atskleisti ,mokymo* ir
mokslinio tyrimo* sivoku teisirg esne, turime miréty savoky apibezimy ieSkoti uzsienio teés teoretiky
darbuose.

Analizuodami teisia literatiira, radome mokymo ir mokslinityrimy apib&zimus, pateiktus is

teisines pozicijos. Pavyzdziui, R. Burrell ir A. Colemamykjoje ,Autoriy teisiy iSimtys: skaitmeninis

! Dabartinis Lietuvi kalbos Zodynas / Lietuyikalbos institutas; Redaktarkolegija: Stasys Keinys (vyr. red.) ...[et.al.] — 4-
asis leid. — V.: Mokslo ir enciklopedijeidybos institutas, 2000.
? Lietuviy kalbos Zodynasttp://www.lkz.lt/startas.htm prisijungimo laikas 2008-07-16.
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poveikis* pateikiamos tokios mokslinio tyrimo ir kkymo svokos. Mokslinis tyrimas apibziamas kaip
,nuodugnus ir sisteminis objekto tyrimas siekiasiaiskinti faktus ar principus“Toliau pateikiama
Kanados Auk&ausiojo Teismo nuoman jog terminui ,mokslinis tyrimas* tuéty bati suteikiama didesn
ir laisvesr interpretacija siekiant uZztikrinti, kadukniy naudotoy teists nelity pernelyg varzomos.
Taciau knygos autoriai atkreipiactheg | tai, jog Si Kanados Aukfausiojo Teismo pozicija taty bati
vertinama atsargiau, nes atsizvelgiaiformacirés visuomeags direktyvos nuostatas, mokslinis tyrimas
negali biti komercinis?

Mokymas - ,protinis veiksmas, siekiafsisavinti Zinias skaitant, tyréjant ar apmstant®. Kiek
kitoki mokymo apibézima pateikia V. Kitz, anot Sio autoriaus, mokymas i-diaukfirizuota programa,
skirta besimokatiojo naudai, kuria siekiama i¥mokti arba iSmoKytertsty atkreipti @¢meg | tai, kad
teisiréje literatiroje yra daromas skirtumas tarp privataus ir komeycmokymosi. Privataus padzio
mokymasis — tai toks mokymasis, kuris tiesiogiai retiesiogiai neturi komercini tiksly.” Be to,
pateikiamas skirtumas tarp mokymosi ir moksliniaginy. Mokslinis tyrimas — tai kazko naujo
ieSkojimas,inaSas Zinias ir bendgi suvokima, 0 mokymasis -gijimas u Ziniy, kurios jau zinomos ir
iStyrinétos, bet tina pamirti, kad mokslinis tyrimas be mokymosi yra sunkjasivaizduojamas ir
iSlaikyti tarp 3iy dviejy savoky skirtumy yra sunkd Teisirgje literatiroje pateikiami ,mokymo* ir
»-mokslinio tyrimo* savoky apibgzimai iS5 esms nesiskiria nuo pateilfy bendrirgje kalboje, téiau
nagriretoje teisirgje literatiroje Sios gvokos apibéZziamos nagrigfamos temos — autariturtiniy teisiy
apribojimy mokymo ir mokslini tyrimuy tikslais aspektu.

% Burrell R., Coleman A. Copyright Exeptions: ThegBal Impact. Cambridge: Cambridge University Pr&g05. P.116.

4 Ten pat. P.117.

®Ten pat. P.116.

® Kitz V. The New Free for Education Licence in Aadia.
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbib#etazeits%2F11C%2F2005%2Fcont%2F11C%2E2005%2 E555 %24
htm&ha=GQ prisijungimo laikas 2008-04-26.

"Bently L., Sherman B. Intelellectual property la®xford: Oxford University Press, 2004. P. 198.

8 MacQueen H. L, Waelde Ch., Laurie G. Contempotatsilectual Property.
http://books.google.lt/books?id=_lwcn4pTOO0C&pg=BA&Ipg=PT234&dg=universities+u.k.+v.+copyright+litging+agen
cy+ltd&source=bl&ots=ANPWbmrsWc&sig=2FaK5|FoEy87RJHOCBAI-

vheOUM&hI=It&sa=X&oi=book result&resnum=1&ct=resePPT232,M1 prisijungimo laikas 2008-11-06. P. 169.




2. AUTORIU TURTINI U TEISIY APRIBOJIM U MOKYMO IR
MOKSLINI U TYRIM U TIKSLAIS TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Autoriy turtiniy teisiy apribojimy mokymo ir moksling tyrimu tikslais samprat tikslingiausia ir
teisingiausia bty atskleisti nagrigjant teisin reglamentavirp Teisinio autoriaus turtini teisiy
apribojimo mokymo ir mokslini tyrimy tikslais reglamentavimo anadipradcsime nuo tarptautiniteiss
normy, kuriose buvo suformuluoti pagrindiniai principau taisyklés, tada nuosekliai pereisime prie
Europos $§jungos teiss akt;, reglamentuojafiy § civiling teisin santyk. Europos &ungos teiss
normas tikslinga analizuoti, nes Lietuvai, kaip &uos Sjungos narei Sios teis normos yra privalomos,
todél Europos $jungos teisinis reglamentavimas tuiitibperkeltasi nacionalig Lietuvos Respublikos
teis; arba nacionaliés Lietuvos Respublikos tés normos turi Biti suderintos su EuroposjBngos teiss
normomis. ISanalizay tarptautiis teigs ir Europos gungos teiss normas, pereisime prie Lietuvos
Respublikos teisinio reglamentavimo. Atskleisimeletuvos Respublikos teis normos yra suderintos
su tarptautiniais ir Europosafingos teigs aktais, iSanalizuosime nacionalinieistss normy autoriy

turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais ypatumus.

2.1. Teisinis reglamentavimas tarptauti@mis teists normomis

2.1.1. Berno konvencijactliteratiros ir meno kriniy apsaugos

Tarptauting teisss normy analiz; tikslingiausia praéti nuo Berno konvencijosétl literatiros ir
meno Kiriniy apsaugos (toliau — Berno konvendljajes $ioje konvencijoje buvo suformuluoti esminiai

principai, kurie buvo toliau detalizuojami itvirtinami kituose tarptautiniuose ir nacionalinggoteigs

® Per XIX a. pagrindies industriis valstyles pasira daug dvisali susitariny tarpusavyje ir su tegosiomis Salimis d
literatiros ir meno Kriniy autoriy teisiy apsaugos, taSiau toks ,dviSaliSkumas" &vgdie pernelyg sudingo ir nevienodo
teisinio reglamentavimo, taigi buvo aiSkiai matonjag Sioms Salims siekiant uZtikrinti vienpdautoryy teisiy apsaugos
reglamentavimp reikalinga daugiaSaltarptautie konvencija. (Tritton G. Intellectual property iru&pe. London: Sweet &
Maxwell, 2008. P. 468). Taigi 1886 m. rigs 9 d. buvo pasiraSyta pirmoji universali tarptaéitsutartis autorj teisiy
apsaugos srityje — tai Berno konvencijd literatiros ir meno Eriniu apsaugos besteigta Berno gunga, atvira visoms
valstykems, kurios @ipinasi literatiros ir meno riniy apsauga. Berno konvencijos tekstas buvo peitas Berlyno (1908 m.),
Romos (1928 m.), Briuselio (1948 m.), Stokholmo§a9n.), ParyZiaus (1971 m.) bei papildytasyBaus (1896 m.) ir
Berno (1914 m.) konferengimetu tam, kad kiek galima labiau pritaikyti josostatas moksligms bei techniems naujogms.
Siuo metu Lietuvoje ir daugelyje kitvalstybiy galioja Berno konvencijos 1971 m. liepos 24 datexdja, priimta vadinamuoju
Paryziaus aktu (nors Sios konvencijos tekstas Ipapildytas 1979 m. rug® 28 d.).
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aktuose bei nurodytos intelekdsr nuosavybs teigs akty harmonizavimo kryptys valstgns -
konvencijos dalysms'®. Sios konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustati#al ,Sjungos $ali istatymai
ir egzistuojantys speci@d susitarimai ar susitarimai, kurie bus sudarygitge, gali leisti panaudoti
literatiiros ar meno ikrinius tiksh pateisinatiu mastu kaip iliustracijas leidiniuose, televigja radijo
laidose, garso ar vaizdmmSuose mokymo tikslams salyga, kad toks panaudojimasth suderinamas su
gerais papraais”. Analizuodami §i teiss normy pirmiausiai turime atkreipti é@neg i tai, kad Berno
konvencija leidzia Salims, ratifikavusioms a Sikonvencia, savo nacionaliniuose tés aktuose,
reglamentuojatiuose intelektin nuosavyk, numatyti galimyk pasinaudoti &riniu be autoriaus sutikimo
mokymo tikslais. Konvencijos 10 straipsnio 2 dalfesmuluot leidZia teigti, konvencijos dalgms
paliekama lais¥ apsispe¢sti, ar jtvirtinti nacionaliniuose teis aktuose apribojipngalimykg, ar iS viso
netvirtinti, tokia minti pateikia ir J.C. Fernandez-Molina, teigdamas, kemdstykes turi visiSk
suverenitet nuspesti arjtraukti ir kaipitraukti ribojimus ir iSimtisi savo nacionaliniugstatymus®. Jeigu
valstyle apsisprendzia, kad auterturtiniy teisiy apribojimai mokymo ir mokslini tyrimuy tikslais yra
reikalingi, tai Berno konvencija palieka lagspasirinkti, kokio laisvumo tie apribojimai ity bati, tai
yra, numatyti slygas, kurioms esant galima pasinaudoti Sia awttuitiniy teisiy iSimtimi arba y
nenumatyti. S. Ricketson ir J. Ginsburg daro idy&dd Berno konvencijos 10 straipsnio 2 dalis agiar
ribas, kuriy valstyles, apsisprendusiofiraukti apribojimy | savo nacionalig teis;, negali perzengti
reglamentuodamos autariurtiniy teisiy apribojimus mokymo ir mokslinityrimy tikslais*? Tai reikia,
kad valstylés negali nustatyti platesniautory turtiniy teisiy apribojimy taikymo glygu nei tos, kurias
nustato Berno konvencija.

Berno konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje teigiarkad lirinys gali hiti panaudojamas ,tiksl
pateisinatiu mastu“. Si fraz yra esmig taikant autor turtiniy teisiy apribojimus, nes iient joje
atsispindi pagrindiétsalyga, kuriirémina auton turtiniy teisiy apribojimus. ,Tiksh pateisinatiu mastu*
— tai galimyle pasinaudoti autoriausikiniu be jo sutikimo tik tokia apimtimi, kokios #a@a uzsibgztam
tikslui pasiekti, nepiktnaudziaujant suteikta teis@lbant apie tiksl, reikia pamigti, kad nagrigjamo
apribojimo kontekste, jis gali sietis tik su visuemmiu interesu - siekiu pazinti, lavintis, mokytmsokyti,
tirti.

Nagrirgjamame Berno konvencijos straipsnyje iSvardijamasiriniy panaudojimo formos —
kokiuose objektuose galima naudaiirikius: iliustracijos leidiniuose, televizijos fiadijo laidose, garso

12 Bainbridge D.I. Cases and materials in intellelctwaperty law. Harlow: Financial Times,: Pitma®9B. P. 103.

1 Fernandez-Molina J.C. Licensing agreements farmétion resources and copyright limitations ancegtions. // Juornal
of Information Science, 2004. No. 30 (4) P. 388p://jis.sagepub.conPrisijungimo laikas 2008-09-22.

12 Ricketson S. ir Ginsburg J. International copyrighd neighbouring rights: the Berne Convention laeybnd. Oxford:
Oxford University Press, 2006. P.791.
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ar vaizdoiraSuose mokymo tikslams. Tokia Berno konvencijosstr@ipsnio 2 dalies formuluotdél
kariniy panaudojimo mokymo tikslais leidzia daryti iSgadkad kiriniai gali biti panaudojami kaip
pagalbit priemore, skiriama palengvinti tam tilgr fakty ar duomen isiminima, nes iliustracijomis,
butent, ir siekiama pagerinti tam tikros mokymo pra®s ar mokslinio tyrimo duomenisideméjimo
lygi. Toliau kyla klausimas, & reiSkia mokymo tikslai? Mokymas, kaip jis supranés Berno
konvencijos kontekste, apima mokynvisais lygiais — valstybise ar savivaldylbi mokyklose,
darzeliuose, profesise, auksStesniojo lavinimo institucijose, universitse, privéiose mokyklose.
Mokymas ne Siose institucijose yra uz autdmrtiniy teisi apribojimo mokymo ir mokslini tyrimy
tikslais iSimties taikymo rip.*® Velgi, kyla klausimas, kaip interpretuotiiknio panaudojim mokymo
tikslams kitokiu du ar priemone. Pavyzdziui, ar bus pateisinamasriaus turtini teisiy apribojimas,
jei karinys bus panaudojamas elektraxén medziagoje, kuri pateikiama studentams, stughjueems
elektroniniu mdu? S. Ricketson ir J. Ginsburg teigia, kad tokia@lektroniniam mokymui nepatekii
Berno konvencijos 10 straipsnio 2 dalies taikyniti séra priezagiy.* Sie autoriai atkreipiadines i tai,
kad jrad; ir publikaciju panaudojim yra lengviau sukontroliuoti, lengviau iSsiaiSkjnér Sie Kriniai
naudojami mokymo tikslais, d@u tam tikg probleny gali kelti kiriniu panaudojimas laidoms, skirtoms
mokymui, nes tokios laidos gali patekti platesnaidvy auditorijai nei besimokantief?

.,Panaudojimas suderinamas su gerais gy — svarbi raktig fraz, parodanti, jog nors autari
turtiniy teisiy apribojimai mokymo ir mokslini tyrimy tikslais yra vieSojo intereso — visuongsrteiss i
moksh, kultira, Zinias uztikrinimas, taau Siam uztikrinimui nesuteikiama absoliuti laisvMeis — tai
skirtingu interes pusiausvyra, tad apribojant autorj turtines teises, net ir tokiais svarbiais tikslkasp
mokymas ir moksliniais tyrimais, negalima visiSkeiatsizvelgti autoriy interesus, tog toks apribojimas
privalo kaip imanoma maziau varzyti autgriteises ir tei&us interesus. NeaiSku, koksirkio
panaudojimo mastas kaimanoma maziau varzo autpteisstas teises ir interesus. V. Mikelas teigia,
kad geros moras kriterijus yra kuliringo, teisingo Zzmogaus minimalusrg, blogio, teisingumo,
pareigos, padorumo suvokimas, Europos tkale tai - dekalogo nuostatos. Geros mggahormos
bendros daugumai normalios visuor@emoni, kad ir kokios jie tautys, politiniy ar religinyy paziiry,
profesijost® Anot A.Vileitos, geri papréiai reikalauja nepiktnaudZiauti turima teise, negistt kity

asmenm teisiy ir teisty interes, nesiekti pasipelnyti kit asmen saskaita, pazeidziantyjteises ir

13 Ricketson S. ir Ginsburg J. International copyrighd neighbouring right : the Berne Convention beyond. Oxford:
Oxford University Press, 2006. P.792.

Y Ten pat. P. 793.

5 Ten pat.

16 Mikelenas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso korseas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnilustitia,
2001. P. 185.
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interesus’ Pasiremdami &i mokslininky nuomone, galime daryti ivadkad Kirinio panaudojimas be
autoriy sutikimo ir nemokant jam atlyginimo mokymo ir méksy tyrimy tikslais privalo lti salygotas
tik Siy tiksly, pasinaudojant galimybe apriboti autoriaus tudirieises neturi i piktnaudziaujama
suteikta teise, ikinio panaudojimo mastas neturi virSyii poreikiy, kurie yra ltini siekiantigyvendinti
teis; i Svietimy bei moksd.

Berno konvencijos 10 straipsnio 2 gddiitina analizuoti sistemiSkai, atsizvelgiapt kitus
konvencijos straipsnius ir ypatingai atkreipiardneg | 9 straipsnio 2 dal kuria suteikiama tets
atgaminti Kirinj atskirais ypatingais atvejais, jei toks atgamirsmeeprieStarautjprastiniam krinio
naudojimui ir nepazeigtteissty autoriaus interes— trijy pakom testo (angl.Tree-Sep Test) salygos,
kurias tenkinant &inio panaudojimas be autoriaus sutikimo yra éeis. Autory turtiniy teisiy
apribojimai ir iSimtys kituose tarptautiniuose tmisaktuose nubZtomis ribomis turi bti taikomas
atsizvelgiantj triju pakom testo reikalavimus, t.y. kiekvienas autoriausimiut teisiy apribojimas turi
tenkinti trijy pakop testo glygas.

ISskaidant %i Berno konvencijos norm galime iSskirti tris pakopas, kurios yra esésiapribojant
autoriaus turtines teises:

1. apribojimai numatytiistatyme. Kaip pakgia S. Ricketson ir J. Ginsburg, apribojimai
turi bati numatyti tik konkretiems ribotiems atvejatfis

2. apribojimai neprieStaraujgrastiniam krinio naudojimui.

3. apribojimai nepazeidzia teis autoriaus interes Teisti interesai apima turtinius ir
neturtinius autoti interesus, kurie yra ginami tarptautinieisss akt;, tatiau, anot S.
Ricketson, tai éra absoliuti koncepcija, interesus turi pagristatymy numatytos
aplinkybss *°

Be to lutina pabézti, kad Berno konvencijos 10 straipsnio 3 datigrtina imperatyva pareig
nurodyti autoriaus vaedir Saltin, iS kurio Kirinys naudojamas mokymo ir mokslintyrimy tikslais.
Literatiiroje teigiama, kad toks nurodymas yra asmenimeturtits teigs prerogatyva’ Tai reiskia, kad
apribojimai ir iSimtys yra nustatyti tik autariturtinems teigms, neturtiéms teigms jokie apribojimai

negali kuti nustatyti.

7 vileita A. Lietuvos Respublikos autarteisi ir gretutini teisiy jstatymo komentaras. Vilnius : Lietuvos rasytsijunga,
2000. P. 81.

18 Ricketson S. ir Ginsburg J. International copytrighd neighbouring rights: the Berne Convention leygbnd. Oxford:
Oxford University Press, 2006. P.763.

9 Ten pat. P. 774.

20 Berno konvencijosd literatiros ir meno friniy apsaugos komentaras: (ParyZiaus akto redakcifd,)19ilnius: Phare,
2001. P. 65.
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Berno konvencija reikSminga tuo, jog nustato padjrius automi teisi apsaugos principus ir
pirma karty tarptautiniu lygmeniu reglamentuoja autoturtiniy teisiy apribojimy ir iSimciy taikymo
ypatumus. Konvencijatvirtina kiiriniy naudotoy teis; pasinaudoti #&riniais be autorj sutikimo ir
nemokant jiems atlyginimo iSimtinai mokymo ir maksl tyrimy tikslais, kuriy mastas turi i
pagrindziamas visuomeniniu interesu - siekiu paziavintis, mokytis, mokyti bei tirti. Konvencijej
nustatytos autouwi turtiniy teisiy apribojimy mokymo ir moksling tyrimy tikslais taikymo ribos, kuui
valstykes savo nacionaliniuose tégsaktuose negali iggti. Si konvencija skatino kittarptautini; bei
nacionaliny teis aki nuostay dél apribojimy ir iSim¢iy taikymo sukirima arba iSsamesn
reglamentavirg. Siandien Berno konvencija atitinka Siuolaikirkiriniy panaudojimo poreikius, nes joje
itvirtinti esminiai principai, kurie pritaikomi pri@aujos aplinkosj jos nuostatas atsizvelgiama teism
praktikoje, aiSkinantis, ar konkretusurknio panaudojimo faktas yra suderinamas su apnimj

nubrZtomis ribomis ir nevirsta piktnaudziavimu suteitege.

2.1.2 Pasaulio prekybos organizacijos sutagisntelektinés nuosavyés teisiy
aspeki, susijusi; su prekyba

Pirmiausiai analizuosime Pasaulio prekybos orgaijas sutartyje @ intelektines nuosavybs
teisiy aspek, susijusy su prekyba (toliau - TRIPS sutartipjirtintas teigs normas, po to pereisime prie
Pasauligs intelektires nuosavybs organizacijos autariteisiy sutarties (toliau - PINO sutartis).

TRIPS sutarties 13 straipsnyje teigiama, kad takmais atskirais atvejais valstyd naes
iSimtinems teigms jveda apribojimus ar iSimtis, kurie neprieStaraugeinmaliam Kirinio naudojimui ir
nepagistai nepazeidzia teif; teisiy turétojy interes. Sis TRIPS sutarties straipsnis nekuria nauj
iSimciy?! ir nedetalizuoja konkegy atvej;, kada autorj turtinés teigs gali kuti apribotos, todl néra
atskirai iSskirtas autariturtiniy teisy apribojimas mokymo ir mokslinityrimy tikslai2 Analizuodami
TRIPS sutarties 13 straipsnio nuostatas bei atigjdaeni i nagrirgjama tema, omenyje visada tésime

butent viera konkrety autoriy turtiniy teisiy apribojima — mokymo ir mokslini tyrimy tikslais. TRIPS

1 Gervais D. The TRIPS agreement: drafting histony anglysis. London: Sweet & Maxwell, 2003. P. 144

22 paaiskinant, kad TRIPS sutartyje éra plesiamasij konkresius ribojimy atvejus, reikia pamisti, jog TRIPS sutartis yra
Pasaulids prekybos organizacijos valstybinary pasiraSyta sutartis, kurios esminis veiklos ti&slara intelektires
nuosavybs apsaugos analizavimas ir reglamentavim&PS sutartimi siekiama sumazinti tarptaésimprekybos iSkraipymus
ir trukdymus ir atsizvelgiamabatinybe skatinti efektyvi ir tinkama intelektines nuosavyes teisiy apsaug, taip pat uZztikrinti,
kad p&ios intelektires nuosavybs teisiy uztikrinimo priemoss ir tvarka netaptteisttos prekybos kiitimis, toctl ¢ia batent ir
abstrakiai apibgziami atvejai, kada autariinteresai gaity kirstis su prekyba ir kaimtsituacip iSspesti, jog abiej santykio
Saliy interesai neiity pazeisti.
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sutartyje gana abstréki nurodoma, jog ,tam tikrais atskirais atvejaigali bati daromos iSimtys ir
apribojimai. Sios sutarties kontekste ,tam tikiskati atvejai*, skirtingai nei Berno konvencijojkurioje
Lam tikri atvejai* privalomai turi tukti vieSo intereso tikgl turi tokia paia reikSne kaip ir bendrigje
kalboje ir reiskia, kad teigiribojimai gali hiti taikomi visikai aiskiai apiléZtoje srityjé>. Sutartis
palieka teig valstylems savo nacionaliniuose tésaktuosavardinti tuos tam tikrus konkéaus atvejus,
kada valstybs nags iSimtiems teigms jveda apribojimus ar iSimtis, kurie neprieStarauganmaliam
karinio naudojimui ir nepagstai nepazeidzia teis; teisiy turétoju interes.. TRIPS sutartyje taip pat
numatyta, kokiomis gygomis ir kokiais tikslais apribojimai galitti daromi, kokioms konkr@oms
iSimtinéems autoriaus teéens gali ti taikomas konkretus apribojimas. 1Simtis ar ribwgs gali fti
suderinamas su pigja trijy pakom testo glyga, net jeigu juo siekiama tikgl kuriy teisttumas ®ra
iSskirtas norminiuose teis aktuos&'’. ,Valstybes nags <...>jveda apribojimus® — tai dar viena, atrodo,
abstrakti frag, tatiau atsizvelgiani tai, kad valstybs nags reglamentuoti visuomeninius santykius gali
teises aktais, 0 ypatingai, nustatyti tam tikrus aprifnois, Si fraz reiSkia, kad ribojim galimyke turi bati
itvirtinta privalomojo pohbdzio teigs aktuose. Taigi, tokios gana aptakios dsayra trip pakom testo
pirmoji salyga — apribojimai numatyti teis aktuose. Sioje vietoje verta pastinkad TRIPS sutartis
nustato, jog valstyds gali, bet neprivalo, savigtatymuose numatyti didesapsaug, negu reikalauja Si
sutartis, sugyga, kad tokia apsauga nepriestanasips sutarties nuostatofisTRIPS sutartyje, kaip ir
daugelyje tarptautini teisss akty, itvirtinta taisykk, kad valstybs savo nacionaliniuosgstatymuose
negali nustatyti siauregés apsaugos autgrteissms negu, ta, kuri yrgvirtinta sutartyje.

TRIPS sutartyje numatyta, jog apribojimas netuieégtarauti normaliamkinio naudojimui. Tai
antroji trijy pakom testo glyga. Jei pries taikant apribojgnatsizvelgta faktinj ir potencial apribojimo
efeky, autoriuf® ir jis yra suderinamas su téfais ir pagistais turtiniais autouiinteresais, tai apribojimas
neprieStarauja normalianiiknio naudojimui. Kalbant apie fakiinr potencial efekt, biatina pamirti,
jog jeigu apribojimas pradeda trukdyti autoriui jatymia ekonomir naud, tai jau nebus tenkinama
antroji testo glyga ir apribojimas prieStaraus normaliaarikio naudojimui.

Trecioji salyga — nepagstas teiéty interes; nepazeidimas —élgi skirtingai itvirtinta minimuose
dviejuose tarptautiniuose téssaktuose — Berno konvencijoje ir TRIPS sutartifi@avencijojeijtvirtintoje
teistss normoje nurodoma, jog apribojimas neturi pazéesstty autoriaus interes TRIPS sutartis truput

placiau pazvelgia asmem kurio teigtiems interesams galiib padaromas pazeidimas. Ne tik aujpbet

2 Gervais D. The TRIPS agreement: drafting histany anglysis. London: Sweet & Maxwell, 2003. P. 146.

*Ten pat. P. 150.

“pasaulio prekybos organizacijos sutartikiotelektinés nuosavyes teisi aspeki, susijusi; su prekyba // Valstyds Zinios,
2001, Nr. 46-1620. 1 str.

%6 Gervais D. The TRIPS agreement: drafting histony anglysis. London: Sweet & Maxwell, 2003. P.150.
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ir teisiy turétojy teiseti turtiniai interesai gali @iti pazeisti galimais teigiapribojimais. Teisj turétojas —
platesg savoka, apimanti, ne tikikini suldrug autori, bet ir tok asmen, kuriam autom turtinés teigs
buvo perduotos, perleistos ar kitagytos.

Kadangi TRIPS sutartyjeéra aptariami atskiri autayiturtiniy teisi apribojimai ir iSimtys, tai
logiSka iSvada, jogatygos numatytos TRIPS sutarties 13 straipsnyjéotabs visiems turtimi autoriy
teisiy apribojimams. Be jokios abejés Sios slygos taikomos ir autoui turtiniy teisiy apribojimams
mokymo ir mokslini tyrimu tikslais. Remiantis Sios sutarties nuostatomigjnhaapriboti autoriaus
turtines teises mokymo ir mokslintyrimy tikslais, kitinas reikalavimas, jog tokia autgriurtiniy teisiy
apribojimo galimyle baty jtvirtinta visuotinai privalomuosiuose nacionalinggo teigs aktuose.
Pasinaudojimas tkiniu be autoriaus sutikimo mokymo ir mokslintyrimy tikslais turi nepriesStarauti
normaliam Krinio naudojimui bei nepaZzeisti téts teisi turétojo interes. Taigi, auton turtiniy teisiy
apribojimai mokymo ir mokslini tyrimy tikslais yra teisiSkai apibtti atvejai, kada vieSasis interesas turi
pirmenyle pries iSimtines autariteises. Sie atvejai turi tenkinti konkias slygas, kad naudojimasis
kariniu be autoriaus sutikimotiy teisstas ir toks naudojimasis nevigsipiktnaudziavimu teise bei
nepazeist teisty autoriaus (teisi turétojo) teisip. Teiginys, kad naudojimasisukniu be autoriaus
sutikimo, net ir tenkinant tam tikraslggas, nepazeidzia autoriaus teigira diskutuotinas. Autorius,
kurdamas #rinj, jdeda daug darbo bei pastand<irybinis procesas uzima ir nemazai laiko, éod
nafiralu, kad Zmogus uz atliktdarky ir jdétas pastangas paspai tikisi gauti atlyg Ir Sitoje vietoje
atsiranda visuomes interesas, kuris tampa pagrindiniu, gisgmiartiu faktoriumi, ctl kurio savo darp
atlikes kiréjas, turi atsisakyti atlygio arba gauti nedid&ébmpensacy, nustatyd istatymires licencijos
budu. Ar tai pagista? Manome, kad taip, nes atvejai, kadgjk turtinés teies ribojamos, turi atitikti
grieztus, teiés akty nustatytus, reikalavimus. Tég normos, turi uztikrinti pusiauswyitarp prieSing
pozicijy bei reikalavimy, autoriaus teisi apribojimo atzvilgiu, didesnis éthesys skiriamas visos
visuomens interesams, siekiui toladl, plésti ziniy rat, Sviestis, 0 ne konkretaus Zzmogaus privatiems
turtiniams interesams. Sis apribojimas taikomaginiéms autonj teigms, o neturtiams teigms
(autorysts teig, tei® i autoriaus varg tei | karinio nelie€€iamylg) apribojimas netaikomas. Taigi,
autoriy turtiniy teisiy apribojimy mokymo ir moksling tyrimu tikslais siekis ir yra suderinti autarbei

visuomens interes.
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2.1.3. Pasaulinintelektires nuosavybs organizacijos autariteisiy sutartis

Treciasis tarptautinis teés aktas - Pasaulis intelektires nuosavyes organizacijos autariteisiy
sutartis. PINO sutarties nuostatos yra artimos BRéBtarties nuostatofis Sutarties tikslas — uZtikrinti
tarptautire autoriy teisiy apsaug informaciréje visuomengje?®. PINO sutarties preamhijé nustatyta, kad
Si sutartis siekia iSlaikyti ir ptoti kuo vienodesa ir veiksmingesa literatiros ir meno kriniy autory
teisiy apsaug, atsizvelgiantj rySiy ir informacijos technologi plétra bei pripaistant, kad Btina
palaikyti pusiausvy tarp autony teisiy bei pla&iosios visuomegs intereg, ypa Svietimo, tyrimy ir
informacijos prieinamumo srity$8 Taigi PINO sutartyje yra aiskiai apidta, jog tam tikri autot teisiy
ribojimai yra reikalingi, siekiant suderinti visuemés ir atskin asmen (konkreiai — autory) interesus,
todél 10 straipsnis skirtas reglamentuoti apribojimusigimtis. Pasauligs intelektirts nuosavybs
organizacijos autouiteisiy ir gretutiniy teisiy terminy Zodynas apilézia autony turtiniy teisy apribojimo
sqvoka — tai jstatymo nuostatos, apribojdos autoriaus iSimtinestkinio naudojimo teise? aiskiai
pagiistos visuomenine nauda.

PINO sutartyje autoui teisiy apribojimams ir iSimtims yra skirtas tik vienasagpsnis, kuriame
galime perskaityti tik bendsias nuostatas (tujpakom testas), kurios yra taikomos visiems be iSimties
apribojimams ir iSimtims. PINO sutarties 10 straips 1 dalyje nustatyta, kad ,Sia Sutartimi
suteikiamoms literaros ir meno Hriniy autory teissms tam tikrais ypatingais atvejais, kurie
neprieStaraujajprastiniam Krinio naudojimui ir nepagstai nepaZeidzia teis autoriaus interes
Susitariadiosios Salys savo nacionaliniuoggatymuose gali numatyti taikyti apribojimus irnigis."
PINO sutarties nuostatos nedetalizuojamos atskigws¢iu ir apribojimy rasys, pateikiamas vienas
bendras testas, kuriaalggas turi tenkinti kiekvienas pasinaudojimasrikiu be autoriaus sutikimo.
Neabejotinai PINO sutarties 10 straipsnio 1 dal#adma ir nagrigiamam autorj turtiniy teisiy
apribojimui, kui salygoja mokymo ir mokslinj tyrimy tikslai. § teiginj tik patvirtina antroji 10 straipsnio
dalis, kurioje nustatyta platesrtriju pakom testo taikymo sritis Berno konvencijojgvirtintiems

apribojimams ir iSimtims. Kadangi Berno konvencij@sstraipsnio 2 daligtvirtino triju pakom test,

" Tritton G. Intellectual property in Europe. Londo8weet & Maxwell, 2008. P. 485.

8 Corbet J. International Texts on Copyright andgkbbring Rights. The International Framework otllectual Property
including EC Directives and WIPO Treaties. — VilgilLithuanian Ministry of Justice, November 11999P. 7.

29 pasaulin intelektints nuosavyks organizacijos autariteisiy sutartis // Zinios. 2001, Nr. 32-1060. Preangbul

30 WIPO Glossary of Terms of the Law of Copyright afeighboring Rights. Geneva: WIPO Publication , 1L.98. 147.

31 pasauligs intelektirts nuosavyks organizacijos sutéiy komentarai. Vilnius: Phare, 2001. P. 25.
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taikomy atgaminimo teisei, kitiems apribojimams ir iSim§nmustat kitus reikalavimus, kuriuos turi
tenkinti pasinaudojimasikiniu, kad toks pasinaudojimadith teisttas, pavyzdziui: mastas pateisint

32 suderinamas su gerais papais>® altinis visada aikiai nurodyfds PINO sutarties 10

tiksla,
straipsnio 2 daligpareigoja, kad valstys taikydamos Berno konvengijsavo nacionaliniuose tés
aktuose bet kokius ribojimus ir iSimtis, numatytagétoje konvencijoje turi reglamentuoti taip, kad be
atskirus ribojimus ar iSimtis pateisinan reikalavimy, numatyt, paioje Berno konvencijoje, kiekvienam
IS ju buty taikomos ir visos trij pakom testo glygos: apribojimas ar iSimtis taikoma tam tikrais
ypatingais atvejais, tie atvejai neprieStaragyjastiniam krinio naudojimui bei nepaggtai nepazeidzia
teissty autoriaus interes Si PINO sutarties nuostata yra suprantama kédimas susitariatioms 3alims
sukurti naujus autayi teisip apribojimus ar iSimtis, kurie yra pagrindziami tbfancia skaitmenine
aplinka® kaip intelektits nuosavyes teigs pritaikymas prie technologiskai nauaplinkybiy.®® M.
Ficsor nuomone, PINO sutarties tekste nebusina tiesiogiaijtvirtinti Sios pritaikymo galimybs, nes
itvirtinta salyga, jog trip pakom testas taikomas visiems be iSimties auttuitiniy teisiy apribojimams ir
iSimtims bei testui suteiktas lankstus pdis, lemia testo ypatyb bati taikomam esant naujai
technologinei aplinkdl. Natiraliai kyla klausimas, kad PINO sutartis nustato, jog visiems be iSimties
autorip teisip apribojimams ir iSimtims yra taikomos trij pakop: testo sglygos? Tobujant
informacirtms technologijoms, tobéjh, o kitaip sakant - daém, bidy ir galimybiy neteigtai
pasinaudoti tam tikru tkiniu, nesilaikant &Ziningo, teisto naudojimo ril, toctl ypatingai svarbu, kad
buty kuo iSsamiau ir aiSkiau teisiSkai apibti atvejai, kada gali i panaudojamastkinys be autoriaus
sutikimo. Vokietijos Auks8iausiasis teismas, kalthamas apie straipsnius, kurigegublikacijos dien yra
ivedamij vieSus archyvus ir nuo to momento elektrémris priemogmis bet kurie asmenys gali tokius
straipsnius atgaminti, atkreigléemesg, kad tokios elektronis straipsni versijos konkuruoja su originaliu
straipsniu ir pakiz¢, kad tokiais atvejais reikia ypatingdipintis autori; interesais® Taigi, galime daryti

iISvady, kad trip pakom testo taikymas kiekvienam auterieisiy apribojimui ar iSindiai yra idas kuo

%2 Berno konvencija d literatiros ir meno &riniy apsaugos// Valstyls Zinios. 1995, Nr. 40-988. 10 str. 1d.

% Ten pat. 10 str. 2 d.

% Ten pat. 1Misstr. 1 d.

% WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, LamddJse http://www.wipo.int/export/sites/www/about-

ip/en/iprm/pdf/ch5.pdfP. 272. Prisijungimo laikas 2008-10-14.

% Fernandez-Molina J.C. Licensing agreements farimétion resources and copyright limitations ancegtions. // Juornal

of Information Science, 2004. No. 30 (4) P. 3dibp://jis.sagepub.conPrisijungimo laikas 2008-09-22.

37 Ficsor M. The law of copyright and the Internée 11996 WIPO treaties their interpretation and enpntation. Oxford:
Oxford University Press, 2002. P. 520.

% Correa C. M. ,Fair Use in the Digital Era"

http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbib#tBzeits%2FI11C%2F2002%2Fcont%2F11C%2E2002%2E57 0%

htm&ha=GQ Prisijungimo laikas 2008-04-26.
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efektyviau ginti teigtus auton; interesus ir uZztikrinti, kad apribojimo ar iSimgidaikymas netapt
piktnaudziavimu suteikta teise.

C. Geiger nuomone, tuijpakom testas turi Bti interpretuojamas pagrindipnizmogaus teisi
Sviesoje, 0 ne vien tik atsizvelgianautoriy ar iSradjy (teisiy turétojy) interesus. Testas gali palgti
didesn autoriy turtiniy teisiy apribojimy lankstum ir adaptaciy besiketiancioje socialirgje ir technikos
aplinkoje. Besikeiiancios socialirgs, technikos naujovi aplinkykes reikalauja tesgtprackti taikyti nuo
paskutires pakopos, kuri reikalauja iSlaikyti balartarp teisty autoriaus interesir pagrindinii Zmogaus
teisiy, atkreipiant dmesg i proporcingumo princigp Antroji pakopa turi tarnauti kaip priemgnmazinanti
ar naikinanti autoriaus nuostoliugldo teisiy apribojimo. Tai reiSkia, kadasoka ,jprastinis krinio
naudojimas® turi priati prie iSimtiniy autoriaus teisi esnes >

Aptare pagrindinius tarptautinius tés aktus intelekties nuosavybs srityje bei iSanalizaySiy
teises akty nuostatas turtimi autoriy teisiy apribojimo mokymo ir mokslini tyrimy srityje, galime padaryt
iSvady, kad Siam apribojimui esminius principus bei spkas teistumo slygas nustat Berno
konvencija. TRIPS ir PINO sutartys nedetalizavmeanalizavo konkegy apribojimy bei iSintiy, taigi
nedetalizavo ir turtini autoriaus teisi apribojimo mokymo ir mokslimi tyrimu tikslais, t&iau Sios
sutartys ypatingai reikSmingos tuo, jog nustegikalaving, kad valstybs savo nacionaliniuose tégs
aktuose reglamentuojéimose turting teisiy apribojimus ir iSimtis, nustatyt triju pakom testo
reikalavimus visiems Berno konvencijoje numatytiesmory; turtiniy teisiy ribojimams. Tai reiSkia, kad
minétos sutartystvirtino nuostad, jog autory turtiniy teisiy apribojimui mokymo ir mokslini tyrimy
tikslais taikomos trij pakop testo glygos — toks ribojimas turi i jtvirtintas nacionaliniuose teis
aktuose, neprieStaraugrastiniam krinio naudojimui ir nepazeisti tei; autoriaus interes Taip pat
reikia atkreipti @meg i tai, kad Berno konvencijojgvirtinta autori; turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais nuostata yra orientuofatradicinius mokymo #dus, joje mazai &mnesio
skiriama galimai naujomstkybinio proceso materializavimosi iSraiSkos formobe galimylems tas
teises pazeisti prisidengiant mokymo ir mokslityrimy tikslais. To@l PINO sutartyjq tai atsizvelgta ir
palikta galimyle kiekviers apribojimg ar iSimi, tame tarpe, ir apribojimmokymo ir mokslini tyrimy
tikslais, pritaikyti prie besikeiancios ir greitai tobudjancios aplinkos, skaitmeniniir technologini
naujovip. TRIPS sutartimi siekiama Berno konvencija nustetyprincipines apribojimo mokymo ir

moksliniy tyrimy tikslais taikymo nuostatas suderinti su pasayirekybos rinka, turint tikgl padaryti

39 Geiger C. ,Constitutionalising Intellectual PrapeLaw? The Influence of Fundamental Rights orllettual Property in
the European Union*
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbib#tBzeits%2FI11C%2F2006%2Fcont%2F1C%2E2006%2E37 1 %=
htm&ha=GqQ prisijungimo laikas 2008-04-24.
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maziau suvarzytir apsunking jvairiais ribojimais, téiau tuo pat metu nustatyti pakankaautoriy teisiy
apsaugos lyig

Nacionalinei valstyhj teisei Sios sutartys turi ypatipgeikSne, nes jos, kaip miome, ne tik
nustato pagrindinius principus, pritaiko juos pterptautits bendrijos poreiki bei technologiskai
tobukjancios aplinkos, bet tam tikra prasme yra pakankanferalios, nes palieka valsténs teig
apsispesti, kokie autom teisiy apribojimai ir iSimtys busgtraukiamii nacionalir teis;, kokiu mastu jie
busitraukiami. T&iau viena aisSku, kad ir kokie libefel ity tarptautiniai teigs aktai, nacionalinteis
labiau riboti auton turtiniy teisiy ir Sioje srityje pléiamai aiskinti tarptautini teists akty nuostatas

neleidzia.

2.2. Teisinis reglamentavimas Europos4pungos teigs normomis

Europos gjungoje pagrindinis teés aktas, nustatantis autprieisiy ribojimus ir iSimtis yra
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva autoriy teisiy ir gretutini teisiy informacirgje visuomegje
tam tikny aspekt derinimo (toliau — Informacis visuomess direktyva). Anot C. Geiger, autgriurtiniy
teisiy iSimtys yra svarbioggyvendinant socialinintelektinss nuosavybs teises funkci*®, kurios svarba
apibrzta nagrigjamos direktyvos preamhie, nusakant autariteisiy svarly ir pabgziant ribojimy
galimyhkes hiatinuma pasakyta, jog autayiteisii apsauga padeda uztikrintiilgbingumo palaikyra,
plétojima autoriy, atlikéju, prodiusen, vartotoj;, kultiros, pramosés ir apskirtai visuomers labui, o
siekiant skatinti mokalir kultara saugant kuitrinius ir kitus objektus, tuo pat metu visuoraerabui
daroma i8imtys ir apribojimai SvigiSkiems ir mokomiesiems tikslarts Atsakydamij klausimy, kodl
butent Informacigs visuomens direktyvos nuostatos reglamentuoja tam tikrusléktines nuosavyes
teisss aspektus, turime pangin S.J. Peékaicio mint, jog nauy technologiy taikymas neiSvengiamai

suponuoja naujas intelekéim nuosavybs santyki; problemas, susijusias su mokslinypa edukacigs

0 Geiger C. The New French Law on Copyright and Neayring Rights of 1 August 2006 - An Adaptatiorttie Needs of
the Information Society?
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits%2FIIC%2F2007%2Fcont%2FIIC%2E2007%2E555%2E1
%2Ehtm&ha=Go0; prisijungimo laikas 2008-04-26.

“1 Europos parlamento ir Tarybos direktyva autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informaciréje visuomenije tam tikn aspekd
suderinimo Nr. 2001/29/EB. 2001 m. gegsi22 d ., preambéll 14 punktas.




20
paskirties, riniy rengimo ir naudojimo taisyénis, su naujais praktikos metamaisiliais nuosavyés
teisei, visuotiniam teisingumui ir instituciniamrmradarbiavimuf?

Informacires visuomens direktyvoje visi galimi autou teisiy apribojimai ir iSimtys numatyti
viename 5 straipsnyje. Informaémvisuomens direktyva numato, jog ttijpakopy testo reikalavimé&?
yra taikomi visiems galimiems autgriteisiy apribojimams ir iSimtims. Tai reiSkia, kad kiekn@e
apribojimo ar iSimties taikymas privalaitb siejamas su specialiais atvejais, neprieStanaotmaliam
karinio naudojimui ir nepagstai nepazeisti teisi turétojo intereg. G. Tritton, analizuodamas
Informacires visuomeas direktyw, teigia, jog joje atsiranda nauja ketvirta pakagpartinta preambuds
44 punkte. Apsvarstant Berno konvencijosutrjakop testo taikym internetirgje ar skaitmeniée
erdwje teismai tuéty atsizvelgtii tai, kad Sios technologijos suteikia galimybadaryti tiksla karinio
kopija ir greity platinima, kas Kirinio autoriui sukeli didef ekonomirs naudos netekigi* tod:l
atsiradus naujiems saugarkiriniu ir kity objeky naudojimo fidams, tam tikg iSim¢iy ar apribojiny
taikymo srif gali tekti netgi labiau ribof® Taigi, Informacis visuomess direktyvaitvirtina, jog
kiekvienas apribojimo ar iSimties taikymas aujoturtinems teigms turi tenkinti trijy pakopm testo
reikalavimus, be to, taikant apribojnir iSimtj turi bati atsizvelgiama skaitmenigs aplinkos tobujima
(G. Tritton nuomone, tai ketvirtoji testo pakop&as gali sukelti didesnineigiamy padarini kariniy
autoriams, toél priklausomai nuo skaitmenis jrangos galimyhj konkreiu atveju, apribojimo ar
iSimties taikyna gali tekti dar labiau susiaurinti.

Informacires visuomeags direktyvos 2, 3 ir 4 straipsniai harmonizuojacaiut ir autoriy teisiy
turétojy iSimtines teises, jos yra: atgaminimo éeieis vieSai paskelbtidrinius ir kitus objektus padaryti
vieSai prieinamus bei platinimo téiKyla klausimas, ar visom Siom iSimgms auton; teissms gali futi
taikomi apribojimai ir iSimtys? Direktyvos 5 stramo analiz leidzia atsakyti, kad apribojimai ir iSimtys
gali bati taikomi visoms aukSau iSvardintoms iSimtéms autony teisms. Ta patvirtino ir Europos
Teisingumo teismas Lanserdisken bylSjeteigdamas, kad Informagis visuomeis direktyvos 5
straipsnis suteikia valstglns naéms teig nustatyti iSimtis arba apribojimus atgaminimo égideisei

vieSai paskelbti&rinius, teisei kitus saugomus objektus padarySaig@rieinamus ir platinimo teisei.

42 pgkaitis S.J. Intelekties nuosavyes politika aukstojoje mokykloje:tkybiniy darhy autorizavimo
principai//Jurisprudencija: mokslo darbai.- VilniusTU, 2004, T. 52(44). P. 104.

3 Trijy pakopy testagtvirtintas Informaciis visuomess direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje.

44 Tritton G. Intellectual property in Europe. Lond@weet & Maxwell, 2008. P. 536.

45 Europos parlamento ir Tarybos direktyva autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informaciréje visuomenije tam tikn aspekd
suderinimo Nr. 2001/29/EB. 2001 m. gegsi22 d ., preambeél 44 punktas.

462006 m. ruggo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Laserdiske® pries Kulturministeriet, bylos Nr. C-479/04.
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Direktyva konkretizuoja apribojimoakygas ir skiria jasi tam tikras dalis, kug analize ir
iSsiaiSkinsime Europosaftingos autorj turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslini tyrimy tikslais
teisinio reglamentavimo ypatumus.

Valstykés naés Informacis visuomegs direktyvos 2 straipsnyje nustatytai atgaminimiseie
gali nustatyti iSimtis arba apribojimus, kai atgaimo veiksmai, kuriuos atlieka vieSai prieinamos
bibliotekos, mokymojstaigos ar muziejai arba archyvai, neturintys ustigsiogires ar netiesiogis
ekonomires ar komerciss naudo$. Atsizvelgianti tai, kad direktyva yra toks tefs aktas, kuris privalo
buti jgyvendintas valstydse naése (Europos bendrijos steigimo (Romos) sutarti€ 2raipsnio 3 dalis)
ir valstybeims naéms yra privalomi direktywy siekiami tikslai, tdiau jos leidzia valstyms pa&ioms
pasirinkti ju igyvendinimo formas ir iidus, nesugingai paaiSkinama ir Sios direktyvos normos pradzi
Direktyva tik numato galimus autarteisiy apribojimo formas ir idus, t&iau palieka valstyms naéms
teis; pasirinkti tam tikrus ribojimo atvejus, numatytiy jigyvendinimo slygas konkréiuose
nacionaliniuose te¢s aktuose. Ta@au valstylés naés negali iSpisti autoriy teisiy apribojimy ir iSim¢iy
taikymo atvej. Informacires visuomens direktyvos 5 straipsnio 3 dalis, atrodo nepageizaigtinio
galimy autori teisiy apribojimy ir iSim¢iy taikymo atvey saraso, nes Sio straipsnio 3 daliepunktas
numato, jog apribojimai ir iSimtys galiab taikomi tam tikrais kitais, nelabai svarbiaisegjfis. Toka
galimyke batina pagisti tuo, jog iSimtys ir apribojimai pagal naciomaliteis; egzistavo iki Informacies
visuomermss direktyvosisigaliojimo, jie susi su analoginiu naudojimu ir neturi poveikio laisyseki ir
paslaug apyvartai Bendrijoje, nepaZzeidziantik#ios direktyvos iSigiy ir apribojimy — tai reiskia, kad
jokiu naujy autory turtiniy teisiy apribojimy ar iSintiy, iSskyrus tuos, kurie buvitvirtinti valstybiy nariy
teigje iki direktyvos isigaliojimo, valstylbs nagés negali numatyti, o pateiktas autpturtiniy teisiy
apribojimy ir iSim¢iy sarasas yra baigtinis. Sutinkame su G. Tritton iStakgintimi, jog Informacias
visuomemss direktyva pateikia platbaigtin galimy apribojimy ir iSim¢iy sara® ir iSsaugo valstydse
narse egzistuojatius analogiskus apribojimus ar isinifis

Toliau Sioje teids normoje iSvardinamogstaigos, kurios gali pasinaudoti suteikiamu tugtini
autoriaus teisi apribojimu — vieSosios bibliotekos, mokymgtaigos ar muziejai arba archyvai.
Skiriamasis iSvardimfy istaigy bruozas yra tas, kad jos privaldtibvieSai prieinamos, tai reiSkia, kad jos
turi bati atviros kiekvienam visuomeéa nariui, tenkinti vig asmen poreikius, susijusius sistaigos
vykdoma veikla. Kitas miéty istaigy privalomasis bruozas yra tas, kad jos negaltituresiogires

ekonomirgs ar komerciés naudos iS ikinio atgaminimo pasinaudojant suteikiama iSimtitai, reiskia,

7 Europos parlamento ir Tarybos direktyva autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informaciréje visuomesije tam tikn aspekd
suderinimo Nr. 2001/29/EB. 2001 m. gegsi22 d ., 5 str. 2d. c) p.
“8 Tritton G. Intellectual property in Europe. Lond@weet & Maxwell, 2008. P. 535.
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kad Si istaigy veikla turi hiti skirta uZztikrinti visuomeés interesui tam tikroje srityje, teikti vigsias
paslaugas bei $iistaig: tikslas neturi bti pelno siekimas. Informacis visuomess direktyvos
preambuls 42 punkte pasakyta, jog atitinkamos veiklos nek@mis polndis tugty bati nustatomas
pagal tos veiklos paskirt Atitinkamos istaigos organizacén strukiira ir finansavimo poidis Siuo
atzvilgiu netuéty bati lemiami veiksniai. Jeigu aptartuose tarptautsie teiss aktuose (Berno
konvencija, TRIPS sutartis, PINO sutartis) tiessognebuvo pasakyta, kad autoriaus turtineisiy
apribojimas negali asmeniui, besinauddjam iSimtimi, teikti tiesiogigs turtines ar komerciés naudos,
taciau tai buvo galima suprasti iS bendrg &ises akt; polidzio, tai Informacias visuomeass direktyva
jau tiesiogiai pasako, kad turéimr komercig nauda iS suteikiamo autoriaus tuntiieisiy apribojimo ar
iSimties negali bti gaunama. Komerciis naudos nebuvimas panaudojanirij, nusveria autou
turtinius interesu&® todkél valstybss nags, siekdamos uZtikrinti vief interes, nustato apribojim
galimyke, kuria batina pagisti ekonomigs naudos nebuvimu.

Informacires visuomeas direktyvos 5 straipsnio 3 dalies punkte teigiama, kad valstydb nags
2 ir 3 straipsniuose nustatytoms &es gali nustatyti iSimtis arba apribojimus, kairikys naudojimas
vien iliustracijos tikslais mokomajame arba mokstamajame darbe, jeigu nurodomas Saltifs&aitant
autoriaus pavard (ir varda), iSskyrus atvejus, kai tai padarytiim@anoma, ir tokiu mastu, koks yra
pateisinamas nekomeraintiksly siekimu® Si Informacirés visuomeas direktyvos nuostata siejasi su
nagrirejama tema — autayiturtiniy teisiy apribojimu mokymo ir mokslinio tyrimo tikslais. Bi@ziama
budinga ir litina slyga, kad kirinys gali hiti naudojamas be autoriaus sutikimo tik iliustrasifikslais.
Lietuviy kalbos Zodynas iliustracija apibidina kaip vaizding ko nors aiskinim, pavyzd straipsnyje,
kalboje ir panaSiai. Vaizdingumas tamecipme zodyne apildlinamas kaip iSsiskyrimas vaizdumu,
rySkumu, grazumu, raiSkumas, iSraiSkingumas, gywuniai reiSkia, kad ikinys gali liti tik kaip
papildoma priemod) kuri padty mokonsji ir mokslin darky padaryti labiau suprantanr prieinamy tam
asmen ratui, kuriam darbas yra skirtas, suteikti jamydmvir galimybe bati labiau isimenamam bei
lengviauisisavinamam. Kaip iliustracija naudojamasiikys negali lati naudojamas daugiau nei reikia
pasiekti t; tiksly, kuriems kirinys panaudojamas. Konkiiai Informacirés visuomeans direktyvoje Sis
draudimas iSsakytas kaipifnio naudojimas tokiu mastu, koks yra pateisinamakomercini tiksly
siekimu. Joks asmuo negali naudatrikio kaip iliustracijos mokomajame ar moksliniamh@be daugiau

nei leidzia tokio darbo tikslai. Tai reiSkia, kadgalima prisidengus fiktyviu mokomuoju ar moksliniu

49 Ricketson S. ir Ginsburg J. International copyrighd neighbouring rights: the Berne Convention laeygbnd. Oxford:
Oxford University Press, 2006. P.781.

%0 Europos parlamento ir Tarybos direktywvd autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacirgje visuomenje tam tikiy aspek
suderinimo Nr. 2001/29/EB. 2001 m. gegsi22 d., 5 str. 3d) p.

*1 Lietuviy kalbos Zodynasttp://www.lkz.lt/startas.htm prisijungimo laikas 2008-10-16.
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darbu naudoti &inj be autoriaus sutikimo, riboti jo galimybes gaeisita ir pagilista atlygi uz kirybos
proceso materializavimosi iSraiSkos fasrnkas yra autoriaus intelekéis nuosavyes teisy, pazeidimas, jei
netenkinami glygu reikalavimai, kuriems esant toks autoriaus teggribojimas yra teidas ir pagistas.
Bitina atkreipti émeg | tai, jog ir Sioje vietoje, kai ikinys gali kiti naudojamas kaip iliustracija
mokomajame arba mokslo tiriamajame darbe sutgibgziami ne tiktai mokomasis ar mokslinis darbas
kaip tikslas, betiitina silyga ta, kad toks darbas privalatbnekomercinig?.

Dar viena Informaciés visuomess direktyvos 5 straipsnio nuostétaiejasi su turtinj autori
teisiy apribojimu mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais — direktyva leidzia nustatyti iSimtis bar
apribojimus, kai kriniy ir kity objeki;, kuriems netaikomos pirkimo ar licencijoslygjos ir kurie yra 5
straipsnio 2 dalies punkte nurodyt istaigy (biblioteky, mokymoistaigi, muziej;, archyw) kolekcijose,
naudojimas vieSai paskelbiant ar vieSinant mokslityrimy ar priv&iy studiy tikslais atskiriems
visuomems nariams tam skirtais galinigrenginiais t istaigy patalpose.

Sio autoriy turtiniy teisiy apribojimo alyga yra isimtinai mokslinj tyrimy ar privasiy studijy
tikslai. Jokie kiti tikslai, kada #duy galima Kirinius vieSinti ar vieSai paskelbti nenumatyti. Be
atkreipiant é@mesg i tai, kad mokslinis tyrimas ar privi@s studijos siejasi su konkiie asmeniu, kuris
atlieka tyrimy ar siekiajgyti tam tikmy Ziniy, kitaip tariant mokosi, pteéa savo akirat Sioje Informacias
visuomerss direktyvos nuostatojépabgZziama tai, jog teis pasinaudoti autagiturtiniy teisiy apribojimu
yra suteikta atskiriems asmenims, kurie siekiaémitiksly, 0 ne apskirtai visai visuomenei kaip visumai.
Sia nuostag galima suprasti kaip siglsukontroliuoti, apribojimo naudojimosi tétsma — ar autorj
teiss apribojamos siekiant nurodytiksly, ar fiktyviai — tik prisidengiant mokslinityrimy ar privaiu
studijy tikslais piktnaudziaujama teise, nesilaikoma nytedsalygu ir pazeidziami teidi bei pagisti
autory turtiniai interesai. Kad taip neatsitikt Informacires visuomess direktyva numato papildan
reikalavima, kuris suteikia didegnuztikrintumg ir garantip, kad atskiri asmenys naudset suteiktu
turtiniy autoriy teisip apribojimu iSimtinai tik mokslinio tyrimo ar mokyosi tikslais — tai vieSai
paskelbiami ar vieSinamitkiniai gali biti biblioteky, mokymo istaig;, muziejy, archyw; patalpose
esartiy galiniy irenginuy pagalba. Tokiu fidu yra kontroliuojamas asmerpatekimasj elektronir
duomem baz, o kartu ir suteikiama didedmapsauga autoriams, karsukurti Kiriniai, yra duomen
bazs archyve. Kod reikalinga nuostata, leidziantiakniais pasinaudoti juos vieSai paskelbiant ar

vieSinant bibliotely, mokymoistaig;, muziej, archyw; patalpose mokslinityrimy ar priv&iy studiy

*2 Reikalavimas, kad mokomasis darbas ar mokslinisgs ity nekomercinigtvirtintas Informacigs visuomeas direktyvos
5 straipsnio 3 dalies) punkte ,koks yra pateisinamas nekomerngiiksly siekimu®.

*3 Europos parlamento ir Tarybos direktywvd autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacirgje visuomenje tam tikiy aspek
suderinimo Nr. 2001/29/EB. 2001 m. gegsi22 d ., 5 str. 3 a p.
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tikslais?] § klausinmy atsakym pateikia G. Kolle. Anot Sio autoriaus, tokia nwaatreikalinga, nes ne visi
kariniai gali bati paskolinami asmenims, kuriems priua studiju tikslais reikia tam tikg karinio dal
panaudoti savo moksliniam tyrimui ar mokymui, pad%izi, negali Iati paskolinamas iikinio originalas,
kuris yra ypatingai trapios, pazeidziamossénos, atskiri straipsniai iS periodjniaikraZiy, zurnaly,
kolekcijy, leidiniai, kuriy nebeleidzia leidyklos ir nebeparda&jm knygynai, Kriniai, kuriy originalai
pripaZinti valstybigs reik§n¢s>> Galime daryti iSvagl kad $i Informacies visuomess direktyvos
nuostata siekia minimaliai ribojant asmesraug leisti panaudoti ypatingusukinius, kurie tampa
ypatingais @l savo reikSms ar lvio, mokymo ir moksling tyrimy tikslais tiek, kiek reikia miétiems
tikslams.

Lyginant su tarptautinio teisinio reglamentavimoe(Bo konvencijos, TRIPS sutarties, PINO
sutarties) normomis, Europosj@ngos teisinis reglamentavimas yra detalesnisalaltonkretizuotas.
Taip yra todl, kad tarptautinio teisinio reglamentavimo normusstato bendruosius principus, kuri
neperzengti turi susitarigims Salys. Valstyts negali nustatyt platesni apribojimo atvej — tai yra
numatyti, jog apribojimu galima naudotis nesilaikararptautigje sutartyje nustatyt apribojimo
pasinaudojimo teidumo slyguy, tafiau valstykms suteikiama galimyb savo nacionaliniuose tés
aktuose nustatyti, kad asmens ketinimas pasinawdbry turtiniy teisiy apribojimu mokymo ar
mokslinio tyrimo tikslais privalo atitikti daugiateisttumo reikalavimo kriteriy nei nustato tarptautn
sutartis. Tuo tarpu EuropogjBngos direktyvos nustato tikslkuri turi pasiekti valstybs nags. Kokiomis
priemoremis jos & padarys, priklauso nuo kiekvienos valstyleisires sistemos, taau bet kokiu atveju,
direktyva pateikia pavyzdirsara% budy ir priemontiy, kaip efektyviau apsaugoti tétss auton interesus
ir suderinti vie§ji intereq autoriaus turtinj teisiy apribojimo mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais
kontekste. Direktyva paéitia, kad suderinta autariir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teigin
tikruma ir nustatydama aukstintelektines nuosavybs apsaugos lyg skatins esmines investicijgs
karybingumy ir novatoridkum.>®

Kitas Europos gungos teiss aktas, kuris uzsimena apie auidtirtiniy teisy apribojima mokymo
ir moksliniy tyrimy tikslais yra Tarybos direktyvaédnuomos ir panaudos teisbei tam tiky teisiy,
gretutiniy autoriy teissms, intelektigs nuosavybs srityje. Sios direktyvos 10 straipsnyje iSvandijaeisiy

apribojimai, kury vienas yra mokymo ir moksligityrimy tikslais. Direktyva iS esas yra skiriama

%5 Kolle G. Reprography and Copyright Law: A CompamatLaw Study Concerning the Role of Copyright Liamthe Age of
Informatikon.
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbib#@tBzeits%2F1C%2F1975%2Fcont%2FI1C%2E1975%2 E382 %A
htmé&catalog=e:\IndexDT\BeckOnlineENTS&docid=4540888rds=fair+and+use&docURL=%2Fbibdata%2Fzeits%2FII1C%
2F1975%2Fcont%2FIIC%2E1975%2E382%2E1%2Ehtm&CiUsarRa=komfort.asp&Stemming=STENjrisijungimo

laikas 2008-04-26.
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valstylems naéms pasiekti tiksl, jog uz auton kariniy panaudojim turéty bati teisingai atlyginama.
Preambudje pabéziama, kad #rybiné bei menig autoriy ir atlikéju veikla reikalauja atitinkampajam,
kaip pagrindo tolimesneitkybinei ir meninei veiklai, o investicijos, kuriosjisy pirma, reikalingos
fonogramy ir filmy karimui, yra itin dideés ir susijusios su rizika, kadangi talkpajamy uztikrinimo ir
investicijy atsipirkimo galimyk gali biti efektyviai garantuota tik uztikrinant pakankamtitinkamy
teisiy turétojy teisine apsaug.”’ Europos $jungos institucijos pripagta, kad nors autoriai turi teigauti
atlyginima uz kiriniy panaudojim, tatiau mokymo ir mokslini tyrimy tikslai, kaip vieSojo intereso
iSraiska, suteikia galimybapriboti autony turtines teises. Si direktyvos nuostatado, kad esminis
tikslas, kurio siekia intelektiés nuosavybs teig apskritai, yra kaigmanoma labiau uZztikrinti pusiauswyr
tarp teisy turétojy ir kariniy naudotoj, rasti taip vadinami aukso viduriuk tarp privataus ir vieSo
intereso.

Nagrirgjamai temai svarbi Europos Komisijos 2008 m. lie@6sd. priimta Zalioji knyga ,Autorj
teisss Ziniy ekonomikoje* — (toliau — Zalioji knyga). Priimdammivalomos teisiés galios neturitia
teisie priemory — Zaliaja knyca Europos Komisija siekia afungoje inicijuoti diskusijas, debatus ir
daugiaSales konsultacijas kondite klausimu. Zaliosios knygos 1.1. punkte nurodonas tikslas -
paskatinti svarstyti, kaip skaitmewje erdwje geriausia skleisti su moksliniais tyrimais, mloksr
Svietimu susijusias Zinias. Zaliojoje knygoje siki iSdstyti kelet, su autoni teisiy reikSme Zinj
ekonomikoje susijusi klausimy ir dél ju ketinama pragti konsultacijas. Viena grépklausimy yra
susijusi su autoui turtiniy teisiy apribojimu mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais. Kadangi Informacis
visuomemss direktyva nustatiSsany iSimciy ir apribojimy sara%, tatiau Sios iSimtys valstyms naéms
neprivalomos, toél, net patvirtinusios jas nacionaliniu lygmeniulstghés nags Sias iSimtis suformulavo
siauriau, nei leidZiama pagal direkiy?? Tai reiskia, kad skirtingose valsgge naése yra skirtingas
teisinis tam tikg autoriy teiqy apribojimy ir iSim¢iy taikymo reglamentavimas, kas sukelia prohjem
taikant Siuos apribojimus ir iSimtis. Atsizvelgdain@i, Europos Komisija inicijuoja diskusijas, siekda
ISsiaiskinti, ar reikia ir koki, jei reikia, pakeitim Informacires visuomess direktyvos nuostatose,
susijusiose su autarteisiy apribojimy ir iSiméiy taikymu.

Zaliosios knygos 3.3. punkte apibtas autori teisiy apiribojimo mokymo ir mokslinj tyrimy
tikslais reikSmé ir siekis - vie§ji intereg atitinkanti iSimtis, kuri taikant leidziama #&inius naudoti

mokymo ir mokslini tyrimy tikslams, nustatyta siekiant suderinti &is teisy turétoju interesus ir

" Tarybos direktyva @ nuomos ir panaudos teisbei tam tiky teisiy, gretutiniy autoriy teissms, intelektiis nuosavyés
srityje 92/100/EEC. 1992 m. lapko 19 d., 10 str. 1ct p.

*8 Europos Komisijos Zalioji knyga ,Autariteisss Ziniy ekonomikoje* Nr. KOM(2008)466 galutinis. 2008 riedos 16 d .,
1.2 punktas 4 pastraipa.
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bendresiZiniy prieinamumo tiksi.>® Sis apibéZtas apribojimo tikslas patvirtina C. M. Correagtei, kad
bet kokios auton teises turi iSintiy, grindziamy kiirinio panaudojimu asmeniniais tikslais (mokslinjais
mokymosi ar Kkitais privéais tikslais), kopijavimu archyvams, bibliotigkreikméms, Svietimui,
Ziniasklaidos laisés uZtikrinimui®® Tatiau nepaisant to, kad apribojimir iSimeiy tikslas aiskus,
valstyles naés skirtingai traktuoja kiekvienos iSimties ar apiimo taikyma, tame tarpe ir apribojimo
mokymo ir mokslini tyrimy tikslais. Zaliojoje knygoje palyginama valstybnariy patirtis, derinant
vie&ji intereg ir autory, teisiy teises, o kadangi ta patirtis skirtinga, iSskirenir galimos problemos: kai
kuriose 3alyse, pavyzdZiui, Danijoje, Suomijojee@ijoje ir Pranazijoje (iki 2009 m. sausio &m.),
kariniai iliustracijos tikslais mokymo ir mokslinityrimu darbe naudojami remiantis kolektyvinio teisi
administravimo organizagjj ir Svietimo istaigy sudarytais iSghtiniais kolektyviniais susitarimais.
Nepaisant iSgistinio kolektyvinio licencijavimo sistemos prana3ufistaigos gali detis &l ju poreikius
geriausiai atitinka&iy sutatiy), dél tokio licencijavimo ido kyla pavojus, kad susitarti nepavyks arba
bus pasiektas susitarimas su gana grieZtais ajpniéisj o tai lemia Svietimgstaigy teisin netikrumy,®*
tose valstybse naése, kuriose mokymui ir moksliniams tyrimams taikorsiantis jtrauktai nacionalir
teis;, atitinkamos nuostatos gerokai skiriasi. Kai kse®&alyse taikoma ir tés vieSai paskelbtitkinius
bei padaryti juos vieSai prieinamus iSimtis (p\Belgijoje, Liuksemburge, Maltoje ir Prafajoje (nuo
2009 m. sausio am.), kitose — tik atgaminimo teis iSimtis (Graikijoje, Slo#nijoje) arba kirinius viesai
paskelbti leidziama tik suakyga, kad jie bus prieinami tik Svietimgstaigos patalpose (Jungije
Karalystje). Kita vertus, Vokietijoje mokymas ir mokslini&yrimai traktuojami skirtingai: saugomus
karinius leidziama naudoti tik mokant kkgs ir naudojantis vidiniu tinklynu, kurtkinys prieinamas tik
ribotai konkre&ias paskaitas lankam studeni grupei. Moksliniams tyrimams taikomos ne tokioRZfos
salygos — Kirinius galima padaryti prieinamus ,individugimoksliniy tyrimy tikslais* ir ribotam dalyviy
skatiui“. ®* Tokia skirtinga valstyhj patirtis ir skirtingas to paties téis akto traktavimas valstybe
natrse gali lemti teisinnetikrumy dél to, kas taikant iSinitleidziama, ypatokiais atvejais, kai mokoma ir
moksliniai tyrimai atliekami keliose valstybe.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad valstyhags skirtingai interpretuoja ir tai, jog priimant
Informacires visuomens direktyna buvo atsizvelgta tradicin mokyma klassje ir i Siuolaikinius e.

mokymosi metodus. Natalu, jog tobutjant informacigms technologijoms, tob¢ja ir pats mokymosi

%9 Europos Komisijos Zalioji knyga ,Autariteisss Ziniy ekonomikoje* Nr. KOM(2008)466 galutinis. 2008 riedos 16 d. 3.3.
punktas 2 pastraipa.

%0 Corea C.M. ,Fair Use in the Digital Era“
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htm&ha=GQ Prisijungimo laikas 2008-04-26.
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procesas. Be to, atsizvelgianttai, kad elektroniniai driniai traktuojama kaip originak, turintys
materialaja iSraika, tockl jiems taikoma tokia pati autariteisiy apsauga kaip ir ne elektroniniams
kariniams?, turime pasakyti, jog e. mokymosi metodai yra weitgiami, todl bitina juos traktuoti kaip
lygiaverius jprastiniams mokymo metodams. O tai, kad kailkualstybiy nariy nacionaling teises akty
nuostatos #rinius kopijuoti leidzia tik reprografiniu twlu arba reikalauja, kad studentai fiziSkaitup
Svietimo istaigy patalpose, neleidzia tokiomgtaigoms iSnaudoti nayjtechnologiy galimybiy ir
dalyvauti nuotolinio mokymo programoSé.

Sunkunmy vienodai taikant apribojim mokymo ir mokslini tyrimy tikslais kelia ir tai, kad
valstyles nags nevienodai traktuojstaigas, kurios géy pasinaudoti mokymui ir moksliniams tyrimams
taikomu apribojimu. Vokietijos autariteisiy jstatyme nurodomos ,mokyklos, universitetai, aukstoj
mokslo istaigos ir nekomercés profesinio rengimostaigos”, kitose Salyse, pavyzdziui, Jungen
Karalystje, naudojama bendrawwka ,Svietimoistaigos”, kuri iSsamiau nepaaiSkinama, o Puaias
intelektines nuosavyks kodekse nenurodomos jokigstaigos, kurioms taikoma iSimtis, tik kartojama
Informacires visuomess direktyvos 5 straipsnio 3 dalies a punkto formotdu,iliustracijos tikslais
mokomajame arba mokslo tiriamajame darbe”. IspanijoGraikijoje iSimtis taikoma tik mokymui, bet
ne moksliniams tyrimam®.

Europos Komisija konstatavo, kad veiksmai, kurienaje Salyje yra teisi, kitoje Salyje gali lti
neteisti. Si problema kyla tod, kad valstylks naes skirtingai perkl¢ Siuos apribojimug nacionalir
teis;, taciau apribojimy padarius privalom ir dar aiSkiau apil@zus jos taikymo srif ji gali ir neluti
iSplésta, nes iitina atsizvelgti teisiy turétojy interesus. Btina pasiekti tinkanp pusiausvyy tarp deramos
iSimtiniy teisip apsaugos uztikrinimo ir Europos Svietimo bei mivkgl tyrimy konkurencingumo
didinimo >

Taigi, atrodyty Informacires visuomess direktyva tinkamai sureglamentavo auidtirtiniy teisiy
apribojimy ir iSim¢iy sara® bei jy taikymo glygas, t&iau valstyby nariy praktika siekiant direktyva
nustatyto tikslo yra skirtinga ir tai kelia nemazainkuny bei ipe<iy, bei vetia abejoti, ar direktyvos
keliamas tikslas — suvienodinti valstybnariy teis intelektints nuosavyks srityje, o konkr&ai ir
apribojimy bei iSintiy taikymo srityje, bus pasiektas, jei nebus imtasemoniy, kurios paskatint
valstybes nares rasti beagrozicija dél minéty klausimy. Europos Komisija jagmési iniciatyvos siekiant

uztikrinti vienod teisin reglamentavirg visose valstybse naése, skatindama jas iSsakyti savo nuogon

83 Stern E.J. and Westenberg L. Copyright Law anadémic Radiology: Rights of Authors and Copyrighir@rs and
Reproduction of Inrormation // AJR:164, May 19951387.
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dél diskutuotiny klausimy, tockl akivaizdu, kad artimiausioje ateityje bus padartam tikg pakeitimy

Informacires visuomeas direktyvoje autot turtiniy teisiy apribojimy ir iSiméiy taikymo klausimu.

2.3. Teisinis reglamentavimas Lietuvoje

Analizuodami Lietuvos Respublikos téssakty normas, reglamentuojéias auton turtiniy teisiy
apribojimus mokymo ir mokslinio tyrimo tikslais,si&iskinsime, ar nacionalwpiLietuvos teigs aki
normos neprieStarauja tarptautiniam teisniam regtdavimui, ar jos suderintos su EuropaguSgos
teistss normom ir siekiamais tikslais, atskleisime Liets\Respublikos teis normy ypatumus.

Lietuvos Respublikos teis sistema priklauso kontinents teigs tradicijai, kuriai fdinga
konkretiai nustatyti visus galimus atvejus ir juos reglanueti, toctl natiralu, kad Lietuvos Respublikos
istatymy leidéjas numat konkrefias autony turtiniy teisip apribojimo alygas Lietuvos Respublikos
autoriy teisip ir gretutiny teisiy istatymo (toliau — Autou teisi ir gretutiny teisiy istatymas) 19
straipsnyje - apriboti turtines teises leidziamacsgliais Siojstatymo numatytais atvejais. Turtinieisiy
apribojimas neturi prieStaraigprastiniam krinio naudojimui ir nepagstai pazeisti teidu autoriaus arba
kito autoriy teisih subjekto interag Kaip matome Lietuvos Respublikgstatymy leidéjas numato
privalomy triju pakom testo taikym visiems autoxj turtiniy teisi apribojimams. Autori teisiy ir
gretutiny teisi istatymo 19 straipsnigodo, jog Lietuvos Respublikoje atsizvelgtaarptauting bei
Europos $jungos teiss akty reikalavimus, jog visi autariteisiy apribojimai ir iSimtys turi patekii triju
pakop testo nubiztas ribas.

Apribojimas mokymo ir mokslini tyrimy tikslais be iSimties turi tenkinti privalagsias triy
pakop testo glygas — liti numatytijstatyme, neprieStarauti normaliaririkio naudojimui ir nepagstai
nepazeisti teisi turétojo interes.

Pradtsime nuo miato straipsnio 1 dalies anali, kuriojeitvirtinta, jog ,be Kirinio autoriaus ar
kito Sio Kirinio autori; teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimog¢tau nurodant, jei taimanoma,
naudojam $altin ir autoriaus vargl leidzZiama®’. Toliau straipsnyje i$vardinta, kas yra leidZiama.
Pirmiausia, atkreipkimedtneg i tai, kadistatymas numato, jog ginamogrikiy autory ir kirinio autory
teisiy subjekt; teisss. Tai yra pagirtina nuostata, nes nurodant viemauatori, kaip subjekt, kurio teigti
interesai ir tei&s yra ginamos, iy neleistinai ribojamosytasmen teises, kurie rra kiiriniy autoriai, bet

turi autoriy teises. Si nuostata pagrindZiama tuo, jog téstiautori teisss gali lti perleidZiamos, tod

®7 Lietuvos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstyds Zinios, 2003, Nr. 28-1125., 22 str. 1d.
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nustatant, jog ginamos vien tik autpturtinés teigs hity nepagistai pazeidziamiut asmen teiss ir
teisiti interesai, kurie teidai bei §ziningaijgijo autori teisiy subjekto teises.

22 straipsnio 1 dalyje numatyta, jogrinio panaudojimas mokymo ir mokslintyrimy tikslais yra
galimas be #rinio autoriaus ar kito Siotkinio autori; teisiy subjekto sutikimo ir be autorinio atlyginimo.
Analizuojama nuostatgvirtina leidima panaudoti &rini mokymo ar mokslinj tyrimy tikslais be krinio
autoriaus ar kito Sio thinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir nemokant autorinio atlyginimidyla
klausimas, ariinio panaudojimas mokymo ir moksliptyrimy tikslais ity pateisinamas 22 straipsnio 1
dalimi, jei kirinio autorius ar kito Sio ikinio autoriy teisiy subjektas Bty daws sutikimg, bet Kiring
naudojantis asmuo autorinio atlyginimo nemoka? Mamyme, kad taip. Tokmasu manym pagrindzia
Autoriy teisiy ir gretutini teisiy istatymo 15 straipsnis, kuriame numatyta, jog ausoturi teig gauti
autorin atlyginima uz kiekviery, karinio naudojimo kda, iSskyrus atvejus, kai pats autorius leidzia
nemokamai pasinaudotiikniu, tatiau bet kokiu atveju, toks pasinaudojimasikiu negali prieStarauti
visuotinaiijtvirtintiems principams bei teims.

Panaudojant iini mokymo ir moksling tyrimy tikslais titina nurodyti naudojam Salting ir
autoriaus varg AnalogiSkas reikalavimas numatytas Berno konyejecibei Informacids visuomegs
direktyvoje. Kadangi turtiés autory teisss tokiu panaudojimu yra apribojamos, tai tiek tagpinis, tiek
Europos §jungos, tiek Lietuvos Respublikos teisinis reglatagimas siekia uZztikrinti neturtiniautoriy
teisiy apsaug bei sudaryti visagmanomas galimybes, kad netuésrautory teisss neliity pazeidziamos.
Reikalavimas nurodyti autoriaus vardpavard ir Salting yra taikomas tada, kai autorius ir Saltinis yra
Zzinomi, jei tokiy duomem néra (autorius ir Saltinis anonimiski), tokiu atvejereikia nurodyti migtos
informacijos. Reikalavimas nurodytiiknio autoriaus varg ir Saltin, kai Sie duomenys yra nezinomi,
buty absolikiai nelogiSkas, nes padaryti tai, kas akivaizdzi@manoma, yra nesuderinamas su
bendraisiais teés principais.

Lietuvos Respublikogstatymy leidéjas jtvirtino tris atvejus, kadatkinio panaudojimas mokymo
ir moksliniy tyrimy tikslais yra teistas. Kirinys gali liti panaudotas Siems tikslams tik Siais atvejais:

1. karinys atgaminamas kaip pavyzdys nekomerciniais makyr moksliniy tyrimy tikslais,
atgaminama nedideli iSleistukniai ar trumpa iSleisto ikkinio iStrauka rasSytiniu, garso ar
vaizdo pavidalu, tiek, kiek tai susisu mokymo programomis ir nevirSija mokymui ar
moksliniam tyrimui reikalingo masto;

2. teisttai iSleistas krinys atgaminamas nekomerciniais Svietimo, mokymomaksliniy
tyrimy tikslais Zmoims, turintiems klausos ar regos negadkirtu ldu tokiu mastu, kiek

pateisina Si negalia, iSskyrusrknius, kurie specialiai buvo sukurti Siam tikslui;
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3. naudojamas ikinys, esantis vieSosiose bibliotekose, mokyistaigose, muziejuose arba
archyvuose mokslini tyrimy ar asmenini studi tikslais j vieSai paskelbiant ar padarant
vieSai prieinara kompiutery tinklais tam skirtuose terminaluoseistaigy patalpose, jeigu
autoriai ar kiti to krinio autori teisiy subjektai ®ra uzdraud tokio kiirinio panaudojimo.
Analizuodami pirmji atvej, turime pasakyti, jog Lietuvos Respublikastatym; leidéjas
nedviprasmiskai pasako, jog panaudodamring be autoriaus sutikimo ir nemédkami jam atlyginimo
mokymo ir mokslini tyrimy tikslais, turime aiSkiai iSskirti tris esminesglygas Pirma glyga — kirinys
gali bati naudojamas tik kaip pavyzdys mokomajame ar moisityrimo darbe. Analizuodami Berno
konvencip ir Informacires visuomeans direktywy, matme, kad Siuose teis aktuose vartojamas Zodzi
junginys ,kaip iliustracija“. Kyla klausimas, ar Aariy teisiy ir gretutini teisiy istatyme pavartotas zodis
.pavyzdys* atitinka pagal tets akt; hierarchip virSesny teiss akty reikalavimus bei pras¢g®? Nordami
atsakytii § klausima, iSsiaiSkinkime, k reiSkia zodis ,pavyzdys” bendiéje lietuviy kalboje. Lietuviy
kalbos Zodynd8 Zod ,pavyzdys apibéZia kaip kas kuo paaiSkinama, nu$iéena, pavaizduojama.
Pagal pateikt ,pavyzdzio® paaiskinim, galima teigti, kad Lietuvos Respublikggtatymy leidéjas siek
tarptautini ir Europos gjungos teigs akty reikalavimus perkelti nacionalinius teis aktus, nors ir
pazodziui nepeté teksto, taiau teigs normos prasinliko tokia pati. Pavyzdys niekaip kitaip negali
buti suprantamas, kaip tik pagalbipriemorg, kuri padeda labiaisiminti, suprastijsisavinti pagrindip
objekh — mokomji ar mokslin tiriamaji darka. Taigi, pirmojo aspekto esm— karinys gali hiti
panaudojamas be autoriaus sutikimo ir nemokantgdygio mokymo ar mokslini tyrimy tikslais tik
kaip papildoma prieman palengvinanti pagrindinio objekisisavining. Antrasis aspektas — pabiamas
nekomercinis mokymo ir mokslinio tyrimo patlis. Toks pats reikalavimas nustatytas ir Informési
visuomernss direktyvoje. Tai reiSkia, mokymas ir mokslinigitgas, kuriame panaudojimasirinys be
autoriaus sutikimo ir nemokant jam atlygio, o tuaip ir teistty turtiniy autoriaus interesapribojimas,
jokiu budu negali atnesSti tiesiogia komercigs naudos #ini panaudojatiam asmeniui. Tr&@asis
aspektas — galimybkirini panaudoti tik mokymo ir mokslinityrimy tikslais - kaip teigia A. Vileita,
karinius mokymo poreikiams gali naudoti yiormy ir lygiu mokyklos (pradigas, vidurires, aukstosios,
vieSosios ir privéios mokymoistaigos). Kiriniai gali bati panaudoti bendrajam lavinimui, profesiniam
parengimuf® Anot R. Burrel ir A.Coleman, prie mihy mokymo istaigy turéty bati priskiriami ir
mokytojai, kurie moko mokinius, negatiis lankyti mokyklos, j namuosé® L. Bently ir B. Sherman

kalbédami apie gautory turtiniy teisiy apribojimy, vartoja mokymosi @/0ka ir teigia, kad mokymasis

%8 | ietuviy kalbos Zodynasttp://www.lkz.lt/startas.htm prisijungimo laikas 2008-10-20.

%9 vileita A. Lietuvos Respublikos autarteisi ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos radytejjungos
leidykla, 2000. P. 81.

0 Burrell R., Coleman A. Copyright Exeptions: Theglbal Impact. Cambridge: Cambridge University Pr&s05. P.120.
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gali pateisinti bet kokkirinio atgaminima (tam tikny minciy uzsirasym, kopijavima) siekiant asmenini
Ziniy siekimo tiksl.”* Skirdami mokymsi ir moksliri tyrima, Sie autoriai teigia, kad mokymasis visada
yra privatus (asmeninis), o mokslinis tyrimas daiiti ir neasmeninis (komercini$j. Apibendrinant tai
kas pasakyta, galima reziumuoti, jog mokymo ir nlioks tyrimo tikslas apima viesojo intereso iSrask
forma, kuris pateisina tam tigrsubjektyvi, autoriaus turtinj teisiy apribojina.

Nagrinedami Si Autoriy teigy ir gretutiniy teisiy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuastat
turime atkreipti dmeg i istatymo leidjo pabgziam karinio iSleidimo moment, kuris reiSkia, kad
atgaminti galima tiktai paskelptkurini, nes nepaskelbti, neiSleistiariniai, néra 1Zziningo Kirinio
panaudojimo objekt&l, o i saZininga kariniy panaudojim ir jeina ntisy nagrirjamas autori turtiniy
teisy apribojimas mokymo ir mokslinio tyrimo tikslais.uforiy turtiniy teisiy apribojimas mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais numato galimyp atgaminti didesés apimties f#rinio iStrauky nei cituojant
karini. Nedidelis kirinys ar jo iStrauka galitti panaudojami kaip iliustracija ,mokslo ir mokyntislais
leidiniuose, televizijos ir radijo laidose, garswaizdojrasSuose, paskaitose, pamokose, skirtoselygu
valstybirems ir priva&&ioms mokykloms, profesinio mokymo mokykloms, kursam kitoms mokymo
formoms“’* Nors, kaip matome, leidZiama atgaminti didgkarinio dali nei cituojant, téiau bet kokiu
atveju, tai turi lati nedidet karinio dalis arba visas nedidelisifknys, lyginant su visu ikiniu kaip su
visuma, bei su tuo mokomuoju ar mokslinio tyrimahda kui rengiant panaudojama kito autoriaus
karinio dalis. G. Rahn teigia, kadiknio dalies atgaminimas yra leidZziamas mokymo aksiinio tyrimo
tikslais, t&iau pabézia, kad ta dalis negaliitbh esmire — tai yra atgaminti daugiau negu puseikio
mokymo ir mokslini tyrimy tikslais yra draudZiam®. Be to, literafiroje sutinkame mint kad Kirinj
atgaminti mokymo ir mokslinio tyrimn tikslais gali tik tas asmuo, kuris asmeniskai isiegy tiksly,

kirinio atgaminimas tam, kad jigity panaudotas kito asmens mokymuisi ar mokslinianmtyir pazeis

"1 Bently L., Sherman B. Intelellectual property ladxford: Oxford University Press, 2004. P.121.

2 Ten pat. P.120.

3 Zumbuch von L. The Defense of "Fair Use" in Unljsited Works under U.S. and German Copyright LavConparison
of an Author's "Moral Right" in Unpublished Works.
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbib#etiazeits%2F11C%2F1989%2Fcont%2F1C%2E1989%2E16% 2Hb
m&catalog=e:\IndexDT\BeckOnlineENTS&docid=4564618&we=fair+and+use&docURL=%2Fbibdata%2Fzeits%2F1C%2F
1989%2Fcont%2FIIC%2E1989%2E16%2E1%2Ehtm&CiUserPardeomfort.asp&Stemming=STEMbrisijungimo laikas
2008-04-26.

" vVileita A. Lietuvos Respublikos autarteisi ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos radytejjungos
leidykla, 2000. P. 80.

" Rahn G. Reprography and Copyright Law in Japan.
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibd@tazeits%2FI1C%2F1979%2Fcont%2FIIC%2E1979%2E710%2Fhtmé&c
atalog=e:\IndexDT\BeckOnlineENTS&docid=45457 1&worthr+and+use&docURL=%2Fbibdata%2Fzeits%2FI1C%2RP82Fc
ont%2F1IC%2E1979%2E710%2E1%2Ehtm&CiUserParam3=konafgp& Stemming=STEMPrisijungimo laikas 2008-04-26.
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autoriy teisstus interesu$, tai reiskia, kad nédamas pagti kitam asmeniui, #rinj kopijuojantis asmuo
darys teiss pazeidim.

Toliau Autory teisiy ir gretutiny teisiy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkte kalbama api
masht, kuris reikalingas panaudojantirkni be autoriaus sutikimo ir nemokant jam atlygio mokyir
mokslinio tyrimo tikslais. Kaip jau iSsiaiSkinomimks Kirinys gali kiti naudojamas tik kaip papildoma,
pagalbie priemore. Tai glaudziai susi su panaudojimo mastu. Palyginkime du atvejus: @#is)
mokytojas literairos pamokoje mokiniams padalina fotokopijavimiadb padarytas literatos Kirinio
iStraukos kopijas, mokiniai pamokos metu, analiadayinio iStraulq, dirba su ja. Po pamokos mokytojas
surenka kopijas, kad gdl jas iSdalinti kitiems mokiniams kitoje pamokojer. thks Kirinio atgaminimas
pazeis teigtus autoriaus interesus? Ar toks atgaminimas virlgydziamy turtiniy autoriaus teisi
apribojimo mokymo ir mokslini tyrimu tikslais mast? Manytunéme, kad toks atgaminimas yra
suderinimas su nagéjamo apribojimo esme ir yra puikus min apribojimo pavyzdys praktikoje, nes,
visu pirma, Kirinys atgaminamas kaip pavyzdys konkretiems mokyiksdams, antra, mokytojas vykdo
mokiniu mokymo prograrg patvirtinty valstybires institucijos, tréia, iS atgaminimo mokymgstaiga
negauna jokios komeraia naudos, ketvirta, atgaminamas tik ta nedida@rinio dalis, kurios reikia
mokymui. Taijprastinis Kriniy naudojimas mokymo tikslais atvejis, nepazeidzgamdigty autoriaus
interes;’’ ir kuris gali hti atliekamas tik mokatiojo ar besimokinatio asmen€. Antrasis nisy
pateikiamas atvejis: mokytojas liteieds pamokoje liepia mokiniams pirkti mokymo priemapkurios
tariamas autorius yra mitasis mokytojas. T@au mokymo priemoéje esantys &riniai néra sukurti
minéto mokytojo, kai kuny kariniy tikrasis autorius ir Saltinis nenurodytas, kaiiusutoriy panaudotas
ne vienas #rinys. Ar tokia mokytojo platinama mokymo prienéoyra teigta autorny, sukirusiy karinius,
esartius mokymo priemogje teigty ir pagristy interes; bei teisy atzvilgiu? Matytunéme, kad ne. Tokia
mokymo priemoa nors, atrodyt, ir yra skirta mokymo tikslams, d&u tolf karinio panaudojim
neteig¢tu daro tai, kad mokytojas platindamaswifj, uz tai gauna piniginatlygi — atsiranda komeracis
naudos elementas, antra, atsizvelgianiy pakop; testo reikalavimus, kuriuos visus turi tenkindirikio
atgaminimas, toks mokymo priemgnplatinimas netenkina antrosios ircisios pakop reikalavimy —
karinio atgaminimas nesuderinamas ipuastiniu Kirinio naudojimu ir pazeidzia teitis bei pagstus
autory interesus. Taigi, kaip matome, atragigeveik vienodi atgaminimo pavyzdziai mokymo tikeig

bet kaip skirtingai pasireiSkia; jatgaminimo glygos ir suderinamumas su téesis autoxj interesais.

¢ Suthersanen U. Copyright and Educational PoliéeStakeholder Anglysis. Oxford Juornal of Legal@es, Vol.23, No. 4
(2003). P.589.

" Matulevisiene N.J. Autoriy turtiniy teisiy apribojimai mokymo, mokslinityrimy ir informacijos tikslais //Jurisprudencija:
mokslo darbai.- Vilnius: LTU, 2004, T. 55(47). RL.5

8 Bainbridge D.!I. Intellectual Property. Harlow: Pgan, Longman, 2007. P. 207.
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Komercires naudos siekimo tikslas neabejotinendo, kad krinys yra atgaminamas fiktyviai, tik
prisidengiant mokymo tikslais. Siuo atveju, mokgtojeiksmai vertinti kaip neteitas autoni turtiniy
teisiy pazeidimas prisidengiant mokymo tikslais. Lietusspublikogstatymy leidéjas, siekdamas kuo
efektyviau apsaugoti nuo net#is autoriy teisiy pazeidimo prisidengiant mokymo ir moksliniyrimy
tikslais, nustat biiting reikalavimy — atgaminimo mastas turiitb toks, kokio reikia migtiems tikslams.
Didesres apimties negu reikiatkinio atgaminimas yra netéitss autom turtiniy teish apribojimo
atzvilgiu.

Antrasisistatym leidéjo numatytas atveji§ kalba apie autouiturtiniy teisiy apribojimo galimylk
mokymo ar mokslinj tyrimy tikslais, kai tie tikslai yra susijsu klausos ar regos negaturinciais
asmenimisCia Lietuvos Respublikogstatym leidéjas atsizvelgia visy lygybés prie§istatym principa®.
Atsizvelgianti tai, kad teigs aktai negali neturintiems asmenims suteikia galimyitikrinti savo teis i
mokshk>! apribojant privaius tam tike autoriy turtinius interesus, logiska, kad wilygybes priejstatym
principas imperatyviaijpareigoja valstyl suteikti analogisk teiss ir negaliy turintiems asmenims,
kuriems Sios teis uZztikrinimas reikalauja papildampastang. Analizuojant & Autoriy teisiy ir
gretutini, teisiy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuastatime atkreipti dmeg, kad kaip ir 22
straipsnio 1 dalies 1 punktgstatymo leidjas pabézia kirinio iSleidimo momernd, kuris reiskia, kad
atgaminti galima tiktai teida ir paskelbg karinj. Taip pat atkreipiamasethesysi negali turinciy asmen
mokymo ir moksling tyrimy nekomercip pokadi, kuris iSreiSkia jstatymy leidéjo nuostad, jog
papildomos pastangos siekiant garantuotiémirasmen teisz | moksh, negali suponuoti komeraia
naudos, kue praras Krinj sukires autorius ir gaustkini panaudojantis asmuo. Be to, pgimma ne tik
mokymo ir moksling tyrimy tikslai bet ir atkreipiamas éthesys, kad negalia turi pateisinti autori
turtinéms teigms darom apribojima. Vélgi, IS to iSeina, kadikini be autoriaus sutikimo ir nemokant jam
atlyginimo, galima panaudoti tiek, kiek panaudogmsuderinamas su protingumo ir proporcingumo
principais, negalima prisidengiant negalia aprilaotioryy teisiy labiau nei to reikia, kadiy uztikrinta
negaly turin¢iy asmen teis; i moksh. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 22 straipsnio 2 dalies 3
punkte numatyta— jei atgaminamagikys buvo specialiai sukurtas negalurin¢iy zmoniy Svietimui ar
mokslinio tyrimo tikslais, tai tokio dirinio atgaminimas be autoriaus sutikimo ir nemokjamt atlygio
prisidengiant mokymo ir mokslinio tyrimo tikslaiepateks apribojimo apimtir toks atgaminimas bus
neteigtas autoriaus turtini teisiy pazeidimas. Apibendrindami tai, kas pasakyta,ngalpadaryti kelias

iSvadas. Vig pirma, nuostatad klausos ar regos negalturinciy asmen teiss | moksh uztikrinimo

" Lietuvos Respublikos autarteisiy ir gretutini teisiy istatymas // Valstyds Zinios, 2003, Nr. 28-1125., 22 str. 1d. 2 p.
8 | jetuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitim&is2006 m. birzelio 1 d.) — Vilnius: Valstys Zinios, 2007. 29 str.
81 Ten pat. 41 str.
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Siems tikslams apribojant autgriurtines teises, éna Lietuvos respublikogstatymy leidéjo naujadaras.
AnalogiSka nuostata yravirtinta Informacirés visuomeans direktyvos 5 straipsnio 3 daliéspunkte.
Palyginus Europos afingos teigs akto nuostat su Lietuvos Respublikos nacionaln teigs akto
nuostata, akivaizdu, kad Lietuvos Respublika tin&iaigyvendino Europosdfungos direktyvos siekiam
tiksla ir uztikrino regos ir klausos negalia tufin asmen lygia teiss | moksh. Kita iSvada siejasi su
p&aios nuostatos esme — manytume, kad tai yra pazangiaomess valios iSraisSka, kuri yra humaniska
bei garantuojanti sociaknygybe.

Tresiajame jstatyme numatytame teéts kirinio panaudojimo atvejyj€ Lietuvos Respublikos
istatymy leidéjas atsizveld i Informacires visuomens direktyvoje keliara tiksla ir sialomas priemones
tam tikslui pasiekti. Nagritjama Autori; teisiy ir gretutini teisiy istatymo nuostata glaudziai siejasi su
Informacires visuomess direktyvos 5 straipsnio 3 daliagpunkto nuostata. Ar Autayiteisiy ir gretutiniy
teisiy istatymo nuostata yra visiSkai identiSka Informasivisuomess direktyvos nuostatai? Mipirma,
istaigy, kuriose gali bti pavieSinami kriniai, saraSas yra vienodas abiejuose deisiktuose ir tai yra
vieSosios bibliotekos, mokymgtaigos, muziejai arba archyvai. Lietuvos Respuislistatymy leidéjas
22 straipsnio 1 dalies 3 punkte paba, kad migtosistaigos privalo tuti skiriamaji bruoz — vieSumas.
VieSumas apiliziamas kaip savybbiti visiems skirtu, visuomets naudojamu, atviru, visiems Zinomu,
prieinamu, neslaptt? Taigi i§ pateiktojo vieSumo apitimo seka, kadistaigos, kuriose gali i
pavieSinami kriniai turi bati prieinamos kiekvienam visuomén nariui be joki apribojimy. Taigi, jei
istaiga ®ra skirta tenkinti visuomeis nariy poreikiams, tai &riniy panaudojimas, juos pavieSinant ar
vieSai paskelbiant mokymo ir mokslhintyrimy tikslais, nebus teésas bei nepagstai apribos ir pazeis
autory turtines teises. Autariteisiy ir gretutiny teisiy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 3 punktas nurodo,
kokiomis priemoamis gali luti pavieSinami ar vieSai paskelbiamiirkniai - kompiutery tinklais tam
skirtuose terminaluose,ibina atkreipti @meg i tai, kad priemoés, kuriomis gali bti pavieSinami ar
vieSai paskelbiamitkiniai mokymo ir moksling tyrimy tikslais, privalo lti vieSyju biblioteky, mokymo
istaig;, muzieji ar archyw patalpose. Si privalomaalgga yra pakankamai efektyvi autgriteisiy
atzvilgiu priemoi apsaugant turtines auterieises nuo netei® ir nepagisto apribojimo prisidengiant
mokymo ir moksling tyrimy tikslais, nes IS esés asmeny§ minétas jstaigas eina tédami konkrei
tiksla — gauti vienokia ar kitokia forma Zzipisiekia Sviestis ar integruotiskultiiros proces, taigi iS to
seka, kad #riniy vieSas paskelbimas ar padarymas vieSai prieinaviegigy biblioteky, mokymoijstaig,
muziey ar archyy patalpose specialiai tam skirtarenginiais, kaip tik ir uztikrina, kadakiniai biity

naudojami tik mokymo ir mokslinityrimy tikslais. Be to, nors ir, patekim@sSvardingsiasistaigas ara

8 Lietuvos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy istatymas // Valstyds Zinios, 2003, Nr. 28-1125., 22 str, 1 d. 3 p.
8 Lietuviy kalbos Zodynasttp://www.lkz.lt/startas.htm prisijungimo laikas 2008-10-23.
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ribojamas, t&iau dazniausiai imamasi tam tikrminimaliy priemoni;, kurios padty sukontroliuoti
asmem srauy. Pavyzdziui,i vie&sias bibliotekas patekti gali bet kuris asmuciiaa pasinaudoti
teikiamomis paslaugomis gali asmenys, turintystgt@o dokumend, kuri gauti gali visi suinteresuoti
asmenys, kitas pavyzdys — muziejgijos taipogi gali patekti visi norintys,dau paprastai, tam kadity
uztikrintas muziejuose esén eksponat saugumas, nustatoma, kad norint patekiuziejy, reikiaisigyti
bilieta, kuris uz tam tikg, dazniausiai — simbolinmokest, prieinamas visiems suinteresuotiems
asmenims. 8yga, kad priemoés, kuriomis gali ti pavieSinami ar vieSai paskelbiamirkniai mokymo
ir moksliniy tyrimy tikslais, privalo lati vieSyjy biblioteky, mokymoistaigy, muziej ar archyw patalpose
kelia abejoni dél kariniy naudotoj patogumo, nes toks reikalavimas daroétindesnes tarpvalstybines
studijas. Ta&iau daugiausiai problem kelia Kiriniy suskaitmeninimo galimydb bei poreikis skelbti
karinius internete, Sias problemas kelia sfr tobukjancios informacigs technologijos bei visos
visuomems socialit bei technig pazanga. Europos Komisija jau inicijavo valstylmariy diskusijas
autoriy turtiniy teisy apribojimy klausimais, tarp kugi yra ir suskaitmeninimo galimygb bei poreikio
skelbti Kirinius internetejvertinimas, paskelbdama zgh knyg ,Autoriy teiss Ziny ekonomikoje”.
Vienas i$ veiksni, paskatinusi Europos Komisi paskelbti Zalija knyg, yra tas, kad Informacis
visuomenss direktyva neleidziaiiniu paskelbimo internete beiikiniu suskaitmeninimo, o tai reiskia,
kad ir Autoriy teisiy ir gretutiny teisiy istatyme taip pat dra numatyta Si galimyb Atsizvelgianti
Europos Komisijos inicijuojamas diskusijas, atestgali kuti padaryta tam tiky pakeitimy Informacires
visuomers direktyvoje, o tai reiSkia, kad irtsy nacionalig teise turés huti keiciama, labiau pritaikoma
prie naujos skaitmenés aplinkos.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 3 punktas, norgekia uztikrinti
vieSji intereg — teig | moksh, zinias, tédiau palieka Krinio autoriui teig uzdrausti, kad jo #ybos
rezultatas bty vieSai paskelbiamas ar padaromas vieSai prieindoagpiuteriy tinklais tam skirtuose
terminaluose viagu biblioteky, mokymoistaig;, muziejy arba archyy patalpose. Specifinis intelekés
nuosavyks poliidis lemia tai, kad, Siai nuosawgformai yra daromos tam tikros iSimtys ir aprib,
kurie yra pateisinami vieSuoju interesu, siekiuesudi atskig asmen (autoriy) interesus su visuomés
teisei moksh, Zinias, tobujima ir kultarinimosi proces.

Taigi, remiantis iSvardintomis aplink§inis, kurioms esant galimaikni panaudoti mokymo ar
moksliniy tyrimy tikslais be autoriaus sutikimo, galime teigti, kkdriniai Siems tikslams gali i
panaudojami tik tiek, kiek to reikalauja mokymo e@ikrai, atsizvelgianti kiekvienam galimam
panaudojimo atvejui iSkeltagslggas bei fatinybe apsaugoti autayi turtines teises nuo netéfig kiriniy
panaudojimo savavaliSkai prisidengiant mokymo irketimiy tyrimy tikslais, kurie visiSkai nesusijsu

mokymu ar moksliniu tyrimu. Galime pastai teigti, kad msy istatyme numatyti atvejai, kada galima
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karini panaudoti be autoriaus sutikimo ir nemokant jalygatimo mokymo ir mokslini tyrimy tikslais,
yra Lietuvos Respublikostatymy leidéjo siekio suderinti vie§i ir privaty intereg iSraiSkos forma.

22 straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad nustatarkiiidnys buvo panaudotas nekomerciniais tikslais,
turi bati atsizvelgiamai naudojimo paskiit Karinio naudotojo teisié forma, organizacih struktira ir
finansavimo ladas Siuo atvejuédmna lemiami veiksniai. Nagrimami Si Autoriy teisiy ir gretutiny teisiy
istatymo nuostaf turime \élgi atkreipti ctmeg, i istatymo leidjo sield sudaryti visasimanomas
priemones, kurios uZztikrint jog autory turtiniy teisiy apribojimai mokymo ir mokslimi tyrimu tikslais
nevirsty piktnaudziavimu suteikta teise pasinaudoti apithoj Istatyme nustatyta ne tik tai, kad
pasinaudojant nagrfamu apribojimu btini tikslai yra mokymas ar mokslinis tyrinfds bet ir
pabéziama, kad minimi tikslai negalitfi komerciniai. Tai jog autow turtiniy teisiy apribojimas
mokymo ir mokslini tyrimy tikslais negali apribojimu besinaudofam asmeniui nesti tiesiogis
komercires naudos pabkiama visuose tarptautiniuose, Europogufgos teigds aktuose ar teis
teoretiky, analizuojatiuy Siuos teigs aktus darbuose. iy istatymy leidéjas nekomercinmokymo ir
moksliniy tyrimy polud; iSskiria tok reikalavimy nustatydamas atskiroje 22 straipsnio dalyje, s tok
iSskyrimas palizia, kad nekomercinis pabis yra viena iS esminisalygy, kuriai esant autagi turtiniy
teisiy apribojimai mokymo ir mokslimi tyrimu tikslais tampa teidais ir imperatywi teises normy
leidziamas.[statymy leidé¢jas atkreipia é@mesg i tai, kad kirinio naudotojo teisiéh forma, organizacin
strukfira ir finansavimo tdas Kirinio panaudojimui nekomerciniais tikslaigra lemiami veiksniai. Tai
reiSkia, kad Erini panaudoti mokymo ir mokslinio tyrimo tikslais galet koks fizinis ar juridinis asmuo
nepriklausomai nuo finansavimo pgmio. Esmig salyga yra tikslai, dl kuriy karinys panaudojamas, ir
Sie tikslai, nagrigjamu atveju gali dti tiktai mokymo ir mokslinio tyrimo nesiekiant karcinés naudos,
nepazeidziant teity autoriaus interes bei teisi. Tatiau, ar konkréiu atveju Kirinys panaudojamas
teisttai bei kokiais tikslais konkretus asmuo panau#@janius, iSsiaiskinti tenka teismams.

ISnagrirej¢ Autoriy teisiy ir gretutiny teisiy iStatymo 22 straipgn— autory turtiniy teisiy
apribojima mokymo ir moksling tyrimy tikslais, galime atsakyii klausing, kokioms auton turtinems
teisms Sis apribojimas yra taikomas. Autpriurtiniy teisiy saraSas pateikiamas Autariteisiy ir
gretutiny teisiy istatymo 15 straipsnyje. Be jokios abejprapribojimas mokymo ir moksligityrimy
tikslais taikomas atgaminimo teisei. 22 straipsnimstatos tairodo — ,kaip pavyzg nekomerciniais

mokymo ir mokslini; tyrimy tikslais atgaminti <...> karinio istrauly®,®® ,atgaminti <...> teistai i$leistus

8 Tikslai apibeZti nagrirsjamo straipsnio pavadinime ,iinio panaudojimas mokymo ir mokslintyrimy tikslais“ bei
formuluojant kiekvien atvej, kada Krinio panaudojimas yra teitas.
% Lietuvos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstyds Zinios, 2003, Nr. 28-1125., 22 str. 1d. 1p.
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karinius Zmorms, turintiems klausos ar regos negfaff Apribojimas mokymo ir mokslimi tyrimy
tikslais yra taikomas daugumai autpturtiniy teisi. Tai paaiskinti galime tuo, jog visuomenteig |
moksh, zinias, kuliira yra ypatingai svarbi, ja uztikrinamas visuoréenobutjimas, civilizacijos lygio
kélimas, o taip pat ir svarpivisuomenei vertyhi iSsaugojimas.

Kiti Lietuvos Respublikos teé¢s aktai nereglamentuoja auipturtiniy teisiy apribojimy mokymo
ir moksliniy tyrimy tikslais, ISanalizay tarptautini, Europos §ungos teigs akt; bei Autory teisiy ir
gretutiny teisip jstatymo nuostatas, reglamentudjas autony turtiniy teisip apribojima mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais, galime teigti, kad Lietuvos Respublikksgatymy leidéjas atsizvel§ i Siy, pagal
teises akty hierarchip aukStesnj, teiss akty nustatytas kryptis ir ribas. Lietuva, kaip Euroffagungos
nae, imperatyviomis teiss normomis uZztikrino Informacés visuomegs direktyvoje iSkelto tikslo —
karybingumo skatinimo ir gkojimo, autory teisy apsaugos vienodo reglamentavimo visoje Bendrieje
SviekjiSku tikshy, uZztikrinant visuomets teig i moksh, Zinias, kultira, garantavimo pasiekim
Manyturmeme, kad Auton teisy ir gretutiniy teisy istatymo normos, reglamentuofaws auton teisiy
apribojima mokymo ir moksling tyrimy tikslais yra tinkamai suderintos su tarptautinibes Europos
Sajungos teids aktais, yra socialiai pazangios, atsizvelgies i skaitmenigs aplinkos tobujima bei
galimyke atsirasti naujomstkybos materializavimosi iSraiSkos formoms, o tugipa naujiems lidams
pazeisti autorj turtines teises. T#aau, kaip jau migjome, atsizvelgiani tai, kad Lietuva yra Europos
Sajungos nat ir | tai, kad Europos Komisija jau inicijavo diskusijgd tam tikny klausimy, susijusiy su
autoriy turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslini tyrimy tikslais, naiiralu, jog ateityje bus padaryti

tam tikri pakeitimai ir Auton teisiy ir gretutiniy teisi jstatymo nuostatose.

3. AUTORIU TURTINI U TEISIYJ APRIBOJIM U MOKYMO IR
MOKSLINI U TYRIM U TIKSLAIS TEISINIO REGLAMENTAVIMO
TAIKYMO PROBLEMOS

Siekdami dar Sio darb@ade niisy iSsikelto uzdavinio — ne tik iSanalizuoti teisneglamentavirg
autoriy turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais, bet ir atkreipti @meg | teisinio
reglamentavimo taikyg iSsiaiskinti, ar teisinio reglamentavimo taikynsaselia koki nors problem ir

jei sukelia, tai pabandyti rastj problemy priezastis, pereiname prie teisipraktikos analies.

8 Lietuvos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy istatymas // Valstyds Zinios, 2003, Nr. 28-1125., 22 str. 1d. 2 p.
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Pradtsime nuo autou turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais teisinio
reglamentavimo taikymo nacionaliniuose Lietuvos fRiédikos teismuose, po to, pasiaiskinsime, kokia
Europos Teisingumo teismo pozicija Siuo klausimugaliausiai, palyginsime nacionaliniLietuvos

Respublikos teismpraktika su kity uzsienio Sali nacionalini teismy praktika.

3.1. Teisinio reglamentavimo taikymo praktika Lietwoje ir Europos
Sajungos institucijose

PrieS praddami nusy teismy praktikos analig, turime pasakyti, kad jos @y nagrirgjamu
klausimu praktiSkai ¢ra. Koctl tokia situacija su autariturtiniy teisip apribojimo mokymo ir mokslimi
tyrimy tikslais teisinio reglamentavimo taikymo praktikeetuvos Respublikoje? Lietuvos Respublikos
istatymy leidéjas pazangiai apibzé Sia teisniy santykiy sritj ir tinkamai pasiémé tarptauting bei Europos
Sajungos teigs akty nuostatomis, t@au cl Sio teisinio santykio naujumo ir neseno inteledi
nuosavyls apsaugosgsitvirtinimo masu visuomers bendrajame suvokime, Si inteleknnuosavyks
apsaugos sritis dar neperaugeisuomegs nariy gincy sprendim teismirese institucijose. Manytume,
kad misy visuomer dar nepribrendo prie intelekti® nuosavybs pripazinimo lygiaverte materialiajai,
todkl daznai Sios nuosavyb pazeidimai lieka nepastgbar iSsprendziami tarpusavyje, nesikreipignt
teistssaugos institucijas.

Pereikime prie tos negausios Lietuvos nacionalteismy praktikos analigs. Pirmasis autafi
turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais teisinio reglamentavimo taikymo atvejis
bus Lietuvos Apeliacinio teismo byla G.AstrauskRd$Blozé ir kt. prieS UAB ,Masy gairs” dél autoriy
turtiniy ir neturtiny teisiy pazeidimo, turtids bei moraligs Zalos atlyginimo. leSkovai nurodo, kad
atsakovas 2000 m. iSleistoje knygoje {i€r parko lyrika. Totalitariéss poezijos antologija 1940-1990”
(Vilnius, 2000 m.) neteidai, be autoxi ar auton; teisiy peeméjy, leidimo, nemokant autorinio
atlyginimo, atspausdino atitinkamusrkius. Atsakovas, remdamasis Autptieisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu, &elgad kiriniai buvo panaudojami turint mokymo ir mokslinio
tyrimo tiksla, nes atsakaysukurtas #irinys yra pavyzdys mokymui. Pirmos instancijosres atmet §
atsakovo argumemto Apeliacinis teismas pripazino, kad pirmos instgs teismo argumentai atmetant

atsakovo teigimy jog kiiriniy panaudojimas patenka autoriy turtiniy teisip apribojimo mokymo ir
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moksliniy tyrimy tikslais nubéztus gmus, yra padsti. Pirmos instancijos teismasmeési Berno
konvencijos 10 straipsnio 2 dalimi ir nuégdkad kirinio panaudojimas mokymo ir mokslinityrimy
tikslais turi liti suderintas su gerais papi@s, nepazeisti autoriaus inteesiepiktnaudziauti turima
teise, nesiekti pasipelnyti kitasmen saskaita, pazeidziantyjteises ir interesus. Tolimos ir skaudzios
praeities kriniy naudojimas be autarisutikimo ir nemokant jiems atlyginimo yra nesudamas su
gerais papréiais — konstatavo teismas. Be to, atsakovai panaude po vien, o po kelis ieSkoy
karinius savo leidinyje ,Gito parko lyrika. Totalitarias poezijos antologija 1940-1990%, o 22 straipsnio
1 dalies 1 punktas, nustatydamaset@iaudoti Kirinius be autoriaus sutikimo,aSteiz apibgzia ne vien
panaudojimo tikslu, bet ir mas# Akivaizdu, kad keli kariniy panaudojimas atsakgveidinyje virSija t
protinga masé, kuris ity suvokiamas kaip neprieStaraujantis Berno konvejecipamirgtiems geriems
papr@&iams. Literaliroje teigiama, kad panaudojimo mastas, tam kai Ipripazintas teigu, neturi
pakenkti tai intelektiss nuosavyts teigs reikSmei, kurios &a i$saugomas ikybiskumag®
Nagrirgjamu atveju panaudojaprkiriniy kiekis ir akivaizdi komercié nauda pagstai leido nepripazinti
atsakovo leidinio kaip pavyzdzio mokymui ar mokslin tyrimui. Si byla pasiek ir Lietuvos
Auk&iaushji teismy,®® tatiau kirinio panaudojimas mokymo ar mokslinityrimy tikslais nebuvo
analizuojamas, nes pirmosios ir apeligsinnstancijos teismai logiSkai argumentavo, kadks tkikrinio
panaudojimas, kakatliko UAB ,Misy gaires”, netenkina vig istatymo nustatyt salygu, kurioms esant
karinio panaudojimas be autoriaus sutikimo ir nemokam atlyginimo, mokymo ir mokslini tyrimy
tikslais yra teistas.

Antroji byla yra Lietuvos Auk&ausiojo teismo 2007 m balandzio 11 d. nutartioojgyNr. 3K-3-
28/2007. Sioje byloje nagijamas gidas tarp ieSkovo K.M. leidyklos ,Briedis* ir atsakpveidyklos
.Saulabrolis, UAB ,Arlila" ir S.D. leSkovas teigiakad atsakovai pazeichutory turtines ir neturtines
teises iSleisdami S.D. sukarteidini ,Bendroji geografija. Testai ir uzduotys pasirengyzaminui®,
kuriame be autoyi sutikimo ir nemokant jiems atlyginimo panaudotinkoiniai zentlapiai, paimti iS
ieSkow iSleisty leidiniy, skirty vidurinés mokyklos mokini lavinimui. Visy pirma, teismas iSaisSkino, kad
tokio polidzio kiriniai yra auton teisiy objektai - auton teisiy objektai yra iliustracijos, Zettapiai,
planai, sod-parky eskizai ir trimdiai kariniai, susig su geografijos, topografijos ar tikgh; moksk

sritimis (Autoriy teiqy ir gretutini teisiy 4 straipsnio 2 dalies 11 punktas).

87 Matulevisiene N.J. Autori; turtiniy teisiy apribojimai mokymo, mokslinityrimy ir informacijos tikslais //Jurisprudencija:
mokslo darbai.- Vilnius: LTU, 2004, T. 55(47). R.5

8 Bently L., Sherman B. Intelellectual property ladxford: Oxford University Press, 2004. P.194.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003-02-19 nutartis civija byloje G.Astrauskas, V.Bleéir kt. pries UAB ,Misy gaifes®.
Bylos Nr. 3K-3-273/2003.
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Teismas, remdamasis Auterieisiy ir gretutiny teisiy istatymo 73 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
nurock, kad siekiant konstatuoti autgrieisy pazeidim, visy pirma turi liti nustatytas &rinio neteigto
panaudojimo faktas. Anot E. J. Stern ir L. Westeghbgodyti, jog netinkamas intelekéis nuosavyés
saugom objekt; kopijavimas suéé ty objekiy autory teisiy apzeidim, turi ieSkovas, teigiantis, kad jo
autorires teigs buvo pazeisto¥. leSkovas K.M. leidykla ,Briedis* Sioje bylojgodk, neteigto karinio
panaudojimo fakt, teismas pripazino, jogétatsakow veiksmy turéty bati taikoma teisig atsakomyb.
Teigjy kolegija, atsizvelgdamatai, kad kirinio panaudojimo pripazinimas téts priklauso nuo fakt
bei vidinio jsitikinimo,”* bei atsizvelgdama nedidel autori; teisiy paZeidina (panaudoti du fragmentai,
identifikuoti kartografigs ekspertigs iSvadoje, panaudoti nedideli fragmentai, palygimiso Kirinio
konteks, tu fragmenty nezymus savitumas, iSskirtinumas ir originalumasai, kad atsakay kirinys
iSleistas nedideliu tirazu, taip patnedidet autoés ekonomin naudi, karinio panaudojimo tikslus
(mokymo reiknéms), i tai, kad aptartus pazeidimuarié atsakou nepakankamas atidumas, laiko, kad
Siuo atveju ieSkovo reikalaujami jstatymo nustatyti turtiniai ir neturtiniai (matdié jvertinti) gynimo
budai netaikytini, o pakankamu pazeiseisiy atkirimu laikytinas autorj teisu pazeidimo konstatavimas.

Taigi nagrirtjamas apribojimas autariturtiniy teisu mokymo ir mokslini tyrimy tikslais, Sioje
byloje minimas fragmentisSkai, d@u Siai bylai jis tugjo ypating: reikSne. Tokia mintis pagrindziama tuo,
jog leidinio ,Bendroji geografija. Testai ir uzdwyst pasirengti egzaminui“ tikslatsakovai nurogl kaip
skirta mokymui, $ atsakow teigini pripazino ir by nagrirgje tesimai, be to iS leidinio pavadinimo aisku,
kad jis skirtas mokytis — pasiruosti egzaminui.dieio tikslas tuéjo lemiamos reikSis taikant teisia
atsakomyh, nes teismai konstatavo, kad tunginteisiy paZeidimas buvo padarytas, &bdeisine
atsakomyb atsakovams taikytina, d&u teismas atsakqwnegpareigojo atsakay atlyginti turting zah ir
pakankamu teisi gynimu laiké autoriy turtiniy teisiy pazeidimo konstatavign Manome, jog priimdamas
toki sprendim, teismas, atsizvetgi Autoriy teisiy ir gretutiny teisiy istatymo 22 straipgno hitent, |
jame jtvirtintas slygas, daragias Kirinio panaudojim ir autoriy teisiy apribojimy pateisinamu: pirma,
karinys (kontriniai zentlapiai) buvo panaudojami mokymo tikslams, antrangpalota nedidéldalis
kontariniy zentlapiy, lyginant su visu leidiniu, ttga, leidinys (,Bendroji geografija. Testai ir uzays
pasirengti egzaminui) sugg su mokymo programomis, ketvirta, jo iSleidimo taasnedidelis. Taigi,
nors auton turtiniy teisiy pazeidimas ir buvo konstatuotas ir apribojimo pgveepripazintas, tsau
autoriy turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslini tyrimu tikslais taikymo slygos tugjo jtakos

teismo sprendimui atsisakyti priteisti tuémzalos atlyginira.

% Stern E.J., Westenberg L. Copyright Law and A&caid¢ Radiology: Rights of Authors and Copyright Gasand
Reproduction of Inrormation // AJR:164, May 19951685.
1 Hart T., Fazzani L. Intellectual Property Law. omill: Palgrave Macmillan, 2004. P. 182.
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Nors nacionalini teismy praktika ir negausi, t&au esami atvejai parodo, jog teismai
analizuodami, ar konkretaus atvejis galitibteisttas autom turtiniy teisi apribojimo mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais atzvilgiu, taiko ne tik nacionalinius betarptautinius teiss aktus, atsizvelgia ir
iSanalizuoja visas galimas aplinkybes dtygas, kurios pagsty arba paneigt kirinio panaudojim be
autoriaus sutikimo ir nemokant jam atlyginimo #isna ar neteistuma. Autoriy turtiniy teisiy
apribojimo mokymo ir mokslinj tyrimy tikslais taikymas yra pakankamai stidgas uzdavinys, nes
nuspesti, kur Kirinio panaudojimas dar patenkapribojimo taikymo srit o kur virsta piktnaudziavimu
teise, ®ra taip paprasta, téll kad kiekvienas #inio panaudojimo atvejis yra skirtingas ir labai
subjektyvus dalykas. Kartais tokio pat mastwrikio panaudojimas galidi suderinamas su autari
teisgms taikomiems apribojimais ir iSimtimis, o kartéigs netei&as piktnaudziavimas teise. Ir NUSHT,
kur bus autorj teisy pazeidimas, o kur ne, tenka teismams.

Pereikime prie Europosafsingos Teisingumo teismo praktikos nagfamo apribojimo taikymo
srityje. Konkreiai autoriy turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais teismo praktikos
néra. Europos Teisingumo teismo praktikoje yra kalegai, kada Sis apribojimas minimas fragmentiskai
juos ir aptarsime.

Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje C-478/0- Sioje byloje konkr&ai
neanalizuojamas naggjmas auton turtiniy teisiy apribojimas, téiau byh vertinga pamiéti dél to, jog
teismas konstatavo autgriurtiniy teisiy apribojimy reikalinguna siekiant uztikrinti valstybms naéms
galimyke vykdyti savo kompetenaij be kita ko, Svietimo ir mokymo srityse. Sprenditeggiama, kad
Informacires visuomeas direktyvos 5 straipsnis numato augaisiy iSimciu ir apribojimy sistem, kuri
nustato, kad iSimtys ir apribojimai taikomi tik tatikrais specialiais atvejais, kurie neprieStarauja
iprastiniam Krinio ar kito objekto naudojimui ir nepagtai nepazeidzia tei; teisiy turétoju interes.
Toks teismo teiginys, leidzia mums daryti iSyalad teismas dar kartriju pakom test jtvirtina kaip
esmin iranlf, padedantuztikrinti pagistas ir teiétas auton teises bei valstyhinariy bendrai siekiamus
tikslus jvairiose srityse. Teismas pab¢, kad rengdamos ir priimdamos Informasnvisuomeans
direktyva, Bendrijos institucijos visiSkai atsizvélg valstybiy nariy kultirinius aspektus ir tedsi
Svietima. Taigi, Si Europos Teisingumo teismo byla leidiaagti, kad autou turtiniy teisiy apribojimo
mokymo ir mokslini tyrimy tikslais itvirtinimas Europos Sungoje yra siekis uztikrinti efektyvesn
Svietimo ir kultiros sklaid Bendrijoje, skatintijvairias Kirybos formas ir atrasti efektyvbalang tarp

teisiy turétojy ir intelektines nuosavyés naudotaj interes;.

92 Europos Teisingumo teismo 2006-09-12 sprendimésjeéoiaserdisken ApS prie$ Kultuministeriet, byls C-479/04.
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Kita nagrirgjamai temai reikSminga Europos Teisingumo teismada biyus C-5/08 Infopaq
International A/S prieS Danske Dagblades Forer@d@8 m. sausio 4 d. buvo gautas prasymas iS Danijos
teismo priimti prejudicin sprendim, Sis sprendimas daréma priimtas. Danijos teismas klausia, ar
dienrasio straipsnio iStraukos, kursudaro raktinis zodis ir penki prigjnantys Zodziai bei penki po jo
einantys zodziai, iSsaugojimas atmintyje iélesnis atspausdinimas galittb traktuojamas Kkaip
atgaminimo veiksmas, kusaugo Informacis visuomeas direktyvos 2 straipsnis. Kitas mums aktualus
Danijos teismo klausimas, amores atliekamas vis dienragio straipsni nuskaitymas, po kurio
atliekamas atgamintos medziagos apdorojimas, iS§awas ir, galimai, jos dalies, karsudaro viena ar
daugiau teksto iStraukiS vienuolikos Zodz, atspausdinimas, neturint autprsutikimo gali Hiti
traktuojamas kaip "tam tikri specisl atvejai, kurie neprieStaraujgrastiniam” migty straipsni
naudojimui, kurie "nepagstai nepazeidzia teis teisiy turétoju interes” Informacinés visuomeans
direktyvos 5 straipsnio 5 dalies prasme. Teismaergimas nagrigjamai temai bus svarbus tuo, jog
teismas savo sprendime &ty akcentuoti autoui turtiniy teisiy apribojimy ir iSimciu taikymo atvejus, trij
pakop testo svarhp analizuojant, ar konkretusaknio panaudojimo atvejis be autoriaus sutikimo ir
nemokant jam atlyginimo bus téias ar paZeis teis saugomas autarteises.

Europos Teisingumo teisme praktikos autdtirtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslimi

tyrimy tikslais srityje nebuvimas paaiSkinamas tuo, jag teéismo sprendimai yra labiau orientudti
valstybiy nariyp teisss normy kokyhés gerinima, privatis asmen gincai intelektires nuosavyés teies

srityje pakankamai reti.

3.2. Teisinio reglamentavimo taikymo praktika uzsiaio valstybiy
teismuose

UZsienio valstyhi nacionalini teismy praktika autom turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais yra platesnnegu prieS tai nagréty teiss taikymo instituciy. Taip yra todl,
kad uzsienio valstydse intelektigés nuosavybs apsaugos reglamentavimas yra seiiactintas ir turi

gilesnes Saknis negu Lietuvos Respublikoje.
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UZsienio teism autoriy turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslini tyrimy tikslais taikymo
praktikos analiz pradtssime nuo bylos Sillitoe pries McGraw-Hill Book CfUJ.K.)*® teismas nagrifjo
ginca tarp ieSkow, kurie teig, kad atsakovai iSleisdami leidinCole’s Study Notes®, skigt mokiniams
pasiruosti egzaminui pazeidutori, turtines teises, tame leidinyje panaudodami gaseek iStraukas is
ieSkow iSleisto panaSaus leidinio. Atsakovai teigad Kiriniy panaudojimas yra teias autom turtiniy
teisiu apribojimo mokymo ir mokslimi tyrimy atzvilgiu, ta&iau teismas iSsiaiSkino, kad vieninteliai
asmenys, kurie buvo suinteresuoti mokymusi buvoimailk kurie pirko atsakoy iSleist leidin;, i$ to
seka, kad atsakauikslas buvo parduoti méty leidini. L. Bently ir B. Sherman nuomone, jeigu atsakovas
gauna komercin naudy iS panaudojamo tkinio, tai nusveria bet kokias pastangasdyti, kad
panaudojamas buvoa&ningas? Be to, atsakovai vir$ijo Autari ir leidéjy asociacijos nustatytus
leidZiamo teksto panaudojimo kiekius lyginant swirkiui pateiktu komentart® Teismas paZyijo, kad
butina apribojimo mokymo ir mokslini tyrimy tikslais taikymo slyga yra asmeninis SvigiSky tiksly
siekis. Atsakoy komercires naudos siekis, eliminuoja galimylpasinaudoti autagi turtiniy teisiy
apribojimu mokymo ir mokslini tyrimy tikslais. Kaip pazymima literatoje, tikimylke, jog kirinio
panaudojimas bus pripaZintas #is padidina altruistiniaitariamo paZeigo siekiai® jeigu atsakovai
leidini, skirta egzaminui pasiruosti, platiptmokiniams nemokamai, tada atsitasitruizmo elementas,
tatiau Sioje byloje joki altruistiny atsakow motyw ir veiksmy néra, ju siekis yra gauti komercis
naudos iS mokiniams parduodamo leidinio,étddiriniy panaudojimas nemokant autoriams atlyginimo ir
be ju sutikimo Siuo atveju yra netéiss.

Vokietijos Federacinis Auk$ausiasis teismas nagép byla®’, kurioje auton, teisiy gynimo
organizacija kaltino Bimeno miesto mokyklas pazeidjant autory teises darant vadéhy ir kitos
medziagos kopijas mokymosi tikslais. Vokietijos @uf teisi jstatyme numatyta, kad leidziama
kopijuoti kiirinius asmeniniais Svietimo tikslais. Teismai pap®, kad autor turtinés teigs buvo
pazeistos. Atsakovai teigkad teismai per siaurai interpretuggatymo nuostat leidziartia kopijuoti
kiirinius asmeniniais Svietimo tikslais, nes mokyklaromos #riniy kopijos yra skirtos asmeniniams

mokiniy Svietimo tikslais. Mokyklose buvo daroma daugi@u septynios vienoikinio kopijos, o teismas

®High Court of Justice, Chancery DivisioBillitoe v. McGraw-Hill Book Co. (U.K.), 1983,
http://www.uea.ac.uk/~n045/courses/2004/IP/copyrigases_04-05_02.pdprisijungimo laikas 2008-11-11.

% Bently L., Sherman B. Intelellectual property la®xford: Oxford University Press, 2004. P.195.

% Dunlop V. Fair dealing for criticism and reviewsnholarly publishing. / Learned Publishing va?, No. 4, 1999. P. 248.
http://docserver.ingentaconnect.com/deliver/conaagp/09531513/v12n4/s2.pdf?expires=1226596735&1095944 &titlei
d=885&accname=Guest+User&checksum=E8668B60A30BBBBY54822ECCF77Bprisijungimo laikas 2008-11-13.

% Bently L. Sherman B. Intelellectual property la&@xford: Oxford University Press, 2004. P.196.

" Federal Supreme Court (Bundesgerrichtshof), 19@8yertungsgesellschaften Wissenschaft und WORFFeie
Hansestadt Bremehttp://beck-
online.beck.de./Default.aspx?vpath=bibdata%2Fz&H¥%%2F1979%2Fcont%2FIIC%2E1979%2E78%2E1%2Ehtm
prisijungimo laikas 2008-11-10.
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konstatavo, kad asmeniniais tikslais galima padakyseptyniy kirinio kopiju, daugiau negu septynios
kopijos slygoja autory teish pazeidim, net jeigu kriniai buvo kopijuojami SvigfiSkais tikslais
mokyklose. Misy manymu, atsakayteiginys, kad teismai labai siaurai interpretastatymo nuostat
pateisinagia kuriniy panaudojim be autoriaus sutikimo ir nemokant jam atlygininsonaniniais Svietimo
tikslais, yra pagstas, negstatymo nuostatos traktavimas, kad Svietimo tiksgglima kopijuoti tik iki
septyni; kopijy, padaro visus pedagogus, kumokinam; asmen yra daugiau nei septyni, autotieisiy
pazeidjais, nes jie savo mokiniams, studentams daznaijua@pa autoriy kariniy iStraukasjvairiems
mokomiesiems darbams, kas ir ypaastinis kriniy naudojimas mokymo ir mokslinityrimy tikslais.

Panad sprendim priemé ir Australijos auk$tesnysis teismas. Byla ,The Aivens, Baby®,
kurioje ieSkovai kaltina atsakovus netdis Kirinio ,Amerikieciai, mazyte“ kopijos padarymygomi tuo,
jog joje analizuojama universiteto atsakomyl¥ tai, jog universitetas tinkamai nesukontrolidaoiniy
kopijavimo. Naujojo Piet Velso universiteto bibliotekoje studentas P. Baenn pasidar dvi kopijas
deSimties puslapiapimties novels iS novely rinkinio ,Amerikieciai, mazyte“, naudodamas universiteto
bibliotekoje esatius kopijavimo aparatus. Teismas pazjon kad tai jog P. Brennan kopijas pasidar
asmeniskai sau netitamas tikslo daryti mokslintyrima ar mokomaji darka, suponuoja autagi teisiy
pazeidim, ir nors universiteto bibliotekaéra atvira visiems lankytojams,¢iau tai nereisSkia, kad visi
kariniai bus kopijuojami tik mokymo ir mokslinityrimy tikslais. Jeigu P. Brennamitnio kopijas ity
pasidags mokymo ir mokslinj tyrimy tikslais, tai universiteto atsakomyhehity kvestionuojama, téau
Siuo atveju teigas J. Gibbs pabgé, jog tai, kad universitetas kontroliavo galimastoau teisiy
pazeidimo priemones — Kkopijavimo aparatus, sudgalimybes kitiems asmenims jais naudotis,
zinodamas, jog galithi padarytas autagiteisiy pazeidimas, ir ne&né jokiy zingsniy garantuoti, kad
kariniai baty kopijuojami tik tais tikslais, kurie pateisinairiniy panaudojim be autony sutikimo ir
nemokant jiems atlygininiG, reiskia, jog universitetas yra atsakingas uZ rutoirtiniy teisy pazeidima.
Si byla leidZia daryti iSvag kad tai jog tam tikrogstaigos veikla yra iSimtinai susijusi su mokymu ir
moksliniais tyrimais nereisSkia, kad bet koldikiy kopijavimas Siosgstaigose busab/gotas mokymo ir
moksliniy tyrimy, tokiajstaiga privalo kontroliuoti, imtis priemantam, kad uztikring, jog kiriniai biity

kopijuojami tik mokymui ir moksliniams tyrimams.

% High Court of Australia, 1975, Moorhouse and AsguRobertson (Publishers) Pty.Ltd. v. Universifyj\ew South Wales.
http://beck-
online.beck.de./Default.aspx?vpath=bibdata%2Fz& =¥ %2F1977%2Fcont%2FIIC%2E1977%2E78%2E1%2Ehtm
prisijungimo laikas 2008-11-10.

% Tai, kad 3alia kopijavimo apargbuvo ikabintispzjimai, jog Kiriniy kopijavimas gali paZeisti autarteises, teismas laik
per maZa &riniy apsauga ir autariteisiy apsauga.
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Kanados auk$ausiojo teismo sprendimas byloje CCH Canadian ptokS Law Society of Upper
Canada® nujo kiek kitokia kryptimi nei auk&au nagrirtoje byloje, nes Australijos teismas nenustat
bibliotekos atsakomyds uz autori teisiy pazeidimus prielaidir jtvirtino, kad Kirinio panaudojimo be
autoriaus sutikimo mokymo ir mokslinityrimy tikslais teistumui turi reikSnés ir tam tikg jstaigy,
organizaciy vidaus tvarkos dokumentgstaigos vidaus tvarka CCH Canadian Ltd. prieS Lawi&y of
Upper Canada byloje buvo vienas iS esmifaktoriy pripazstant autor turtiniy teisiy apribojima
mokymo ir mokslini tyrimy tikslais teistu. Bylos fabula — Kanados Teisininkiraugija turi DidZija
biblioteka, kurioje sukaupta daug teisinimoksliniy darhy. Bibliotekos personalas pagal teisininko,
mokslininko ar nario motyvuaet praSym, kuriame pagrindzia, kokiam tikslui praSoma, pad@am
reikiamo kirinio kopija ir nusiurtia elektroniniu pasStu ar faksimilinio rySio prientonis. Didziosios
bibliotekos patalpose yra kopijavini@nginiai, kad nuolatiniai lankytojai gdi; patys pasidaryti reikiamo
karinio kopija. 1993 m. CCH Canadian Ltd, Thompson Canada L€@himada Law Books Inc. Kanados
Teisininky draugijai iSklé byla dél autoriy teisiy pazeidimo, ieSkiniu leigai siele, kad hity pripazinta
ne tik ju autorysgs tei¢ bet ir tai, kad Kanados Teisinimkiraugijos veiksmaid kariniy kopiju darymo
pazeidzia autoui teises. Kanados Teisininkdraugija neig kaltinimus ir pra§ teismo pripazinti,
jogautori teisss nebuvo paZzeistos, nes paskelyrendin, byl santraulg, teisss akty ar mokslo veikaj
iStrauky kopijos buvo daromos mokslinityrimy tikslais. Pagal Kanados Autariteisiy jstatymo 29
straipsn karinio panaudojimas mokymo ir mokslintyrimy tikslais nepazeidzia autarteisy. Anot, L.
Bently ir B. Sherman, atsakovas, émamas pagsti, kad Kirinio kopiju padarymas yra teitas, turi
irodyti, jog Kirinio kopija dag nekomercinio mokslinio tyrimo ar priva; studip tikslu ir kad Kirinio
kopiju padarymas yraaginingas'®* Kanados teisinink draugijosirodymas, kady veikla nepaZeid
turtiniy autoryy teisiy gakty bati pavyzdinis. 4 teigimu, mokslinis tyrimas téty bati suprantamas
platesne prasme, nes teisininkas, gilindamasrgagrirejamos bylos esm atlieka mokslip tyrima
Australijos Autori; teisiy jstatymo 29 straipsnio prasme. Norint ngspr ar toks pasinaudojimasitkniu
yra teigtas, reikia iSsiaiskinti, ar panaudojimo tikspbohidi, panaudojamo kinio kieki, jo prigimt,
galimus alternatyviusilwlus panaudotiikini bei panaudojimgtaka patiam Kiriniui. Kanados Teisinink
draugijos bibliotekos veiksmai daranirkiy kopijas yra teigi, nes draugija yra nustaisi kopijavimo
tikslus (mokymas, mokslinis tyrimas, kritika, aplgea) ir jei kopijavimas su jais nesusj tai kKirinio
kopiju neleidziama daryti. ISnagéjes atsakoy pareiSkim, teismas pazygjo, kad Kirinio

panaudojimas, netgi tés akty leidziamais tikslais, vienais atvejais bus &msnis nei kitais (pavyzdziui,

199 sypreme Court of Canada, 2004, Law Society of Ufjamada v. CCH Canadian Limited
http://csc.lexum.umontreal.ca/en/2004/2004scc1 312061 3.html prisijungimo laikas 2008-09-22.
101 Bently L., Sherman B. Intelellectual property la®xford: Oxford University Press, 2004. P.198.
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tyrimas komerciniais tikslais bus maziaizisingas nei tyrimas labdaros tikslais). Taip ganaudojamo
kirinio dalies apimtis turi reikSés sprendimui, ar ikinio panaudojimas yra teitas, t&iau ir apimtis
konkretiu atveju gali lti kitokia (pavyzdziui, mokymo ir mokslinio tyrimbkslais gali luti teisétas netgi
viso mokslinio straipsnio ar teismo sprendimo paugimas, téiau visos kirinio kopijos panaudojimas
kritikos tikslais jau bus neteitas). Teismas, atkreipdamasmkes i tai, kad Kanados Teisinigkdraugija
turi nusistaiusi priejimo prie bibliotekos duomentvarka, kuri silygoja tai, kad kiekviena bibliotekos
fonde esatio kirinio kopija gali liti padaryta iSimtinai mokymo, mokslinio tyrimo, #kos ar apzvalgos
tikslais, nuspreng kad hkitent Si tvarka ir nusveriatkiniy panaudojim | teistumo pug. Teismas
pripazino, kad Kanados Teisinipkiraugijos Didziosios bibliotekos veiksmai nepazeaditori teisiy ir
yra teigti autoriy turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslini tyrimy tikslais kontekste.

Prandizijos ParyZiaus apygardos teismas nagpitbyla'®® kurioje medicinini periodiniy Zurnaly
leidéjas kaltinio Nacionalipmoksliniy tyrimy centy (toliau — CNRS) pazeidus autorieises dl to, kad
nukopijavo ir vieSai platino du mokslinius straipsn iS ieSkoy leidiniy. CNRS turi ikares
dokumentacijos ceat kuriame yra apie 1400 Prarzgos ir kity valstybiy moksliniy periodini Zurnaly
biblioteka. Dokumentacijos centras leidzi8ulletin Sgnalethique®, kuriame pateikiamas naujausi
moksliniy straipsnip sarasas, iSspausdintnaujausiuose mokslo Zurnaluose. Naudodamiesi Sjtasu
mokslininkai gali uzsisakyti straipspfotokopiju ar mikrofilmy. leSkovas teigy kad uzsisakyti straipsmi
kopijas ir jas gauti gali bet kas, o be to, kogpkybe yra labai auksta, tétigali biti neaisSku, kur kopija,
o kur originalas. Teismas pazyjo, kad CNRS uzdavinys yra informuoti mokslininkendruomeg apie
naujausius mokslinius straipsnius, skatinti mokglazang ir nacionalik ekonomily, palengvinti
moksliniy tyrimy atlikima. Be to jstatymy leidéjas nesiek uzdrausti galimyés naudotis moderniomis
technologijomis kopijuojant tkinius, todl CNRS negali bti pripazintas kaltu & to, jog apfipino
mokslininkus straipsni kopijomis. | ieSkovo argument kad bibliotekos personalas kopijuojariki, o
pagal Prangzijos jstatymus, kopi gali daryti tik tas asmuo, kuriam konkia reikia kirinio, tockl
CNRS yra atsakingas uz autpteisiy pazeidina, teismas atsak kad kopijuotojas yra tas asmuo, kuris
uzsak kopijas, tai yra galutinis gajas, jis ir turi ti atsakingas uz autariteisiy pazeidina, jei toki
padaro. Tai patvirtina ir literata, kurioje teigiama, kad uzsakovo pasiraSoma dagila, jog jam yra
Zinomi autorj teises ginantysgstatymai, eliminuoja bibliotek ir archyw atsakomyb,'®® taigi CNRS
nuostatuose esantis reikalavimas, jog medziagosaptia asmuo pasiragytizsakymo forra, perkelia

atsakomyhb uz autonj teisiy pazeidimus galutiniam medziagos gav. Treciaji ieSkovo argument kad

192 Tribunal de grande instance de Paris, 1974, SoMesson v. Centre National de la recherché stigumi http:/beck-
online.beck.de./Default.aspx?vpath=bibdata%2Fz&H¥%%2F1974%2Fcont%2FIIC%2E1974%2E74%2E1%2Ehtm
prisijungimo laikas 2008-11-10.

193 Bainbridge D.I. Cases and materials in intellelctwaperty law. Harlow: Financial Times,: Pitma®9B. P. 210.
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CNRS straipsnmi kopijas teikia bet kuriam to papraSiusiam asmenngiSsiaiSkinusi, kokiam tikslui
asmeniui & kopijy reikia ir taip pazeidzigastatymo nuostatas, teismas pripazino tenkintinusriias
konstatavo, kad CNRS privgd pagal Autony teish istatyny ir savo nuostatus iSsiaiskinti, kas yra
kopijos prasantis asmuo, kokiam tikslui jam reik@pijos. CNRS, pagal jo vidaus tvarkos dokumentus,
gali straipsni kopijas teikti tik mokslininkams, nurodziusiem®kktyrima atlieka ir kokiam tikslui jiems
reikia konkretaus mokslinio straipsnio. Bylos falgatvirtina, kad CNRS to nedaro, tddi¢l Siy veiksmy
pripazinta kalta.

Byloje Re Brian Kelvin De Garis ir Matthew Mooreigs Neville Jeffress Pidler Pty Limit&d
Australijos Federalinis teismas pasisakad Ziniasklaidos informacijos steena ir auditas bei tos
informacijos kopijavimas iS ziniasklaidos priemgnkai jis yra slygotas kity subjekty uzsakymo, éra
mokslinis tyrimas. Neville Jeffress Pidler (toliaweffress) veikla yra stét Ziniasklaidoje pasirod&m
informacij ir teikti ja uz tam tika atlygi asmenims, kurie yra uzsisakduomemnm, pasirodatiy
Ziniasklaidoje apie juos, stgbmo paslaugas. Informacijos pateikimas apima veiskai pasirodziusio
straipsnio kopija pateikiama uzsakovui. leSkovailesibyloje — straipsui autoriai, kury kopijas padar
Jeffress, jie teigia, kad straipsniai kopijuoti &etory sutikimo, pazeistos autariteiss. Jeffress savo
veikla pateisina autogi turtiniy teisi apribojimu mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais. Kaip jau
min¢jome, teismas pripazino, jog Jeffress veikla paeicuton, teises ir ara kiriniy panaudojimas
mokymo ir moksling tyrimy tikslais. Teismas iSaiSkino, jog informacijos k& yra nelengvas
uzdavinys, téiau Jeffress veikla yra iSimtinai komeré&jmes uz kiekvieq pateikt kopija Jeffress gauna
atlyginima. Literafiroje pabéziama, jog mokymo ir mokslini tyrimu tikslas negali maskuotitkiniy
autoriy teisiy pazeidimo® ir tiesiogires komercigs naudos® Tod:l teismas konstatavo, kad Jeffress
veikla yra informacijos auditas ir stedena, o ne mokslinis tyrimas, tbdiai Jeffress veiklai negalitk
taikoma galimyb pasinaudoti autagi turtiniy teisiy apribojimu mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais.
Literatiroje teigiama, kad sprendimuildautoriy teisiy apzeidimo buvimo ar nebuvimo priimti turi
reik§mes ir jtariamo paZeigo motyvai panaudoti ikini be autoriaus sutikimt’ o taip pat ir asmens

saZiningumas-"® Su Sia nuomone sutinkame, nes motyvélikdriy buvo tariamai pasinaudojamas augori

104 Federal Court of Australia, 1990, Re Brian Kelitia Garis and Matthew Moore v. Neville Jeffress &idtty Limited.
http://www.austlii.edu.au/cqgi-bin/sinodisp/au/cdsds FCA/1990/218.html?query=title(de%20gariiisijungimo laikas
2008-11-05.

195 Stern E.J., Westenberg L. Copyright Law and Acddé®adiology: Rights of Authors and Copyright Owsiand
Reproduction of Inrormation // AJR:164, May 19951 #86.

108 Goldstein P. Copyright, patent, trademark andeel&tate doctrines: cases and materials on theflavielectual property.
New York: Foundation Press,: Thomson, 2004. P. 731.

107 Bently L., Sherman B. Intelellectual property la®xford: Oxford University Press, 2004. P.195.

108 Merges R.P., Menell P.S., Lemley M.A. Intellectpabperty in the new technological age. New Yorkpan law &
Business, 2000. P. 495.
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teisiy apribojimais ir iSimtimis, ir asmensidningumas turi lemiam reikSng. Be abejois nustatyti
tikruosius kirinio naudotojo motyvus yra sunku, o kartais nefmaoma. De Garis prieS Jeffress Ltd.
byla yra geras pavyzdys, kai atsakanotyvai yra aiSkiai matomi ir siejasi su komercatsakov veikla,
todkl kiriniy panaudojimas ir pripazintas netgisautori turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslini
tyrimy atzvilgiu.

IS Sios uZzsienio teisin praktikos analigs galime padaryti iSvag kad auton turtiniy teisiy
apribojimo mokymo ir mokslini tyrimu tikslais turinys ir esé uzsienio valstyése ir Lietuvoje yra
tapatus. & lémé tarptautini teists akty nubgztos kryptys ir valstyhli siekis harmonizuoti tegs Teismy
praktikos anali leidzia teigti, kad nagrifamo apribojimo taikymas Siek tik skiriasi kontiners teigs
tradicijos Salyse, kur teis aktuose pateikiamos konkretesmlygos bei ji reikSne, ir bendrosios teis
tradicijos Salyse, kuraf/gos maziau apilertos teigs aktuose ir paliekama daugiau vietos konkretaus
atvejo interpretacijoms teisme. dau bet kokiu atveju, autariturtiniy teisiy apribojimo mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais taikymo es@yra vienoda — juo siekiama kuo efektyvigyvendinti teigs akty
nustatyy vieSojo visuomeés intereso bei privay autory, sukirusiu panaudojam karini, teisiy
suderinim.

Teismai, nagriddami bylas dl autoriy turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslini tyrimy
tikslais taikymo, susiduria su ta problema, kad guanku iSsiaiskinti, kada iS tigu karinys yra
panaudojamas mokymo tikslams, o kada piktnaudzisajauteikta teise, be to, riba tarp apribojimo ir
piktnaudziavimo éra aiski, sunku nustatyti, kur baigiasi vienasraigideda kitas. @ent ¢l to reikSnes
nagrirgjant tokio poladzio bylas turi visirodymai, tame tarpe ir motyvai¢ldkuriy buvo pasirinkta vieno
ar kito kirinio panaudojimas, téau \lgi, nustatyti tikruosius #inio naudotojo motyvus yra sunkoka,
nes tai yra vidida asmens valios iSraiSka, kwrkaltinamas asmuo netinai sakys tikgja. Ypatingai
palengvina teismams uzduatesiogires komercigs naudos gavimo faktas iS panaudojaraonko: jei ji
atsiranda, &rinio panaudojimas nebus pripazintasdeisjos nebuvimas padidina galimybes panaudpjim
pripazinti teistu, atsizvelgiang kitas galygas, kurioms esantikinio panaudojimas mokymo ir mokslipi
tyrimy tikslais pripagstamas teidu. Taigi, irodingjant Kirinio panaudojimo be autoriaus sutikimo ir
nemokant jam atlyginimo teitima, turi reikSneés visijrodymai ir aplinkygs.

IS to, kas pasakyta, galime daryti iSgaghg magistro baigiamoje darbo pradzioje iSkelzotez,
kad autony turtiniy teisiu apribojimai mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais yra teisiSkai gerai
sureglamentuoti ir tinkamai taikomi teignpraktikoje, pasitvirtino iS dalies. Teisinio reglantavimo
analiz patvirtina & hipotezs dal, kurioje teigiama, kad autariturtiniy teisiy apribojimai mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais yra teisiSkai gerai sureglamentuoti. Nesjateisny praktika nagrigjamy

apribojimy srityje neleidzia patvirtinti ar paneigti teiginippg autory turtiniy teisy apribojimai mokymo
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ir moksliniy tyrimy tikslais yra tinkamai taikomi teismpraktikoje, t&iau nagrittose bylose autari

turtiniy teisiy apribojimai mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais taikyti tinkamai.
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ISVADOS

Apibendrindami autou turtiniy teisip apribojimy mokymo ir mokslini tyrimy tikslais analiz,
galime suformuluoti Sias pagrindines iSvadas:

1. Autoriy turtiniy teisiy apribojimai mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais yra visuomeninio
intereso — teiss | moksh iSraiSkos forma, kuriais siekiama uZztikrinti timkg balang tarp privataus -
kdiriniy autoriy ir vieSojo - Kiriniy naudotoj interes. Sie apribojimai yra tets aki suteikta galimyb
nustatytais atvejais pasinaudotirkiu be autoriaus sutikimo ir nemokant jam atlygio, kai toks
pasinaudojimas neprieStaragpastiniam krinio naudojimui ir nepagstai nepazeidzia tei autoriaus
interesy.

2. Autoriy turtiniy teisiy apribojimy mokymo ir moksling tyrimy tikslais esminiai reikalavimai
ir salygos, kada galima pasinaudofirkniu be autoriaus sutikimo ir nemokant jam atlygin, mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais buvo suformuluota itvirtinta Berno konvencijoje. TRIPS sutaritsirtino triju
pakop testo taikym visiems be iSimties autayriturtiniy teisiy apribojimams, tame tarpe ir apribojimams
mokymo ir mokslini tyrimy tikslais. PINO sutartyjétvirtinta galimyle kiekviera apribojimy ar iSimi,
tarp ju ir apribojimo mokymo ir moksling tyrimu tikslais, pritaikyti prie besikéiancios ir greitai
tobukjancios aplinkos, skaitmeniniir technologini naujovi.

3. Tarptautiniai teiss aktai nacionalinei valstylpiteisei neleidzia labiau riboti autarteisi ir
Sioje srityje pléiamai aiskinti tarptautini teists akt; nuostatas.

4. Europos gungoje automn turtiniy teisiy apribojimus mokymo ir mokslini tyrimy tikslais
reglamentuoja Informacks visuomens direktyva. Sioje direktyvoje naggjamy apribojimy taikymo
salygos labiau konkretizuotos bei detalizuotos neptutiniuose teis aktuose, taip yra tétl kad
direktyva nustato tikg| kur turi pasiekti valstybs nags bei pateikia pavyzdinsara% budu ir priemonty,
kaip efektyviau apsaugoti téisis autony interesus ir suderinti vig§ interea autoriy turtiniy teisiy
apribojimy mokymo ir moksling tyrimy tikslais kontekste.

5. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo normos, reglamentuofgms autony teisiy
apribojima mokymo ir mokslini tyrimy tikslais, yra tinkamai suderintos su tarptautsmibei Europos
Sajungos teiss aktais ir yra socialiai pazangios.

6. Spatiai tobukjanti socialiré, technologig ir skaitmenig aplinka sudaro prielaidas atsirasti
naujoms krybos iSraiSkos formoms beiikniy panaudojimo tidams, kasaygoja poreik, kad tam tikros
teisss akty nuostatos & autoriy turtiniy teisip apribojimy mokymo ir moksling tyrimy tikslais hity

perziirétos ir labiau pritaikytos prie naujvisuomers poreikip. Europos Komisija inicijavo valstylpi
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nariy diskusijas $iuo klausimu paskelbdama #jalknyga ,Autoriy teisss Ziniy visuomegje®, tai reidkia,
kad artimiausioje ateityje bus pakeistos kai kutidermacires visuomeas direktyvos normos, o kartu ir
nacionalires Lietuvos Respublikos tés normos.

7. Lietuvos Respublikos teismuose bei Europos fgisno teisme beveikéra praktikos
autoriy turtiniy teisip apribojimy mokymo ir mokslini tyrimy tikslais taikymo srityje. Lietuvos
Respublikoje tai paaiSkinama Sio teisinio santykamjumu ir intelektids nuosavybs apsaugos neseno
isitvirtinimo misy visuomeus bendrame suvokime, tddhagringjama intelektigs nuosavybs apsaugos
sritis dar neperaugpvisuomers nariy savo teisi gynima teismirése institucijose. Europos Teisingumo
teisme praktikos nebuvimas nagdfamy apribojimy taikymo srityje paaiSkinamas tuo, jog Sio teismo
praktika yra labiau orientuotavalstybiy nariy teisess normy kokybés gerinim, privais asmen gincai
intelektints nuosavyés teigs srityje pakankamai reti.

8. Teismai, nagriégdami bylas dl autory turtiniy teisiy apribojimy mokymo ir moksling
tyrimy tikslais taikymo, susiduria su ta problema, kad sunku iSsiaiskinti, kada i$ tiku karinys yra
panaudojamas mokymo ir mokslintyrimy tikslams, o kada piktnaudziaujama suteikta tdigeto riba
tarp apribojimo ir piktnaudziavimoéna aiski, sunku nustatyti, kur baigiasi vienas liagideda kitas.
Buatent ¢l to, reikSnés nagrijant tokio poldzio bylas, turi visirodymai bei aplinkybs, tame tarpe ir
karinio naudotojo motyvai.

9. Ypating reikSne nagrirgjant apribojiny mokymo ir moksling tyrimy tikslais taikymo
bylas turi tiesiogias komercigs naudos gavimo faktas iS panaudojamdnko: jei ji atsiranda, #rinio
panaudojimas nebus pripazintas dgis ir atvirkiai, jos nebuvimas padidina galimybes panaudpjim
pripazinti teistu.
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Kazlauskaité K. Autoriy turtiniy teisiy apribojimai mokymo ir mokslini tyrimy tikslais. Teisinis
reglamentavimas ir taikymo problemos / Civinteigs magistro baigiamasis darbas. Vagldec. dr. J.
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SANTRAUKA

Autoriy turtiniy teisiy apribojimy mokymo ir moksling tyrimy tikslais teisinio reglamentavimo ir
taikymo problema gana mlai nagrirtjama pasaulio mokslinink Lietuvoje nesulauk pakankamo
déemesio @l palyginti neseno autoriaus taisieglamentavimo fsy valstyleje, todl Sis civilinés teigs
magistro baigiamasis darbas yra aktualus, nes f@stemisSkai nagriglama problema — autariturtiniy
teisiy apribojimy mokymo ir mokslini tyrimy tikslais bruozai bei riba tarp naudojimosi suteikeise ir
piktnaudziavimo ta teise atskleidziama analizuojahsienio autori nuomones, tarptautipi Europos
Sajungos bei Lietuvos teés akty normas, Lietuvos, Europos Teisingumo teismo beikkay uzsienio
Saliy teismy praktika.

Siekiant uzsib¥zto tikslo - atskleisti turtini autoriy teisiy apribojimy mokymo ir moksling tyrimy
tikslais esm, iSnagrireti teisinio reglamentavimo kokyb bei taikymo praktikos ypatumus, buvo
ISsiaiSkinta, kad darbo pradzioje iSkelta hipéteppg autory turtiniy teisiy apribojimai mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais yra teisiSkai gerai sureglamentuoti inkmai taikomi teismp praktikoje,
pasitvirtino iS dalies. Teisinio reglamentavimadises teoretik darhy analiz patvirtina § hipotezs dal,
kurioje teigiama, kad autariturtiniy teisiy apribojimai mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais yra teisiskai
gerai sureglamentuoti - esminiai reikalavimailygos, kada galima pasinaudotiirkniu be autoriaus
sutikimo ir nemokant jam atlyginimo mokymo ir maksi; tyrimy tikslais buvo suformuluoti ijtvirtinti
Berno konvencijoje, TRIPS sutariigirtino triju pakop testo taikym visiems be iSimties autarturtiniy
teisiy apribojimams, tame tarpe ir apribojimams mokymanksliny tyrimy tikslais, PINO sutartyje
itvirtinta galimyke kiekviera apribojimy ar iSim{, tame tarpe ir apribojimo mokymo ir moksliniyrimy
tikslais, pritaikyti prie besikeiancios ir greitai tobudjancios aplinkos, skaitmeniniir technologini
naujovip. Europos gungos Informacias visuomens direktyva valstybms naéms pateikia pavyzdin
sarag budy ir priemoniy, kaip efektyviau apsaugoti tétas auton, interesus ir suderinti vieg intereg
autoriy turtiniy teisiy apribojimy mokymo ir moksling tyrimy tikslais kontekste. Lietuvos Respublikos
teises akty nuostatos yra tinkamai suderintos su tarptausinei Europos fungos teigs aktais ir yra

socialiai pazangios, &¢@u spatiai tobukjanti socialire, technologig ir skaitmenig aplinka alygoja
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poreiki, kad tam tikros teis akt; nuostatos & autoriy turtiniy teisiy apribojimy mokymo ir moksling
tyrimuy tikslais kity perziirétos ir labiau pritaikytos prie nauyisuomes poreikiy.

Negausi teismp praktika nagrigjamy apribojimy srityje neleidzia patvirtinti ar paneigti teiginio
jog autory turtiniy teisiy apribojimai mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais yra tinkamai taikomi teism
praktikoje, ta&iau nagritose bylose autari turtiniy teisiy apribojimai mokymo ir mokslimi tyrimy
tikslais taikyti tinkamai, nors ir susiduriama stoplema, jog yra pakankamai sunku iSsiaiskinti,ekad
tikryju karinys yra panaudojamas mokymo ir mokslityrimy tikslams, o kada piktnaudziaujama suteikta
teise, nes sunku nustatyti, kur baigiasi viengsasideda kitas, &&u teismai suderina vig$ bei privaty
interes Sioje srityje, nes tinkamavertina visusrodymus bei aplinkybes, tame tarpeiirikio naudotojo
motyvus bei tiesiogiés komerciigs naudos gavimo fakt
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Kazlauskaité K. Limitations on material rights of authors for pages of teaching and research. Legal
regulation and problems of implementation. / Mdsté&/ork in Civil Law. Supervisor assoc. prof. dr.

Usonieré. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris Unig#y, 2008. — 62 p.

SANTRAUKA ANGL U KALBA
SUMMARY

The problem of legal regulation and implementabbhimitations on material rights of authors for
purposes of teaching and research did not receiffigiently attention of researches in the Repulnic
Lithuania, although in other countries this probhess analyzed quite broadly. This situation is Hase
comparatively recent legal regulation of authorghts in our country. In this Master's Work thene a
systematically analyzed problems of limitationsnoaterial rights of authors for purposes of teactand
research, revealed their peculiarities and the lie®veen the usage of granted rights and the abiuse
these rights. Also there are analyzed opinioneséarches of foreign countries, rules of intermaticthe
Europe Union and national legal acts and the praaif courts of Lithuania, the Europe Union and som
foreign countries. These things make this Mastfsk to be topical.

In the beginning of the work hypothesized the statet, that legal regulations of limitations on
material rights of authors for purposes of teacland research are well-regulated and well-implestent
confirmed partly during the revealing the purpo$ehis work. The hypothesis that legal regulatidn o
limitations on material rights of authors for pusps of teaching and research are well-regulated is
confirmed by the analysis of legal acts which rés@ahat fundamental requirements and conditions to
use works without permission of authors and withmaiting fees were set in the Berne Conventionhén t
TRIPS treaty there was set a requirement thatstregetest conditions must be applied to all linotad
and exceptions on material rights of authors. Tivems set an opportunity to adapt all limitationsl an
exceptions on material rights of authors to perbecof digital and technical environment in the \@IP
treaty. There is set an exempldist of means and ways how more effective to prokegal interests of
authors and how to harmonize public interests & ahea of teaching and research in the Directive of
Information Society. The rules of legal acts of tRepublic of Lithuania are well-harmonized with
international and the Europe Union’s legal acts sodally advanced. But a rapid perfection of spcia
digital and technical environment determines a neextlapt legal rules of limitations on materightis of

authors for purposes of teaching and researcletaeiv requirements of society.
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Narrow practice of implementation of limitations omaterial rights of authors for purposes of
teaching and research inhibits to confirm or toydérat legal regulations of limitations on maternights
of authors for purposes of teaching and researehwasll-implemented. However there was suitable
implementation of limitations and exceptions on enal rights of authors for purposes of teaching an
research in all cases which were scrutinized ia #ork. Courts implementing the legal regulation on
limitations on material rights of authors for pusps of teaching and research meet with problents tha
there is difficult to reveal when works of authoase truly used for purposes of teaching and rebeé&m
this situation helps an appropriate assessmerit efidences and considerations including motiviethe
user of the work and reception of proximate commaéteenefit. This makes that courts well combine

public and private interests under considerati@aar
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Kazlauskaité K. Autoriy turtiniy teisiy apribojimai mokymo ir mokslini tyrimy tikslais. Teisinis
reglamentavimas ir taikymo problemos / Civinteigs magistro baigiamasis darbas. Vagldec. dr. J.

Usonieré. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Téssfakultetas, 2008. — 62 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSnagtas ir jvertintas autori turtiniy teisi apribojimas mokymo ir
moksliniy tyrimy tikslais, atskleista jo esmir batinumas visuomenei, poveikis autoriams. Pirmojoje
darbo dalyje iSnagrijami tarptautiniai, Europos afungos bei Lietuvos Respublikos t&ss aktai,
reglamentuojantys autariturtiniy teisi apribojima mokymo ir moksling tyrimy tikslais, ijvertinama
teisinio reglamentavimo kokyb atskleidziami Sio reglamentavimo ypatumai bekamai, keliamas
klausimas dl teists akt; keitimo kitinumo atsizvelgiani tobukjancia skaitmenig aplinka. Antrojoje
dalyje nagrigjama Lietuvos Respublikos, uzsienio valstylei Europos Teisingumo teismo praktika
autoriy turtiniy teisiy apribojimo mokymo ir mokslimi tyrimy tikslais taikymo srityje, atskleidziami
teismy praktikos iSanalizuoti apribojimo teisinio reglam@vimo ypatumai, iSkeliamos taikymo

problemos ir pasiomi problemy sprendimo variantai.

Pagrindiniai Zodziai: intelektine nuosavy®, autorius, turtias teigs, apribojimas, mokymas ir mokslinis

tyrimas, vieSasis interesas.
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Kazlauskaité K. Limitations on material rights of authors for pases of teaching and research. Legal
regulation and problems of implementation. / Mast&ork in Civil Law. Supervisor assoc. prof. dr.
Usonieré. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris Unig#y, 2008. — 62 p.

ANOTACIJAANGL U KALBA
ANOTATION

There are scrutinized and evaluated limitationsnaterial rights of authors for purposes of teagland
research, revealed its essence, needs for socidtyha effect on authors in this Master’'s Work.the
first part of the work there are scrutinized intdronal, the Europe Union’s and the Republic’'s of
Lithuania legal acts on the limitations on materights of authors for purposes of teaching andasesh,
there are evaluated their quality, revealed pegti#da and imperfections of legal regulation. Téare in
the first part of the work analyzed an opportumtychanging legal acts on limitations on materights
of authors for purposes of teaching and researnbidering the perfection of digital environmemt.the
second part of the work there are scrutinized theglementation of legal regulation in the courtsthof
Republic of Lithuania, other foreign countries andhe Court of Justice of the Europe Union. Thame
revealed peculiarities of legal regulation found dourts, showed the problems of implementation and

suggested the ways to solve these problems.

Key words: intellectual property, author, material righisjitation, teaching and research, public interest.



