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4
IVADAS

Temos aktualumas, iStirtumas. Kreditoriaus interesy saugojimas nuo skolininko nemokumo
nuo seno buvo teisinio reguliavimo objektas. Biitent tarp skolininko ir kreditoriaus susiklost¢ santykiai
tampa prielaida priimti teisés aktus, reglamentuojandius bankroto santykius.! Senovés Romoje
kreditoriy teisés buvo ginamos drastiSkomis priemonémis (kreditoriaus reikalavimai buvo uztikrinami
skolininko gyvybe)2. Siais, civilizacijos laikais tai reglamentuojama teisés normomis, ir visi kreditoriy
teisiy gynimo biidai yra numatyti jstatymuose.

Kreditorius yra viena svarbiausiy figiiry bankroto procese, kuris siekia, kad kuo greiiau ir visa
apimtimi biity patenkinti jo kreditoriniai reikalavimai. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra
konstataves ir ne karta pazZymejgs savo bylose, kad bankroto instituto paskirtis yra pirmiausia uztikrinti
nemokaus skolininko kreditoriy teises ir interesus. Kreditoriy interesy apsaugai uZtikrinti Lietuvos
Respublikos teisés norminiuose aktuose numatytos teismo, bankroto administratoriaus teisés ir
pareigos; kreditoriaus teisé€s, kurias jis igyvendina veikdamas savarankiSkai arba per kreditoriu
susirinkima (kreditoriy komiteta); kity asmeny teises bei pareigos, kurias igyvendindami jie padeda
uztikrinti kreditoriy interesus. Reikia paZymeti, kad Siame darbe analizuojamas kreditoriy teisiy
gynimas tik bankroto bylose, t.y. tik tada, kai jas iSkelia ir nagrin¢ja teismai.

Bankroto procese labai svarbus kreditoriy lygiateisiSkumo principas (lot. par conditio
creditorum), nustatantis, kad bankroto procesas skirtas visy kreditoriy reikalavimuy proporcingam
patenkinimui uZtikrinti. Nemazai procesiniy nuostaty, reglamentuojanciy bankroto procesa, uZztikrina
kreditoriy lygiateisiSkumo principa, t.y. turi biti sudaromos galimybés visiems kreditoriams suZinoti
apie bankroto bylos skolininkui iskélima, pareikSti savo reikalavimus bankrutuojanc¢iai imonei,
dalyvauti teisme irodinéjant savo reikalavimus, dalyvauti kreditoriy susirinkimuose, sudaryti taikos
sutartj ir t.t.

Bankroto procediira siekiama apginti bankrutuojancios imonés kreditoriy interesus. Taciau tai -
ilgai trunkantis ir nemaZzai kainuojantis procesas. AtsiZvelgiant | bankroto bylos esmg ir nustatytas
iSieSkojimo eiles, kreditoriniai reikalavimai jvykdomi (kad ir i§ dalies) tik pabaigus imonés turto
pardavima (bei kitais jstatymo nustatytais atvejais), o tai gali uZtrukti ne vienerius metus. Biitent Siais
sunkiais laikais, kai pasaulj yra apémusi ekonomin¢ kriz¢, bankrotas igauna vis didesnj pagreiti, vis
daugiau imoniy bankrutuoja, dalis ju balansuoja ties bankroto riba. Tad kyla klausimas, ar Lietuvos
teisiné sistema pakankamai iSvystyta ir pajégi, kad biity apginti visy bankrutuojancios imonés
kreditoriy interesai; ar bankrutuojancios imones pajégs atsiskaityti su visais kreditoriais; ar imonés

skolininkés nesaziningi valdymo organai, rade istatymy spragy, sugebés iSvengti atsiskaitymo su

V. Mikuckiené. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese//Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69). P. 33
2 V. N. Tkaciov. Nesostojatelnost (bankrotstva) v Rossijskoj Federaciji. Pravovoje regulirovanije konkursnych otno3enij. —
Moskva: Kniznyj mir, 2006. P. 8
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kreditoriais ar kitaip paZeis kreditoriy interesus. Biitent dél to, autorés nuomone, Sis darbas yra labai
aktualus tiek teorine, tiek praktine prasme.

Mokslinés literaturos lietuviy kalba apie bankroto procesa néra daug. Lietuviy autoriy darbai Sia
tema yra tik periodinio pobudZio — straipsniai teisiniuose Zurnaluose. Moksliniy tiriamyjy darby,
kuriuose biity visapusiskai iSanalizuoti kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose aspektai, iSkeltos
problemos, Siuo metu néra. Reikia pazyméti, kad uZsienio Saliy bankroto teisés specialisty (M. V.
Teliukina, V. N. Tkaciov, V. V. Stepanov ir kt.) darby Sia tema yra nemazai.

Taigi bankroto teisés naujumas Lietuvos teisingje sistemoje ir teisinés literatiiros stygius lemia
tai, kad kol kas kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose teisinis reguliavimas dar néra nusistovejes.
Todél svarbi vieta teisés sistemoje tenka teismy praktikai.

Darbo objektas. Sio tyrimo objektas yra kreditoriy teisiy gynimas bankroto bylose.

Hipotezé. Tam tikros kreditoriy teisés bankroto bylose néra ginamos tinkamai.

Tikslas ir uzdaviniai. Darbo tikslas — iSanalizuoti kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose
teorinius ir praktinius aspektus, surasti esamus teisinio reglamentavimo trikumus, pasitilyti praktikoje
iSkylanciy problemuy, susijusiy su kreditoriy teisiy gynimu bankroto bylose, sprendimo btidus.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie pagrindiniai uZdaviniai:

1) atskleisti kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose reik§mg, nustatant bankroto instituto
tikslus, kreditoriy bei ju teisiy gynimo samprata, kreditoriy lygiateisiSkumo principa;

2) iSanalizuoti tuos biidus, priemones, kurie uztikrina kreditoriy teises ir teisétus interesus
bankroto bylose. Palyginti juos su ankstesnése Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo (toliau
— IBI) redakcijose apibréZtais kreditoriy teisiy gynimo biidais bei Rusijos Federacijos bankroto teisés
normomis, ginan¢iomis kreditoriy interesus. Taip pat siekiama iSanalizuoti Lietuvos teismy praktika
susijusig su kreditoriy teisiy gynimu bankroto bylose;

3) atskleisti kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose ypatumus supaprastinto bankroto
proceso metu bei bankrutuojant finansy istaigoms.

Darbo $altiniai. Pagrindiniai §io darbo 3altiniai yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(toliau — LR CK), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas* (toliau — LR CPK), 1992 m. [B[’,
1997 m. IBI6, 2001 m. IBf, nuo 2008 m. liepos 1 d. isigaliojes IBI pakeitimas8 bei kiti teisés norminiai
aktai bei jy pagrindu susiformavusi teismy praktika. Siekiant iSanalizuoti kreditoriy teisiy gynima

bankroto bylose, darbe naudojamasi doktrininiais teisés Saltiniais — vadovéliais, straipsniais, kitais

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340

3 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-843

® Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas//Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500

7 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010

8 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedu istatymas Nr. X-1557//Valstybés Zinios. 2008, Nr. 65-
2456
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moksliniais darbais. Biitina pazymeéti, kad kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose palyginimui Siame
darbe buvo naudojama Rusijos patirtis.

Darbo struktira. Darbas ,Kreditoriy teisiy gynimas bankroto bylose: teorija ir praktika“
susideda iS ivado, kuriame aptariamas darbo aktualumas, iStirtumas, nurodomas darbo objektas, tikslas,
uzdaviniai, metodai, trijy skyriy, iSvady ir sitilymy, literatiiros saraSo, anotacijos lietuviy ir angly
kalbomis, santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmasis darbo skyrius skirtas iSsiaiSkinti kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose reikSmeg,
aptariant kreditoriy teisiy gynimo iStakas, nustatant bankroto instituto tikslus, iSanalizuojant kreditoriy,
ju teisiy gynimo samprata, kreditoriy lygiateisiSkumo principa.

Antrajame darbo skyriuje atliekama kreditoriy teisiy gynimo biidy bankroto bylose analizé.

Treciajame skyriuje analizuojami kreditoriy teisiy gynimo supaprastinto bankroto proceso metu
bei bankrutuojant finansy jstaigoms ypatumai.

Darbo metodai. Tyrimo eigoje buvo naudojami:

1. Pagrindinis tyrimo metu taikytas metodas — dokumenty analizé. Sis metodas buvo
naudojamas tiriant Lietuvos Respublikos teisés aktus, uzsienio valstybiy mokslininky darbus, Lietuvos
teismy praktika bei kitus kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose analizei reikSmingus dokumentus.

2. Apibendrinimo metodas pasitelktas apibendrinant teoring ir prakting tyrimo medZiaga bei
formuluojant iSvadas.

3. Lyginamasis — Siame darbe lyginami 1992 m., 1997 m., 2001 m. [BI, bei nuo 2008 m.
liepos 1 d. isigalioj¢s IBI pakeitimas.
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1. KREDITORIU TEISIU GYNIMO BANKROTO BYLOSE SAMPRATA, ISTORINE
RAIDA, REIKSME

Siame skyriuje aptarsime kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose samprata, apZvelgsime
kreditoriy teisiy gynimo istoring raida. Paanalizuosime kreditoriy lygiateisiSkumo principo svarba
kreditoriy teisiy gynime. Taip pat panagrinésime, ar kreditoriy teisiy gynimas yra prioritetinis Lietuvos

bankroto tikslas bei aptarsime kokie bankroto teisinio reguliavimo modeliai vyrauja pasaulyje.

1.1. Kreditoriy teisiy gynimo samprata ir istoriné raida

Siekiant pateikti kreditoriy teisiy gynimo samprata, reikia iSanalizuoti, kas yra kreditorius
bankroto procese, taip pat kas yra teisiy gynimas bei bankroto procesas.

Vienas i§ bankroto proceso dalyviy yra kreditorius. ,,Be kreditoriy bankroto procesas taptu
nejmanomas*’, tai asmuo, kurio naudai yra vykdoma bankroto procediira. Tik teismui nutartimi
patvirtinus kreditoriaus reikalavima pripaZistamas jo, kaip kreditoriaus, statusas. Kaip yra pabrézgs
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kreditorius yra viena svarbiausiy figliry bankroto procese, kuriuo
gali biti fizinis arba juridinis asmuo, kuris i§ sutarties ar kity LR CK nurodyty pagrindy atsiradusioje
prievoléje igijo teis¢ reikalauti i§ ymonés jvykdyti prievoles ir isipareigojimus. Tokia kreditoriaus
samprata atitinka prievoliniuose santykiuose vartojama kreditoriaus savoka, kur kreditoriumi laikomas
asmuo, turis subjekting teis¢ reikalauti, kad skolininkas jo naudai atlikty tam tikrus veiksmus arba
susilaikyty nuo ju atlikimo. "’

IBI 3 straipsnyje bei 2008 m. IB[ pakeitimo 3 straipsnio 2 dalyje pateikta imonés kreditoriy
savoka, tai turintys teisg reikalauti i§ imonés jvykdyti prievoles ir isipareigojimus fiziniai ir juridiniai
asmenys, tarp ju:

1) mokesc¢iy, valstybinio socialinio imokuy bei privalomojo sveikatos draudimo jmoky
nemokéjimo atveju — valstybés institucijos, ipareigotos juos surinkti. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
yra konstataves, kad ,,kai i§ administracings teisés pazeidéjo darbo uZmokescio bauda yra iSskaiciuota,
bet nepervesta i Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos biudZeta, susidaro prievoliniai

santykiai tarp bankrutuojanc¢ios imonés ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos. Tod¢l

? K. Smaliukas. Kreditoriaus interesy apsaugos priemonés bankroto atveju//Juristas. 2007, Nr. 10. P. 10

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1998 m. kovo 16 d. nutartis Nr. 3K-16/1998,
KB ,,Senamiescio bankas “ V. Jinro (H. K.) International Limited, kat. 24 /l
http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartys.aspx 7id=16600 [Zitréta 2008 10 28]
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Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba turi teis¢ iSskaiCiuoty bauduy sumuy reikalauti i
bankrutuojancios imonés”l ! :

2)  darbo uZmokescio nemokejimo ir dél darbo santykiy atsiradusios Zalos neatlyginimo atveju
— imonés darbuotojai (ju ipédiniai);

3) Zalos atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
peréjimo valstybei Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinojo istatymo nustatytais atvejais — Vyriausybés igaliota institucija;

4) paskoly, suteikty i§ valstybés vardu pasiskolinty 1éSy, ir paskoly, gauty su valstybés
garantija, negraZinimo atveju — Finansy ministerija;

5) fiziniai ir juridiniai asmenys, pardave Zzemes iikio produkcija;

6) 1S Europos Sajungos 1éSy suteiktos paramos negrazinimo atveju — valstybés institucijos
administruojancios Europos Sajungos 1€Sas;

7)  Kkiti kreditoriai;

Kreditorius - valstybés institucijas — jgalioti atstovauti asmenys yra nurodyti Valstybés institucijy
igalioty asmeny atstovavimo imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesuose tvarkos apralée.12
Taigi ,.kreditoriais laikomi tie asmenys, kurie turi teis¢ reikalauti ivykdyti materialinio pobiidZio

. v . e . o 1
prievoles i§ bankrutuojan¢ios jmonés turto*'’

, todél jie laikomi viena i§ pagrindiniy figiry vykdant
bankroto procediiras. [BI yra nustatytas platus kreditoriy ratas, todél visi asmenys tiek fiziniai, tiek
juridiniai, kuriy teiséti interesai yra paZeisti, bei teismui patvirtinus ju kreditorinius reikalavimus, turi
teis¢ reikalauti i§ imonés skolininkés ivykdyti prievoles bei isipareigojimus ir taip apginti savo
paZeistas teises.

Kalbant apie kreditorius uZsienio valstybiy bankroto procese, pazymétina, kad ypatumuy yra
Rusijos bankroto procese - ,teis¢ pateikti pareiSkima turi skolininkas, kreditoriai, prokuroras
(pastarasis tais atvejais, kai nustato fiktyvaus ar tyCinio bankroto poiymius).“14

Teis¢ — tai konkreCiam asmeniui istatymo leisto ar neuzdrausto elgesio, ginamo valstybés
prievarta, riiSis ir mastas. ,,R. Jéringas teige, kad subjektiné teis¢ gali buti igyjama ir jgyvendinama tik

kova, ryZtingai ginant savo paZeistas teises, nes tik tokia gynyba lemia teisés vieSpatavima Zmoniy

" Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis Nr. 3K-3-174/2006,
VSDFV Radviliskio skyrius v. P. S., kat.128.11 (S) // http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29673 [Ziliréta
2008 11 07]

> Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 831 ,,Dél valstybés instituciju jgalioty asmeny
atstovavimo bankroto ir restruktiirizavimo procesuose tvarkos apraso, bankrutuojancios ar bankrutavusios jmonés turto
pardavimo i§ varZytiniy tvarkos apraso patvirtinimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. gruodZio 15 d. nutarimo
Nr. 1458 ,.Dél valstybés rinkliavos objekty saraso, Sios rinkliavos dydziy ir mokeéjimo ir graZinimo taisykliy patvirtinimo"
/[Valstybés zZinios, 2001, Nr. 58-2090

V. Visinskis. Skoly i§ieskojimas i§ bankrutuojanios individualios (personalinés) {monés ir jos savininko//Jurisprudencija.
2005, T. 69(61). P. 40

4 K. V. Baldin, V. V. Belugina, S. N. Galdickaja, I. I. Perederzajev. Bankrotstvo predpriniatija. — Moskva, 2007. P. 51
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santykiuose: kas gina savo teise, tas gina teisg apskritai.“'> Seniausiais laikais normalus teisiy gynimo
biuidas buvo pagristas savivale — barbariskas. Véliau tai pradéjo reguliuoti valstybé. Subjektyviniu
teisiy gynimas remiasi teisés pazeidimo faktu, t.y. asmuo, manantis, kad jo teis¢ igyvendinti kaZkas
trukdo, turi teisg pateikti ieSkini. Teisiy gynimas, tai siekimas atitaisyti, grazinti i prading padéti tas
subjektines teises bei teisétus interesus, kuriy asmuo neteko. Tai veikla, kuria padedama asmenims
apginti savo teises pazeidimo atveju. Teisiy gynimas taikomas, kai reikia jpareigoti teisés subjektus,
besinaudojancius subjektinémis teisémis, vykdyti i§ §io naudojimosi (istatymo ar sutar¢iy) kylancias
pareigas kity asmeny naudai.

Bankroto procesas — tai teismo ar ne teismo vykdomy imonés bankroto procediiry visuma (IB] 2
str. 2 d.). Bankroto procesas yra ypatingas tuo, kad jis gina visu imonés skolininkés kreditoriy
interesus ir jame galioja vadinamasis visuotinio vykdymo principas (Gesamtvollstrecknung). Jame
dalyvauja visi kreditoriai, tiek turintys jiems iSduota vykdomaji rasta, tiek jo neturintys, o iSieSkojimas
yra nukreipiamas 1 visa be iSimties bankrutuojancios imones turta. Tuo jis skiriasi nuo priverstinio
vykdymo proceso. Priverstinis vykdymas iprastine tvarka yra individualus, iSieSkotojas turédamas
vykdomaji dokumenta kreipiasi 1 antstoli, kad $is atlikty iSieSkojimo veiksmus, o kiti kreditoriai
neturintys vykdomojo dokumento procese nedalyvauja. Taigi priverstinio vykdymo procese yra ginami
tik turin¢io iSduota vykdomaji dokumenta kreditoriaus interesai, o bankroto procese ginami visy
1monés skolininkés kreditoriy interesai.

Taigi apibendrinant galime konstatuoti, kad kreditoriy teisiy gynimas — tai siekimas teisinémis
priemonémis graZinti asmenis, kuriy naudai vykdoma bankroto procediiry visuma, i padéti buvusia
pries i8keliant bankroto byla patenkinant jy kreditorinius reikalavimus.

Kaip jau minéjome auksciau, bankroto bylose turi buti uZtikrinti visy kreditoriy interesai. Todél
kreditoriy teisiy gynime labai svarbus kreditoriy lygiateisiSkumo principas, kurio laikymasis uztikrina
tinkama_kreditoriy teisiy gynima bankroto bylose. Sis principas reiskia tai, kad bankroto procesas
pirmiausia skirtas visy kreditoriy reikalavimy proporcingam patenkinimui uZtikrinti (lot. par conditio
kreditorium). ,,Bankroto procediira siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinanciy apie sunkia
skolininko finansing padéti, o visuy kreditoriy interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko
turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant salygas visiems esantiems

16 s .
“® Teismai

kreditoriams patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai imonei priklausancio turto.
ne vienoje byloje yra konstatave koks svarbus bankroto bylose yra kreditoriy lygiateisiSkumo principas
- visy tos pacios eilés kreditoriy reikalavimai tenkinami proporcingai pagal 1éSas, gautas pardavus

likviduojamos d¢l bankroto imonés turta, taip uZtikrinamas kreditoriy lygiateisiSkumas i ju reikalavimy

15 A. Vaigvila. Teisé teorija. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 422
' Teismy praktikos, susidariusios nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas, remiantis 1997 m. Lietuvos Respublikos {moniy

bankroto istatymu, apibendrinimo apZvalga. Aprobuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodZzio 21 d.
nutarimu Nr. 33. // Teismy praktika. 2001. Nr. 16. P. 299-302
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patenkinima. Joks kreditorius neturi teisés gauti kreditoriniy reikalavimuy patenkinimo kitokia, nei
nustatyta [BI, reikalavimy tenkinimo tvarka. Procesiniuy nuostaty, reglamentuojanciy bankroto byly
nagrin¢jima, paskirtis daugeliu atveju yra uZtikrinti kreditoriy lygiateisiSkumo principo apsauga,
sudarant galimybes visiems kreditoriams suZinoti apie bankroto bylos iSkélima skolininkui, pareiksti
savo reikalavima bankrutuojanciai imonei ir kartu aktyviai dalyvauti teisme bei jrodyti to reikalavimo
pagristuma ir t.t. Bankroto bylose pasireiskia , kreditoriy konkurencija“, todél bet koks vieny kreditoriu
procesiniy teisiy pabloginimas, lyginant su kitais kreditoriais, gali lemti kreditoriy lygiateisiSkumo
principo pazeidima."’

Manome, tam tikras kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidimas kyla tvirtinant kreditoriy
reikalavimus keliomis nutartimis, kai teismas pirmiausia tvirtina ty kreditoriy reikalavimus, kuriy
administratorius negincija, o tuos kreditoriy reikalavimus, kuriuos administratorius gincija, teismas
tvirtina vélesnémis nutartimis. Esant Siai situacijai, kreditoriy teisés bankroto bylose néra vienodos:
kreditoriai, kuriy kreditoriniai reikalavimai patvirtinti, anks¢iau pradeda naudotis jiems [BI suteiktomis
teisémis, negu tie, kuriy reikalavimus gincija bankroto administratorius. Lietuvos apeliacinis teismas
UAB ,.Ekama“ byloje, konstatavo, kad teismas administratoriaus pateikta kreditoriy bei jy reikalavimy
sara$a, taip pat ir administratoriaus gin¢ijamus reikalavimus gali patvirtinti tiek viena nutartimi, tiek
Sivo klausimu priimti ir atskiras nutartis. Tokia iSvada patvirtina ir susiformavusi teismy praktika
kreditoriniy reikalavimy tvirtinimo klausimu. Teismas pirmiausia patvirtina finansinius reikalavimus,
kuriy administratorius neginc¢ija, tuo tarpu administratoriaus gin¢ijamy kreditoriy reikalavimu
pagristumo nustatymas daZniausiai reikalauja tam tikro laikotarpio, o tvirtinimo klausimas turi biti
sprendZiamas teismo posédyje Zodinio proceso tvarka (IBI 26 str. 4 d.). Visy kreditoriy reikalavimy
tvirtinimas viena teismo nutartimi po to, kai bus iSnagrinétas administratoriaus gincijamy reikalavimy
pagristumo klausimas, uzvilkinty bankroto procediira, neleisty susaukti kreditoriy susirinkimo ir tuo
paciu spresti kity numatyty klausimy. Kreditoriy susirinkimo suSaukimas neiSsprendus Sio kreditoriaus
reikalavimo klausimo jo teisiy nepaZeidZia, taCiau yra akivaizdu, kad tam tikras kreditoriy
lygiateisiskumo principo paZeidimas egzistuoja.'® Taigi tam tikri sprendimai, kurie gali bati esminiai
bei reikSmingi tolimesnei bankrutuojancios imonés veiklai, gali biiti priimti nedalyvaujant tiems
kreditoriams, kuriy reikalavimai nepatvirtinti (pvz.: gali biti tvirtinama administravimo i$laidy samata
ir pan.). Susidaro situacija, kai vieni kreditoriai jiems [BI suteiktomis teisémis pradeda naudotis
anksciau nei kiti, kuriy reikalavimy teismas dar nepatvirtino, todél atsiranda kreditoriy lygiateisiSkumo
principo pazeidimas. Taciau nors ir Lietuvos apeliacinis teismas yra pasisakegs, kad kreditoriu

reikalavimai gali buti tvirtinami keliomis nutartimis, visgi pazymejo, kad administratorius gincijamy

' Lietuvos Aukg¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-606/2007, BUAB ,,Medicinos sistema“ v. UAB ,,Lietpak“, UAB ,, Pretrionas*“, UAB ,, Kauno vandenys*“, AB
»TEO LT*, UAB ,,Kauno svara“, 125.6 (S)// http://www .lat.1t/default.aspx?item=tn_liteko&lang=1[Zitiréta 2008 11 11]

'8 R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai//Jurisprudencija. 2004, Nr. 57(49). P. 91
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kreditoriaus reikalavimy pagristumo nustatymas turéty trukty kuo trumpiau, nes pernelyg ilgas Sio
klausimo svarstymas paZeis kreditoriy teises.'’

Remdamiesi tuo kas iSdéstyta aukSciau, manome, kad kreditoriy reikalavimy tvirtinimas
keliomis nutartimis sukelia tam tikra kreditoriy lygiateisiSkumo principo paZeidima, tod¢l sitilome
Itvirtinti nuostatas, kad visy kreditoriy reikalavimai biity patvirtinti vienu metu ir taip nebiity
paZeidziamas kreditoriy lygiateisiSkumo principas.

Siekiant suformuluoti kreditoriy teisiy gynimo samprata, aptarsime kreditoriy teisiy gynimo
iStakas. Kreditoriy teisiy gynimo uZuomazgy jau buvo galima pastebéti senovés Romoje. Jau tada buvo
galimybés kreditoriams apginti savo paZeistus interesus, taciau skolos iSieSkojimas buvo nukreiptas ne
1 skolininko turta, o { jo asmenj. Skolininkas buvo perduodamas kreditoriams, kurie gal¢jo paversti
skolininka vergu arba ji nuZudyti, tokiu budu jie galé¢jo patenkinti savo kreditorinius reikalavimus.*
Kreditoriai turéjo teise sukapoti skolininko kiing i tiek daliy, kiek kreditoriy buvo — partes secare.”
Senovés Romoje, kreditoriy teisés buvo ginamos gana drastiSkomis priemonémis, taCiau kreditoriai
neatgaudavo to ka prarasdavo, o tiesiog atkerSydavo skolininkui. ,,Toks konflikto tarp skolininko ir
kreditoriy sprendimo budas, vertinant pagal Siuolaikines bankroto proceduras, neturéty biti laikomas
bankroto procesu. Kaip teisingai pastebéjo V. Teliukina, apie bankroto proceso uZuomazgas galima
pradeti kalbeti tik tada, kai prieS nukreipiant iSieSkojima 1 skolininko asmeni, buvo realizuojamas ir
padalijamas jo turtas reikalavimus pareiskusiems kreditoriams.*“** Bégant laikui kreditoriy savavaliski
veiksmai d¢l skolininko buvo ribojami, ir tik esant skolininko nesaZiningumui buvo galimi tokie
kreditoriy veiksmai kaip nuzZudymas, pa¢émimas vergijon ir t.t. Todél atsirado lex Poetelia Papiria
istatymas, kuris uzdraudé kreditoriy savavaldZiavima. Sis istatymas panaikino privaloma skolos
uztikrinima skolininko asmeniu, numaté galimybg iSlaisvinti skolininkg i§ vergijos jei jis néra padargs
nusikaltimo, todél kreditorius savo iSieSkojima nukreipdavo i skolininko turta, o ne | asmen;.
Kreditorius teismo sprendimo, skolos ar sutarties pagrindu pareikSdavo reikalavima valdyti skolininko
turta. Tuo atveju jei toki reikalavima pareikSdavo tik vienas kreditorius ir jo reikalavimai buvo
patenkinami, véliau prie jo prisijungusiy kreditoriy reikalavimai buvo patenkinami taip pat.”’
Skolininko turtas buvo iSparduodamas ir padalijamas kreditoriams. Véliau vienas i§ kreditoriy buvo
paskiriamas asmeniu, kuris vadovaudavo turto iSpardavimui (magistre sonorum vendorum). Beégant
laikui skolininkai visaip siekdavo savo turtg i§saugoti, nuslépti nuo kreditoriy, todeél atsirado kreditoriy
gynimo nuo nesaziningy skolininky bidai — interdictum fraudatorum ir actio Pauliana. Tad 1S viso to

galime daryti iSvada, kad bankroto uzuomazgos jau buvo randamos romeény teis¢je.

"% Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandZio 3 d. nutartis bankroto byloje Nr. 2-153/2003 UAB ,,Ekama”, kat. 125.5//
http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [Zitréta 2008 11 08]

2 V. N. Tkaciov. Nesostojatelnost (bankrotstva) v Rossijskoj Federaciji. Pravovoje regulirovanije konkursnych otnosenij. —
Moskva: Kniznyj mir, 2006. P. 8

21 G. F. SerSenevi¢. Konkursnyj proces. Klasika Rossijskoj civilistiki. — Moskva, 2000. P. 28

2 Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis.: soc. mokslai: teisé (01 S)/ MRU. — 2007. P. 17
2 G. F. SerSenevi¢. Konkursnyj proces. Klasika Rossijskoj civilistiki. — Moskva, 2000. P. 30-31
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,Bankroto srities istatymuy atsiradimas pastebimas tik XVI a. viduryje (Anglijoje — 1543 m.,
Pranciizijoje — 1807 m.). Pirmuosiuose bankrota reglamentuojanciuose aktuose vyrauja baudziamojo
pobudzio teisés normos.“**

Lietuvoje uzuomazgy apie bankrota buvo galima rasti Rusijos tiesoje, Pirmajame Lietuvos
statute, Antrajame Lietuvos statute, bei Tre€iajame Lietuvos statute, kuris buvo kodifikuojamas 20
mety ir buvo pazangiausias skoliniy santykiy reguliavimo srityje. ,,Skolininko, besiverciancio prekyba
Lietuvoje 1918 — 1949 metais, sunki finansiné padétis, kuomet jis negaléjo atsiskaityti su kreditoriumi,
gal¢jo baigtis trejopai: nemokumo paskelbimu, paprastu bankrotu, piktybiniu bankrotu. Kiekvienu
atveju prioritetine tapdavo kreditoriy interesu gynyba, siejama su nemokaus skolininko turto apsauga,
ta¢iau teisinés pasekmés bei skolininko atsakomybé tiesiogiai buvo siejama su skolininko
nesaziningumu ir kalte dél to, kad jis arba jo prekybos imon¢ tapo nemokiis.“*

Siuo metu pagrindinis teisés aktas ginantis kreditoriy teises bankroto bylose yra [B]. Pirmasis
IBI buvo priimtas 1992 m. rugs€jo 15 d. (toliau — 1992 m. IBI) taciau jis buvo netobulas, jame nebuvo
vartojamy terminy apibrézimy, Sio istatymo galiojimo laikotarpiu iSaiSkéjo daug bankroto byly
nagrinéjimo neaiSkumuy, be to buvo priimta daug naujy istatymy, reglamentuojanc¢iy imoniy veikla,
todel reikéjo keisti esanti [BL Sis istatymas buvo keistas net 7 kartus, taCiau Sie redagavimai
neiSspresdavo esminiy problemy. 1997 m. birzelio 17 d. buvo priimta nauja IB] redakcija (toliau —
1997 m. IBI), kuria méginta paSalinti ankstesniojo istatymo spragas. Jame buvo ,tiksliai apibréztas
reguliavimo objektas, grieZ¢iau, nustatyta aiSkesné bankrutuojancios ymonés administratoriaus skyrimo
tvarka bei reikalavimai jo kandidatiirai, didesn¢ bankrutuojancios imonés, jos kreditoriy bei treCiyju

“26 numatyta pagristesné kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka —

asmeny interesy apsauga
nustatyta, kad ikeitimu apsaugotas kreditoriy reikalavimas tenkinamas pirmiausiai, iSskiriant ji vir§
kity kreditoriy eiliy. 2001 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos Seimas pritaré naujai [B] redakcijai.
Siuo jstatymu buvo siekiama sudaryti palankesnes salygas patenkinti kreditoriy reikalavimus, bankroto
proceso metu iSsaugoti bent dali imoniy gamybinio potencialo ir darbo viety, bankroto procesa
pradedant gerokai anks&iau. Sis IB] buvo keistas 12 karty, pakeitimais buvo priimta imperatyvi norma,
nurodanti, kad imonés vadovas, savininkas privalo pateikti teismui pareiskima esant [B] 8 straipsnyje
nurodytoms salygoms; imonei neturint turto numatyta galimybé kreditoriui susigraZinti imokétus
pinigus administravimo iSlaidoms apmokéti i§ imonés vadovo (savininko); nustatyti didesni
reikalavimai administratoriui; nurodytas platesnis ratas asmeny, negalinCiy buti bankrutuojancios

imonés administratoriumi; daugiau atsakomybiy priskirta jmonés vadovui. Paskutiné Sio istatymo

redakcija priimta 2008 m. geguzés 22d. [Bl 1, 2, 3,6, 7, 8,9, 10, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31,

2 V. Mikuckiené. Fiziniy asmeny bankrotas: dabartis ir perspektyvos//Justitia. 2003, Nr. 3-4 (45-46). P. 55.

¥ J. Spai¢iené. Paprastojo ir piktybinio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje 1918 — 1940 metais//
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11(98). P. 87

%6 J. Bivainis [moniy bankroto teisinis reglamentavimas//Teisés problemos. 1998, Nr. 3-4. P. 65.
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32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymo priedu istatymu Nr. X-
1557 (toliau - 2008 m. IBI pakeitimas), kuriuo siekta pagreitinti jmoniy bankroto procediiras,
apsaugoti kreditoriy interesus, kad kuo grei¢iau bankrutavusios imonés turto valdymas biity perduotas
bankroto administratoriui, kad nesaZziningi imonés vadovai ar savininkai negaléty jo parduoti ar
paslépti; padidinta bankroto administratoriy atsakomybe¢; padidintos baudos asmenims, kurie vilkina
bankroto procediiras, neatlieka jiems nurodytuy veiksmuy; apribojamas ratas asmenuy, kurie gali biiti
renkami kreditoriy susirinkimo pirmininku; numatytas bankroto administratoriy privalomas civilinés

atsakomybés draudimas.”’

1.2. Bankroto teisinio reguliavimo modelio pasirinkimo jtaka kreditoriy teisiy gynimui

Siame poskyryje nagrinésime, ar kreditoriy teisiy gynimas yra prioritetinis Lietuvos bankroto
tikslas, ka Siuo klausimu pasisako Lietuvos teismai. Taip pat paanalizuosime kokie bankroto teisinio
reguliavimo modeliai vyrauja pasaulio valstybése bei koki modelj yra pasirinkusi Lietuva.

Lietuvos teisingje sistemoje bankroto proceso tikslas — ginti ty asmeny, kuriy istatymu saugomos
materialinés subjektinés teisés yra paZeistos dél to, kad skolininkas yra nemokus, interesus.
ISnagrinéjus Lietuvos teismy praktika galime konstatuoti, kad nagrinédami bankroto bylas teismai
akcentuoja, kad ,,bankroto bylos esmé — bankrutuojanc¢ios imonés kreditoriy teisiy gynimas, siekiant
patenkinti jy finansinius reikalavimus.“?; bankroto instituto tikslas yra apsaugoti pirmiausia
nemokaus skolininko, nebegalin¢io tinkamai vykdyti savo isipareigojimy, kreditoriy teises ir interesus;
vienas i§ teisminio bankroto proceso tiksly yra kiek imanoma operatyvus bankroto procediiry
uzbaigimas nutraukiant bankroto byla [BI 27 straipsnio pagrindais arba kitais atvejais likviduojant
bankrutavusia imong ir iSregistruojant ja iS juridiniy asmeny registro [BI 32 straipsnyje nustatyta
tvarka.“? Siems tikslams pasiekti yra vykdomas skolininko turto priverstinis pardavimas, kurio metu
iSpardavus skolininko turta gauti pinigai panaudojami proporcingam visy kreditoriy reikalavimy
patenkinimui bei bankroto proceso administravimo iSlaidy padengimui. Tuo tarpu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2008 m. geguzés 27 d. nutartyje konstatavo, kad ,,vienas imonés bankroto

instituto tiksly — kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsauga. Kreditoriams sudaromos salygos

patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai imonei priklausancéio turto ir finansy, taip pat

7 Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai. Teiseés naujieny  biuletenis. 2008 liepa//
http://www.lawin.lt/lt/docs.dowload/4581.php [Zitiréta 2008 10 28]

*¥ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-251/2007,  Klaipédos  miesto  savivaldybe  v. savivaldybés  jmoné ,,Vyturys*“, kat. 126.8//
http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [zitréta 2008 11 06]

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly i§pléstinés teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-326/2007, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyrius, UAB ,,Linavos servisas*,
asociacija ,Linava*“ V. BUAB ,Revi“, UAB ., Biirai“, kat. 126.8//
http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=31954 [Zzitréta 2008 11 07]
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apsaugoti skolininko interesus, kad, esant galimybei, biity atkurtas finansinis jo stabilumas.*“*" Taigi
galime konstatuoti, kad vélesnése nutartyse teismai pazZymi, jog bankroto institutu siekiama ne tik
kreditoriaus interesy apsaugos, bet siekiama wuZtikrinti Kkreditoriaus ir skolininko interesy
pusiausvyra. ,.Bankroto instituto paskirtis yra patenkinti ne tik kreditoriy, bet ir skolininko
interesus.! Taigi bankroto instituto paskirtis - patenkinti ne pavieniy kreditoriy interesus, bet visy
kreditoriy interesus.

Pasaulyje egzistuoja keletas bankroto teisinio reguliavimo modeliy, ir pagal tai koki modeli
pasirenka konkreti valstybeé, to subjekto (kreditoriaus ar skolininko) interesy apsaugai teikiamas
prioritetas. Tod¢l aptarsime bankroto teisinio reguliavimo modelius pasaulyje ir jvertinsime kokia vieta
Lietuvos bankroto institutas uzZima tarp bankroto teisinio reguliavimo modeliy.

Zymi rusy specialistt M. V. Teliukina i$skiria dvi pagrindines bankroto proceso teorijas —
reabilitacing (tai pirminis teisés tikslas - teisés normomis siekiama iSnaudoti visas galimas priemones
skolininko mokumui atstatyti, reabilituoti jo versla ir suteikti jam galimybe graZinti visas skolas,
imon¢ likviduojama tik tada, kai jrodomas visiskas skolininko nepajégumas testi veikla) ir likvidacing
(tai antrinis teises tikslas - teisés normomis siekiama nutraukti skolininko veikla ir pradeéti likvidavimo
proceduras iSkart kai tik prasideda nemokumo poZymiai, nesiaiSkinant nemokumo priezasc¢iy). Abiejy
Siy teorijy tikslai galiausiai nukreipti i kreditoriy interesy apsauga, t.y. i tai, jog kreditoriy reikalavimai
bty patenkinti kaip imanoma didesne apimtimi.**

V. V. Stepanovas, atsizvelgdamas 1 tai kokia teorija (reabilitacine ar likvidacine) remiasi
konkrecios valstybés istatymy leidéjas, iSskiria tris pagrindinius Siuolaikinio bankroto teisinio
reguliavimo modelius, apibudinancius kokie konkretiis uZdaviniai bei tikslai keliami bankroto teisei:

1) Manfredo Balco modelis - jo tikslas sukurti mechanizma, kuris efektyviai paskirstytuy
maksimalizuotus skolininko aktyvus;

2) angliskasis modelis — bankrotas nukreiptas i efektyvy skolininko turto paskirstyma bei
skirtas apsaugoti kreditoriy interesus;

3) amerikietiSkasis, prancuziSkasis, rusiSkasis modelis — skirtas proporcingam skolininko

turimo turto paskirstymui tarp kreditoriy bei makroekonominiy funkcijy igyvendinimui™.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2008 m. geguZés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
226/2008, BUAB ,,Ekmecha” v. UAB ,,Juvasta“, kat. 126.5 (S)// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=32938
[Zitiréta 2008 11 03]

31y, KirSiené, V. Pakalnigkis, R. Ruskyté ir kt. Civiliné teisé. — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas. 2004. T. 1 .P. 203

3 M. V. Teliukina. Konkursnoje pravo. Teorija i praktika nesostojatelnosti (bankrotstva). — Moskva: Delo, 2002. P. 68-70//
cituota i§ Mikuckiené V. Bankroto byly nagringjimo teisme ypatumai: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU. —
2007. P. 56

3 V. V. Stepanov. Nesostojatelnost (bankrotstvo) v Rossiji, Franciji, Angliji i Germaniji/ cituota i§ Mikuckiené V.
Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis.: soc. mokslai: teisé (01 S)/MRU.-2007. P. 56
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Kitas rusy autorius V. N. Tkaciovas, atsizvelgdamas 1 tai, kieno interesus konkrecios valstybes
teisiné sistema siekia labiau apsaugoti bankroto procese, iSskiria penkiy rtasSiy bankroto teisinio
reguliavimo modelius:

1) radikaliai  kreditoriSkasis — jei imonei iSkyla finansiniy nesklandumy ir atsiranda
biitinyb¢é inicijuoti bankroto procediiras, preziumuojamas skolininko nesaziningumas bei imongés
vadovy kalté dé¢l netinkamo imonés veiklos organizavimo. Jis uZtikrina tik kreditoriy interesus, o ne
skolininko. Sis modelis Siuolaikinése valstybése neegzistuoja;

2) kreditoriSkasis  modelis  (DidZioji Britanija) — esminis Sios sistemos tikslas yra ne
skolininko gelbéjimas, o kaip jmanoma greitesnis, kreditoriniy reikalavimy patenkinimas. Sis modelis
leidZia palyginus paprasta skolininko verslo pardavimo procediira, net jei tai neiSvengiamai prives prie
skolininko likvidavimo. [vedami grieZti apribojimai vadovybei, nustatoma grieZta turto kontrolé. Si
sistema nukreipta i tai, kad apginty kreditorius interesus;

3) neutralusis modelis (Vokietija) — bankroto teisés normos nukreiptos i tai, kad bity
subalansuota skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyra. [statymas nesuteikia pirmumo nei vienai
i§ pusiy, igaliojimai yra suteikiami teismui. Skolininkas ir kreditoriai yra praktisSkai toje pacioje
padétyje, kadangi istatymas suteikia galimybe apginti jy interesus vienu metu;

4) skolininkiSkasis modelis (JAV, Prancizija) — istatymai kuriami taip, kad netgi jei
neimanomas visiSkas kreditoriy reikalavimy patenkinimas, procediiros gali nesibaigti likvidacija.
Baigus turto realizavima ir atsiskaiCius su kreditoriais skolininkui gali buti suteikiama galimybé
pradeéti versla, iSlaisvinus skolininka nuo buvusiy skoly;

5) radikaliai skolininkiSkasis modelis — pagrindinis démesys skiriamas jmonés mokumo
atkiirimo procediiroms, kurios pradedamos paprastai ir tesiasi ilgai. Siy procediiry tikslas néra jmonés
likvidavimas. Skolininkui gali biiti suteikiamos lengvatos. Visa tai apsunkina kreditoriaus padéti.
Taikant $i bankroto teisiniy santykiy reguliavimo modeli keliamas vienintelis tikslas — iSsaugoti
veikianCia imong, darbdavi ir t.t. Kai kurie autoriai §i modeli laiko atgyvenusiu ir nebetaikomu
Siuolaikinése valstybeése.™

AtsizZvelgiant i tai, kokia teorija — likvidacing ar reabilitacing, bei koki model; pasirenka istatymuy
leid¢jas, tokio bankroto tikslo siekiama konkreCioje valstybéje. Labiausiai kreditoriy interesus
uztikrina kreditoriSkasis modelis. Visgi Siuolaikiniais istatymais reguliuojant bankroto teisinius
santykius siekiama iSsaugoti skolininkui galimybg¢ atkurti mokuma, iSlaisvinti nuo skoly naStos ir
pradéti versla i§ naujo,” likviduojant tik tuos wikio subjektus, kurie tikrai nesugebés jvykdyti finansiniy
isipareigojimy. Koncentruotai, operatyviai ir ekonomiskai vykdomas bankroto procesas uztikrina ne

tik bankrutuojancios imonés kreditoriy, bet ir jos pacios bei valstybés socialiniy interesy apsauga.

3 V. N. Tkagiov. Nesosotojatelnost (bankrotstvo) v Rossijskoj Federaciji. Pravovoje regulirovanije konkursnych otno3enij.
— Moskva: KniZznyj mir, 2006. P. 300-301
V. V. Stepanov. Nesostojatelnost (bankrotstvo) , v Rossiji, Franciji, Angliji i Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P. 14-15
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,Vertinant Siuo metu galiojant] IBI, galima teigti, kad Lietuvoje bankroto teisinius santykius
reglamentuojantys teisés aktai i§ esmés atspindi likvidacini tiksla, t. y. kreditoriskaji bankroto teisinio
reguliavimo modeli, kadangi juridinio asmens reabilitavimui yra skirtas atskiras Lietuvos Respublikos
imoniy restruktiirizavimo istatymas, kuris gali buti taikomas tik esant kreditoriy sutikimui**® Tuo tarpu
teismai Lietuvoje akcentuoja, kad pagrindiné bankroto instituto paskirtis yra uZtikrinti
bankrutuojancios imonés kreditoriy ir skolininko interesy pusiausvyra, todél teismy praktika labiau
atspindi neutralyji bankroto teisinio reguliavimo modeli.

Apibendrinat §j skyriy, galima konstatuoti, kad kreditoriais laikomi asmenys, kurie turi teisg
reikalauti ivykdyti prievoles i§ bankrutuojanc¢ios imonés. Ju teisiy gynimo biidai yra numatyti teis€s
aktuose. Lietuvoje bankroto santykius reglamentuojantys teisés aktai i§ esmés atspindi kreditoriskaji
bankroto teisinio reguliavimo modeli. Bet iSanalizavus teismy praktika, paZymime, jog teismai
akcentuoja, kad siekiama uZtikrinti kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra, todel teismy
praktikoje taikomas neutralusis bankroto teisinio reguliavimo modelis. Bankroto bylose labai svarbus
kreditoriy lygiateisiSkumo principas, reiSkiantis, kad teisminis bankroto procesas pirmiausia skirtas
visy kreditoriy reikalavimy proporcingam patenkinimui uZtikrinti. Sio principo laikymasis uZtikrina
tinkama kreditoriy teisiy gynima bankroto bylose. Taigi kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose
reikSmée tokia, kad teismo patvirtinti ir jrodymais pagristi visy bankrutuojancios imonés kreditoriy
reikalavimai turi bti uZztikrinti, nesuteikiant nei vienam kreditoriui pirmenybés prie$ kitus, iSskyrus
IBI numatyta kreditoriy reikalavimuy tenkinimo eiliSkuma. Todél bankroto bylose turi biiti siekiama
Siy tiksly: kreditoriy lygiy teisiy garantavimo; teisingo skolininko turto paskirstymo kreditoriams;
pripaZinti esancias kreditoriy teises; nustatyti aiSky kreditoriy reikalavimy eiliSkumo tenkinima — Siy

tiksly igyvendinimas turéty maZziau ar daugiau garantuoti kreditoriy interesy apsauga.

36 Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU.-2007. P. 59
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2. KREDITORIU TEISIU GYNIMO BUDU BANKROTO BYLOSE ANALIZE

,Bankroto procese nustatyta specifiniy priemoniy, skirty proporcingam imonés skolininkés
kreditoriy reikalavimy patenkinimui visuma.*’” Kreditoriy teisiy visapusiskas gynimas jtvirtintas ne tik
specialiame [BI, bet ir kity teisé¢s Saky istatymuose, pvz.: LR CK 6.66, 6.405, 6.406 straipsniuose, LR
BK 208, 209 straipsniuose, LR ATPK 50° straipsnyje.“*® Ta&iau realy kreditoriy interesy apsaugos lygi
ir priemones atspindi teisés aktuose numatytos priemoneés ir esanti teismy praktika.

Siame skyriuje iSanalizuosime visus kreditoriy teisiy gynimo biidus bankroto bylose: tai teismui,
administratoriui, kreditoriy susirinkimui (kreditoriy komitetui), kreditoriui bei kitiems asmenims
Istatymy suteiktos pareigos ir/ar teisés bei kiti istatymy numatyti budai uZtikrinantys kreditoriy teisiy
gynima bankroto bylose. Teismas turi pareiga paskirti neSaliSka ir saZininga bankroto administratoriy,
kuris tinkamai uZtikrins kreditoriy interesus; gali taikyti imonei skolininkei laikinasias apsaugos
priemones bankroto bylose; siekdamas apginti kity kreditoriy interesus turi atsisakyti tvirtinti
nepagristus kreditoriy reikalavimus; turéty aiskintis ty¢inio bankroto prielaidas; tvirtindamas sutartj
atsizvelgti, kad ji nepazeisty kity kreditoriy interesy. Administratorius disponuodamas ir valdydamas
bankrutuojancios imonés turta privalo biiti saziningas ir nepaZzeisti kreditoriy interesy; patikrings
bankrutuojancios imonés sandorius ir nustatgs ju prieSinguma imonés veiklos tikslams, privalo pateikti
ieSkinius teismuose ir taip apginti kreditoriy interesus, atsiskaityti uz savo veikla kreditoriy
susirinkimuose, imtis priemoniy iSieSkoti skolas i§ imonés skolininky. Kreditorius savarankiskai ar per
kreditoriy susirinkimg ar kreditoriy komiteta turi teis¢ kontroliuoti administratoriaus veikla, tik
kreditorius gali skysti teismui kreditoriy susirinkimo priimtus nutarimus. Siekiant apginti kreditoriy
teises, IBI numato pareiga likvidatoriui, imonés vadovui, savininkui pateikti teismui pareiSkima dél
bankroto bylos iSkélimo, isiteiséjus nutarCiai iSkelti bankroto byla jos valdymo organai netenka
igaliojimy, taip pat nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteisé¢jimo dienos draudZiama vykdyti visas
finansines prievoles ir pan. [statymuose yra numatyta ir kity biidy, kuriais uZtikrinamas kreditoriy
teisiy gynima bankroto bylose.

Deja, kaip rodo Imoniy bankroto valdymo departamento teikiami duomenys, kreditoriy
reikalavimai Zenkliai virSija imonés skolininkés turto, apskaityto jos balanse, dydi, tode¢l bankroto
proceso metu kreditoriy reikalavimai tenkinami tik vidutiniSkai — 11,4 proc., palyginti su kreditoriy
reikalavimy suma, nustatyta bankroto proceso pradzioje (i§ visy 1993 — 2005 mety 8761 mlin. lity
kreditoriniy reikalavimuy sumos, kuri buvo nustatyta bankroto procesu pradzioje, kreditoriams buvo

grazinta tik 998 min. lity.). Palyginimui galima pateikti pavyzdj — kaip patikslinus teisés aktus

7'V . Mikuckiené. Bankroto proceso samprata//Jurisprudencija. 2008, Nr. 7 (109). P. 33

¥ Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-30/2006 bankrutavusi R. M. stomatologiné klinika v. UAB ,,Ratio“, AB bankas , Snoras*, A. M., R. M., kat.
21.4.1.2;21.4.1.4; 22.5; 114.11; 126.5// http://www .lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx 7id=29412 [Zitréta 2008 11 07]
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(praktikoje igyvendinus naujas LR CPK bei kity, su tuo susijusiy, norminiy akty nuostatas,
reglamentuojancias kreditoriy, skolininky santykius bei antstoliy veiksmus) pasikeité skoly iSieSkojimo
lygis. Jei iki to, kreditoriams buvo grazinama tik apie 5 proc. juy reikalavimy sumos, tai naujomis
veiklos salygomis per antstoliy sistema kreditoriams graZzinama apie 30 proc. kreditoriy reikalavimy
sumos. [monése, kuriose bankroto bylos iSkeltos 1993 — 2004 mety laikotarpiu, turtas bankroto
proceso pradzioje sudaré — 5476,9 min. lity, o imoniy skolos kreditoriams sieké — 8198,2 min. lity, tai
yra skolos beveik 1,5 karto virSijo turta. Situacija nepasikeit¢ ir per 2005 metus. Imoniy, kurioms
bankroto bylos buvo iSkeltos per 2005 metus, turtas bankroto proceso pradzioje sudar¢ 278 mln. lity, o
Siy 1moniy kreditoriy reikalavimai bankroto proceso pradzioje sieké 419 mlin. lity, tai yra kreditoriy
reikalavimy suma 1,51 karto virSijo bankrutuojanciy imoniy turta. Reikia pazyméti, kad geriausiai

atsiskaitoma su darbuotojais ir ikaito turétoj ais.”

2.1. Teismo vaidmuo uZtikrinant kreditoriy teisiy gynima

Akivaizdu, norint pasiekti, kad kreditoriy teisés bankroto bylose buty tinkamai ginamos,
uztikrintas kreditoriy lygiateisiSkumo principas, teisés normas, reglamentuojancias bankroto
procediras, nepakanka aiskinti vien gramatiskai. Tod¢l teismas, sprgsdamas konkrecia byla, kurioje
viena i$ Saliy yra bankrutuojanti imon¢, siekdamas apsaugoti kreditoriy interesus ir uZtikrinti tinkama
bankrutuojan¢ios jmonés turto apsauga, vadovaudamasis vieSuoju interesu, turéty bati aktyvus.*
Bankroto bylose teismas turéty buti daug aktyvesnis nei kity kategorijy bylose, kadangi jam suteiktos

didesnés galimybés nustatant bylos aplinkybes.

2.1.1. Tinkamos kreditoriy procesinés padéties nustatymas

Kad kreditorius galéty pasinaudoti visomis [B] numatytomis galimybémis savo teisiy gynimui
(pvz.: dalyvauti sudarant taikos sutarti, jei jo reikalavimai liko nepatenkinti, atsisakyti pateikto
reikalavimo, pakeisti pareiSkimo dalyka ar pagrinda, padidinti ar sumaZzinti savo reikalavimus ir kt.)
bankroto byloje jis turi buti itrauktas i procesa. TaCiau procesiné padétis turéty leisti kreditoriui
naudotis visomis teisémis bei uztikrinti vienoda visy kreditoriy padeéti. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senatas 2001 m. gruodZio 21 d. nutarime Nr. 33 konstatavo, kad ieSkovu bankroto byloje laikomas
kreditorius (kreditoriai), nepriklausomai nuo to ar jis pats pareiskia pareiskima teismui dél bankroto

bylos iSkélimo, ar tai atlieka imonés administracijos vadovas, savininkas, likvidatorius, kuriems §i

% V. Viginskis, A. Driukas, R. Svetikait¢ ir kt. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé/
http://www.ukmin.It/Itsw/doc/Nemokumo%20studija.doc [Zitiréta 2008 10 29]

“ Lietuvos Auk3&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birZelio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-383/2006 bankrutuojanti Kauno miesto savivaldybés jmoné ,,Namy prieZiira“ v. Kauno miesto savivaldybé, kat
21.4.1.1; 121.13 (S)// http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx 7id=30080 [Zitréta 2008 11 02]
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pareiga isakmiai nurodyta [B]. Galiojant 1964 m. LR CPK 55 straipsniui, asmenys besikreipiantys 1
teisma vieSojo intereso gynimo tikslais, nebuvo laikomi ieSkovais nei materialigja nei procesine
prasme. Taciau vis dél to Siuo metu teismuose kyla nemazai neaiSkumuy del to, kas turi bati laikomas
ieSkovu, kai i teisma su pareikSimu iSkelti bankroto byla kreipiasi ne kreditoriai, o likvidatorius,
savininkas, ar imonés administracijos vadovas. Siuo klausimu yra pasisakes Lietuvos apeliacinis
teismas, nurodgs, kad IBI 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti asmenys pateike teismui pareiSkima dél
bankroto bylos iSkélimo, laikomi ieSkovais, o kreditoriai, kurie néra pateik¢ pareiskimo pripaZistami
bankroto bylos proceso dalyviais — treciaisiais asmenimis be savarankiSky reikalavimy, teismui
nutartimi patvirtinus ju reikalavimus41, taigi tie kreditoriai, kurie nurodomi asmens, besikreipiancio {
teisma dé¢l bankroto bylos iSkélimo pareiSkime, paprastai jtraukiami | byla treiaisiais asmenimis,
nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy. Jau i8kélus bankroto byla, i ja isitrauke¢ kreditoriai teismui
nutartimi patvirtinus juy finansinius reikalavimus taip pat pripaZistami treCiaisiais asmenimis
nepareiSkianciais savarankisky reikalavimuy, kadangi jie { bankroto byla isitrauké turédami tiksla ne
sitilyti iSkelti skolininkui bankroto byla, o patenkinti savo finansinius reikalavimus skolininkui jau
iSkeltoje bankroto byloje.42 LR CPK 47 straipsnyje, nurodyta, kad tretieji asmenys nepareiSkiantys
savarankisky reikalavimy gali istoti i byla tik ieSkovo arba atsakovo puséje, jiems suteikiamos visos
Saliy procesingés teisés ir pareigos, iSskyrus teis¢ pakeisti ieSkinio pagrinda ir dalyka, padidinti arba
sumazinti ieSkinio reikalavimus, atsisakyti ieSkinio, pripazinti ieSkini arba sudaryti taikos sutarti,
reikalauti, kad teismo sprendimas bty priverstinai jvykdytas. Savarankisky reikalavimy
nepareiskiancio treciojo asmens dalyvavimo procese pagrindas — siekis padeéti kitai Saliai, su kuria jis
dalyvauja, laiméti byla ir iSvengti savo materialinés padeéties palblogéjimo.43 Kreditoriy padétis
bankroto bylose yra specifine, todel, kad kiekvienas kreditorius turi atskira kreditorini reikalavima,
patvirtinta teismo, kurj siekia patenkinti i§ bankrutuojancios imonés turto, be to, privalo dalyvauti
sudarant taikos sutarti, jei ju reikalavimai liko nepatenkinti, (IBI 28 str. 2 d.), atsisakyti pateikto
reikalavimo, pakeisti pareiSkimo dalyka ar pagrinda, padidinti ar sumazinti savo reikalavimus ir kt.
Todél tie patys kreditoriai, kuriy santykis su bankrutuojanc¢ia imone materialinés tesés poZiiiriu gali
biti visiSkai toks pats, bankroto procese gali uzimti skirtinga procesing padétj. Nepriklausomai nuo to,
ar kreditorius dalyvavo (tie kreditoriai, kurie nurodomi ieSkovo pareiSkime iSkelti bankroto byla)
inicijuojant bankroto bylos iSkélima, ar istojo po bankroto bylos iSkélimo, jie turéty biiti pripaZinti
treCiaisiais asmenimis, pareiSkianCiais savarankiSkus reikalavimus, iSskyrus tuos, kurie pateike

pareiskima dél bankroto bylos iskélimo.

! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. geguzés 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2-296/2006 UAB ,,Arvio sodas*, UAB ,,Ceba“, UAB ,,Simonta“, UAB ,,Steda*“ v. UAB ,,Krostaga*, kat. 122.1; 122.5//
http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [Ziuréta 2008 10 29]

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. gruodzio 21 d nutarimas Nr. 33 dél istatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose// http://www .lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartys.aspx?id=26361 [Zitréta 2008 10 29]

BE, Lauzikas, V. Mikelénas, V. NekroSius. Civilinio proceso teisé.-Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 280
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Taigi, tie asmenys, kurie pateiké pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo laikomi ieSkovais, o tie
kreditoriai, kurie nurodomi ieskovo pareiSkime arba kurie istojo i bankroto byla jau po jos iskélimo
tampa treciaisiais asmenimis nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy. Tokie kreditoriai bankroto
byloje dalyvauja tik ieSkovo ar atsakovo pusgje, jiems suteikiamos visos Saliy procesin€s teis€s ir
pareigos, iSskyrus teis¢ pakeisti pareiSkimo pagrinda ir dalyka, padidinti arba sumaZzinti reikalavimus,
atsisakyti pareiSkimo, sudaryti taikos sutartj, reikalauti, kad teismo sprendimas biity priverstinai
ivykdytas. Taigi bankroto byloje kreditoriai, esantys treCiaisiais asmenimis nepareiskianciais
savarankiSky reikalavimy negali turéti tokiy svarbiy teisiy kaip sudaryti taikos sutarti, keisti
pareiSkimo pagrinda, dalyka ir pan. Priklausomai nuo to, kas inicijavo bankroto bylos i§kélima, ar nuo
to, kurioje proceso stadijoje i1 byla istojo kreditorius, gali priklausyti jo procesiné padétis ir toks
skirtingas Saliy teisinés padeéties traktavimas gali buti pripazintas vieny kreditoriy privilegijy pries
kitus teikimas, todel tai gali pazeisti kreditoriy lygiateisiSkumo principa. Siekiant to iSvengti, teismai
turéty tokius asmenis pripaZinti treCiaisiais asmenimis pareiSkianciais savarankiSkus reikalavimus,
kurie bankroto byloje turéty visas ieSkovo teises ir pareigas. Tokiu atveju kreditoriai, esantys
treCiaisiais asmenimis pareiSkianciais savarankiSkus reikalavimus, galés naudotis visais teisés

norminiuose aktuose numatytais kreditoriy teisiy gynimo biidais.

2.1.2. Tinkamos bankroto administratoriaus kandidatiiros parinkimas

Imonés bankroto procese bankroto administratorius yra ,.centrine figira®“, tiesiogiai vykdantis
bankroto procediiras ir priimantis reikSmingus sprendimus, kurio veiksmai yra svarbis ir lemiantys
bankroto proceso eiga ir rezultatus.* Tik negalikas ir saZiningas administratorius uZtikrina visy
kreditoriy teises ir teisétus interesus: gincija nepagristus kreditoriy reikalavimus, uZtikrina imonés turto
apsauga, kad nesaziningi asmenys negaléty jo nuslépti, , imasi visy priemoniy iSieSkoti skolas 1§
bankrutuojanc¢ios imonés skolininky ir t.t. D¢l Sios prieZasties yra skiriamas didelis démesys tinkamos
administratoriaus kandidatiiros parinkimui. Teismas privalo paskirti neSaliSka ir pajégu tinkamai
administruoti bankrutuojancia imon¢ administratoriy. 2008 m. [B] pakeitimo 9 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad asmuo pateikdamas teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, pasiilo bankroto
administratoriaus kandidatlira, ja taip pat gali pasidlyti ir kiti asmenys — kreditorius (kreditoriai),
savininkas (savininkai), imonés administracijos vadovas, likvidatorius. Bankrutuojancios imonges
darbuotojams nepasiiilius administratoriaus kandidatiros, tai turi padaryti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés igaliota institucija. Teismas spr¢sdamas bankroto bylos iskélimo klausima, privalo

apsvarstyti administratoriaus kandidattira, kadangi priémgs nutarti iSkelti imonei bankroto byla,

# J. Bivainis, V. Jakstas, S. Kubilius, R. Znutas. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo komentaras//Verslo ir
komerciné teisé. 2002, Nr.2-3.P. 81
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privalés paskirti bankrutuojan¢ios imonés administratoriy (IBI 10 str. 4 d. 1 p.) arba motyvuotai gali
atmesti siilomo administratoriaus kandidatiirg ir pareikalauti pateikti kita, jei pastaroji neatitinka [B]
reikalavimy. 1992 m. [BI nustatyta, kad teismas priémgs nutartj iSkelti bankroto byla pats paskiria
administratoriy. Prie§ 2008 m. [BI pakeitima galiojusioje IBI redakcijoje bei 1997 m. IBI redakcijoje,
teismas pats turéjo teis¢ administratoriumi paskirti kita asmeni, neatsizvelgdamas 1 [BI nurodytu
asmeny pasiilymus, atitinkant; [BI reikalavimus arba jiems administratoriaus kandidatiiros
nepasiilius, teismas pats privaléjo parinkti administratoriy. Sios teismo teisés naujajame 2008 m. [B]
pakeitime buvo atsisakyta. 2008 m. [BI pakeitimo 9 straipsnio 11 dalyje nurodyti asmenys, negalintys
biti bankrutuojancios imonés administratoriais (palyginti su 1992 m., 1997 m. IBI, naujoje redakcijoje
Siy asmeny ratas iSpléstas) — tai imonés, kuriai iSkelta bankroto byla kreditorius (su kreditoriumi darbo
santykiais susijgs asmuo, ar kai kreditorius juridinis asmuo — jo organy narys); asmuo, neturintis teisés
biiti vadovu; bankrutuojancios imonés (patronuojancios ar dukterinés) savininkas, valdymo organy
narys, vadovas, jo pavaduotojai (direktoriai); vyr. buhalteris (buhalteris); imonés apskaitos struktiirinio
padalinio vadovas; akcininkas (per paskutinius 36 ménesius iki bankroto bylos iSkélimo turintis ar
turéjes daugiau kaip 10 procenty bankrutuojancios patronuojancios ar dukterinés imonés akciju);
asmenys, kurie per paskutinius 36 ménesius iki bankroto bylos iSkélimo dirbo jmong¢je ir buvo atleisti
i§ pareigy per paskutinius 36 ménesius iki bankroto bylos iSkélimo. Administratorius negali turéti
teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi. Skiriamo administratoriaus kandidatira teismas,
vadovaudamasis 2008 m. [BI pakeitimo 9 straipsnio 2 dalimi, privalo suderinti su Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jgaliota institucija - [moniy bankroto valdymo departamentu prie Ukio
ministerijos. Administratoriaus kandidatiiros derinimo su Imoniy bankroto valdymo departamentu prie
Ukio ministerijos, tvarka bei administratoriaus reikalavimai yra numatyti Teismo skiriamo
bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy administratoriaus kandidattiros derinimo tvarkoje45 . Imoniy
bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos gali nepritarti administratoriaus kandidattrai
jei: bankrutuojanti ar bankrutavusi imoné yra kitoje vietoje nei sitilomas administratorius (fizinis ar
juridinio asmens jgaliotas atstovas); administratorius (tik fizinis asmuo) tuo metu kai svarstoma jo
kandidatiira jau administruoja 5 vidutines, 2 dideles, 1 labai didele imong; sitilomas fizinis asmuo per
paskutinius metus nekelé kvalifikacijos; sitlomas fizinis asmuo neturi tinkamos darbo patirties;
bankrutuojanciy ir restruktlrizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisija yra skyrusi
nuobauda administratoriui. Be to pripaZistama, kad didelés imonés administratoriumi gali buti
skiriamas juridinis asmuo, nes jis turi daugiau personalo, didesnius pajégumus nei fizinis asmuo. Be to
administratoriumi gali buti skiriamas juridinis asmuo, turintis pakankama bankroto administravimo

patirti. Skiriant administratoriy biitina ivertinti tai, kas siiilo administratoriaus kandidatiira ir kokia

# Lietuvos Respublikos ikio ministro 2003 sausio 21 d. jsakymas Nr. 4-21 D¢l teismo skiriamo bankrutuojanéiy ir
bankrutavusiy imoniy administratoriaus kandidattiros derinimo tvarkos patvirtinimo*//Valstybeés Zinios. 2003, Nr. 9-306



22
nuomong dé¢l jos pareiSkia imonés kreditoriai, nes tik tokiu budu galima uZtikrinti visy imonés
kreditoriy interesy apsauga ir nesukelti interesy konflikto.*®

Lietuvos apeliacinis teismas yra pasisakgs, kad ,,skirdamas bankroto administratoriy teismas
privalo ne tik patikrinti, ar néra istatymo aptarty aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali biiti skiriamas
bankrutuojancios imonés administratoriumi (IBI 11 str. 4 d.), bet ir, vadovaudamasis teisingumo,
protingumo bei saziningumo kriterijais, ivertinti kiekviena svarbia Siam klausimui aplinkybe. Viena i
ju - ar nemokios imonés valdymo organy pasiiilytos kandidatiiros paskyrimas tos imonés bankroto
administratoriumi nesukuria teisiniy prielaidy jtarti, jog tokio asmens paskyrimas gali sukliudyti
iSaiSkinti bankroto priezastis ir tinkamai atstovauti kreditoriy interesus, kadangi I[BI bankroto
administratoriy jpareigoja ginti visy kreditoriy bei pacios bankrutuojanc¢ios ymongés interesus ir tikrinti
imonés veikla, aiSkintis bankroto prieZastis, iSreikalauti imonés turta i§ skolininky ir nuostolius i§
kalty asmeny (]B] 11 str.).“47

Teismui nutartimi paskyrus administratoriy jo veikla kontroliuoja Lietuvos Respublikos
Vyriausybés igaliota institucija. Savo iniciatyva atleisti administratoriy i§ pareigy teismas gali tik tuo
atveju, kai suZino, kad pastarasis neteko teisés teikti bankroto administravimo paslaugas.

,,Rusijoje administratoriy skiria teismas, taciau kreditoriai vietoje paskirtojo turi teisg¢ paskirti
kita asmeni, tokia galimybe, vertintina nejprastai, taciau iki pirmojo kreditoriy susirinkimo pabaigos,
teismo paskirtas administratorius turi laikinaji statusa.“*® Rusijos Federacijoje ArbitraZinis teismas gali
nusalinti bankroto administratoriy nuo pareigy vykdymo: kreditoriy susirinkimo (kreditoriy komiteto)
praSymo pagrindu, jeigu jis nevykdo ar netinkamai vykdo savo pareigas; jeigu Arbitrazinis teismas
patenkina bankroto byloje esancio asmens skunda dél administratoriaus pareigy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo, tuo atveju jei tas nevykdymas ar netinkamas vykdymas pazeidé¢ pareisk¢jo teises
ir teisétus interesus, taip pat turéjo ar gal¢jo salygoti skolininko nuostolius ar jo kreditoriy nuostolius;
nustacius aplinkybes, dél kuriy jis negal¢jo biiti paskirtas administratoriumi, arba iSaiSkéjus tokioms
aplinkybéms po bankroto administratoriaus paskyrimo.*’

Administratorius yra asmuo, vykdantis bankroto procediras ir priimantis reikSmingus
sprendimus, kurie gali nulemti bankroto proceso eiga ir rezultatus, nuo kuriy priklausys ar tinkamai
bus apgintos kreditoriy teisés toje bankroto byloje. Todél teismas, skirdamas neSaliSka ir pajégu
tinkamai uZkrinti kreditoriy interesus administratoriy, turi ne tik patikrinti ar néra [B] numatyty

aplinkybiy dél ko jis negaléty biiti paskirtas administratoriumi, bet ir vadovaudamasis teisingumo,

% V. Visinskis, A. Driukas, R. Svetikait¢ ir kt. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé/
http://www.ukmin.It/ltsw/doc/Nemokumo%20studija.doc [Zitiréta 2008 10 29]

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. geguzés 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2-310/2006 UAB ,,Zalmarge's pienas” gen. direktorius J. B. v. UAB ,,Zalmargés pienas”, kat. 126.3 (S)//
http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [Zitréta 2008 10 29]

“8 P Gerchard. Institut nesostojatelnosti. — Moskva: izdatelstvo leks, 2002, P. 57

¥ V. N. Tkaciov. Nesostojatelnost (bankrotstvo) v Rossijskoj Federaciji. Pravovoje regulirovanije konkursnych otnogenij. —
Moskva: Kniznij Mir, 2006. P. 142
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saziningumo ir protingumo principais, turi jvertinti kiekviena skyrimui svarbig aplinkybe. Tik tinkamai
teismo paskirtas administratorius uZtikrins bankrutuojan¢ios imonés kreditoriy bei pacios imonés

interesy apsauga.

2.1.3. Kreditoriy teisiy gynimas nustacius ty¢inj bankrota

Tyciniu bankrotu laikomas imonés privedimas prie bankroto tycia. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséjy senatas yra pasisakes, kad nagrinédami bankroto bylas teismai turéty atkreipti daugiau
démesio 1 tikrasias bankroto prieZastis ir spresti, ar konkrecioje byloje bankrotas néra tycinis, t.y. ar
imong¢s bankroto nenulémé samoningas blogas jo valdymas, kuris gali reikstis tiek aktyviais imonés
vadovy veiksmais, tiek neveikimu. Taip pat nurodé, kad apie tyCini bankrota galima spresti,
pavyzdZiui i§ to, kad imonés vadovai akivaizdZiai blogai organizavo imonés darba ar jo visai
neorganizavo; buvo sudarin¢jami jmonei nuostolingi sandoriai, Zinant, kad imoné negalés ty sandoriy
tvykdyti (sumokéti uz gautas prekes, grazinti paskolas ir pan.); akivaizdziai grgsiant bankrotui buvo
pasléptas, perleistas, parduotas imonés turtas, kuris galéjo biiti panaudotas padengti imonés skoloms.™
,SprendZiant imonés ty¢inio bankroto pripaZzinima reikia nustatyti, ar imonés sudarytais sandoriais, bei
kitokia imonés veikla, buvo nuosekliai ir kryptingai siekiama imonés nemokumo. Tais atvejais, kai
imon¢ yra faktiSkai nelikvidi arba nemoki, turi buti patikrinama ar tolesné tokios imonés veikla buvo
nukreipta dar labiau pabloginti imonés turting padéti. Sie kriterijai bei kreditoriy galimybiy nukreipti
iSieSkojima { skolininkés imonés turta suvarZymas arba salygy iSvengti iSieSkojimo sudarymas, taip pat
samoningas iSieSkojimo pirmenybés atidavimas vélesniems kreditoriams, Zinant, kad ankstesnieji
kreditoriai faktiSkai neturés 1 ka nukreipti savo reikalavimy imonei skolininkei neturint pakankamai

turto, reiskia tycini bankrotac“5 !

,Bankroto byla nagrinéjantis teismas imonés bankrota gali pripazinti
tyCiniu, jeigu ivertings imonés valdymo organy veiksmy visuma, nustato poZymius, kurie leisty spresti,
jog samoningais sprendimais buvo perleistas, i§§vaistytas, sunaikintas ar sugadintas turtas ir del tokiy
veiksmy imoné gavo Zymiai maZesng nauda, nei yra to turto reali verté, jog esant ir taip blogai
bendroves iikinei — finansinei padéciai, kuri galéjo susidaryti dél pokyciy rinkoje ar kitais atvejais,
bendroves veikla apskritai nebuvo organizuota ar buvo organizuota taip, kad pablogino galimybes
atsiskaityti su visais kreditoriais, sukélé nemokuma ir bankrota, t.y., kad bendrovés vadovai, bidami

pakankamai iSsilaving ir turintys tokios veiklos organizavimo patirt;, ne tik nevykdé¢ Akciniy

bendroviy istatymo normose bei bendrovés istatuose suformuluoty prievoliy, bet ir veiké prieSingai

% Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo teis¢jy senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartys.aspx?id=26361 [Zitréta 2008 10 29]

! Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-680/2004, BUAB ,Laisves kino teatras V. UAB »Bombos  filmai®, kat 125.6//
http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27445 [zitréta 2008 10 29]
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bendrovés interesams.*>* [BI 21 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad prasyma dél bankroto pripaZinimo
tyCiniu gali paduoti teismui ir kreditoriai, taciau tik iSkeltoje bankroto byloje. ,,Pagal susiklosCiusia
teismy praktika tik iSkelta bankroto byla nagrinéjantis teismas, esant pagrindui, sprendzia del bankroto
pripaZinimo tyciniu, t.y. §is klausimas nagrinéjamas jau isiteiséjus teismo nutarciai dél bankroto bylos
i¥kelimo ir pradéjus bankroto procediiras.> Pagal dabar galiojandia tvarka, imonei paskelbus
bankrota, paskiriamas administratorius, kuris privalo perzitréti visus imonés sandorius, sudarytus per
paskutiniyju 3 mety laikotarpi. Jei teismas nustato tyCini bankrota, tuomet jau galima perzitiréti
paskutiniyju 5 mety sandorius ir surinkti daugiau irodymuy, kad imonés Zlugimas buvo sureZisuotas.
Vadovaujantis 1992 m. IBI, teismas, nustates ty€ini bankrota pats tur¢jo iSnagrinéti per paskutiniuosius
12 meénesiy iki bylos iSkélimo sudarytus sandorius ir nustatyti juy teisé¢tuma; pagal 1997 m. [BI,
nustacius ty€inj bankrota administratorius privaléjo perzitiréti sandorius sudarytus per ne mazesni kaip
3 mety laikotarpi. NustaCius tyCini bankrota, administratorius gali pareikSti ieSkinius teisme dél
sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiu turéti itakos tam, kad imoné negali
atsiskaityti su kreditoriais, pripaZinimo negaliojanciais (IB] 20 str.). Teismui nustacius, kad ymon¢ prie
bankroto buvo priversta tyc€ia, t.y. bankrota nulémé ne verslo nesékmé, o tyc€iniai imonés valdymo
organy veiksmai, siekiant i§vengti isipareigojimy kreditoriams vykdymo, galima pradéti ikiteismini
tyrima dél nusikalstamo bankroto. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 209 straipsnyje
numatyta, kad tas, kas samoningai blogai valdydamas imong¢ nulémé jos bankrota ir dé¢l to padaré
didelés turtinés zalos jos kreditoriams, baudziamas laisvés atémimu iki 3 metq.54 Juridinio asmens
dalyviui sukélusiam ty€ini bankrota turéty biti taikomos ne tik baudZiamosios sankcijos, bet ir
turtinés, ,,tuo atveju, kai juridinio asmens dalyvio — valdymo organo vienasmenio ar kolegialaus nariy
(nario) - veiksmai nuosprendZiu pripaZinti nusikalstamais ir lémusiais ymonés negaléjima jvykdyti
prisiimtus {sipareigojimus, tai Sie juridinio asmens valdymo organo nariai atsako pries treCiuosius

>3 Nustacius tyCini bankrota, pareiSkus

asmenis pagal juridinio asmens prievoles savo turtu solidariai.
ieskinj teisme dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais ir ,,pripaZinus sandori negaliojanc¢iu pagal LR
CPK nuostatas, gali biiti taikoma restitucija: viena Salis grazina kitai visa, ka yra gavusi pagal sandori.
Bankrutuojanciai imonei aktualu, kad sandorj pripazinus negaliojanciu, ji igyja teis¢ susigrazinti pagal

sandori perduota turta, 1éSas, neprivalo vykdyti tam tikry isipareigojimy ir pan.“56

32 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
390/2005 BUAB ,,Arminga ir Ko”, kat. 126.8 (S)// http://www .apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [Ziiiréta: 2008-10-29]

> V. Visinskis, A. Driukas, R. Svetikait¢ ir kt. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé/
http://www.ukmin.It/Itsw/doc/Nemokumo%20studija.doc [Ziiréta 2008 10 29]

>* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teis¢ju kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-266/2006, K. J. J. v. J. B. ir V. K. kat 445.1; 44521 (S)Y//
http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30069 [Zzitréta 2008 11 03]

%7, Bivainis, V. Jakstas, S. Kubilius, R. Znutas. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo komentaras//Verslo ir
komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 104
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Nustatant ar ymonés skolininkés bankrotas néra tycCinis labai svarbus teismo vaidmuo. Nepaisant
to, kad teis¢ kreiptis { teisma d¢l ty€inio bankroto pripaZinimo turi kreditoriai, ta¢iau aktyvus teismas
nagrinédamas bankroto bylas ir aiSkindamasis tyCinio bankroto prielaidas labiau ginty kreditoriy
interesus. O nustacius tyc¢ini bankrota teismai turéty placiau naudoti LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies
nuostata, kad juridinio asmens dalyvis savo turtu atsako subsidiariai uz tai, kad jo nesaZiningais

veiksmais jmonei sukeltas ty¢inis bankrotas.

2.1.4. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bankroto byloje - biidas uztikrinti

kreditoriy interesus

Teismas, 18kelgs bankroto byla ir vadovaudamasis LR CPK, turi teis¢ taikyti laikingsias apsaugos
priemones. Siy priemoniy taikymas bankroto bylose yra vienas i§ biidy skirtas uztikrinti kreditoriy
interesus. Toliau aptarsime kelis atvejus, kai taikant laikingsias apsaugos priemones, ginamos
kreditoriy teisés.

Teismas, priemgs nutarti iSkelti bankroto byla, privalo taikyti laikinaja apsaugos priemong -
uzdéti imonés nekilnojamam turtui ir kitam ilgalaikiam materialiam turtui areSta, galiojanti iki
nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos (IBI 10 str. 4 d. 2 p.). 1992 m. IBI §i teismo teis¢
nebuvo numatyta, tik vadovaujantis 1992 m. IB] 6 straipsnio 3 punktu iki bankroto bylos iSkélimo,
teismas gal¢jo paskirti imoneés laikingji administratoriy; 1997 m. [B] buvo numatyta nuostata, kad
teismas turi teisg taikyti ieSkinio uztikrinimo priemones LR CPK nustatyta tvarka.

Pagal LR CPK normas, Zodiniame teismo posédyje priimta nutartis isiteis¢ja per 7 dienas, jei
neapskundZiama. Atskirasis skundas dél nutarties iSkelti bankroto byla, paskirti, laikinai pavaduoti
arba atstatydinti administratoriy Lietuvos apeliaciniame teisme dar gali biiti nagrin¢jamas 2 savaites
nuo jo padavimo dienos. Tad nors Si nutartis yra vykdoma skubiai, tam tikros teisinés pasekmeés
atsiranda nuo jos isiteis¢jimo, o dél nutarties apskundimo proceso gali susidaryti ilgas laiko tarpas iki
jos isiteis¢jimo, kai imonés valdymo organai netenka jgaliojimy. Siuo laikotarpiu batina uZtikrinti
skolininko turto apsauga, kad nesaZiningas imonés vadovas, savininkas, valdymo organai negaléty
parduoti, perleisti ar kitaip perduoti bankrutuojancios imonés turto ir taip pasipelnyti arba prioritetikai
patenkinti vieno kurio nors kreditoriaus interesus. Tokiu atveju laikinosios apsaugos priemoneés -
nekilnojamo turto ir kito ilgalaikio materialaus turtui areSto — taikymas, biity vienas i§ budy padedantis
tinkamai uZtikrinti visy kreditoriy interesus. Tinkamai neuZtikrinus imonés turto apsaugos nukentés
kreditoriai, kadangi nebus imonés skolininkés turto, i§ kurio galéty buti patenkinami juy kreditoriniai
reikalavimai. Jei dél imonés buvo priimti teismy ir kity institucijy sprendimai ir pagal juos iSduoti
vykdomieji dokumentai, imonés turtas pagal Siuos dokumentus gali biiti areStuojamas, taciau teismas

turi priimti nutartj dél realizavimo ir (ar) iSieSkojimo sustabdymo ir ja nusiusti pagal vykdymo vieta
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antstoliui. ,,Jeigu teismas priima nagrinéti pareiSkima dél bankroto bylos iSkelimo tam tikrai imonei,
tai antstolis negali priimti sprendimy dél Sios imonés turto realizavimo pagal vykdomuosius
dokumentus. Teis¢ju kolegija konstatuoja, kad teisingas Sios istatymo normos taikymas turi didelg
reikSme visoje imonés bankroto procediiroje, nes uzkerta kelia tam, kad biity prioritetiSkai patenkintas
vieno kurio nors kreditoriaus interesas tuo atveju, jei bus iSkelta imonei bankroto byla.””’

Teismas, siekdamas apginti kreditoriy interesus, iSkelgs bankroto byla gali taikyti kita laikinaja
apsaugos priemong¢ — draudima kreditoriui dalyvauti tam tikruose sandoriuose ar imtis tam tikry
veiksmuy. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas bankroto byloje nagrinéjamas LR CPK
nustatyta tvarka. Laikinyjy apsaugos priemoniy sara$as yra nustatytas LR CPK 145 straipsnyje. Sio
straipsnio 1 dalies 6 punkte yra numatyta laikinoji apsaugos priemoné — draudimas atsakovui dalyvauti
tam tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry veiksmy. Bylos duomenimis kreditorius turéjo dauguma
balsy kreditoriy susirinkime (dauguma balsy jis igijo perémes kity kreditoriy reikalavimus) ir itakojo
kreditoriy susirinkimo priimamus nutarimus. Byloje iSaiSk¢jo, kad kreditorius taip pat yra
bankrutuojancios imonés akcininkas, bei buvo vadovu iki bankroto bylos iSkélimo. Bankroto
administratorius teisme yra pareiSkes keleta ieSkiniy susijusiy su Siuo kreditoriumi, dél sandoriy
pripaZzinimo negaliojanciais ir skoly iSieSkojimo bei ty€inio bankroto nustatymo. Byloje konstatuota,
kad kreditorius perémgs kity kreditoriy reikalavimus sieké tapti pagrindiniu kreditoriumi, galinciu
lemti priimamus svarbius klausimus, lemianc¢ius bankroto eiga. Todé¢l, teis¢ju kolegijos nuomone,
uzdraudimas kreditoriui balsuoti kreditoriy susirinkimuose klausimais, susijusiais su anksc¢iau
paminétomis civilinémis bylomis, yra blisimo teismo sprendimo ivykdyma Sioje byloje uZtikrinanti
laikinoji apsaugos priemoné, padésianti iSvengti interesy konflikto ir uZtikrinsianti maksimaliai visy
bankrutuojancios imon¢s kreditoriy reikalavimy patenkinima. Konstatuota, kad kreditorius gali itakoti
sau palankia linkme kreditoriy susirinkimo nutarimus, todél yra tikslingiau taikyti laikinaja apsaugos
priemong kaip prevencing priemone;.“58 Taciau velesnéje nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas iSdéste
kitokia nuomong, kad ,,LR CPK nenumato laikinosios apsaugos priemonés - bankrutavusios imonges
kreditoriaus balsavimo teisés sustabdymo, tokios laikinosios priemonés nenumato ir IB]. Todél, tokios
laikinosios apsaugos priemonés, kaip bankrutavusios imonés kreditoriaus balsavimo teisés
sustabdymas, nebuvimas nei LR CPK, nei [B], nesuteikia teisés taikyti Sig laikinaja apsaugos priemong

bankroto procese.“5 K

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-637/2006, UAB , Baltijos Zuvys“ v. Klaipédos m. apylinkés teismo Hipotekos skyrius, kat. 126.8 ,S*//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx 7id=30589 [Zidréta 2008 11 07]

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
541/2006, UAB ,,Veivira“ v. UAB ,,Revi“ iskélimo, kat. 110.1; 126.8// http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66
[zitiréta 2008 11 06]

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
553-2/2008, dél Z. M. balsavimo teisés  sustabdymo  kreditoriy  susirinkime, kat. 110.1; 126.8//
http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [Ziuréta 2008 11 11]
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Galime konstatuoti, kad iSkelus bankroto byla iki isiteis€és nutartis, siekiant uZztikrinti, kad
kreditoriy reikalavimai bankrutuojanciai imonei biity patenkinti, reikia uZtikrinti bankrutuojancios
imonés turto apsauga. Todé¢l uzdéjus imonés nekilnojamam turtui ir kitam ilgalaikiam materialiam
turtui areSta imonés vadovas, savininkas, imonés valdymo organai negalés pasisavinti imonés turto
arba prioritetiSkai patenkinti vieno kurio nors kreditoriaus interesus. Teisingas §ios {statymo normos
taikymas turi didelg reikSme visoje imonés bankroto procediiroje, nes uzkerta keliag bankrutuojancios
imonés turto i§§vaistymui.

Jei vienas i§ bankrutuojancios imonés kreditoriy, turédamas dauguma balsy kreditoriy
susirinkime siekia itakoti sau palankia linkme kreditoriy susirinkimo nutarimus, siekiant uZtikrinti visy
imongs skolininkés kreditoriy teises, teismai turéty taikyti laikinaja apsaugos priemong — kreditoriaus

balsavimo teisés kreditoriy susirinkime sustabdyma.

2.1.5. Taikos sutartis bankroto bylose

Teismas turéty tvirtinti tik tokia taikos sutarti, kuri nepazeisty kity kreditoriy teisiy ir teiséty
interesy. Taikos sutartis neturi suteikti vieniems kreditoriams pirmenybés prie§ kitus, nes prieSingu
atveju bus paZeistas kreditoriy lygiateisiSkumo principas.

IBI 2 straipsnio 11 dalyje, taikos sutartis apibiidinama kaip kreditoriy ir imonés susitarimas tgsti
imongs veikla, kai imoné prisiima tam tikrus isipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus
atidéti, sumazinti ar juy atsisakyti. Taigi taikos sutartimi abiems Salims taikomos abipusés nuolaidos,
viena Salis nebankrutuoja ir tgsia savo veikla, o kita Salis savo reikalavimy atsisako, juos sumaZzina
arba atideda.

Pasitlyma sudaryti taikos sutart] gali pateikti kreditoriai, administratorius, imonés savininkas
(savininkai) (IB] 28 str. 1 d.). Taikos sutartimi Salys nustato materialigsias teises ir pareigas, todel jai
taikomos sandoriy galiojima reglamentuojan¢ios LR CK normos, t.y. teismas privalo isitikinti, ar
taikos sutarties salygos neprieStarauja istatymui, vieSajai tvarkai, nepaZeidZia kity Saliy teisiy, ar
sutartimi iSreiSkiama tikroji Saliy valia, ar néra suklydimo, apgaulés. Teismas neturéty tvirtinti tokios
taikos sutarties, kurios salygos vienai i§ Saliy yra akivaizdziai nenaudingos. Kiekvienu konkrec€iu
atveju teismas tvirtindamas taikos sutarti, turi atidZiai ja iSanalizuoti, ir tik isitikings, kad ji
neprieStarauja vieSajai tvarkai, istatymui, ja nepazeidZiamos kitos Salies teisés, ja patvirtinti ir nutraukti
bylac.60 Sudarant taikos sutartj bankroto procese bitinas visu kreditoriy, kuriy reikalavimai liko
nepatekinti pritarimas. Todél §i nuostata gina kreditoriy teises bankroto bylose. [BI 28 straipsnyje
teigiama, kad taikos sutarties sudarymo galimybé numatyta bankroto proceso metu iki nutarties

likviduoti imong d¢l bankroto isiteis¢jimo dienos. Imonés bankroto procesas prasideda tada, kai

80y, Mikuckiené. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese//Jurisprudencija. 2007, Nr. 5(95). P. 58.
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teismas priima nutartj iSkelti bankroto byla. Be to, taikos sutartj turi teis¢ pasiraSyti visi kreditoriai,
kuriy reikalavimai bankroto proceso metu iki taikos sutarties pasiraSymo liko patenkinti (arba ju
igaliotas atstovas) ir administratorius, o administratorius bei kreditoriy finansiniai reikalavimai
tvirtinami jau iSkelus bankroto byla. Todél taikos sutartis, vadovaujantis [BI, gali biiti sudaryta tik
iSkelus bankroto byla. Lietuvos apeliacinis teismas byloje yra konstataves, kad ne visi
bankrutuojancios imonés kreditoriai dalyvavo priimant sprendima sudaryti taikos sutartj, ir kad ne visi
susirinkime dalyvave kreditoriai pritaré tokiam sprendimui. Be to, kaip matyti i taikos sutarties, jos
visi kreditoriai nepasirasé. Atsizvelgiant i1 visy kreditoriy valios sudaryti taikos sutarti nebuvima,
administratoriaus atstovo paraSas negali biiti prilyginamas kreditoriy jgalioto asmens paraSui, be to,
administratorius sutartj turi pasiraSyti kaip viena sutarties Salis, o kreditoriai ar ju jgaliotas asmuo -
kaip kita sutarties Salis. Taigi istatymo salyga, jog taikos sutartj turi pasirasyti visi kreditoriai, kuriy
reikalavimai bankroto proceso metu iki taikos sutarties pasiraSymo dienos liko nepatenkinti, arba ju
1galiotas atstovas ir administratorius, nebuvo ivykdyta. Teismas gali patvirtinti taikos sutarti, kuri, be
kita ko, yra pasirasyta visy kreditoriy.”®' Rusijoje taikos sutartj taip pat tvirtina ArbitraZinis teismas.**

Valstybés institucijos, biidamos bankrutuojanciy imoniy kreditorés, kai su imone sudaroma
taikos sutartis ir matydamos, kad socialiniu, ekonominiu poZzitriu ar dél kity objektyviuy aplinkybiy
tikslinga imonei skolininkei suteikti nuolaidy — atidéti kreditoriaus reikalavimo vykdymo termina,
pakeisti piniging prievolg kita arba atsisakyti kreditoriaus reikalavimo - turi laikytis taisykliy, kuriose
$i tvarka reglamentuota bei priimti sprendimus dél nuolaidy taikymo.®

,Bankroto byloje imanoma sudaryti tik raSyting taikos sutarti, kurig patvirtina teismas.“®*
Pasirasius taikos sutartj ir pradéjus ja vykdyti, taiau pamacius, kad jos ivykdyti nepavyks, sutarties
Salys veél turi teisg kreiptis 1 teisma dél bankroto bylos iSkélimo, bet tik tuo atveju, kai yra bankroto
bylai iskelti biitini pagrindai. Ir nors LR CPK 140 straipsnio 3 d. numatyta, kad teismas patvirtindamas
taikos sutarti privalo Salis ispéti apie pasekmes, o tai yra, kad véliau kreiptis { teisma dé¢l to paties
ginco, tuo paciu pagrindu ir dé¢l to paties dalyko jos negalés, taCiau bankroto santykiuose $i nuostata
negalioja, kadangi bankroto santykiai nuolat keiCiasi ir atsiradus imonés nemokumui ateityje,
pasikeisty pagrindai, kuriais remiantis biity galima kreiptis | teisma dél bankroto bylos imonei

iSkelimo, t.y. Salys i teisma dél bankroto bylos iSkélimo kreiptysi kitais pagrindais.

®! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-777/12007, J. Valionienés firma , Egstama “ V. AB Turto bankas, kat. 126.8//
http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [Ziuréta 2008 11 06]

62 Rossijskaja Federacija, Federalnij zakon o nesostojatelnosti (bankrotstve) ot 26 oktiabria 2002 goda No. 127-F3

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 15 d. nutarimas Nr. 239 ,Dél kreditoriy reikalavimuy, kylanéiy is
piniginiy prievoliy, atsisakymo, vykdymo terminy atidéjimo ir piniginés prievolés pakeitimo kita prievole, kai imonei yra
iSkelta restruktiirizavimo byla, kai bankrutuojanti imoné sanuojama arba su ja sudaroma taikos sutartis, taisykliy
patvirtinimo*//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 17-686

% V. Mikuckiené. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese//Jurisprudencija. 2007, Nr. 5(95). P. 59
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Tvirtindamas nutartimi taikos sutartj, teismas turéty atidZiai ja iSanalizuoti ir neturéty tvirtinti
tokios taikos sutarties, kurios salygos prieStarauja istatymams, vieSajai tvarkai, pazeidzia kity Saliuy
teises ir pareigas. Tvirtindamas tokia taikos sutarti, kuri atitinka visas auksciau iSvardintas salygas
teismas gina kreditoriy interesus. [BI nenumato, kada imoné skolininké po taikos sutarties pasiraSymo
turéty pradéti vykdyti savo isipareigojimus, per kiek laiko taikos sutartis turéty biiti ivykdyta. Todél
siekiant labiau uZtikrinti kreditoriy interesus, sitilytina, kad IB] atsirasty nuostatos, numatancios, nuo
kada po pasiraSymo turéty buti pradéta vykdyti taikos sutartis bei numatyti protinga terming taikos
sutar¢iai ivykdyti. Siiillytina po taikos sutarties patvirtinimo nutartimi, IBI numatyti pareiga teismui
tikrinti kaip vykdoma taikos sutartis, kadangi niekur néra numatyta, kas priZidiri, kaip taikos sutartis

vykdoma po bankroto bylos nutraukimo.

2.1.6. Sprendimo uz akiy netaikymas

IBI néra numatyta nuostaty, draudZianciy priimti sprendima uz akiy. Pagal LR CPK 285
straipsnio 2 dali, sprendimas uZz akiy gali biiti priimamas byloje esancius jrodymus jvertinus tik
formaliai (t.y. teismas isitikina, kad pasitvirtinus iy irodymu turiniui biity pagrindas priimti toki
sprendima), nejvertinus ju visapusiSkai ir iSsamiai. AtsiZvelgiant { tai, kad bankroto bylos
nagrin¢jamos LR CPK nustatyta tvarka, iSskyrus iSimtis numatytas [BI, tik formaliai jvertinus
irodymus galéty buti tvirtinami kreditoriy reikalavimai, priimamas sprendimas dél imonés pabaigos ir
bei sprendziami kiti klausimai. ,,Tokia pozicija nebiity suderinta su reikalavimu ginti vie$aji interesa
bankroto bylose, saugoti kreditoriy, ir imonés, kuriai praSoma iskelti bankroto byla interesus, todél
byloje dalyvaujanciy asmeny pasyvumas bankroto bylose neturéty sukelti tokiy procesiniy padariniy,
kokie kyla nagrinéjant bylas jprasta tvarka.“® Tod¢l, atsiZvelgiant i bankroto proceso tikslus bei esme,
bankroto bylose turéty atsirasti nuostata, draudZianti priimti sprendima uz akiy, kaip tai numatyta LR
CPK nuostatose, draudzianciose priimti sprendimg uZ akiy nagrin¢jant ypatingosios teisenos bylas,
bylas, kylancias i§ Seimos teisiniy santykiy. Galime konstatuoti, kad nors IBI ir néra numatyta
nuostaty, draudZianciy priimti sprendima uZz akiy, teismai nagrinédami bankroto bylas turéty atsisakyti
priimti sprendima uz akiy ir taikyti kitas LR CPK numatytas priemones uZ byloje dalyvaujanciy

asmeny neatvykima i posédi.

% R. Norkus. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika//Justitia. 2007, Nr. 2(64). P. 10
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2.1.7. Kiti teismo uZtikrinami kreditoriy teisiy gynimo budai

Teismas privalo bankroto bylose biiti aktyvus ir naudodamasis istatymy suteiktomis galiomis turi
uztikrinti kreditoriy teisiy gynima. Siame skyrelyje analizuosime tuos biidus, kuriy tinkamas
vykdydamas prisideda prie didesnés kreditoriy teisiy gynybos bankroto bylose.

,Bankroto proceso paskirtis ir tikslas — per istatyme numatyty bankroto procediry vykdyma
uztikrinti, kad biity visiSkai arba i§ dalies patenkinti irodymais pagristi bankrutuojancios imonés
kreditoriy reikalavimai bei apsaugoti bankrutuojancios imonés interesai. Pazymétina, kad bankroto
bylose kreditoriy reiSkiami reikalavimai i§ esmeés atitinka gin€o teisenos nustatyta tvarka pareikstus
ieskinio reikalavimus ir turi biiti nagrinéjami pagal bendrasias ginCo teisenos taisykles, iSskyrus
iSimtis, nustatytas [B]. Siuo atveju kreditoriaus pareikstas pra§ymas dél reikalavimo patvirtinimo yra
tapatus ginco teisenos nustatyta tvarka pareikStam ieSkinio reikalavimui dél pinigy sumos priteisimo.
Kreditoriy reikalavimy pareiSkimo specifika ta, jog kreditoriai reikalavimus reiSkia ne tiesiogiai
teismui, bet bankroto administratoriui, kuris, iSdéstgs teismui argumentuota nuomong dél pareikstu
reikalavimy pagristumo, teikia juos tvirtinti arba praSo teismo netvirtinti tokiy reikalavimy. Todél
administratoriaus pateiktas teismui tvirtinti kreditoriy reikalavimy saraSas nereiSkia Siy reikalavimy
nenuginc¢ijamumo. Teismas néra jpareigotas tvirtinti visus be iSimties administratoriaus pripaZintus
reikalavimus, jis gali atsisakyti juos tvirtinti, sumazinti ar padidinti administratoriaus pripaZintus
teismui pateiktus tvirtinti kreditoriy reikalavimus Jis taip pat gali patvirtinti tuos kreditoriy pareikstus
reikalavimus, kuriuos administratoriaus gincija. Bankroto byla nagrinéjantis teismas tik tuomet tvirtina
kreditoriaus pareikSta reikalavima, jeigu i§ byloje esanciy duomeny gali padaryti iSvada, kad toks
reikalavimas yra pagristas irodymais, kuriy nepaneigia kiti {rodymai. Tuo atveju, jeigu byloje néra
pakankamai duomeny padaryti iSvada dé¢l kreditoriaus pareiksto reikalavimo pagristumo, teismas turi
imtis priemoniy iSaiSkinti reikSmingas bylos aplinkybes tam, kad teisingai iSsprgsty nagrinéjama
klausima. Taciau aktyvus teismo vaidmuo neturi paZeisti civiliniame procese vyraujanc¢io rungimosi
principo, pagal kurj kiekviena Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, iSskyrus tuos atvejus, kai Siy aplinkybiy nereikia ijrodinéti pagal
istatyma (LR CPK 12, 178 str.).

Taigi, bankroto byly nagrinéjimo specifika lemia tai, kad teismas neturi pareigos tvirtinti
administratoriaus pateiktus kreditoriy pareikStus reikalavimus remdamasis tik administratoriaus ir

kreditoriy pateiktais jrodymais, bet privalo biti aktyvus, nes tik tokiu atveju galima teisingai iSspresti
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kilusi gin€a ir priimti teiséta bei pagrista procesini sprendima byloje.“66 Taigi teismas gali pripaZinti,
kad administratorius i kreditoriy reikalavimy sarasa jtrauké nepagristus kreditoriy reikalavimus ir
tokius reikalavimus pasalinti i§ kreditoriy reikalavimy saraso, o §i veiksma iforminti nutartimi. Sia
teismo teise ginCijant vieny kreditoriy reikalavimus, ginami kity kreditoriy teiséti reikalavimai.
,,Kreditoriaus finansiniy reikalavimy nejtraukimas j atitinkama saraSg arba iSbraukimas i$ reikalavimuy
saraso uzkerta galimybe tolesnei bylos eigai, todél dalyvaujantys byloje asmenys gali tokia nutartj
skysti atskiruoju skundu.“%’

Teismas taip pat turi teis¢ priimti kreditoriy reikalavimus, kurie buvo pateikti praleidus teismo
nustatyta laikotarpi, per kurj privaléjo biti pareiksti kreditoriniai reikalavimai bankrutuojanciai imonei,
jeigu termino praleidimo priezastis pripaZista svarbiomis. Kreditoriy pareiSkimai dél reikalavimuy,
paduoty praleidus teismo nustatyta terming, priimami tik iki teismo nutarties nutraukti bankroto byla ar
imong likviduoti dél bankroto priémimo dienos. (IBI 10 str. 9 d.) Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip
pat patvirtino §j teigini, kad ,kreditoriy pareiSkimai dé¢l reikalavimy, susidariusiy iki bankroto bylos
iSkelimo, pripazinimo, paduoti po teismo nustatyto termino kreditoriy reikalavimams pareiksti, gali
biiti priimami iki teismas priima nutarti nutraukti bankroto byla arba sprendima dél imonés pabaigos
(7inoma, su salyga, kad teismas pripaZins termino praleidimo prieZastis svarbiomis)®. ,Nei [BI, nei
LR Komerciniy banky istatymas nenumato, kad kreditorius savo finansinius reikalavimus galéty
pateikti po bankroto bylos nagrinéjimo pabaigos. Teismas sprendima likviduoti komercini banka
“Apus” priemeé 1996 m. spalio 22 d., o treCiasis asmuo - Kauno m. valstybiné¢ mokesciy inspekcija
reikalavima padidinti savo kreditinius reikalavimus pateiké tik 1997 m. kovo 14 d., t. y. pra¢jus
daugiau kaip 4 ménesiams nuo sprendimo likviduoti komercini banka “Apus” isiteis¢jimo dienos.
Esant tokioms aplinkybéms teismai pagristai laikeé, kad Kauno m. valstybinés mokesciy inspekcijos
prasymas negali biti patenkintas.“® Nesutikti su §ia teismy i§vada néra jokio teisinio pagrindo.

Siekdamas nustatyti visas bankroto bylai reikSmingas aplinkybes ir tuo siekdamas apginti
kreditoriy teises, teismas turi teisg: ipareigoti imonés vardu tur¢jusius ir turincius teis¢ veikti asmenis,
savininka, vyriausiaji buhalteri (buhalterj), imonés apskaitos struktiirinio padalinio vadova pateikti

teismui bankroto bylai nagrinéti reikalingus dokumentus, teisés akty nustatyta tvarka jvertinti imonés

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjii¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-504/2007, A. K. v. UAB ,,Barklita“, kat. 121.20; 126.5// http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [Ziiréta 2008 11
06]

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
509/2008, R. A. V. BUAB , Kruzas“ administratorius UAB »Mikola“, kat. 126.5//
http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66; [Zitréta 2008 11 11]

%7 v. Mikuckiené. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese//Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69). P. 37

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-326/2007, UAB ,,Revi‘ bankroto byloje, kat. 126.8// http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=31954
[zitiréta 2008 11 06]

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1998 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-2/1998, Kauno miesto VMI v. S.L., kat. 24// http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=16604 [Zitréta 2008 11
03]
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turta (2008 m. IB] pakeitimo 7 straipsnio 2 dalis); kviesti 1 teisma imonés vardu turéjusius ir turin¢ius
teis¢ veikti asmenis, savininka, iki bankroto bylos iSkélimo apskaitos paslaugas teikusios imonés
vadova, imonés apskaitos struktirinio padalinio vadova, vyriausiaji buhalterj (buhalteri) ir kitus
atsakingus darbuotojus (jei jie buvo atleisti i§ darbo, su jais nutrauktos civilinés sutartys per
paskutinius 12 ménesiy iki pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo pateikimo teismui dienos) ir
reikalauti i juy rastiSkuy paaiskinimy (2008 m. [BI pakeitimo 7 str. 3 dalis); reikalauti iS
bankrutuojancios imonés vadovo, savininko pateikti imonés tkin¢s ir finansinés buklés duomenis (IBI
9 str. 2 d. 4 p.), bei nustatyti kitas aplinkybes reikSmingas bylos nagrin¢jimui (IBI 9 str. 2 d. 6 p.).

Teismas pagal administratoriaus pateikta samata tvirtina 1¢Sy suma, kurig administratorius turi
teis¢ naudoti bankrutuojancios imonés administravimo iSlaidoms apmokéti, kol kreditoriy susirinkimas
patvirtins administravimo iSlaidy samata (2008 m. [B] pakeitimo 8 str. 3 d.); kreditoriy praSymu gali
nustatyti imonés tikinés komercinés veiklos ir disponavimo imonés turtu apribojimus, nes po bankroto
bylos iSkélimo ymoné turi teis¢ vykdyti minimalig veikla, nes tai savo ruoZtu gali teikti tiek naudos,
tiek sudaryti dar didesnius nuostolius. Tod¢l teismas atitinkamy asmeny prasymu gali apriboti
galimybg imonei vykdyti veikla ar sudaryti sandorius.

2008 m. IBI pakeitimu, teismui suteikiama galimybe skirti baudas: asmeniui, trukdZiusiam
administratoriui perimti imonés turta ir dokumentus gali skirti bauda iki 10 000 lity (2008 m. [BI
pakeitimo 8 str. 8 d.); administratoriui, per teismo nustatyta laika neperdavus arba perdavus ne visa
imongs turta ir (ar) ne visus dokumentus gali skirti bauda iki 10 000 lity. (2008 m. [B] pakeitimo 9
str. 13 d.); antstoliui iki 10 000 lity, jei pastarasis per teismo nurodyta terming nepateikia teismui
imonés turto, kuris iki imonés bankroto bylos iSkélimo buvo areStuotas teismy ar kity instituciju
sprendimy vykdymui uZtikrinti, bet neparduotas, areSto bei vykdomuosius dokumentus dél iSieSkojimo
i§ Sios imonés (2008 m. [B] pakeitimo 11str.); imonés vadovui gavus teismui pateikta pareiSkimo ir
prie pareiSkimo pateikiamy priedy nuoraSus, be pateisinamos priezasties per nurodyta 5 dieny terming
teismui nepateikus imonés kreditoriy ir skolininky sarasuy, teismas gali skirti imonés vadovui iki 10
000 lity bauda; imonés valdymo organui, isiteis€jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, per teismo
nustatyta termina prival¢jusiam perduoti administratoriui jmonés turta pagal balansa sudaryta nutarties
iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus, per teismo nustatyta
laikotarpi, taciau Sios pareigos neivykdZiusiam teismas gali skirti iki 10 000 lity dydZio bauda (uz Sios
pareigos nevykdyma direktoriui buvo paskirta 500 lity bauda)’; neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens savininkui, isiteis€¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, per teismo nustatyta

terming privalé¢jusiam perduoti administratoriui viso jo turimo turto saraSg, taip pat ta, kuris yra

" Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugséjo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-1502-560/08, pagal UAB , Eliptica“
administratoriaus prasymgq, kat. 126.8
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bendrojoje jungtinéje nuosavybgje, Sios pareigos neivykdymas uZtraukia bauda iki 10 000 lity (2008
m. [B] pakeitimo 8 str. 5 d.).

ISanalizavus Siame poskyryje teismo uZtikrinamus kreditoriy teisiy gynimo biidus, galime
konstatuoti, kad teismas vadovaudamasis vieSuoju principu ir bankroto bylose gindamas kreditoriy
teises ir teisétus interesus turéty biiti aktyvus. Teismas, nustatydamas bankroto bylos Saliy procesing
padéti, asmenis, kurie pateikia teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo turéty laikyti ieSkovais,
o tuos kreditorius, kurie nurodomi ieskovo pareiSkime arba, kurie istojo i bankroto byla jau po jos
iSkelimo turéty laikyti treCiaisiais asmenimis pareiSkianciais savarankiSkus reikalavimus, nes tik taip
Sie asmenys galés naudotis visomis teisémis, numatytomis teisés norminiuose aktuose. Teismas
skirdamas neSaliSka ir pajégu tinkamai uzkrinti kreditoriy interesus administratoriy turi ne tik
patikrinti ar néra [B] numatyty aplinkybiy dél kuriy jis negaléty buti paskirtas administratoriumi, bei ir
vadovaudamasis teisingumo, saZiningumo ir protingumo principais, turi jvertinti kiekviena skyrimui
svarbia aplinkybg. Teismo paskirtas tinkamas administratorius turi uZtikrinti bankrutuojancios imonés
kreditoriy bei pacios imonés interesy apsauga. Nepaisant to, kad teis¢ kreiptis { teisma d¢l tycinio
bankroto pripazinimo turi kreditoriai, taCiau aktyvus teismas nagrinédamas bankroto bylas ir
aiSkindamasis tyc¢inio bankroto prielaidas labiau ginty kreditoriy interesus. O nustacius ty¢ini bankrota
teismai turéty placiau naudoti LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies nuostata, kad juridinio asmens dalyvis
savo turtu atsako subsidiariai uZ tai, kad jo nesaZiningais veiksmais imonei sukeltas tyCinis bankrotas.
Tik teismui suteiktos teisés bankroto bylose taikyti laikinasias apsaugos priemones ir taip ginti
kreditoriy teises. Tvirtindamas nutartimi taikos sutarti, teismas turéty atidZiai ja iSanalizuoti ir neturéty
tvirtinti tokios taikos sutarties, kurios salygos prieStarauja istatymams, vieSajai tvarkai, pazeidZia kity
Saliy teises ir pareigas. Nors [Bl ir néra numatyta jokiy sprendima uz akiy draudZianciuy priimti
procesiniy nuostaty, taciau teismai turéty atsisakyti bankroto bylose priimti sprendima uz akiy ir taikyti
kitas LR CPK numatytas priemones uZ byloje dalyvaujanciy asmeny neatvykima i posédi ar kitoki
pasyvuma. Teismas gali tvirtinti kreditoriy reikalavimus tik tuomet, kai i§ byloje esan¢iy duomeny gali
padaryti iSvada, kad jie pagristi irodymais. Vieny nepagristy kreditoriy reikalavimy atmetimu,

uztikrinami kity kreditoriy pagristi reikalavimai.

2.2. Bankroto administratoriaus ir kreditoriaus (kreditoriy) uZtikrinami kreditoriy teisiy

gynimo budai

IB] numatyta, kad kreditoriy interesus gina bankroto administratorius ir kreditoriy susirinkimas
ar kreditoriy komitetas. Taikant [B] numatytas kreditoriy teisiy gynimo priemones turi biiti aktyvus ir
patys kreditoriai. ISkélus bankroto byla kreditoriai igyja atitinkamas teises ir pareigas, todel gali patys

tiesiogiai prisidéti gindami savo interesus. Siame poskyryje aptarsime tuos kreditoriy teisiy gynimo
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btidus, kuriuos wuZtikrina kreditoriai, kreditoriy susirinkimas, kreditoriy komitetas, bankroto

administratorius.

2.2.1. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatyti kreditoriy teisiy gynimo budai

LR CK 6.66 straipsnyje nustatyta kreditoriaus teis¢ gincyti skolininko sudarytus sandorius (actio
Pauliana). Actio Pauliana — ,.tai teisé ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti
neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidZia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai Zinojo ar tur€jo
Zinoti. Taigi actio Pauliana institutas skirtas kreditoriaus teiséms apginti nuo nesaziningo skolininko,
kuris, perleides savo turta treCiajam asmeniui, tampa nemokus, tod¢l negali vykdyti savo prievolés

. e . v e v . . . 71
kreditoriui ir taip paZeidzia kreditoriaus teises‘

. Actio Pauliana yra skirtas apginti kreditoriaus
interesus, t.y. pripaZinti negaliojanciais skolininko sudarytus sandorius. Kreditorius, reik§damas actio
Pauliana siekia atstatyti paZeista skolininko mokuma ir taip susigraZinti tai, ka skolininkas
nesaziningai ir be pagrindo perleido kitiems asmenims. AtstaCius skolininko mokuma kreditoriui
padidé¢ja galimybeés, jog skolininkas visiSkai ar bent i§ dalies ivykdys savo prievolg. Norint pareiksti §i
ieskini, bitinos kelios salygos:

1) skolininkas turi sudaryti sandori, kurio neprivaléjo sudaryti. “Prival¢jimas sudaryti
sandorj yra vienas i§ imperatyvy, apribojanciy sutar¢iy sudarymo laisvg. Tam tikrais atvejais butinybé
sudaryti sandori gali biti nustatyta jstatymu arba atsirasti i$ kity susitarimy, pavyzdziui, ikisutartiniy
susitarimy, vieSojo konkurso atvejais ir t.t. Skolininkui gali bati privalu sudaryti sandorius vykdant
teismo sprendima ar nutarti”n;

2) skolininko sudarytas sandoris turi paZeisti kreditoriaus teises, ,,tai reiSkia, kad sudarius
sandor] skolininkas tampa nemokus arba jo turtas geroki sumaZzéja, todél kreditorius praranda

galimybe patenkinti savo reikalavima visiSkai arba i3 dalies*”

. Kreditoriaus interesai taip pat gali biiti
paZeisti, kai skolininkas biidamas nemokus, pirmiausia atsiskaito su tais kreditoriaus, kurie neturi
pirmumo teisés. Jeigu skolininko sudarytas sandoris kreditoriaus interesy nepaZeidZia, tuomet
kreditorius neturi teisés ginCyti skolininko sudaryty sandoriy, reik§damas actio Paulina ieskini;

3) skolininkas turi biiti nesaziningas, t.y. sudarydamas sandori skolininkas Zinojo ar tur¢jo
Zinoti, kad jis paZeidZia kreditoriaus teises. Skolininko sudaryto dviSalio atlygintino sandorio
pripaZinimo negaliojanciu galimybé siejama su kitos sandorio Salies nesaZziningumu. Tokj atlygintini
sandor] pripazinti negaliojanciu galima tik tada, kai skolininkas ir kita sandorio Salis buvo nesaziningi.

O kai sudaromas neatlygintinis sandoris, kitos sandorio Salies saZiningumas ar nesaZiningumas

U D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 53-54

"2 Ten pat. P. 55.

73 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga Prievoliy teisé — Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 108



35
sandorio pripazinimui negaliojanciu jtakos neturi. Tokj sandori galima pripaZinti negaliojan¢iu net ir
tuo atveju, jeigu kita jo Salis buvo sazininga. LR CK 6.67 straipsnyje {tvirtinta skolininko
nesaziningumo prezumpcija ir iSaiSkinti atvejai, kai preziumuojamas skolininko nesaziningumas. Jei
néra LR CK 6.67 straipsnyje iSvardinty atveju, kreditoriaus interesus paZeid¢ asmenys laikomi
saziningais ir saZiningumo prezumpcija turi paneigti tuos sandorius gin&ijantis kreditorius.”*

Kreditorius pareikSdamas actio Pauliana ieskini siekia apginti savo interesus, todé¢l patenkinus
toki kreditoriaus ieSkinj, skolininko turtas skiriamas patenkinti ieSkini pareiSkusio kreditoriaus
turtinius reikalavimus. ,Pripazinus pagal kreditoriaus ieSkini skolininko sudaryta sandori
negaliojanciu, iSieSkojimas kreditoriaus reikalavimu yra nukreiptas i perduota pagal ta sandori turta
arba jo verte tiek, kiek reikia kreditoriaus reikalavimams patenkinti.“”> Patenkinus kreditoriaus
reikalavima, likgs skolininko turtas grazinamas skolininkui. Taciau Lietuvos AukSCiausiasis Teismas
ne vienoje nutartyje yra konstataves, kad kai skolininkui iSkelta bankroto byla, patenkinus Pauliano
ieskini iSieSkotas turtas iskaitomas | bendra skolininko turta ir naudojamas visy jo kreditoriy, o ne tik
Pauliano ieskinj parei¥kusio kreditoriaus reikalavimams tenkinti’®. Taigi bankrutuojan&ios jmonés
atveju, pripazinus sandori negaliojan¢iu CK 6.66 pagrindu, Sio straipsnio 4 dalis netaikoma. Tokiu
atveju skolininko nepagristai perleistas turtas ar jo verté turi bti iSieSkomi ne tiesiogiai actio Pauliana
pareiSkusio kreditoriaus naudai, bet graZinama bankrutuojanc¢iai imonei ir naudojama atsiskaitymui su
visais kreditoriais, o ne tik su ieSkovu pagal actio Pauliana. Tad bankrutuojancios imonés atveju actio
Pauliana tarnauja ne vieno, o visy jo kreditoriuy interesams. Turtas ar jo verté, iSreikalauti taikant
restitucija, $iuo atveju turi bati naudojami atsiskaitymams su kreditoriais [B] nustatyta tvarka’’. Taigi
Siuo atveju yra uZtikrinamas kreditoriy lygiateisiSkumo principas.

LR CK numato tik kreditoriaus teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius remdamasis actio
Pauliana institutu, o [B] numatyta administratoriaus pareiga imtis priemoniy iSieskoti skolas i$ imonés
skolininky (IBI 11 str. 3 d. 23 p.). Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,,nepagristas yra
kasacinio skundo argumentas, kad ieSkini pagal CK 6.66 straipsni (actio Pauliana) turi teisg reiksti tik
kreditoriai, o bankrutuojancios imonés administratorius tokios teisés neturi. Pagal IB] 11 straipsnio 3
dalies 8 punkta administratorius gali pareiksti ieSkinius jmonés bankroto byla nagrin¢janciame teisme

deél sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad imoné negali

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-710/2002 bankrutuojanti AB , Litimpex bankas” v. UAB , Pajirio paslaptys”, kat. 15.2.1.1//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10376 [Zidréta 2008 11 07]

> D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené¢ ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 58

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. balandZio 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-483/2001 AB Turto bankas ir AB ,Jonavos montuotojas”, Kkat. 36.3; 32.21//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11478 [zitréta 2008 11 07]

" Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-201/2001, AB Turto bankas v. UAB ,,Rimeda“, AB ,, Lietuvos taupomasis bankas “, kat. 15.2.1.1.,31.6.1., 125.6//
http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11186 [Zitréta 2008 11 07]
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atsiskaityti su kreditoriais, pripaZinimo negaliojanciais. IB] 11 straipsnio 3 dalies 14 punkte nustatyta,
kad administratorius gina visy kreditoriy, taip pat bankrutuojan¢ios imonés teises ir interesus. IS Sios
teisés normos turinio akivaizdu, kad gindamas kreditoriy interesus administratorius gali reikSti
ieskinius, taciau [BI nereglamentuoja savarankisky sandoriy pripaZinimo negaliojanciais pagrindy, o
tik nurodo ginCytiny sandoriy poZymius — prieSinguma imonés veiklos tikslams ir galima jtaka ymonés
nemokumui. IS to darytina iSvada, kad bankrutuojancios imonés administratorius anksciau §ios imonés
sudarytus sandorius gali ginCyti LR CK atitinkamais nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, taigi
ir CK 6.66 straipsnio palgrindu.“78 Teismy praktikoje yra suformuluota, kad ne tik kreditoriai, bet ir
bankroto administratorius gali gin¢yti bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius remiantis actio
Pauliana institutu.

»Actio Pauliana instituto paskirtis yra apsaugoti kreditoriy ne tik nuo skolininko veiksmuy,
kuriais maZinamas skolininko mokumas, bet ir nuo kitokiy veiksmu, kuriais pazeidZiamos kreditoriaus
teises*’”

1964 m. LR CK® taip pat buvo galimybé ginéyti skolininko sudarytus sandorius — pateikti actio
Pauliana ieSkinj - tam buvo biitinos 3 salygos: pirma, sandorio skolininkas turéjo biti sudargs sandori,
kurio sudaryti neprival¢jo; antra, toks sandoris turéjo pazeisti kreditoriaus interesus; trecia, skolininkas
apie kreditoriaus teisiy paZeidima Zinojo ar turéjo Zinoti. Siems ieskiniams pareiksti galiojo 1 mety
ieskinio senaties terminas, skai¢iuojamas nuo tos dienos kada kreditorius suZinojo ar tur€jo suzinoti
apie tokj sandorj. Si norma buvo taikoma pla¢iai. Lietuvos Auk$&iausiasis Teismas 2001 m. gruodZio
10 d. nutartyje pripazino, kad Zala padargs asmuo tampa skolininku nuo Zalos padarymo momento, o
ne nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos. Be to, kreditoriaus pasikeitimas - pavyzdZiui, regreso
tvarka reikalavimo teisés perleidimas draudimo kompanijai — nieko nekeicia: reikalavimo teisés
peréméjas turi teisg¢ ginCyti sandorius sudarytus nuo zalos padarymo momento, o ne nuo reikalavimo
teisés perdavimo momento. Lietuvos AukSciausiasis teismas taip pat suformulavo nuostata, kad turto
1gijéjo nesaziningumas neturi jtakos bylos sprendimui. Todél nesvarbu, kad turto igijéjas neZinojo ar
netur¢jo Zinoti, kad igijo turta i§ asmens, kuris neturéjo teisés jo perleisti. Tad naujasis LR CK
pasunkino kreditoriaus padéti, nes buvo itvirtinta papildoma jrodinétina aplinkybé — turto igijéjo
nesaziningumas, t.y. ar sudarydamas sandori igijéjas Zinojo ar turéjo Zinoti, kad sandoris paZeidZia

skolininko kreditoriy teises.®!

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-363/2004, UAB ,, Palangos statyba” V. BUAB ,,Pamario langai”, kat. 31.6.1.//
http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27350 [zitréta 2008 11 03]

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. gruodZio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-619/2004, L T v. J.. P M, S P, L U ir k. kat 356.1; 41 (S)//
http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30560 [Zzitréta 2008 11 07]

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138

#1'v. Mikuckiené. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese//Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69). P. 38
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Kitas kreditoriy teisiy gynimo biidas yra kreditoriaus teis¢ skolininkui pareikSti netiesiogini
ieskini. Netiesioginis yra toks ieskinys, kuri uZ skolininka pareiskia jo kreditorius. Sio instituto
paskirtis — apsaugoti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko veiksmy tais atvejais, kai skolininkas
nenori igyvendinti §ios savo teisés (pvz.: kreditorius gali i ji nukreipti savo iSieSkojima; bei dél kity
priezasCiy). Netiesioginis ieSkinys reiSkiamas kai skolininkas, nors ir turédamas teis¢ pareiksti
reikalavima kitiems asmenims, to nepadaro, siekdamas iSvengti reikalavimo {vykdymo kreditoriui, o
kreditorius, siekdamas apginti savo interesus tokj ieSkini pareiSkia pats. Norint pareiks$ti netiesiogini
ieskini, butina atitikti Sias salygas:

1.) netiesiogini ieSkini gali pareikSti tik kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting
reikalavimo teisg — prievolé turi biiti galiojanti (nesu¢j¢s naikinamasis terminas ar prievolé pasibaigusi
kitais prievoliy pasibaigimo atvejais);

2.) skolininkas nors ir turédamas savo teises reiksti reikalavima, ju neigyvendina ar atsisako jas
igyvendinti. ,,Kreditorius neturi teisés reikalauti jgyvendinti tas skolininko teises, kurios iSimtinai
susijusios su skolininko asmeniu‘®’. Kreditorius turi teis¢ reikalauti jgyvendinti tik tokias skolininko
teises, kurios néra grynai asmeninés (kreditorius neturi teisé€s priversti skolininka igyvendinti jo teisg 1
Zalos atlyginima esant suluoSinimui, sveikatos netekimo atveju ir t.t. — tokiy teisiy igyvendinimas
priklauso tik nuo skolininko valios);

3.) skolininko neveikimas turi pazeisti kreditoriaus interesus, t.y. skolininkas yra nemokus arba
nepakankamai mokus, skolininkui iSkelta bankroto byla ir kt. atvejais. Jei skolininkas turi pakankamai
turto patenkinti kreditoriaus reikalavimus, kreditorius neturi teisés reiksti netiesiogini ieskini.

,Netiesioginis iedkinys i3 tikrujuy yra skolininko, pareikitas prie§ jo valia kreditoriaus.“®* Pagal
bendra taisyklg, netiesioginis ieSkinys gina visy skolininko kreditoriy interesus, skirtingai nei actio
Pauliana ieskinys, kuris gina tik ji pareiSkusio kreditoriaus interesus. Taciau actio Pauliana institute
yra numatyta, kreditoriy reikalavimo tenkinimo bankroto bylose tvarkos iSimtis, kad patenkinus
Pauliano ieskinj iSieSkotas turtas iskaitomas i bendra skolininko turta ir naudojamas visy jo kreditoriy,
o ne tik Pauliano ieskini pareiSkusio kreditoriaus reikalavimams tenkinti.

Taigi abu aukSC¢iau iSvardinti institutai yra kreditoriy teisiu gynimo biidai. Actio Pauliana
institutas skirtas apginti kreditoriaus interesus, t.y. pripaZinti negaliojanciais skolininko sudarytus
sandorius. Kreditorius, reikSdamas actio Pauliana, pirmiausia siekia atkurti paZeista skolininko
mokuma sugrazinant tai, ka skolininkas nesaZiningai ir be pagrindo perleido kitiems asmenims.
Netiesioginio instituto paskirtis — apsaugoti kreditoriy nuo nesazininguy skolininko veiksmuy tais
atvejais, kai skolininkas nenori jgyvendinti Sios savo teisés. LR CK numato tik kreditoriy teis¢

vadovaujantis Siais institutais gin€yti skolininko sudarytus sandorius, taiau teismy praktikoje yra

8 p. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 59
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga Prievoliy teisé¢ — Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 112
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suformuluota nuostata, kad ir administratorius gali reiksti ieSkini skolininkui remiantis actio Pauliana.
Svarbi aplinkybé, kad pareiSkus netiesiogini ieSkini ir Pauliano ieskinj, yra ginami visy skolininko

kreditoriy reikalavimai, o ne tik ieSkinj pareiSkusio kreditoriaus reikalavimai.
2.2.2. Administratoriaus uZtikrinami kreditoriy teisiy gynimo budai

Kreditoriy gynimo biidai (priemonés) bankroto bylose yra numatyti istatymuose, ir visy pirma
tinkama ju ivykdyma turi uZtikrinti bankroto administratorius, nes tik jis po bankroto bylos iskélimo
disponuoja bankrutuojancios imonés turtu, teikia teismui tvirtinti kreditoriy reikalavimus, atstovauja
kreditorius teisme, bei gina visy kreditoriy, taip pat bankrutuojanc¢ios imonés teises ir interesus (IB] 11
str. 3 d. 14 p.). Svarbi aplinkybé uZtikrinanti kreditoriy interesus, kad administratorius negali turéti
teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi. Tik neSaliSkas bankroto administratorius uZtikrins visy
bankrutuojancios imonés kreditoriy interesus.

Imonés administratorius — tai teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ teikti
imoniy bankroto administravimo paslaugas. ,.Bankroto administratoriaus statusas reikalauja, kad
turédamas biitinas asmenines savybes, nepriklausyty nei nuo kreditoriy, nei nuo skolininko ir
nesaliskai vykdyty savo veikla.”® Administratorius, savo veikloje privalo vadovautis Verslo
administratoriy etikos taisyklemis®, siekdamas igyti teis¢ teikti administravimo paslaugas turi atitikti
reikalavimus, numatytus Teisés teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas
fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo talisyklése.86 Administratoriy veiklos kontrolg atlieka
Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos vadovaudamasis bankroto
administratoriaus veiklos kontrolés taisyklémis.®” Administratorius yra tam tikras saugiklis ginantis
kreditoriy interesus. [BI normos itvirtina jo pareiga realiai ginti bankrutuojancios (likviduojamos)
imonés kreditoriy teises ir teisétus interesus, vykdyti kreditoriy susirinkimo (komiteto) priimtus
teisétus nutarimus.

Nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos, teis¢ valdyti, naudoti bankrutuojancios

imongs turta (l€Sas) ir juo disponuoti suteikiama tik administratoriui (IB] 14 str. 1 d. 1 p.). Imonés

8 p. Gerchard. Institut nesostojatelnosti. — Moskva: izdatelstvo leks, 2002, P. 57

% Lietuvos Respublikos iikio ministro 2001 m. liepos 5 d. jsakymas Nr. 221 ,Dél duomeny apie {monés bankroto
procediiras pateikimo ir skelbimo tvarkos, duomenuy apie restruktiirizuojama imong bei restruktiirizavimo procesa
pateikimo ir skelbimo tvarkos, teisés teikti jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir
juridiniams asmenims suteikimo tvarkos, imoniy bankroto administravimo veiklos kontrolés tvarkos, bankrutuojanciy ir
restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisijos sudéties, bankrutuojanéiy ir restruktiirizuojamy imoniy
administratoriy atestavimo komisijos nuostaty ir verslo administratoriy etikos taisykliy patvirtinimo*//Valstybés Zinios.
2001, Nr. 59-2137

% Lietuvos Respublikos iikio ministro 2006 m. spalio 10 d. jsakymas Nr. 4-376 ,.Dél teisés teikti jmoniuy bankroto ir
restruktiirizavimo  administravimo  paslaugas  fiziniams ir  juridiniams asmenims suteikimo taisykliy
patvirtinimo*//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 110-4180

¥7 Lietuvos Respublikos iikio ministro 2006 m. spalio 10 d. jsakymas Nr. 4-377 ,Dél bankroto administratoriaus veiklos
kontrolés taisykliy patvirtinimo*//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 110-4181
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vadovas, savininkas, direktorius, imonés dalininkai, ar juy jgalioti asmenys neturi jokiy igaliojimy nuo
bankroto bylos isiteisé¢jimo dienos. Bet kokie minéty asmenuy sandoriai, sudaryti po jgaliojimy
netekimo yra niekiniai pagal LR CK 1.78 straipsni, kadangi prieStarauja imperatyviai [B] nuostatai.
Paskyrus bankroto administratoriy, jis igyja teisg ir pareiga valdyti, naudoti bankrutuojancios imongés
turta, juo disponuoti, perima visus imonés dokumentus, turto perdavimo aktus. [gijgs nurodytas teises
ir pareigas administratorius igyja pareiga iSsiaiskinti ir patikrinti, koks turtas i$ tikryjy priklauso
bankrutuojanciai imonei, kam ir kaip jis buvo perleistas.88 Imonei jigijus bankrutuojancios imonés
statusa, teismo paskirtas administratorius visiSkai pakeic¢ia imonés vadova, t.y. atlieka vienasmeniam
organui priskirtas funkcijas. Gaves isiteiséjusios nutarties nuorasa, imonés kreditoriy ir skolininky
sarasus, ne véliau kaip kita darbo dieng po ju gavimo dienos, privalo atvykti | bankrutuojancios jmonges
buveing ir organizuoti imonés turto bei jos dokumenty perémima ir apsauga. Atsisakius
administratoriy ileisti { imonés buveing, jis turi iSkviesti policijos pareigiing, kurio pagalba ieiti i
imong, bei atlikti IB] nurodyta pareiga (2008 m. [BI pakeitimo 8 str. 8 d.). Greitas Sios pareigos
1vykdymas padés uZztikrinti kreditoriy interesus.

Tik administratorius patikrina bankrutuojancios imongés sandorius, sudarytus per ne mazesni kaip
36 meénesiy laikotarpi iki bankroto bylos iSkeélimo, ir pareiSkia ieSkinius imonés bankroto byla
nagrinéjanciame teisme dél sandoriy, prieSingy imongés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiu turéti jtakos
tam, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripaZinimo negaliojanéiais. Siuo atveju laikytina,
kad administratorius apie sandorius suzinojo nuo dokumenty apie Siy sandoriy sudaryma gavimo
dienos. (2008 m. [B] pakeitimo 9 str. 4 d.). ,,ISkélus ymonei bankroto byla turi biiti siekiama apsaugoti
kreditoriy interesus, uZztikrinti tinkama bankrutuojancios imonés turto apsauga ir administravima.
Imonés administratorius turi ne tik teisg, bet ir pareiga patikrinti bankrutuojancios imonés sandorius,
sudarytus per ne maZesnj kaip 36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo, ir pareiksti ieSkinius
teisme dé¢l sandoriy, prieSingy imonges veiklos tikslams ir (ar) galéjusiy turéti jtakos tam, kad imoné
negali atsiskaityti su kreditoriais, pripaZinimo negaliojanciais. Tokiais veiksmais jmonés
administratorius, gindamas kreditoriy interesus, gina ir vieSaji interesa.”” Gindamas kreditoriy
interesus administratorius gali reiks$ti ieSkinius, taCiau [B] nereglamentuoja savarankiSkuy sandoriy
pripaZinimo negaliojanciais pagrindy, o tik nurodo gin¢ytiny sandoriy poZymius — prieSinguma imon¢és

veiklos tikslams ir galima itaka jmonés nemokumui. IS to darytina iSvada, kad bankrutuojancios

% Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkrigio 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-598/2006, A. L. v. A. Z., VI Registry centras, BZUB ,,Gailiiinai kat. 21.1; 27.3.4 S/
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30548 [zitréta 2008 11 07]

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-383/2006 bankrutuojanti Kauno miesto savivaldybés jmoné ,, Namy prieZiiira“ v. Kauno miesto savivaldybé, kat
21.4.1.1; 121.13 (S)// http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx 7id=30080 [Zitréta 2008 11 02]
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imon¢s administratorius anks¢iau Sios monés sudarytus sandorius gali gin€yti LR CK atitinkamais
nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais.”

Administratorius pagal kreditoriy pareikStus reikalavimus, patikslintus pagal imonés apskaitos
dokumentus, sudaro $iy imonés kreditoriu bei jy reikalavimy saraSa ir ne véliau kaip per ménesi nuo
teismo nustatyto termino, iki kada kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo reikalavimus, pabaigos pateikia
teismui ji tvirtinti (2008 m. IB] pakeitimo 9 str. 5 d.). IBI isakmiai nurodyta, kad kreditoriy saraso
sudarymas yra administratoriaus pareiga, kurig jis turi atlikti pagal kreditoriy pareikStus reikalavimus,
patikslintus pagal imongés apskaitos dokumentus. IS to galima daryti iSvada, kad kreditorius, nepateikgs
kreditorinio reikalavimo yra nejtraukiamas i kreditoriy reikalavimy sarasa. 1997 m. [BI buvo nurodyta,
kad kreditoriy sarasas sudaromas pagal imonés dokumentus ir kreditoriy pareikstus reikalavimus. Taigi
nebuvo galima manyti, kad i kreditoriy sarasa negali buti ijtrauktas kreditorius, nepareiskes
reikalavimo. Deréty pamastyti ar neverta grizti prie ankstesnés nuostatos kaip labiau uZtikrinancios
kreditoriy interesus, kadangi d¢l administratoriaus ir (ar) teismo aplaidumo, gali atsitikti taip, kad ne
visiems kreditoriams bus praneSta apie imonés bankrutavima ir jie negalés pareikSti savo
reikalavimq.91 Su Sia nuomone 1S dalies nesutinka V. Mikuckiené, teikdama, kad tai visiSkai netrukdo
teismui, nustacius imonés isipareigojimus, kurie neuZfiksuoti imonés apskaitos dokumentuose, itraukti
1 kreditoriaus reikalavimy sarasa, be to, apie bankrota yra praneSama oficialiai bei Sioje situacijoje
galioja bendrasis civilinio proceso principas, jog kiekvienas privalo riipintis pats savo interesy gynimu.
Tuo tarpu Lietuvos apeliacinis teismas yra pazymeéjes, kad bankrutuojancios bendrovés
administratorius turi itraukti i bankrutuojancios bendroves kreditoriy saraSa visus tuos kreditorius,
kuriy reikalavimai bendrovei yra patvirtinami pacios bendrovés buhalterinés apskaitos duomenimis
bankroto bylos iskelimo dienai. Toks kreditoriy saraSas, parengtas pacios bankrutuojancios bendrovés
turimais duomenimis, turi biiti teikiamas teismui tvirtinti, nepriklausomai nuo to, ar konkretis
kreditoriai pareiSké savo finansinius reikalavimus ar ne. Tai ypaC aktualu nagrin¢jamu atveju, kai
pareiskéjo finansini reikalavima bendrovei patvirtina, kaip minéta, vykdomasis dokumentas.’*

Administratorius kreditoriy susirinkime bei teisme gin¢ija nepagristus kreditoriy reikalavimus
(2008 m. IB] pakeitimo 9 str. 5 d.). Gincijant vieny kreditoriy reikalavimus, kartu yra ginamos kity
kreditoriy bei paties skolininko teisés ir teiséti interesai.” Si nuostata padeda uZtikrinti tiek pacios

bankrutuojancios imongs, tiek jos kreditoriy teisiy ir teiséty interesy igyvendinimo mechanizma.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. lapkric¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-363/2004, UAB  , Palangos  statyba” . BUAB  ,,Pamario  langai”, kat. 31.6.1.//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27350 [Zidréta 2008 11 03]

°! J. Bivainis, K Jovaias. Dél bankrutuojanc¢ios imonés administratoriaus sudaromo kreditoriy saraso//Verslo ir komerciné
teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 462

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

2-341/2007, UAB Sava statyba “ V. BUAB ,,Optimaliis finansai“, kat. 126.5//

http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [Ziuréta 2008 11 06]

% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo teiséju senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose// http://www .lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartys.aspx?id=26361 [Zidréta 2008 10 29]
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Administratorius imasi priemoniy iSieSkoti skolas i§ imonés skolininky (IBI 11 str. 3 d. 23 p.).

Administratorius jstatymuy nustatyta tvarka privalo atlyginti nuostolius, kurie atsirado dél jo
kaltés (IBI 11 str. 6 d.). Nuo 2009 m. sausio 1 d. isigalios IBI pakeitimas, kuriuo administratorius
privalés drausti savo profesing civiling atsakomybeg uz atliekant bankrutuojanciy ir bankrutavusiy
imoniy bankroto procediiras fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta Zala. Sio draudimo minimali
draudimo suma yra 200 000 lity vienam draudZiamam jvykiui ir 500 000 lity visiems draudZiamiems
ivykiams per metus. Administratoriaus padaryta Zala, virSijan¢ia 1000 lity, atlygins draudikas,
iSmokédamas draudimo sumos nevirSijancia draudimo iSmoka. Jeigu draudimo iSmokos nepakanka
visai Zalai atlyginti, Zala padargs administratorius atlygins faktinés Zalos dydzio ir draudimo iSmokos
skirtuma. (2008 m. IB] pakeitimo 9 str. 16-23 d.).

Rusijoje teismo paskirtas bankroto adminstratorius, siekdamas uZztikrini kreditoriy interesus
privalo perimti skolininko turta; atlikti jo inventorizacija; pasamdyti turto vertintoja, kad iverty
skolininko turta (iSskyrus atvejus numatytus istatyme); uztikrinti skolininko turto apsauga; iSanalizuoti
skolininko finansing padétj; tretiesiems asmenims, skolingiems skolininkui, pateikti reikalavimus
pagal tvarka numatyta istatyme; ginCyti nepagristus kreditoriy reikalavimus; vesti kreditoriy
reikalavimy rejestra (jeigu kitaip nenumatyta istatyme); imtis priemoniy siekiant surasti ir sugraZinti
skolininko turta, kuri valdo tretieji asmenys; atlikti kitas pareigas, numatytas bankroto istatyme.
Administratorius neturi teisés atSaukti tuos skolininko susitarimus, jei tai uzZkerta galimybg skolininkui
atstatyti mokuma. Visa tai orientuota i tai, kad turtas biity sugrazintas skolininkui ir taip uZtikrinti
kreditoriy interesai.”* Taigi visy pirma administratorius atsako uzZ jam pavestas ypatingas bankroto
procediros pareigas - jam nustatyta pareiga veikti atidZiai, tvarkingai, saZiningai, nedaryti Zalos
kitiems asmenims, tinkamai uZtikrinti visy kreditoriy teises. Tarp administratoriaus specifiniy pareigu
iSskiriama pareiga sudaryti ir pateikti atskaita (kreditoriy susirinkimas gali pareikalauti teikti ir
tarpines ataskaitas). Administratorius jvykdes jam pavestas pareigas pateikia suvesting ataskaita bei
prie jos pridedamus dokumentus, Sios suvestinés ataskaitos tikrinima atlieka kreditoriy komitetas, po to
teismas, o galiausiai — kreditoriy susirinkimas.”

Administratorius turi nepriklausyti nei nuo kreditoriaus, nei nuo skolininko ir nesaliskai vykdyti
savo veikla. IB] yra numatyta daug budy, kuriuos administratoriui tinkamai ivykdZius turéty biiti
uztikrintos visy kreditoriy teisés. Nuo nutarties dél bankroto bylos iSkélimo isiteis¢jimo dienos
administratorius atlieka visas vienasmeniam organui priskirtas funkcijas, tod¢l disponuodamas
bankrutuojanc¢ios imonés turtu turi nepazeisti nei kreditoriaus nei imonés skolininkés interesuy.
Administratorius gindamas kreditoriy interesus imasi priemoniy iSieSkoti skolas 1§ bankrutuojancios

imonés skolininky, sudaro kreditoriy reikalavimy sarasa ir pateikia teismui ji tvirtinti, reiskia ieSkinius

% V. N. Tka&iov. Nesostojatelnost (bankrotstvo) v Rossijskoj Federaciji. Pravovoje regulirovanije konkursnych otnosenij. —
Moskva: Kniznij Mir, 2006. P. 139-140
9 P, Gerchard. Institut nesostojatelnosti. — Moskva: izdatelstvo leks, 2002, P. 58
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teisme dél sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir (ar) galéjusiy turéti jtakos tam, kad imoné
negali atsiskaityti su kreditoriais, pripaZinimo negaliojanc¢iais. Administratorius atlygina kreditoriams

Zala atsiradusig dél jo kaltés (nuo 2009 m. sausio 1 d. privalés apdrausti savo civiling atsakomybg).

2.2.3. Kreditoriaus (kreditoriy) uZtikrinami jy teisiy gynimo budai

Bankroto bylos iskelimo tikslas — taikyti istatymy nustatyta teising apsauga bankrutuojanciai
imonei ir jo kreditoriui. Bankroto teisiniuose santykiuose, gindami savo teises, kreditoriai gali
dalyvauti savarankiski, per kreditoriy susirinkima, ar kreditoriy komiteta. Siame skyrelyje
iSanalizuosime tuos kreditoriy teisiy gynimo biidus, kuriuos uztikrina kreditorius, kreditoriy
susirinkimas ar kreditoriy komitetas.

Viena i$ IBI numatyty kreditoriy teisiy gynimo priemoniy yra kreditoriaus teis¢ kreiptis 1 teisma
del ty€inio bankroto nustatymo ir kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy (2008 m. [BI pakeitimo 13
str.2 d. 3 p.). Kreditorius, matydamas, kad kreditoriy susirinkimas priémeé neteisétus nutarimus, kuriais
pazeidziamos jo teisés, gali kreiptis 1 teisma bei juos gin€yti. NepripaZinus kreditoriy teisés gincyti
aiSkiai neteisétus kreditoriy susirinkimo nutarimus, gali biiti paZeistas vieSas interesas, nes nelikty
asmens galin&io inicijuoti tokiy neteiséty nutarimy panaikinima™. Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo
senatas taip pat paZzymejo, kad pagal IBI 25 straipsnio prasmg gali buti skundZiamas ir kreditoriy
komiteto nutarimas, nes komitetas veikia kreditoriy susirinkimo pavedimu ir pagal jo nustatyta
kompetenciqu7.

Administratorius ir kreditorius gali skuysti teismo nutartis d¢l kreditoriniy reikalavimy tvirtinimo
ar atsisakymo juos tvirtinti (IBI 26 str. 5 d). IBI aiskiai apibréZtas baigtinis ratas subjekty, turinéiy
teis¢ paduoti atskiraji skunda dél teismo nutarCiy, priimty kreditoriniy reikalavimy tvirtinimo
klausimu: tai administratorius ir kreditoriai, kuriems tos nutartys priimtos. Kiti kreditoriai Sias nutartis
gali skusti, jei jomis patvirtinty finansiniy reikalavimy suma virSija 250 lity ir skundg paduodancio
kreditoriaus patvirtinty finansiniy reikalavimy suma virSija 250 lity. Asmuo dalyvaujantis bankroto
byloje, taciau nesantis kreditoriumi, neturi teisés skusti teismo nutarc¢iuy dél kreditoriy reikalavimy
tvirtinimo.”®
Siekiant uZztikrinti bankrutuojancios imonges kreditoriy interesus, Lietuvos apeliacinis teismas yra

pasisakes, kad kreditorius turi teisg antra karta inicijuoti bankroto procediira, jei imon¢ yra nemoki ir

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. vasario 21 nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3/201-2001, AB Turto bankas v. BAB ,,Rimeda*“, AB , Lietuvos taupomasis bankas*“, kat. 15.2.1.1., 31.6.1., 125.6//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11186 [Zitréta 2008 11 06]

°7 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo teis¢jy senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose// http://www .lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartys.aspx?id=26361 [Zitréta 2008 10 29]

% Lietuvos apeliacino teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-791/2007, pagal Z. B. atskirqji skundq, kat. 126.5//http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [Zitiréta 2008 11 11]
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neatsiskait¢ su kreditoriumi, prieSingu atveju biity uZkirstas kelias pasiekti IBI tiksla — iSsaugoti
kreditoriy teises bei patenkinti jy reikalavimus.”

Viena svarbesniy kreditoriy teisiy, kurios tinkamas ivykdymas yra kity teisiy igyvendinimo
prielaida — teis¢ kontroliuoti administratoriaus veikla. Bankroto teisiniai santykiai reglamentuojami
taip, kad administratoriaus veikla riboty bei kontroliuoty kreditoriai. [gyvendindami $ia teisg jie gali
veikti savarankiskai arba per kreditoriy susirinkima, ar kreditoriy komitetq.loo Kiekvienas kreditorius
turi teisg gauti 1§ administratoriaus informacija apie bankroto vykdymo eiga (2008 m. [B] pakeitimo 13
str.2 d. 2 p.). Laiku negaves tikslios, iSsamios informacijos, kreditorius gali priimti netinkamus
sprendimus d¢l kreditoriniy reikalavimy pateikimo ar kreditoriniy reikalavimy atsisakymo, balsavimo
kreditoriy susirinkime, administratoriaus veiksmu apskundimo ir pan. Sia informacija turi teis¢ gauti
kiekvienas kreditorius, nepriklausomai nuo jo reikalavimo dydzio. Kreditoriy susirinkimas turi teisg
reikalauti, kad administratorius pateikty savo veiklos atskaitas (IBI 23 str. 1 d. 4 p.). Tik kreditoriy
susirinkimas, o ne kuris nors vienas kreditorius, turi teis¢ kreiptis | teisma dél administratoriaus
keitimo. Tad savo teis¢ inicijuoti administratoriaus pakeitimo klausimo svarstyma kreditorius
pirmiausia turi kreditoriy susirinkime, o ne tiesiogiai teisme'?".

Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) istatymo 143 straipsnis nustato bankroto
administratoriaus veiklos kontrolés ypatumus. Bankroto administratorius kreditoriy susirinkimui
(kreditoriy komitetui) ne reciau kaip karta per ménesj (jeigu kreditoriy susirinkimas nenusprendzia
ilgesnio laikotarpio periodiSkumo) pateikia savo veiklos ataskaita, informacija apie skolininko
finansing padéti ir jo turta, bankroto procediiros pradZioje ir proceso metu, taip pat kita informacij a.'”?

Tam tikry problemy kreditoriy teisiy gynime kyla dél kreditoriy susirinkimy nutarimy priémimo.
Nors teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkimuose turi kiekvienas kreditorius, nepriklausomai nuo to,
kokio dydZio yra jo reikalavimai bankrutuojanciai imonei, tac¢iau jo galimybés balsuojant jtakoti
kreditoriy susirinkimo nutarimus tiesiogiai priklauso nuo jo reikalavimy bankrutuojanciai imonei
dydzio. Kreditoriy susirinkimo nutarimas laikomas priimtu, kai uZ ji atvirai balsavo kreditoriai kuriy
teismo patvirtinty reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip pusg¢ visy kreditoriy
patvirtinty reikalavimy sumos. Taigi kreditoriy balsai skai¢iuojami ne nuo susirinkime dalyvaujanciy

kreditoriy reikalavimy sumos, bet nuo visy jmonés kreditoriy reikalavimy sumos. Miisy nuomone,

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-381/2006, UAB ,,Baltijos Zuvys“ v. UAB ,,Rikneda*, VSDFV Klaipédos skyrius, UAB ,,Mesta“, Klaipédos apskrities
VMI, kat. 94.2// http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66 [Zitréta 2008 11 06]

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
534/2008 UAB ,,Danske lizingas“ v. UAB ,,Cars Agro Rent”, kat. 126.2// http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx?tabid=66;
[zitiréta 2008 11 06]

1%y Mikuckiené. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese//Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69). P. 36

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-41/2005, Krisciino firma {gis V. S. Danielius, kat. 126.8//
http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27675 [zitréta 2008 11 06]

12'V . N. Tkagiov. Nesostojatelnost (bankrotstvo) v Rossijskoj Federaciji. Pravovoje regulirovanije konkursnych otnosenij.
— Moskva: Kniznij Mir, 2006. P. 140-141
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priimant kreditoriy susirinkimo nutarimus yra pazeidziamos kreditoriy mazumos teisés bei kreditoriy
lygiateisiSkumo principas. Kadangi tie kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro
maZiau kaip pusg visy kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy sumos, negali itakoti svarbiy klausimy.
Ir jei bankroto byloje bus kreditorius (keli kreditoriai), kurio (-iy) reikalavimy suma vertine iSraiska
sudarys daugiau kaip puse visu kreditoriy patvirtinty reikalavimy sumos, praktiskai tik jis (jie) priims
bankrutuojanciai imonei lemiamus sprendimus. Nors [BI 24 straipsnyje numatyta galimybé¢ kreditoriui
raStu pareikSti nuomong d¢l susirinkime priimto nutarimo, arba kaip jau minéjome auks$ciau, kreiptis 1
teisma dél kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy ginc¢ijimo, ta€iau vis tik priimant nutarimus yra
paZzeidZiamos kreditoriy mazumos teisés. Tokia pati situacija susidaro renkant kreditoriy susirinkimo
pirmininka. Tik Siuo atveju istatymo leidéjas, priémgs 2008 [BI pakeitima, siekdamas uztikrinti
bankrutuojancios imonés kreditoriy interesus, numaté tam tikrus apribojimus renkant kreditoriy
susirinkimo pirmininkg. Bl nuostatose yra numatytas saraSas asmeny, negaliniy biti kreditoriy
susirinkimo pirmininku: tai buves imonés vadovas (neatsizvelgiant { tai kokiu pagrindu jis buvo
atleistas); savininkas, bei ju artimieji giminaiciai, sutuoktiniai, asmenys, iregistrave partneryste (2008
m. [B] pakeitimo 15 str.1 d.). Sia nuostata siekta uZtikrinti bankrutuojancios imones kreditoriy
interesus, kadangi uZzdraudimas Siems asmenims biiti kreditoriy susirinkimo pirmininku, neleis priimti
kitiems kreditoriams nepalankiy nutarimy, tuo uZtikrinant kreditoriy interesus.

Rusijoje kreditoriy susirinkimas yra neatsiejamas bankroto bylu elementas, tuo i§ esmés jis
skiriasi nuo kreditoriy komiteto, kurio jsteigimas néra biitinas. Teis¢ dalyvauti susirinkime priklauso
kreditoriams, bankroto administratoriui ir skolininkui. Privalomai biina Sie susirinkimai: kai bankroto
administratorius pateikia ataskaita, del kreditoriy reikalavimy patikrinimo bei galutinis susirinkimas.
Sprendimas  kreditoriy  susirinkime priimamas priklausomai pagal daugumos pareikStus
reikalavimus.'®?

Bankroto bylose, siekiant apginti kreditoriy interesus, gali biti renkamas kreditoriy komitetas.
Kreditoriy komitetas gina kreditoriy interesus tarp kreditoriy susirinkimuy, jis kontroliuoja kaip vyksta
bankroto procesas, administratoriaus veikla, tatiau jo teises nustato kreditoriy susirinkimas. Praktikoje
kreditoriy komiteto sudarymo klausimas aktualiausias, kai bankrutuojancioje imoné¢je didelis
kreditoriy skaiCius, kai daug smulkiy kreditoriy. Banko bankroto byloje, jei kreditoriy yra daugiau kaip
50, visas IBI numatytas kreditoriy susirinkimo teises, i$skyrus teis¢ sudaryti ir keisti komiteta, turi

kreditoriy komitetas (85 str. 6 d.).]04

Kreditoriy komiteto pagrindin¢ funkcija yra priZitréti bankroto
procesa, kontroliuoti administratoriaus veikla, ginti kreditoriy interesus. Kreditoriy komitetui priimant
sprendimus neatsiZzvelgiama { kreditoriy reikalavimy dydi. Rusijoje kreditoriy komitetas vertinamas

kaip stebétoju taryba pagal savo funkcijas, padeda veikti administratoriui ir uZtikrina jo veiklos

193 p_ Gerchard. Institut nesostojatelnosti. — Moskva: izdatelstvo leks, 2002, P.63
1% Lietuvos Respublikos banky jstatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832
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kontrolg, turi teis¢ susipaZinti su jo veiklos dokumentais, atlikti piniginiy srauty ir kasos patikrinima.
Komitetui gali priklausyti ne tik patys kreditoriai bet ir ju atstovai. Kreditoriy komiteto narj teismas
gali nuSalinti nuo pareigy, o nuSalinimo klausimas gali buti nagrin¢jamas teismo iniciatyva, kreditoriy
susirinkimo iniciatyva, kito komiteto nario kreditorius.'®

IBI, siekiant apginti kreditoriy teises ir teisétus interesus numato teis¢ bankroto byloje dalyvauti
paciam kreditoriui, kuris gali veikti savarankiSkai arba per kreditoriy susirinkima ar kreditoriy
komitetag. Tai teis¢ ginCyti kreditoriy susirinkimo (komiteto) nutarimus bei teismo nutartis dél
kreditoriy reikalavimy tvirtinimo ar atsisakymo juos tvirtinti. Kreditorius tiek savarankiSkai tiek per
kreditoriy susirinkima (komiteta) gali kontroliuoti bankroto administratoriaus veikla. Tam tikry
problemy, pazeidziant lygiateisiSkumo principa kyla priimant kreditoriu susirinkimo nutarimus.
Kadangi tie kreditoriai, kurie turi daugiau kaip pus¢ visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy
sumos, gali vienbalsiai priimti nutarimus, bei taip pakreipti bankrutuojan¢ios imonés veikla sau
reikiama linkme. Tod¢l Siuo atveju manytume yra paZeidZiamos kreditoriy mazumos teise€s.

Siame poskyryje i$analizavus bankroto administratoriaus, kreditoriaus (kreditoriy) teisiy gynimo
budus galime konstatuoti, kad bankroto bylos iSkélimo tikslas yra taikyti teising apsauga kreditoriams
bei bankrutuojanciai imonei. PareiSkus netiesiogini ieSkini ir Pauliano ieskini, yra ginami visy
skolininko kreditoriy reikalavimai, o ne tik ieSkini pareiSkusio kreditoriaus reikalavimai.
Administratorius turi nepriklausyti nei nuo kreditoriaus nei nuo skolininko ir neSaliSkai vykdyti savo
veikla. [BI yra numatyta daug budy, kuriuos administratoriui tinkamai ivykdZzius, turéty buti
uztikrintos visy kreditoriy teisés. [BI, siekiant apginti kreditoriy teises ir teisétus interesus numato teis¢
bankroto byloje dalyvauti paciam kreditoriui, kuris gali veikti savarankiSkai arba per kreditoriy

susirinkima ar kreditoriy komiteta.

2.3. Kiti jstatymy numatyti kreditoriy teisiy gynimo buadai

Jau iSsiaiSkinome, kad kreditoriy interesus bankroto bylose gina teismas, bankroto
administratorius, bei patys kreditoriai (tiek savarankiskai, tiek per kreditoriy susirinkima ar kreditoriy
komiteta). Taciau [BI yra numatyta ir kity biiduy padedanciy uZtikrinti kreditoriy interesus, tai imonés
vadovy, savininky pareigos, kity asmeny, susijusiy su bankroto byla pareigos ir bei kiti istatymuose

numatyti kreditoriy teisiy gynimo buidai, kuriuos iSanalizuosime Siame poskyryje.

2.3.1. Likvidatoriaus, jmonés vadovo, savininko, jmonés valdymo organy uztikrinami

kreditoriy teisiy gynimo buidai

195 p_Gerchard. Institut nesostojatelnosti. — Moskva: izdatelstvo leks, 2002. P. 58- 63
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Kuo greiciau bus pateiktas pareiSkimas dé¢l bankroto bylos imonei iSkélimo (atsiradus bent vienai
i§ salygu numatyty [B] 4 str.), tuo greiCiau bus apsaugotas bankrutuojanc¢ios imonés turtas (imonés
valdymo organai bus nusalinti, visas ju funkcijas perims administratorius) ir tuo labiau bus apsaugoti
bankrutuojancios imonés kreditoriy interesai. [BI yra numatytas sarasas asmenu, turinCiy teise¢ pateikti
teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, tai: kreditorius (kreditoriai); savininkas (savininkai);
imon¢s administracijos vadovas. Vienas i§ buduy, uztikrinti kreditoriy interesy apsauga, numatytas [BI,
yra tai, kad kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo tam tikrais atvejais yra ne tik teis¢, bet ir
pareiga. IBI imperatyviai reikalauja, kad imonei negalint atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir
Siems nesikreipus 1 teisma de¢l bankroto bylos iSkélimo arba imonei vieSai paskelbus arba kitaip
pranesus kreditoriui (kreditoriams), kad negali ar neketina vykdyti isipareigojimuy, imonés vadovas,
savininkas (savininkai) pateikty pareiSkima teismui dé¢l bankroto bylos iSkélimo, ,,visais kitais atvejais

d06 7.: .
a*“ . Jei imon¢ yra

laikoma, kad Sie asmenys turi teisg, bet ne pareiga inicijuoti bankroto bylos iSkélim,
likviduojama istatymy nustatyta tvarka ir iSaiSkéja, kad ji negalés ivykdyti visy savo isipareigojimuy,
imongs likvidatorius privalo taip pat pateikti teismui pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo. Esant
auksciau iSvardintoms salygoms, bankrutuojancios imonés vadovas, savininkas, likvidatorius privalo
pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo. Tokia istatymo formuluoté atsirado priémus
IBI pataisas, isigaliojusias nuo 2003 m. sausio 1 d.'”” Sios pareigos itvirtinima salygojo keletas
veiksniy: pirma, Sie asmenys apie imonés bankrota suzino pirmieji ir geriausiai Zino (privalo Zinoti)
imongs finansines galimybes; antra, kuo greitesnis pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo padavimas
leidZia apsaugoti kreditoriy, nieko neitarian€iy apie bankroto grésme, turtinius interesus; trecia,
savalaikiai kreipusis 1 teisma dél bankroto bylos i§kélimo, galbiit paciam skolininkui pavykty taikiai
susitarti su kreditoriais, padengti didesne dalj skoly.'” Sie asmenys privalo tinkamai bei operatyviai
reaguoti | bet kokius finansinés padéties pasikeitimus, priimdami d¢l to atitinkamus sprendimus. Toks
vadovo, savininko veiksmas turéty sustabdyti skoly augima ir uZtikrinti optimaly kreditoriy teisiy
gynima. Taciau praktikoje tai retai pasitaikantis atvejis, kadangi imonés vadovas, savininkas néra
suinteresuotas pradéti jmonei bankroto procediras. Sios situacijos iSimtimi gali bati tik neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens savininkas, kadangi jis yra suinteresuotas kuo greiciau pateikti
teismui pareiSkima dél bankroto bylos iskelimo, kad bankrutuojanciai imonei nebiity skai¢iuojami
mokesciai, kitos privalomos imokos, nes neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo kreditoriams
atsako ne tik visu juridinio asmens turtu, bet ir savo, t.y. savininko, turtu. Taciau jpareigojimas kreiptis
1 teisma su pareiskimu, siekiant iSkelti jmonei bankroto byla, neapgins kreditoriy interesu, jei imonés

vadovas (savininkas) bus nesaziningas ir nevykdys Sios imperatyvios nuostatos. Administraciniy teises

1% 1 jetuvos jmoniy bankroto istatymo komentaras//Verslo ir komerciné teis¢. 2002, Nr. 2-3. P. 61

197 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei jstatymo papildymo ketvirtuoju” skirsniu ir13" straipsniu jstatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 116-5193
1%Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis.: soc. mokslai: teisé (01 S)/ MRU. — 2007. P. 85
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pazeidimuy kodekso 50° straipsnyje numatyta, kad imoniy ir istaiguy kreditoriy teisiy pazeidimas -
pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo teismui nepateikimas — uzZtraukia bauda imoniy ir istaigu
administracijy vadovams nuo 5000 lity iki 50 000 litq.lo9 Ir nors Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 50° straipsnyje imoniy administracijos vadovams yra numatyta administraciné¢ bauda uz
pareiSkimo dé¢l bankroto bylos iSkélimo teismui nepateikima, taCiau neteko girdéti, kad nors vienas
bankrutuojancios ar bankrutavusios imonés vadovas biity nubaustas remiantis $iuo straipsniu nors

pagrindas yra tam daugelyje bankroto bqu110

, todel reikia pripazinti, kad Siuo atveju administracinés
atsakomybés taikymas yra neefektyvus. Atsakomybé¢ tokiam asmeniui, turé¢jusiam pareiga kreiptis i
teisma, bet jos nejvykdZiusiam yra siejama ne tiek su paties pareiSkimo nepateikimu, kiek su
pradelsimu §j pareiskima pateikti. Tuo tarpu praktikoje niekas nesiaiSkina ar asmuo, turintis pareiga
paduoti teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo ja ivykdé ar ne, jei ivykde, tai ar nepradelsé jos
ivykdyti, jei pradelsé¢ — tai dél kokiy priezaséiy ir ar dél to kreditoriai patyré Zala ar ne. Siy aplinkybiy
irodin¢jimas reikalauja nemazai finansiniy iStekliy (iSlaidos advokato pagalbai apmokéti ir pan.), kas
dar labiau apsunkina jmonés skolininkés padéti, todél kreditoriai suvokdami realia situacija,
nesuinteresuoti aiSkintis kas ir kodél pradels¢ pareiSkimo padavimo terminus.'"' 2008 m. [B]
pakeitimo 6 straipsnio 2 dalyje atsirado nauja nuostata, numatanti, kad imonés vadovas ar kitas asmuo
(asmenys), imong¢je turintis teisg priimti atitinkama sprendima, privalo padengti Zala, kuria kreditoriai
patyré dél to, kad imoné pavélavo pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo. 2008 m.
IBI pakeitimo 8 straipsnio 11 dalyje numatyta taip pat nauja nuostata, kad teismas gali apriboti asmens
teis¢ nuo 3 iki 5 mety eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, jei §is asmuo
privalédamas pagal jstatyma nepateiké pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo. Sios nuostatos galbiit
padés labiau uZtikrinti bankrutuojancios imonés kreditoriy interesus, kadangi draudimas nuo 3 iki 5
mety eiti vadovo pareigas atsilieps bankrutuojanc¢ios imonés vadovui ne tik finansiskai, bet ir
nukentéty jo reputacija. Taip pat kreditoriy teises gina imperatyvi nuostata, numatanti, kad laiku
nepateikus teismui pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo, ir dé¢l to atsiradusia Zalg kreditoriams,
privalo atlyginti asmenys privalantys pateikti teismui pareiSkima, taciau pavelave tai padaryti.
Kreditoriy reikalavimai gali likti nepatenkinti, o tuo paciu neapgintos kreditoriy teisés, jei laiku
nebus imtasi priemoniy nuSalinti finansiniy sunkumy turin¢ios imonés — skolininkés — valdymo
organus bei taip uztikrinti Sios skolininkés likusio turto apsauga. Tod¢l imonés valdymo organy nariai
Isiteis€jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla netenka savo jgaliojimy. [B] numatyta imperatyvi
nuostata, kad imonés valdymo organai, isiteis€¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, privalo

perduoti administratoriui imonés turta pagal balansa sudaryta nutarties iSkelti bankroto byla

'% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas//Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1

% Bankrotas (2) kalnai dokumentu// http://www.verslas.banga.lt/lt/patark.full/3d6e9663d9b84 [Zitiréta 2007 12 28]

" Mikuckiené¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ (01 S)/ MRU. — 2007. P.
82-83
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isiteis¢jimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus, per teismo nustatyta laikotarpi. Tokiu budu
nemokaus skolininko teisés valdyti ir tvarkyti savo turta yra apribojamos. Neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens savininkas privalo pateikti administratoriui viso jo turimo turto sarasa,
taip pat ta, kuris yra bendrojoje jungtin¢je nuosavybe¢je. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas konstatavo,
kad ,,i§ individualios imonés, isteigtos santuokos metu, veiklos atsiradusios prievolés turi biiti
laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémis ir jos turi biiti tenkinamos i§ sutuoktiniy bendro turto (CK
3.109 straipsnis). Toks Siy prievoliy teisinis kvalifikavimas leidZia apsaugoti individualios imonés
kreditoriy interesus, drausmina bendraturCius sutuoktinius: turtg jie turi valdyti protingai, o prievoles
vykdyti saziningai. Tik irodZius, kad verslu vertési iSimtinai vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio
Zinios ar prie$ jo valia ir verslo duodama nauda nebuvo panaudota Seimos interesais, biity galima

«l12

daryti prieSinga iSvada. Minétas skolininko nuosavybeés teisiy apribojimas yra svarbi bankroto

bylos iSkélimo teisiné pasekmé, uztikrinanti tiek pacios imonés, tiek jos kreditoriy teisiy apsauga, nes
skolininkas negali daryti kokios nors jtakos jo Zinioje esan¢iam buvusio turto likimui.“'"?

Rusijos federacijos federaliniame bankroto (nemokumo) jstatyme''* nustatyta, kad arbitraZiniam
teismui priémus sprendima dél bankroto bylos iskélimo nutriksta skolininko vadovo igaliojimai, taip
pat kity skolininko valdymo organy igaliojimai, iSskyrus skolininko valdymo organus igaliotus
steigimo dokumentais priimti sprendimus sudaryti stambius sandorius, priimti sprendimus dél
susitarimy salygu dél piniginiu léSu suteikimo tretiesiems asmenims. O iSkélus bankroto byla jmonés
skolininkés vadovas, taip pat laikinasis valdytojas, administracinis valdytojas per 3 dienas nuo
bankroto administratoriaus paskyrimo privalo perduoti buhalterinius ir kitus skolininko dokumentus
(antspaudus, Stampus ir kita materialyji turta) bankroto administratoriui. Biitina pabrézti, kad
nevykdant §io jpareigojimo §ie asmenys atsako pagal Rusijos Federacijos jstatymus.'"

Likvidatoriui, imonés vadovui, savininkui [B] numato ne teisg, bet pareiga patekti teismui
pareiSkima del bankroto bylos iSkélimo. Tai yra dél to, kad Sie asmenys pirmieji suZino apie tikraja
imonés biisena ir kuo greiciau bus iskelta bankroto byla, tuo didesne apimtimi bus uZtikrinti kreditoriy
interesai. Tokie vadovo, savininko, likvidatoriaus veiksmai turéty uZtikrinti optimaly kreditoriy teisiy
gynima. [siteis¢jus nutarciai iSkelti bankroto byla, teisé valdyti, disponuoti imonés skolininkés turtu
pereina bankroto administratoriui, ijmonés valdymo organai netenka savo galiy. Siu teisiy apribojimas

yra svarbi bankroto bylos iSkeélimo pasekmé uZtikrinanti kreditoriy teisiy apsauga.

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. birZelio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-192/2007 (S), A. Z. v. T. 7., kat. 75.8// http://www lat.It/default.aspx ?item=tn_liteko&lang=1 [Zitréta 2008 11 11]
'3 v, Mikuckiené. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese//Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69). P. 34

"4 Rossijskaja Federacija. Federalnij zakon o nesostojatelnosti (bankrotstve) ot 26 oktiabria 2002 goda No. 127-F3

15 V. N. Tkagiov. Nesostojatelnost (bankrotstvo) v Rossijskoj Federaciji. Pravovoje regulirovanije konkursnych otnosenij.
— Moskva: Kniznij Mir, 2006. P. 138-139



49
2.3.2. Kiti kreditoriy teisiy gynimo budai

IBI numatyta svarbi ir visy kreditoriy teises ginanti nuostata kuri numato, kad isiteis¢jus teismo
nutar¢iai iSkelti bankroto byla, draudZiama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki
bankroto bylos iSkéelimo, iskaitant paltikany, netesybuy, mokesciuy, ir kity privalomyju imoky mokeéjima,
iSsiieSkoti skolas i$ Sios jmonés teismo ar ne ginco tvarka. Nutraukiamas netesyby ir paliikany uz visas
imonés prievoles, tarp ju iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima, skaiciavimas.
Negali buti nustatoma priverstiné¢ hipoteka. Imonés kolektyvinés sutarties galiojimas ribojamas
kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka (IBI 10 str. 7 d. 3 p.). Si nuostata reiskia, kad nuo nutarties
iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos imoné negali atlikti jokiy mokéjimy pavieniams kreditoriams,
sudaryti kitokiy atsiskaitymo sandoriy (pavyzdZziui sudaryti teisiy perleidimo sutartis, kuriy pagrindy
biity perleidZiamos nemokios imonés reikalavimo teisés; atlikti prieSprieSiniy reikalavimy iskaityma ir

11 e . . . . . .. . . .
6 ,Bankrutuojancios imone¢s atsiskaitymuy su kreditoriais draudimas taikomas, nes visas

pan.).
bankrutuojancios imonés turtas, tiek faktiSkai turimas bankroto bylos iSkélimo metu, tiek imonés
naudai igytas pagal prievoles, kuriy vykdymo laikas su¢jo iSkélus bankroto byla, tampa tokios imonés
kreditoriams dalytinu turtu. Bankrutuojanti imoné atnaujina finansiniy prievoliy vykdyma tik
baigiamojoje imonés likvidavimo bankroto proceso stadijoje, laikantis Bl nustatytos kreditoriy

«l17 ,»91s draudimas bankrutuojancios imonés kreditoriams

reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos.
suteikia vienodas ir lygias galimybes patenkinti savo reikalavimus [B] nustatyta tvarka.”''® | Po
bankroto bylos iSkélimo yra negalimas ir skolininky bei kreditoriy savitarpio reikalavimy iskaitymas,
nes tokiais veiksmais biity paZeidZiami kity bankrutuojancios imonés kreditoriy interesai'"’, i
taisyklé taikoma net ir tada, kai kreditorius ir skolininkas yra vienas ir tas pats asmuo.'” [siteiséjus
nutarciai iSkelti bankroto byla, bet kurie Salies pareiSkimai apie iskaityma yra niekiniai (IB] 10 str. 7 d.
3p.).12

Asmenims, iSsinuomojusiems, pasiskolinusiems, saugantiems arba kitais pagrindais

naudojantiems ar valdantiems bankrutuojan¢ios imonés turta, draudziama dé¢l Sio turto sudaryti

16 K. Smaliukas. Kreditoriaus interesy apsaugos priemonés bankroto atveju//Juristas. 2007, Nr. 10. P. 14

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodZio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-606/2007, BUAB ,,Medicinos sistema* v. UAB , Lietpak“, UAB ,,Pretrionas*, UAB , Kauno vandenys*, AB
.TEO LT*, UAB ,,Kauno svara“, kat. 125.6 (S)// http://www lat.1t/default.aspx?item=tn_liteko&lang=1 [Zitréta 2008 11
11]

18 R. Survilaité, R. Andriulevigitité. Bankroto reglamentavimo dabartis ir ateitis Lietuvoje//Juristas. 2008, Nr. 7-8. P. 20

"9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodZio 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-637/2006, UAB ,,Baltijos Zuvys“ v. Klaipédos m. apylinkés teismo Hipotekos skyrius, kat. 126.8 ,,S“//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx 7id=30589 [Zidréta 2008 11 07]

120 L jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-529/2006, AB Turto bankas v. AB ,,Oruva“, UAB ,,Oruva“ ir Ko, UAB ,, Parex lizingas*, kat. 21.4.1.1; 35.6.1;
40.2; 126.8 (S)// http://www lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30289 [zitréta 2008 11 07]

2l Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-504/2006, UAB , Tamro* w. BUAB ,, Farmakonas “, kat. 40.2 S/
http://www lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30238 [Zitréta 2008 11 07]
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sandorius su treCiaisiais asmenimis (IB] 14 str. 1 d. 2 p.). Sandoriai sudaryti paZeidZiant $ia nuostata
laikomi negaliojanciais nuo sudarymo momento.

IB] nesuteikia kreditoriams jokiy privilegijuy vieniems pries kitus, iSskyrus tai, kad nustatomas
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliskumas. Sia nuostata yra uZtikrinami visy kreditoriy interesai.
Pirmiausia yra tenkinami ikeitimu ir (arba) hipoteka uZtikrinti kreditoriy reikalavimai (,,hipotekos
teis€jas priima nutart] baigti hipoteka gaves varzytiniy akta ir isitikings, kad per varzytuves gautos

”122)

2

léSos uz parduotg turta yra perduotos hipoteka uZztikrintiems kreditoriaus reikalavimams padengti.
o 1éSy likutis skiriamas kity kreditoriy reikalavimams tenkinti IBI 35 straipsnyje nustatyta tvarka.
Bankroto bylose turi biiti uZtikrinta vieny kreditoriy teisiy ir interesy apsauga kity kreditoriy atzvilgiu.
Laikantis [BI 35 straipsnyje numatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés, kreditoriy reikalavimai
turi biiti tenkinami proporcingai, nei vienam negali biti suteikiama pirmenybé. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 208 straipsnyje numatyta, kad tas, kas dé¢l savo sunkios ekonominés padéties ar
nemokumo, kai akivaizdZiai grésé¢ bankrotas, neturédamas galimybés patenkinti visy kreditoriy
interesus patenkino tik vieno ar keleto i ju reikalavimus arba uZtikrino vieno ar keliy kreditoriy
reikalavimus ir dél to padaré Zalos likusiems kreditoriams, baudZiamas bauda ar laisvés atémimu iki 2
mety, o jei fizinis ar juridinis asmuo esant Sioms salygoms paslépé, iSSvaiste, perleido, pervedé i
uzsienj, nepateisinamai pigiai pardavé turta, kuris galé¢jo buti pateiktas skoloms padengti, ir dél to
padaré turtinés zalos kreditoriams, baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki 3 mety. UAB
,Karaliskasis agatas* direktor¢ G. K. buvo nuteista uZz tai, kad biidama vienintele akcininke pirkimo —
pardavimo sutar¢iy pagrindu nepateisinamai pigiai kitiems asmenims perleido imonés turta ir taip
paZeidé kreditoriy turtinius interesus.'*

Pagal bendra tvarka teismas pripaZista imone bankrutavusia ir priima nutartj ja likviduoti, jei per
3 ménesius nuo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus isiteis¢jimo dienos nebuvo priimta nutartis
del taikos sutarties sudarymo ir jei teismas Sio termino nepratgsé. [statymy leidéjas, siekdamas
uztikrinti bankrutuojan¢ios imonés kreditoriy interesus, 2008 IBI pakeitime sutrumpino bankroto
proceso eiga. Nustatyta, kad teismas, gaves imonés kreditoriy susirinkimo sitilyma taikyti imonei
likvidavimo procediira anks¢iau nei per 3 ménesius nuo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus
isiteis¢jimo dienos, turi nedelsdamas spresti klausima dél imonés pripaZinimo bankrutavusia ir jos
likvidavimo (2008 m. IBI pakeitimo 17 str.).

Esant nemokumui yra piktnaudZiaujama galimybe pakeisti juridinio asmens teising padéti,

neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo tampa ribotos civilinés atsakomybés juridiniu asmeniu

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-223/2006, BUAB ,,Strauja “administratorius UAB ,,Valeksa“ v. Kauno m. apylinkés teismo Hipotekos skyrius,
kat. 128.17 (S)// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29731 [zitréta 2008 11 07]

'3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-213/2006, G. K. pagal BK 207 str. 1 d., BK 183 str. 1 d., BK 208 str. 2 d., kat. 1.2.14.9;
2.2.3.; 1.1.8.1// http://www.lat.1t/3_nutartys.aspx?id=29846 [zitréta 2008 10 27]
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(pvz.: individualios jmonés teisiné forma pakeciama i uZdaraja akcing bendrove). Ribotos atsakomybés
juridinis asmuo yra tuo atveju, kai akcininko galimi nuostoliai yra ribojami tai sumai, kuria jis
investavo 1 juridini asmeni ir kreditoriai turi teis¢ tik i juridinio asmens turta. Imonéje atsiradus
problemoms dél mokumo bei vienas i§ pagrindiniy argumenty yra tai, kad akcininky atsakomybé uz

. . . . 124
bendrovés prievoles ribojama.

Todel ,Sis ribotos atsakomybés poZymio privalomumas ir sudaro
salygas piktnaudZiauti §ia visuotinai pripaZinta ir aksioma virtusia koncepcija.“'* Sis ribotos civilinés
atsakomybés institutas padidina kreditoriams komercing rizika, kadangi ribotos atsakomybeés
juridiniam asmeniui bankroto proceso metu gali ir neuZtekti 1éSy patenkinti visy kreditoriy
reikalavimus. Todél vis daugiau valstybiy siekia, kad juridinio asmens dalyviai nepiktnaudZiauty
Siomis salygomis. Anglijos nemokumo 1986 mety istatymas numato, jog esant tam tikroms
aplinkybeéms, kai ribotos atsakomybés kompanija tampa nemoki, teismas gali nuspresti, kad akcininkas
atsakys uz kompanijos isipareigojimus, viena i§ ju, jeigu jis naudojasi kompanija siekiant apgauti
kreditorius; taipogi Zinant, kad kompanija neiSvengs nemokumo, nesiima visy priemoniy
minimalizuoti kreditoriy reikalavimus. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas numato
pakankamai auksStus reikalavimus istatiniam kapitalui, todél bent tai formaliai yra minimalus kreditoriy
reikalavimy jvykdymo garantas. Taciau jie neuZtikrina visy kreditoriy reikalavimo patenkinimo.
Nustacius, kad jei gresiant nemokumui juridinio asmens forma i§ neribotos juridinio asmens
atsakomybés buvo pakeista | ribotos, ir keitimo metu juridinio asmens dalyvis Zinojo, kad imonei
gresia bankrotas, bet specialiai siekdamas iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais pakeité juridinio
asmens atsakomybg, toks nesaziningas juridinio asmens dalyvis turéty atsakyti savo turtu pries
kreditorius subsidiariai.

[BI 26 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad imonés bankroto proceso metu kreditoriaus reikalavimai
gali biiti perleisti kitam kreditoriui ar asmeniui. Reikia paZyméti, kad imonés bankroto procesa labai
itakoja kreditoriy reikalavimy dydZiai. DaZnai pavieniai kreditoriai turintys daugiau kaip 50 procenty
visy teismo patvirtinty finansiniy reikalavimy sumos, vaidina pagrindini vaidmeni bankroto
procediroje ir vieni gali priimti nutarimus kreditoriy susirinkimuose. Tokiu budu kreditoriy
susirinkimas reiskia tik viena kreditoriy, t.y. vienas kreditorius praktiskai jgauna viso kreditoriy
susirinkimo teises, funkcijas ir svarbiausia — galig. Tuo tarpu kity kreditoriy balsai ir nuomonés
susirinkimy metu netenka reikSmés ir tampa tik formaliu dalyku. Taigi [B] nedraudZia perleisti
finansinio reikalavimo, nenustato riby tokiy finansiniy reikalavimy dydZiui, motyvams ir pan., o

teismai nesant gin€o, tokio finansinio reikalavimo pagristumo, tiksly reikalavimo teisiuy perleidimo

12* Mindaugas Civilka. Akcininky atsakomybé uZ bendrovés prievoles// http://www.regija.lt/lt_/akci.html [Zitréta 2008 10
27]

12> G. Butrimiené. Ar ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny dalyviai pagal bendra taisykle neatsakys uZ bendrovés
prievoles, gali buti patraukti civilinén atsakomybén? International Journal of Baltic Law (International Journal of Baltic
Law), issue: 4/2005, pages: 60-78// http://www.ceeol.com/aspx/getdokument.aspx?logid=5&id=9b6b626a-d88b-4829-
accf-6b4bfb831e2 [Zitiréta 2008 09 20]
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budu tapti kreditoriumi i§ esmeés nesvarsto ir finansinius reikalavimus patvirtina. PavyzdZiui, bankroto
proceso metu supirkus dalies kreditoriu reikalavimus tampama kreditoriumi ir taip igyjama teisé¢
balsuoti susirinkimuose ir daryti itaka bankroto procesui, bankroto administratoriui bei kitiems
kreditoriams. Taigi kreditorius gali supirkti tiek kreditoriniy reikalavimy, kiek ju pakaks priimti
kreditoriy susirinkimuose sprendimus, kuriais gali biiti sprendZiami esminiai klausimai ir taip
eliminuota didzioji dalis likusiy kreditoriy. Asmenys, reikalavimy teisiy perémimo pagrindu bankroto
proceso metu siekiantys tapti kreditoriais — tai dazniausiai buve¢ bankrutuojanciy (bankrutavusiy)
imoniy vadovai, savininkai (akcininkai). Jie tape kreditoriais, o ypa¢ turédami didZiaja finansiniy
reikalavimy dali, pasinaudoja privilegijuota savo padétimi, neretai ja piktnaudZziauja, tuo pazeisdami ir
ribodami kity kreditoriy teises. Galime pateikti konkrety pavyzdi: bylos duomenimis kreditorius UAB
,vevira® tur¢jo dauguma balsy (51,78 proc.) BUAB ,,Revi“ kreditoriy susirinkime. Tai leido jam
itakoti kreditoriy susirinkimo priimamus nutarimus, kadangi kreditoriy susirinkimo nutarimai priimami
balsy dauguma (IBI 24 str. 1 d.). ISkélus bankroto byla BUAB ,,Revi®, bankroto administratoriaus
Vilniaus apygardos teisme pareiské keleta ieskiniy, susijusiu su BUAB ,,Revi“ kreditoriumi UAB
,vevira® ir jos vadovu S. S., dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir skoly iSieSkojimo, kadangi
kreditoriaus UAB ,,Vevira“ akcininkas ir direktorius S. S. yra BUAB ,,Revi akcininkas, iki bankroto
bylos iskelimo BUAB ,,Revi* buves jos vadovu. Kreditorius UAB ,,Vevira® Siuo metu yra perémes
eilés kreditoriy reikalavimy teises uZz mazZesne kaing. Tokie buvusio BUAB , Revi“ direktoriaus ir
dabartinio UAB ,,Vevira“ direktoriaus S. S. veiksmai patvirtino, jog UAB ,,Vevira® sieké tapti
pagrindiniu BUAB ,,Revi* kreditoriumi, galinCiu lemti pritmamus kreditoriy susirinkimo nutarimus ir
bankroto bylos eigq.“126 Siuo atveju svarbi ir pagirtina istatymy leidéjo nuostata atsiradusi priémus
2008 m. IB] pakeitima, kad kreditoriy susirinkimo (komiteto) pirmininku negali biiti — buvgs imonés
vadovas (neatsiZvelgiant | tai, kokiu pagrindu ir kada jis buvo atleistas), savininkas, Siy asmeny
artimieji giminaiciai, sutuoktiniai, asmenys, iregistrave partneryste — §i nuostata padés labiau uZtikrinti
kreditoriy interesus. AtsiZvelgiant i tai kas iSdéstyta auksc¢iau, sifilytina, kad IBI atsirasty draudimas
Isiteiséjus nutarciai iSkelti bankroto byla perleisti finansinius reikalavimus buvusiam jmonés vadovui,
savininkui, §iy asmeny artimiesiems giminai¢iams, sutuoktiniams, asmenims, jregistravusiems
partneryst¢ istatymy nustatyta tvarka. Tokiu atveju Sie asmenys neturéty lemiamos itakos kreditoriy
susirinkimy (komitety) nutarimy priémimui. Manytume, kad tokia nuostata labiau uZtikrinty imonés
kreditoriy teises ir teisétus interesus.

Siame poskyryje iSanalizavus jstatymy nustatytus kreditoriy teisiy gynimo badus, galime
konstatuoti, kad likvidatoriui, imonés vadovui, savininkui [B] numato ne teisg, bet pareiga pateikti

teismui pareiSkima deél bankroto bylos iSkélimo. Tokie vadovo, savininko, likvidatoriaus veiksmai

126 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
541/2006, UAB ,,Veivira“ v. UAB ,,Revi* iskélimo, kat. 110.1; 126.8// http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx ?tabid=66
[Zitréta 2008 11 06]
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turéty uZztikrinti optimaly kreditoriy teisiy gynima. [siteiséjus nutarc¢iai iSkelti bankroto byla, imonés
valdymo organai netenka savo galiy. Siy teisiy apribojimas yra svarbi bankroto bylos iskélimo
pasekmé uZtikrinanti kreditoriy teisiy apsauga. Nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo, imoné
negali vykdyti jokiy finansiniy prievoliy. Sis draudimas kreditoriams suteikia vienodas galimybes
patenkinti savo reikalavimus. ISskyrus [B] numatyta eiliSkuma, negalima teikti jokiy privilegiju
vieniems kreditoriams prieS kitus. Siekiant pagreitinti bankroto procesa ir kuo grei¢iau patenkinti
kreditoriy reikalavimus 2008 m. [B] pakeitime nustatyta, kad teismas imonei likvidavimo procediira
gali pradéti ir nelaukiant 3 ménesiy termino, taCiau tam turi gauti kreditoriy susirinkimo sitlyma.
Sitilytina taikyti nuostata, jog juridinio asmens dalyvis turi atsakyti savo turtu prieS kreditorius
subsidiariai, kai Zinodamas, kad imonei gresia bankrotas ir taip siekdami iSvengti atsiskaitymo su
kreditoriais, pakeité juridinio asmens atsakomybg i$ neribotos juridinio asmens i ribota juridini asmen;.
Sitlytina, kad IBI atsirasty draudimas isiteis¢jus nutarc¢iai iSkelti bankroto byla perleisti finansinius
reikalavimus buvusiam imonés vadovui, savininkui, S$iy asmeny artimiesiems giminaiiams,
sutuoktiniams, asmenims, jregistravusiems partneryst¢ istatymu nustatyta tvarka. Tokiu atveju Sie
asmenys neturéty lemiamos itakos kreditoriy susirinkimy (komitety) nutarimy priémimui. Manytume,

kad tokia nuostata uZtikrinty jmonés kreditoriy teises ir teisétus interesus.
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3. KAI KURIE KREDITORIU TEISIY GYNIMO BANKROTO BYLOSE YPATUMAI

Kreditoriy teisés bankroto bylose yra ginamos visais imanomais biidais, numatytais {statymuose
ir neperZengiant istatymuose numatyty riby (tai galimybé pareikSti pareiSkima, gauti informacija,
dalyvauti kreditoriy susirinkimuose, ginCyti teismo priimtus sprendimus ir t. t.). Tafiau bankroto
bylose ginant kreditoriy interesus yra tam tikry ypatumuy, kuriuos Siame skyriuje aptarsime. Norétume
pabrezti, kad dél magistriniy baigiamyjy darby apimties, kuri numatyta Mykolo Romerio universiteto
mokomajame leidinyje ,,Magistro baigiamojo darbo rengimo tvarka® Sioje dalyje tik trumpai

akcentuosime kai kuriuos atvejus, kuomet yra kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose ypatumuy.

3.1. Kreditoriy teisiy gynimas supaprastinto bankroto proceso metu.

Supaprastintas bankroto procesas pradétas taikyti tik nuo 2003 m. sausio 1 d. priémus [B]
pakeitima'?’. Prie§ tai galiojusiy 1992 m. [B], 1997 m. [BI redakcijose supaprastintas bankroto
procesas nebuvo taikomas.

Supaprastintu procesu siekiama suteikti kreditoriams kuo greitesnés teisminés gynybos
galimybg. ,,Supaprastintas civiliniy byly nagrinéjimas, biidamas tam tikra, pavadinkime, bendrosios
bylu nagrin¢jimo tvarkos alternatyva, turéty sudaryti galimybe kreditoriams ir kitiems civilinés
apyvartos dalyviams greiiau apginti savo pazeistas subjektines teises ar {statymuy saugomus
interesus.”'%®

Bankroto bylos supaprastinto bankroto proceso tvarka gali biiti keliamos ir nagrin¢jamos tik tais
atvejais, kai:

1.) teismas daro pakankamai pagrista prielaida, kad imoné neturi turto ar jo nepakanka teismo
ir administravimo iS$laidoms apmokéti ir (ar) administratorius nustato, kad imoné neturi turto ar jo
nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms apmokéti. Kreditorius per teismo nustatyta terming turi
imokeéti nustatyta imoka 1 teismo depoziting saskaita, kuri negali biiti didesné¢ kaip 10 000 lity,
reikalinga teismo ir administravimo iSlaidoms padengti. Sia suma imokejes kreditorius, véliau turi teise
kreiptis 1 teisma su praSymu priteisti $ia suma i§ imonés vadovo, savininko (savininky), dél to, kad
imonei tapus nemokia, Sie nepateiké pareiskimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo. [monés vadovas,
savininkas (savininkai) kreditoriui atsako solidariai (IBI 10 str. 10-11 d.). Vilniaus apygardos teisme
buvo priimta nutartis, administratoriaus praSymu taikyti supaprastinta bankroto procesa, nurodant, kad
bankroto administravimo iSlaidy suma virSija imonés turta. Apeliantas nesutiko, kad biity taikomas

supaprastintas bankroto procesas, argumentuodamas, kad bankrutuojanti imoné yra pareiskusi kelis

127 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei jstatymo papildymo ketvirtuoju” skirsniu ir13" straipsniu jstatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 116-5193
'28 R. Norkus. Supaprastintas civilinis procesas. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 10
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ieSkinius teisme ir jai gali biiti priteistos praSomos sumos, be to, imon¢ gali perleisti reikalavimo teises.
Apeliantas taip pat argumentavo, kad supaprastinto bankroto procediira negali biiti taikoma, kadangi
teisme sprendZiamas klausimas dél imonés ty€inio bankroto pripaZinimo. Lietuvos apeliacinis teismas
nutaré¢ taikyti bankrutuojanciai imonei supaprastinta bankroto procesa, teigdamas, kad IBI yra
numatyta galimybé ivertinti pasikeitusias aplinkybes ir griZti prie bankroto procediiry taikymo bendra
tvarka. Todél jei bus gauta dvigubai daugiau léSu negu reikia teismo ir administravimo iSlaidoms
apmokéti, teismas priims nutarti nutraukti supaprastinto bankroto proceso vykdyma ir priims nutarti
byla nagrinéti bendra IBI numatyta tvarka. Teis¢jy kolegija taip pat paZzyméjo, jog ty€inio bankroto
klausimo sprendimas netrukdo taikyti supaprastinta bankroto procediira.'”;

2.) kreditorius teikia teismui pareiSkima dél nejvykdyty reikalavimy, susijusiy su darbo
santykiais, reikalavimy atlyginti Zalg dél suluoSinimo ar kitokio kiino suzalojimo, susirgus profesine
liga ar dél mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe ir kai teismas daro pakankamai pagrista prielaida,
kad imoné neturi turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms apmokéti ir (ar)
administratorius nustato, kad imon¢ neturi turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms
apmoketi. Teismas tokiu atveju nustato teismo ir administravimo iSlaidy samata, kuri negali buti
didesné nei 10 000 lity. D¢l Sios sumos iSieSkojimo i§ imonés vadovo, savininko (savininky) i teisma
kreipiasi administratorius (2008 m. IB] pakeitimo 8 str. 10 d.);

Tik Siais auks$Ciau iSvardintais atvejais imonei gali biiti taikomas supaprastintas bankroto
procesas. Supaprastinto bankroto proceso metu néra Saukiami kreditoriy susirinkimai, o visus su
bankroto procediiromis susijusius klausimus sprendZia teismas. Tik teismas, priémegs nutarti, taikyti
imonei supaprastinta bankroto procesa (Si nutartis gali biiti skundZiama atskiruoju skundu) privalo
paskirti administratoriy (jei jis nepaskirtas); patvirtinti, iS§laidy samata, kuri neturi biiti didesn¢ nei 10
000 lity; patvirtinti kreditoriy reikalavimus (jei jie nepatvirtinti), pagal administratoriaus pateikta
kreditoriy saraSa, sudaryta pagal imonés buhalterinés apskaitos dokumentus, kei¢ia administravimo
iSlaidy samata, tvirtina imonés bankroto proceso metu sudarytas metines finansines ataskaitas.

Pardavus turtg ir reikalavimo teises, gautos 1éSos pirmiausia skiriamos teismo ir administravimo
iSlaidoms apmokeéti, ir tik likusios 1éSos skiriamos imonés darbuotoju — kreditoriuy reikalavimams,
susijusiems su darbo santykiais, patenkinti. Po Siy asmeny reikalavimy patenkinimo likusios 1éSos
skiriamos kreditoriaus imoké&jusio teismo nustatyta suma i teismo depoziting saskaita reikalavimams
patenkinti (jei tam tikra suma biity priteista i§ vadovo, savininko (savininky), priteistos sumos dydziu
turéty biiti mazinama S$io kreditoriaus atlyginimo suma), jei dar likty 1éSy, jos biity pervedamos |
Garantinio fondo saskaita.

Rusijoje supaprastinas bankroto procesas taikomas:

12 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjii¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-600/2008, V. P. atskirasis skundas, kat. 126.4// http://www .apeliacinis.lt/Default.aspx?tabid=66 [Zitiréta 2008 11 11]
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1) kai imon¢ likviduojama ir skolininko turto vert¢ yra nepakankama kreditoriy
reikalavimy patenkinimui. Nustacius tokias aplinkybes likvidatorius privalo kreiptis 1 Arbitrazinj
teisma ir praSyti pripazinti skolininkg bankrutuojanciu. Teismas priima sprendima pripaZinti skolininka
bankrutuojanciu ir paskiria bankroto administratoriy. Kai likviduojamam skolininkui bankroto byla
keliama supaprastinto bankroto proceso tvarka, steb¢jimas, finansinis gerinimas ir iSorinis valdymas
netaikomas. Kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo reikalavimus likviduojamam skolininkui per 1 ménesi
nuo tos datos, kai likviduojamas skolininkas pripaZistamas bankrutuojanciu.

2) kai skolininkas yra fizinis asmuo, arba kai skolininkas juridinis asmuo praktiskai
pabaiges savo veikla, arba jo buvimo vietos néra galimybiy nustatyti. Tokiu atveju pareiSkimas apie
bankrota gali biiti paduotas kreditoriaus jpareigoto organo, neprikausomai nuo kreditoriy reikalavimo
dydzio tik esant léSoms, bitinoms uZtikrinti bankroto procediiros vykdyma. Bankroto procediiros
finansavimo tvarka ir salygas, administratoriaus atlyginima nustato Rusijos Federacijos Vyriausybe.
ArbitraZinis teismas per 1 meénesi nuo pareiSkimo gavimo priima sprendima pripaZinti nesanti
skolininka bankrutuojanciu ir pradeda bankroto byla. Steb¢jimas, finansinis gerinimas ir iSorinis
valdymas netaikomas. Administratorius rastiSkai informuoja visus jam Zinomus nesamo skolininko
kreditorius, kurie per 1 ménesi laiko nuo praneSimo gavimo gali pareikSti savo reikalavimus
administratoriui. Kuomet yra surandamas nesamo skolininko turtas, administratorius gali kreiptis {
Arbitrazinj teisma, kuris gali priimti sprendima nutraukti suprastinta bankroto procediira ir pereiti prie
Iprastos bankroto procediiros. Kreditoriniy reikalavimy patenkinimas vykdomas laikantis eiliSkumo, be
to teismo iSlaidos ir administratoriaus atlyginimas apmokamas be eilés.'

Galime daryti iSvada, kad esant vienai i§ salygy nurodyty aukSciau, taikoma pagreitinta
bankrutavusios imonés likvidavimo procedura. Tai pasireisSkia tuo, kad nustatomi trumpesni bankroto
proceso terminai (per 30 d. nuo nutarties taikyti ymonei supaprastinta bankroto procesa isiteis¢jimo
dienos teismas administratoriaus praSymu pripaZista imong bankrutavusia, priima nutarti likviduoti
imong ir patvirtina supaprastinto bankroto proceso trukme. Sis procesas negali trukti ne ilgiau kaip 1
metus nuo nutarties ji taikyti isiteis¢jimo dienos). Visus bankroto proceso klausimus sprendZia tik
teismas, o ne kreditoriy susirinkimas. Misy nuomone, supaprastinto bankroto proceso metu néra
tinkamai ginami kreditoriy interesai, kadangi kreditoriy galimybés patenkinti savo kreditorinius
reikalavimus yra labai nedidelés: visy pirma todé¢l, kad supaprastinto bankroto proceso tvarka byla
keliama tada, kai daroma pagrista prielaida ir (ar) nustatoma, kad imon¢ neturi turto ar jo nepakanka
teismo ir administravimo islaidoms apmokéti, taigi jau Sio proceso pradZioje imongs turto esama
nepakankamai arba jo néra visai. Antra, pardavus turta imonés turta, pirmiausia apmokamos teismo ir

administravimo iSlaidos. Ir tik likusios 1éSos (jeigu ju yra) skiriamos kreditoriy reikalavimams

B0 K. V. Baldin, V. V. Belugina, S. N. Galdickaja, I. I. Perederzajev P. Bankrotstvo predpriniatija. - Moskva, 2007. P. 77-
79
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patenkinti. Taigi kreditoriy galimybés patenkinti savo kreditorinius reikalavimus supaprastinto

bankroto proceso metu yra menkos.
3.2. Kreditoriy teisiy gynimo ypatumai finansy jstaigy bankroto bylose

Kreditoriy teisiy gynimas finansy istaigy bankroto bylose taip pat turi tam tikry ypatumuy.
Finansy istaigos bankroto procediira gali biiti atliekama tik teismo tvarka.”’' Vienas esminiy kreditoriy
teisiy gynimo aspekty yra tai, kad bankai, kredito unijos, imonés ir uZsienio bankai ar imongs,
Lietuvos Respublikoje isteigg filialus, kuriuose laikomi indéliai, privalo draudimo jmonéje apdrausti
indélininkus'* - $iy istaigy kreditorius. Taigi bankrutuojant Sioms jstaigoms, $ia nuostata yra ginami
kreditoriy turtiniai interesai. Jeigu banko kuriam iSkelta bankroto byla kreditoriy yra daugiau kaip 50,
tada visas kreditoriy susirinkimo teises perima kreditoriy komitetas, iSskyrus teis¢ sudaryti ir keisti
komiteta. Komiteto nariy turi bati ne daugiau kaip 15'°. Vadinasi, ne visi banko kreditoriai gali
dalyvauti sprendziant klausimus susijusius su bankroto procesu.

Draudimo imonés bankroto bylos nagrin¢jimo metu draudéjy ir kity kreditoriy susirinkimai
neSaukiami. Jy interesams atstovauja kreditoriy atstovy komitetas. Sis komitetas sudaromas i§ ne
daugiau kaip 15 nariy (129 str. 6 d.)m. Siekiant, kad kreditoriai biity informuoti apie draudimo imonés
bankrota, bankrutuojanc¢ios draudimo imonés administratorius apie sprendima iskelti bankroto byla
draudimo imonei privalo nedelsdamas rastu pranesti kiekvienam Zinomam kreditoriui, kurio nuolatiné¢
gyvenamoji vieta ar buveiné yra kitoje Europos Sajungos valstybéje nar¢je (133 str. 5 d.). Ginant
bankrutuojancios draudimo imonés kreditoriy teises, yra nustatyta salyga, kad bankrutavusios
draudimo imonés ir uZsienio valstybés draudimo imong¢s filialo, kurio veikla nutraukiama, draudimo
teisés akty nustatyta tvarka apskaiciuotus draudiko isipareigojimus, atsirandancius i$ draudimo ir (ar)
perdraudimo sutarciy ar susijusius su jomis dengiantis turtas (toliau — turtas) gali buiti naudojamas tik
draud¢jy, apdraustyju, naudos gavéju bei nukentéjusiy treciyjy asmeny kreditoriniams reikalavimams,
atsirandantiems i§ draudimo sutar&iy, tenkinti (134 str. 1 d.). Sios taisyklés iSimtimi yra atvejis, kai
kity 1éSu nei bankrutuojancios draudimo imonés turtas nepakanka administravimo iSlaidoms padengti,
teismas kreditoriy atstovy komiteto sililymu, atsiZvelgdamas | prieZitiros komisijos nuomong,
administratoriaus praSymu turi teisg skirti iki 10 procenty Sio turto bankrutuojancios draudimo imonés
administravimo iSlaidoms (134 str. 4 d.). Kreditoriy reikalavimams padengti taip pat naudojamos kitos

draudimo imong¢s ar uzsienio valstybés draudimo imong¢s filialo léSos, jei kreditoriy reikalavimai

! Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 91-3891

132 jetuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojas draudimo jstatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 65-2635
133 Lietuvos Respublikos banky jstatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832

13 Lietuvos Respublikos draudimo istatymas//Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246
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nebuvo visiskai patenkinti i§ draudimo turto, bei visu kity kreditoriy reikalavimams tenkinti jstatymuy
nustatyta tvarka.

Taigi galime konstatuoti, kad atskiri istatymai taip pat numato kreditoriy teisiy gynimo ypatumuy,
kurie néra numatyti IBL135

ISanalizavus kai kuriuos kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose ypatumus, galima teigti,
supaprastintu bankroto procesu siekiama pagreitinti bankrutuojancios imonés likvidavimo procediira,
taciau jos metu néra tinkamai ginami kreditoriy interesai, kadangi bankroto byla Sia tvarka keliama kai
daroma pagrista prielaida ir (ar) nustatoma, kad imoné neturi turto ar jo nepakanka teismo ir
administravimo i$laidoms apmokéti, o pardavus imonés turta, pirmiausia apmokamos teismo ir
administravimo iSlaidos. Ir tik likusios 1¢Sos (jeigu ju yra) skiriamos kreditoriy reikalavimams
patenkinti. Taigi kreditoriy galimybés patenkinti savo kreditorinius reikalavimus supaprastinto
bankroto proceso metu yra menkos. Bankrutuojant bankams, kredito unijoms, imonéms ir uZsienio
bankams ar imonéms, Lietuvos Respublikoje isteigusioms filialus, kuriuose laikomi indéliai yra
ginami kreditoriy interesai, kadangi Sios istaigos privalo draudimo ymon¢je apdrausti indélininkus - t.y.
kreditorius. Bankrutuojant draudimo kompanijai yra nustatoma dalis draudimo imongs turto, kuris gali
biuti naudojamas tik draudéjy, apdraustyjy, naudos gaveéjy bei nukentéjusiy treCiyju asmeny

kreditoriniams reikalavimams, atsirandantiems i$ draudimo sutarciy, tenkinti.

5 Tam tikrus kreditoriy teisiy ypatumus numato Lietuvos Respublikos finansinio uZtikrinimo susitarimy

istatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 61-2183
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ISVADOS IR SIULYMAI

Darbo pradzioje iSkelta hipoteze, kad tam tikros kreditoriy teisés bankroto bylose néra ginamos
tinkamai, pasitvirtino.

1. Siuwo metu galiojantis Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas atspindi
kreditoriskaji bankroto teisinio reguliavimo modelj, t.y. siekiama kuo greiCiau patenkinti kreditoriuy
reikalavimus, visiSkai nenumatant imonés skolininkes gelbéjimo. Tuo tarpu Lietuvos teismy praktikoje
paZzymima, kad bankroto institutu siekiama uztikrinti kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra.
Todé¢l teismy praktikoje atsispindi neutralusis bankroto teisinio reguliavimo modelis.

2. Kreditoriy teisiy gynime labai svarbus kreditoriy lygiateisiSkumo principas reiSkiantis, kad
teisminis bankroto procesas pirmiausia skirtas ne pavieniy kreditoriy, bet visy kreditoriy reikalavimy
proporcingam patenkinimui uZtikrinti. Todél ir procesinés nuostatos, reglamentuojancios bankroto
byly nagrin¢jima, daugeliu atveju yra skirtos uZtikrinti kreditoriy lygiateisiSkumo principo apsauga.
Teismai taip pat ne vienoje byloje yra konstatave, jog siekiant tinkamai apginti kreditoriy interesus turi
buti laikomasi kreditoriy lygiateisiSkumo principo. Praktikoje kyla problemy, kai kreditoriy
reikalavimai yra tvirtinami keliomis nutartimis (negincijami — viena nutartimi, administratoriaus
gin¢ijami — ve¢lesnémis nutartimis). Tokiu atveju vieni kreditoriai pradeda anks¢iau naudotis jiems
Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo suteiktomis teisémis ir tod¢l atsiranda tam tikras
kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidimas. Siekiant to iSvengti sitilytina jtvirtinti nuostatas, kad
kreditoriy reikalavimai biity tvirtinami viena nutartimi.

3. Kreditoriy teisiy gynimo biidai numatyti ne tik specialiame Lietuvos Respublikos imoniy
bankroto istatyme, bet ir kity teisés Saky istatymuose, bei kituose teisés norminiuose aktuose.
Kreditoriy teisiu apsaugos lygi atspindi teisés aktuose numatytos priemonés ir esanti teismy praktika.
Bankroto bylose kreditoriy teisiy gynima uZtikrina teismas, bankroto administratoriaus, kreditoriai
veikdami per kreditoriy komiteta ar kreditoriy susirinkima, bei kiti asmenys, kuriems tai numatyta
teisés aktuose. Tik visy Siu subjekty uZtikrinama visy priemoniy visuma uZtikrins kreditoriy
reikalavimy patenkinima.

4. Teismas bankroto bylose vadovaudamasis vieSuoju interesu ir siekdamas uZtikrinti
kreditoriy interesus turéty biti aktyvus. Teismas neturéty tvirtinti tokios taikos sutarties, kurios salygos
prieStarauja vieSajai tvarkai, jstatymams ir yra akivaizdZiai nenaudinga kreditoriams. Siilytina
Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatyme numatyti nuostata, kad po taikos sutarties pasiraSymo
teismas turéty pareiga tikrinti, kaip ji vykdoma. Teismas bankroto bylose gindamas kreditoriy interesus
turéty aktyviau aiSkintis tyCinio bankroto prielaidas, ir tada kai to nereikalauja kreditoriai. Nustacius
ty€ini bankrota bei siekiant, kad bankroto bylose biity tinkamai apginti kreditoriy interesai, teismy

praktikoje reikéty placiau naudoti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalies
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nuostata, kad kai juridinis asmuo negali ivykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaZiningy
veiksmuy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievoles savo turtu subsidiariai.
Sitlytina bankroto bylose kreditorius, kurie nurodomi ieSkovo pareiSkime iSkelti bankroto byla arba
kreditorius, kurie istojo i bankroto byla jau po jos iSkélimo, laikyti treciaisiais asmenimis
pareiSkianciais savarankiSkus reikalavimus, kadangi tik taip jie galés pasinaudoti jiems teisés akty
suteiktomis teisémis. Tvirtindamas administratoriaus pateiktus kreditoriy pareiksStus reikalavimus
teismas turéty biiti aktyvus ir remtis ne tik administratoriaus bei kreditoriy pateiktais irodymais, bet
imtis visy priemoniy siekiant i$siaiSkinti kreditoriy reikalavimy pagristuma. Bankroto bylose neturéty
biti taikomas sprendimas uz akiy.

5. Taikant laikinaja apsaugos priemon¢ — kreditoriy reikalavimo teisés balsuoti kreditoriy
susirinkime sustabdyma — teismy praktika néra vienoda (vieni taiko, kiti remiasi tuo, kad tokia
laikinoji apsaugos priemoné Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse néra numatyta). Sis
kreditoriy teisiy gynimo biidas Lietuvos teismy praktikoje turéty biti taikomas placiau.

6. Bankroto administratorius, sieckdamas tinkamai ginti kreditoriy teises bankroto bylose ir
vykdydamas visus jo kompetencijai priskirtus uzdavinius, turi buiti saZiningas ir neSaliSkas. Siekdamas
uztikrinti visy bankrutuojancios imonés kreditoriy interesus, administratorius negali turéti teisinio
suinteresuotumo bylos baigtimi.

7.  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.66 straipsnyje numatyta, kad pareiSkus actio
Pauliana ieskini iSieSkojimas vykdomas tik ieskini pareiSkusio kreditoriaus naudai, taciau teismuy
praktikos yra suformuluota nuostata, kad bankroto bylose iSieSkojimas i§ imonés skolininkeés
vykdomas visy jos kreditoriy naudai. Teismy praktikos pagrindu, galimybé remiantis actio Pauliana
ieSkiniu ginCyti bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius suteikiama ne tik kreditoriui, bet ir
bankroto administratoriui.

8. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatyme numatyta galimyb¢ perleisti kreditoriaus
reikalavimus kitam kreditoriui ar asmeniui. Taciau, atsizZvelgiant i tai, kad imonés bankroto procesa
labai jtakoja kreditoriy reikalavimy dydziai, siiilytina Sig nuostata keisti. Asmenys (daZniausiai tai
buve bankrutuojanc¢iuy (bankrutavusiy) imoniy vadovai, savininkai (akcininkai)), reikalavimy teisiy
perémimo pagrindu bankroto proceso metu siekia turéti daugiau kaip 50 procenty visy teismo
patvirtinty finansiniy reikalavimy sumos ir priimti svarbiausius sprendimus kreditoriy susirinkimuose,
kurie nulemia visa bankroto procesa eiga, tuo pazeidzZiant ir ribojant kity kreditoriy teises. Sitlytina,
kad Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatyme atsirasty draudimas isiteis€¢jus nutarciai isSkelti
bankroto byla perleisti finansinius reikalavimus buvusiam imonés vadovui, savininkui, Siy asmeny
artimiesiems giminai¢iams, sutuoktiniams, asmenims, iregistravusiems partneryst¢ istatymuy nustatyta
tvarka. Tokiu atveju Sie asmenys neturéty lemiamos itakos kreditoriy susirinkimy (komitety) nutarimy

priémimui, o tokia nuostata uztikrinty imonés kreditoriy teises ir teis€tus interesus.
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9. Labai didelg itaka bankroto procese turi kreditoriy reikalavimy dydZiai. Nors teisg¢ dalyvauti
kreditoriy susirinkimuose nepriklausomai nuo to, kokio dydZio yra jo reikalavimai bankrutuojanciai
imonei turi kiekvienas kreditorius, jo galimybés balsuojant lemti kreditoriy susirinkimo nutarimus
tiesiogiai priklauso nuo jo reikalavimy bankrutuojanciai imonei dydZio. Daznai pavieniai kreditoriai
turintys daugiau kaip 50 procenty visy teismo patvirtinty finansiniy reikalavimy sumos vieni gali
priimti nutarimus kreditoriy susirinkimuose. Kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiska
sudaro maziau kaip pus¢ visy kreditoriy patvirtinty reikalavimy sumos, balsuojant negali lemti svarbiy
klausimy, todél kreditoriy susirinkimuose priimant nutarimus yra pazeidZiamos kreditoriy mazumos

teisés bei kreditoriy lygiateisiSkumo principas.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti ir ivertinti kreditoriy teisy gynimo biidai bankroto
bylose bei pateikti sitilymai kaip reikty spresti tam tikras iSkylancias problemas. Pirmajame darbo
skyriuje teoriniu aspektu tiriama kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose reik§mé. Siame skyriuje
suformuluota kreditoriy teisiy gynimo samprata, aptariamos kreditoriy teisiy gynimo iStakos,
kreditoriy lygiateisiSkumo principas, nustatomi bankroto instituto tikslai. Analizuojami bankroto
teisinio reguliavimo modeliai pasaulyje, bei nustatoma koki bankroto teisinio reguliavimo modeli
pasirinkusi Lietuva. Antrasis darbo skyrius skirtas konkrec¢iy kreditoriy teisiy gynimo biidy analizei.
Joje iSanalizuojami kreditoriy teisiy gynimo biudai bankroto bylose, kuriuos uZtikrina teismas,
bankroto administratorius, kreditorius, veikdamas savarankiSkai arba per kreditoriy susirinkima, ar
kreditoriy komiteta bei kiti asmenys, kuriems Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas numato
pareigas ir/ar teises ginti kreditoriy interesus. Tre€iajame skyriuje analizuojami kreditoriy teisiy

gynimo supaprastinto bankroto proceso metu bei bankrutuojant finansy jstaigoms ypatumai.

Pagrindiniai Zodziai: bankroto byla, kreditorius, kreditoriy teisés, kreditoriy teisiy gynimas,

bankroto administratorius, teismas, kreditoriy susirinkimas.
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ANNOTATION

In the Master’s thesis the ways of protection of creditors’ rights in cases of bankruptcy are
analysed and evaluated, as well as proposals regarding the solutions of certain arising problems are put
forward. In the first section of the thesis the significance of the protection of creditors’ rights in cases
of bankruptcy is analysed from the theoretical point of view. In this section the conception of the
protection of creditors’ rights is formulated, the sources of the protection of creditors’ rights and the
principle of equality of creditors are discussed, the objectives of bankruptcy institutions are
established. The models of legal regulation of bankruptcy in the world are analysed and the model of
legal regulation of bankruptcy applied in Lithuania is defined. The second section is dedicated to the
analysis of the specific ways of the protection of creditors’ rights. The ways of the protection of
creditors’ rights in cases of bankruptcy that are ensured by the court, bankruptcy administrator,
creditor acting alone or through the meeting of creditors or the creditors’ committee, and other
persons, who are provided for the duties and/or the rights to protect the interests of creditors by the
Enterprise Bankruptcy Law of the Republic of Lithuania, are also analysed in this section. In the third
section the peculiarities of the protection of creditors’ rights during a simplified bankruptcy process

and in case of bankruptcy of financial institutions are analysed.

Keywords: cases of bankruptcy, creditor, creditor’s rights, protection of creditor’s rights,

administrator of bankruptcy, court, creditor meetings.
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SANTRAUKA

Magistrinio baigiamojo darbo tema yra aktuali, kadangi kreditorius yra viena svarbiausiy figiry
bankroto procese ir bankroto procediira turi biiti apginti visy kreditoriy interesai, t.y., kad kuo grei¢iau
ir visa apimtimi biity patenkinti reikalavimai imonei skolininkei. Kreditoriy interesy saugojimas jau
nuo seno buvo teisinio reguliavimo objektas, o ypac¢ Siuo metu, kai pasauli apémusi ekonominé krize ir
bankrutuoja daug jmoniy. Siame darbe analizuojamas kreditoriy teisiy gynimas tik bankroto bylose,
t.y. tik tada, kai jas iSkelia ir nagrinéja teismai. Darbo tyrimo objektas yra kreditoriy teisiy gynimas
bankroto bylose. Darbo tikslas — iSanalizuoti kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose teorinius ir
praktinius aspektus, surasti esamus teisinio reglamentavimo trukumus, pasitlyti praktikoje iSkylanciu
problemy, susijusiy su kreditoriy teisiy gynimu bankroto bylose, sprendimo biuidus. Apie bankroto
procesa lietuviy kalba yra paraSyta labai mazai, lietuviy autoriy darbai Sia tema yra tik periodiSko
pobiidZio — straipsniai teisiniuose Zurnaluose. Moksliniy tiriamyju darby, kuriuose bty visapusiskai
iSanalizuoti kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose aspektai, iSkeltos problemos, Siuo metu néra.
Taigi bankroto teisés naujumas Lietuvos teisinéje sistemoje ir teisinés literatiiros stygius lemia tai, kad
kol kas kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose teisinis reguliavimas dar néra nusistovejes. Todél
svarbi vieta teisé€s sistemoje tenka teismy praktikai. Lietuvos istatymuose numatyta daug biidy siekiant
apginti kreditoriy interesus: tai administratoriaus pareigos, teismo uZtikrinami kreditoriy interesy
gynimo budai, kreditoriy susirinkimo bei kreditoriy komiteto galios, siekiant uztikrinti kreditoriaus
interesus, bei kreditoriaus kaip savarankiSko subjekto teisés, kuriomis naudodamasis gina savo
interesus, siekiama iSsiaiskinti Sie buidai tinkamai uZtikrina kreditoriy teisiy gynima bankroto bylose.

Darbe keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1.) atskleisti kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose reikSme;

2.) 1Sanalizuoti tuos budus, kurie gina kreditoriy teises ir teisétus interesus bankroto bylose;

3.) atskleisti tam tikrus kreditoriy teisiy gynimo bankroto bylose ypatumus.

Darbas susideda i$ ivado, trijuy skyriy, iS§vady ir pasitlymuy, literatliros saraso, anotacijos lietuviy
ir angly kalbomis, santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Tyrimo eigoje buvo naudojami dokumenty analizés metodas, sisteminés analizés metodas,
abstrakcijos, loginis ir apibendrinimo metodai, lyginamasis metodas.

Vertinant Siuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatyma, galima

konstatuoti, kad pastarasis atspindi kreditoriskaji bankroto teisinio reguliavimo modelj, t.y. siekiama



73
kuo greiiau patenkinti kreditoriy reikalavimus, visiSkai nenumatant imonés skolininkés gelbéjimo.
Tuo tarpu iSanalizavus Lietuvos teismy praktika, galima paZyméti, kad bankroto institutu siekiama
uztikrinti kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra. Bankroto bylose labai svarbus kreditoriy
lygiateisiSkumo principas, taciau tam tikras jo paZeidimas yra, kai kreditoriy reikalavimai yra
tvirtinami keliomis nutartimis (neginijami — viena nutartimi, o administratoriaus ginijami —
vélesnémis nutartimis). Tokiu atveju vieni kreditoriai pradeda anksCiau naudotis Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto istatymo suteiktomis teisémis. Siekiant to iSvengti sitilytina itvirtinti nuostatas, kad
kreditoriy reikalavimai biity tvirtinami viena nutartimi. Teismas bankroto bylose gindamas kreditoriy
interesus turéty aktyviau aiSkintis tyCinio bankroto prielaidas, ir tada kai to nereikalauja kreditoriai.
Nustacius ty€inj bankrota bei siekiant, kad bankroto bylose buity geriau apginti kreditoriy interesai,
teismy praktikoje reikéty placiau naudoti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3
dalies nuostata, kad kai juridinis asmuo negali ivykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio
nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievoles savo turtu
subsidiariai. Sitilytina, bankroto bylose kreditorius, kurie nurodomi iesSkovo pareiSkime iSkelti
bankroto byla arba kreditorius, kurie istojo i bankroto byla jau po jos iSkélimo, laikyti treCiaisiais
asmenimis pareiSkianciais savarankiSkus reikalavimus, kadangi tik taip jie galés pasinaudoti jiems
teisés akty suteiktomis teisémis. Bankroto bylose neturéty biiti taitkomas sprendimas uZz akiy. Sitlytina,
kad Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatyme atsirasty draudimas isiteis€¢jus nutarciai iSkelti
bankroto byla perleisti finansinius reikalavimus buvusiam imonés vadovui, savininkui, Siy asmeny
artimiesiems giminai¢iams, sutuoktiniams, asmenims, iregistravusiems partneryst¢ istatymy nustatyta
tvarka. Tokiu atveju Sie asmenys negaléty isigyti perleidZiamy kreditoriy reikalavimy ir neturéty
lemiamos itakos kreditoriy susirinkimy (komitety) nutarimy priémimui, o tokia nuostata labiau

uztikrinty ymonés kreditoriy teises ir teisétus interesus.
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SUMMARY

The topic of the Master’s thesis is burning, because creditor is one of the most important figures
in bankruptcy process and he/she has to protect interests of all creditors, i.e. their claims have to be
met as soon as possible and in all entirety. Protection of the interests of creditors has long been the
object of legal regulation, especially at present when the world is in economic crisis and a lot of
companies go bankrupt. In this thesis the protection of creditors’ rights is analysed only in cases of
bankruptcy. The aim of the thesis is to analyse theoretical and practical aspects of the protection of
creditors’ rights in cases of bankruptcy, to find existent shortcomings of legal regulation, to put
forward the ways of solution of the problems arising in practice and related to the protection of
creditors’ rights in cases of bankruptcy. The works of Lithuanian authors on this subject are only
periodical — articles in law magazines. Thus the novelty of bankruptcy law in the legal system of
Lithuania and lack of law literature determine that legal regulation of the protection of creditors’ rights
in cases of bankruptcy has not been established yet. Therefore an important role falls to court practice.

The following main tasks are set:

1) to reveal the significance of the protection of creditors’ rights in cases of bankruptcy;

2) to analyse the ways, which protect the creditors’ rights in cases of bankruptcy;

3) to reveal certain peculiarities of the protection of creditors’ rights in cases of bankruptcy.

The thesis consists of the introduction, three sections, conclusions and proposals, list of
literature, annotation in Lithuanian and English, summary in Lithuanian and English.

The document analysis method, systemic analysis method, abstractions, logic and generalization
methods, comparative method were used in the analysis.

While evaluating the existing Enterprise Bankruptcy Law of the Republic of Lithuania it can be
stated that it reflects creditors’ model of legal regulation of bankruptcy. After the analysis the balance
among the interests of creditor and debtor in the court practice of Lithuania is sought to be achieved.
The principle of equality of creditors is very important in cases of bankruptcy, but a certain violation
of this principle is present when the claims of creditors are being approved by several rulings. In that
case some creditors begin exercising the rights provided to them earlier. In order to avoid such a
situation it is proposed to adopt provisions that claims of creditors are approved by one decision.
While defending the interests of creditors in cases of bankruptcy the court should investigate into the

background of fraudulent bankruptcy more actively and to do that not upon demand of creditors. After
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fraudulent bankruptcy has been established and in order to better protect the interests of creditors in
cases of bankruptcy the provision of Article 2.50 (3) of the Civil Code of the Republic of Lithuania
saying that “where a legal person fails to perform his obligations due to acts in bad faith of a member
of the legal person, the member of a legal person shall, in a subsidiary manner, be liable for the
obligations of a legal person by his property.” should be applied more widely. It is proposed to
consider the creditors indicated in claimant’s petition to institute bankruptcy proceedings or the
creditors who have entered in a case of bankruptcy after its bringing as the third party lodging
independent claims, as this is the only way for them to exercise the rights conferred to them by legal
acts. The decision in absentia should not be applied in bankruptcy cases. It is proposed that the ban is
put in the Enterprise Bankruptcy Law of the Republic of Lithuania to transfer claims to previous head
of the company, its owner, close relatives of these people, spouses, persons who entered into registered
partnership after the decision to institute bankruptcy proceedings has come into effect. In that case
these persons would not be able to acquire the claims being transferred by creditors and would not
have decisive influence over the adoption of the decisions by creditor meetings (committees), and such

provision would better provide for the rights and legitimate interests of creditors of an enterprise.



