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[VADAS

Vartotojy teisés, kaip tam tikry socialiniy, ekonominiy ir teisiniy vertybiy kategorija,
yra nuolat kintancios, dinamiSkos ir besivystancios. Tiek nacionaliniu mastu, tiek Europos
Sajungos lygiu vartotoju teisiy apsaugos politika XX a. pabaigoje tapo viena i§ prioritetiniy
veiklos sri¢iy. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje itvirtinta valstybés
pareiga ginti vartotojy interesus. Valstybé, realizuodama §ia nuostata, kuria vartotoju teisiu
apsaugos mechanizma, kuri sudaro atitinkamuy teisés akty leidyba, institucinés sistemos
formavimas, vartotojy Svietimas ir informavimas vartotoju teisiu apsaugos srityje. Europos
Bendrijy Komisija 2007 — 2013 m. Europos Sajungos vartotoju politikos strategijos komunikate
pazymi, kad Europos Sajungos vartotojo vieta politikoje turi buti svarbiausias vidaus rinkos
kiirimo klausimas. ISkeltiems tikslams igyvendinti yra kuriama vartotoju teisiy apsaugos sistema
ivairiose vartojimo teisiniy santykiy srityse. Kasdien daugiau nei 490 milijony’ Europos
Sajungos vartotoju sudaro daugybg vartojimo sutar¢iy, kuriy didel¢ dali sudaro sutartys,
susijusios su ne maisto prekémis ir paslaugomis. Vartotoju teisiu apsauga $ioje srityje turi tam
tikry ypatumy, lyginant su kitomis vartojimo sutar¢iy riiSimis, ypac¢ sprendziant ne maisto prekiy
kokybés ir saugumo klausimus. Atsizvelgiant i tai, kad kai kurioms ne maisto prekiy ir paslaugy
rusims, tokioms kaip energetikos sektoriaus prekéms ir paslaugoms, draudimo, finansinéms,
turizmo, sveikatos priezitiros paslaugoms, yra taikomas specialus reglamentavimas, Siame darbe
jos bus minimos tik tiek, kiek tai reikalinga nagrinéjamy klausimy kontekste. | nagrinéjimo
objekta patenka { aukSciau nurodytas specifines rusis nejtrauktinos vartojimo ne maisto prekés
bei paslaugos.

Temos aktualumas. Tyrimo tema aktuali todél, kad vartotojuy teisiu apsauga ne maisto
prekiy ir paslaugy srityje yra tokia asmens teisiy sritis, su kuria daZniausiai susiduria kiekvienas
asmuo, jgyvendindamas savo kasdieninius asmeninius interesus. Daznas vartotojas, isigydamas
buitines prekes ar naudodamasis paslaugomis, nezino apie savo, kaip vartotojo, statusa ir i jo
1Splaukiancias teises, ju apsaugos priemones, jas ginancias institucijas. Nepakankamas vartotojy
informavimo ju teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslauguy srityje lygis mazina $iy teisiy
igyvendinimo efektyvuma. Be to, teisés doktrinoje iki Siol vartotojy teisiy apsaugos specifika ne
maisto prekiy ir paslaugy srityje néra pakankamai iSsamiai iSnagrinéta. Teisinéje literatiiroje
lietuviy kalba Siai temai skiriama maZzai démesio, o uZsienio valstybiy autoriai nagrin€¢jama

klausima taip pat néra gausiai analizave.

! A personal message from Commissioner Kuneva. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/consumers/index_en.htm; Prisijungimo laikas: 2008 m. spalio 15 d.
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Darbo praktinis naudingumas. Autoré tikisi, kad Sis darbas bus naudingas tiek
teisininkams, tiek teisés moksly studentams, siekiantiems sistemingai ir i§samiai suprasti teisé€s
normy, reglamentuojanciy vartotoju teisiy apsauga ne maisto prekiy ir paslaugy srityje, turini, ju
reglamentavimo problemas ir praktini taikyma, taip pat neteisminio vartotojuy teisiy gynimo
nagrinéjamoje srityje pagrindus.

Darbo tyrimo objektas. Darbe nagriné¢jami vartotojy teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir
paslaugy srityje ypatumai teoriniu ir praktiniu aspektais. Teoriniu aspektu darbo objekta sudaro
vartotojuy teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy srityje reglamentavimo Lietuvos
Respublikoje ir Europos Sajungoje analize, teisinis neteisminio vartotojy ir pardavéju, paslaugy
teikéju gin¢y nagrinéjimo pagrindas. Darbo tyrimo objekto praktinis aspektas bus atskleistas
analizuojant tiek bendryjy vartotojy apsauga ne maisto prekiy ir paslaugy srityje uztikrinanciy
teisés normy praktini igyvendinima, tiek su Sia sritimi susijusiy vartotojuy skundy nagrinéjimo
neteismine tvarka, kaip alternatyviu gin¢o sprendimo budu, efektyvuma.

Darbe iskeliamos $ios hipotezés:

1. Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje yra nepilnai ir netiksliai jgyvendinti kai kurie
Europos Sajungos teisés aktai vartotojy teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy
srityje ir tai mazina vartotojy teisy apsaugos efektyvuma.

2. Tam tikras reglamentavimas, susijgs su vartotoju teisiu ne maisto prekiy ir paslaugy
srityje gynimu neteismine tvarka, riboja Sio ginco sprendimo btdo efektyvuma ir mazina
vartotoju galimybes igyvendinti savo teises, susijusias su mazos vertés reikalavimais,
nesikreipiant i teisma.

Darbo tikslas. Darbe iskeliamas tikslas i$samiai ir visapusiSkai iSanalizuoti vartotoju
teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy srityje reglamentavima Lietuvos Respublikos ir
Europos Sajungos teisés aktuose bei ju taikymo problematika. Taip pat siekiama {vertinti
neteisminio vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy ginc¢y nagrinéjimo Valstybinéje vartotoju
teisiy apsaugos tarnyboje, kaip alternatyvaus vartotojuy teisés 1 gynima uZztikrinimo biido,
efektyvuma ir suformuoti pasitilymus dél §io gin¢y sprendimo buido veiksmingumo didinimo.

Siekiant nurodyto diplominio darbo tikslo, buvo iskelti Sie uZdaviniai:

1. atlikti Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy vartotoju
teisiy apsauga ne maisto prekiy ir paslaugy srityje, analizg;

2. 1iSnagrinéti, ar tinkamai | nacionalinius teisés aktus yra perkeltos nagrinéjamos temos
prasme svarbiausiy Europos Sajungos direktyvy nuostatos;

3. atskleisti Europos Sajungos institucijy siekius teisés akty leidybos srityje, turésiancius
itakos galimiems reglamentavimo pakeitimams, susijusiems su nagrin¢jama tema,

nacionaliniu lygmeniu.



4. jvertinti Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai suteikty jgaliojimuy pakankamuma
neteismine tvarka nagrin¢jant vartotojy skundus ne maisto prekiy ir paslaugy srityje ir
suformuoti pasitilymus dél priemoniy, kurios uztikrinty didesni Siu giny nagrinéjimo
efektyvuma.

Diplominio darbo struktiira sudaro ivadas, trys skyriai, naudotos literatliros sarasas,
darbo santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Darbas suskirstytas i skyrius ir poskyrius pagal
nagriné¢jamy klausimy pobudj. Pirmuose skyriuose nagrinéjamas vartotoju teisiy apsaugos ne
maisto prekiy ir paslaugy srityje reglamentavimas Europos Sajungos ir nacionaliniu lygmenimis.
Treciajame skyriuje apzvelgiamas vartotoju ir pardavéjy, paslaugu teikéju gincy Sioje srityje
nagrin¢jimo reguliavimas. Taip pat Siame skyriuje analizuojama vartotojuy skundy nagringjimo
neteismine tvarka Vartotoju teisiu apsaugos tarnyboje problematika bei vartotoju teisiy ne maisto
prekiy ir paslaugy srityje gynimo efektyvumas $io gincy sprendimo biido apsektu.

Pagrindiniai tyrimo Saltiniai. Darbe, be, ko gero, vienintelio mokslinio leidinio lietuviy
kalba, susijusio su nagrinéjama tema, - kolektyvinés monografijos Vartotojuy teisiy apsauga
Lietuvoje ir Europos Sajungoje, pasiremta kai kuriais uzsienio valstybiy autoriy darbais, pvz.
Weatheril S. — EC Consumer Law and Policy, Miller C. — Consumer and traiding law text, cases
and materials, ir kt. Pagrindiniai tyrimo Saltiniai yra Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos
teisés aktai. Darbe taip pat vadovaujamasi internetinése svetainése skelbiamais straipsniais,
seminary ir konferencijy medziaga. Siekiant visapusiSkai jvertinti vartotoju teisiy apsaugos ne
maisto prekiy ir paslaugy aktualuma, darbe apzvelgiami kai kurie statistiniai duomenys,
atskleidZiantys Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje gaunamy skundy nagrinéjama
tema apimtis.

Metodai. Analizuojant vartotoju teisiy apsaugos uztikrinima ne maisto prekiuy ir paslaugu
srityje, buvo naudojami Sie tyrimo metodai:

Teoriniai. Pasinaudojant sisteminés analizés metodu siekiama iStirti teisinio
reglamentavimo, susijusio su vartotojy teisiy apsauga, ypatumus ne maisto prekiy ir paslaugy
srityje, taip pat analizuojamas praktinis $iy normuy jgyvendinimas neteisminiy instituciju
veikloje. Apibendrinimo metodu darbo pabaigoje formuojamos iSvados, pagrindiniai tyrimo
teiginiai ir 18 jy iSplaukiancios rekomendacijos bei pasitilymai.

Empiriniai. Atsizvelgiant | tai, kad teisiniai dokumentai - pagrindinis $io tyrimo
informacijos $altinis, dokumenty analizés metodas darbe naudojamas pladiausiai. Siuo metodu
nagrin¢jami teisés norminiai aktai, susij¢ su vartotojy teisiy apsauga ne maisto prekiy ir paslaugy
srityje. Darbe taip pat naudojamas statistinés analizés metodas, kuriuo bus trumpai apzvelgiama

statistiné informacija nagriné¢jam tema.



1. VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS NE MAISTO PREKIU IR PASLAUGU SRITYJE
REGULIAVIMAS EUROPOS SAJUNGOS LYGMENIU

1.1 Bendrosios nuostatos, istoriné raida

Vartotojy politika yra Europos Sajungos strateginio tikslo — gerinti visy savo pilie¢iu
gyvenimo kokybe — dalis.’> Be tiesioginiy vartotojy teises apsaugandiy veiksmy, EUropos
Sajungos institucijos taip pat siekia uztikrinti, kad vartotojy interesai biity itraukti { Europos
Sajungos teisés aktus visose atitinkamose politikos srityse. Europos Bendrijos steigimo sutarties
straipsnyje, reglamentuojan¢iame vartotoju apsaugos politikos klausimus, numatyta, kad
nustatant bei igyvendinant kitas Europos Bendrijos politikos ir veiklos kryptis, atsizvelgiama {
vartotojy apsaugos reikalavimus.®

Vienas i§ Europos Sajungos siekiy yra sukurti salygas atviram ir laisvam prekiy ir
asmeny judéjimui, todél vartotoju apsaugos politika Siuo lygmeniu yra bendrosios rinkos dalis.
Keliamiems tikslams pasiekti reikalingos $ia sriti igyvendinancios ir pakankama Europos
vartotoju teisiy apsaugos lygi uztikrinancios suderintos taisyklés. Kaip pazyméjo Europos
Parlamento praneséjas svarstant Europos Sajungos vartotoju politika Lasse Lehtinen, i vartotoju
apsauga reikty atsizvelgti rengiant kiekviena Europos Sajungos teisés akta ir ji neturéty biiti
laikoma atskira politikos sritimi. Vartotoju apsauga — ne vidaus rinkos priedas ir ne priemoné
visuomenei nuraminti, o tai yra svarbi visumos dalis, be kurios vidaus rinka bty nevisaverté.*

Vakary Europos valstybiy teisinése sistemose vartotoju teisiy apsaugos politika igavo
svarba tik XX amziaus 7 de§imtmetyje.> Jungtinés Karalystés Molonijos komitetas vartotojy
apsaugai savo galutiniame pranesime 1968 m. apzvelgé tokius esminius aspektus vartotojy teisiy
apsaugos srityje kaip sunkumai, su kuriais susiduria vartotojai Zalos atlyginimo bylose
teismuose, taip pat netinkamas/nepakankamas garantijos suteikimas.® Nuo Europos Ekonominés
Bendrijos lygmeniu kuriamos vartotojy teisiy apsaugos politikos pradzios XX amziaus 8
desimtmetyje, buvo priimta daug teisés akty, kuriy visy apzvelgti darbe néra nei galimybés, nei
tikslo. Todél toliau darbe bus aptariami svarbiausieji Europos Sajungos lygmeniu priimti su

vartotojy teisiy apsauga ir ju gynimu ne maisto prekiy ir paslaugu srityje susije teisés aktai,

? Teisiy suteikimas Europos pilie¢iams. Prieiga per interneta: http://europa.eu/pol/cons/overview_It.htm;
Prisijungimo laikas: 2008 m. vasario 15 d.

® Europos Bendrijos Steigimo Sutarties (OJ, C, 1997, 340/173) 153 straipsnio 2 dalis.

* Vartotojy apsauga naujose narése nepakankama. Prieina per interneta:
http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&tema=1&str=22453; Prisijungimo laikas 2008-07-22.

® Howells G., Wilhelmsson T. EC consumer Law. Aldershot: Ashgate, 1997. P.1.

® Miller C. J., Harvey B. W., Parry D. L. Consumer and traiding law text, cases and materials. Oxford: Oxford
University Press, 1998. P.1.
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suformave pagrindus vartotoju apsaugos sistemos formavimui, ir turintys didziausia jtaka
Lietuvos teisinio reglamentavimo bazés Siuo aspektu sukiirimui.

I 1958 m. isigaliojusia Romos sutarti, vartotoju teisiy apsauga kaip specifinis, atskiras
reguliavimo dalykas nebuvo ijtrauktas. Tik preambuléje ir 5-iuose’ straipsniuose paminétos
uzuominos apie vartotoju vieta Europos Ekonominés Bendrijos teisinéje sistemoje (Sie
straipsniai buvo pernumeruoti Amsterdamo sutartimi, bet liko galioti). Nors $ios nuostatos
iSreik$tos netiesiogiai ir skirtos laisvam prekiy, paslaugy, asmeny judéjimui uztikrinti, SUSijusios
su konkurencijos taisyklémis, bet jos yra vartotoju apsaugos politikos instrumentas, nors ir
pateiktas ,,paslépta®, neaiskia forma.® Vienas esminiy Europos Ekonominés Bendrijos tiksly
buvo siekis sukurti viena bendra rinka tarp valstybiy nariy. Skirtingas teisinis reguliavimas
valstybése narése buvo klittis §j tiksla pasiekti ir gamybos bei prekybos srityse.® Iki Mastrichto
sutarties isigaliojimo 1993-iaisias, vartotoju teisiy apsauga buvo traktuojama kaip
tarpvalstybinés rinkos politikos dalis. Mastrichto sutarties nuostatos pirma karta itvirtino
Europos Sajungos ijgaliojimus veikti vartotoju teisiu apsaugos srityje, Kaip atskiroje sferoje,
nepriklausomai nuo tarpvalstybinio ekonominio bendradarbiavimo.’® Mastrichto sutartimi
vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimas buvo pripazintas kaip vienas i§ Europos Bendrijos tiksly. ™
Europos Bendrijos steigimo sutarties 3 straipsnyje 1 dalies t punkte numatyta, kad { Bendrijos
veiklos sritj yra jtraukiamas inaSas stiprinant vartotoju apsauga. Sutarties 153 straipsnyje
itvirtintos vartotoju teisiy apsaugos sritys, kuriose jgaliojimus veikti turi Europos Bendrija:
»Slekdama remti vartotojy interesus ir uZtikrinti vartotojy auksto lygio apsauga, Bendrija padeda
uztikrinti vartotoju sveikata, sauga ir ekonominius interesus, taip pat skatinti ju teis¢ 1
informacija, Svieiamaja veikla ir burtis | organizacijas savo interesams ginti“. Pazymétina, kad
Sias sritis néra jtraukta vartotojuy teis€ 1 paZeisty teisiy gynima ir Zalos atlyginima, kaip tai buvo
numatyta toliau aptariamose 1975, 1981 programose dél vartotoju teisiy apsaugos politikos
formavimo.

1975 m. Europos Ekonominés Bendrijos preliminarioji programa dé¢l vartotojy apsaugos
ir informavimo politikos'? buvo pirmasis programinio pobuidZio teisés aktas, padéjes pagrindus

vartotoju teisiy apsaugos sistemos formavimui. Literatiiroje iSreiSkiama nuomoné, kad S§i

;Weatherill S. EU consumer law and policy. Cheltenham Northampton: Edward Elgar, 2005. P.4.
Idem, P.5.
% Miller C. J., Harvey B. W., Parry D. L. Consumer and traiding law text, cases and materials. Oxford: Oxford
University Press, 1998. P.12.
9 Howells G., Wilhelmsson T. EC consumer Law. Aldershot: Ashgate, 1997. P.8.
1 Ramsay I. Consumer law and policy: text and materials on regulating consumer markets. Oxford Portland: Hart
Publishing, 2007. P.40.
20y, C, 1975, 092.



programa buvo parengta ikvépus 1962 m. JAV prezidento Kenedzio panaSios deklaracijos.13
Taigi 1975 m. programoje buvo jvardintos 5 fundamentalias vartotojy teises:

1. Teisé i sveikatos apsauga ir sauguma;

2. Teisé i Ekonominiy interesy apsauga;

3. Teisé i pazeisty teisiy gynima ir zalos atlyginima;

4. Teisé i Svietima ir informacija;

5. Teisé i atstovavima (teisé buti iSgirstam).
1981 m. Europos Tarybos rezoliucija buvo patvirtinta antroji programa dél vartotoju apsaugos ir
informavimo politikos, kurioje pakartojamos 1975 m. programoje jvardintos pagrindinés
vartotoju teisés. Be to, joje itvirtintas Europos Ekonominés Bendrijos siekis sukurti efektyvuy
apsaugos mechanizma, kuris padéty sukurti palankia padéti vartotoju teisiy igyvendinimui.
Trecioji Europos Tarybos 1986 m. rezoliucija dél vartotojuy interesy apsaugos Europos
Ekonominés Bendrijos politikoje buvo pritaikyta siekiui sukurti vieninga rinka.** Literatiiroje
pateikiama nuomoné, kad akivaizdziausias skirtumas tarp pirmuyju programy ir minétos,
patvirtintos 1986-aisiais, yra tas, kad pastarojoje yra vengiamas konkreéiy vartotoju teisiy
itvirtinimas. Ja buvo iskeliama vartotoju pasirinkimo laisvé, o ne konkrecios teisés, o vartotojas
suprantamas kaip rinkos vienijimo, integracijos procesy naudos gavéjas'®. Paminétina ir 1992 m.
patvirtinta programa d¢l ateities prioritety vystant vartotojy teisiy apsaugos politika™®, kurioje
iSreiskiamas Europos Bendrijos isipareigojimas veikti ne tik vartotojy ekonominiy interesy
apsaugos srityje, bet ir uztikrinti vartotojy teises | pazeisty teisiy gynyba. Nors Europos
Bendrijos steigimo sutarties 249 (buves 189) straipsnis numato, kad rezoliucijos yra neprivalomi
teisés aktai, literatiiroje iSreiSkiama nuomong, kad negalima teigti, jog jomis iSreikStos vartotoju

apsaugos politikos formavimo iniciatyvos netur¢jo teisinio efekto.’’

Europos Bendrijuy
teisingumo teismas ne karta rémési minétomis rezoliucijomis aiSkindamas Europos Bendrijos
Steigimo Sutarties nuostatas.'® Siais, auki¢iau nurodytais pamatiniais teisés aktais vartotojy
apsaugos politika buvo itraukta | ES reguliavimo srit, atitinkamai ir | teis¢s akty leidybos sfera.
Kiekvienos i§ auks$¢iau minéty penkiy, pirma karta 1975 m. Europos Ekonominés
Bendrijos preliminariojoje programoje dél vartotoju apsaugos ir informavimo politikos jtvirtinty
vartotojy teisiy sri¢iy reguliavimui yra priimta atskiri, specializuoti teisés aktai. Toliau darbe bus

aptariami, autoriaus nuomone, svarbiausi teisé€s aktai, reglamentuojantys vartotoju teisiu apsauga

ne maisto prekiy ir paslaugy srityje Europos Sajungos lygmeniu.

13 Weatherill S. EU consumer law and policy. Cheltenham Northampton: Edward Elgar, 2005. P.6.

“ Idem, P.9.

' Idem, P.10.

°0J, C, 1992, 186/1.

1; Weatherill S. EU consumer law and policy. Cheltenham Northampton: Edward Elgar, 2005. P.7.
Idem, P.8.



1.2. Vartotojy teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy srityje reglamentavimas

Vienodinti privating teis¢ Europos Sajungos lygmeniu bandoma nuo pat jos sukiirimo
pradiioslg. Su vartotoju teisiy apsauga susije institutai kaip teisés harmonizavimo objektas taip
pat néra iSimtis. Taciau literatiiroje pazymimi ir pakankamai fragmentiSko civilinés teisés
vienodinimo, taigi ir su vartotojy teisiy apsauga susijusiy instituty, trikumai. Vienas ju —
nenuoseklus kai kuriy nuostaty vienodinimas, pavyzdziui, jvairiai reglamentuojama vartotojo
teis¢ atsisakyti sutarties®’. Taip pat svarstytina, ar tinkamai pasirenkamos kai kurios teisés
vienodinimo priemonés. Kaip bus analizuojame kituose darbo skyriuose, kai kuriose direktyvose
itvirtintas minimalaus harmonizavimo lygis ne visada uztikrina pakankama ir efektyvia vartotoju
teisiy ir teiséty interesy apsauga, ypac sutartiniy santykiy, susiklostanciy keliy valstybiy nariy
lygmeniu, atzvilgiu. Literatiiroje taip pat pazymima, kad teisés normos, reglamentuojancios
vartotoju teisiy apsauga, turi tiksla isikisti | rinkos santykius tam, kad vartotojas biity geresn¢je
padétyje nei tokio reguliavimo nesant, taigi tokiu baidu vartotojy teisé turi intervencinj pobudi".
Taigi toliau darbe bus analizuojami svarbiausi su vartotoju teisiy apsauga ne maisto prekiy ir
paslaugy srityje susij¢ teisés aktai, itvirtinantys vartotojy teisiy uztikrinimo priemones Europos
Sajungos lygmeniu. Atsizvelgiant { tai, kad juy visy analizé néra $io darbo tikslas, i§samiau bus
aptariamos tik tos harmonizavimo priemonés, kurios, autoriaus nuomone, yra aktualiausios ir
svarbiausios nagrinéjamos temos aspektu ir kuriy perkélimas ir taikymas nacionaliniu lygmeniu
kelia tam tikry problemu.

Vartotojo teisé€s isigyti saugu ne maisto produkta apsaugos reglamentavima santykinai
galima skirstyti { bendraji ir specialyji. Kadangi dél kiekvieno egzistuojancio ar galimo sukurti
gaminio neimanoma priimti atskiro teisés akto, 1992 m. Europos Tarybos priémé direktyva
92/59/EEB dél bendros gaminiuy saugos?, kuri buvo pirmasis bendro pobidzio teisés aktas
Europos Sajungoje, nustatgs principinius saugumo reikalavimus bendrojoje rinkoje
cirkuliuojan¢ioms prekéms. Sia direktyva buvo isipareigota pragjus ketveriems metams po jos
igyvendinimo termino, ja perzitréti, atsizvelgiant { jos taikymo ataskaita ir atitinkamus
pasitilymus. To pasékoje 2001 m. buvo patvirtinta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos®, kurios tikslas nebuvo harmonizuoti detalizuojangius

teisés aktus, susijusius su atskiroms produktuy grupéms keliamais reikalavimais, bet ja buvo

9 Mikelénas V. Privatings teisés vienodinimas Europos Sajungoje: laiméjimai ir perspektyvos// Justitia. 2004, Nr. 6
(54) P.2.

% Ten pat, P.7.

2! Weatherill S. EU consumer law and policy. Cheltenham Northampton: Edward Elgar, 2005. P.2.

20J, L, 1992, 228/24.

201, L, 2002, 11/4.



siekiama jtvirtinti saugumo standartus, kuriuos privalo atitikti visi Europos Bendrijos rinkoje
esantys produktai. Direktyva 2001/95/EB Bendrijos lygiu itvirtino grieztesnius Visoms
valstybéms naréms keliamus vienodus gaminiy saugos reikalavimus, gamintojy ir platintojy
isipareigojimus, Bendrijos gaminiy saugos reikalavimy vykdymo kontrolés principus. Be to, §i
direktyva jtvirtino svarbiausia vartotoju teisés isigyti sauguy produkta Bendrijos teritorijoje
uztikrinimo priemong — Bendrijos skubaus informavimo sistema dél ne maisto produkty
(RAPEX sistema). Sios sistemos esmé yra valstybiy nariy atsakingy rinkos prieZiiira vykdanéiy
instituciju bendradarbiavimas keiCiantis informacija apie tose valstybése narése nesaugiais
pripazintus rinkoje esan¢ius gaminius, siekiant juos pasalinti i§ rinkos arba neleisti patekti i ja.
Valstybés narés turi teisg imtis tam tikry priemoniy, apribojan¢iy gaminiy i$leidima | rinka,
taciau privalo apie tokias priemones pranesti Europos Komisijai, kuri persiuncia prane$imus apie
nesaugius gaminius kitoms valstybéms naréms. Taigi Europos Komisija veikia kaip centriné
RAPEX sistemos institucija, turinti teis¢ panaikinti valstybiy nariy panaudotas priemones, jei
mano, kad jos neatitinka Bendrijos teisés akty. Veiksmingam 2001/95/EB direktyvoje itvirtintos
RAPEX sistemos veikimui uztikrinti ir tarpvalstybiniy pranesimy tvarkai konkretizuoti Europos
Komisija patvirtino gaires, atsizvelgdama | gaminio keliamos rizikos laipsnj.?*

Skubaus informavimo sistemos dél ne maisto produkty reikSme ir jos veiksmingumas
atsispindi 1§ statistiniy duomeny. 2007 metais RAPEX sistemoje uzregistruota 53% daugiau
prane$imy nei 2006-aisiais. Lyginant 2007 metais gauty pranesimy skai¢iy su sistemos veikimo
pirmaisiais — 2003-iaisias metais, notifikaciju apie valstybése narése rastus nesaugius ne maisto
produktus skai¢ius padidéjo nuo 139 praneSimy iki 1605.% Tokie duomenys gali reiksti tiek
sistemos veikimo efektyvumo didéjima — valstybiy nariy rinkos prieZitiros institucijy sistemingo
veikimo, ju bendradarbiavimo déka rasta daugiau pavojingu produkty, taciau tuo paciu reiskia ir
didesni saugumo reikalavimy neatitinkanc¢iy produkty skaiciy Bendrijos rinkoje. PraneSimuy
skaiciaus didéjimas, be abejo, neatsiejamai susijgs su Europos Sgjungos plétra 2004, 2007-aisiais
metais.

Specialusis produkty saugumo standarty reglamentavimas reiskia, kad, atsizvelgiant i
gaminio pobtdi, jo keliama rizika ir | tam tikras vartotojy grupes, kuriems ta rizika yra didziausia
(vaikai, pagyveng asmenys), Kai kuriems gaminiams yra nustatyti konkretiis, specifiniai saugumo
reikalavimai, saugos priemonés. Viena i§ harmonizavimo priemoniy, SKirta nustatyti
pagrindinius reikalavimus zaisly saugumui, yra 88/378 direktyva dél zaisly saugumo. Be Sios

direktyvos, dabar atskiri teisés aktai nustato saugumo reikalavimus asmeninéms apsaugos

24 Pyz. 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendimas 2004/418/EB, nustatantis Bendrijos skubaus informavimo
sistemos (RAPEX) vadybos ir pagal Direktyvos 2001/95/EB 11 straipsni teikiamy prane§imy gaires: OJ, C,
2004/1676.

% Keeping European Consumers Safe. 2007 Annul Report on the operation of theRapid Alert System for non-food
consumer products Rapex.Luxenbourg: European Communities, 2008.
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priemonéms, elektros prietaisams, kosmetikai, vaistams, masinoms, pramoginiams laivams.?® Siy
produkty saugos reikalavimus itvirtinanciy teisés akty santykis su 2001/95/EB direktyva
nustatytas Sios direktyvos 1 straipsnyje, kuris numato, kad tada, kai gaminiy sauga reglamentuoja
Bendrijos teisés aktuose jtvirtinti specialiis saugos reikalavimai, §i direktyva taikoma tik tiems
aspektams, rizikai ar jos kategorijoms, kuriy nereglamentuoja tie reikalavimai.

Kitas vienas svarbiausiy aspekty vartotojy teisiy apsaugai ne maisto prekiy ir paslaugy
srityje uztikrinti, yra reglamentavimas reikalavimuy, susijusiy su garantijos dé¢l prekés kokybés
suteikimu. Europos Komisija vartotojy teisiy apsaugos uztikrinima S$ioje srityje ES lygmeniu
pradéjo 1993 metais i§leisdama Zaliaja knyga dél vartojimo prekiy ir ju aptarnavimo po
pardavimo®’. Siuo dokumentu buvo sickiama apibréti pagrindines salygas, susijusias su
produkty kokybe, kurios yra jtrauktinos i vartojimo sutartis®®. Kaip $iame dokumente iskelty
problemy svarstymo rezultata 1999 metais Europos Parlamentas ir Taryba patvirtino direktyva
1999/44 dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty igyvendinimozg,
kurios priémimo teisinis pagrindas yra 95 Europos Bendrijos Steigimo Sutarties straipsnis. Sios
direktyvos priémimo tikslas buvo itvirtinti minimalias taisykles, reglamentuojancias vartojimo
prekiy pardavimg ir joms suteikiamy garantijy salygas, siekiant uztikrinti Europos Sajungos
pilie¢iy vienoda vartotojy teisiy apsaugos lygi vidaus rinkoje, jiems isigyjant prekes bet kurioje
valstybéje naréje. Sios minimalios vartotojy apsaugos taisyklés galioja nepriklausomai nuo to, ar
vartotojas su pardavéju susitaria dél kity garantijos suteikimo salygy®®. Direktyvoje jtvirtintos
taisyklés, kaip minéta, nustato minimalius reikalavimus valstybiy nariy reglamentavimui, ir
nedraudzia valstybéms naréms Sios direktyvos taikymo srityje priimti ar palikti galioti
grieztesnes nuostatas, taCiau jos neturi prieStarauti Europos Bendrijos steigimo sutarciai.
Minimaliy taisykliy jtvirtinimas suteiké valstybéms naréms galimybes nacionaliniais teisés aktais
igyvendinti vartotojy teisiy apsaugos politika laisvai pasirinktomis grieZtesnémis priemonémis.
IS vienos pusés, minimalaus derinimo taisyklé suteiké galimybg valstybéms naréms vartotoju
teisiy apsauga uztikrinti atsizvelgiant | tam tikrus nacionalinius kriterijus, atitinkancius tos
valstybés poreikius. Kita vertus, literatiiroje iSreiSkiama nuomoné, kad minimalaus derinimo
taisyklé néra tinkama itvirtinti vientisa, aiSky, nesuskaldyta vartotoju teisiu apsaugos
reguliavimo modelj, veikiant{ bendroje ES rinkoje®. Nepaisant Sioje direktyvoje itvirtintos
galimybés valstybéms naréms pasirinkti tinkamiausias priemones vartotojy interesams uztikrinti,

net ir minimalius reikalavimus keliancios direktyvos igyvendinimas valstybéms naréms sukelé

%6 pyz. Mashinery Directive 98/37/EC; Motor Vehicles Directive 70/156/EEC, ir kt.;

27 COM (93) 509.

28 Weatherill S. EU consumer law and policy. Cheltenham Northampton: Edward Elgar, 2005. P.128.
20J, L, 1999, 171/12.

%0 Weatherill S. EU consumer law and policy. Cheltenham Northampton: Edward Elgar, 2005. P.129
% Idem, P.134.
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sunkumy.*” Detaliau direktyvos 1999/44 dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy
tam tikry aspekty igyvendinimo nuostatos ir ju perkélimas | Lietuvos Respublikos teisés aktus
bus aptariamas nagrinéjant vartotojy teisiy reglamentavima nacionaliniu lygmeniu ir $ios
direktyvos igyvendinimo problematika.

Vartotoju teisiy apsaugos, kai ne maisto preké isigyjama elektroninéje erdvéje,
reglamentavimo Europos Sajungos lygmeniu poreikis buvo itakotas technologinio progreso ir vis
didéjanciy vartotojy galimybiy biti elektroninés komercijos dalyviais, prieiti prie elektroninés
erdvés. Kadangi elektroniné erdvé neturi nei fiziniy, nei teisiniy sienufs, nacionaliniai teisés aktai
uzsienyje veikianciy subjekty atzvilgiu veikia labai ribotai, todél Sios srities reglamentavimas
Europos Sajungos lygmeniu yra labai svarbus. Siekiant iSvengti elektroninés komercijos
diskriminavimo tradicinio verslo atzvilgiu, nevienoduy verslo bei konkurencijos salygu, siekiama
vengti specialaus elektroninés komercijos reglamentavim034, bet itraukti su Sia verslo srities
specifika susijusias normas | bendruosius tam tikrus vartotoju teisiy apsaugos aspektus
reglamentuojancius teisés aktus. Pagrindinis specialusis teisés aktas $ioje srityje — 2000/31/EB
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoj635 (Elektroninés komercijos direktyva) -
skirta reguliuoti verslo ir vartotoju santykius elektroninés komercinéje erdvéje. IS esmés
Elektroninés komercijos direktyvos paskirtis yra nustatyti biitiniausias priemones, kurios leisty
panaikinti apribojimus elektroninio verslo plétojimui. Tai matyti i§ pirmajame dokumento
straipsnyje ivardinto tikslo — siekti prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo
uztikrinant laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy.
Nagrin¢jamos temos pozitriu §is dokumentas svarbus tuo, kad jame, be kita ko, itvirtinamos ir
principinés nuostatos dél reikalavimy ekonominei veiklai, susijusiai ir su ne maisto prekiy
pirkimo — pardavimo sutar¢iy sudarymu elektroninéje erdvéje. Taip pat svarbu tai, kad Sio
dokumento nuostatos taikytinos ir toliau darbe aptariamy sutarciy, sudaromy naudojant rysio
priemones, atzvilgiu, kadangi, kaip pazymima literattiroje, elektroniné komercija i§ esmés galéty
bati laikoma nuotolinés prekybos specifine forma®. Atsizvelgiant | Elektroninés komercijos
direktyvos konstatuojamaja dalj ir joje apibrézta gana placia dokumento taikymo sriti, galima

sakyti, kad tam tikra prasme sutartys, sudaromos naudojant rySio priemones, yra viena i

%2 Komisijos komunikatas Tarybai ir Parlamentui dél 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiu garantiju tam tikry aspekty igyvendinimo,
iskaitant tiesioginés gamintojo atsakomybés priskyrimo klausimo nagrinéjima: COM (2007) 210.

% Katuoka S., Kiskis M., Pranevi&ius G. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje.Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006. P.109.

% Ten pat, P.114.

0L, L, 2004, 13/299.

% Katuoka S., Kiskis M., PraneviGius G. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje.Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006. P.115.
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elektroninés komercijos sri¢iy. Kai kurie esminiai vartotojy interesus apsaugantys reikalavimai
subjektams, vykdantiems elektroninj versla, pavyzdziui, reikalavimai dé¢l tam tikrus reikalavimus
atitinkanc¢ios informacijos suteikimo, yra reglamentuojami tiek Elektroninés komercijos
direktyvoje, tiek toliau darbe aptariamame dokumente dél nuotolinés prekybos.

Kaip minéta, Europos Sajungos lygmeniu yra itvirtintos ir bendrosios nuostatos dél
vartotojy apsaugos jiems sudarant sutartis su tkio subjektais specifine forma ar specialioje
vietoje. Europos Bendrijy taryba yra patvirtinusi 1997 m. geguzés 20 d. direktyva 97/7/EB dél
vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis®”. Taip pat svarbus ir kitas teisés
aktas — direktyva 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne
prekybai skirtose patalpose®®, nustatanti specialy reglamentavima Europos Bendrijy teisingumo
teismo vadinamiems pardavimams namuose. Atsizvelgiant | tai, kad daikty pardavimas ne
prekybai skirtose vietose, o ypatingai pirkimo — pardavimo sutar¢iy sudarymas naudojant rysio
priemones tampa vis populiaresni ir labiau naudojami sutar¢iy tipai, Sios direktyvos ir kai kuriy
ju nuostaty aiskinimas Europos Teisingumo Teisme aptartini placiau.

Pagrindiné priezastis, dél kurios direktyva 97/7/EB buvo nustatytos bendrosios taisyklés
visoms valstybéms naréms dél nuotoliniu biidu sudaromy vartojimo sutaréiy, buvo Ssiekis
uztikrinti vartotojy pasitikéjima kuriant teisinius santykius bendrojoje rinkoje. Nauju
technologiju naudojimas sukuria galimybes naudojant rySio priemones vartotojams isigyti prekes
ir paslaugas bet kurioje Europos Sajungos valstybéje naréje. Tadiau tam, kad vartotojai naudotuysi
Siomis galimybémis, reikalinga suderinti vartotoju teisiy apsauga uztikrinancias taisykles, kad
kiekvienoje valstybéje naréje esantis pirkéjas pasitikéty kitoje naréje veikianciu tikio subjektu ir
galimybe sudaryti vykdytinus ir saugius sandorius naudojant ryS$io priemones. Literatroje
pazymima, kad naujos technologijos vystosi gerokai greiiau nei Europos Komisija pradéjo
harmonizuoti rySio priemonémis sudaromy sutarciy reikalavimus®. Pati savoka ,,nuotoliné
prekyba® reiSkia esminj tokiu biidu sudaromy sutarCiy poZymi — sutarties Salys yra fiziskai
skirtingose vietose. Si priezastis ir galimybés naudotis technologijomis, pasak Stephan
Weatherill, yra pagrindinés priezastys tvirtinti, kad nuotolin¢ prekyba yra tinkama ,,valstybés
sieng kertancioms* (,,cross-border®) sutartims®. Direktyva 97/7/EB dél vartotoju apsaugos,
susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, pagrista minimalaus suderinamumo principu. Joje
nurodyta, kad valstybés narés, siekdamos geriau apsaugoti vartotojus, gali jvesti ir taikyti

grieztesnes nacionalines nuostatas §ia direktyva reglamentuojamai sriciai.

oL, L, 1997, 144.

% 0L, L, 1985, 372.

%9 Weatherill S. EU consumer law and policy. Cheltenham Northampton: Edward Elgar, 2005. P. 104.
“1dem, P. 104.
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Pirminé auks¢iau minéty tiksly pasiekimo priemoné — harmonizuoti reikalavimus dél
informacijos, kuria turi pateikti pardavéjas vartotojui prie§ sudarant sutartj, pateikimo. Visy
pirma, prie$ sudarant sutarti, vartotojui turi biiti suteikta galimybé¢ identifikuoti pardaveja — t.y.
busima sutarties Sali. Direktyvos 97/7/EB 4 straipsnyje nurodytas reikalavimas pardaveéjui, pries
sudarant nuotolinés prekybos sutartj, suteikti vartotojui informacija apie pardavéja (direktyvoje —
tiekéjo tapatybe), o jeigu sudaroma sutartis, pagal kuria reikalaujama iSankstinio apmokeéjimo, -
ir adresa. Be to, prie§ sudarant sutartj, i§ pardavéjo reikalaujama nurodyti vartotojui pagrindines
prekiy ir paslaugu savybes, ju kaina kartu su jskaiCiuotais mokesciais, pristatymo, sutarties
vykdymo kaina, jei tokia yra, taip pat naudojimosi rySio priemone, kuria sudaroma sutartis,
kaina, jei ji skai¢iuojama ne pagal galiojancius tarifus, ir bet kokius kitus mokéejimus, susijusius
su sutartimi. Be to, | nacionalinius teisés aktus biitina jtraukti reikalavima dél informacijos,
susijusios su sitilomos prekés ar paslaugos kainos galiojimo laikotarpiu, pateikimo. Direktyvoje
taip pat nustatytas reikalavimas pateikti duomenis apie atsiskaitymo uz prekes ar paslaugas, ju
pristatymo ar paslaugy suteikimo tvarka. Taciau neginCytinai vienas svarbiausiy reikalavimy,
keliamy pardavéjams, vykdantiems prekybing veikla nuotoliniu budu, yra informacijos apie
sutarties atsisakymo teis¢ pateikimas vartotojams. Sutarties atsisakymo teis¢ yra pats
svarbiausias ypatumas sutar¢iy, sudaryty nuotoliniu budu, sudarymo aspektu. Vartotojo teisé
atsisakyti sutarties yra nulemta Sios sutarties sudarymo formos specifikos. Vartotojas,
sudarydamas sutartj per atstuma, nuotoliniu budu, neturi galimybés faktiSkai pamatyti isigyjamo
produkto, ivertinti jo ar sitilomos paslaugos kokybés ir kity savybiy. Taciau isigyjant prekes ar
paslaugas nuotoliniu budu, joms taip pat taikomi tiek saugumo, tiek kokybés reikalavimai.
Prekés turi atitikti pirkimo — pardavimo sutarties salygas, t.y. visu pirma, atitikti prekés
gamintojo nurodytus norminiy dokumenty reikalavimus. Sudarant sutart] nuotoliniu biidu, kyla
problema, kur turi biiti pateikta informacija apie gamintojo deklaruojamas prekés savybes — pvz.
internetiniame puslapyje, kuriame jsigyjama preke, ar gamintojo svetaingje. Antra salyga yra ta,
kad nuotoliniu biidu isigyjama ne maisto preké turi bati tinkama naudoti tam, kam tokios rusies
daiktai yra naudojami iprastai. Kai sutarties Salys yra skirtingose valstybeése, gali kilti kolizija dél
»iprastumo® poZymio, standarto vertinimo ir jo supratimo tarp vartotojo ir pardavéjo. Ir treciasis
daikto atitikimo sutarties salygoms reikalavimas — ne maisto prekés atitikimas kokybiniams
rodikliams, kuriy vartotojas protingai tikisi, atsizvelgdamas i daikto pobiidj ir vieSus pardaveéjo ar
gamintojo pareiSkimus d¢l daikto kokybés.

Taigi vartotojo teisé nutraukti sutartj reiskia, kad sudarant sutartj nuotoliniu budu, yra
taikomas, vadovaujantis direktyva 97/7/EB, maziausiai septyniy darbo dieny terminas, per kurj
vartotojas gali atsisakyti sutarties. Esminis skirtumas nuo vienasaliSko sutarties nutraukimo pagal

bendrasias sutariy nuostatas, yra tas, kad vartotojas Siuo atveju neturi nurodyti jokios sutarties
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nutraukimo priezasties ir jam néra taikomos netesybos (direktyvoje nustatyta nuobaudy
netaikymo salyga). Direktyvoje 97/7/EB yra itvirtintas vienintelis galimas mokestis, kurj turi
padengti vartotojas, pasinaudodamas sutarties atsisakymo teise, tai yra tiesioginiy prekés
grazinimo islaidy apmokéjimas.

Taip pat pazymétinas kitas svarbus reikalavimas sutar¢iy sudarymui nuotoliniu biidu,
susijes su informacijos pateikimu. Auks$¢iau minéti reikalavimai dél atitinkamy duomeny
nurodymo vartotojui taikomi prie§ sudarant sutartj su juo, jy pateikimui nekeliami formos
reikalavimai. Tuo tarpu direktyvoje 97/7/EB yra jtvirtinta ir kita svarbi pareiga pardavéjui,
paslaugos teikéjui t.y. tam tikrus reikalavimus atitinkanc¢ios informacijos suteikimas vartotojui
raStu ar kita jam prieinama ir tinkama ilgalaike forma. RaSytinés ar kitos vartotojui prieinamos
ilgalaikes formos reikalavimai taikomi ir duomeny apie tiekéjo tapatybe, adresa, pateikimui, taip
pat nurodant pagrindines prekiy ar paslaugy ypatybes, ju paciy bei ju pristatymo kaina, iskaitant
visus mokescius, rastu taip pat privaloma informuoti vartotoja apie mokéjimo uz prekes,
paslaugas, ju pristatymo arba atlikimo tvarka, bei pateikti informacija apie sutarties atsisakymo
per ne trumpesni nei septyniy darbo dieny termina teisés galiojima.

Reikalavimo rastu ar kitokia vartotojui prieinama ir tinkama ilgalaike forma nepateikimo
pasekmés — vartotojo teis¢ nutraukti sutarti per 3 ménesiy laikotarpi nuo to momento, kai
teikiamas prekes gauna vartotojas, o paslaugy teikimo atveju — nuo sutarties sudarymo dienos.
Pazymétina, kad literatiiroje iSreiSkiama nuomoné, jog rasytiné forma yra esminis reikalavimas
dél informacijos suteikimo, atskleidziantis Europos Komisijos sieki priimant §i teisés akta. "

Apibendrinant 1997 m. geguzés 20 d. direktyvoje 97/7/EB dél vartotojuy apsaugos,
susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis itvirtintas taisykles, dar karta pazymétina, kad Sio
teisés akto tikslas buvo nustatyti minimalias, valstybése narése vienodai taikomas priemones,
kurios bendrojoje rinkoje uztikrinty vartotojy teisiy apsauga sutar¢iy sudarymo naudojant rysio
priemones atvejais. Siame teisés akte idskirtini du pagrindiniai reikalavimai pardavéjui — visy
pirma, nurodytus reikalavimus atitinkan¢ios informacijos suteikimas vartotojui, be kita ko,
direktyvoje itvirtinta forma ir tvarka. Kitas svarbus nuotoliniu biidu sudaromy vartojimo sutarciy
ypatumas — vartotojo teisé atsisakyti sutarties per direktyvoje nurodyta ne trumpesnj nei septyniy
darbo dieny terming, o atitinkamus turinio ir formos reikalavimus atitinkan¢ios informacijos
nesuteikimo atveju — trijy ménesiy sutarties nutraukimo laikotarpis.

Toliau aptartina 1985 m. gruodzio 20 d. direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose. Kaip pabréziama paties
teises akto konstatuojamojoje dalyje, skirtingas valstybiy nariy komercinés praktikos, susijusios

su ne prekybai skirtose vietose sutarc¢iy sudarymu, reglamentavimas gali turéti itakos bendrosios

* Weatherill S. EU consumer law and policy. Cheltenham Northampton: Edward Elgar, 2005. P.107.
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rinkos veiklai, todél yra biitinybé suderinti Sios srities nacionalinius teisés aktus. Vartojimo
sutarCiy, sudaryty ne prekybai skirtose vietose, ypatumas yra tas, kad paprastai butent
ekonomiskai stipresné sutarties Salis — pardavéjas — inicijuoja sutarties sudaryma ir pradeda
derybas dél jos salygu. Dél Sios sutarties sudarymo vietos specifikos, vartotojas tokiais atvejais
neturi galimybiy palyginti siilomos prekés ar paslaugos kainos, kokybés ir kity sitilomo sutarties
objekto savybiy su kitomis tos grupés prekémis ar paslaugomis. Atsizvelgiant i tai, direktyvoje
85/577/EEB itvirtinta svarbiausia taisyklé ne prekybai skirtose vietose sudaromy sutarciy
atzvilgiu, t.y. sutartiniy isipareigojimy jvertinimo laikotarpio suteikimas. Pagal direktyvos
konstatuojamaja dalj, vartotojui turéty biiti suteikiamos maziausiai septynios dienos, per kurias
Jis turéty teis¢ nutraukti sutarti, kad galéty ivertinti i$ sutarties kylancius isipareigojimus.

IS esmés tiek direktyvoje 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, tiek auks¢iau aptartoje direktyvoje 97/7/EB dél
vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, vartotojams suteikiama sutarties
nutraukimo teis¢ yra nulemta papildomo vartotojo interesy apsaugos poreikio pirkimo —
pardavimo ar paslaugy teikimo sutartis sudarant specifinémis salygomis.

Pazymétina, kad sudarant sutartj ne prekybai skirtose vietose, yra nustatoma imperatyvi
pardavejo pareiga raSytine forma informuoti vartotoja apie jo teis¢ nutraukti ja per ne trumpesni
nei septyniy dieny laikotarpi. PanaSus reikalavimas keliamas ir rySio priemonémis sudaromy
vartojimo sutar¢iy atzvilgiu, taciau ten sutarties atsisakymo teisé galioja septynias darbo dienas.
Pateikiant tokia informacija, pardavéjas taip pat privalo nurodyti ir jos igyvendinimo tvarka —
asmens, kurio atzvilgiu sutarties nutraukimo teise gali biiti pasinaudota, pavardg ir adresa
(manytina, kad tais atvejais, kai pardavéjas yra juridinis asmuo, reikalaujama nurodyti jo
pavadinima ir buveinés adresa). Be to, direktyvoje dél sutarCiy sudarymo ne prekybai skirtose
vietose yra nustatoma didesné valstybiy nariy diskrecijos laisvé itvirtinti kitus reikalavimus,
kuriuos turi atitikti vartotojui jteikiamas raSytinis dokumentas. Direktyvoje abstrakciai
nurodoma, kad tokiame praneSime turi buti nurodyta data ir dalykai, leidZiantys identifikuoti
sutartj. Vadovaujantis direktyva 85/577/EEB, valstybéms naréms yra keliamas reikalavimas
nacionaliniu reglamentavimu jtvirtinti tam tikras vartotojy apsaugos priemones tais atvejais, kai
direktyvoje nurodyta informacija vartotojui nepateikiama*. Europos Bendrijy teisingumo
teismas vienoje nagrinéty byly® yra svarstes, ar Vokietijos teisés akte jtvirtinta nuostata atitinka
direktyvos tikslus ir yra tinkama vartotoju teisiu apsaugos priemoné direktyvos dél sutarCiy

sudarymo ne prekybai skirtose vietose prasme. Vokietijos istatyme buvo nustatyta, kad teise

* Kaip pazyméjo Europos Bendrijy teisingumo teismas 2008 m. balandzio 10 d. sprendime byloje C-412/06 A.
Hamilton vs. Vilksbank Filder eG, informacijos nesuteikimui prilyginamas ir klaidingos informacijos, susijusios su
teise nutraukti sutarti, suteikimas rastu, kadangi abi Sios aplinkybés jtakoja vartotojo klaidas jo teisés nutraukti
sutartj atzvilgiu.

*% 2008 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje C-412/06 A. Hamilton vs. Vilksbank Filder eG.
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nutraukti ne prekybai skirtoje vietoje sudaryta sutartj galima pasinaudoti ménesi po to, kai Salys
visiSkai jvykde savo isipareigojimus. Pazymétina, kad nagrinétoje byloje gincas tarp Saliy kilo
del paskolos sutarties nutraukimo. Europos Bendrijy teisingumo teismas svarste, ar tokia
priemoné yra tinkama tuo atveju, kai vartotojui sutarties sudarymo metu nebuvo suteikta arba
buvo Kklaidingai suteikta informacija apie sutarties nutraukimo galimybe, kaip tai numatyta
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje. Bylos nagrin¢jimo metu buvo pazyméta, kad Salims suteikta
diskrecijos teisé¢ nustatyti ,,tinkamas vartotoju apsaugos priemonés* turi buti igyvendinama tiek
vadovaujantis pagrindiniu direktyvos dél sutar¢iy sudarymo ne prekybai skirtose vietose tikslu,
tiek pagal kitas jos nuostatas. IS ju seka, kad vartotojo teis¢ nutraukti sutartj néra absoliuti, o
vartotojy teisiy apsaugai, kuri yra esminis direktyvos tikslas, taikomi tam tikri apribojimai.
Europos Bendrijy teisingumo teismas savo atsakyma S$ioje byloje argumentavo, be kita ko,
direktyvos 85/577/EEB penktaja konstatuojamaja dalimi, nustatancia, kad vartotojui turéty biiti
suteiktos maziausiai septynios dienos, per kurias jis turéty teis¢ nutraukti sutarti, kad galéty
fvertinti i§ sutarties kylancius isipareigojimus. Teismas nurodé, kad Sioje dalyje vartojama
savoka ,ivertinti i§ sutarties kylanCius isipareigojimus® bitent reiSkia, kad vartotojas gali
pasinaudoti teise nutraukti sutartj per jos galiojimo terming. Taigi aptariamame sprendime buvo
nuspresta, kad Vokietijos teisés akte itvirtinta nuostata, jog teise nutraukti sutarti, sudaryta ne
prekybai skirtoje vietoje, galima pasinaudoti véliausiai per vieno ménesio terming po visisko
sutarties Saliy isipareigojimy ivykdymo, kai vartotojas gavo klaidinga informacija apie
pasinaudojimo Sia teise salygas, yra tinkama vartotoju apsaugos priemon¢ direktyvos
85/577/EEB 4 straipsnio prasme.

Aptartinas ir kitas Europos bendrijuy teisingumo teismo sprendimas, kuris svarbus
nagring¢jant, ar { Lietuvos nacionalinius teisés aktus direktyva dél sutarCiy, sudaryty ne prekybai
skirtose vietose, yra perkelta tinkamai. 2001 m. gruodzio 13 d. sprendime* buvo nagrinéjama, ar
nacionaliniuose teisés aktuose gali biiti nustatytas vartotojo teisés nutraukti ne prekybai skirtoje
vietoje sudaryta sutarti apribojimas laiko atzvilgiu, jeigu jam nebuvo suteikta reikalavimus
atitinkanti informacija. IS esmés teismas svarsteé, ar nuostata, kad tokia sutartis gali biiti nutraukta
per vienerius metus nuo jos sudarymo, jei vartotojui nebuvo suteikta informacija, atitinkanti
direktyvos 85/577/EEB 4 straipsnyje nurodytus reikalavimus, yra tinkama vartotoju teisiy
apsaugos priemoné. Europos Bendrijy teisingumo teismas pazymejo, kad minimalus septyniy
dieny terminas turi biiti skai¢iuojamas nuo momento, kai vartotojas gavo informacija apie teis¢
nutraukti sutarti. Tai paaiSkinama tuo, kad jei vartotojas negali zZinoti, kad jis turi teisg¢ nutraukti

sutarti, jis negalés pasinaudoti $ia teise. Taigi Sioje byloje buvo priimtas sprendimas, pagal kuri

#2001 m. gruodziol3 d. sprendimas byloje C-481/99 G.Heininger, H. Heininger vs. Bayerische Hypo-und
Vereinshank AG.
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negali biiti taikoma nacionalinio teisés akto nuostata, numatanti vieneriy metu termino
apribojima vartotojui nutraukti sutartj, sudaryta ne prekybai skirtoje vietoje tuo atveju, kai
vartotojui apie jo teis¢ nutraukti Sig sutarti per septyniy dieny laikotarpi nebuvo tinkamai
pranesta, kaip to reikalauja direktyvos 85/577/EEB 4 straipsnis ir sutartiniai jsipareigojimai dar
néra iki galo jvykdyti. Sioje byloje gindas tarp 3aliy taip pat kilo dél paskolos sutarties
nutraukimo. Minéto sprendimo 48 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad direktyva
nacionaliniam istatymuy leidéjui nesuteikia teisés nustatyti maksimaly vieneriy mety terming nuo
sutarties sudarymo, per kurj galima pasinaudoti teise nutraukti sutartj pagal direktyvos 5 straipsnj
tuo atveju, kai vartotojas negavo minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyto pranesSimo.

Sis Europos bendrijy teisingumo teismo sprendimas, kaip minéta, yra aktualus ir
nagrinéjant, ar direktyva 85/577/EEB dél sutarCiy, sudaryty ne prekybai skirtose vietose yra
tinkamai jgyvendinta Lietuvoje galiojanciuose teisés aktuose. Tai bus analizuojama kitame darbo
skyriuje d¢l vartotojuy teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy srityje reglamentavimo

nacionaliniu lygmeniu.
1.3. Vartotojy teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy srityje perspektyvos

Apibendrinant auk$c¢iau aptartas direktyvas ir juy igyvendinimo problematika, pazymétini
ir aktualiausi ES institucijy veiksmai teisés akty leidybos srityje, siekiant didesnio vartotoju
teisiy apsaugos efektyvumo bendrojoje rinkoje. Europos Komisija 2008 m. spalio 8 d. pateike
pasitilyma dél naujos Europos Parlamento ir Europos tarybos direktyvos dél vartotojy teisiy®
priémimo. Sis pasiilymas buvo parengtas i$nagringjus aquis communautaire kai kuriose
vartotojy teisiy apsaugos srityse. O konkreciai pasitilymu siekiama persvarstyti biitent auks¢iau
nagrinétas direktyvas - direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, direktyva 97/7/EB dél vartotoju apsaugos, susijusios
su nuotolinés prekybos sutartimis, direktyva 1999/44/EB d¢l vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty igyvendinimo ir darbe nenagrinéta direktyva 93/13/EEB
del nesaziningy salygu sutartyse su Vartotojais46. Sios keturios direktyvos pasiiilyme yra
sujungiamos | viena dokumenta, kuriuo bendrieji vartotojy teisiy apsaugos aspektai
reglamentuojami sistemingai, supaprastinant ir atnaujinant esamas taisykles, panaikinant
neatitikimus ir Salinant spragas. Vienas svarbiausiy, autoriaus nuomone, pakeitimy, pateikty
pasiilyme, yra minimalaus derinimo principo atsisakymas. Visose Siose direktyvose buvo

itvirtintas minimalaus suderinimo metodas, pagal kurj valstybés narés gali toliau taikyti arba

> COM (2008) 614 galutinis.
403, L, 1993, 095/29.
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priimti grieztesnes nacionalines taisykles, nei nustatytosios direktyvoje. Tuo tarpu pasitlyme
Europos Komisija argumentuoja, kad tokiu biidu harmonizuojant bendras taisykles, valstybés
narés minimalaus derinimo salygas igyvendina skirtingai, néra uztikrinamas tinkamas bendrosios
rinkos veikimas ir sitiloma pereiti prie visiSko suderinimo metodo. Pazymétina, kad pasitilyme
dél sios direktyvos Europos Komisija akcentuoja visiSko suderinamumo principo patvirtinimo
nauda biitent pardavéjy atzvilgiu. Projekto autoré Sio principo poreiki pristato kaip kliticiy tikio
subjekty vykdomai veiklai pasalinimo priemong. Tuo tarpu maksimalaus derinimo principo
privalumai vartotojams, autoriaus nuomone, projekte pateikiami tik tarp valstybiy nariy
vykdomos siektinos aktyvios prekybos rezultatas. Taigi, pagal §i derinimo metoda, valstybés
narés negaléty toliau taikyti arba priimti nuostaty, nukrypstanciy nuo nustatytyjy direktyvoje.
Kitaip tariant, visose Europos Sajungos valstybése narése biitu uztikrinama vienodo lygio
vartotojy teisiy apsauga. Kitaip tariant, patvirtinus §j pasitlyma, valstybiuy nariy galimybés
nustatyti grieztesnes, jos nuomone, labiausiai atitinkanc¢ias vidaus rinkos poreikius ar dél kity
priezasciy efektyviau uztikrinancias vartotojy teisiu apsauga, biity apribotos. Taciau pazymétina,
kad, pagal pasitlymu pateikta direktyvos dél vartotojy teisiy projekta, iSsprendziamos kai kurios
auks¢iau minéty direktyvy nuostaty aiSkinimo ir taikymo problemos. Pavyzdziui, projekte
detaliau ir aiSkiau itvirtinamas reikalavimas sudarant sutartis ne prekybai skirtose vietose arba
naudojant rySio priemones dél informacijos pateikimo vartotojui patvarioje laikmenoje,
pateikiama Sios savokos definicija, taip aiSkiau apibréziant kriterijus, kuriais vadovaujantis biity
sprendziama apie pardavéjo pareigos ivykdyma. Be to, projektu siekiama itvirtinti salyga, pagal
kuria, pardavéjui nevykdant pareigos informuoti vartotoja apie galiojancia sutarties atsisakymo
teisg, jos igyvendinimo laikotarpis tgsiasi tris meénesius po to, kai pardavéjas visiSkai jvykdo savo
sutartinius isipareigojimus. Manytina, kad Sios salygos itraukimas 1 projekta buvo salygotas
minétoje Europos Bendrijy teisingumo teismo byloje*’ priimto sprendimo. Svarbu ir tai, kad
direktyvos projekte sudarant sutartis ne prekybai skirtose vietose arba naudojant rysio priemones
biity taikomas ne septyniy kalendoriniy ar darbo dienuy, kaip yra jtvirtinta dabar, bet keturiolikos
kalendoriniu dieny sutarties atsisakymo teisés jgyvendinimo terminas. Taip pat svarbu, kad i
projekta itrauktos aukSciau aptartoje Garantijy direktyvoje itvirtintos vartotojams maziau
palankios, lyginant su Lietuvos teisés aktuose numatyty reglamentavimu, nuostatos dél vartotoju
teisiy jgyvendinimo prekei neatitinkant jai keliamy reikalavimy. Siy nuostaty patvirtinimas
maksimalaus derinimo direktyvoje turéty labai didelés reik§Smés nacionalinio reglamentavimo
atzvilgiu, kadangi, kaip bus analizuojama kitoje darbo dalyje, Lietuva Sioje srityje yra

pasinaudojusi galimybe dél grieztesniy nei Garantijy direktyvoje nustatyty priemoniy jtvirtinimo.

#2008 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje C-412/06 A. Hamilton vs. Vilksbank Filder eG.
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Taigi, jeigu direktyva dél vartotoju teisiy apsaugos biity patvirtinta, jstatymy leidéjai
nacionaliniu lygmeniu turéty perzitiréti teisés aktus, susijusius su direktyvoje reglamentuojamy
taisykliy itvirtinimu. Pavyzdziui, Lietuvos teisés aktuose $iuo metu néra jtvirtintas mechanizmas
dél pardavéjams taikytiny poveikio priemoniy nevykdant jiems keliamu reikalavimy. Tuo tarpu
direktyvos projekto 42 straipsnyje numatyta pareiga valstybéms naréms nustatyti taisykles dél
nuobaudy, taikytiny uz pagal Sia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus, ir imtis
visy butiny priemoniy uztikrinti, kad jos biity igyvendinamos. Be to, vadovaujantis minéta
nuostata, valstybiu nariy numatytos nuobaudos turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios.

AuksCiau paminéty vartotojy teisiu apsaugos sri¢iy reglamentavimas yra pagristas
Europos Sajungos institucijy patvirtintomis programomis, itvirtinan¢ioms bendruosius veiklos
tikslus ir strategijas, kuriomis turi vadovautis véliau priimami Sias programas igyvendinantys
teisés aktai. 2006 m. gruodzio 18 d. sprendimu Nr. 1926/2006/EB*® Europos Parlamentas ir
Taryba priémé nauja 2007-2013 m. vartotoju apsaugos programa, Kuria sieckiama dvieju
pagrindiniy tiksly:

= uztikrinti aukSto lygio vartotoju apsauga, aktyviau juos konsultuojant ir geriau
atstovaujant jy interesams;

= uztikrinti, kad buty veiksmingai taikomos vartotojy apsaugos taisyklés, ypac
bendradarbiaujant $iy taisykliu igyvendinimo srityje, vykdant informavimo, $vietimo
veiklg ir taikant vartotojy teisiy gynimo priemones.

2007 m. kovo 13 d. komunikatu Europos Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui Europos Bendrijy Komisija pateiké Sios programos
igyvendinimo strategija. Siame komunikate nurodoma, kad esamos problemos vartotojy teisiy
apsaugos srityje, visy pirma, susijusios su vartotoju pasitikéjimo vidaus rinka stoka. Strategijoje
numatytais tikslais siekiama, kad vartotojas isigyty prekes ar naudotysi paslaugomis bet kurioje
Europos Sajungos valstybéje ir buty vienodai veiksmingai saugomas ir nuo pavojingu produkty,
ir nuo nesaziningy pardavejy. Kita problema, kuriai sprgsti komunikate numatomos priemonés,
yra reglamentavimo keliamos klititys. Siekis sukurti vieninga Europos Sajungos rinka, kaip
didZiausia mazmening rinka pasaulyje, nacionaliniais teisés aktais negali biiti jgyvendintas, todél
kaip viena i§ prioritetiniy vartotojy teisiy stiprinimo priemoniy, yra numatytas vienody taisykliy
sukiirimas. Siam tikslui pasiekti Europos Komisija persvarsto galiojanéiy taisykliy ir ju taikymo
praktikos visumos, t.y. Acquis communautaire veikima, taip pat sitiloma i§ dalies keisti kai
kurias direktyvas, rengiami pranesimai apie teisés akty taikymo veiksminguma. Jau 2002 — 2006

m. vartotojuy politikos strategijoje, prieSingai nei ankstesnése programose, numatytas naujas

0L, L, 2006, 404.
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visiSko derinimo principas, kuris reiskia, kad Europos Sajungos lygmeniu priimami teisés aktai
neturéty suteikti galimybés nacionaliniu lygmeniu nustatyti kitokias, Kiekvienoje valstybéje
naréje skirtingas taisykles. Nors dauguma dabar galiojanciy teisés akty vartotoju teisiu apsaugos
srityje yra grindziami minimalaus derinimo principu, pagal kuri valstybés narés turi teise
nusistatyti grieztesnes taisykles, nei numato Europos Sajungos lygmeniu patvirtinti teisés aktai.
Pavyzdziui, minéta Europos Pralamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB d¢l vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty 1 straipsnyje numatytas Sios direktyvos siekis
suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél direktyva reglamentuojamo objekto,
siekiant uztikrinti vieninga minimaly vartotoju apsaugos vidaus rinkoje lygi. Europos Komisijos
pateiktoje 2007—2013 m. strategijoje taip pat numatomas siekis ir jo realizavimo priemonés,
susij¢ su vartotoju informavimu ir Svietimu. Kaip Europos Sajungos ir vartotoju sasaja
ivardijamas Europos vartotojy centro tinklas*, kurio tikslas, nurodomas strategijoje, yra skatinti
vartotoju pasitik¢jima teikiant apie ju, kaip vartotojy, teises valstybése narése ir tarptautinio
gin¢o atveju suteikiant galimybe¢ pasinaudoti zalos atlyginimo procediiromis. Pazymétina, kad
komunikate atkreipiamas démesys elektroninei komercijai, elektroninés prekybos plétrai, jos
reglamentavimui. Technikos plétra skatina nuotolinius elektroninémis priemonémis sudaromus
sandorius visos Europos Sajungos teritorijoje, kuriems reikia atitinkamai pritaikyti teising bazg,
todél vieningas reglamentavimas Sioje srityje Europos Komisijos vertintinas kaip labai svarbus.
Toki poreikj ir sieki Europos Bendrijy komisija itvirtina, konkre¢iy jo igyvendinimo priemoniy
komunikate nepateikia.

Taigi esminis paskutiniosios vartotoju apsaugos programos skirtumas nuo pirmuyju
programinio pobiidzio dokumenty vartotojy politikos formavimo srityje yra tas, kad nuo 1992 m.
sukiirus bendraja Europos Sajungos rinka, vartotoju teisiy apsauga tapo labai svarbi biitent
vieningos rinkos formavimui ir veikimui. Vartotojy teisiy apsaugos politikos svarbos iSaugimas
siejamas su siekiu sukurti tokia valstybiu ekonoming integracija, kuri remtysi laisvu prekiy,
paslaugy, asmeny ir kapitalo judé¢jimu. PrieSingai nei pirmieji programiniai dokumentai, kuriuose
buvo jvardijamos pagrindinés vartotojy teisés ir ju igyvendinimo principai siejant jas su siekiu
sukurti gerove Bendrijos pilieciams, po Vieningojo Europos akto isigaliojimo 1987 m. parengtos
programos orientuotos bitent i sieki sukurti tokia teising padéti vartotojams, kad bty pasiekti

bendrosios rinkos tikslai.

*9 angl. ECC-Net.
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2. VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS NE MAISTO PREKIU IR PASLAUGU SRITYJE
REGLAMENTAVIMAS NACIONALINIU LYGMENIU

2.1. Pagrindinés vartotojy interesy apsauga jtvirtinan¢ios normos

Nacionalinis reglamentavimas vartotoju teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy
srityje yra paremtas Europos Sajungos teisé€s aktais. Daugelis Lietuvos Respublikos istatymy ir
kity teisés akty, jtvirtinanciy tam tikras vartotoju teisiy apsaugos sritis, jgyvendina Bendrosios
rinkos kiirimo pagrindu ir siekiu jtvirtinti minimaly vieninga reglamentavima Europos Sajungos
lygmeniu paremtas direktyvas. Tokiu budu priimty teisés akty praktinio taikymo problema yra
ta, kad Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas neretai nepasiekia direktyvomis siekiamy tiksly
netinkamai jas perkeldamas, arba nukrypstant nuo minimalaus suderinimo nuostaty ir
pasirenkant netinkamas direktyvos igyvendinimo priemonés ir budus. Kartais pazodziui
perkeliamas verstinis direktyvos tekstas i nacionalinj jstatyma nepaisant direktyvos, kaip teisés
akto, prigimties ir poveikio, ir taip jos taikymui sukeliami sunkumai.

Bendriausia vartotoju teises ginanti nuostata yra jtvirtinta Konstitucijos 46 straipsnio 5
dalyje, Kkuri abstrak¢iai nustato, kad valstybé gina vartotojuy interesus. Valstybés pareiga
igyvendinant $ia nuostata yra sukurti institucing sistema bei atitinkama reglamentavima, kuris
uztikrinty deklaruojama vartotojy interesy apsauga ir gynima. Sia Konstitucijoje jtvirtinta
nuostata yra nagrinéjes Lietuvos Respublikos konstitucinis teismas. Sis teismas sistemingai
aiskina Konstitucijos 46 straipsni, nurodydamas jo daliy neatsiejama sasaja. Konstitucijos 46
straipsnyje iSdéstytos teisés normos yra tarpusavyje susijusios, todél istatymu ar pojstatyminiu
teisés aktu pazeidus kurioje nors vienoje Konstitucijos 46 straipsnio dalyje esancia teis€s norma,
yra pazeidZiamos ar sudaromos prielaidos pazeisti ir kitose Sio straipsnio dalyse iSdéstytas teisés
normas.”® Apibiidindamas Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalies reik§me, Konstitucinis teismas
konstatavo, kad Sioje Konstitucijos 46 straipsnio dalyje yra nustatyta valstybés pareiga ginti
vartotojy  interesus. Si konstituciné nuostata suponuoja tai, kad teisés normomis turi biti
nustatytos jvairios vartotoju interesy gynimo priemonés, kad valstybés institucijos turi
kontroliuoti, kaip iikio subjektai laikosi nustatyty reikalavimy, ir kt.>* Viename i§ nutarimy

nagrinéta jstatymo nuostata®” buvo pripazinta prieStaraujanti Konstitucijos 46 straipsnio 5 daliai,

* Konstitucinio teismo 2004-01-26 nutarimas.

*! Konstitucinio teismo 2000-10-18 nutarimas.

52 Konstitucinis teismas 2003 m. kovo 17 d. nutarimu i$nagrinéjo Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy "Biitingés
nafta", "Mazeikiy nafta" ir "Naftotiekis" reorganizavimo jstatymo (Zin., 1999, Nr. 86-2560) 3, straipsnio 4 dalies
atitikima <...> Konstitucijos 46 straipsnio 5 daliai. Gin¢ijamoje nuostatoje itvirtintas draudimas valstybés ir
savivaldybiy institucijoms kelti papildomus reikalavimus dél AB "Mazeikiy nafta" ar jos dukteriniy bendroviy
veiklos ar neveikimo ir kity jvykiy iki strateginiam investuotojui isigyjant akciju pagal gin¢ijamo jstatymo 3
straipsnio 1 dalies 1 punkta. Konstitucinis teismas konstatavo, kad dél tokio reguliavimo valstybés ir savivaldybiy
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konstatuojant, kad istatymy leidéjas, reguliuvodamas tam tikros tikio srities, kurioje jtvirtinama
kuriy nors Gkio subjekty specifiné teisiné padétis, santykius ir nustatydamas Kitais istatymais
nustatyto Siy santykiy reguliavimo iSimtis, privalo nustatyti ir papildomas teisines priemones,
kurios uztikrinty vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsatugac.53

Vienas i§ pagrindiniy Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalj konkretizuojantis $iuo metu
galiojantis teisés aktas - 2007 m. kovo 1 d. jsigaliojusi nauja Vartotoju teisiy apsaugos
istatymo> redakcija. Jame jtvirtintos konkre¢ios vartotojy teisés, nustatytos neteisminio
vartotoju skundu nagringjimo taisykles, instituciné $ios srities apsaugos sistema, kai Kkurios
specifiniy vartojimo santykiy sri¢iy taisyklés. Vartotoju teisiy apsaugos istatyme itvirtintas
reglamentavimas pakeité galiojusi vartotojy teisiy apsaugos mechanizma, itvirtinant keleta
pakeitimy, kuriy pagristumas i$ tiesy diskutuotinas. Vienas jy — pagrindinés valstybing vartotoju
teisiy apsauga igyvendinancios institucijos teisés kreiptis | teisma tam tikrais atvejais
apribojimas. Vartotojuy teisiy gynimo istatymo pagrindu veikusi Nacionalin¢ vartotoju teisiy
apsaugos taryba turéjo teis¢ kreiptis i teisma dél sutarties nutraukimo ir pinigy grazinimo
vartotojui isigijus netinkamos kokybés preke¢ ar paslauga, taip pat tais atvejais, kai pardavéjas
nevykdo istatymais itvirtintos vartotojo teisés nutraukti pirkimo — pardavimo sutarti, sudaryta
naudojant rySio priemones arba tuo atveju, kai sutartis sudaroma ne prekybai skirtoje vietoje.
Siuo metu galiojandiu Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo teisiniu pagrindu veikianti Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba minétais atvejais pareiksti ieSkinio teismui neturi teisés. Ji yra
igaliota { teisma kreiptis tik dél vieSo intereso gynimo, dél nesaZiningy vartojimo sutarciu salygu
taikymo, taip pat NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo®> nustatyta
tvarka. Rekomendacinio pobtidzio sprendimy priémimas Kartais apriboja ir faktiskai uzkerta
kelia siekti tikslo — apginti pazeistas vartotojy teises, kadangi ju gynimas baigiasi sprendimo
priémimu ir Vartotojy teisiy apsaugos {statymo 28 straipsnio 1 dalyje itvirtinta priemone — viesas
paskelbimas apie sprendimo nevykdyma. Atsizvelgiant i fizinio asmens — vartotojo — interesus,

tokia priemoné ne visada uZztikrina visapusiska deklaruojamuy teisiy apsauga.

institucijos negali vykdyti visy joms priskirty igaliojimy uZtikrinant vartotojuy teisiy ir teiséty interesy, kadangi nors
gin¢ijama norma atitinkamoms valstybés ir savivaldybiy institucijoms néra uZdrausta kontroliuoti, kaip yra
laikomasi vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemoniy, taciau joms vykdant kontrolés funkcija ir
paaiskéjus, kad dél AB "Mazeikiy nafta" ar jos dukteriniy bendroviy veiklos ar neveikimo ir kity ivykiu buvo
pazeisti vartotojy interesai, jei negalima kelti atitinkamy reikalavimy, tokia kontrolé yra neveiksminga apsauga.
>3 Konstitucinio teismo 2003-03-17 nutarimas

* Valstybes zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.

% Valstybes Zinios. 2008, Nr. 6-212.
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2.2. Europos Sajungos direktyvy perkélimo i nacionalinius teisés aktus problematika

Ne maisto prekiy ir paslaugy srityje vienas svarbiausiy teisés akty — Civilinis kodeksas.
Vartojimo sutariy atveju taikomos ne tik vartojimo pirkimo — pardavimo ypatumus
itvirtinanc¢ios normos, bet ir visoms pirkimo — pardavimo sutartims taikomos nuostatos, taip pat
bendrosios prievoliy, sutaréiy teisés normos. Civiliniame kodekse yra itvirtintos pagrindinés
nuostatos, susijusios su vartotojo kaip pirkéjo ir kaip paslaugy gavéjo teisémis nekokybiskos
prekés/paslaugos isigijimo atveju, taip pat jo teisés sudarius sutartis specifinéje vietoje (ne
prekybai skirtoje vietoje) ar specifine forma (sudarius sutartj naudojant elektroninio rySio
priemones). Kai kurios Civilinio kodekso nuostatos igyvendina minéta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 1999/44 d¢l vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry
aspekty igyvendinimo56 (toliau Sioje dalyje — Garantijy direktyva). Atsizvelgiant { tai, kad vieny
1§ dazniausiai pasitaikanCiy vartotojy teisiy pazeidimy ne maisto prekiy ir paslaugy srityje yra
susij¢ su isigytos prekés netinkama kokybe, Sios direktyvos nuostatos ir jos igyvendinimas
nacionaliniu lygmeniu aptartinas placiau.

Garantijy direktyva buvo perkelta, kaip minéta, { Civilini kodeksa bei Vartotoju teisiy
apsaugos istatyma. Sioje srityje iskilo problematika dél praktisko kai kuriy nuostaty, numatanéiy
grieztesni nei direktyvos reikalaujama vartotojy teisiy apsaugos mechanizma, igyvendinimo.
Kaip minéta, Garantijy direktyvoje yra itvirtintas minimalaus suderinimo principas, pagal kuri
Salims leidziama palikti ar priimti grieztesnes normas nei numatyta direktyvoje. Taciau
diskutuotina, ar grieztesnis reglamentavimas visada reiskia auksStesnio lygio vartotoju teisiy
apsauga.

Siuo metu galiojantys teisés aktai jtvirtina penkis alternatyvius reikalavimus, kuriuos
lgyja teis¢ pareik$ti vartotojas pardaveéjui, pardavusiam netinkamos kokybés preke.
Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.363 straipsniu, vartotojas, kuriam buvo parduota netinkamos
kokybés ne maisto preke, turinti su pardavéju neaptarty trilkumy, savo pasirinkimu turi teisg
reikalauti 1§ pardavéjo:

1. pakeisti netinkamos kokybés daikta tinkamos kokybés daiktu;
2. atitinkamai sumazinti prekeés kaina;
3. per protinga terming neatlygintinai pasalinti daikto trikumus;
4. atlyginti daikto triikumy Salinimo iSlaidas, jeigu pardavéjui per protinga terminijy
nepasalinus, trikumus paSalino pirkéjas pats arba treciyjy asmeny padedamas.
To paties straipsnio 8 dalyje itvirtintas penktasis galimai vartotojo pardavéjui pareikStinas

reikalavimas. Jame nurodyta, kad pirkéjas vietoj Siame, auk$¢iau minétame straipsnyje

%0, L, 1999, 171/12.
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numatyty reikalavimy, gali vienaSaliSkai nutraukti sutartj ir pareikalauti grazinti sumokéta kaina.
Pagal $i reglamentavima, vartotojas savo nuozitira, vadovaudamasis savo asmeniniais poreikiais
ir interesais, pasirenka, ko reikalauti i§ pardavéjo, jei prekés perdavimo ar naudojimo metu
18ryskéjo jos kokybés trilkumai. Kiekvieno i$ Siy reikalavimy pareiskimas pardavéjui vertinamas
kaip lygiaverté vartotojo teisés isigyti kokybés reikalavimus atitinkancia preke igyvendinimas.
Lietuvos AukiCiausiasis Teismas taip pat yra paZyméjes®', kad Civilinio kodekso 6.363
straipsnio 4-8 dalyse itvirtintas toks teisinis reguliavimas, kuriuo pirkéjui suteikiama absoliuti
diskrecija rinktis jam naudingiausia paZzeistos teisés d¢l netinkamos kokybés daikto pardavimo
gynimo biida, tarp ju ir nutraukti sutartj bei pareikalauti grazinti sumokéta kaing. Taigi
vartotojas, esant bet kokiam prekés kokybés neatitikimui jai keliamiems reikalavimams, turi teis¢
pareikiti reikalavima nutraukti jos pirkimo — pardavimo sutartj. Zinoma, §ios teisés
igyvendinimui keliami tam tikri reikalavimai (pvz. terminas — Civilinio kodekso 6.338
straipsnyje), ji, be abejo, néra absoliuti (Civilinio kodekso 6.333 straipsnyje itvirtinti trys
pardavéjo atsakomybe dél ne maisto prekés kokybés Salinantys atvejai — a) daikto naudojimo ar
saugojimo taisykliy pazeidimas dél paties vartotojo kaltés b) treCiyjy asmeny kalté c) force
majeure aplinkybés, 1émusios daikto trikumy atsiradima). Pazymétina, kad Civilinio kodekso
6.363 straipsnis, itvirtinantis labai placia vartotojo teisiy apsauga isigijus netinkamos kokybés
preke, yra viena i§ teisés normy, reglamentuojanciy vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy
ypatumus. Tuo tarpu prie bendryju pardavéjo pareigy, sudarant sutartj ne su vartotoju, kaip jis
apibréziamas Civilinio kodekso 1.39 straipsnyje, Vartotoju teisiy apsaugos istatymo 2 straipsnio
15 dalyje, yra nustatytos siauresnés pardavéjo pareigos, kylancios dél netinkamos prekeés
pardavimo. Pagal Civilinio kodekso 6.344 straipsni, pirkéjo teisé nutraukti pirkimo — pardavimo
sutart] yra apribojama esminiu sutarties pazeidimo kriterijumi. Vadovaujantis §ia nuostata,
pirkéjas, be kity pasirinkimy, teisg pareiksti reikalavima dél sutarties nutraukimo turi tik tokiu
atveju, kai netinkamos kokybés daikto perdavimas yra esminis sutarties pazeidimas. Kitaip
tariant, esant ne vartojimo sutartiniams santykiams, pirkéjui, siekian¢iam nutraukti sutart] deél
perduotos netinkamos kokybés prekeés, reikés jrodinéti esant Civilinio kodekso 6.217 straipsnyje
itvirtintiems esminio sutarties pazeidimo kriterijams. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas vienoje i§
nagrinéty bylu58 yra pabrézgs, kad Civilinio kodekso 6.363 straipsnio 8§ dalyje jtvirtinta vartotojo
teisiy apsaugos priemoné yra specialus vartotojo teisiy gynimo budas, todél to paties teisés akto
6.217 straipsnyje nustatyti reikalavimai d¢l esminio sutarties pazeidimo $iuo atveju netaikytini.

Taigi, kaip minéta, vartotojas reikalavima dél sutarties nutraukimo gali pareiksti kaip ir bet kurj

%" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-237/2008 D. Z. vs UAB
,» Litlis*.
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-237/2008 D. Z. vs UAB
,» Litlis*.
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kita Civilinio kodekso 6.363 straipsnio 4 dalyje itvirtinta reikalavima. Vienintelis apribojimas
yra tas, kad techniSkai sudétinga ir brangi preké gali biti kei¢iama tik tuo atveju, jei kokybeés
reikalavimai jai yra paZeisti i§ esmés. Tatiau paZymétina, kad auk$Giau minétoje byloje>
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabréze, jog ginca nagrinéjantis teismas, jvertindamas vieno ar
kito vartotojo teisiy gynimo biido pasirinkimo pagristuma, turi atsizvelgti | konkrecias teisiskai
reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy santykiy reguliavimui budingo proporcingumo
principo igyvendinimo, kad vartotojo teisiu gynimo biidas biity proporcingas prievoliy
pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy teisiniy pasekmiy. Taigi, vadovaujantis
Siuo iSaiSkinimu, darytina iSvada, kad jstatymu leidéjo jtvirtintos lex specialis taisyklés vartojimo
pirkimo — pardavimo santykiams ir i§ jy kylanciai pareigai dél prekés kokybés reguliuoti neturéty
biti taikomos absoliuciai. Kiekvieno konkretaus ginco atveju turéty biiti vertinama, ar vartotojas,
igyvendindamas teis¢ 1 pirkimo — pardavimo sutarties nutraukima, ja nepiktnaudziauja ir
nepazeidzia saZiningumo, protingumo, proporcingumo principy.

Tuo tarpu Garantiju direktyvoje nustatytos minimalios vartotojy teisiy uztikrinimo
priemonés yra labiau ribojancios vartotojo galimybes pareiksti reikalavima nutraukti pirkimo —
pardavimo sutarti. Jos 3 straipsnyje nurodyta, kad vartotojas pirmiausia gali reikalauti, kad
pardavéjas nemokamai pataisyty arba pakeisty prekes, nebent tai yra nejmanoma ar
neproporcinga. Taigi direktyvoje iSskiriamos dvi prioritetinés vartotojy teisiy apsaugos
priemonés — daikto kokybés truikumy Salinimas ir keitimas. Kiti du reikalavimai Garantiju
direktyvoje yra iSskirti 1 atskirag grupe, jiems pareikSti nustatyti atskiri reikalavimai. Tame
paciame straipsnyje nurodyta, kad atitinkamai sumazinti prekés kaing arba nutraukti pirkimo —
pardavimo sutartj vartotojas gali reikalauti esant Sioms salygoms:

a) vartotojas neturi teisés nei | prekiy pataisyma, nei i ju pakeitima, arba

b) pardavéjas per protinga laika nejgyvendino teisés gynimo priemongs, arba

¢) pardavéjas nejgyvendino teisés gynimo priemonés nesukeldamas dideliy nepatogumy
vartotojui.

Pazymétina, kad Garantijy direktyvoje pirkimo — pardavimo sutarties nutraukimas yra
vertinamas kaip ultima ratio priemoné. Tai, be auk$¢iau nurodyty nuostaty, sprestina ir i$ §io
teisés akto 3 straipsnio 6 dalyje itvirtintos taisyklés, numatancios, kad vartotojas neturi teisés
nutraukti sutarties, jeigu neatitikimas yra nedidelis. Taigi sprestina, kad direktyvos leidé€jo siekis,
be kita ko, buvo itvirtinti valstybése narése taikoma mazareikSmisSkumo kriterijy, kuriuo
remiantis biity apribojamas vartotojy piktnaudziavimas galimybe nutraukti sutart] esant

neesminiams, nedideliems prekés kokybés neatitikimams.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-237/2008 D. Z. vs UAB
,» Litlis*.
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Taigi Garantijy direktyvoje numatomas siauresnés vartotojo pareikStiny reikalavimy
galimybés, kadangi Cia jtvirtinta tam tikra hierarchiné vartotojy teisiy gynimo priemoniy tvarka.
Reikalavimas nemokamai pasalinti prekés trukumus arba pakeisti preke kokybisku daiktu yra
pirminiai, kuriuos vartotojas pareiskia pardavéjui. Direktyvoje nurodyti neijmanomumo ir
neproporcingumo Kkriterijai, kuriems esant vartotojo reikalavimas neatlygintinai pasalinti prekés
trukumus arba pakeisti prekg kita, gali biiti netenkinamas. Teisés gynimo priemoné yra laikoma
neproporcinga, jeigu ja, palyginus su alternatyvia, pardavéjui nustatomos nepagristos islaidos,
atsizvelgiant {:

a) Vverte, kuria prekés turéty, jeigu nebtity neatitikimo,

b) neatitikimo reik§minguma,

c) tai, ar alternatyvi teisés gynimo priemoné galéty biiti ijgyvendinta nesukeliant jokiy
dideliy nepatogumy vartotojui.

Taciau, kaip paZyméjo Stephan Weatherill®, direktyvoje gana neaiskiai iSreiksti
proporcingumo kriterijai gali sudaryti salygas pardavéjams apriboti vartotoju teisiy i trukumy
pasalinima ar prekés pakeitima igyvendinima.

Kaip matoma, direktyvoje vartotojuy teisés uztikrinamos ne besalygiskai, taciau, be Kita
ko, vadovaujamasi ir proporcingumo principu, taip pat atsizvelgiama ir { pardavéjo galimybes
vykdant vartotojy pareiSkiamus reikalavimus. Pazymétina, kad tik trys valstybés narés —
Graikija, Portugalija ir Lietuva — perkeldamos Garantijos direktyvos nuostatas, nustaté
plaCiausias vartotojy teisiy gynimo priemones.® Tik Siose valstybése vartotojas turi teis¢ rinktis
bet kurig i§ aukSc¢iau aptarty teisiy gynimo priemoniy, nekeliant reikalavimy dél vieno ar kito
reikalavimo pareiSkimo pardavéjui eiliSkumo. Be Siy valstybiy, Slovénija taip pat pasinaudojo
minimalaus suderinamumo taisykle ir itvirtino grieZtesnes vartotojy apsaugos priemones,
nustatydama, kad pirkimo — pardavimo sutartis gali buti nutraukiama, kai pardavéjas turéjo
pagrista laikotarpi prekei pataisyti.

Tesiant Garantijy direktyvos perkélimo 1 Lietuvos nacionaliné teis¢ analizg, paZymétina
ir dar viena nuostata, susijusi su prekiy taisymu (toks terminas vartojamas direktyvoje,
Civiliniame kodekse itvirtintas ,neatlyginting trikumy Salinimo® terminas). Direktyvoje
nurodyta, kad bet koks prekiy pataisymas ar pakeitimas atliekamas per protinga terming ir
nesukeliant jokiy dideliy nepatogumy vartotojui, atsizvelgiant | prekiy pobidi ir paskirti, dél
kurios tos prekés vartotojui buvo reikalingos. [ Civilini kodeksa protingumo kriterijus yra

perkeltas, numatant pardavéjo pareiga per protinga terming neatlygintinai paSalinti daikto

% Weatherill S. EU consumer law and policy. Cheltenham Northampton: Edward Elgar, 2005. P.130.

61 Komisijos komunikatas Tarybai ir Parlamentui dél 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty igyvendinimo,
iskaitant tiesioginés gamintojo atsakomybeés priskyrimo klausimo nagringjima: COM (2007) 210.
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trikumus. Apie pareiga pardavéjui siekti nesukelti nepatogumy vartotojui, kai preké perduodama
taisyti, nei Civiliniame kodekse, nei Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme neuzsimenama.
Atrodyty, kad tai yra nereikSminga detalé, kurios, kaip lemia pati direktyvos, kaip teisés akto,
prigimtis, pazodinis perkélimas nereikalingas. Be to, ,,dideliu nepatogumy nesukélimas® yra
gana abstrak¢ios savokos, dél kuriy neabejotinai kilty ju aiSkinimo ir taikymo problemuy. Taciau
pazymétina, kad praktikoje Sios nuostatos neblivimas sukelia pagrinda pardavéjy
piktnaudziavimui. Prekés kokybés trikumams Salinti protingo termino kriterijus nustatytas dél
to, kad prekés pagal savo technini pobiidi, sugedimo lygi, reikalingy detaliy gavimo galimybes
yra labai skirtingos ir nustatyti viena konkrety termina vartotojo reikalavimui patenkinti yra
sudétinga. Taciau kai néra ir kito kriterijaus, kuris vienu ar kitu budu apibrézty pardavéjo
pareigos neatlygintinai pasalinti prekés trikumus vykdymo reikalavimus, vartotojo teisés i
prekés trikumy paSalinima igyvendinimas labai apsunkinamas. Tai gali biiti ir vienas i§
lemian¢iy veiksniy, kodél vartotojai dazniausiai iSreiSkia reikalavima deél prekés pirkimo —
pardavimo sutarties nutraukimo.

Taip pat atkreiptinas démesys | Garantiju direktyvoje itraukta nuostata, dél kurios
perkélimo valstybés narés turi diskrecijos laisve. Direktyvos 5 straipsnyje nurodyta, kad
valstybés narés gali numatyti, kad, siekdamas pasinaudoti savo teise, vartotojas privalo
informuoti pardavéja apie prekés neatitikima per dvieju ménesiy laikotarpi nuo jo pastebéjimo
dienos. IS esmés direktyva buvo siekiama itvirtinti minimaly dviejy ménesiy termina, kuri
valstybés narés atitinkamai gali prailginti. Pagal iZanging direktyvos dali, valstybés narés
skatinamos nustatyto tokj laikotarpj, kuris nepabloginty padéties vartotojuy, prekes isigyjanciy
kitose valstybése narése. Nagrinédama, kaip valstybés narés igyvendino Garantijy direktyva,
Europos bendriju komisija pazyméjo, kad aukS¢iau minéta teise nustatyti terming reikalavimui
dél prekés neatitikimo pareikiti pasinaudojo 16 valstybiu®. Civilinio kodekso 6.348 straipsnyje
numatyta, kad pirkéjas privalo pranesti pardavéjui apie sutarties salygos dél prekés kokybés
pazeidima per istatymuy ar sutarties nustatyta termina, o jei toks nenustatytas, - per protinga
termina po to, kai buvo ar turéjo bati nustatytas atitinkamos sutarties salygos pazeidimas. Taigi,
lgyvendinant Garantijy direktyva, istatymy leidéjas neitvirtino vartotojo pareigos { pardavéja
kreiptis nepraleidZiant konkretaus termino, o pasirinko protingumo kriterijy reikalavimams del
prekeés kokybés trukumuy pareiksti.

Taip pat aptartinas ir Kitos Garantiju direktyvos nuostatos perkélimas. Sio teisés akto 5
straipsnio 3 dalyje itvirtinta taisykle, pagal kuria laikoma, jog bet koks neatitikimas, iSaiskéjes
per SeSis ménesius nuo prekiy pateikimo, laikomas egzistavusiu jos pateikimo metu, jei

nejrodoma kitaip. Si prielaida, pagal minéta nuostata, netaikoma, jei ji yra nesuderinama su

%2 1dem.
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prekiy pobiidZiu arba su neatitikimo pobudziu. Se$iy ménesiy taisyklé yra perkelta | Vartotojy
teisiy apsaugos istatyma, kurio 14 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad prekés ar paslaugos
trakumai, iSaiSkéje per SesSis ménesius nuo prekés perdavimo ar paslaugos suteikimo, laikomi
buvusiais perdavimo ar suteikimo vartotojui metu , iSskyrus atvejus, kai tai yra nesuderinama su
prekeés, paslaugos ar jos trikumy pobudziu. Visy pirma, pazymétina, kad nacionaliniu lygmeniu
yra iSpléstas Sios taisyklés taikymas, kadangi Garantijy direktyva yra taikoma tik prekiy
atzvilgiu, tuo tarpu Vartotojuy teisiy apsaugos istatyme itvirtintas platesnis reglamentavimas,
nustatant $eSiy ménesiy garantijos taikyma ir nekokybisku paslaugy atzvilgiu. Taip pat aptartina,
kokia reikSme Sios taisyklés perkélimas turéjo vartotoju teisiy reglamentavimo nacionaliniais
teisés aktais kontekste. Vadovaujantis Civiliniu kodeksu, vartojimo teisiniuose santykiuose
taikoma pardavéjo atsakomybés dél prekés kokybés prezumpcija. Tai nustatyta Civilinio
kodekso 6.363 straipsnio 1 dalyje, kurioje itvirtinta — ,,]laikoma, kad pardavéjas visais atvejais
garantuoja daikty kokybe*. Pagal to paties teisés akto 6.333 straipsnio 3 dali, kai pardavéjas
garantuoja daikty kokybe, jis atsako uz daikty trikumus, jeigu nejrodo, kad Sie trikumai atsirado
po daikty perdavimo pirkéjui dél to, kad pirkéjas pazeidé daikto naudojimo ar saugojimo
taisykles, arba deél treCiyju asmeny kaltés ar nenugalimos jégos. Taigi i§ esmes pardavéjo
atsakomybés prezumpcija, kuri, vadovaujantis minétais straipsniais, galiojo dar iki Garantijy
direktyvos perkélimo, galioja net ir nesant i§ Garantiju direktyvos perkeltai taisyklei dél
pardavéjo atsakomybés, kai trikumai iSryskéja per SeSiy ménesiy terming. Galima sakyti, kad §i
perkelta nuostata tik patvirtina, konkretizuoja pardavéjo atsakomybés taikyma apibréziant ji
SeSiy ménesiy laikotarpiu.

Taip pat paminétina dar viena Garantijy direktyvoje itvirtinta nuostata, kuri 1 Lietuvos
nacionalinius teisés aktus néra perkelta. Garantiju direktyvos 7 straipsnyje nurodyta, kad
valstybés narés gali numatyti, jog padévéty prekiy atzvilgiu pardavéjas ir vartotojas gali susitarti
del sutarties salygy ar sudaryti susitarima, kuriame bty numatytas trumpesnis pardavéjo
atsakomybés laikotarpis (ta¢iau ne trumpesnis nei vieneri metai), lyginant ji su bendruoju
kokybés garantijos terminu, galiojan¢iu naujuy prekiy atzvilgiu. Sia reglamentavimo galimybe
pasinaudojo 13 valstybiy nariy®, kurios minéta taisykle perkelé | nacionalinius teisés aktus.
Kalbant apie Lietuvos reglamentavima, paZymeétina, kad vartotojy interesai naudoty prekiy
1sigijimo atzvilgiu yra apsaugomi tik nustatant tam tikrus reikalavimus pardavéjams,
prekiaujantiems dévétomis prekéms. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. birzelio 11 d.
nutarimu Nr. 697% patvirtinty MaZmeniniu prekybos taisykliy 14 punkte yra itvirtinti

reikalavimai pardavéjams, kurie uZsiima naudoty ne maisto prekiy mazmenine prekyba. Apie

% |dem.
% Valstybés Zinios. 2001, Nr. 51-1778.
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prekés kokybés reikalavimus ¢ia kalbama tik naudotos buitinés elektrotechnikos gaminiy,
elektros {renginiy tinkamumo naudoti pagal paskirtj ir informacijos apie tai pateikimo vartotojui
aspektu. Mazmeninés prekybos taisyklése taip pat nurodytas reikalavimas pardavéjui pirkéjui
iSduodamame prekés pirkimo — pardavimo dokumente jrasyti informacija, jei dél kokybés
trikumy nukainotai ne maisto prekei garantija néra suteikiama. Taciau nei Vartotojy teisiu
apsaugos istatyme, nei Civiliniame kodekse, kaip minéta, jgyvendinanciuose Garantijy direktyva
ir reglamentuojanciuose ne maisto prekéms taikomus kokybés ir kitus su garantijos suteikimu
susijusius reikalavimus, néra itvirtinta naudoty prekiy garantijy suteikimo tvarka. ISvardinant
vartotojo pardavéjui teiktinus reikalavimus, taip pat nustatant tokiy reikalavimy pareiSkimo
tvarka, terminus, padévétos prekés kaip atskira prekiy kategorija neiSskiriama. Taciau manytina,
kad ir neperkélus auksSciau minétos Garantijy direktyvos nuostatos dél Saliy galimybés sudaryti
susitarima, kuriame bty numatytas trumpesnis pardavéjo atsakomybés laikotarpis jsigyjamos
naudotos prekés atzvilgiu, nepanaikina sutarciy laisvés principo ir nedraudzia Salims susitarti dél
tokios salygos taikymo. Nesant tokio susitarimo, manytina, kad, nustatant reikalavimo dél
naudotos prekés kokybés pareiskimo termina, reikty vadovautis protingumo kriterijais ir taikyti
Civilinio kodekso 6.333 straipsnio 2 dalyje itvirtinta pardavéjo atsakomybe Salinancia aplinkybe,
kai apie isigyjamos prekes trikumus pirkéjas zino arba jie yra tiek akivaizdis, kad bet koks
atidus pirkéjas biity juos pastebéjes be jokio specialaus tyrimo.

Apibendrinat Garantijy direktyvos nuostaty, susijusiy su galimy reikalavimy, susijusiy su
parduotos ne maisto prekés neatitikimu jai keliamiems reikalavimams, pareiSkimu pardavéjui,
perkélimu i Civilini kodeksa, pazymeétina, kad Lietuvoje vartotojy teisiy Siuo aspektu itvirtinimas
yra vienas palankiausiy tarp Europos Sajungos valstybiy nariy. Taciau negalima
vienareikSmiskai teigti, kad deklaratyvus placiausiy galimybiy jtvirtinimas suponuoja
auksciausia vartotoju teisiy apsauga. Neteismine vartotoju skundy nagrin¢jimo tvarka gincus
sprendZianciy institucijy praktika rodo, kad pardavéjai ne visada tenkina vartotojy reikalavimus,
ypag dél pirkimo - pardavimo sutarties nutraukimo ir uz preke sumokéty pinigu grazinimo®. To
priezastys gali biiti ne tik teisés akty reikalavimy nevykdymas i$ iikio subjekty pusés, taciau ir
vartotojy piktnaudZiavimas palankiy normy itvirtinimu. PavyzdZiui, baigiantis pardaveéjo
nustatytam ne maisto prekés kokybés garantiniam terminui, vartotojas pareiSkia reikalavima
nutraukti prekés pirkimo — pardavimo sutart; dél prekés kokybés trikumuy. Jeigu pardavéjas

nejrodo aplinkybiu, dél kuriy uz prekés nekokybiSkuma jis neatsako (auk$ciau minétos Civilinio

% Vadovaujantis duomenimis (nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2008 m. spalio 14 d.) apie Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos komisijos (toliau — Komisija) neteismine tvarka i$nagrinétus skundus ir priimty sprendimy
nevykdyma, 25 i§ 29 vartotoju skundy dél ne maisto prekés netinkamos kokybés buvo reikalaujama nutraukti
pirkimo — pardavimo sutartj ir grazinti uz prek¢ sumokétus pinigus. Tik keturiais atvejais pardavéjai nevykdé
Komisijos sprendimuy, kai buvo pripazinti pagristais kiti, alternatyvis vartotojy pardavéjams pareiksti reikalavimai.
Prieiga per interenta: http://www.vartotojoteises.It/index.php?631346420; Prisijungimo laikas: 2008 m. spalio 14 d.
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kodekso 6.333 straipsnyje itvirtintos aplinkybés), vartotojo reikalavimas dél sutarties nutraukimo
tokiu atveju, vadovaujantis dabartiniu reglamentavimu Lietuvoje, yra teisétas ir pagristas. Kitaip
tariant, Civiliniame kodekse ijtvirtintas reglamentavimas nesukuria jokiy sverty paciy vartotoju
piktnaudziavimo atvejais, kai tuo tarpu Garantiju direktyvoje tokios priemonés numatytos yra.
Be to, nevarzomos vartotojy pasirinkimo teis€s pagristas apribojimas, koks yra nustatytas
direktyvoje, vertintinas kaip pacios ne maisto prekiy rinkos patikimumo uztikrinimas.
Pavyzdziui, vartotojui pasinaudojus Civilinio kodekso 6.363 straipsnio 8 dalyje itvirtinta teise
nutraukti pirkimo — pardavimo sutartj ir grazinti nekokybiSka preke, kurios trukumai lengvai
pasalinami, pardavéjas patiria nuostoli, kuri neretai kompensuoja parduodamas pataisyta preke
kaip nauja daikta. Taigi tokie atvejai sukelia diskusijas, ar tikrai Lietuvoje galiojantis grieztesnis
nei Garantijy direktyvos reikalaujamas reglamentavimas vienareik§miskai suponuoja ir
auksciausia vartotojy teisiy apsaugos lygi ne maisto prekiy ir paslaugy srityje.

Daugelio auks¢iau aptarty nuostaty igyvendinimas Civiliniame kodekse ir Vartotoju
teisiy apsaugos istatyme turéty biiti persvarstytas, jei Europos Parlamentas ir Taryba patvirtinty
ankstesniame darbo skyriuje aptarta Europos Bendriju komisijos parengta direktyvos dél
vartotojy teisiy apsaugos projekta. Jame numatytas taisykles valstybés narés turéty jgyvendinti
taikant visiS8ko suderinamumo principa, todé¢l vartotojams palankesniy, nei biity nustatyta Sioje
direktyvoje, nuostaty valstybés narés itvirtinti negaléty. Patvirtinus §j direktyvos projekta,
nacionaliniu lygmeniu turéty biiti kei¢iamos ir vienos svarbiausiy nuostaty vartotojuy teisiy
apsaugos ne maisto prekiy srityje, t.y. aukSc¢iau analizuotos vartotojo teisés dél isigytos prekes
neatitikimo kokybés reikalavimams. Pagal Europos Komisijos pateikta direktyvos projekta,
vartotojas turéty igyvendinti savo teises pareikSdamas reikalavima dél prekés trikumy
pasalinimo arba jos keitimo. Svarbu pazyméti, kad net ¢ia vartotojo pasirinkimas bty
apribojamas, kadangi biitent pardavéjas spresty, kuria i§ iy priemoniy taikyti. Projekte, be Kita
ko, itrauktas ir garantijy direktyvoje nustatytas apribojimas dél pirkimo pardavimo sutarties
nutraukimo, Kkaip ultima ratio priemonés, prieSingai nei S§iuo metu tokie santykiai
reglamentuojami Lietuvos teisés aktuose. Taigi auksciau analizuotas Civiliniame kodekse
itvirtintas vienas palankiausiy Europos Sajungoje vartotoju teisiy dél jsigytos netinkamos
kokybés ne maisto prekés reglamentavimas, patvirtinus Europos Komisijos parengta projekta del
direktyvos dé¢l vartotoju teisiy apsaugos, turéty biiti keistinas ir derinamas su labiau vartotojy
pasirinkimo teisg ribojanciomis direktyvos projekto nuostatomis.

Ankstesniam skyriuje analizuoty Europos Bendrijy teisingumo teismo sprendimy
kontekste toliau darbe bus aptariamas 1997 m. geguzés 20 d. direktyvos 97/7/EB dél vartotoju

apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis ir kito teisés akto — direktyvos
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85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose
patalpose perkélimo | nacionalinius teisés aktus tinkamumas.

Vartojimo teisiniai santykiai dél sutarCiy, kurios sudaromos naudojant rySio priemones,
yra reglamentuojami Civilinio kodekso 6.366 — 6.367 straipsniuose. Juos konkretizuoja 2001 m.
rugpjii¢io 17 d. Ukio ministro jsakymu Nr. 258% patvirtintos Daikty pardavimo ir paslaugy
teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones, taisyklés (toliau Sioje dalyje —
Taisyklés). Nors Taisyklés i§ esmés turéty reglamentuoti detalesni Sios vartojimo sutarties rusies
sudaryma, Saliy teises ir pareigas, taciau nuo minéty Civilinio kodekso straipsniy jos skiriasi tik
keliomis neesminémis nuostatomis. Viena svarbesniy nuostaty, kuri néra perkelta i§ direktyvos,
yra nuostata dél vartotojo sumokéty pinigy grazinimo tais atvejais, kai pardavéjas neturi
galimybiy {vykdyti sudaryta sutarti, t.y. negali perduoti vartotojo uzsakyty prekiy. Direktyvos 7
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai pardavéjas nevykdo savo sutartiniy
isipareigojimy, kadangi negali gauti vartotojo uzsakyty prekiy ar paslaugy, jis nedelsdamas apie
tai informuoja vartotoja ir kuo grei¢iau, ne véliau kaip per 30 dieny, grazina vartotojui jo
imokétas sumas. Pazymétina, kad nei Civiliniame kodekse, nei Taisyklése Si nuostata ar kita
priemong, nustatanti vartotojo teisiy apsauga, kai pardavéjas nevykdo sutartiniy isipareigojimy ir
nepristato uzsakyty prekiy per bendraji 30 dieny ar sutartyje nustatyta kita terming, néra
itvirtinta. Atsizvelgiant { tai, manytina, kad pardavéjui nepristatant prekiy vartotojui per nustatyta
terming, turéty bati taikomos bendrosios sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ir sutarties
nutraukimo padarinius reglamentuojancios nuostatos. Ta¢iau manytina, kad konkretaus termino
nustatymas dél pinigy graZinimo nepristaCius uZsakyty prekiy yra palankesnis vartotojy
atzvilgiu. Tokiu budu, atsizvelgiant | vartotojo likesCius, direktyva 97/7/EB buvo siekiama
apibrézti maksimaly terming Gikio subjektui vartotojo ekonominei gerovei atkurti. Atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, sitilytina patikslinti Taisykles ir { jas jtraukti auk$¢iau nuostata numatancia, kad
tuo atveju, kai pardavéjas nevykdo savo sutartiniy isipareigojimy, kadangi negali gauti vartotojo
uzsakyty prekiy ar paslauguy, jis nedelsdamas apie tai informuoja vartotoja ir kuo greiciau, ne
veliau kaip per 30 dieny, grazina vartotojui jo imokétas sumas.

Taip pat atkreiptinas démesys { direktyvos 97/7/EB 11 straipsni, pagal kurj valstybés
narés yra jpareigojamos nustatyti tokias priemones, kuriomis vadovaujantis viena ar daugiau i§
direktyvoje nurodyty instituciju (valdzios institucijos, vartotojy teisiy gynimo organizacijos ar
profesinés sajungos) turéty jgaliojimus inicijuoti kreipimasi i atitinkamos jurisdikcijos teisma
del Sios direktyvos nuostaty paZeidimy. Taisyklése yra itvirtinta, kad vartotojas, kurio
reikalavimy pardavéjas nevykdo, dél sutarties nutraukimo bei nuostoliy atlyginimo turi teisg

kreiptis | teisma arba i Nacionaling vartotoju teisiy apsaugos tarnyba prie Teisingumo

66 Valstybés zinios. 2001, Nr. 73-2583.
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ministerijos (dabar — Valstybiné vartotoju teisiu apsaugos tarnyba). Taip pat Taisyklése
pazymima, kad $i institucija, nustaciusi, jog pardavéjas nevykdo vartotojo reikalavimo grazinti
uz prekg¢ sumokeétus pinigus, kai vartotojas igyvendina sutarties atsisakymo teisg, pati turi teisg
kreiptis 1 teisma dél sutarties nutraukimo ir pinigy vartotojui grazinimo. Pazymétina, kad
isigaliojus naujai Vartotoju teisiu gynimo istatymo redakcijai (pakeistas ir teisés akto
pavadinimas — Vartotoju teisiy apsaugos istatymas), Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba
nebeturi jgaliojimy kreiptis i teisma dél individualaus vartotojo reikalavimo nutraukti sutartj ir
grazinti ja vykdant sumokétus pinigus nevykdymo. Dél to i Taisykliy nuostata faktiSkai neturi
jokios teisinés reikSmés. Tokiu atveju kyla klausimas dél tinkamo auks$¢iau minétos direktyvos
nuostatos jgyvendinimo. Atsizvelgiant | tai, kad direktyvos 97/7/EB 11 straipsnyje nurodyta
abstrakti pareiga kreiptis { teisma dél direktyvos igyvendinimo nuostaty pazeidimo bei nustatyti
tokias nacionalinio reguliavimo priemones, kurios uztikrinty tinkama ir veiksminga vartotoju
interesy apsauga, darytina iSvada, kad, vadovaujantis Vartotojuy teisiy apsaugos istatymo 30
straipsniu, tokia priemoné $iuo metu yra vartotoju vie$ojo intereso gynimas teismine tvarka.
Vartotojy teisés sudarius pirkimo — pardavimo sutartis ne prekybai skirtose vietose
nacionaliniu lygmeniu reglamentuojamos Civilinio kodekso 6.357 straipsniu ir Ukio ministro
2001 m. liepos 11 d. isakymu Nr. 226% patvirtintomis Daikty pardavimo ne prekybai skirtose
patalpose taisyklémis. Kaip ir auks$¢iau aptarty sutarciy, sudaromy naudojant ryS$io priemonémis,
atveju, pardavimo ne prekybai skirtose vietose reglamentavimas taip pat netikslingai dubliuojasi,
kadangi minétose Ukio ministro taisyklése i§ esmés jtvirtintos Civilinio kodekso 6.357
straipsnyje nustatytos taisyklés. ISsamiau aptartinas Siuose teisés aktuose itvirtinty normuy
atitikimas direktyvos 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis
ne prekybai skirtose patalpose, nuostatoms. Kaip minéta darbe analizuojant Europos Bendriju
teisingumo teismo praktika, valstybéms naréms yra keliama pareiga nacionaliniuose teisés
aktuose {tvirtinti priemones, uztikrinancias vartotoju teisiy apsauga pardavéjams paZeidZiant
savo pareigas. Tokios priemonés turi buti taikomos tais atvejais, kai vartotojui nepateikiama
direktyvos 85/577/EEB 4 straipsnyje nurodytus reikalavimus dél formos ir turinio atitinkanti
informacija (raSytinis praneSimas vartotojui apie, be kita ko, jo teis¢ vienaSaliSkai nutraukti
sutart per ne trumpesnj kaip septyniy dieny laikotarpi). Darytina iSvada, kad tokia priemon¢ yra
itvirtinta Civilinio kodekso 6.357 straipsnio 6 dalyje, kurioje nustatyta, kad tuo atveju, jei
vartotojui nebuvo iteiktas tame paCiame straipsnyje nustatytus reikalavimus atitinkantis
dokumentas, jis turi teis¢ nutraukti sutartj per tris ménesius nuo sutarties sudarymo dienos.
Europos bendriju teisingumo teismas, svarstydamas Vokietijoje itvirtinta priemong minétoje

byloje A. Hamilton vs. Vilksbank Filder eG, priémé sprendima, aiskindamas sutarties

o7 Valstybés zinios. 2001, Nr. 61-2193.
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nutraukimo teisés igyvendinima. Sioje byloje priimtas sprendimas, pagal kuri nacionaliniame
teisés akte galima nustatyti vieno ménesio laikotarpi, per kuri vartotojas turi teis¢ nutraukti
sutarti, ir kuris biity pradedamas skaiciuoti po to, kai Salys visiskai ivykdé savo isipareigojimus
pagal ilgalaike paskolos sutartj, net jei jam apie Sios teisés igyvendinima buvo suteikta klaidinga
informacija. Si priemoné buvo pripaZinta tinkama tik todél, kad nustaté terminuota apribojima
byloje® teismas kaip tik pazyméjo, kad direktyvai priestarauja nuostata, pagal kuria yra taikomas
vieneriy mety sutarties nutraukimo terminas nuo sutarties sudarymo, jeigu vartotojas negavo
reikalavimus atitinkancios informacijos. Taigi teismas nusprendé, kad negalima nustatyti tam
tikru laikotarpiu pagristo apribojimo nutraukti sutarti, jeigu vartotojas nebuvo tinkamai
informuotas apie jo teis¢ nutraukti sutartj vienaSaliSkai per ne trumpesni kaip septyniy dieny
terming, jeigu sutartiniai isipareigojimai tarp Saliy néra iki galo ivykdyti. Taigi, vadovaujantis
Siais sprendimais, valstybé naré gali nustatyti papildoma terming sutarCiai nutraukti, kai
vartotojas nebuvo tinkamai informuotas apie jo teis¢ nutraukti sutart] per ne trumpesni nei
termino, skai¢iuojamo nuo sutarties sudarymo, nustatymas, per kuri vartotojas gali nutraukti
sutart], jeigu jam nebuvo suteikta informacija apie sutarties atsisakymo teisg, prieStarauja
direktyvos 85/577/EEB tikslams. Kitaip tariant, sutarties vykdymo metu vartotojo teisé nutraukti
sutarti, sudaryta ne prekybai skirtoje vietoje, negali biiti apribota terminais, skai¢iuojamais nuo
sutarties sudarymo. Pazymétina, kad Civilinio kodekso 6.357 straipsnio 6 dalyje butent ir yra
nustatytas toks apribojimas, pagristas triju ménesiy laikotarpiu, skai¢iuojamu nuo sutarties
sudarymo dienos. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad minétoje Civilinio kodekso 6.357
straipsnio 6 dalyje itvirtinta direktyva 85/577/EEB igyvendinanti nuostata yra Kkeistina.
Vadovaujantis aptartais Europos bendrijy teisingumo teismo nutarimais, sitilytina {tvirtinti
salyga, pagal kurig vartotojo teisé atsisakyti sutarties, kai pardavéjas neivykdé ar netinkamai
1vykd¢ informavimo pareiga, biity igyvendinama per tris ménesius nuo sutartiniy isipareigojimy

ivykdymo, 0 ne nuo sutarties sudarymo.
2.3. Vartotojy teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy srityje strategija ir perspektyvos
Nacionaliniu mastu vykdomos politikos vartotojy teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir

paslaugy srityje formavimas, atitinkamai ir teisinis §iy santykiy reglamentavimas yra

grindziamas vykdomosios institucijos patvirtinta terminuota strategija ir priemonémis, kuriomis

%8 2001 m. gruodziol3 d. sprendimas byloje C-481/99 G.Heininger, H. Heininger vs. Bayerische Hypo-und
Vereinshank AG.
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ji igyvendinama. Siuo metu galiojan¢ias pagrindines valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
nuostatas patvirtino Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢ 2007 m. balandzio 11 d. nutarimu Nr.
372%° _Dél valstybinés vartotojy teisiy apsaugos 2007 — 2010 mety Strategijos ir jos
igyvendinimo priemoniy plano patvirtinimo®. Si strategija parengta atsizvelgiant i, be kita ko,
darbe minéta 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendima dél Bendrijos
veiksmy programos vartotoju politikos srityje suktirimo. Tiek Europos Sajungos lygmeniu, tiek
Vyriausybés nutarimu patvirtintoje strategijoje akcentuojamas siekis imtis priemoniy skatinti
vartotojy pasitikéjima parduodamuy prekiy ir paslaugu sauga ir kokybe, taip pat jtraukti vartotoju
apsaugos politika | kitas sritis. Valstybinés vartotoju teisiu apsaugos 2007-2010 strategijoje
vartotoju teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy srityje esamos buklés ivertinimas
apsiriboja valstybinés institucijy sistemos, $ig sritj reglamentuojanciy teisés akty iSvardijimu, bei
Europos Bendrijos skubaus informavimo sistemos dél ne maisto produkty (RAPEX sistema)
veiklos pagrindy itvirtinimu. Vartotojy teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy srityje lygis
biity objektyviau jvertintas pateikiant statistinius duomenis, kurie atspindéty esamos biklés
situacija, neteismine tvarka nagrin¢jamuy skundu Sioje srityje apimtis ir pobudzius. Esamos
biikles ir busimy veiksmy apibendrinimas minétoje strategijoje iSreiSkiamas per SSGG
(stiprybés, silpnybés, galimybés, grésmés) analizg. Silpnybémis yra jvardinti kai kurie stiprintini,
tobulintini ar Keistini vartotojy teisiy apsaugos politikos aspektai. Autoriaus nuomone,
strategijoje iSvardintos silpnybés nepilnai atspindi vartotoju teisiy apsaugos efektyvumo trikuma
kai kuriose srityse, susijusiose su ne maisto prekiy ir paslaugy sritimi, pavyzdZziui, vartotojy
interesy uztikrinimas jsigyjant prekes ne prekybai skirtose vietose ar naudojant rySio priemones.
PaZymétina, kad kai kurios galimybés jvardintos gana abstrak¢iai (pavyzdZiui, geréjant prekiy ir
paslaugu kokybei, vartotojai ims pasitikéti ES vidaus rinka), nekonkretizuojant nei siekiamo ju
itvirtinimo lygio, nei biitinyjy priemoniy joms realizuoti. Nepaisant to, kad kai kurios i
numatyty galimybiy nuo strategijos patvirtinimo Vyriausybés 2007 m. balandzio 11 d. nutarimu
jau yra pasiektos ir realizuojamos praktiskai (pvz., 47 punktas nustato, kad priémus reikiamus
teisés aktus, bus jtvirtinta galimybé nagrinéti vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy gincus ne
teisme. 2007 m. spalio 12 d. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus jsakymu
Nr. 1-1517° patvirtintos Vartotojy ir kredito jistaigy iSankstinio gincy sprendimo ne teisme
taisykles). Taip pat pazymétina, kad vartotoju teisiy apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy srityje
realizuota svarbi nuostata dél vartotojy teisiu apsaugos naudojantis skalbimo ir cheminio
drabuziy valymo paslaugomis. Ukio ministras 2008 m. liepos 9 d. {sakymu Nr. 4-287"* patvirtino

Cheminio valymo ir skalbimo paslaugy teikimo taisykles, kuriomis, be detaliy Siy paslaugy

% Valstybeés zinios. 2007, Nr. 46-1742.
0 Valstybés Zinios. 2007, Nr. 109-4479.
n Valstybés zinios. 2008, Nr. 79-3118.
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teikimo reikalavimuy, vartotoju ir paslaugu teikéjy teisiy ir pareigu itvirtinimo, nustatyta nauja
gaminio nusidévéjimo vertinimo tvarka. Si tvarka, tikétina, padés vartotojams efektyviau
igyvendinti teis¢ 1 nuostoliy, atsiradusiy dél suteiktos skalbimo ar cheminio valymo netinkamos

kokybés paslaugos, atlyginima.
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3. VARTOTOJU TEISIU NE MAISTO PREKIU IR PASLAUGU SRITYJE GYNIMAS

Deklaruojamy vartotoju teisiy apsauga biity neuztikrinta, jeigu nebiity teisinio
mechanizmo, nustatancio ju igyvendinima ir gynima. Tokia procediira turi bati ne tik apskritai
sukurta, itvirtinant tiek teising bazg, tiek institucing sistema, bet ir veikti efektyviai. Vartotoju
(dvisaliai derybininkai, mediatorius, arbitras, ombudsmenas), tick specialiy teisminio proceso

'''' )2, Taigi
teorijoje iSskiriami du pagrindiniai vartotojy teisiy gynimo budai — teisminis vartotojy ir
pardavéjy, paslaugy teikéjy gincy nagrinéjimas ir gincy sprendimas neteisminiu biidu. Vartotoju
skundy ypatumas yra tas, kad dazniausiai jais pateikiamy reikalavimy verté yra gana maza, todél
juos efektyviau galima spresti neteisminio ginCo sprendimo biidu, kuris yra alternatyva
teisminiam nagrin¢jimui. Pastarasis bet kokiu atveju reikalauja didesniy islaidy, yra létas ir
sukeliantis daug jtampos.”® Neteisminio vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy ginéy
nagrinéjimo privalumas, lyginant su jo nagrin¢jimu teisme, yra pigumas, greitumas ir
paprastumas’®. Pazymétina, kad formaliai neteisminio vartotojy teisiy gynimo sistema Lietuvoje
sukurta tik 2007 m. kovo 1 d., isigaliojus naujai Vartotoju teisiuy apsaugos istatymo redakcijai.
Iki tol vartotoju ir Gikio subjekty gincai neteismine tvarka galéjo biti nagrinéjami tik tam tikrose
specifinése vartotoju teisiy apsaugos srityse, tokiose kaip telekomunikacijy (dabar — elektroniniy
ry$iy paslaugos), pasSto paslaugy srityse. Pagal dabartini reglamentavima, vartotojy ir pardaveéjy,
paslaugy teikéju gincai nagrin¢jami visose vartotojy interesy srityse. Tokia iSvada darytina i§
Vartotojuy teisiu apsaugos istatymo 22 straipsnio, kuriame jtvirtinta gincus neteismine tvarka
nagrin¢janciy institucijy sistema. Vadovaujantis ja, tose vartotojy teisiy apsaugos srityse, kurios
nejtrauktinos i kity institucijy reguliuojamos specifinés veikos srit, gincus nagrin¢ja Valstybine
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Atsizvelgiant i tai, kad vartotoju skundy dél ne maisto prekiy
ir paslaugy srityje nagrinéjimas nepriskirtas kity institucijy veiklos sri€iai, §io pobiidZio skundai
neteismine tvarka nagrin¢jami Valstybinéje vartotoju teisiy apsaugos tarnyboje. Taciau
pazymétina, kad $i institucija, kaip ir kitos vartotoju gincus neteismine tvarka nagringjancios
institucijos, néra isteigtos tik Siuo tikslu. Kiekviena juy atlieka ir kitas jstatymuose bei ju veikla
reglamentuojanciuose nuostatose itvirtintas funkcijas.

Neteisminis vartotojy ginéuy nagrinéjimas ne maisto prekiy ir paslaugy srityje néra

privalomas, todél ginco Salys tiek nepradéjus tokios ginfo procediiros, tiek gino nagrinéjimo

"2 Ramsay |. Consumer law and policy: text and materials on regulating consumer markets. Oxford Portland: Hart
Publishing, 2007. P.215.

" Weatherill S. EU consumer law and policy. Cheltenham Northampton: Edward Elgar, 2005. P.227.

" Lietuvos vartotojy institutas; prieiga per interneta: http://www.vartotojai.lt/It/13/pbl117.html; Prisijungimo laikas:
2008 m. liepos 16 d.
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ginCus nagrinéjancioje institucijoje metu, taip pat jai priémus sprendima, turi teis¢ kreiptis i
bendrosios kompetencijos teisma, prasydamos nagrinéti ginéa i§ esmés’™. Dél Sios prieZasties,
taip pat d¢l to, kad neteisminis gincy sprendimas valstybinése institucijose yra nemokamas, tokia
gin¢o sprendimo tvarka yra priimtina alternatyva ilgiau trunkan¢iam ir neretai brangiai
kainuojanciam teisminiams procesui. Tac¢iau pazymétina, kad pagrindines neteisminio vartotoju
ir pardavéju, paslaugy teikéjy gincuy sprendimo nuostatas, norminiy teisés akty taikymo ir
aiSkinimo taisykles formuoja teisminé praktika. Atsizvelgiant | tai, toliau darbe bus aptariami
nacionaliniy teismy priimti sprendimai, susij¢ su kai kuriais svarbiais vartotoju teisiy apsaugos
ne maisto prekiy ir paslaugy srityje reglamentavimo aiSkinimo aspektais. Kituose Sios dalies
skyriuose bus analizuojamas neteisminis vartotoju skundy nagringjimas ne maisto prekiy ir
paslaugy srityje — jo reglamentavimas Europos Sajungos bei nacionaliniu lygmeniu, kai kuriy
istatyminiy nuostaty taikymo problematika. Sioje dalyje taip pat bus aptariamas vartotojy ginéy
ne maisto prekiy ir paslauguy srityje nagrin¢jimas Vartotoju teisiy apsaugos tarnyboje bei

vartotojy teisiy Sioje srityje gynimo efektyvumas neteisminio gin¢y sprendimo biido aspektu.

3.1. Lietuvos teismy praktikos analiz¢ ginant vartotojy teises ne maisto prekiy ir paslaugy

srityje

Visy pirma, pazymétina, kad Lietuvos Auksiausiasis Teismas vienoje nagrinéty byly’®
yra apibrézes bendruosius gincy, kylanéiy i§ vartojimo pirkimo — pardavimo teisiniy santykiu,
nagrinéjimo ypatumus. Sioje nutartyje teiséju kolegija atkreipé démesi, kad vartotojy teisiy
apsauga, vadovaujantis Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalimi, yra konstitucinis valstybés tkio
tvarkymo principas. Atsizvelgiant | tai, gino (kilusio 1§ vartojimo sutarties) specifika
silpnesniosios Salies gynimo interesais lemia teismo pareiga biti aktyviam procese. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymejo, kad tokio pobiidzio bylose teismai turi ne tik teisg, bet ir
pareiga bt aktyvis, ir, be kita ko, savo iniciatyva rinkti jrodymus (sutarties silpnesniosios Salies
gynimo interesais). Taigi, nors Civilinio proceso kodekse’’ ir néra itvirtinta teismy pareiga savo
iniciatyva rinkti jrodymus i§ vartojimo pirkimo — pardavimo teisiniy santykiy kylanciy gincy
bylose, taciau teismy praktikoje78 pabréZiama silpnesniosios $alies gynimo interesais pagrista

byly nagrinéjimo specifika $ig pareiga patvirtina.

" Vartotoju teisiy apsaugos istatymo 29 straipsnis.

’® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilinje byloje Nr. 3K-3-536-2008 A. K. vs.
,Ribenos prekyba“.

" Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340

"8 Taip pat, pavyzdziui, Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
1137/2002 AB ,,Vilniaus Silumos tinklai“ vs. B. G.
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Tokia yra teismy praktika dél bendryjy reikalavimy nagrin¢jant su vartojimo teisiniais
santykiais susijusias bylas. Tuo tarpu atskiry normy aiSkinimas Sioje srityje pagristas konkreciy
vartojimo teisiniy santykiy specifika. Toliau darbe bus aptariami nacionaliniy teismy sprendimai,
kuriais buvo suformuota praktika dél tam tikry teisés normu, svarbiy vartotoju teisiy gynimo ne
maisto prekiy ir paslaugy srityje aspektu ir kuriy taikymas praktikoje yra problematinis,
aiskinimo.

Pirmoji aptartina teismy praktikoje suformuota taisyklé¢ yra susijusi su atlygintiny
paslaugy sutartimi. Civiliniame kodekse néra iSskiriamos specialiosios nuostatos,
reglamentuojancios vartojimo paslaugy teikima, kaip, pavyzdziui, yra vartojimo pirkimo —
pardavimo atveju. Taciau skyriuje, reglamentuojanciame bendrasias atlygintiny paslaugy teikimo
sutarties nuostatas, yra itraukta nukreipiamoji norma, pagal kurig teisiniams santykiams, kuriy
vienas dalyvis yra vartotojas Civiliniame kodekse itvirtintos savokos prasme, mutatis mutandis
yra taikomos to paties teisés akto taisyklés, nustatancios vartojimo pirkimo — pardavimo
ypatumus. Be to, pavyzdziui, turizmo paslaugy atveju yra nustatytos specialios Sios sutarties
sudarymo atveju taikomos taisyklés. Viena i§ nuostaty, su kurios klaidingu aiskinimu ir taikymu
susiduriama praktikoje, yra norma, reglamentuojanti atlygintiny paslaugy sutarties Salies —
Kliento — teis¢ ja nutraukti vienasaliS8kai. Tai ypa¢ svarbu testinio vykdymo sutariy atveju,
kuomet sutartis sudaroma dél paslaugu teikimo nustatyta minimaly termina. Atlygintiny
paslaugy reguliavimui yra jtvirtintos specialiosios taisyklés, i kurias, be kita ko, jtraukiama ir
nuostata dél sutarties nutraukimo. Taigi, Civilinio kodekso 6. 721 straipsnyje nurodyta, kad
klientas™ turi teise vienasaliskai nutraukti sutartj, nepaisydamas to, kad paslaugy teikéjas ja jau
pradéjo vykdyti. Siame straipsnyje taip pat jtvirtintos vartotojo, pasinaudojusio $ia vienasalisko
sutarties nutraukimo teise, pareigos — jis privalo sumokéti paslaugy teikéjui kainos dalj,
proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas iSlaidas, kurias paslaugy teikéjas,
norédamas {vykdyti sutarti, padar¢ iki praneSimo apie sutarties nutraukima gavimo i§ kliento
momento. Kitaip tariant, vadovaujantis §ia nuostata, norint vienasaliSkai nutraukti sutarti,
vartotojui kyla dvejopa pareiga — visy pirma, sumokéti paslaugy teikéju uz faktiskai suteiktas
paslaugas, ir kita prievolé — atlyginti paslaugy teikéjo dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo
patirtas iSlaidas. Taigi Sia imperatyvia nuostata jgyvendinamas kliento interesy prioriteto
principas, itvirtintas Civilinio kodekso 6.718 straipsnyje yra reiskiantis paslaugos teikéjo pareiga
veikti saZiningai ir protingai, kad tai labiausiai atitikty kliento interesus.

Nepaisant, atrodyty, pakankamai aiSkaus vartotojo vienaSalisko atlygintiny paslaugy

teikimo sutarties nutraukimo salygy reglamentavimo, paslaugy teikéjai ne visada laikosi klienty

" Tuo atveju, kai paslaugos gavéjas yra vartotojas, atitinkantis galiojaniy teisés akty apibrézima, kliento ir
vartotojo savokos, autoriaus nuomone, vartotinos kaip sinonimai.
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prioritety principo bei Sios nuostatos. Pavyzdziui, skaitmeninés televizijos paslaugu teikéjo
Viasat AS standartinése sutaréiy salygose®® jtraukta paslaugos gavéjo, vienaaliskai
nutraukiancio sutart nepasibaigus minimaliam naudojimosi paslauga terminui, pareiga sumoketi
visa suma, kuri sutartyje nurodyta kaip lengvata uz paslaugy teikimui reikalinga jranga. Tuo
tarpu salyga dél baudos, kurios dydi sudaro minimaliy ménesio mokes¢iy, likusiy iki
isipareigojimo naudotis paslaugomis pabaigos (t. y. iki minimalaus naudojimosi paslauga
termino), suma, apmokéjimo yra jtraukta { UAB ,Bité Lietuva“®, taip pat UAB , Tele2”®
standartines paslauguy teikimo salygas. Tokiy salyguy atitikima imperatyvioms jstatymo
nuostatoms yra nagrin€j¢ ir teismai, o praktika nagrinéjamu klausimu yra suformaves Lietuvos
AukiCiausiasis teismas. Vienoje nagrinéty byly® Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pazyméjo,
jog Civilinio kodekso 6. 721 straipsnyje itvirtinta kliento teisé bet kada nutraukti atlygintiny
paslaugy teikimo sutarti suponuoja tai, jog klientas neprivalo irodinéti sutarties pazeidimo fakto,
o gali pats nuspresti, kada atsisakyti jam teikiamy paslaugy ir nutraukti sutartj. Svarbu tai, kad
toje pacioje byloje buvo isaiSkinta ir vienaSaliSko paslaugy teikimo sutarties nutraukimo
pasekmiy apimtis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad paslaugu teikéjas tokiu
atveju gali reikalauti tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimo, o galimybés reikalauti atlyginti
negautas pajamas pagal paslaugy teikimo sutartj istatymas nenumato. Nutartyje, be kita ko, buvo
atmestas argumentas, kad tarp Saliy sudarytoje sutartyje itvirtinta salyga dél baudos, sudarancios
abonentinio mokes¢io uz nesuteiktas paslaugas suma, yra netesybos, numatytos uz sutarties
nutraukima. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pabrézé, kad reikalaujamy netesyby suma 1§ esmés
yra negautos pajamos pagal prie§ terming nutraukta sutarti, kuriy, vadovaujantis Civilinio
kodekso 6.721 straipsniu, negalima prisiteisti i§ paslaugy gavéjo sutarties nutraukimo atveju.
Kitaip tariant, tarp Saliy sudarytoje paslaugy teikimo sutartyje itvirtinta salyga, pagal kuria
paslaugos gavéjas, vienasaliSkai nutraukdamas paslaugy teikimo sutarti, privalo sumokéti bauda,
lygia minimaliy abonentiniy mokesciy, likusiy iki minimalaus sutarties galiojimo termino
pabaigos, sumai, yra negaliojanti. Tokia iSvada darytina i§ teisinio reglamentavimo, kuriuo
kliento vienaSaliSko sutarties nutraukimo atveju yra nustatoma paslaugos teikéjo teis¢ reikalauti
tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimo. Taigi, auk$¢iau nurodyti juridiniai asmenys, parengg

bendram nevienkartiniam naudojimui skirtas standartines sutarCiy salygas, neteisé€tai { jas

8 Viasat kortelés nuomos ir abonentinés sutarties tipinés salygos. Prieiga per interneta:

http://www.viasat.lt/index.php?id=232; Prisijungimo laikas: 2008 m. lapkri¢io 13 d.

81 Abonentinés viesojo judriojo telefono rysio paslaugy teikimo sutarties standartinés salygos. Prieiga per interneta:
http://www.bite.It/It/help/about/subscription/file/; Prisijungimo laikas: 2008 m. lapkri¢io 13 d.

82 UAB , Tele2“ paslaugy teikimo sutarties standartinés salygos. Prieiga per interneta:
http://www.tele2.1t/files/paslaugu_teikimosalygos2.pdf ; Prisijungimo laikas: 2008 m. lapkri¢io 13 d.

8 Lietuvos Aukigiausiojo teismo 2005 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-494/2005 UAB ,Meilina ir
KO vs UAB ,,Naderna“.

40



itraukia salyga dél netiesioginiy nuostoliy atlyginimo vartotojui nutraukus sutartj nepasibaigus
minimaliam naudojimosi paslauga terminui.

Vienoje i§ Lietuvos Apeliacinio teismo nutariu®, kuria Lietuvos Auks¢iausiasis teismas
paliko nepakeistq%, buvo nagrinéta tiesioginiy nuostoliy savoka mobiliojo rySio paslaugu
teikimo nutraukimo aspektu. Sioje nutartyje tiesioginiais nuostoliais buvo pripazinta paslaugos
gavéjui suteikta nuolaida uz isigyjama iranga. Kitaip tariant, jeigu sudarant paslaugy teikimo
sutart], Kurioje nustatytas tam tikras minimalaus naudojimosi paslauga terminas, vartotojui
perduodam jranga, uz kuria jis mok&jo zemesn¢ nei rinkos kaina, nutraukdamas tokia sutartj
vienaSaliskai, jis privalo atlyginti dél tokios jrangos pardavimo su nuolaida paslaugos teikéjo
patirtus nuostolius. Minétoje Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartyje taip pat buvo apibréztas
tiesioginiy nuostoliy skai¢iavimo principas. Joje nurodyta, kad paslaugos teikéjo dél irangai
suteiktos nuolaidos atsirad¢ nuostoliai turi biiti apskaifiuojami proporcingai pagal likusi
minimaly sutarties laikotarpi. Taigi, teismai yra suformave praktika ir tiesioginiy nuostoliy
dydzio nustatymo atzvilgiu, pagal kuria paslaugos gavéjas privalo atlyginti kontrahentui
nuostolius uz suteiktas nuolaidas uz ta laikotarpi, kuriuo jis nebesinaudojo paslaugomis. Tuo
tarpu, kaip minéta skaitmeninés televizijos paslaugy teikéjas Viasat AS standartinéje sutartyje
biitent ir itvirtina salyga, pagal kuria vartotojas, vienasaliSkai nutraukdamas paslaugy teikimo
sutarti (nepaisant aplinkybés, po kiek laiko nuo sutarties sudarymo ji yra nutraukiama ir kiek liko
iki minimalaus naudojimosi paslaugomis termino pabaigos), privalo grazinti visa uz paslaugy
teikimui reikalinga jranga suteikta nuolaida. Atsizvelgiant | tai, kad Civilinio kodekso 6.721
pirmoji dalis yra laikytina imperatyvaus pobiidzio reguliavimu, kurio Salys savo susitarimu
pakeisti ar panaikinti negali (Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 4 dalis), taip pat vadovaujantis
aukSCiau nagrinéta teismine praktika, toks reikalavimas laikytinas nepagristu ir neteisétu, todél
tokia salyga turéty buti laikoma negaliojancia.

Kita aptartina teismy praktikoje aiSkinama taisyklé yra susijusi su atlygintiny paslaugy
teikejo atsakomybe. Praktikoje susiduriama su jos taikymo problemomis, kai paslaugy teikéjas
sutarciai vykdyti pasitelkia treCiuosius asmenis. Civilinio kodekso 6. 717 straipsnyje itvirtinta
dispozityvi nuostata, pagal kurig paslaugy teikéjas gali pasitelkti sutarciai vykdyti treciuosius
asmenis, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Taciau svarbu, kad treciojo asmens pasitelkimo atveju uz
tinkama sutartiniy isipareigojimy vykdyma vartotojui atsako paslaugy teikéjas. Si nuostata
nesuteikia Salims teisés nustatyti kitokios taisyklés. Taigi, vadovaujantis Siuo reglamentavimu,

Salys gali susitarti, kad paslaugas suteikti privalo tik tiesiogiai paslaugos teikéjas, taciau negali

8 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-393/2006 UAB ,,Omnitel“ vs.
UAB ,,Bleiras®.

8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. birZelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-257/2007 UAB
,,Omnitel” vs. UAB , Bleiras®.
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panaikinti jo atsakomybés treciojo asmens pasitelkimo atveju. Teismas Sias nuostatas aiSkino
nagrinédamas turizmo paslaugy teik¢jo atsakomybe, kadangi tokios paslaugy teikimo sutarties
ypatumas yra tas, jog ja sudaro ne maziau kaip dvi turizmo paslaugos — vezimo ir
apgyvendinimo (Turizmo jstatymo 2 straipsnio 10 dalis®®). AtsiZvelgiant { tokia specifika, | tai,
kad ne visada vienas asmuo gali atlikti visus veiksmus, turizmo paslaugu teikimo Salis daznai
pasitelkia treciuosius asmenis sutartiniams isipareigojimams vykdyti. Lietuvos Auksciausias
Teismas yra pazyméjes®’, kad ta aplinkybé, kad turizmo sutar&iai jvykdyti — turisty ir bagazo
vezimui — paslaugos teikéjas pasitelké treCiuosius asmenis, neatleidzia kelionés organizatoriaus
nuo atsakomybés pagal kelionés sutartj. Kitaip tariant, treiojo asmens pasirinkimas ir su tuo
susijusi rizika tenka paciam paslaugos teikéjui. Uz netinkama sutartinés prievolés vykdyma,
nepaisant to, kad faktiskai $ig prievolg vykdé paslaugos teikéjo rizika pasitelktas tretysis asmuo,
jam taikoma teisiné atsakomybé. Be to, Lietuvos Aukséiausiasis Teismas yra konstataves®®, kad
tuo atveju, kai netinkamos kokybés paslaugas suteikia sutarties Salies pasitelktas asmuo,
vartotojo su $iuo tre¢iuoju asmeniu nesieja jokie teisiniai santykiai, todél teisiné atsakomybé, kai
turistas (vartotojas) liko nepatenkintas kelione dél netinkamai jvykdytos sutarties, nors ta
sutarties dalis ir buvo vykdoma kelionés organizatoriaus pasitelkto asmens, taikoma kelionés
organizatoriui. Taigi, apibendrinant pazymeétina, kad paslaugy teikéjy gincijama nuostata dél
paslaugos teikéjo atsakomybés uz ju pasitelkty treciyju asmeny pareigy nevykdyma ar netinkama

vykdyma, atitinka kasacinio teismo suformuota praktika tokios kategorijos bylose.
3.2. Neteisminio vartotojy gincy nagrinéjimo reglamentavimas Europos Sajungoje

Pirmoje darbo dalyje minétoje 1975 m. Europos Ekonominés Bendrijos preliminariojoje
programoje del vartotojy apsaugos ir informavimo politikos kaip viena i§ pagrindiniy vartotoju
teisiy buvo jvardinta teisé i paZeisty teisiy gynimga ir zalos atlyginima. Konkretizuojant Sios
teisés igyvendinima, Siame dokumente buvo itvirtinta vartotojy teis€¢ 1 greita, efektyvia ir
nebrangia teisinés gynybos procediira. Nors Siuos kriterijus atitinkantis procesas turéjo bti
kuriamas atlyginant Zala, padaryta dél vartotojo isigyto nesaugaus ar nekokybisko daikto, taciau
galima sakyti, kad 1975 m. programoje buvo atkreiptas démesys i poreiki sukurti supaprastinta,
tam tikry ypatumy turint] vartotoju gincéy nagrin€¢jimo mechanizma. Taciau realiai Europos
Sajungos lygmeniu vartotoju gin€y nagrinéjimo neteisminiu keliu problema iskilo tik

paskutiniame XX a. deSimtmetyje, igyvendinant vidaus rinka ir teisini reglamentavima

% Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 32-852.

8 Lietuvos Auksgiausios teismo 2004 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-524/2004 G.V.J. ir kiti vs.
UAB ,,Novaturas*.

8 Lietuvos Aukéiausiojo teismo 2008 m. liepos 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-386/2008 B. S ir D. S. vs.
UAB “Tez tour”.

42



harmonizuojant daugelyje teisés sri¢iy. Neteisminio vartotoju ginc¢y nagrinéjimo srityje 1993 m.
buvo priimta Zalioji knyga dél vartotojy teisés i teisinguma ir vartotojy ginéy sprendimo
vieningoje rinkoje®®. Siame dokumente didesnis démesys skiriamas teisminio proceso
supaprastinimui, tac¢iau taip pat kalbama apie neteismines vartotoju gincu nagriné€jimo
procediiras. 1993 m. Zaliaja knyga igyvendino 1996 m. Komisijos veiksmy planas®, kuriame, be
kita ko, pabréziama butinybé nustatyti vartotojy gincus nagrinéjancioms institucijoms vienodus
minimalius gin¢y nagrin¢jimo kriterijus Europos Sajungos lygmeniu. Toks tikslas buvo bandytas
igyvendinti priimant Europos Komisijos 1998 m. kovo 30 d. rekomendacija 98/257/EC** (toliau
— Rekomendacija), kurios jzangin¢je dalyje pazymima, kad neteisminés procediiros skirtos
palengvinti vartotojo teisés i teisinguma jgyvendinima. Siuo dokumentu Europos Komisija sieké
suvienodinti esminius reikalavimus valstybinéms institucijoms, igaliotoms neteismine tvarka
nagrinéti vartotojy gincus, taip sustiprinant tarpvalstybinio ginc¢o sprendimo efektyvuma ir Saliy
pasitikejima juo. Taigi Europos Komisija Rekomendacijoje nustaté neteisminio vartotojy ir
pardavéju, paslaugu teikéjuy gincu sprendimo principus, kurie turéty buti taikomi sprendziant
ginCus aktyviai isikiSant treCiajai Saliai, galinCiai pasitlyti arba netgi priimti savo pasitlyta
sprendimo biida. Galima sakyti, kad tai ir buvo pirmasis teisés aktas, tiesa, turéjgs tik
rekomendacinio pobiidZio teising galia, apibrézgs bendrasias, pagrindines taisykles, kuriomis
turéty vadovautis vartotoju gincus neteismine tvarka nagrinéjancios institucijos. Pagal minéta
dokumenta, vartotojy skundus ne teisme nagrinéjanc¢ioms institucijoms rekomenduojama laikytis
Siy principy: nepriklausomumo, skaidrumo, rungimosi, efektyvumo, teisétumo, laisvés,
atstovavimo.

Vadovaujantis nepriklausomumo principu, spendimus priimanciy institucijy veiksmai turi
buti nesaliSki. Tuo atveju, kai gin¢a sprendzia individualus asmuo, jam keliami pakankamos
patirties, kompetencijos, teisés Ziniy reikalavimai, taip pat turi buti uZtikrinimas ilgos ir
apibréztos jo patirties gincy sprendimo srityje laikas.

Skaidrumo, aiSkumo principas reikalauja uZztikrinti suinteresuotiems asmenims
pasiekiama aiSkia informacija apie ginéy sprendima toje institucijoje, procedirinius
reikalavimus, iskaitant terminus, proceso trukmg, taip pat galimas procesines iSlaidas ginco
Salims, apie neteismineés institucijos priimamo sprendimo teising galig. Pagal skaidrumo principa,
neteisminio gincy sprendimo institucijos turi vieSai skelbti ataskaitas apie priimamus
sprendimus, gincy pobiidi.

Rungimosi principas Rekomendacijoje apibréziamas kaip galimybe Salims pateikti savo

paaiskinimus dél nagriné¢jamo ginco, iSgirsti kontrahento argumentus ir eksperty iSvadas.

8 COM (93) 576 final of 16 November 1993.
% COM (96) 13 final, 14 February 1996.
%10y, L, 115, 17 april 1998.
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Pagal efektyvumo principa, vartotojui siekiant jgyvendinti teis¢ 1 gynyba,
nereikalaujamas privalomas teisinis atstovavimas, taip pat uZtikrinamas nemokamas, arba
reikalaujantis minimaliy iSlaidy, gin¢o sprendimo procesas. Taip pat efektyvumo principas
reikalauja, kad laikotarpis tarp skundo pateikimo ir sprendimo priémimo turéty biiti kiek
Imanoma trumpesnis. Be to, gin€a nagrin¢janti institucija turéty veikti aktyviai, atsizvelgdama {
visas su gincu susijusias aplinkybes.

Teisétumo principas, vadovaujantis Rekomendacija, turéty uztikrinti vartotojo teise
pasinaudoti toje valstybéje nar¢je, kurioje veikia gin€a nagrinéjanti institucija ar asmuo,
imperatyviomis teisés normomis jtvirtinta gynyba, o tarpvalstybinio gino atveju — vartotojo
gyvenamosios vietos teisine apsauga.

Vadovaujantis laisvés principu, neteisminés institucijos priimtas sprendimas
privalomumo galig igauna tik tada, kai apie tai Salys buvo tinkamai informuotos ir su tuo sutiko.

Pagal atstovavimo principa, $alims neatimama teisé buti atstovaujamoms treciyju Saliy
bet kurioje proceso stadijoje.

2001 m. balandZio 4 d. buvo priimta Europos Komisijos rekomendacija 2001/310/EB%,
kurioje apibrézti principai, taikomi vartotojuy ir pardaveju, paslaugy teikéjy gincus neteismine
tvarka nagrin¢jancioms institucijoms bandant ir siekiant iSspresti ginca itikinant Salis bendru
sutarimu surasti kompromisini, abiems Salims tinkama gin¢o sprendima. Tokioms bendro
susitarimo procediiroms, vadovaujantis $iuo dokumentu, taikomi neSaliSkumo, skaidrumo,
efektyvumo, saziningumo principai. Palyginus auk$€iau minétus Europos Komisijos
rekomendacijoje 98/257/EC itvirtintus ir S$iuos principus matyti, kad neteisminio ginco
nagrinéjimo esme ir tikslai yra tie patys, Sie tikslai siektini vadovaujantis praktiSskai tomis
paciomis pagrindinémis taisyklémis. Atsizvelgiant | tai, kad pirmuoju atveju gincus nagrinéjanti
institucija turi daugiau jgaliojimy, ginco nagrin¢jimo metu veikia aktyviau, tokiam procesui
taikomi i$samiau reglamentuoti principai.

Sios auks¢iau minétos rekomendacijos vertintinos kaip principai, kuriais remiantis
Bendrijos mastu siekiama sukurti patikima ir nuoseklia vartotojy giny sprendimo sistema™>.
Pagal tai, koks minéty principy aiSkinimas pateikiamas abejose rekomendacijose, darytina
iSvada, kad Sios fundamentalios taisyklés taikomos visiems alternatyviems gincy sprendimo
metodams, iskaitant arbitraZza, ombudsmeno institucija, privacius tarpininkus ir kt.

Taigi Europos Sajungos lygmeniu neteisminio vartotoju gincy nagriné€jimo srityje yra
nustatyti tik principai, pagrindinés taisyklés, kuriomis vadovautis, pagal Europos Komisijos

patvirtinto dokumento teising galia, valstybés narés teisinio ipareigojimo neturi. Literatiiroje

%20, L, 109/56, 19 april 2001.
% Katuoka S., Kiskis M., Pranevi&ius G. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje.Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006. P.49.
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pazymima, kad toks neteisminio vartotojy gincy sprendimo nuostaty derinimas yra tik pradinis
zingsnis link vieningos neteisminés vartotojy teisiy gynybos sistemos ir praktikos sukiirimo
Bendrijos mastu®. Taciau atsizvelgiant | tai, kad nacionaliniu lygmeniu vartotojy ginéy
nagrinéjimo valstybinése institucijose neteismine tvarka taikomi principai reglamentuoti labai
ribotai, darytina prielaida, kad gincus nagrin€jancios institucijos turéty vadovautis Europos

Komisijos rekomendacijose apibréztomis taisyklémis.
3.3. Neteisminio vartotoju gincu nagrinéjimo reguliavimas nacionaliniu lygmeniu

Toliau aptartini nacionaliniu lygmeniu taikomi teisé€s aktai, reglamentuojantys neteisminj
vartotoju ginc¢y ne maisto prekiy ir paslaugy srityje nagrin€jima, ar susij¢ su juo. Kadangi gincus
nagrinéjancios institucijos yra vieSojo administravimo subjektai, Siems santykiams visy pirma
taikomas Vie$ojo administravimo istatymas%. Vartotojuy skundy nagringjimo neteismine tvarka
aspektu jis taikomas kaip bendrasis teisés aktas, neturintis virSenybés specialiojo
reglamentavimo atzvilgiu. Neteisminiam vartotojy skundy nagrinéjimui taikomi Vie$ojo
administravimo istatymo 3 straipsnyje itvirtinti vieSojo administravimo principai — istatymo
virSenybés,  objektyvumo,  proporcingumo, nepiktnaudziavimo  valdzia, tarnybinio
bendradarbiavimo, efektyvumo, subsidiarumo, ,,vieno langelio* principai. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875% patvirtintose Asmeny praSymy
nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vie$ojo administravimo institucijose, istaigose ir kituose vie$ojo
administravimo subjektuose taisyklése taip pat nurodomi bendrieji principai, kuriais
vadovaujamasi nagrinéjant vartotoju praSymus visose valstybinio administravimo institucijose.
Vartotoju teisiy apsaugos istatyme, kuris yra pagrindinis teisés aktas, nustatantis vartotoju teisiy
gynimo ne teisme tvarka, yra apibréZta, kad gincus nagriné¢jancios institucijos, nagrinédamos
vartotoju skundus, turéty vadovautis rungimosi, ginco nagringjimo operatyvumo bei skaidrumo
principais (25 straipsnio 3 dalis). Atsizvelgiant i tai, kad Siame teisés akte pagrindinés gincu
nagrin€jimo nuostatos apibréZiamos gana siaurai, darytina iSvada, kad tokiu atveju, nagrin¢jant
vartotojy ginCus neteismine tvarka, mutatis mutandis, turéty bati vadovaujamasi VieSojo
administravimo istatyme bei aukS$Ciau paminétose Europos Komisijos rekomendacijose
Itvirtintais principais.

2003 m. lapkri¢io 11 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1404%° patvirtintoje Valstybingje

vartotojy teisiy apsaugos strategijoje viena i§ silpnybiy ivardintas ikiteisminés gincy dél

% Ten pat, P.42.

% Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945.
% Valstybeés Zinios. 2007, Nr. 94-3779.
9 Valstybeés Zinios. 2003, Nr. 107-4807.
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vartotojy teisiy pazeidimy nagrinéjimo tvarkos reglamentavimo trukumas kai kuriose valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos srityse, nepakankami valstybés institucijy jgaliojimai ginant vie$aji
interesa vartotojy teisiy apsaugos srityje. Siuo metu galiojanéioje Valstybinéje vartotojy teisiy
apsaugos 2007-2010 mety strategijoje, be kity, numatomas tikslas priimti tam tikrus teisés aktus
dél vartotojy ir pardavéju, paslaugy teikéjy gincuy nagrin€jimo ne teisme. Nesant patvirtinty
vartotojy skundy ne maisto prekiy ir paslaugy nagrinéjima reglamentuojanciy taisykliy, pagal
2007-2010 mety strategija, vartotojy nepasitenkinimas valstybe didés. Pazymeétina, kad viena i$
priemoniy, kuriomis yra ir iki 2010 — yju mety bus igyvendinama $§i strategija, yra gincuy
sprendimo ne teisme tvarkos analizés atlikimas ir rekomendaciju dél jos tobulinimo parengimas.
Taip pat svarbu, kad vienas i§ vertinimo kriterijy, kuriuo bus vadovaujamasi analizuojant
galiojanCios strategijos igyvendinimo lygi, yra pateikty pasiilymy dél teisés akty,
reglamentuojanciy iSanksting gincy sprendimo ne teisme tvarka, kiekis. IS Sioje strategijoje
itvirtinto uzdavinio taip pat iSskiriamas siekis nustatyti gincy dél vartotojy teisiy pazeidimy
nagrinéjimo tvarka visose su vartotojy teisiy apsauga susijusiose srityse. Pagal tai, galimas tiek
kiekvienos srities (pvz. gincai, susij¢ su vartotojy teisiy apsauga maisto prekiy, ne maisto prekiy
ir paslaugy srityje, finansiniy paslaugy, energetikos, elektroniniy rySiy paslaugy ir kitose srityse),
tiek bendras, visoms sritims taikomas reglamentavimas. Vartotoju ir kredito istaigy gincai
Valstybingje vartotoju teisiy apsaugos tarnyboje nagrinéjami vadovaujantis Valstybinés vartotoju
teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2007 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. 1-151 patvirtintomis
Vartotojy ir kredito istaigy iSankstinio gincy sprendimo ne teisme taisyklémis, kurios pakeite iki
ju patvirtinimo galiojusias 2004 m. birZelio 1 d. Nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos
prie Teisingumo ministerijos nutarimu Nr. 10-38 patvirtintas Vartotojy ir kredito istaigy
1Sankstinio gincy sprendimo ne teisme taisyklesgs. Vartotojy ir elektroniniy rySiy paslaugu
teikéjuy gincai nagrinéjami pagal Rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2008 m. kovo 19 d.
isakymu Nr. 1V-265% patvirtintas Galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy rySiy
paslauguy teikéjais sprendimo taisykles. Jose itvirtinta detali gincy RySiy reguliavimo tarnyboje
nagrinéjimo procediira, pradedant reikalavimais pateikiamam skundui, baigiant priimamo
sprendimo vykdymo ir apskundimo tvarka. Rysiy reguliavimo tarnyba taip pat nagrinéja gincus
del vartotojy teisiy paZeidimo paSto paslaugy srityje. Tokio pobiidZio ginfai nagrinéjami
vadovaujantis RySiu reguliavimo tarnybos direktoriaus 2008 m. geguzés 30 d. isakymu
Nr. 1V-479'% patvirtintomis Gincy tarp pasto ir (ar) pasiuntiniy paslaugu teikéjy ir naudotoju
nagrin¢jimo taisyklémis. Gin€y nagrinéjimo taisyklés taip pat jtvirtintos ir draudimo paslaugy

srityje. Vartotojy ir draudimo paslaugy teikéju gincus neteismine tvarka nagrinéja Lietuvos

% Valstybeés Zinios. 2004, Nr. 90-3348.
% Valstybeés Zinios. 2008. Nr. 37-1362.
100 yalstybés Zinios, 2008, Nr. 65-2494.
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Respublikos draudimo priezitros komisija pagal patvirtintas Vartotoju ir draudiky gincy
nagrinégjimo taisykles'®. Vartotoju teisés turizmo paslaugy srityje yra ginamos nagrinéjant
vartotoju skundus pagal Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos ir Valstybinio turizmo
departamento prie Ukio ministerijos 2007 m. rugpjiicio 20 d. isakymu Nr. V-34/1-122"%2
patvirtinta Turisty praSymuy nagriné€jimo tvarkos aprasa.

Taigi finansiniy paslaugy, elektroniniy rySiy, paSto ir pasiuntiniy paslaugy,
draudimo, turizmo paslaugy teikimo teisiniy santykiy srityse vartotojy ir paslaugy teikéjy gincai
nagrin€¢jami pagal jgalioty institucijuy patvirtintas gincu nagrinéjimo taisykles, kurios parengtos
atsizvelgiant | kiekvienos srities specifika. Tuo tarpu vartotojy ir pardavéjy gincai ne maisto
prekiy srityje nagrinéjami vadovaujantis bendra Vartotoju teisiu apsaugos istatyme itvirtinta
vartotoju skunduy nagringjimo tvarka, kadangi specialiy teisés akty, detalizuojanéiy skundy

nagrinéjimo procesa Sioje srityje, néra.

3.4. Vartotojy ir pardavéju, paslauguy teikéju gincy dél skundy ne maisto prekiy ir paslaugu

srityje nagrinéjimas Valstybinéje vartotoju teisiy apsaugos tarnyboje

Siekiant objektyviai {vertinti neteisminio vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy gincy
sprendimo Valstybinéje vartotojy teisiu apsaugos tarnyboje mastus kitokio pobiidzio gincy
kontekste, trumpai apzvelgtini statistiniai duomenys. Pagal Valstybinéje vartotoju teisiu
apsaugos tarnyboje gaunamy vartotoju skundy analize'®, didZiausia Sioje institucijoje gaunamy
skundy dalj sudaro vartotojuy kreipimaisi dél isigyty ne maisto prekiy ir teikiamy paslaugy
netinkamos kokybés. 2006 metais Sio pobudzio skundai sudar¢ 53,7% visy Valstybingje
vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje gaunamy skundy, tuo tarpu 2007 metais besikreipianciyju dél
netinkamos kokybés ne maisto prekiy ir paslaugy skaicius, lyginant su praé¢jusiais metais, iSaugo
28% ir sudaré¢ 61,0% visy Sioje institucijoje gaunamy skundy. Vartotojuy skundai Sioje srityje
susije¢ su isigytos kompiuterinés technikos, buitinés paskirties elektros prekiy, baldy, drabuziy,
avalynés netinkama kokybe, drabuziy cheminio valymo paslaugomis, automobiliy remonto
darby netinkama kokybe, taip pat dél kity sutartiniy isipareigojimy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo. Taigi apytikriai kas antro { Valstybing vartotojy teisiu apsaugos tarnyba
besikreipiancio vartotojo skundas ir reikalavimas yra susijes su ne maisto prekiy ir paslaugy

sritimi. Atsizvelgiant | tai, tokio pobudzio vartotoju ir Ukio subjekty gincy nagrinéjimas ne

101 yalstybés Zinios, 2006, Nr. 140-5384.

192 yalstybes zinios, Informaciniai pranesimai, 2007.08.29, Nr: 67- 975.

193 Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos vartotojy praiymy analizés, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos veiklos ataskaitos. http://www.vartotojoteises.It/index.php?1428539430; Prisijungimo laikas: 2008 m.
spalio 18 d.

47


http://www.vartotojoteises.lt/index.php?1428539430

teismine tvarka yra svarbi priemoné vartotoju teisiy apsaugai ne maisto prekiy ir paslaugy srityje
uztikrinti.

Kaip minéta, nesant specialaus reglamentavimo, vartotojy ir pardavéjy gincai ne maisto
prekiy srityje nagrin¢jami vadovaujantis bendra Vartotoju teisiy apsaugos istatyme itvirtinta
vartotoju skundy nagrinéjimo tvarka. Sio jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta kiekvieno
vartotojo teisé pateikti praSyma gincus nagrinéjanciai institucijai, kad biity apgintos ar gin¢ijamos
jo teisés ir istatymy saugomi interesai. Pagal Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 22 straipsni,
vartotojy gin¢y sprendimo ne teisme tvarka vartotoju ir pardavéju, paslaugy teikéju gincus
nagrinéja penkios skirtingose veiklos priezitros srityse veikiandios institucijos. Sis sarasas néra
baigtinis, kadangi tame paciame straipsnyje nurodyta galimybé kituose istatymuose numatyti ir
kity valstybés institucijy igaliojimus nagrinéti vartotojuy skundus neteismine tvarka. Ne maisto
prekiy ir paslaugy srityje, neitraukiant energetikos, draudimo, elektroniniy ryS$iy, pasto ir
pasiuntiniy paslaugy, vadovaudamasi Vartotoju teisiy apsaugos istatymo 12 straipsnio 1 dalies 5
punktu, vartotoju skundus, kaip minéta, nagrinéja Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba.
Sios institucijos veiklos teisiniame pagrinde — jos nuostaty’® 8.2.1 punkte viena i§ Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos atliekamy funkcijy nurodytas vartotoju skundy nagrinéjimas
vartotoju gincy sprendimo ne teismo tvarka. Detalesni Sios funkcijos vykdymo nuostatai yra
jtvirtinti $ios institucijos darbo reglamente'®, kurio 63 punkte nurodyta, jog vartotojy skundus
vartotoju gincy sprendimo ne teisme tvarka nagrinéja Sios institucijos direktoriaus sudarytas
kolegialus organas — komisija. Komisija, iSnagrinéjusi tarp vartotojo ir pardavéjo, paslaugy
teikéjo kilusi ginca, priima viena i§ Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 27 straipsnio 1 dalyje
itvirtinty sprendimuy. Darbo reglamente taip pat itvirtintos Valstybinés vartotojuy teisiy apsaugos
tarnybos teisés nagrin¢jant vartotojuy skunda neteismine tvarka:

e kreiptis | vartotoja dél papildomos informacijos pateikimo ir nurodyti Sios informacijos
pateikimo termina;

e gauti 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy, istaigy, imoniy, organizacijy ar kity asmeny
informacija, reikalinga gin€ui iSnagrinéti ir sprendimui priimti;

e pareikalauti 1§ pardavéjo, paslaugy teikeéjo, kuriems pareikstas reikalavimas, per nurodyta
terming pateikti jrodymus, reikalingus vartotojo praSymui iStirti, ir gauti paaiSkinimus
zodziu ir rastu;

e gauti iSvada 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijuy, atsakingy uz su gincu susijusia

vartojimo sriti;

1% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. balandzio 11 d. nutarimas Nr. 359 ,,Dél Nacionalinés vartotojy teisiy
apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos pavadinimo pakeitimo ir Valstybinés vartotojuy teisiy apsaugos
tarnybos nuostaty patvirtinimo // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 44-1680; 2007, Nr. 122-5009.

1% Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos darbo reglamentas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 117-4471.
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e | ginco nagrinéjimo posedi kviesti specialistus, liudytojus bei vertéjus;

e sujungti gincus | viena ginca ir ji iSnagrinéti, jeigu Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos zinioje yra keli vienartiSiai gincai, kuriuose dalyvauja tos pacios ginco Salys, arba
keli ginCai pagal vieno vartotojo praSymus skirtingiems pardavéjams ar paslaugy
teik¢jams ar pagal skirtingy vartotojy prasymus tam paciam pardavéjui ar paslauguy
teikéjui, jeigu, Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos nuomone, taip sujungus, bus
greiciau ir efektyviau iSnagrinéti gincai;

e nagrin¢jant ginca naudoti su ginCo sprendimu susijusia kitais tikslais Valstybinéje
vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje gauta informacija;

e sitlyti ginco Salims sureguliuoti gin¢a taikos sutartimi;

¢ naudotis kitomis istatymy ir kity teisés akty numatytomis teisémis.

IS esmés Sios itvirtintos Valstybinés vartotojuy teisiy apsaugos tarnybos teisés nurodo,
kokie veiksmai, atsizvelgiant { gino pobiidi ir jo aplinkybes, yra galimai atliekami sprendziant
skundus vartotoju gincy nagrinéjimo neteismine tvarka. Pazymétina, kad kai kurios i$ $iu teisiu
igyvendinamos tik nagrinéjant gin¢a viena i§ proceso rusiy. Pagal Vartotoju teisiy apsaugos
istatymo 25 straipsni, bendroji ginéy nagrin¢jimo tvarka — ra$ytinis procesas. Zodinio proceso
tvarka skundai nagrin¢jami tik iSimtiniais atvejais, kai objektyviam sprendimui priimti bitina
iSklausyti Zodinius gin¢o Saliy paaiSkinimus, kai siekiama sudaryti salygas ginca iSspresti taikiai.
Todél, pavyzdziui, teisé i ginco nagrinéjimo posédi kviesti specialistus, liudytojus bei vertéjus
gali biti jgyvendinama tik gin¢a nagrinéjant iSimtine Zodinio proceso tvarka. Sia tvarka
nagrin¢jant ginCa taikomos specialios Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos darbo
reglamente nustatytos detalios procesinés taisyklés, kuriy iSsamus aptarimas, darbo autoriaus
nuomone, néra tikslingas. Taigi pats procesinis vartotoju ginéy nagrinéjimo Valstybingje
vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje reglamentavimas uZztikrina tinkama ir objektyvy vartotojy
skundy iSnagrinéjima. Tuo tarpu svarstytina, ar toliau aptartinos kai kurios nuostatos, taikomos
vartotojy ir pardavéju, paslaugy teikéju ginCy nagrinéjime neteismine tvarka, neapsunkina paties
gino nagrinéjimo proceso. Analizuojant galiojancius teisés aktus, néra aiSku, ar kai kurios
nuostatos 1§ tiesy yra tinkamos pasiekti gin¢o nagrinéjimui keliamus tikslus ir efektyviai gina
vartotojy interesus.

Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 21 straipsnyje itvirtinta, kad pardavéjui nevykdant
vartotojo reikalavimo dél isigyty nesaugiy ir (ar) netinkamos kokybés prekiy ar paslaugy, dél
prekiy grazinimo, trilkumy pasalinimo, kainos sumazinimo, keitimo ir (ar) informacijos
suteikimo, vartotojas turi teise kreiptis { Valstybing ne maisto produkty inspekcija prie Ukio
ministerijos (toliau — Inspekcija). Si institucija privalo i§nagrinéti vartotojo prasyma ne véliau

kaip per 20 darbo dieny nuo jo gavimo dienos, arba per ne ilgiau kaip 10 darbo dieny pratesta
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terming. Vadovaujantis Vartotoju teisiy apsaugos istatymu, Inspekcija savo jgaliojimu ribose
suraso patikrinimo akta, kuriame nurodo, ar vartotojo skundas pagristas. Vartotojo reikalavimo
pagristumo atveju, Inspekcija, sitilydama ji vykdyti, kreipiasi i pardavéja. Pardavéjui netenkinant
vartotojo reikalavima, Inspekcijos suraSyto patikrinimo akto kopija pateikiama Valstybinei
vartotojy teisiy apsaugos tarnybai, kuri sprendzia klausima dél vartotojo teisiu gynimo. Tuo
tarpu Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba, pagal to paties istatymo 24 straipsni,
pasirengimo nagrinéti ginca stadijoje taip pat kreipiasi i tikio subjekta, kuriam pareikstas
reikalavimas dél taikaus kilusio ginCo sprendimo arba prasydama pateikti motyvuotus
paaiskinimus dél vartotojo skunde nurodyty aplinkybiu. Taciau pazymétina, kad, atlikdama
auksciau minétus veiksmus, Inspekcija néra vartotojuy ir pardavéjy, paslaugy teikéju gincus ne
teismine tvarka nagrinéjanti institucija. Si institucija neturi gindus nagrinéjanéios institucijos
teisiy, itvirtinty Vartotoju teisiy apsaugos istatymo 22 straipsnio 3 dalyje, taip pat neturi
igaliojimy priimti vieng i§ to paties teisés akto 27 straipsnyje numatyty sprendimy dél kilusio
ginCo. Taigi, prieS nagrin¢jant ginca vartotojy ir pardavéjy, paslauguy teikéjy gincus
nagrinéjancioje institucijoje, i§ esmés vyksta dar vienas papildomas gin¢o nagrinéjimo etapas.
Taip atitinkamai ne tik prailginamas pats ginco sprendimas, bet ir sukeliamas ginco Saliy
nepasitenkinimas dél pasikartojanciy gin€o nagrin¢jimo veiksmy dvejose skirtingose
institucijose. I$ tiesu Inspekcijos igaliojimai, susij¢ su vartotojy teisiy apsauga ne maisto prekiuy
ir paslaugy srityje yra svarbis tuo aspektu, kad tai yra vienintel¢ valstybin¢ institucija, turinti
igaliojimus atlikti ne maisto prekiy ir kai kuriy paslaugy risiy kokybés ivertinima. Pazymeétina,
kad Inspekcijos igaliojimai apibrézti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. birzelio 28 d.
nutarimu Nr. 745'% patvirtintais Inspekcijos nuostatais, kuriy 5.12 punkte nurodyta, kad $i
institucija tiria vartotoju skundus dél produkty, Kkurie neatitinka privalomyju ir (ar)
deklaruojamyjuy reikalavimy. Be to, igaliojimai kontroliuoti vartotojams teikiamy paslaugy
atitikima joms keliamiems reikalavimams yra itvirtinti minéty Inspekcijos nuostaty 5.2 punktu.
Atsizvelgiant 1 tai, kad, kaip minéta, daugeliu atveju vartotojai kreipiasi | Valstybing vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba gincydami isigyty ne maisto prekiy ir paslaugu kokybe, toks ivertinimas
yra reikalingas, siekiant objektyviai i§spresti ginca. Be abejo, ne visy $iy gincy atveju reikalingas
kokybés patikrinimas, tai priklauso nuo konkretaus ginco aplinkybiy. Taigi i§ teisinio
reglamentavimo néra aiSkus Inspekcijos vaidmuo vartotojy skundy nagrinéjimo ne maisto prekiy
ir paslaugy srityje kontekste. Taip pat, autoriaus nuomone, néra tikslingas pasikartojantis ty
paciy veiksmy atlikimas gin¢o nagrinéjimo metu.

Pazymétina, kad Vartotojy teisiy apsaugos istatyme kaip viena i§ gincus nagrinéjancios

institucijos teisiy yra jtvirtinta teisé kreiptis | valstybés ir savivaldybés institucija, kuri atsakinga

106 yalstybés Zinios. 2000, Nr. 53-1538; 2006, Nr. 14-485.
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uz su gincu susijusia vartojimo sritj, prasant pateikti iSvada dél vartotojo praSyme nurodyto
reikalavimo ar pardavéjo, paslaugy teikéjo pateikty paaiSkinimy. Taigi i§ esmés vartotojy ir
pardavéjy, paslaugu teikéju gincy nagringjimo kontekste iSvados teikimas ir yra tam tikroje
srityje veikiancios institucijos atlikto tyrimo oficialus rezultatas, kuriuo vadovaujasi gincus
nagrin€janti institucija, spr¢sdama ginca ir priimdama atitinkama sprendima dél vartotojo
reikalavimo pagristumo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, bei i aukS$Ciau nagrinéta procesiniy ginéy nagrinéjimo
veiksmy neatitikima, manytina, kad vartotoju interesai buty efektyviau apginti, jeigu
individualius vartotoju skundus nagrinéty ir Vartotoju teisiu apsaugos jstatyme nustatytus ginco
nagrin¢jimo veiksmus atlikty tik ginCus nagrin¢janti institucija. Tuo tarpu Inspekcija ne maisto
prekés ar paslaugos kokybés jvertinima ginCo Salies ar ginCus nagrinéjancioS institucijos
prasymu atlikty kaip iS§vadas teikianti institucija.

Be to, atkreiptinas démesys ir i kitus su vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy gincy ne
maisto prekiy ir paslaugy srityje nagrin¢jimo reglamentavimu susijusius neatitikimus. Vartotoju
teisiy apsaugos istatymo 24 straipsnyje itvirtinti terminai, per kuriuos iSvadas teikianti valstybés
ar savivaldybés institucija gincus nagrinéjanciai institucijai turi pateikti praSomas iSvadas. Jame
nurodyta, kad tai turi biiti padaryta per gincus nagrinéjancios institucijos nustatyta , bet ne ilgesni
kaip 20 darbo dieny termina, kuris dél objektyviu priezas¢iy gali buti pratestas, bet ne ilgiau kaip
10 darbo dieny. Tuo tarpu pats vartotojo prasymas turi biti iSnagrinétas ir atitinkamas
sprendimas priimtas né véliau kaip per toki pati 20 darbo dieny termina nuo praSymo,
atitinkancio Vartotojy teisiy apsaugos istatyme nustatytus reikalavimus, pateikimo dienos su
galimybe ji pratgsti ne ilgesniu nei bendruoju gin€o nagring¢jimo terminu. Taigi, 1§ esmes
Istatyme yra itvirtinti tokie patys terminai tiek vienam i§ pasirengimo nagrinéti ginca stadijos
veiksmy atlikimui, tiek visam gin€ui iSnagrinéti. Pagal tokj reglamentavima, néra aisku, per koki
terming vartotojo praSymas, dél kurio reikia kreiptis | kita valstybés ar savivaldybés institucija
del i8vados pateikimo, faktiSkai gali buti iSnagrinétas. Vartotoju ginuy neteismine tvarka
nagrin¢jimas, be kity, turi biiti pagristas gin€o nagrin€¢jamo operatyvumo principu, kaip tai
itvirtinta Vartotoju teisiu apsaugos istatymo 25 straipsnio 3 dalyje. Esant tokiam teisiniam
reglamentavimui, $io principo igyvendinimas praktiSkai yra sunkiai pasiekiamas. Atsizvelgiant |
tai, sifilytina suderinti Vartotoju teisiy apsaugos istatymo nuostatas, nustatancias procesinius
terminus valstybés ar savivaldybés institucijai i§vadai pateikti bei skundo iSnagrinéjimui gincus
nagrinéjancioje institucijoje.

Taip pat aptartina kita svarbi nuostata, itvirtinanti viena esminiy vartotojy gincy
nagrin€jimo ne teisme skirtumy nuo teisminio proceso. Tai yra gincus nagrinéjancios institucijos

prilmamo sprendimo teisiné¢ galia. Pagal Siuo metu galiojanti reglamentavima, Valstybiné
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vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, iSnagrinéjusi vartotojo skunda neteismine tvarka, priima
rekomendacinio pobtidzio sprendima. Kitaip tariant, pripazinus vartotojo reikalavima pagristu,
pardavéjui ar paslaugos teikéjui yra pasiiiloma, bet neipareigojama §i reikalavima vykdyti.
Teismingje praktikoje107 konstatuojama, kad rekomendacinio pobiidzio nutarimas Salims
nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, jpareigojancios galios neigyja. Vilniaus apygardos
administracinis teismas taip pat pazymi, kad Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos
komisijos sprendimas i§ esmés neatitinka individualaus administracinio teisés akto pozymiy
(pagal Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 9 dalj), o yra tik rekomendacinis aktas.
Vienintel¢ priemoné, kurios taikymas nevykdant Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos
komisijos sprendimo yra itvirtintas Vartotojy teisiy apsaugos istatyme, tai yra viesas paskelbimas
apie sprendimo nevykdyma S$ios institucijos interneto tinklapyje. Svarstytina, ar vieSas
paskelbimas apie komisijos priimto sprendimo nevykdyma yra veiksminga ju ivykdymo
uztikrinimo ar vartotojo teisiy gynimo priemoné. Vilniaus apygardos administracinis teismas
vienoje nagrinéty byly'® yra analizaves Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos
priimto nutarimo rezoliucinés dalies nuorodos dél vieSo paskelbimo S§io nutarimo nevykdymo
atveju, teising reikSmeg. Teismas pazyméjo, kad ja néra siekiama priverstinio Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos priimto sprendimo vykdymo bei nutarimo
nevykdancio subjekto teisiy apribojimo ar suvarzymo, o siekiama tik pavieSinti pati nutarimo
nejvykdymo fakta. Kitoje administracinéje byloje'®® buvo atmestas kaip nepagristas jmonés
argumentas dél vieSo paskelbimo kaip sankcijos, sukelianCios imonei tam tikras teisines
pasekmes, t.y. neigiama visuomenés vertinima, klienty abejojima bendroveés patikimumu ir kt.
Vilniaus apygardos administracinis teismas vertino, kad tai, kuo jmoné grindzia savo
argumentus, gali biti tik prielaida, jog ateityje bendrovei gali atsirasti turtin¢ Zala. Taigi 1§ esmés
galima teigti, kad teismingje praktikoje rekomendacinis sprendimas vertinamas kaip institucijos
priimtas rekomendacinis aktas, kuriame iSdéstoma S$ios institucijos pozicija dél ginijamo
vartotojo reikalavimo ir ukio subjektui pasitloma ji vykdyti pilnai, i§ dalies arba toks
reikalavimas pripaZistamas nepagristu. Teisiniy pasekmiy gin¢o Salims sukélimas, kaip
priimamo rekomendacinio akto pasekme, teisminéje praktikoje yra eliminuojamas. Vartotojui
tokia priimamo nutarimo teisin¢ galia neuZtikrina jo reikalavimo jvykdymo (jam esant teisé¢tam

ir pagristam), o pardaveéjui ar paslaugos teikéjui nepasinaudojimas ,,pasiilymu‘ nesukelia jokiy

197 v/ilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. spalio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-3733-
426/2008; Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. rugséjo 21 d. sprendimas administracinéj¢ byloje Nr.
1-7864-22/2007; ir kt.

1% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. balandzio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
2705-561/2008.

1% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. vasario 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-1553-
189/2008.
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teisiSkai reikSmingy padariniy. Net ir vieSo paskelbimo, galbiit galinCio daryti itaka imonés
komercinei veiklai, galimybé daznai néra pakankamas paskatinimas jmonei neprivaloma
sprendima vykdyti. Taip pat svarbu, kad, imonei nepatenkinus vartotojo reikalavimo, gincas
sprestinas teisme tik paciam vartotojui iSreiSkus valia dél to. Tuo tarpu mazos ieskiniy sumos,
neproporcingos galimoms bylin¢jimosi iSlaidoms, ilgai trunkantis procesas, kaip minéta darbe,
yra veiksniai, jtakojantys vartotojo apsisprendima nesikreipti i teisma. Valstybiné vartotojy teisiu
apsaugos tarnyba, vadovaujantis Vartotoju teisiy apsaugos istatymu, taip pat Sios istaigos
nuostatais, kreiptis | teisma dé¢l individualaus vartotojo reikalavimo nevykdymo jgaliojimu
neturi. Taigi svarstytina, ar toks teisinis reglamentavimas, i§ esmés turintis padéti apginti
pazeistas vartotojy teises, neapsunkina juy igyvendinimo ir nesumazina vartotojy interesy
apsaugos efektyvumo.

Siekiant objektyviai jvertinti tokio reguliavimo tikslinguma, trumpai aptartini keliy
Europos Sajungos valstybiy nariy neteisminio gin¢y nagrinéjimo pagrindai. Taigi, Europos
Sajungoje egzistuoja alternatyviy vartotoju ginCus nagrin€janciy instituciju ivairové, kuriy
priilmamy akty teisiné galia taip pat néra vienoda. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje
ombudsmeno priimami sprendimai daZzniausiai néra privalomi, taciau, kaip pazymi Lowe R.,
tkio subjektai dazniausiai, su retomis iS§imtimis, vykdo ombudsmeno sitilomus sprendimus.**
Neprivalomus sprendimus priimanc¢io ombudsmeno taikoma priemoné atitinka auks$ciau aptarta
vieSa paskelbima apie Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos komisijos sprendimo
nevykdyma. Taigi ombudsmenas, rengdamas vie$a meting ataskaita apie iSnagrinétus gincus, ju
pobidi, ir pan., turi teis¢ ivardinti konkrecius tikio subjektus, nevykdan¢ius ombudsmeno priimto
sprendimo d¢l vartotojo reikalavimo. Literattiroje iSreiSkiama nuomon¢, kad tokio neigiamo
pavieSinimo ir jo poveikio baimé skatina pardavéjus, paslauguy teikéjus vykdyti ombudsmeno
sprendimus™!. Tuo tarpu vartotojas, pasinaudodamas kita gindo nagrinéjimo galimybe ir
sutikdamas su jo sprendimu arbitraze (kuris, beje, néra nemokamas, prieSingai nei kreipimasis i
ombudsmena), tuo padiu isreiskia sutikima su priimamo sprendimo privaloma teisine galia'*2.

Kitas pavyzdys yra Skandinavijos valstybés, kuriose yra labai paplitusios skundu
nagrin¢jimo tarybos. Jos veikia kaip tretieji asmenys, pateikiantys rekomendacija, kaip spresti
kilusi ginca, kurig Salys gali savo nuozilira priimti arba atmesti. Skundy tarybos susideda i$
dviejy ginco Salis atstovaujan€iy asmeny — t.y. verslininko ir vartotojo atstovo bei treciojo
nesalisko asmens. Sio tarpininko vaidmuo skundy taryboje yra labai svarbus, jis procese veikia
aktyviai, siekdamas uztikrinti kuo i§samesnij visy skundo aplinkybiy jvertinima. Institucijos savo

nutarimus skelbia vieSai, o jie yra svarbils vartotojams ir imonéms, nes yra susij¢ su atitinkamy

19 owe R. Consumer law and practice. London: Sweet and Maxwell, 2004. P.216.
" Idem, P. 216.
2 |dem, P. 215.
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teisés akty taikymu.113 Konkreciai Suomijos Vartotoju gincu nagrin€jimo taryba sudaro ir vieSai
skelbia sarasus iikio subjekty, nevykdanciy §ios institucijos sprendimy (imonés sutinka ir vykdo
apie 70% Sios tarybos rekomendacijy)."* Pazymétina, kad daZniausiai vartotojo ir pardavéjo,
paslaugos teikéjo gincas taryboje nagrinéjamas nemokamai, nors, pavyzdziui, Danijoje yra
nustatytas tam tikras mokestis uz ginco nagrinéjimqllS.

Vokietijos Federacinéje Respublikoje veikia apie 203 alternatyvaus ginco sprendimo
institucijos''®. Vienas i§ svarbesniy ypatumy $ioje valstybéje neteisminio vartotojy skundy
nagrin¢jimo tvarkos aspektu yra tas, kad daugelis Siy institucijy veikia regioniniu lygmeniu.
Todél kiekviename federaciniame vienete yra nustatytos skirtingos skundy nagrinéjimo
taisyklés. Taciau pazymétina, kad daugelyje ju yra nustatytas neprivalomas gincus
nagrinéjancios institucijos priimamo sprendimo pobiidis, nebent Salys sutikima dél tokio
sprendimo privalomumo patvirtina rastu. Be to, Vokietijos Federacinéje Respublikoje veikia ir
taikinimo komisijos, kurios taikiai nagrinéja ir sprendzia su vartotojais susijusius konfliktus pries§
jiems patenkant | teisma bei priima rekomendacinius sprendimus, kuriy Salys neprivalo
laikytis."*" Taigi Sioje valstybéje dél pakankamai sudétingos neteisminio vartotojy ir pardavéju,
paslaugy teikéjy gincy nagringjimo sistemos, $is gincy sprendimo biidas néra paplitgs.

Skirtingai nei Vokietijos Federacinéje Respublikoje, Pranciizija Europos Komisija yra
informavusi tik apie keturias institucijas, neteismine tvarka nagrinéjancias vartotoju ir pardavéjy,
paslaugy teikéju gincus. Taciau pazymétina gana specifiné Pranciizijoje veikianti ,,pasto dézutés*
sistema. Pagal ja, vartotojai turi teis¢ pateikti savo nusiskundima vienu konkregiu adresu. Siai
sistemai vadovaujanti jstaiga suteikia vartotojui biiting ir reikalinga informacija, susijusia su jo
skundu bei nukreipia pareiskéja 1 kompetentinga neteisminio gincy nagrinéjimo institucija.
Pazymétina, kad Sioje valstybeje 1 vartotoju skundy nagrinéjima yra jtraukiamos ir atitinkamo

. .. . .. . . . oy ey . 118
verslo sektoriaus profesinés organizacijos, kurios yra suinteresuotos taikiu ginco i§sprendimu™".

113 Alternatyviis ginéy sprendimo biidai — Bendro pobiidzio informacija.
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_gen_It.ntm; Prisijungimo laikas: 2008 m. spalio 17 d.

14 How does the Board handle a complaint?

http://www.kuluttajavalituslautakunta.fi/en/how_does_the board_handle_a_complaint.html; Prisijungimo laikas:
2008 m. spalio 17 d.

15 The Consumer Complaints Board. Prieiga per interneta.

http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of court/commu/acce_just04 da_ccb_en.html; Prisijungimo laikas: 2008
m. lapkri¢io 3 d.

118 Bodies in the Federal Republic of Germany. Prieiga per interneta.

http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of court/commu/acce_justO4_en_ccb_en.pdf ; Prisijungimo laikas: 2008
m. lapkricio 3 d.

17 Alternatyviis ginéy sprendimo bidai — Vokietija. Prieiga per interneta.
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ger_lt.htm; Prisijungimo laikas: 2008 m. spalio 17 d.

18 Out-of-court bodies in the member states (database); Prieiga per interneta;
http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of court/commu/database.htm; Prisijungimo laikas: 2008 m. lapkri¢io5 d.
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Taigi, neteisminio vartotojuy skundy nagrinéjimo prioritetinis tikslas yra taikus ginco
iSsprendimas. Ir tik nepavykus geranoriSkai iSspresti ginco taikiu budu, tarpininkaujant
nesaliSkam treCiajam subjektui, $is priima sprendima, kuriuo pripazista reiskiamo reikalavimo
pagristuma arba ji atmeta. Lietuvoje pasirinktas ir kitose valstybése narése taikomas modelis,
pagal kurj gincus nagrinéjancios institucijos (nagrin¢jamu atveju — Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos) priimamas sprendimas privalomos teisinés galios neturi. Tokiu atveju
vartotojy teisiy gynimo veiksmingumas neteismine tvarka turéty biiti stiprinamas kitais buidais.

Auks¢iau aptartame kontekste svarstytina, kokios priemonés turéty buti taikomos,
siekiant uztikrinti efektyvesni vartotojy teisiy ne maisto prekiy ir paslauguy srityje gynima
Lietuvoje neteismine tvarka. Kaip minéta, pardavéjui, paslaugos teikéjui nevykdant Valstybinés
vartotoju teisiy apsaugos tarnybos komisijos sprendimo, vartotojas turi kita galimybg savo teisiy
ir teiséty interesy gynimui — teisminj procesa. Siuo atveju jis i teisma turi kreiptis savarankiskai,
savo léSomis ripintis atstovavimu ir pan. Neteisminis gin€o iSnagrin¢jimas ir vartotojui
palankaus sprendimo priémimas tokiu atveju naudingas tuo, kad vartotojas su ieSkiniu gali
pateikti ginCo nagrinéjimo medziaga, o Valstybiné vartotojy teisiu apsaugos tarnyba biity teismo
itraukta { procesa kaip i§vadas teikianti institucija''®. Tagiau pa¢iai institucijai igaliojimai kreiptis
1 teisma dél individualaus vartotojo reikalavimo nevykdymo néra suteikti. Kaip pazymima
literatiroje, valstybinéms institucijoms suteikti igaliojimai taikyti prevencines priemones
kreipiantis | teisma dél nesaugiy produkty, nesaziningu sutarciy salygu, klaidinancios reklamos ir
kt. pazeidimy, prie§ jiems padarant zalos vartotoj ams™2°. Tagiau kartu paZzymima, jog néra aisku,
kodel valstybinéms institucijoms néra suteikiami jgaliojimai padéti vartotojams pateikiant
civilinj ieSkinj teismui. Howells G. sitlo suteikti jgaliojimus vieSojo administravimo subjektams
atstovauti vartotojams individualiuose civiliniuose ginuose teisme, taciau kartu atkreipia démesi
1 i8teklius, kuriy reikalauty toks atstovavimas. Atsizvelgiant i tai, autorius paZzymi, kad vartotojo
teisé 1 valstybinés institucijos atstovavima teisminiame procese neturéty biiti absoliuti.*?

Ivertinant tai, kas iSdéstyta, svarstytina, ar tokia priemoné negaléty biti taikoma ir
Lietuvos teisin¢je sistemoje kaip tam tikras svertas, uZtikrinantis vartotoju teisiy gynimo
efektyvuma. [galiojimai Valstybinei vartotoju teisiy apsaugos tarnybai kreiptis { teisma, kai
pardavéjas nevykdo jos komisijos priimto sprendimo, visy pirma, pati neteisminj vartotoju gincy
nagrinéjima padaryty veiksmingesniu. Tam tikra dalis pardavejy, paslaugy teikéjuy, kuriems
vieSas neigiamas paskelbimas néra reikSmingas, vykdyty sprendimus vien del galimai biisimy

zymiai didesniy teisminiy iSlaidy. Kita vertus, vartotojy teis€ i1 gynyba neabejotinai biity

19 Civilinio proceso kodekso 49 straipsnis // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340;
120 Howells G., Wilhelmsson T. EC consumer Law. Aldershot: Ashgate, 1997, P.261.
121 |dem, P.261.
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igyvendinama efektyviau, jei tkio subjektui visgi nesutinkant ginco spresti neteisminiu biidu,
vartotojo interesai biity toliau ginami teisme padedant valstybinei institucijai. Kaip pazyméjo
Howells G., §i vartotojo teisé negali buti absoliuti, todél nacionaliniuose teisés aktuose galéty
biti jtvirtinti tam tikros jos igyvendinimo salygos. Pavyzdziui, jgaliojimai Valstybinei vartotojuy
teisiy apsaugos tarnybai kreiptis i teisma galéty biiti suteikti tik paciam vartotojui iSreiSkus valia
del tokio kreipimosi. Be to, §iai institucijai kreipiantis i teisma dél individualaus ginco, teisés
aktuose galéty buti nustatoma tam tikra ieSkinio sumos riba, jvertinta teisminiy islaidy
proporcingumo aspektu.

Taigi, apibendrinant pazymétina, kad valstybés instituciju, nagrinéjanciy vartotoju ir
pardaveéjy, paslaugy teikéju gincus neteismine tvarka, sistemos ijtvirtinimas uZztikrina vartotoju
teisés 1 gynima igyvendinima jvairiose vartojimo srityse. Nepaisant to, tam tikras istatyminis
reglamentavimas apriboja vartotoju skundy dél ne maisto prekiy ir paslaugy nagriné¢jimo
Valstybingje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje efektyvuma. Atsizvelgiant i tai, siiilytina
istatyminiu lygmeniu jtvirtinti Valstybinés vartotoju teisiuy apsaugos tarnybos igaliojimus kreiptis
1 teisma dél individualiy vartotojy skunduy, kartu nustatant sios funkcijos igyvendinimo tvarka ir

salygas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Europos Sajungos lygmeniu itvirtintos bendrosios nuostatos dél vartotoju teisiu
apsaugos ne maisto prekiy ir paslaugy srityje yra pagristos minimalaus derinimo principu.
Vadovaujantis juo, kai kuriuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose yra itvirtintas grieztesnis
nei direktyvuy reikalaujamas reglamentavimas, kuris ne visais atvejais uztikrina auks$¢iausia
vartotojy teisiy apsaugos lygi ne maisto prekiy ir paslaugy srityje. Vartotoju piktnaudziavimas
jiems suteikta teise iS karto rinktis griezCiausia gynybos priemong¢ dél netinkamos kokybés
prekés — pareiksti reikalavima nutraukti pirkimo — pardavimo sutarti, itakoja §io reikalavimo
nevykdyma ir atitinkamai vartotojy teisiy gynimo ribota veiksminguma. Atsizvelgiant { tai,
tikslinga jvertinti Civilinio kodekso nuostaty, reglamentuojanciy vartotojo teises dél isigytos ne
maisto prekiy ir paslaugy kokybés, taip pat kity su nagriné¢jama tema susijusiy nuostaty atitikima
igyvendinamy direktyvy tikslams.

2. Civiliniame kodekse itvirtintas vienas palankiausiy i§ Europos Sajungos valstybiy
vartotojy teisiy del isigytos netinkamos kokybés ne maisto prekés, taip pat kity su nagrinéjama
tema susijusiy teisiy reglamentavimas, patvirtinus Europos Komisijos parengta projekta dél
direktyvos dél vartotoju teisiy apsaugos, turéty buti keistinas ir derinamas su labiau vartotoju
pasirinkimo teis¢ ribojan¢iomis direktyvos projekto nuostatomis. IS kitos pusés, Visisko
suderinimo metodas, sitilomas Siame projekte, padéty iSspresti Kai kurias nacionaliniy teisés akty
nuostaty aiSkinimo ir taikymo problemos.

3. Ivertinus Europos bendrijy teisingumo teismo iSaiskinimus dél kai kuriy direktyvos
85/577/EEB dél sutarciy, sudaryty ne prekybai skirtose vietose, nuostaty, darytina iSvada, kad ne
visos §ios direktyvos nuostatos yra tinkamai perkeltos { nacionalinius teisés aktus. AtsiZvelgiant |
tai, sitilytina Civiliniame kodekse ir ji igyvendinanciuose teisés aktuose itvirtinti salyga, pagal
kurig vartotojo teisé¢ atsisakyti sutarties, kai pardavéjas nejvykdé ar netinkamai jvykde
informavimo pareiga, biity igyvendinama per tris ménesius nuo sutartiniy isipareigojimy
ivykdymo, 0 ne nuo sutarties sudarymo.

4. Vartotojy ir tikio subjekty gincy nagrin¢jimas neteismine tvarka yra svarbi priemone
vartotojy teisiy interesams ne maisto prekiy ir paslaugy srityje uztikrinti. Ta¢iau abejotina, ar kai
kurios $io ginc¢o sprendimo tvarka reglamentuojancios nuostatos i$ tiesy yra tinkamos pasiekti
ginCo nagrin€jimui keliamus tikslus ir efektyviai gina vartotojy interesus. Neteisminio vartotoju
skundy nagringjimo efektyvuma mazina Vartotoju teisiy apsaugos istatyme itvirtinti tam tikri
procediiriniai netikslumai. AtsiZzvelgiant 1 tai, sitlytina suderinti Vartotojuy teisiy apsaugos
Istatymo nuostatas, nustatancias procesinius terminus valstybés ar savivaldybés institucijai
iSvadai pateikti bei skundo iSnagrinéjimui ginus nagrinéjancioje institucijoje. Taip pat
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pazymetina, kad vartotoju interesai buty efektyviau apginti, jeigu individualius vartotojuy skundus
nagrinéty ir Vartotojy teisiy apsaugos istatyme nustatytus ginco nagrin¢jimo veiksmus atlikty tik
gincus nagrinéjanti institucija. Tuo tarpu valstybés ar savivaldybiy institucijos, atsakingos uz su
ginCu susijusia sritj, ginCus nagrin¢janciai institucijai pateikty iSvadas dél konkreciu skundo
nagrin€jimui reikalingy aplinkybiy.

5. Siuo metu galiojantis istatyminis reglamentavimas apriboja galimybes uztikrinti
efektyvy vartotojy gincy dél ne maisto prekiy ir paslaugy neteismini nagrinéjima Valstybinéje
vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje. Atsizvelgiant | tai, sitilytina jstatyminiu lygmeniu jtvirtinti
Sios institucijos igaliojimus kreiptis i teisma dél individualiy vartotoju skundu, kartu nustatant

Sios funkcijos igyvendinimo tvarka ir salygas.
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SANTRAUKA

Vartotojy teisiy apsauga tiek nacionaliniu, tieck Europos Sajungos lygmeniu tapo viena i$
prioritetiniy veiklos sri¢iy. Lyginant su kitomis vartojimo teisiniy santykiy sritimis, vartotoju
apsauga ne maisto prekiy ir paslaugy srityje turi tam tikry ypatumy, ypac sprendziant kokybeés,
sutarties nutraukimo klausimus. Europos Sajungos lygmeniu patvirtintos harmonizavimo
priemonés nagrin¢jamoje srityje yra pagristos minimalaus derinimo principu. Taciau Europos
Komisija yra pateikusi pasitilyma dél naujo teisés akto, susijusio su vartotojy teisiy apsaugos ne
maisto prekiy ir paslaugy srityje aspektais, kuris baty paremtas visiSko suderinimo metodu.
Pazymétina, kad i $iuo metu galiojancius nacionalinius teisés aktus ne visos direktyvos yra
perkeltos tinkamai bei svarstytina, ar tikslingai panaudotos kai kurios grieztesnio reguliavimo
priemongs. Atsizvelgiant | tai, taip pat 1 Europos Bendriju Teisingumo Teismo suformuota
praktika, sillytina perzitréti kai kurias Civilinio kodekso ir ji igyvendinanéiy teisés akty
nuostatas.

Teisés aktuose itvirtinty vartotojuy teisiy apsauga biity neuztikrinta, jeigu nebity teisinio
mechanizmo, nustatancio juy igyvendinima ir gynima. Vartotojy ir pardaveju, paslaugy teikéju
gin¢y ne maisto prekiy ir paslaugy srityje nagrin¢jimas neteismine tvarka yra svarbi priemone
vartotoju teiséms Sioje srityje uztikrinti. Vartotojuy ir pardavéjy, paslaugu teikéju gincus ne
maisto prekiy ir paslaugu srityje yra igaliota nagrinéti Valstybiné vartotoju teisiu apsaugos
tarnyba. Taciau galiojantis istatyminis reglamentavimas apriboja galimybes uztikrinti §io
alternatyvaus gincy sprendimo bitido efektyvuma ir veiksminguma. Atsizvelgiant i tai, Svarstytina
galimybé jstatyminiu lygmeniu {tvirtinti $ios institucijos jgaliojimus kreiptis | teisma dél

individualiy vartotoju skundy, kartu nustatant Sios funkcijos igyvendinimo tvarka ir salygas.
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SUMMARY

Protection of consumer‘s rights became one of the highest priority both at national and
EU levels. Consumer protection in the area of non — food products and services has some
peculiarities, especially while speaking about quality and treaty undoing questions. European
Union institutions adopted many legal acts, related with this subject, which are based on
principle of minimum harmonization. European Commission proposed a proposal of new
directive that would change that principle and would be very important in unification of the rules
of consumer protection in the area of non — food products and services. It should be noted that
some of national acts do not reflect the goals of the European regulation. Considering that and
according to the practise of the European Court of Justice, it is necessary to overview some of
the provisions of the Civil code and its implementing legal acts, related to the consumer
protection in the area of non — food products and services.

In order to enforce consumer rights, which are declared, it is necessary to create some
mechanism, which could help consumers to protect their rights. Alternative dispute resolution is
very important measure in such a case. The disputes between consumers and sellers and those
who give services are delt in the State consumer rights protection authority. Because of that
decisions of this institution are not binding, out-of-court mechanism in Lithuania in the area of
non — food products and services is not very effective. It should be discussed about a possibility
to empower mentioned institution to go to the court by representing individual consumer’s

complaint.
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