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IVADAS

Temos aktualumas. Nusikalstamumo prieZas¢iy klausimas turbiit niekada nepraras savo
aktualumo, nes nusikalstamumas, kaip socialinis reiSkinys, lydi visuomeng tiek laiko, kiek
egzistuoja pati visuomené. Be to, nusikalstamumo prevencijos s¢kmé didZia dalimi priklauso nuo
Sio socialinio reiSkinio prieZas¢iy paZinimo bei {jvertinimo. Priezas¢iy klausimas — viena i§
pagrindiniy problemy kriminologijos moksle ir valstybés teisésaugos institucijy praktikoje,
1gyvendinant atitinkamas nusikalstamumo lygi mazinancias priemones.

PriezascCiy, nusikalstamumo veiksniy, kurie skatina Zmones daryti nusikalstamas veikas, yra
labai daug, jos tarpusavyje saveikauja ir ta saveika yra gana sudétinga. Atskiras prieZastis, taip pat ju
grupes, aiSkina atskiros kriminologinés teorijos, kurios vadinamos nusikalstamumo prieZas¢iy
teorijomis. Taciau iki Siol néra sukurta integruota nusikalstamumo prieZasCiy teorija, kuri
visapusiSkai galéty paaiskinti Zmoniy nusikalstamo elgesio determinacija ir galima biity imtis
atitinkamy efektyviy priemoniy nusikalstamumo lygiui sumaZzinti.

Nusikalstamumas yra toks socialinis reiSkinys, kuris negali biiti panaikintas visiSkai, nors
laikui bégant jis gali mazéti arba didéti. Biitent todél visais laikais buvo stengiamasi sumazinti
nusikalstamumo rodiklius ir butent dél to visada buvo skiriamas ypatingas démesys nusikalstamy
veiky padarymo priezasCiy iSsiaiSkinimui.

Tyrimo problema. Beveik visi kriminologijos vadovéliai neretai yra tik (vairiy
nusikalstamumo prieZas¢iy teorijy rinkiniai, t.y. juose daZniausiai nagrinéjamos {vairios
nusikalstamumo priezasCiy teorijos, bet ju tarpusavio santykis néra nagrin¢jamas. Nusikalstamumo
priezasCiy teoriju ivardijamos nusikalstamumo prieZastys skiriasi: jvardijamos kaip biologinés
priezastys, taip ir socialinés, ekonominés ir kt. Tokiy teoriju vis daugéja, taCiau problema taip ir
liecka neiSspresta. Skirtingi mokslininkai ir netgi skirtingy moksly atstovai siiilo skirtingas
nusikalstamumo priezastis, taCiau triikksta jvairiy teoriju siilomu nusikalstamumo priezasciy sasajos
klausimo i$nagrinéjimo.

Pirmoji problema: feorijy, aiSkinan¢iy nusikalstamumo prieZastis, gausa.

Yra nemazai jvairiy nusikalstamumo priezasCiy teoriju ir jy nuolat daugéja. Dazniausiai
minimos yra tokios teorijos: genetinés, hormoninés veiklos sutrikimy, psichoanalitinés, iSmokimo,
socialinés dezorganizacijos, anomijos, itampos, kultiry, subkultiry, stigmatizacijos, socialinés
kontrolés teorijos. Taiau plétojant atskiras nusikalstamumo prieZasCiy teorijas neskiriamas deramas
démesys ty teoriju tarpusavio sasajoms nustatyti tam, kad galima biity kompleksiSkai paaiSkinti

nusikalstamy veiky padarymo priezastis.



Antroji problema: nusikalstamumo priezas¢iu teorijy tarpusavio priestaravimas.

Kai kurios nusikalstamumo prieZasc¢iy teorijos prieStarauja vienos kitoms. F. E. Hartung1 pazymi,
kad yra daug teoriju, bandanciy paaiskinti tiek nusikalstamuma kaip toki, tiek nusikaltimus
visuomen¢je. Taciau, kaip F. E. Hartung pastebi, dauguma ty teorijy yra sukurtos ne kriminology.
Todél daugelis tokiu teoriju yra priesStaringos ir netgi viena kita paneigiancios.

Trecioji problema: nusikalstamumo priezasciy teorijy santykinumas..

Nusikalstamumo prieZascCiy srityje nuolat atliekami tyrinéjimai siekiant paZinti $io socialinio
reiskinio priezastis. Laikui bégant atlikty nauju tyrimy déka kai kurios nusikalstamumo priezasciu
teorijos yra paneigiamos, taciau kartais ir atvirk$c¢iai — atgaivinamos teorijos, kurios kazkada jau
buvo paneigtos. Tai rodo visy nusikalstamumo prieZasCiy teorijy santykinuma, t.y. mes negalime
buti tikri, kad atlikus naujus tyrimus, anks¢iau laikoma teisinga nusikalstamumo prieZasCiy teorija,
nebus paneigta. Taigi, mes nezZinome, ko dar nezinome ir tai sudaro tam tikra sunkuma analizuojant
nusikalstamumo priezasciy teorijas.

Tyrimo objektas. Siuo magistro baigiamojo darbo objektas yra nusikalstamumo prieZas¢iy
teorijos. Tyrimo objektas atskleidziamas analizuojant {vairiy mokslininky alternatyvius
nusikalstamumo priezasCiy vertinimus, t.y. nusikalstamumo prieZas¢iy teorijas, ju pagrindines
nuostatas ir teiginius.

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti nusikalstamumo prieZas¢iy teoriju tarpusavio santyki, ju
saveika.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant minéto tikslo iSkeliami tokie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti nusikalstamumo, nusikalstamumo prieZas¢iy sampratas;

2. ISnagrinéti ,nusikalstamumo prieZasCiy teorijos* bei ,,nusikalstamo elgesio prieZasCiy

teorijos‘ terminy tarpusavio santyki;

3. ISnagrinéti nusikalstamumo priezasCiy teoriju gausos bei prieStaravimo problemas;

4. Sugretinti nusikalstamumo priezascCiy teorijas jvairiais pagrindais.

Tyrimo metodai. Sis magistro baigiamasis darbas yra teorinio pobiuidZio, todél bus
pasinaudota teoriniy tyrimo metody pagalba. Pagrindinis tyrimo metodas bus mokslinés literattiros
analizé. Taip pat bus pasinaudota lyginimo, sisteminés analizés bei apibendrinimo metodais.

Tyrimo Saltiniai. Nusikalstamumo priezastims i$siaiSkinti skiriamas pakankamas démesys

kiekvienoje valstybéje. Taciau konkreciai nusikalstamumo priezasCiy teorijy klausimu Lietuvos

! Hartung F. E. Methodological Assumption in a Social-Psychological Theory of Criminality // Journal of

Criminal Law, Criminology, and Police Science. Vol. 45, No. 6, 1955. p. 652-661 //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/jclc45 &id=664&collection=journals (Prisijungimo laikas: 2006-
11-11)




mokslininky darby yra nedaug. Nusikalstamumo priezasCiy teoriju klausimui daugiau démesio yra
skyrg prof. J. BluvSteinas ir prof. habil. dr. V. Justickis. Tam tikrais aspektais nusikalstamumo
priezasciy teorijos buvo minimos ir kai kuriy kity Lietuvos mokslininky darbuose. Todél darbe 1S
esmes remsimeés uzsienio valstybiy moksliniais darbais.

Uzsienio valstybiy mokslininkai nemazai démesio skiria nusikalstamumo priezastims
iSsiaiSkinti nagrinéjant nusikalstamumo priezasciy teorijas, kurios uZsienyje dazniausiai vadinamos
nusikalstamo elgesio teorijomis. Yra labai daug ivairiy moksliniy darby, kuriuose nagrin¢jamos
atskiros nusikalstamumo prieZas¢iy teorijos. Taciau darbuy, kuriy pagrindinis démesys biity
skiriamas nusikalstamumo priezasCiy teoriju sasajos klausimui, visgi mazai. Kiekvienas
mokslininkas, analizuodamas tam tikra nusikalstamumo prieZasCiy teorija, paprastai atsiriboja nuo
kity teorijy ir bando nustatyti jo nagrinéjamos teorijos privalumus ir trikumus, ieSkoti

nusikalstamumo priezasCiy tik jo nagrin€jamos teorijos ribose.



1. NUSIKALSTAMUMO IR NUSIKALSTAMUMO PRIEZASCIU SAMPRATOS

1.1. Nusikalstamumo samprata

Nusikalstamumo terminas yra pladiai vartojamas, taCiau ne kiekvienas Zmogus gali
suformuluoti apibrézima Siam reiSkiniui. Kriminologijoje kyla nemazai diskusiju dél
nusikalstamumo sampratos. Reikéty pazymeéti, kad kai kurie mokslininkai apskritai neigia
nusikalstamumo, kaip socialinio reiSkinio, sampratos biitinuma ir prasminguma.

Nusikalstamumo savoka yra viena i§ pagrindiniy kriminologijos moksle, taciau, kaip daznai
buna, ir viena painiausiy ir maZiausiai apibrézty’. Kiekviename moksle vieni i§ pagrindiniy
klausimy yra terminologijos, kuria operuoja tas mokslas, klausimai. Todé¢l nusikalstamumo samprata
turi labai didelg reikSme¢ moksliniams kriminologiniams tyrimams.

Tarybin¢je kriminologijoje, kuri padaré¢ didele ijtaka Lietuvos kriminologijai,
nusikalstamumas paprastai buvo apibiidinamas kaip istoriSkai kintantis, socialinis, klasinés
visuomengs reiskinys, kuri sudaro visuma atskiry tam tikroje teritorijoje tam tikru laiku padaryty
nusikaltimy’. Tagiau toks apibrézimas kritikuojamas dé¢l to, kad kelia abejoniy Sio reiSkinio
susiejimas su klasine visuomene bei tai, kad socialinis reiSkinys apibiidinamas per individualiy
elgesio akty visuma.

Prof. J. Bluvsteinas nusikalstamuma apibréZia kaip procesa, kuri sudaro visuma istatymo
baudziamy veiky, padaryty tam tikroje valstybéje ar regione per tam tikra laikotarp'f. Taigi, i§ esmes
J. Bluvsteino pateiktas nusikalstamumo apibrézimas yra jtakotas tarybiniy kriminology -
nusikalstamuma jis supranta kaip visuma nusikalstamuy veiky, padaryty tam tikroje teritorijoje tam
tikru laiku.

J. L Gilinskij nusikalstamuma apibiidina kaip santykinai paplitusi (masini), statistiSkai
pastovu socialinj reiSkinj, viena i§ deviantiSkumo formy, pasiekusia pavojingumo visuomenei
laipsni, kuris nustatomas jstatymy leidéjo baudZiamajame jstatyme’. PaZymétina, kad nemaZai
mokslininky nusikalstamumo apibréZimuose pabréZia tai, jog nusikalstamumas i§ esmés priklauso
nuo istatymo leid¢jo valios, nes biitent jis nustato nusikalstamy veiky sarasa.

Akademikas V. N. Kudriavcevas nusikalstamuma apibrézia kaip neigiama socialini-teising

reiskinj, egzistuojant] visuomen¢je, kuriam budingi savi désningumai, kiekybinés ir kokybinés

: I'mnuuckuii 1. JleBUaHTHOCTB, IPECTYIHOCTD, COLMAIbHBIA KOHTpOb. CankT-IleTepOypr: Opuanueckuit

nentp IIpecc, 2004. C. 155.

3 TaM xe.

Bluvsteinas J. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994. P. 37.

IMunmuackuii S1. JIeBUAaHTHOCTB, MMPECTYITHOCTD, COMMATLHBIN KOHTPOb. CaHkT-ITetepOypr: FOpumnueckuit
uentp Ipecc, 2004. C. 161.
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charakteristikos, salygojancios negatyvius padarinius Zmonéms ir visuomenei, kurios taip pat
reikalauja specifiniy valstybés ir visuomenés kontrolés priemoniy’. Pateikdamas §j nusikalstamumo
apibrézima, V. N. Kudriavcevas visgi paZzymi, kad apibréZimas yra salyginis ir jam buidingas tam
tikras neuzbaigtumas. PaZymeétina, kad toks nusikalstamumo apibréZimas vyrauja rusy mokslingje
literatiiroje. Taciau ir jis yra kritikuojamas. J. N. Gilinskij, analizuodamas §i nusikalstamumo
apibréZima sitlo labai paprasta eksperimenta — Siame apibrézime vietoj ZodZio ,,nusikalstamumas
iraSyti Zodi, pavyzdziui, alkoholizmas. Tai padarg, pamatysime, jog toks nusikalstamumo
apibrézimas tinka biiti ir alkoholizmo apibrézimu. IS to seka, kad toks apibrézimas negali buti
laikomas specifiniu biitent nusikalstamumo apibréZimu’. I§ tikryjuy, Sitoks apibréZimas yra per daug
bendro pobudzio, tinka maZiausiai keletui socialiniy reiSkiniy apibréZimui, todél jis neatskleidZia
nusikalstamumo esmeés, jo skirtumo nuo kity neigiamy socialiniy reiskiniy.

Kai kurie mokslininkai nusikalstamuma nagrin¢ja keliais poziiiriais. Nusikalstamumas i$
statistikos pozicijy, reiksty nusikalstamy veiky suma. Taciau, pazymima, kad vien tokio kiekybinio
nusikalstamumo ijvertinimo nepakanka, todél biitina $i reiskini nagrinéti pasitelkiant ir kitus mokslus
bei vertinimo kriterijus, biitina nagrinéti ir kokybing nusikalstamumo pusg. Kokybine
nusikalstamumo charakteristika yra susijusi su socialine nusikalstamumo, kaip reiskinio, prigimtimi.
Taigi, yra biitina visapusiSka nusikalstamos veikos (kaip socialinio fakto) ir nusikalstamumo (kaip
socialinio reiskinio) tarpusavio santykio charakteristika, kuri leisty pereiti i gilesnio filosofinio
apibendrinimo lygi®.

Filosofinis nusikalstamumo jvertinimas grindZiamas tuo, kad Sis reiSkinys neegzistuoja
nepriklausomai nuo realaus pasaulio, kuriame gyvena ir veikia zmonés. Sis reiskinys yra socialiai
salygotas. Nusikalstamas veikas daro Zzmonés. Kriminologija, nagrinédama konkrecia nusikalstama
veika, analizuodama psichologini Zmogaus veikos aspekta, sujungia ji su sociologiniu aspektu:
pereina nuo individualiy veiky prie masiniy veiky, visumos, visuomeniniy santykiy turinio.
Nusikalstamy veiky visuma virsta masiniu reidkiniu. Sis masinis reiskinys ir yra nusikalstamumas.

Rusijos kriminologijos enciklopedijoje paZymima, jog nusikalstamumo savoka vartojama
dviem prasmémis: buitine ir kriminologine. Buitine prasme nusikalstamumas suprantamas kaip
nusikalstamy veiky, padaromy tam tikroje vietoje tam tikru laiku, visuma ir daZnai, kai kalbama apie

nusikalstamumo augima arba maZzZ¢jima, turimas omeny biitent nusikalstamy veiku skaiCiaus

6
7

ITox penakuueii Kynpssiesa B., Omunosa B. Kpumunonorus. Mocksa: Opuct, 1997. C. 22.

IMunmuackuii S1. JIeBUAaHTHOCTB, MPECTYITHOCTD, COMMATLHBIN KOHTPOb. CaHkT-ITetepOypr: FOpumnueckuit
nentp Ipecc, 2004. C. 156.

8 ITox penaknueit ABanecosa I'. Kpumunonorus. Mocksa: FOHUTHU-JIAHA, 2005. C. 172.



augimas ar mazéjimas’. I§ tikryjy, daugelis Zmoniy, matyt, biitent tokiu budu apibréZty
nusikalstamuma ir biitent Sia prasme nusikalstamumo savoka daZniausiai yra vartojama buitin¢je
kalboje. Tuo tarpu kriminologine prasme nusikalstamumas suprantamas kaip visuomenei
pavojingas, masinis, sudétingas sisteminis-struktiirinis, socialinis reiSkinys, pasireiskiantis
nusikalstamy veiky, nusikaltéliy, nusikalstamu grupuociy, nusikalstamy veikuy auky, nusikalstamy
veiky pasekmiy ir pan. sistema'’. Kaip matome, apibréZiant nusikalstamuma kriminologine prasme
¢ia jau daromas akcentas ant to, jog nusikalstamumas néra paprasta nusikalstamy veiky suma, bet
sudétinga sistema, susidedanti i§ jvairiy elementy. Toks nusikalstamumo apibrézimas, manytume,
turi buti teigiamai {jvertintas, nes, lyginant su aukS$¢iau paminétais apibréZimais, atskleidzia
nusikalstamumo, kaip socialinio reiskinio, specifika.

Reikéty paZzymeti, kad Vakary kriminologai paprastai apeina nusikalstamumo apibrézima.
Dazniausiai jie operuoja nusikaltimo savoka, nusikalstamuma jie nagrinéja vartodami biitent Sia
savoka''. Netgi Kriminologijos enciklopedija'* nepateikia nusikalstamumo sampratos. Joje yra daug
démesio skiriama nusikaltimo sampratai, nagrinéjami ivairiis jos aspektai, taciau nusikalstamumo,
kaip reiskinio, savoka enciklopedijoje néra pateikiama.

VokieCiu kriminologai nesistengia aiSkiai apibrézti nusikalstamumo. Jie raSo, kad
kriminologija yra mokslas, tiriantis gyvenimo realybg¢. Nusikaltima kaip vieninteli neteiséta akta ir
nusikalstamuma kaip masini reiSkini reikia ne analizuoti kaip atskira reiskini, kurio negalima
akivaizdZiai stebéti, - biitina i$ kity prieinamy tyréjui duomeny susidaryti tam tikra poZitri i juos, H.
J. Schneiderio nuomone, nusikalstamumas — tai individualiy neteiséto elgesio fakty, padaryty tam
tikroje geografin¢je erdvéje per tam tikra laikotarpi, visuma. PanaSiai nusikalstamumo samprata
formuluoja ir kiti vokieciy kriminologai13.

Galima drasiai teigti, kad néra visapusiSkai moksliskai pagristo, nekelian¢io abejoniy ir
diskusijy nusikalstamumo apibrézimo. Nusikalstamumas yra labai sudétingas reiskinys, tai yra

kriminologijos mokslo Serdis, taiau iki Siol taip ir néra iki galo sutarta dél jo apibrézimo.

9 AnekceeB A., ApramoHoB A., AxmeTiunH X. 1 ap. Poccuiickas kpuMHHOJIOrHMUecKast SHUUKIIoneusi. Mockaa:

HOPMA - UTH®PA-M, 2000. C. 581.

10 AnekceeB A., ApramoHoB A., AxmeTiinH X. 1 ap. Poccuiickas kpuMHHOJIOrHMUecKast SHIUKIIoneusl. Mockaa:
HOPMA - UTH®PA-M, 2000. C. 581.

1 TIMumuackuit 5. Jlesuantonorus. Cankt-Ilerepoypr: FOpuamueckunii nentp Ipecc, 2004. C. 190.

12 Wright A. R., Miller J. M. Encyclopedia of criminology. New York London: Routledge, 2005. V. 1. P. 273-
275.
13 Abramavicius A., Andruskevicius A., BakSeviCiené R. ir kt. Namuy advokatas. Vilnius: V] Teisinés informacijos

centras, 2002. P. 577.



Galime lengvai isivaizduoti viena ar kita konkrec¢ia nusikalstama veika, ta¢iau mes negalime
{sivaizduoti bendrai nusikalstamumo kaip reigkinio'*. Tokiu atveju gali kilti klausimas, kam yra
reikalingas nusikalstamumo reiSkinio nagrin€jimas, jeigu Zymiai paprasCiau biity nagrinéti
nusikalstamas veikas? Taciau nusikalstamy veiky visumos nagrin¢jimas maséje parodo, kad biitent
mas¢je atsiskleidzia nemaZai naujyu pozymiy. Nusikalstamy veiky ir nusikalstamumo rySys
nagrinéjamas kaip rySis tarp atskiro ir bendro. Bendras, kaip Zinoma, nekartoja atskiro
charakteristiky. Cia galima biity pateikti tokia analogija: vandens la$as turi tam tikras jam badingas
charakteristikas. Daugelio vandens laSy susiliejimo atveju atsiranda up¢s, juros, vandenynai. Jeigu
paimti lasa i§ vandenyno, pamatysime, kad jam yra btidingos daugelis tokiu charakteristiky, kuriy
neturi paprastas atskiras vandens laSas. Vandenyne egzistuoja reiSkiniai, kurie néra budingi
paprastam vandens laSui: atosliigiai ir potvyniai, audros, srovés ir t.t. Tas pats yra ir su
nusikalstamumu — tai ne tik nusikalstamy veiky visuma, bet tai yra naujas reiSkinys palyginus su
atskiromis nusikalstamomis veikomis'’. Nusikalstamumas — tai apibendrinanti savoka. Rysis tarp
nusikalstamumo ir nusikalstamos veikos egzistuoja kaip rySys tarp visumos ir dalies'®.

Nesant bendro ir visiems priimtino nusikalstamumo apibréZimo, mokslininkai visgi sutaria
dél pagrindiniy jo savybiy, t.y. dél poZymiy, biidingy butent Siam socialiniam reiskiniui ir skirian¢iy
ji nuo kity, panaSiy neigiamy socialiniy reiskiniy. Siy poZymiy suvokimas yra svarbus norint
atskleisti nusikalstamumo esmg¢ ir jo specifika. Tode¢l dabar apsistosime ties nusikalstamumo
poZymiais.

Nusikalstamumas — tai yra negatyvus, nepageidaujamas reiSkinys. Nusikalstamumas daro
didele zala tiek konkreciam individui, tiek visai visuomenei. Daugumos Zmoniy samongje
nusikalstamas elgesys vertinamas neigiamai, nors ir skirtingais istorijos laikotarpiais, skirtingose
kultiirose tam tikro elgesio ivertinimas kaip nusikalstamo skiriasi. Paminétini ir kiek kitokie
pozitiriai i nusikalstamuma. PavyzdZiui, C. Lombrozo mang¢, jog nusikalstamumas — tai yra toks pat
natiiralus reiSkinys kaip ir Zmogaus gimimas, mirtis. E. Diurkheimo nuomone, nusikalstamumo
reidkinys biidingas kiekvienai sveikai visuomenei'’. Su E. Diurkheimo nuomone galima sutikti, nes
nusikalstamumas egzistuoja kiekvienoje visuomen¢je ir istorija dar neZino atveju, kad

nusikalstamumas biity visiskai pazabotas.

14 Iox penakuueit Apanecosa I'. Kpumunosnorus. Mocksa: FOHUTU-JAHA, 2005. C. 173.

15 AnexceeB A., ApTamoHOB A., AxMeTmuH X. u Ap. Poccuiickasi KpUMHHOJIOTHYECKAsT SHITUKIONEArs. MoCKBa:
HOPMA - UTH®PA-M, 2000. C. 581.

16 Abramavicius A., AndruSkevicius A., BakSeviciené R. ir kt. Namuy advokatas. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2002. P. 577.

17 ITox penakuueit Kynpssiesa B., Omunosa B. Kpumunomnorus. Mocksa: Opuct, 1997. C. 20.



Nusikalstamumas yra socialiai salygotas reiskinys. Socialinis nusikalstamumo salygotumas
pasireiSkia tame, kad nusikalstamumas priklauso ir susidaro i§ visuomenés buties salygy ir
pobiidZio, susideda i§ veiky, kurias visuomen¢je padaro Zmonés ir padaro jas prie§ visuomenés
interesus. Nusikalstamumas negali egzistuoti uZ visuomenés riby'®. Jis yra salygotas ne biologinés
Zmogaus prigimties, nors ir ji gali daryti tam tikra kriminogening itaka nusikalstamo elgesio genezei,
bet aplinkos ir visuomeniniy santykiy ir prieStaravimy turinio.

Kriminologijoje akademiniu tapo teiginys, kad nusikalstamos veikos prigimtis ir esmé yra
socialin¢, nes nusikalstamos veikos padaromos visuomengje ir tik ji sprendzia, kas yra nusikalstama
ir kas ne. Nusikalstamumas, kaip bet kuris kitas socialinis reiskinys, neegzistuoja pats savaime ir
néra izoliuotas nuo visuomenés gyvenimo. Jis susij¢s su daugybe kity socialiniy procesy, yra ju
nuolat veikiamas ir pats daro poveiki Siems procesamslg.

Nusikalstamumas néra vien socialinis reidkinys. Tai yra taip pat ir teisinis reiskinys. Sis
socialinis reiSkinys turi teisini kriminalini pobiidi ir tuo skiriasi nuo kity socialiniy reiékinilfo.
Teisinis nusikalstamumo pobudis turi principing reikSmg¢ ir iSplaukia i§ visuotinai pripaZinto
principo ,,Nullum crimen sine lege* (néra nusikaltimo be istatymo). Svarbu suvokti dvejopa
nusikalstamumo pobiidi: tai yra ir socialinis, ir teisinis reiskinys. Siy dvieju aspekty saveika
nusikalstamumo formavimuisi, jo turiniui ir esmei yra negincytina. Socialiniu poZiiiriu ji
atsiskleidZia kaip specifiné Zmoniy elgesio, paZeidZiancio konkrecios socialinés sistemos tinkama
funkcionavima, forma. Teisiniu poZitriu nusikalstamuma sudaro visuma prieSingy teisei veiksmuy,
kuriy atzvilgiu visuomen¢ (veikdama per valstybés institucijas ar atskirus visuomenés narius) vykdo
prevencing Veiklafl.

Daugelis kriminology sutaria ir dél tokio nusikalstamumo poZymio kaip masiskas paplitimas.
Vienas Zymiausiy vokie¢iy baudziamosios teisés specialisty F. Listas dar XIX amZiaus pabaigoje
ras¢, kad nusikaltimas, biidamas socialiniu-patologiniu reiskiniu, kartu yra sudedamoji visu
nusikalstamy veiky dalis; kiekviena nusikalstama veika yra vieno socialinio reiskinio sudedamoji
dalis. Sis poZzymis parodo, nusikalstamuma sudaro ne pavieniai, bet désningai pasikartojanios
nusikalstamos veikos. Atitinkami désningumai galimi tik esant masiSkumui. Pasak norvegy

kriminologo N. Christie, mes gyvename esant tokiai konkreciai situacijai, kai nusikalstamumas yra
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AmnronstH 0. M. Kpumunonorus. Mocksa: FOpucts, 2004. C. 53.
Abramavicius A., AndruSkevicius A., BakSeviCiené R. ir kt. Namuy advokatas. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2002. P. 578
ten pat.
2 Ten pat, P. 577.
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masinis reiSkinys. Tai galima paaiskinti neribota nusikaltimy pasitla, t.y. tokia situacija, kai
egzistuoja neriboti istekliai veiksmu, kurie gali biiti paskelbti nusikalstamais®*.

Dar vienas nusikalstamumo poZymis — tai tam tikras pastovumas, stabilumas.
Nusikalstamumui yra budingi tam tikri désningumai. I. Benthamas dar 1778 m. pasteb¢jo, jog
nusikalstamumui yra biidingi pastoviis statistiniai désningumai. Kiekviena atskira paimta
nusikalstama veika gali buti padaryta, bet gali biiti ir nepadaryta, tuo tarpu poZidris i tokiy
»atsitiktiniy“ reiSkiniy visuma yra negalimas, nes Cia reikia konstatuoti, jog tai ne tik kad gal¢jo, bet
ir privaléjo jvykti, tai negaléjo nejvykti*. Kitaip tariant, jeigu konkreti atskira nusikalstama veika
yra tam tikra prasme atsitiktiné, tai nusikalstamumas yra pastovus reiskinys, turintis savo
désningumus ir kurio biiklg ateityje su tam tikra paklaida galima prognozuoti.

Paprastai mokslininky tarpe sutariama ir dél tokio nusikalstamumo poZymio Kkaip
latenti§kumas. Latentiniu nusikalstamumu vadinama visuma neregistruoty nusikaltimy®*. Ta&iau yra
mokslininkai, teigiantys, jog latentinis nusikalstamumas kaip toks neegzistuoja. PavyzdZiui,
stigmatizacijos nusikalstamumo prieZasc¢iy teorijos Salininkas F. Zakas teigia, jog néra nusikaltimo
kol néra vieso tvirtinimo, jog tie Zmonés yra nusikaltéliai. NeiSaiSkintas Zudikas néra nusikaltélis, ir
latentinis nusikalstamumas kaip toks neegzistuoja. Nusikalstamumas jgyvendinamas etiketés
,husikalstama* uzdéjimu, nepriklausomai nuo baudziamosios-teisinés normos pazeidimo fakto®.
Sie F. Zako samprotavimai akivaizdZiai jtakoti stigmatizacijos teorijos, taiau, manytume, su jais
negalima sutikti. Visuotinai Zinoma, jog registruojamos yra toli grazu ne visos nusikalstamos veikos
ir neregistruoty nusikalstamy veiky egzistavimo fakto ignoruoti negalima. Nusikalstamumas, nors ir
néra atskiry nusikalstamy veiky suma, taciau apima visas nusikalstamas veikas — tiek registruotas,
tiek neregistruotas, todél jam yra biidingas toks poZymis kaip latentiSkumas.

Kaip jau buvo paminéta, nusikalstamumas yra ne mechaniné nusikalstamy veiky suma, bet
organiné ju visuma. Nusikalstamos veikos — tai nusikalstamumo elementai, kurie priskirti Siam
reiskiniui praranda savo savarankiSkuma. Tai reiskia, kad tarp visy jo pozymiy ir savybiy egzistuoja
tarpusavio rySys bei vienybé. Butent dél to nusikalstamumas atspindi esmingiausius, désningus
nusikalstamy veiky bruoZus, o ne atsitiktinius pavienius faktus. Tarp konkreciy nusikalstamy veiky

ir nusikalstamumo yra dalies ir visumos, bendrybés ir atskirybés, sistemos ir jos elementy rysys.

2 Abramavic¢ius A., Andruskevicius A., Baksevi¢ien¢ R. ir kt. Namy advokatas. Vilnius: VI Teisinés informacijos

centras, 2002. P. 578.

3 SxoBne A. M. Teopust KpHMHHOJIOTHH W COIMATbHAS MPaKTHKa. //
http://crimestudy.ru/modules/smartsection/item.php?itemid=5&page=28 (Prisijungimo laikas: 2007-03-04).
o Bluviteinas J. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994. P. 42.

» ITox penakuueii bypnakosa B. H., CanpankoBa B. I1. Kpumunonorus XX Bek. Cankt-IletepOypr:
IOpuanueckwmii meutp Ipece, 2000. C. 82.
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Todél viena konkrecia nusikalstama veika (ar netgi dvejomis ar trejomis nusikalstamomis veikomis)
negalima paaiSkinti nusikalstamumo, nes Sis yra ne atsitiktinis, bet désningas ir normalus (nors ir
visiSkai nepageidaujamas) visuomenés gyvenimo reiskinys.

Istorinis kintamumas, kaip nusikalstamumo pozymis, aiSkinamas tuo, kad skirtingais
istorijos laikotarpiais nusikalstamumas buvo suprantamas kiek skirtingai. Tai yra savaime
suprantama, nes, turint omeny, kad nusikalstamumas susideda i§ atskiry nusikalstamy veiky,
skirtingais istorijos laikotarpiais tos pacios veikos buvo vertinamos skirtingai. Pvz., spekuliacija
anksCiau buvo laikoma nusikaltimu ir uZtraukdavo baudZiamaja atsakomybg, taciau Siuolaikingje
visuomengje, Sios veikos vertinimas pasikeité ir ji buvo pasalinta i§ baudziamy veiky saraso. Tokiam
vertinimo pasikeitimui turi itaka socialinés-etinés, ideologinés-politinés, organizacinés-valdymo,
mokslinés-techninés ir kitokios salygos, kurios ijtakoja nusikalstamumo kokybinj ir kiekybini
pasikeitima®.

Kai kurie mokslininkai greta paminéty nusikalstamumo pozZymiu mini ir kai kuriuos kitus
svarbius nusikalstamumo paZinimui momentus. G. Avanesovo teigimu, nusikalstamumas, kaip ir
nusikalstama veika, turi savo sudéti, arba, kitaip, struktiira. Néra nusikalstamumo kriminologine
prasme, jeigu néra visy keturiy, jo minimy, elementy’’. Sie elementai yra apibiidinami tokiais
pozZymiais bei savybémis:

1. nusikalstamumas susideda ne vien tik i§ atskiry nusikalstamy veiky sumos, bet jis
apima ir asmenis, darancius juos. Kaip jau buvo minéta, nusikalstamumas néra vien aritmetiné
atskiry nusikalstamuy veiky suma; jis apima nusikalstamas veikas, taciau neapsiriboja jomis;

2. nusikalstamumas, skirtingai nei paviené nusikalstama veika, yra tam tikra abstrakcija;

3. padaryty baudZiamyju veiky visuma vertinama ne tik dabartinio laiko poZitriu, bet ir
praeities bei ateities atzvilgiu;

4. siekiant visapusiSko nusikalstamumo jvertinimo biitina suvokti jo socialinius
padarinius.

Nors nusikalstamumo savoka yra labai paplitusi ir placiai vartojama, sukelia daug diskusiju,
taCiau egzistuoja teorijos, kurios neigia nusikalstamumo savokos vartojimo prasminguma. Tokiy
teoriju atstovai nepritaria nusikalstamumo savokos vartojimui. Paminétinas J. D. Bluvsteino ir A. V.
Dobrynino atliktas loginis-filosofinis tyrimas, kuriame jie be visa ko analizavo nusikalstamumo

savokos vartojimo logiSkuma ir prasminguma.

26 Kynpssues B. H. Kpumunonorus. Mocksa: FOpucts, 2006. C. 122.

2 ITox penakuueit ABanecosa I'. Kpumunosorus. Mocksa: FOHUTU-JIAHA, , 2005. C. 181.
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J. Bluvsteinas ir A. Dobryninas ,,Kriminologijos pagrinduose*, mégindami surasti idealius
kriminologijos teminus, prieina iSvada, kad nusikalstamumo savoka yra beprasmé ir savaime
nelogiska®®. Suskirstydami terminus { abstrak&ius — konkre&ius ir universalius — pavienius,
nusikalstamumo termina jie priskiria prie konkretaus universaliojo, tuo tarpu kai nusikaltimo
terminas priskiriamas prie konkretaus pavienio. Nusikalstamumas, ju teigimu, paprastai reiSkia
nusikaltimy suma, tod¢l jis turéty biti laikomas konkreciuoju universaliuoju terminu. Plétodami
savo tyrima, autoriai pateikia viena pavyzdi — veika, kuria padaré N vietoje L laiku T, yra vagysté.
Terminas ,,vagysté* Siuo atveju yra universalusis terminas, kuris apibtidina grupg veiky, kurios
vienu i§ elementy yra N padaryta veika. Nusikalstamumo terming laikant universaliuoju terminu,
teiginys ,,veika, kuria padaré¢ N vietoje L laiku T, yra nusikalstamumas® turéty biti jvertinta jo
teisingumo ar klaidingumo prasme, tafiau to padaryti neimanoma dél akivaizdaus S$io teiginio
beprasmiskumo. Siame teiginyje nusikalstamumo termino vietoje turi baiti nusikaltimo terminas, t.y.
bitent nusikaltimo terminas Siuo atveju laikomas universaliuoju konkreciuoju (nusikaltimo terminas
apima visas nusikalstamas veikas), o ne nusikalstamumo terminas. Taigi, nusikalstamumo terminui
¢ia nebelieka vietos.

Tesdami tyrima, autoriai paZymi, kad net jeigu nusikalstamumo terminas bty paliktas kaip
universalusis konkretusis terminas, tai reikSty arba kad terminai nusikalstamumas ir nusikaltimas yra
sinonimai (t.y. nusikalstamumas ir yra nusikaltimas), arba kad nusikaltimo terminas apima ir
nusikalstamuma. Pirmaji atveji tyrinétojai atmeta i$ karto dél skirtingos Siy terminy kilmés, kuri
paneigia galimybeg laikyti Siuos terminus sinonimais: nusikaltimas yra baudziamasis-teisinis
terminas, o nusikalstamumas — sociologinis arba bent jau sociologizuotas. Antrasis atvejis irgi yra
atmetamas, nes priimant tokia galimybe, nusikaltimas buty aiSkinamas kaip nusikalstamumas plius
dar tam tikros savybés ar bruozai. Sios situacijos absurdiskumas yra akivaizdus.

Tokiais metodais tyrinédami nusikalstamumo savoka, autoriai prieina iSvada, kad
nusikalstamumo savoka yra savyje nelogiSka, beprasmiSka ir netgi neimanoma. Todé¢l
nusikalstamumo savoka gali buti laikkoma nebent universaliuoju abstrak¢iuoju terminu, kuris
neapima konkreciy nusikaltimy.

J. Bluvsteinas ir A. Dobryninas skyré daug démesio nusikalstamumo savokos analizei, bet
budami isitiking pacios savokos nelogiSkumu ir beprasmiSkumu, jie nepateikia nusikalstamumo

savokos ir kokiy konkretesniy sitilymy dé¢l nusikalstamumo savokos taikymo.

2 birysmrretin 1O. 1., oOpeiaua A. B. OCHOBaHHS KPUMUHOJIOTHH: OTIBIT JIOTHKO-(PHUIOCOPCKOTO

uccienoBanusa. Mocksa: Yuusepcurerckoe, 1990. C. 74.
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Pazymétina, kad atlik¢ logini-filosofinj tyrima, autoriai pateiké nemazai itikinamy ir logiskai
pagristy argumenty dél nusikalstamumo savokos beprasmiSkumo. Taciau nesant konkreciy
pasiilymy, be to, ir nusikalstamumo terminui jau isiSaknijus kalboje, teorija lieka Siek tiek
neisbaigta ir tod¢l nepretenduoja biiti pagrindu atsisakyti vartoti nusikalstamumo temina. Taciau
mokslininky atliktas darbas yra labai naudingas ateities mokslininkams bandant suformuluoti
nusikalstamumo apibréZima — naudingas biitent tuo, kad biity iSvengta logikos klaidy.

Reikéty paminéti, jog nusikalstamumas paprastai nagrin¢jamas trimis lygiais:

1.  visos visuomenés, kurioje veikia pagrindiniai socialiniai procesai, sudarantys
objektyvia galimybe Siam reiSkiniui egzistuoti;

2. atskiry kolektyvy, Zmoniy mazy grupiy, kuriose per Zmoniy tarpusavio santykiui
realizuojasi objektyvis socialiniai désningumai;

3.  tiriami atskiri individai, kurie realizuoja susiformavusia psichologing pozicija. Per
atskira individa reiskiasi vienokio ar kitokio subjekto elgesio konkreios psichologinés prieZastys™.

Taigi, nusikalstamumui, kaip reiSkiniui, atitinka vienové visy jo poZymiy ir savybiy:
nusikalstamumas kaip masinis reiSkinys, kaip socialinis ir teisinis reiSkinys, nusikalstamumas kaip
istoriskai kintantis rei$kinys, nusikalstamumas kaip sudétingas struktiirinis reiskinys. Si poZzymiy ir

savybiy vienové pateikia nors ir bendra, bet vientisa nusikalstamumo supratima.

1.2. Nusikalstamumo prieZastys, nusikalstamumo veiksniai, salygos, jy tarpusavio santykis

Priezastingumo problema viena pagrindiniy visuomeniniuose moksluose ir, atitinkamai,
kriminologijoje™. Tai yra ne tik teoriné, bet ir praktiné problema, nes be nusikalstamumo prieZas¢iy
ir salygy nagrinéjimo neimanomas moksliskai pagristas poveikis nusikalstamumui.

Nusikalstamumo prieZastingumo problema visais laikais domino ivairius mokslininkus ir
skirtingy sri¢iy atstovus: rasytojus, filosofus, teisininkus, profesionalus ir placias skaitytojy gretas.
Visi, kurie domg¢josi $ia problema, bandé pateikti savo atsakymus i klausima kodél gi daromi
nusikaltimai? Si klausima galima ir labiau konkretizuoti — tai priklauso nuo nusikaltélio asmenybés
ar nuo supancios ji aplinkos? Kodé¢l esant analogiSkai situacijai, vienas asmuo padaro nusikalstama
veika, o kitas nenusiZengia teisés normoms? Klausimy yra daug, taciau konkreciy ir vienareikSmiy

atsakymuy truksta.

2 Abramavicius A., AndruSkevicius A., BakSeviCiené R. ir kt. Namuy advokatas. Vilnius: V] Teisinés informacijos

centras, 2002. P. 578.
3 [Mox penakuueii Kynpssiesa B., Omunosa B. Kpumunosnorus. Mocksa: HOpuct, 1997. C. 23.
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Visy pirma norétume trumpai aptarti pacia savoka ,,prieZastingumas‘, nes norint iSnagrinéti
bet koki objekta, biitina i§ pradZiy apibréZti Sio objekto nagrinéjimo ribas, o tai galima padaryti
atskleidus pacia nagrin¢jamo objekto prasmg.

Priezastingumas — tai objektyviai egzistuojantis rysis, dviejy ar daugiau reiskiniy tarpusavio
priklausomybé, kuriai esant vienas i$ reiSkiniuy (prieZastis) sukelia kitus (padarinius). Priezastinis
rySis — tai ne misy vaizduotés vaisius, bet realiai egzistuojantis gamtos ir visuomene€s

. . 1
desmngumals3 .

Priezastis visada yra pirmesné uZ pasekmg, nors laiko intervalas tarp ju néra
esminis momentas — jis gali biiti ir labai trumpas. Todél svarbu yra nusikalstamumo socialines
pasekmes nesupainioti su nusikalstamumo pakitimo prieZastimis. Nusikalstamumo priezastingumas
— tai yra visuma nusikalstamuma salygojanciy prieZasciy.

Pazymétina, kad pasekmé negali biiti prieZastimi tos pacios prieZasties. PavyzdZiui, nauja
nusikalstamumo biklé salygoja nauja visuomenés biikle, savo ruoZtu Si nauja visuomenés biikle
salygos ne buvusi nusikalstamuma, bet nusikalstamuma su naujomis charakteristikomis®’.

Visuomenés gyvenime prieZastingumo rySiai turi tam tikra specifika. DaZniausiai Cia veikia
statistiniai désningumai, kuriems esant bitinybé skina sau kelia tarp eilés atsitiktinumy. Be to,
visuomen¢ — tai istoriskai kintanti sistema ir tod¢l reiskiniy priezastingumo paaiskinimai, kurie tinka
vienu laiku, kitu laiku jau bus klaidingi. Visuomenéje prieZastiniais rySiais perduodama ne materija
ar energija, kaip tai yra negyvojoje gamtoje, bet daZniausiai informacija. PrieZastiniai tarpusavio
rySiai Cia pereina per Zmoniy samong, kas lemia ju sudétingéjima, o kartais net ir iSkraipyma,
pertvarkyma. Visuomenés gyvenime taip pat yra labai stipris griZtamieji rysiai, t.y. padarinio jtaka
ji sukelusiai priezasCiai. Visi S$ie priezastinio rySio visuomenéje ypatumai ypa¢ apsunkina
priezastingumo klausimo sprendima™.

Priezastingumas kriminologijoje nagrin¢jamas placigja prasme, t.y. jis apima tokias savokas
kaip priezastys, salygos, pasekmés (rezultatas), rySis tarp prieZasties ir pasekmés (salygos ir
priezasties, salygos ir pasekmés), griztamasis rysis tarp pasekmes ir prieZasties (salygomis). Kalba
eina apie bendrus rySius. Kriminologijai $iy rySiy analizé turi didelg teoring ir prakting reikSmg.
Bitent jie ir charakterizuoja nusikalstamuma. Taciau bitina pazymeéti, kad giliam nusikalstamumo

priezasCiy paZinimui yra svarbu nagrinéti ne tik tas priezastis, dél kuriy nusikalstamumas didéja, bet
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IMox penakuueit Kynpssriea B., Omunosa B. Kpumunomnorus. Mocksa: FOpuct, 1997. C 23.

AnexceeB A., ApTamoHOB A., AxMeTmuH X. 1 Ap. Poccuiickasi KpUMHHOJIOTHYECKAsT SHITUKIONEAus. MoCKBa:
HOPMA - TH®PA-M, 2000. C. 609.

3 Kynpssres B. H. Kpumunonorus. Mockga: FOpucts, 2006. C. 123.
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ir tas, dél kuriy jis mazé¢ja. Reikia lyginti Sias prieZastis, sugretinti jas tam, kad visapusiSkiau
iSanalizuoti nusikalstamumo bendrus rySius, iSnagrinéti nusikalstamumo prieZastingumo klausima™*.

Profesorius M. Sargorodskij ras¢, jog pladiaja prasme nusikalstamumo prieZastimis galima
laikyti visas tas aplinkybes, be kuriy jis neatsirasty ir negaléty egzistuoti. Taciau visos Sios
aplinkybés vaidina skirtinga vaidmenj. Vienos tik suteikia realia galimybg formuotis
nusikalstamiems motyvams, kitos gi paver¢ia Sia galimybe realybe. Tod¢l pirmasias i§ paminéty
aplinkybiy jis vadina nusikalstamumo salygomis, kitas — prieZastimis. Nusikalstamumo prieZastys,
anot jo, yra tos aktyvios jégos, kurios savo veikimu sukuria jo egzistavima”.

Nagrinédami nusikalstamumo prieZastis mokslininkai paprastai akcentuoja démesi ties rysiu
priezastis-pasekme. Taciau, kaip pastebi G. Avanesovas, negalima ju absoliutizuoti, nes tai gali
privesti prie to, kad atskiri reiSkiniai bus izoliuojami, atskiriami nuo juy tarpusavio rysiy su kitais
reiSkiniais. Todél nagrin¢jant nusikalstamumo prieZastis negalima susitelkti ties tik vienu rySiu —
priezasties-pasekmes. Biitina nagrinéti ir kitas salygas, kitus veiksnius, galinCius jtakoti pasekmés
atsiradima.

Kaip bebiity, nusikalstamumo priezasciy klausimo aktualumas su laiku ne tik nemaZz¢ja, bet
nuolat didéja. Augant nusikalstamumo lygiui, mokslininkai koncentruojasi ties nusikalstamumo
priezasCiy klausimu tam, kad galima biity ne tik teoriskai paaiskinti Sio reiSkinio priezastis, bet ir
pasiulyti konkrecias ir efektyvias rekomendacijas nusikalstamumo prevencijai.

Kriminologijos moksle vartojami tokie terminai kaip ,nusikalstamumo prieZastys®,
,husikalstamumo veiksniai* ir ,,nusikalstamumo salygos®. Minimi yra taip pat ,nusikalstamumo
faktoriai®.

Taigi, dabartinés lietuviy kalbos Zodynas pateikia tokia prieZasties savoka: prieZastis — tai
reidkinys, dél kurio vyksta kitas reiskinys. Nusikalstamumo prieZastys paprastai apibréZiamos kaip
tokie visuomeninio gyvenimo reiSkiniai, kurie sukelia nusikalstamuma, palaiko jo egzistavima,
sukelia jo didéjima arba mazéjima®’. Tadiau prieZastis sukuria tam tikros pasekmés galimybe, kuriai
atsirasti dar yra biitinos ir salygos. Pacios savaime salygos negali lemti pasekmés atsiradima, bet
tam tikroje situacijoje (tam tikroje aplinkoje, tam tikromis salygomis) skatina prieZasties veiksmu
realizacija’®. Biitina turéti omeny, kad skirtinguose visuomeniniuose reiskiniuose ta pati salyga gali

biti kvalifikuojama vienu atveju kaip priezastis, o kitu - kaip salyga.

34 ITox penakmueit ABanecona I'. Kpumunonorus. Mocksa: FOHUTU-JTAHA, 2005. C. 194.

3 [Tox penakuueii Kynpssiiea B., Omunosa B. Kpumunomnorus. Mocksa: HOpuct, 1997. C. 24.
3 Dabartings lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2000. P. 603.

37 ITox penakuueii Kynpsieriera B., Omunosa B. Kpumunomnorus. Mocksa: FOpuct, 2006. C. 123.
38 ITox penakmueit ABanecosa I'. Kpumunosorus. Mocksa: FOHUTU-JTAHA, 2005. C. 193.
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Priezastys — tai tokie reiskiniai, kurie sukelia nusikalstamuma, désninga jo pasikartojima, ir
lemia jo egzistavima™. Kai kurie autoriai (pvz., J. Bluviteinas) vadina jas absoliut¢iomis prieZastimis
(t.y. sistema visy rei$kiniy, kuriy visuma nei§vengiamai sukelia tam tikra padarinj). Sia sistema, ju
nuomone, sudaro ne tik reiskiniai, tiesiogiai sukeliantys nusikalstamuma (tiesiogin¢ priezastis), bet
ir reiSkiniai, kurie ji salygoja. Ta absoliucios priezasties dalis, kuri ta padarini sukelia tik esant
atitinkamoms salygoms, §iy autoriy vadinama specifine prieZastimi*’

Salyga — tai aplinkybé, nuo kurios kas priklauso*'. Rusijos kriminologijos enciklopedija
salygas, padedancias nusikalstamo veikos padarymui, apibrézia kaip faktorius, aplinkybes, kurios
nors ir dalyvauja nusikalstamumo, nusikalstamo elgesio determinacijoje, taCiau néra susietos su
nusikalstamo elgesio prieZasties-pasekmés rySiu, neturi prieZasties vaidmens konkrecioje situacijoje.
Tuo pat metu pazymima, kad nereikia iS anksto, visiems atvejams, grieztai skirstyti faktorius,
susijusius su nusikalstamumu, | priezastis ir salygas. Jos gali keistis vietomis skirtingu laiku ir
skirtingoje saveikoje*

Kriminologijoje nurodoma, kad salygos — tai tokie reiSkiniai, kurie patys nesukelia
nusikalstamumo, bet padeda, palengvina, skatina, uZtikrina jo priezasCiy veikima. Salygoms yra
priskiriami tiek gamtos, tiek socialiniai arba techniniai faktoriai. Pacios savaime Sios salygos
tiesiogiai nenulemia nusikalstamy veiky, jos padeda joms realizuotis. Tarp priezasCiy ir salygu, kaip
dviejuy nusikalstamumo determinanty, egzistuoja glaudus tarpusavio rySys ir saveika®

Terminai ,,prieZastis* ir ,,salyga® néra identiski, taCiau jie ir néra prieSingi, nes priezastis
atsiranda per salyga ju tarpusavio saveikos eigoje. Salygos, kurios vaidina tam tikra vaidmeni
kuriame nors reiskinyje, ne visada kvalifikuojamos kaip priezastys**

Yra daugybé¢ salygu, kuriy buvimas, juy tarpusavio itaka lemia tai, kad ju visuma (arba atskira
salyga), darydama savotiSska stimuliuojanti poveiki, skatina nusikalstamuma, tapdama jo
priezastimi®

Priezasciy veikimo sfera — tai visy pirma motyvacijos ir sprendimo priémimo stadijos. Tuo

tarpu konkreCiy priemoniy (sukCiavimas ar turto prievartavimas) pasirinkima, konkretaus

39 Abramavicius A., AndruskevicCius A., Baksevic¢iené R. ir kt. Namy advokatas. Vilnius: V] Teisinés

informacijos centras, 2002. P. 583
ten pat.
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2000. P. 672.
AnekceeB A., AptamoHoB A., AxmeTiunH X. 1 ap. Poccuiickas kpuMHHOJIOrMUecKast SHIUKIIoneausl. Mockaa:
HOPMA NH®PA-M, 2000. C. 757- 758

Abramavicius A., Andruskevicius A., Bakseviciené R. ir kt. Namy advokatas. Vilnius: V] Teisinés
1nf0rmac1jos centras, 2002. P. 583.

ITox penakmueit ABanecosa I'. Kpumunonorus. Mocksa: FOHUTU-IIAHA, 2005. C. 195.
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nusikalstamo késinimosi objekto pasirinkima ir eil¢ kity veikos charakteristiky daZniausiai nulemia
salygos (ivairiy objekty apsaugos biiklé, kriminaliniy igiidZiy buvimas ir pan.)46.

Nusikalstamumo salygos paprastai skirstomos i Sias grupes: lydinc¢iosios (jos sudaro bendra
tvykiy ir reiskiniy fona, vietos ir laiko aplinkybés), biitinosios (be Siy salygu ivykis nebiity jvykes),
pakankamos (tai — visuma visy butinyjuy salygy). Kai yra visos Sios salygos, galima kalbéti apie
salygu kompleksa®’. Sis terminas yra pla¢iai naudojamas Rusijos mokslininky kriminologiniuose
tyrimuose.

Nusikalstamumo priezastys bei salygos yra susijusios su nusikalstamumo faktoriais.
Faktoriaus savoka reiskia tik tai, kad atitinkamas reiSkinys turi apibrézta reikSme, daro jtaka tam
tikro proceso eigai arba rezultatui. Faktoriaus savoka yra labai apibendrinta, tod¢l tyrimo metu ji
vartojama tik pirminiam, bendram orientavimuisi. Prie faktoriy mokslininkai priskiria jvairius
visuomeninio gyvenimo, visuomenés vystimosi aspektus: socialinius-ekonominius, mokslinius-
techninius, demografinius ir kt. Kriminologijoje paprastai iSskiriami tokie faktoriai kaip
urbanizacija, migracija, gimstamumas, laisvalaikis, uZimtumas, gyventojy Svietimo ir kulttros lygis
ir daugelis kity*®. Bet svarbiausia, kad jie visi nagrinéjami glaudZioje tarpusavio saveikoje.
Izoliuotas vieno ar kito faktoriaus nagrinéjimas néra moksliskas.

Faktoriaus jtakos reiSkiniui mechanizmas yra labai sudétingas, tod¢l daZnai apie vieno ar kito
faktoriaus itaka nusikalstamumui galima kalbéti tik salyginai, nes teigiama ar neigiama tam tikros
gyvenimo srities (reiSkinio, proceso) itaka priklauso nuo faktoriy kombinacijos. Kriminogeniniai
faktoriai patys savaime nesukelia nusikalstamumo, juy poveikis pasireiskia tuo, kad jie objektyviai
sudaro palankias salygas nusikalstamumui vystytis, palengvina jo gyvavima®.

Idomy yra tai, kad kiti mokslininkai, pvz. V. Kudriavcevas™, prie salygu, kurios sudaro
palankias salygas nusikalstamos veikos padarymui, priskiria gamtos, socialinius ir techninius
faktorius. T.y. jie faktiSkai prilygina tokius terminus kaip nusikalstamumo salygos ir faktoriai ir

neiSskiria ju i atskiras grupes. Reikéty pazyméti, jog ,,faktoriaus savoka apima tiek priezastis, tiek

ir salygas.

46 Jonrosa A. 1. Kpumunosorus. Mocksa: HOPMA, 2005. C. 151.

47 ITox penakmueit ABanecosa I'. Kpumunonorus. Mocksa: FOHUTU-ITAHA, 2005. C. 195.
48 ITox penakmueir ABanecosa I'. Kpumunonorus. Mocksa: FOHUTU-JTAHA, 2005. C. 195.
g Tam xe, 197.

50 Kynpssres B. H. Kpumunonorus. Mockga: FOpucts, 2006. C. 123.
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Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas faktoriy apibrézia kaip veiksnj’'. Tuo tarpu veiksnys
apibréziamas kaip skatinamoji prieZastis, faktorius™*. Taigi, i§ esmés savokos ,,veiksnys* ir
,faktorius* lietuviy kalboje yra sinonimai, turintys ta pacia reikSme.

S. Inshakovas teigia, jog faktorius — tai aplinkybé, salygojanti koki nors reiskini. RySys tarp
ju yra toks, kad faktoriaus pasikeitimas nulemia reikinio pasikeitima’”.

Nusikalstamumo salygos — tai yra tos aplinkybés, kurios tiesiogiai neskatina nusikalstamy
veiky, bet padeda jy realizavimui, padarymui.

Nusikalstamumo prieZastis nagrin€¢jo ir nagrinéja Zymiausi pasaulio kriminologai, taiau
jiems dar nepavyko rasti visiems jtikinamo sprendimo. Be to, pastaraji deSimtmetj nusikalstamumo
prieZastis ir salygas sililoma sujungti { viena samprata — kriminogeniniy determinanty: jie lemia Sio
reiSkinio egzistavima ir plétojimasi. Kriminogeniniai determinantai — tai socialiniy negatyviy
ekonominiy, demografiniy, ideologiniu, socialiniy-psichologiniy, politiniy, organizaciniy valdymo
reiSkiniy, kurie sukelia ir salygoja (determinuoja) nusikalstamuma kaip padarinj, visuma’*.

Nusikalstamumo determinantai — tai konkretiis faktoriai (aplinkybés), kurie ,,gimdo* reiskinti,
nulemia ji>.

Kai kurie Lietuvos kriminologai prieS deSimtmet] nustatytas nusikalstamumo priezastis ir
salygas Siandien, nenurodydami kokiu nors $iy sampraty skirtumy, vadina veiksniais, salygojanciais
nusikalstamas veikas, arba paprasCiausiai aplinkybémis, lemian¢iomis nusikalstamuma ar
konkrecios nusikalstamos veikos padaryma. Taigi literatiiroje ir praktikoje visos minétos sampratos
daZnai vartojamos kaip vienareik§més>®.

Remiantis aukSCiau iSdéstytu, galima daryti iSvada, jog nusikalstamumo priezastimis
mokslininkai vadina tas aplinkybes, kurios tiesiogiai itakoja nusikalstamos veikos padaryma, savo
ruoZtu nusikalstamumo salygomis — aplinkybes, kurios itakoja nusikalstamo ketinimo formavimasi.
Taigi, esant salygoms, bet nesant prieZasCiy — nusikalstama veika nebus padaryta. Skiriamoji riba
tarp nusikalstamumo priezas¢iy ir salygu yra labai plona ir ganétinai sunku ja nubrézti jau vien dél

to, kad priklausomai nuo situacijos prieZas¢iy ir salygy vaidmuo keiciasi.

3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2000. P. 154.

> Ten pat, 918.

>3 Wumakos C. M. Kpumunonorus. Mocksa: FOpucnpynennus, 2000. C. 68.

> Abramavicius A., AndruskevicCius A., Baksevic¢iené R. ir kt. Namy advokatas. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2002. P. 583.

5 ITox penakmuet Burunaa C. E., Tykuna B. A. Kpumunonorus. Y4e0HO-METOIMIECKUE MAaTEPUATBI B aTh0OM
cxeMm. Mocksa: [I[ut-M, 2000. C. 163.
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informacijos centras, 2002. P. 583.
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Tokiy savoky kaip ,priezastys®, ,salygos vartojimas aiSkinant nusikalstamumo
priezastinguma yra budingesnis postsovietiniams kraStams. Vakary mokslininkai termino
,nusikalstamumo prieZastys* praktiSkai nevartoja, o nusikalstamumo aiSkinimui placiai yra
naudojami nusikalstamumo veiksniy (,,faktoriy*) terminai. Kai kurie Rusijos mokslininkai pazymi,
kad tokiu biidu, t.y. nusikalstamumo aiSkinimui panaudojant veiksnio (faktoriaus) terminus, jie
iSvengia nusikalstamumo prieZasCiy ir salygy atribojimo klausimq57.

Pazymétina, kad daugelis kriminology, anot J. Gilinskio, seniai atsisaké nuo nusikalstamumo
priezaséiy paieskos ir peréjo prie koreliaciniy priklausomybiy tyringjimo™. I¥ tikryjy, daugelis
mokslininky sutinka, kad nejmanoma atrasti nusikalstamumo ir tik tai nusikalstamumo prieZasties,
nes nusikalstamumas — tai dirbtinis socialinis konstruktas. Neimanoma surasti specifing konstrukto,
kuris keiciasi laike ir erdvéje istatymo leid¢jo valia, priezasti. Tokia paieSka nuves prie teiginio —
nusikalstamumo prieZastis — baudZiamasis jstatymas™ .

Apibendrinant, nusikalstamumo faktoriai (veiksniai) apima nusikalstamumo priezastis ir
nusikalstamumo salygas. Nusikalstamumo priezastys ir nusikalstamumo salygos yra skirtingi
terminai ir Zymi skirtingus dalykus, taciau riba tarp ju yra labai plona, jie daznai apsikeicia vietomis.
Todél, manytume, patogiau yra operuoti nusikalstamumo faktoriaus savoka — Siuo atveju kartu yra

apimamos ir nusikalstamumo prieZzastis, ir nusikalstamumo salygos.

2. NUSIKALSTAMUMO PRIEZASCIU TEORIJU RUSYS

2.1. Nusikalstamumo priezasciy teorijos samprata

Nagrin¢jant nusikalstamumo priezasCiy teorijas, butina iSsiaiSkinti pati terming
,husikalstamumo priezasciy teorija®. Kas gali biti vadinama teorija, o kas neturi teisés pretenduoti i
,teorijos* vaidmeni.

Ankstesniame skyriuje iSnagrinéjome nusikalstamumo bei nusikalstamumo priezas¢iy
sampratas. Atskiras nusikalstamumo prieZastis arba jy grupes nagrin¢ja ir aiSkina nusikalstamumo
priezasciy teorijos.

Anot A. VaiSvilos, mokslin¢ teorija — tai id¢jinis tam tikros tikrovés srities modelis,

sisteminis pagrindiniy tos tikrovés pozymiu atspindys Zmogaus samong¢je. PaZinti pasauli — tai ji

3 Bbans6a A., Bunenckas 3., Jlugopenko O. KpumuHosiorus: npuriamenue kK auckyccuu. Jlyranck: PO JIMB/]

MBJI Ykpaunsi, 2000. C. 108.

58 Iunmuackuit S1. JIeBUAHTHOCTB, MPECTYITHOCTD, COMMANbHBIA KOHTPOb. CaHkT-IleTepOypr: FOpunnaeckuit
nenTp Ipecc, 2004. C. 161.
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logizuoti, t.y. versti tikrovés reiskiniy poZymius ir saveika loginémis savokomis ir jy saveika®. I§ to
seka, kad pazinti nusikalstamumo priezastis reiskia iSreikSti ju poZymius ir saveika tarp ju loginémis
savokomis ir ju saveika. Bitent toks vaidmuo tenka nusikalstamumo priezasciy teorijoms.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas pateikia toki termino ,.teorija* apibrézima: teorija — tai
abstraktus mokslinio reiskinio aikinimas; mokslo ar jo srities teiginiy sistema®".

Teorijos — tai samprotavimy biidu sukurtos sistemos, jungiancios faktus prieZasties-
pasekmeés rySiais. Nusikalstamumo prieZasCiy teorijos susijusios su nusikalstamo elgesio,
besikei¢iancio priklausomai nuo laiko ir vietos, esancio vertybiniu pozitriy itakoje, priezastimis ir
pasekmémis. Savo ruoztu nusikalstamumo priezasCiy teorijos itakoja visuomenés vertybines
orientacijas bei visuomenés poZzilrj | nusikalstamumo prieZastis, o kartais net keicia juos.

Teorijos teisingumo kriterijais, anot G. Snaiderio, yra jos jrodomumas, vidinis logiskumas
(struktiiriSkumas), universalumas, pakankamas itikinamumas, ekonomiSkumas, teis€¢tumas,
nuspé&jamumas bei vaisingumas (matematinés interpretacijos galimybé)®*.

Ivairios teorijos yra bet kuriy tyrin¢jimy pagrindas, jos apibréZia tyrin¢jimy tikslus, objekta,
metodus, pateikia objekto pagrindiniy elementy savokas ir t.t.°> Naujais tyrimais jau sukurta teorija
gali biiti kaip pagrindziama, taip ir paneigiama, arba gali buti ja suabejojama, t.y. gali biiti iSkelta
nauja hipotezé. Tokiu biidu pazinimo procesas tgsiasi.

Taciau kiekviena teorija biitinai turi buti pagrindZiama praktika, t.y. statistika, teoriniy
rekomendacijy patikrinimy praktikoje rezultatais ir pan. Privalo egzistuoti griZtamasis rysys, nes né
viena praktika negali egzistuoti be teorijos. Vien tik empiriniy fakty surinkimas be teorinio pagrindo
yra betikslis. Todé¢l vienas i$ reikalavimy, keliamy teorijoms, yra ju patikrinamumas, t.y. teorijos
privalo biiti suformuluotos tokiu biidu, kad jos galéty biti patvirtintos arba paneigtos realybe. Kaip
pazymi G. Snaideris, kaip teorijos patvirtinimas, taip ir jos paneigimas visada yra laikinas, kol nebus
gauti naujausiy tyrimy, pagristy naujais, Siuolaikiskais tyrimo metodais, duomenys®*.

Kiekvienas tyrinéjimo procesas pradedamas nuo kurios nors teorijos iSkélimo. IS tos
teorijos, savo ruoztu, iSvedamos hipotezes, atskiri postulatai, darbinés id¢jos. Empiriniai tyrimai

baigiami gauty duomeny statistiniu apdorojimu ir jvertinimu. Toliau Sie gauti duomenys sulyginami
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su pagrindu buvusia teorija®. Taigi, empirinis tyrimas, kaip buvo paminéta, gali arba patvirtinti,
arba paneigi teorija arba jos dali, be to — gauti duomenys gali ir pakeisti $ia teorija.

Laikui bégant teorijos yra plétojamos, jos yra ne tik empiriniy tyrimy orientyrai, juos
inicijuoja, bet ir juos uzbaigia, apibendrina gaunamus duomenis. Tais atvejais, kai tyrimo metu gauti
duomenys neatitinka ar net prieStarauja teorijos, kuri buvo tyrimo pagrindu, nuostatoms, Sie
duomenys néra atmetami, taiau perzZitirima yra pati teorija.

Manytume, galima drasiai teigti, jog iki misy dieny néra sukurta visaapimanti
nusikalstamumo priezasCiy teorija. Taip yra todél, kad, visy pirma, dar néra sukurta bendra Zmogaus
elgesio teorija, antra, néra metodologijos, t.y. mes nezinome tiksliai — kaip tai reikia daryti.

Taciau net ir sukiirus ,,gera” teorija, pagrista praktika, mokslininkams ir praktikams bttina
prisiminti, kad ji neturi tapti ideologija. Ideologija galima suprasti Siuo atveju kaip nenor¢jima nieko
Zinoti. Deja, istorijos patirtis rodo, jog kartais kriminologiné teorija pretenduoja i absoliucia tiesg ir
tampa ideologija (pavyzdziui, marksistiné teorija).

Biitina paZyméti, kad teorija turi turéti pagrinda. Siuo atveju kalbame apie empirinius
tyrimus, kuriy duomenimis turi buti pagrindZiami tam tikros teorijos teiginiai. Kriminologija remiasi
empiriniais tyrimais, kuriuos biitina patikrinti patikimais moksliniais metodais®®. Vien teoriniai
samprotavimai negali pretenduoti vadintis teorija.

Taciau paZymétina, kad teorija neturi apsiriboti vien empirinés medZiagos aprasymu. Teorija
turi siekti taip organizuoti ir susisteminti empiring medziaga, kad didZioji jos dalis galéty buti
logiskai iSvesta i$ pagrindiniy principy ir taisykliy.

Teorija turi biiti sistematizuota, joje neturi bti prieStaravimy. Esant prieStaravimams,
teorijos teisingumas yra abejotinas. Teorija turi turéti viding struktiira, susidarancia i§ logiSkai
tarpusavyje susijusiy elementy.

Kartu su Ziniy sistematizacija, biitinas yra ir kritinis teorijos jvertinimas. Kiekvienos
nusikalstamumo priezZasciy teorijos kritika vertintina teigiamai, nes ji ne tik padeda atrasti teorijos
spragas, bet ir skatina naujus tyrin¢jimus, naujy koncepcijy atsiradima. Kritikos déka teorijos yra

nuolat tobulinamos, skatinamas gilesnis nusikalstamumo prieZasciy paZinimas.
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Lemiamas kriterijus, nustatant teorijos teisinguma, yra galimybé prognozuoti ateities jvykius
pagal zZinomas kauzualines prielaidas (antecedentus). PaaiSkinimas — tai loginé iSvada i§ istatymy
(teorijq)67.

Nusikalstamumo prieZastis analizuoja skirtingy moksly atstovai — teisininkai, sociologai,
psichologai, ekonomistai ir netgi biologai. Nuolat atliekami jvairsis tyrimai, kuriais siekiama gauti
naujy duomeny apie nusikalstama Zmogaus elgesi. Taciau vien tik atlikty tyrimy apibendrinti

rezultatai negali biiti vadinami nauja teorija.

2.2. Nusikalstamumo priezasciy teorijuy ir nusikalstamo elgesio priezas€iy teorijy santykis

Lietuvoje paprastai yra vartojamas ,nusikalstamumo priezasCiy teorijy terminas, nors
kartais tos pacios teorijos yra vadinamos ir nusikaltimy prieZasc¢iy teorijomis. Rusijos mokslininkai
taip pat dazniausiai operuoja ,,nusikalstamumo priezasCiy teorijuy* terminu. Tuo tarpu Vakaruose
Iprastas ir Zymiai labiau paplites terminas yra ,,nusikalstamo elgesio priezasCiy teorijos‘.

Siekiant ateityje iSvengti painiavos, panagrinésime, koks gi yra santykis yra tarp $iy terminy
ir, ar yra skirtumas tarp nusikalstamumo prieZasCiy teorijy, nusikaltimy prieZasCiy teorijy ir
nusikalstamo elgesio prieZasciu teoriju.

Nusikalstama veika — tai yra jstatymo uzdrausta, prieSinga teisei, pavojinga veika; tai yra
individualus elgesio aktas. Nusikalstamumas, kaip jau buvo minéta, yra socialinis reiSkinys, kuris
apima atskiras nusikalstamas veikas, taciau jomis neapsiriboja, nes nusikalstamumas néra vien
atskiry nusikalstamy veiky suma. Nusikalstamumas yra bendresné, abstraktesné savoka lyginant su
nusikalstamos veikos savoka. Kaip jau min¢jome, nusikalstamumas ir nusikalstama veika
santykiauja tarpusavyje kaip bendras ir atskiras. Manytume, negalima teigti, kad bendro ir atskiro
priezastys yra vienodos jau vien dél to, kad bendras ir atskiras turi skirtingas charakteristikas. Butina
prisiminti, jog nusikalstamumas yra kitokio lygio reiskinys, negu individualus nusikalstamas
elgesys, ir ji sukeliancios priezastys néra individualis reiSkiniai, tokie kaip atskiry asmenybiy
bruoZai ir juy konkrecios socialinés aplinkos ypatumai68.

IS esmés, negalima tapatinti terminy nusikalstamumas ir nusikalstama veika.
Nusikalstamumas yra socialinis reiSkinys, tam tikra mokslinés abstrakcija, tuo tarpu nusikalstama

veika yra objektyvios tikroves reiskinys. Kalbant apie ju prieZastis, akivaizdu, kad nusikalstamumo

67 bmk6opH P. Tlcuxomorus kpumuHabHOTO NIoBeneHus. Cankt-IletepOypr: [Tutep, 2004. C. 40.

o8 Jonrosa A. 1. Kpumunosorus. Mocksa: HOPMA, 2005. C. 237.
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ir nusikalstamos veikos priezastys skirsis, nors ir neprieStaraus tarpusavyje. Nusikalstamumas ir
nusikalstama veika, kaip jau iSsiaiSkinome, santykiauja kaip bendras ir atskiras. Taigi, atskiro
priezastis 1§ esmés galima priskirti ir prie bendro prieZasCiy, taciau butina pazyméti, kad bendram
yra buidingos savitos priezastys. Pavyzdziui, turbiit per daug bendrai ir abstrakciai skambéty ir mazai
informacijos suteikty toks pasakymas: asmuo A padar¢ vagyst¢ dél anomijos visuomenéje. Taciau
visai kitaip informatyvumo prasme skambeéty pasakymas apie tai, kad nusikalstamumo priezastimi
yra anomija visuomengéje.

Daugelis nusikalstamumo prieZas¢iu teorijuy autoriy siekia surasti biitent nusikalstamumo,
kaip reiSkinio, priezastis. Pavyzdziais ¢ia galéty biiti anomijos, socialinés dezorganizacijos,
socialinés kontrolés ir daugelis kity teoriju. Taciau kai kurios teorijos siilo ne apskritai
nusikalstamumo, o atskiry nusikaltimy prieZastis. Kaip pavyzdi, ¢ia galima baty paminéti C.
Lombrozo sukurta teorija. C. Lombrozo bandé paaiskinti Zmoniy nusikalstama elgesi ju
fiziologinémis charakteristikomis. Tac¢iau nusikalstamumo, kaip socialinio reiskinio, prieZastimis
ivardinti Zmoniy kaukolés ypatumus ar atavistinius poZymius, manytume, néra tikslu ir priimtina.

Turint omeny, kad nusikalstamumas yra bendresné savoka lyginant su nusikalstama veika,
buty Zymiai tiksliau ir taisyklingiau vartoti bitent ,,nusikalstamumo priezas¢iy“ terming. Visos
teorijos dazniausiai siekia atskleisti ir paaiskinti biitent nusikalstamumo, kaip socialinio reiskinio,
priezastis, o atskiry nusikaltimy prieZastys nagrin¢jamos paprastai su tikslu véliau apibendrinti
empiriniy tyrimy metu gautus duomenis ir atskleisti nusikalstamumo prieZastis.

Kalbant apie nusikalstamumo, nusikalstamy veiky ir nusikalstamo elgesio prieZastis,
negalima apsiriboti teiginiu, jog jos santykiauja tarpusavyje kaip bendras ir atskiras, kuris yra
turtingesnis ir jvairesnis negu bendras, nes jam biidingi individualiis, nepakartojami bruoZai.
Nusikalstamumo prieZastys apima bendriausius, tipiSkiausius ir dazniausiai pasitaikancius faktorius,
kurie nulemia nusikalstama elgesj. Kitaip tariant, atskiro priezastys yra ,,atstovaujamos‘ tarp tu,
kurie nulemia Siuos reiSkinius bendrai. Taciau veikia ir atgalin¢ tendencija: tai, kas sukelia
nusikalstamuma, vienaip ar kitaip veikia ir tarp aplinkybiy, determinuojan¢iy konkrety
nusikaltimafg.

Nusikalstamas elgesys — tai pavojingas, prieSingas teisei elgesys. Tai yra Zmogaus elgesys.
Taigi, nusikalstamo elgesio priezas¢iu teorijos nagrin€¢ja Zmogaus elgesio prieZastingumo

mechanizmg — kodél Zmonés padaro nusikalstamas veikas.

6 AwnronsH 0. M. Kpumunonorus. Mocksa: FOpucts, 2004. C. 63.
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Zmogaus elgesys — vientisas reiskinys, kurj realybéje negalima suskirstyti i atskirus
elementus, tokius, pavyzdziui, kaip sociologiniai, biologiniai, psichologiniai, ekonominiai ir pan.”
Nusikalstamo elgesio prieZasciy teorijy terminas pabréZia Zmogaus, jo elgesio faktoriaus svarbuma.
Pazymétina, kad jokios priezastys ar kitos aplinkybés, veikiancios nusikalstama elgesi, nesugeba
sukelti tokio elgesio, jeigu jos ,,nepersilauzia“ per individo psichologija. Pastaroji yra ta sritis, kur

vyksta minéty aplinkybiy ,,apdirbimas“”.

Taigi, né viena priezastis pati savaime tiesiogiai
nesalygoja tam tikra poelgi. Todél, manytume, i§ esmés nejmanoma nagrinéti nusikalstamumo
priezastis nepriklausomai nuo Zmogaus nusikalstamo elgesio priezasciu.

Taigi, nusikalstamumo priezastys, persilauzdamos per subjekto psichologija, tampa
nusikalstamo elgesio faktoriais. Tuo tarpu pastarieji visada atranda savo vieta nusikalstamumo
priezasciy tarpe.

Nusikalstamumas yra, kaip ne karta jau minéta, socialinis reiSkinys, jis neatsiejamas nuo
visuomeng¢s, o tai reiSkia — neatsiejamas nuo Zzmoniy. Biitent Zmonés padaro nusikaltimus, kurie yra
nusikalstamumo struktirinis elementas. Todél, manytume, ,nusikalstamo elgesio prieZasCiy
teorijos* terminas irgi yra vartotinas.

Apibendrinant, manytume, ,nusikaltimy priezasCiy teoriju terminas neturéty buti
vartojamas. Teorijos paprastai siekia paaiskinti ne atskiro, bet bendro priezastis, t.y. ne nusikaltimy,
bet nusikalstamumo prieZastis. Ir nors nusikaltimy ir nusikalstamumo prieZastys neprieStarauja
tarpusavyje, taiau jos skiriasi, o teorijos pateikia paprastai biitent nusikalstamumo, o ne atskiry
nusikaltimy priezastis. Greta nusikalstamumo priezZas¢iy teoriju termino vartotinas yra ir
nusikalstamo elgesio prieZas¢iy terminas. Nors terminai ,,nusikalstamumas® ir ,,nusikalstamas
elgesys‘ néra tapatis ir Zymi skirtingus dalykus, taCiau teorijy atZvilgiu tai neturi esminés reikSmes,
nes kaip bebiity — biitent nusikalstamas elgesys salygoja nusikalstamuma, todé¢l kalbédami apie

nusikalstamo elgesio priezastis, mes tuo paciu kalbame ir apie nusikalstamumo prieZastis.

2.3. Nusikalstamumo prieZas¢iy teorijy klasifikavimo pagrindai

Nusikalstamumo priezasCiy, kaip jau ne karta esame mingj¢, yra labai daug. AiSkinant Sias

priezastis ir ju tam tikras grupes susikiré¢ labai daug nusikalstamumo priezas¢iy teorijy. Tokiu

70 ®dokc B. Beeaenne B kpumuHosmoruto. Mocksa: [Iporpecc, 1980. C. 37.

AwnronsH 0. M. Kpumunonorus. Mocksa: IOpucts, 2004. C. 103.
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teoriju autoriai yra ne tik kriminologijos mokslo atstovai, bet ir kity moksly, pavyzdziui,
sociologijos, psichologijos, biologijos, atstovai.

Klasifikacija yra Zemesnis apibendrinimo lygmuo, kuriuo siekiama pagal tam tikrus bendrus
kriterijus (poZymius) nusikalstamumo prieZasciy teoriju visuma suskirstyti i tam tikras grupes.

Visas nusikalstamumo priezasCiy teorijas salyginai galima padalinti 1 dvi grupes — tai
sociologings ir antropologinés (biosocialinés) nusikalstamumo priezascCiy teorijos. Tai yra vienas i$
seniausiy ir labiausiai paplitusiy nusikalstamumo priezasCiy teoriju klasifikavimo pagrindy.
Biosocialinés teorijos apima nusikalstamumo priezasCiu teorijas, kurios aiSkina nusikalstamumo
prieZastis grynai biologine Zmogaus prigimtimi, bei psichologines-psichiatrines teorijas, kurios
nusikalstamumo prieZastimis laiko tam tikrus Zmogaus psichikos reiskinius.

Reikéty pastebéti, kad del psichologiniy teorijy néra vieningos nuomonés — kai kurie
mokslininkai priskiria jas prie biosocialiniy nusikalstamumo priezasCiy teorijy, kiti gi — prie
sociologiniy. Mes Sias teorijas linke priskirti prie antropologiniu teoriju grupés dé¢l to, kad,
manytume, Zmogaus psichika ir psichologija visgi yra biologinés Zmogaus prigimties dalis ir nors
tam tikru aspektu priklauso ir nuo socialinés aplinkos, biologinis pradas ¢ia yra didesnis.

Psichologiniy-psichiatriniy  nusikalstamumo prieZas¢iy teoriju autoriai pagrindines
nusikalstamo elgesio priezastis mato dazniausiai asmens psichikos ypatumuose. Pavyzdziui, Zymaus
psichoanalitiko Z. Froido pasekéjai teigia, kad Zmogus yra nuo pat gimimo biologiSkai pasmerktas
giluminiy antisocialiniy instinkty (agresyviy, lytiniy, baimés) ir moraliniy asmenybés nuostaty
kovai. Asmenys, kurie nesugeba suvaldyti pasamonés antisocialiniy siekimuy, kaip tik ir padaro
nusikaltimus.

Sociologinés nusikalstamumo prieZasCiy teorijos aiSkina nusikalstama elgesi kaip ivairiy
socialiniy, t.y. egzistuojan¢iy visuomengje, faktoriy veikimo padarini. Taip, pavyzdZiui, socialinés
dezorganizacijos teorija aiSkina, jog rySiy tarp individu ir instituciju visuomenéje nebuvimas,
organizuotumo nebuvimas salygoja socialing netvarka, kuri savo ruoztu daznai pasireiSkia
nusikalstamumu.

Taciau butina pazyméti, kad ir $i nusikalstamumo priezasciy teorijuy klasifikacija néra
iSbaigta. Yra teorijy, kurios nepatenka nei { viena i§ paminéty krypciu. Pavyzdziu galéty biti
viktimologinés nusikalstamumo prieZas¢iuy teorijos. Ju atstovais yra Herbertas fon Gentingas,
BendZaminas Mendelsonas. Siy teorijy pagrindiné idéja yra ta, kad aukos elgesys turi didelg reik§me

nusikalstamo elgesio motyvacijai. Jos elgesys gali palengvinti ir netgi provokuoti nusikalstamos
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veikos padaryma’’. Taigi, viktimologiniy teorijy atstovai nusikalstamumo prieZastis sieja su
nusikalstamos veikos aukos elgesiu. Sias teorijos neteisinga bty priskirti prie antropologiniy ar
sociologiniy teorijuy, tode¢l paprastai jos priskiriamos prie kitokiy nusikalstamumo priezasciy teoriju
greta antropologings ir sociologinés krypties.

Sociologiniy ir antropologiniy nusikalstamumo priezasCiy teorijy tarpe atskirai irgi
iSskiriamos tam tikros teorijy grupés.

Antropologinés krypties nusikalstamumo priezasCiy teorijy tarpe iSskiriamos taip vadinamos
ktino-tipo (body-type) nusikalstamumo prieZasc¢iy teorijos. Anot iy teoriju autoriy, nusikalstamumo
prieZastys yra susijusios su nusikaltélio kiino sud¢jimu arba iSoriSkai matomomis jo fizinémis
charakteristikomis’®. Tokiu biidu, asmens polinkis nusikalstamam elgesiui gali buti nustatytas
iSanalizavus jo fizing iSvaizda ir charakteristikas. Kiino-tipo nusikalstamumo prieZasCiy teorijos
asocijuojasi su tokiais mokslininkais kaip Cezaré Lombrozo, Carlzas Goringas, E. A. Hutonas ir
Viljamas Sheldonas.

Kino-tipo nusikalstamumo priezas¢iy teorijy autoriai irodinéjo, jog nusikalteliai turi
skirtingas fizines savybes nuo ne nusikaltéliy. Tokiu budu, kiino-tipo teoretikai gal¢jo nusikaltélius
identifikuoti nuo pat gimimo. Tafiau miisy dienomis Sios teorijos neturi ypatingai didelio
palaikymo. Daugelis kriminologu atmeta Zzmogaus kiino tipo ir nusikalstamumo sasaja.

Kalbant apie sociologinés krypties nusikalstamumo prieZas¢iy teorijas, vienos i$ juy siekia
paaiskinti kodél kai kurie individai yra labiau link¢ nusikalsti negu kiti (mikro-lygio teorijos), tuo
tarpu kitos teorijos siekia paaiskinti kodél vienoms tam tikroms grupéms budingi aukStesni
nusikalstamumo rodikliai negu kitoms grupéms (makro-lygio teorijos)’”.

Mikro-lygio sociologinés nusikalstamumo priezasciy teorijos sutelkia démesj ties tiesiogine
individy socialine aplinka, apimant juy Seimy, socialiniy grupiy, mokyklos ir darbo aplinka.
Pagrindinémis Sios krypties teorijomis pripazistamos socialinés kontrolés, diferencijuoty asociacijuy,
socialinio i¥mokimo ir racionalaus pasirinkimo teorijos’”.

Makro-lygio teorijos maZiau démesio skiria tiesioginei individo socialinei aplinkai ir démesi

labiau koncentruoja ties grupiuy, pavyzdZiui, visuomenes, bruoZzais. Prie tokiy teorijy priskiriamos

2 Numakos C.M. 3apy6exxnas kpumuHoaorus. Mocksa: JOHUTU-JTAHA, 1997. C. 183.

S Wright A. R., Miller J. M. Encyclopedia of criminology. New York London: Routledge, 2005. V. 1. P. 111.

b Wright A. R., Miller J. M. Encyclopedia of criminology. Volume 3. New York London: Routledge, 2005. V. 3.
P. 1557.

& Ibid, P. 1557-1558.
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socialinés dezorganizacijos, subkultiiry, itampos arba anomijos teorijos, taip pat {vairios versijos
kritiniy, radikaliy ir feministiniy teorijq76.

Europos mokslininkai kriminologines teorijas skirsto i tris Sakas (arba mokyklas) — tai
klasikinés, antropologinés ir socialinés teorijos. | atskira grupe iSskiriamos tokios teorijos kaip
radikaliosios, feministinés, viktimologings ir kt., kuriy neapima né viena i§ paminéty Sakuy.

Klasikiniy teorijy atstovais daZniausiai minimi S. Monteskje, C. Bekaria ir kt. Klasikinés
mokyklos esmé — nusikalstamo elgesio ir jo prevencijos jvertinimas i$ teisé€s poziciju. Nusikalstamos
veikos padarymas yra kaltininko laisvos valios israika. Siy teorijy atstovai tvirtina, jog Zmonés i¥
prigimties yra egoistai ir siekia tik asmeninés naudos, todél visi turi polinkj nusikalsti’’.

Antropologinés ir sociologinés nusikalstamumo priezasciy teorijy Sakos anks¢iau jau buvo
aptartos, tod¢l del ju nesikartosime.

Prof. V. Justickis skirsto nusikalstamumo priezascCiy teorijas pagal ju objekta i SeSias grupes:
kriminalinés asmenybés teorijos;
socialinés kontrolés teorijos;
socialinés kontrolés neutralizacijos teorijos;
subkultiiros teorijos;

socialiniy normy struktiiros teorijos;

A

socialinio konflikto teorijos78.

Nusikalstamumo prieZas¢iy teorijos pagal tai, ar ju siilomos nusikalstamumo prieZastys
paaiskina viso nusikalstamumo priezastis, ar atskiry jo rusiy priezastis, yra skirstomos i bendrasias ir
specialiasias nusikalstamumo prieZasc¢iy teorijas.

Paminéti nusikalstamumo priezasCiy teorijy klasifikavimo pagrindai bus detaliau aptarti
kitose Sio darbo dalyse, tod¢l ilgiau prie ju dabar nesustosime.

Nusikalstamumo priezasCiy teorijos taip pat gali buti suskirstytos § 3 dideles grupes
priklausomai nuo to, kur, anot ty teorijuy autoriy ir pasekéjy, gliiddi nusikalstamuy veiky iStakos. Tos
grupés yra:

1. asmenybés (individo);

2. socialinio proceso;

3. struktiriné’.

76

P. 1559.
77
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Asmenybe grindZziamos teorijos aiSkina, jog nusikalstamuy veikuy prieZastys gliidi arba
individo pasirinkimo, kuris gali buti ribotas dél galimybiy ar aplinkybiy, arba biopsichologiniuose
skirtumuose, arba $iy pasirinkimy ir vidiniy jégy kombinacijoje.

Prie socialiniu procesu grindziamy teorijy priskiriamos tokios kaip socialinio iSmokimo,
socialinés kontrolés, etikediy nusikalstamumo prieZaséiy teorijos. Siy teorijy atstovai teigia, kad
nuolatiniai socialiniai santykiai tarp visuomenés nariy itakoja individo pasirinkimo ir veiksmy, tame
tarpe ir tokiy, kaip ar paZeis individas taisykles ir teisg, reikSminguma ir tas pasekmes, kurios atsiras
dél Sio pazeidimo.

Socialine struktiira grindziamy nusikalstamumo priezasCiuy teorijy, tokiy kaip anomijos,
itampos, konflikty teorijos, atstovai teigia, jog iSoriné€s jégos, iSplaukiancios i§ visos visuomeneés
organizacijos ir formos, nustato socialiniy institucijy prigimtj ir per jas nukreipia individy elgesj ir ju
sgveika.

Nusikalstamumo prieZaséiy teorijy yra desimtys. Siy teorijy klasifikavimas i tam tikras
grupes padeda ne tik nepasiklysti Sioje teoriju gausoje, bet ir nustatyti santyki tarp skirtingy teoriju,

greiCiau atrasti jy panaSumus ir skirtumus bei tuo pagilinti nusikalstamumo prieZas¢iy paZinima.

2.4. Siuolaikiné nusikalstamumo priezasciuy teorijy padétis

Siuo metu yra daug jvairiy teoriju, kuriy tikslas yra paaiskinti nusikalstamuma visuomenéje.
Kai kurios i§ teorijy buvo sukurtos kriminology, taciau daugelis — kity moksly atstovy. Kai kurios i3
$iy teorijy yra viena kitai prieStaraujandios, o kartais net viena kita paneigiantios®’. PavyzdZiui,
manytume, kad prieStaraujancios tarpusavyje teorijos yra genetinés ir diferencijuoty asociaciju
teorijos. Remiantis genetinémis nusikalstamumo prieZasCiy teorijomis, nusikalstamas elgesys yra
paveldimas, t.y. asmuo jau gimsta su polinkiu nusikalsti; tuo tarpu pasiremiant diferencijuoty
asociacijy nusikalstamumo priezascCiy teorija, nusikalstamo elgesio yra iSmokstama, o ne gimstama
su polinkiu nusikalsti.

Siuolaikinés uZsienio valstybiy poveikio nusikalstamumui praktikos analizés pagrindu

galima iSskirti Sias pritaikomas praktikoje nusikalstamumo priezasciy teorijas:

b Wright A. R., Miller J. M. Encyclopedia of criminology. Volume 1. New York London: Routledge, 2005. P.
347.
80 Hartung F. E. Methodological Assumption in a Social-Psychological Theory of Criminality // Journal of
Criminal Law, Criminology, and Police Science. Vol. 45, No. 6, 1955. p. 652-661 //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/jclc45 &id=664&collection=journals (Prisijungimo laikas: 2006-

11-11)
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e Psichoanalitinés nusikalstamumo koncepcijos;

e Sociobiologinés destrukcijos teorija;

e Anomijos teorija;

e Socialinés kontrolé¢s teorija (T. Hirshi);

e Diferencijuoty asociacijy teorija;

e Viktimologines teorijos.

Pazymétina, jog nemazai démesio miisy laikais skiriama itampos teorijai. Klasikinés Sios
teorijos koncepcijos priskiriamos R. Mertonui, A. Kohenui ir R. Clowardui®'. Misy laikais
kriminologai toliau plétoja Sig teorija ir pritaiko ja naujoms sritims, tokioms kaip, organizuoto,
transnacionalinio nusikalstamumo priezas¢iy aiSkinimui.

Yra nemazai nusikalstamumo priezasCiy teoriju, kurios yra populiarios uZsienyje, tatiau ju
vaidmuo rengiant praktines rekomendacijas yra minimalus. PavyzdZiui, nemaZai démesio sulaukia
pavojingos biisenos ir socialinés apsaugos koncepcijos, klinikin¢ kriminologija, stigmatizacijos
stengiamasi apriboti laisvés atémimo bausmés taikyma, teikiant pirmenybg kitoms, nesusijusioms su
laisvés atémimu, bausméms. Sunku yra pasakyti kas Siam procesui turi didesn¢ itaka — ar
stigmatizacijos teorija, ar ekonominiai sumetimai (kal¢jimai yra perpildyti, penitencinés sistemos
kriz¢). Taciau stigmatizacijos teorijos naudai yra ir kai kuriy tyrimu duomenys. Pavyzdziui,
remiantis atliktais tyrimais, ilgiausios pagal trukme laisvés atémimo bausmés yra JAV,
nusikalstamumo lygis Sioje valstybéje taip pat yra auk3Ciausias. Tuo tarpu, Sveicarijoje bei
Japonijoje laisvés atémimo bausmiy skyrimo praktika yra pakankamai Svelni ir nusikalstamumo
lygis Siose valstybése yra vienas Zemiausiy®".

Mokslininky tarpe $iuo metu labai skeptiskai Zitrima | C. Lombrozo teorija bei jos jvairias
modifikacijas. Taciau §i teorija vis tiek sulaukia tam tikro démesio. PavyzdZiui, uZsienio filmuose
apie nusikaltélius daZniausiai pagrindine figiira bina batent C. Lombrozo teorijos tipo Zmogus.
Prigimtinio nusikaltélio teorijos yra populiarios kaip paprastu Zmoniy tarpe, taip ir praktiniy
darbuotojy (teisésaugos, penitencinés sistemos). Atitinkamai ir pozilris 1 nusikaltélius ir

nusikalstamuma nemaZza dalimi priklauso nuo Sity ,,skandalingy‘ kriminologiniy teoriquS.

8 Wright A. R., Miller J. M. Encyclopedia of criminology. New York London: Routledge, 2005. V. 3. P. 1598.
82 Mumakos C.M. 3apy0Oexxnast kpumuHoJorus. // http://www.pravoznavec.com.ua/books/letter/298/%C8
(Prisijungimo laikas: 2007-03-10).

8 Mumakos C.M. 3apy0OexxHast kpumuHoJiorus // http://www.pravoznavec.com.ua/books/298/22947/31/
(Prisijungimo laikas: 2007-03-10).
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Apskritai, kalbant apie biologinius nusikalstamumo faktorius, susidoméjimas Sia problema
misy dienomis atsiranda su kiekvienu nauju biologijos ar psichiatrijos moksly atradimu. Taciau Sis
interesas ir labai greitai uzgesta su pirmaisiais neigiamais rezultatais. Kai kurie mokslininkai teigia,
kad prigimtinio nusikalstamumo arba bent jau — Svelnesnéje formoje — polinkio nusikalsti, biologinis
pagrindimas yra nelogiskas®. Jy teigimy, jeigu pripaZinti 8ia pozicija, teks pripaZinti ir tai, kad ir
pati nusikalstama veika kazkada buvo genetiSkai uZprogramuota, uZprogramuota gamtos Zmoguje
biologiniu pavidalu®. Tagiau vargu ar galima daryti prielaida, jog Zmoguje yra biologiskai
uzprogramuotas Siuolaikiniy keliy eismo taisykliy pazeidimas kaip kad anksCiau — paZeidimas
saugumo taisykliy esant Zvéries take, arba mokesciy istatymu pazeidimas kaip kad anksc¢iau — dalies
grobio paslépimas nuo gentainiy®.

Misy laikais nesigincijama de¢l to, kad nusikalstama veika — socialinio vystimosi,
visuomenés produktas. Daugelio skirtingy veiky ivertinimas istorijos bégyje keitési | neigiama puse
ir, be to, ne viena karta. Dar daugiau, miisy dienomis skirtingose valstybése ta pati veika gali buti
skirtingai vertinama — vienoje valstybéje ji bus pripaZistama nusikalstama, o kitoje — net nebus
laitkoma visuomenei pavojinga veika. Jeigu mes teigsime, kad nusikalstama veika — tai biologinis
reiskinys, teks kalbéti apie polinkio nusikalsti specifika ne tik skirtingy tauty atstovy, bet ir ty paciu
tauty atstovy, bet turinCiu skirtinga pilietybg. Remiantis Siais samprotavimais, kai Kkurie
mokslininkai teigia, kad nusikalstamumo biologiné prigimtis — visiSkas absurdas®’

Taciau nusikalstamumo biologinés prigimties neigimas nereiSkia, jog néra biologinio
Zmogaus polinkio tokioms elgesio formoms, kurios tolimoje senovéje buvo laikomos natiiraliomis
ir netgi naudingomis, tatiau Siandien dalies visuomenés yra smerkiamos®®
teorijos nebuvo sukurtos. Paprastai yra plétojamos, modifikuojamos jau anksCiau sukurtos
nusikalstamumo priezasciy teorijos.

Mokslininky tarpe nuolat vyksta bandymai integruoti kelias nusikalstamumo priezas¢iy
teorijas tikslu sukurti teorija, kuri galéty visapusiSkai paaiskinti nusikalstamumo prieZastis ir galéty

pretenduoti i universalios nusikalstamumo prieZas¢iy teorijos statusa. Sie bandymai, be abejonés,

8 bansba A., Bunenckas ., lunopenko 3. Kpumunosorus: npuriamenue K guckycceuu. Jlyranck : PUO

J'II/IBI[ MBJ YKpaMHLI 2000. C. 172.
Bbansba A., Bunernckas 3., Jlugopenko O. KpuMuHosiorus: npuriamenue K auckyccnu. Jlyranck : PO
HI/IBI[ MBJI Ykpaunsi, 2000. C. 172.
Tam xe, C. 172-173.
¥ Tam xe, C. 173.
8 Tam xe.
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yra labai svarbis ir vertingi kriminologijos mokslui, nes prisideda prie gilesnio, visa apimancio
nusikalstamumo priezas¢iy paZinimo.

Pazymétina, kad apibrézti pati terming ,,integruota nusikalstamumo priezasciy teorija® yra
pakankamai sunku. Daugelis teoriju ,integruoja“ savo argumentuose nemazai jau anksciau
egzistavusiy duomeny®’. Taigi, tam tikra prasme, visos teorijos yra integruotos ir todél sunku
nubréZti linija tarp integruoty nusikalstamumo priezas¢iy teorijy ir kity, neintegruoty, teorijy.

Integruota nusikalstamumo prieZasciy teorija mes vadinsime tokia teorija, kuri inkorporuoja
tam tikru budu savyje kelis elementus (koncepcijas, kintamuosius, teiginius arba prielaidas) i§ dvieju
ar daugiau teoriniy koncepciju.

Farringtonas pasitlé ganétinai idomia teorijy integracija. Jis paaiSkina KembridZo tyrimo
rezultatus pasiremdamas Traslerio socialinio iSmokimo teorija bei pasinaudodamas nuostatomis
tokiy teoriju kaip subkultiiry, palankiuy galimybiu, kontrolés, diferencijuoty asociacijuy, racionalaus
pasirinkimo bei stigmatizacijos. Polinkis antisocialiniam, tame tarpe ir nusikalstamam, elgesiui
priklauso nuo eilés asmenybiniy faktoriy, tokiy kaip impulsyvumas, silpna empatija, neiSvystyta
saziné, ir nuo internalizuoty isitikinimy bei motyvy dél materialiniy gériy gavimo, statuso tarp
artimy draugy jgavimo ir susijaudinimo pergyvenimo. Nusikaltimo padarymas priklauso nuo
sanaudy ir naudos jvertinimo, taip pat turi jtakos socialiniai pastiprinantys stimulai, o taip pat tokios
asmenybés charakteristikos kaip impulsyvumas. Stigmatizacija gali apsunkinti tiksly pasiekima
teisétu keliu, tuo tarpu kai ,,sékmingas® nusikalstamos veikos padarymas sustiprins kriminalinius
isitikinimus. Kriminalinés karjeros pradzia labai priklauso nuo skurdo, Zemo intelekto lygio ir blogo
aukléjimo, o jos testinumas gali biti palaikytas bendraamZiy bei devintiniy $eimos nariy. Sios
karjeros nutraukimui gali padéti santuoka, stabilus darbas ir persikraustymas i§ kriminogeniniy
rajonqgo.

Kaip matome, i$ tikryjy, Farringtono pasiiilyta integruota nusikalstamumo priezasciy teorija
yra labai sudétinga supratimui, joje minimi jvairiis skirtingi faktoriai, sudétinga ju saveika. Tokios
teorijos analizei reikéty skirti nemazai laiko ir pastangy; nemaZai pastangy prireikty ir norint

patikrinti Sios teorijos teiginius praktikoje.

8 Wright A. R., Miller J. M. Encyclopedia of criminology. New York London: Routledge, 2005. V. 1. P. 744.
bmk6opH P. Tlcuxomorus kpumuHaibHOTO TIoBeneHus. Cankt-IletepOypr: ITurtep, 2004. C. 167.
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3. NUSIKALSTAMUMO PRIEZASCIU TEORIJU SANTYKIS

3.1. Antropologinés ir sociologinés nusikalstamumo prieZasciy teorijos

Kaip jau buvo minéta, remiantis priezastingumo skirtumais, visas nusikalstamumo priezasciy
teorijas galima padalinti | dvi dideles grupes — antropologinés ir sociologinés nusikalstamumo
prieZas¢iy teorijas. Antropologiniai ir sociologiniai faktoriai formuoja Zmogaus psichologija. Sia
nuostata daugelis kriminology taiko elgesio prigim¢iai ir nusikalstamumui, kaip masiniam
reiSkiniui. Tik vienose teorijose vyrauja biologin¢ determinacija (pavyzdziui, genetin€s teorijos),
kitose — socialiné (pavyzdziui, anomijos teorija), treCiose — psichologin¢ (pavyzdziui,
psichoanalitinés teorijos).

Kriminologijos mokslas atsirado XIX amziuje. Taciau ir iki $io mokslo atsiradimo Zmonés
susimastydavo apie negatyviy reiskiniy, tame tarpe ir nusikalstamumo, priezastis. Primityvios,
nemoksliSkos nuostatos kaip, pavyzdziui, kad nusikaltélyje isikiinija velnio jéga, keitési bandymais
giliau pazinti Zmogaus prigimtj, visuomenés santvarka, surasti labiau tikrove atitinkanti
nusikalstamumo ir jo priezasCiy aiSkinima. Nuomoniy skirtumai dél nusikalstamumo priezasciy
lémé tai, kad kriminologijoje susiformavo dvi stambios kryptis, arba mokyklos, - antropologiné
(biosocialing) ir sociologiné. Ju sitilomi nusikalstamumo priezasCiy aiSkinimai daznai yra prieSingi
ir kartais net nesuderinami jau vien dél to, kad skiriasi pagrindinis Saltinis, kuriame ieSkoma
nusikalstamumo prieZasciy — tai, atitinkamai, biologiné arba socialiné Zmogaus prigimtisgl.

Kai kurie autoriai (pvz., R. Zukauskiené) paZzymi, kad teorijos, kuriose teigiama, kad
socialiniai ir kult@iriniai procesai yra lemiantys veiksniai asocialaus (tame tarpe ir nusikalstamo)
elgesio raidoje, ribotos tuo, jog individai, patiriantys pana$ia itaka iS tos pacios aplinkos, nesielgia
vienodai. NeiSvengiamai reikia pripaZinti, kad individualts skirtumai, pasireiSkiantys jau
ankstyvuosiuose raidos etapuose, sumaZzina aplinkos poveiki. Sociobiologinés ir psichologinés
krypties teorijose pabréZiami ,,vidiniai* veiksniai, susije¢ su asocialaus elgesio raida. Taciau visgi
pabréziama, kad individas nesivysto vakuume, t.y. jis vystosi tam tikroje aplinkojegz.

Sociobiologings ir psichologinés krypties teorijose aplinkos poveikis praktiSkai neanalizuojamas.

91
92

ITox penakuueii Kynpssiiera B., OmunoBa B. Kpumunonorus. Mocksa: FOpuct, 2006. C. 124.
Zukauskiené R. Kriminalinio elgesio psichologija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 112.
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Kriminologijoje antropologinés krypties mokslininkai daznai dar vadinami biologinés
asmenybés teorijos atstovais. Grynu pavidalu antropologiné kryptis iSsilaiké neilgai, nes jos
teiginiai, patrauke tyréjy démesi, buvo tikrinami ir i§ dalies paneigiami®>.

Antropologinés krypties ribose, nusikalstamumas laikomas atskiry Zmoniy liga.
Nusikalstamumas Sios krypties atstovy nuomone, - tai iSsigimimo, degeneracijos rezultatas, vieny ar
kity psichofiziologiniy anomalijy pasekmé®. Todél nusikaltélis, anot Sios krypties atstovy, néra
normalus Zmogus, jis yra specifinis Zmogaus tipas.

Cezaré Lombrozo (1836 — 1909) vardas minimas kaip vieno i§ antropologinés krypties
tyrinéjimu pradininko. Taciau paZymétina, kad jvairts antropologiniai tyrin¢jimai siekiant iSaiskinti
nusikalstamy veiky padarymo priezastis buvo atliekami ir anksCiau. Pvz., Jozefas Galis (1758 —
1828) po ilgy tyrin¢jimy nustaté, kad Zmogaus smegenyse galima surasti 27 pagrindinius Zmogaus
gebéjimus. Jo teigimu, galima nustatyti Zmogaus smegenyse vietas, i§ kuriy kyla paskatos nuzudyti,
apvogti ir pan.” Be to, buvo bandymai nustatyti ry§j tarp nusikalstamo elgesio ir veido asimetrijos
(Korre), tarp nusikalstamo elgesio ir zandikaulio anomalijos (Albrechtas) ir pan®.

Pagrindiné C. Lombrozo idéja buvo ta, kad nusikaltélis — tai yra ypatingas gamtos tipas,
greiciau ligonis, negu kaltasis (Siai nuostatai, matyt, tur¢jo jtaka ankstesni mokslininky teiginiai, kad
asmenys, turintys psichikos sutrikimy yra ligoniai, o ne nusikaltéliai). Nusikaltéliu netampama, o
gimstama, t.y. C. Lombrozo nuomone, asmuo nuo gimimo jau yra nusikaltélis. Nusikaltélj pagal tam
tikrus poZymius reikia nustatyti ir izoliuoti nuo visuomenés ar sunaikinti®’,

Misy laikais C. Lombrozo sukurta nusikalstamumo prieZaséiy teorija nesulaukia tokio
populiarumo, koki ji turéjo teorijos sukirimo pradzioje, nors C. Lombrozo argumentai tapo svarbia
paskata tolesniems iSsamiems kriminologiniams tyrimams. Todé¢l jis pagristai yra laikomas ne tik
vienu i$ nusikaltélio asmenybés sisteminio tyrimo pradininky, bet ir naujo svarbaus kriminologijos
mokslo dalyko tyréju.

C. Goringas ir E. A. Hutonas taip pat stengési nustatyti fiziologinius skirtumus tarp
nusikaltéliy ir ne nusikaltéliy’®. Tuo tarpu V. Sheldonas iSvysté sistema, jo pavadinta ,,somatinio

tipo sistema“, kurioje jis irodinéjo, jog kiekvienas individas gali biiti apibiidintas ir priskirtas vienam

9 Abramavicius A., AndruskevicCius A., Baksevic¢iené R. ir kt. Namy advokatas. Vilnius: V] Teisinés

informacijos centras, 2002. P. 40.
o Numakos C. M. Kpumunonorus. Mocksa: FOpucnpynennus, 2000. C. 30.

% WNumakos C.M. 3apy6exHas kpumuHoaorus. Mocksa: IOHUTU-JTAHA, 1997. C.49.
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Tam xe.
o Numakos C.M. 3apy6exHas kpumuHoaorus. Mocksa: JOHUTU-JTAHA, 1997. C. 50.
% Wright A. R., Miller J. M. Encyclopedia of criminology. New York London: Routledge, 2005. V. 1. P. 111-
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i§ trijy kino sudéjimo tipy. Siuo tris tipus jis pavadino endomorfinis, mezomorfinis ir
ektomorfinis®.

Amerikie¢iy kriminologas Genri Goddardas XX amZziaus pradZioje pradéjo tyrin€jimus
nusikaltéliy protinio vystimosi srityje. Lygiagrec¢iai jis nusprendé pakartoti ir pagilinti Dagdeilo
panaudota Seimos linijy monografijos analizés metoda. 1912 m. buvo publikuotas tyrimas, kuriame
G. Goddardas iStyr¢ Kalikaksy Seimos linija, kurios pradininkas buvo dukart vedgs: viena karta
silpnaprot¢ moteri, antra — sveika moteri. Net 143 palikuoniai i§ pirmos santuokos buvo irgi
silpnaprociai, i§ 496 palikuoniy i$ antros santuokos nebuvo né vieno gimusio ne santuokoje, nebuvo
nei alkoholiky, nei prostituciy, nei nusikaltéliy. Tokio tyrimo iSvados buvo aiskios savaime: yra
akivaizdus rySis tarp silpnaprotystés ir nusikalstamumo. Po dvieju mety G. Goddardas iSleido
nuteistyjy statistinj tyrima: jo duomenimis, 70 % nuteistyjy turéjo protinj atsilikima'®. Plétodamas
savo id¢jas G. Goddardas padaré¢ iSvada, jog kiekvienas silpnaprotis yra potencialus nusikaltélis.

Taciau praktiSkai i§ karto po savo tyrin¢jimy publikavimo, G. Goddardo iSvados buvo
sukritikuotos'®. Buvo teigiama, kad vaikai i§ skurdesniy Seimu neturi galimybiy vystyti savo
protinius geb¢jimus. Juy Zemas protinio iSsivystymo lygis yra salygotas ne paveldimumu, bet
nenormaliy gyvenimo salygu. Todél nusikalstamumo problemos sprendimas sterilizacijos ar
kastracijos buidu yra ne tik kad nehumaniskas, bet ir neadekvatus'®.

Tyrin¢jimai, kuriais buvo bandoma nusikalstamumo prieZastis paaiSkinti antropologine
Zmogaus prigimtimi, buvo tgsiami. 1924 m. amerikieCiy tyrinétojas Maksas Shlappas iSleido
straipsni, kuriame pasiremdamas savo atlikty tyrin¢jimy duomenimis teigé, kad trecdaliui visy
nuteistyjy badingi endokrininés sistemos sutrikimai — jie kené¢ia nuo didelés emocijy kaitos. Sis ir
kitokie panasiis tyrimai salygojo naujos hipotezes atsiradima — kiino sandara, konstitucija turi jtaka
ir nusikalstamam Zmogaus elgesiui103 . Prie Sios hipotezés atsiradimo prisidéjo tyrin¢jimai tokiy
mokslininky, kaip E. A. Hutonas, jau minétas V. Sheldonas, Edvardas Podolskis, Selas ir Eleonora
Glueckai. Buvo padaryta iSvada, kad prigimtinio nusikaltélio tipo egzistavimas yra realus faktas ir
visuomenés apsaugai nuo tokiy asmeny reikalingos griezZtos priemones.

Prie antropologinés krypties nusikalstamumo priezasCiy teorijy priskiriamos ir taip
vadinamos genetinés teorijos. Genetikos mokslo vystimasis sudaré placias perspektyvas naujy

hipoteziuy dél polinkio nusikalsti perdavimo genetiniu keliu atsiradimui. Buvo ieSkoma tos mazosios
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biologinés dalelytés, kuri, perduodama iS kartos | karta lyg virusas, uzkre€ia Zmones polinkiu
nusikalsti. Buvo atlikta nemazai tyrinéjimy 8ia kryptimi — J. Lange tyrin¢jo dvynius, F. Stumpfelis —
dvynius, giminaicius. Taciau jy tyrimy duomenys buvo kritikuojami vien dél ju mazos atrankos — J.
Lange iStyré tik 30 dvyniy poras, F. Stumpfelis — 37 poras. Véliau atlickami panais tyrinéjimai
daZniausiai paneigdavo ankstesniy duomenis, todél genetiniy teorijy $alininky iliko labai mazai'®.

Taciau didZiausia smiigi tokioms kriminologinéms teorijoms sudavé 1947 m. iSleistas
amerikieciy tyrinétojy 1. Valerstaino ir K. Vailo straipsnis, kuriame buvo publikuojami visuomenés
apklausos duomenys. Buvo apklausti apie 2 tiikstanciai Niujorko gyventojy, uzduodant klausima —
,Ar padaréte kada nors nusikaltima?*. Apklausos rezultatai buvo netikéti — net 91 % apklaustyju
prisipaZzino padar¢ viena ar kita nusikaltima, uZ kuriuos jie nebuvo teisiami, nes niekas nezinojo apie
ju padaryta nusikaltima'?®. Tokie tyrimy duomenys verté susimastyti — ar verta i§ viso ieSkoti
kazkoki ypatinga nusikalstamumo gena.

Visos iki Siol paminétos teorijos yra antropologinés krypties ir priskiriamos prie grynai
biologiniy teorijy, nes nusikalstamumo prieZasc¢iy ieSkojo grynai biologinéje Zmogaus prigimtyje —
ar tai Zmogaus genetikoje, ar kiino sandaroje, ar Zmogaus protinio iSsivystymo lygyje ir pan.
Pazymétina, kad visos §ios teorijos savo atsiradimo metu daZniausiai sulaukdavo didelio palaikymo
ir pritarimo. Galbut taip atsitikdavo de¢l tam tikro juy paprastumo ir atlikty tyrimy duomeny
netikétumo. Taliau laikui bégant, atliekant naujus tyrinéjimus, visy minéty nusikalstamumo
priezasCiy teorijuy iSvados buvo praktiSkai visiSkai paneigtos. Taciau nepaisant to, visos teorijos
tur¢jo didele jtaka tolesniam mokslo vystimuisi jau bent dél to, kad stimuliavo naujus tyrin€jimus,
naujy idéjy iSkélima.

Prie antropologiniy nusikalstamumo priezasciy teorijy priskiriamos taip pat ir psichologinés-
psichiatrinés teorijos. Sios teorijos sulaukia nemaZai populiarumo ir miisy dienomis. Nagrinéjant
biologiniy ir socialiniy nusikalstamumo priezasCiy tarpusavio santyki, norétysi pazyméti, jog bet
kokios priezastys — biologinés, socialinés, vidinés ir iSorinés — yra apsprendZiamos Zmogaus
mqstym0106. Tos prieZastys saveikauja tarpusavyje priklausomai nuo Zmogaus psichologinio biido,
tuo paciu apsprgsdamos jo elgesi. Todél, manytume, psichologiniy nusikaltéliy ypatumy tyrinéjimas
yra labai svarbus tam, kad suprastume, kodél padaromos nusikalstamos veikos.

Vienas populiariausiy tarp uzsienio mokslininky ir vienas jtakingiausiy psichoanalitinés

nusikalstamumo prieZasciy teoriju atstovas yra Zigmundas Froidas (1856 — 1939). Pats Z. Froidas
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skyré nedaug démesio nusikalstamo elgesio fenomeno analizei, taCiau jo teorija tur¢jo daug
pasekéju. Z. Froido psichikos mechanizmai padé¢jo giliau suprasti nusikalstamo elgesio motyvacija.
Pavyzdziui, perkélimo mechanizmas padeda paaiskinti iStakas daugelio nemotyvuoty nusikaltimy,
tame tarpe ir tuo atvejus, kai Zzmonés kerSija ne tam asmeniui, kuris padaré Zalos, bet kitam, kaip
taisyklé, silpnesniam'”’.

Z. Froidas skyré daug démesio pasamonés mechanizmy ir procesy tyrinéjimui ir biitent tokiy
tyrimy rezultatai padéjo nusikalstamo elgesio motyvacijos, priezasCiy gilesniam supratimui.
Daugelis Z. Froido iSvadu buvo sékmingai panaudotos konstruojant nusikalstamumo priezas¢iy
teorijas, aiSkinancias nusikalstamumo prieZastis Zzmogaus psichikos ypatumais. Z. Froido nuomone,
elgesys kinta dél to, kad neadekvadiai rekiasi pagrindiniai poreikiai. Zmogaus elgesiui didele jtaka
daro biologiniai instinktai, i§ kuriy, kaip visiems yra Zinoma, Z. Froidas ypac pabrézé seksualiniy
potraukiy bei agresijos vaidmeni ir ju slopinimo poveiki normaliai bei patologinei raidai'®.

Z. Froido iSstimimo mechanizmo pagrindu buvo sukurtos G. Sykes ir D. Matzos
neutralizacijos teorijos. Siy teoriju esmé — psichologinés apsaugos mechanizmuy, kurie sudaro
kriminalinés motyvacijos pagrinda, giluminé analizé. Analogiska analize padaré ir J. Kolemanas. Sie
mokslininkai iSskyré tam tikrus neutralizacijos mechanizmus, kurie gali salygoti nusikalstama
elgesi. Pavyzdziui, G. Sykes ir D. Matza iSskyré penkis neutralizacijos mechanizmus: Zalos
neigimas, atsakomybés neigimas, aukos neigimas, teisinimasis aukStesniais sumetimais,
smerkianciyjy pasmerkimaslog. Pazymétina, kad Sios teorijos buvo sékmingai pritaikytos praktikoje
ir aukléjamasis darbas atsizZvelgiant i neutralizacijos mechanizmus padéjo padidinti atitinkamy
nusikalstamumo prevencijos priemoniy efektyvuma.

Psichoanalitinés metodikos buvo sékmingai pritaikytos penitencinése istaigose, jos yra gan
sekmingai naudojamos ir misy dienomis.

Agresyvumas, Ziaurumas ir kraujo troSkimas — tai reiSkiniai, su kuriais tradiciSkai yra
siejamas nusikalstamumas visuomenés samonéje. Agresijos reiSkinio tyrin¢jimui daug démesio
skyré Erikas Frommas (1900 — 1980) ir jo sociobiologinés destrukcijos teorija. ISeities tasku E.
Frommo teorijoje yra nuostata apie Zmogaus ir gyvuno palyginimo nekorektiSkuma. E. Fromas
teigia, kad Zmogus tuo ir skiriasi nuo gyviino, kad jis yra zudikas''°.

Diferencijuotas agresijos fenomeno tyrimas leido E. Frommui jrodyti, jog Zmoguje

biologiskai uzprogramuota yra tik gynybin¢ agresija. Tuo tarpu piktybiné agresija — destrukcija — tai
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yra socialinis produktas. Tokios iSvados turéjo didele metodologing jtaka visiems socialiniams
mokslams, tame tarpe ir kriminologijai: jeigu piktybiné agresija néra jgimta, reiskia, kad ji negali
biiti laitkoma nepazaboj ama''’.

I$mokimo teorijos irgi priskiriamos prie psichologiniy-psichiatriniy teorijy. Sios teorijos
stengiasi paaiSkinti elgesio pasikeitimus, atsirandancius laikui bégant, siedamos aplinkos veiksnius,
tokius kaip paskaty sasajos ir paskatinimai, su tais procesais, kurie vyksta individo samong¢je, tokie
kaip potraukiai ir liikes&iai''%.

H. J. Eysenckas tyrin¢jo, kaip kai kurie asmenybés bruozai (neurotizmas, ekstraversija ir
psichotizmas) yra susije su asmens nusikalstamu elgesiu. Sis mokslininkas teigia, jog nusikaltéliai
Zino, kas yra teisinga ir neteisinga, dora ir nedora, bet pasirenka elgtis socialiai nepriimtinu budu. Jo
manymu, tai, kad vieni Zmonés daro nusikaltimus, o kiti — ne, paaiSkinama saZinés turéjimu arba
netur¢jimu. Jis teigia, kad individai iSmoksta elgtis vienaip arba kitaip per operantinj ir klasikinj
salygojima. Vaikas, pakartotinai baudZiamas uZ asocialy veiksma ir nejgyjantis tinkamos reakcijos
(t.y. baimes, kad bus nubaustas pakartotinai), nepasimokys i§ tos bausmés ir neiSmoks tinkamai
elgtis, t.y. nesusiformuos morali saZin¢. Tikimybe¢, kad susiformuos morali saZin¢, priklauso nuo
daugybés veiksniy, pavyzdziui, ar salygojanti patirtis yra ar jos néra, ar netinkamas elgesys yra
paskatinamas, ir ar tam asmeniui buidingas Zemas smegenu Zievés suzadinimo lygis. Jis taip pat
nurodo, kad iSmokimo procesas arba to proceso sutrikimas prisideda prie nusikalstamo elgesio
pasireiskimo tikimybés''>.

Auksciau buvo aptartos antropologinés krypties nusikalstamumo priezasCiy teorijos. Be
abejo, tokiy teorijy yra daugiau, nes kiekvienos teorijos autorius turi nemazai pasekejy, sukurianciy
naujesniy, patobulinty teorijy. Taciau dél darbo apimties, tiesiog neimanoma apZzvelgti nors ir
trumpai, bet visas kaip §ios, antropologinés, taip ir sociologinés krypties teorijas.

Sociologinés krypties teoriju skai¢ius ir populiarumas misy laikais yra Zymiai didesnis, negu
antropologinés krypties teorijy. Sociologinés krypties pradininkais laikomi A. Ketl¢, G. Tardas, E.
Diurkheimas. XX amZiuje labiausiai sociologiné kriminologija paplito JAV.

Pagrindiné¢ sociologinés krypties teorijy id¢ja yra ta, jog nusikalstamumas — tai sociumo liga,
o nusikaltimai — §ios ligos simptomai (pozymiai)''*. Vieni sociologinés krypties atstovai mano, jog
nusikalstamumas yra normalus, amzinas ir netgi biitinas, nors ir nepageidaujamas, reiskinys (E.

Diurkheimas), kiti teigia, jog radikaliai pakeitus visuomeniniy santykiy pobiidi, visuomené gali
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atsikratyti $ios ydos (E. Frommas)'”

. Taigi, sociologinés nusikalstamumo priezasCiy teorijos
irodinéja, jog nusikalstamuma salygoja socialiné Zmogaus aplinka.

Colvin ir Pauly i8skiria SeSias pagrindines sociologines nusikalstamumo priezasCiy teorijas:
iSmokimo teorija (diferencijuoty asociacijy), itampos teorija, kontrolés teorija, stigmatizacijos
teorija, konflikto teorija ir radikaliosios kriminologijos teorija''®. Sias teorijas mes toliau trumpai ir
pakomentuosime.

Esminé visy itampos teoriju id¢ja yra ta, jog nusikalstama veika yra labiau tikétina tada, kai
Zmongs negali gauti tai, ko jie nori, teisétu keliu. Negal¢jimas gauti ta, ko jie nori, veda prie jvairiy
neigiamy emocijy — frustracijos, pyké¢io. Sios emocijos padiding tikimybe, jog bus padarytas
nusikaltimas tam, kad gauti to, ko norima (pavyzdZiui, vagyste, kad igyti pinigy), uzpulti kitus
Zmones (pavyzdZiui, vandalizmas, smurto panaudojimas), arba pasiekti malonumo, pasijusti geriau
patiam (pavyzdZiui, neteisétas narkotiky vartojimas)'"’.

E. Diurkheimo nuomone, tam, kad iSsiaiSkinti nusikalstamumo priezastis, biitina istirti ne
atskiry asmeny biisena, bet salygas, kuriose yra ,,socialinis kiinas*, nes grupe¢ galvoja, jaucia, veikia
visiSkai kitaip, negu tai daryty atskiri jos nariai, jeigu jie buty iSskirti. E. Diurkheimo sukurtos
socialinés dezorganizacijos teorijos pagrindiné idé¢ja yra ta, kad visuomenés solidarumas
apsprendzia daugelio socialiniy procesy, tame tarpe ir nusikalstamumo, pobiidi. Solidarumo
nebuvimas visuomen¢je — tai yra tas faktorius, kuris generuoja nusikalstamuma''®. Pasiremiant
socialinés dezorganizacijos teorija, kuri buvo iSplétota E. Diurkheimo pasekéjuy, Zmoniy polinkio
nusikalsti prieZastis yra bendruomenés rysiy susilpnéjimas' ™.

Sociologinés ir kriminologinés E. Diurkheimo idé¢jos musy laikais yra ganétinai populiarios
visame pasaulyje, daro Zenklig jtaka kriminologijos mokslui ir praktikai.

Gana populiari yra ir kita sociologinés krypties nusikalstamumo priezasCiy teorija —
anomijos teorija. Anomija — tai normy nebuvimo bisena atsirandanti tuomet, kai Zmogaus viltys (jo
vertybés) vir§ija realias jo galimybes jas igyvendinti (socialing padéti)'?. Jos pradininku laikomas
taip pat E. Diurkheimas, taiau §i teorija turi ir nemazai pasekéjy, plétojusiy E. Diurkheimo iSkeltas
id¢jas. Vienas i$ tokiy — R. Mertonas. Jo teorijos esme¢ — pagrindiné nusikalstamumo prieZastis yra

prieStaravimas tarp vertybiy (tiksly), kuriy siekima skatina visuomeng, ir galimybiy pasiekti tuos
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tikslus laikantis visuomenéje itvirtinty taisykliy. Sis prieStaravimas lemia tai, kad Zmogus,
nesugebejgs gauti vertybiy pagal visas taisykles, pradeda neigti tas taisykles ir siekia gauti jas bet
kokia kaina'*'.

Mazdaug tuo pat metu (XX amziaus pirmoje pus€je) pasirodé Torstono Sellino darbas
,Kultiury konfliktas ir nusikalstamumas®. R. Mertonas iSanalizavo konflikta tarp kultiiriniy vertybiu
ir galimybiy jas pasiekti, tuo tarpu T. Sellinas kaip kriminogeninj faktoriy iSnagrinéjo konflikta tarp
skirtingy visuomeniy kultiiriniy vertybiy. T. Sellino kultiiry teorijos esmé yra tame, kad skirtingi
poziiiriai 1 gyvenima, {prociai, mastymo ir elgesio stereotipai, skirtingos vertybés apsunkima Zmoniy
tarpusavio supratima, tarpusavio uZuojauta, gali sukelti inirsj kity kulttiry atstovy ativilgium.

T. Sellino kultiiry teorijos pagrindu A. Kohenas 1955 metais sukiiré subkultiiry koncepcija.
Jis dar labiau sumaZino socialinés grupés masta ir iSnagrin¢jo kriminaliniy susivienijimy kultiiriniy
vertybiy ypatumus. Jo teigimu, Siose mikrogrupése formuojasi savo minikultiiros (poZiiiriai,
iprociai, stereotipai, normos, teisés ir pareigos ir pan.) — tai ir vadinama subkulttra. Kaip taisykle¢,
kriminaliné subkultiira yra prieStaravimo santykyje su visuomen¢je vyraujanciomis vertybémis123 .
Dazniausiai tai, kas draudZiama ,,normalioje® visuomeng¢je, yra pagirtina kriminalinéje subkulttroje.
Patekdamas 1 tam tikra subkultiira, priimdamas jos vertybes, Zmogus kaip ir atmeta visuomen¢je
pripazistamas vertybes, o tai dazniausiai salygoja nusikalstamos veikos padaryma.

T. Sellino itakoje Frenkas Tannenbaumas sukiiré stigmatizacijos (etikeciy) teorija. Prie Sios
teorijos plétojimo prisidéjo taip pat ir Edvardas Lemertas, Hovardas Beckeris. Sios teorijos
pagrindiné idéja - viena reikSmingiausiy nusikalstamumo priezasCiy yra netinkamas visuomenés
reagavimas. Zmogus, paZeides elgesio taisykles, sulaukia neigiamos visuomenés reakcijos, kurj
salygoja isizeidimo jausmo atsiradima, prieSiska nusistatyma visuomenés atZvilgiu ir kaip taisykle —
naujo pazeidimo padaryma. Po antro paZeidimo padarymo Zmogus sulaukia nuteisimo, o to pasekme
— stigmatizacija ir tolesnis Zmogaus jsitvirtinimas nusikalstamame kelyje'?*.

Prie sociologinés krypties nusikalstamumo prieZas¢iuy teorijy taip pat priskiriama Edvino
Sutherlando diferencijuoty asociacijy teorija. [ savo teorija E. Sutherlandas ivedé¢ ir psichologinius
elementus ir deél Sios prieZasties nemazai mokslininky Sia teorija priskiria prie antropologinés
krypties nusikalstamumo priezasCiy teorijy. Remiantis Sia teorija, nusikalstamo elgesio yra
iSmokstama. Taciau nusikalstamo elgesio iSmokstama ne todé¢l, kad Zmogus turi polinki nusikalsti,

bet todél, kad kriminaliniai pavyzdzZiai pasitaiko dazniau. Vaiko aukléjimui didele itaka turi
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diferencijuoti socialiniai rySiai, kurie ir apsprendZia vaiko aukl¢jima: jeigu jis auga respektabilioje
visuomengje, jis isisavina teiséto elgesio standartus, taciau jeigu jis palaiko rySius su kriminaliniu
pasauliu, atitinkamai isisavina jo poZiriy ir elgesio standartus'®.

Diferencijuoty asociaciju teorija nepateikia atsakymy i daugeli klausimu ir kai kuriy
mokslininky yra laikoma nepatikrinama'?®. Ji sulaukia ir nemaZai kritikos. PavyzdZiui, tezé apie
nusikalstamo elgesio iSmokimo netinka situaciniams nusikaltéliams. Be to, §i teorija ignoruoja
individualius asmenybés ypatumus ir biidinga Zmogui elgesio pasirinkima: laisva valia.

ApZzvelge kai kurias antropologinés bei sociologinés krypties nusikalstamumo priezasciy
teorijas, galime pastebéti, kokia jvairove nusikalstamumo priezasCiy siiilo skirtingos teorijos. Kaip
pazymi J. Bluvsteinas ir A. Dobryninas, nusikalstamumo priezas¢iy gausa suskirsté kriminologus 1
dvi stovyklas. Vienos stovyklos atstovai iSeities taSku laiko tai, kad nusikaltélio asmenybé yra
(visiSkai ar i§ dalies) biologinés prigimties fenomenas. Kitos stovyklos atstovai, sugretindami
faktorius, formuojancius nusikaltélio asmenybe, pirmenybeg teikia socialinés prigimties aplinkybéms,
tuo pat metu atmesdami arba suvesdami iki minimumo biologiniy faktoriy vaidmeni. Pirmieji
kaltina oponentus vulgariuoju sociologizmu, kuris ignoruoja iSrenkamaja Zzmogaus elgesio prigimti
ir paverCia ji aplinkos aplinkybiy paprasta funkcija. Taciau antrieji kaltina ,biologistus*
redukcionizmu, t.y. bandymais nusikalstama elgesi, kuris yra socialinis reiskinys, paversti Zymiai
paprastesniu biologiniu reiSkiniu'?’.

Miisy laikais vargu ar galima surasti kriminologa ar kitokio mokslo atstova, kuris teigty, kad
nusikalstamumo priezastys gliidi vien biologinéje Zmogaus prigimtyje. Yra pripazistama, kad
nusikalstamas elgesys yra dviejuy faktoriy - biologinés Zmogaus prigimties ir socialinés aplinkos -
saveikos rezultatas.

Socialinis atsiranda po biologinio, o biologinis, biidamas pirminiu, sukuria socialiniam
natiiralias prielaidas. Evoliucijos procese socialinis jveikia biologinio ribas ir Sia prasme tampa
nebiologiniu. Tac¢iau Zmogus, tapdamas socialine biitybe ir ,,iSsiskirdamas* i§ gamtos, nenustoja biiti
biologine biitybe, t.y. Sis iSsiskirimas néra absoliutus, jis yra santykinis. Tuo pat metu socialinis
(asmenybé¢), igydamas savarankiSkuma, irgi negali egzistuoti be biologinés formos'%.

Teoriju, nusikalstamumo priezastimis jvardijan¢iy socialinius bei kultlirinius procesus,

ribotumas pasireiSkia tame, jog iS$ tikryju Zmonés, gyvenantys vienodomis aplinkos salygomis,
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vystosi nevienodai'>. Todél tiesiog nejmanoma nepripaZinti aplinkybés, jog individualiis skirtumai,
atsirandantys ankstyvajame vystimosi etape, apsprendZia socialinés aplinkos itaka.

Ivertinant biologiniy ir socialiniy faktoriy itaka nusikalstamo elgesio formavimuisi ir,
atitinkamai, nusikaltimo padarymui, butina paZyméti, jog nei vienas i ty faktoriy automatiSkai
nelemia nusikaltimo padarymo. Atskirai paimti nei socialiniai, nei biologiniai, nei psichologiniai
veiksniai nelemia nusikaltimo padarymo. Tik ju kompleksas gali biiti nusikaltimo padarymo
priezastimi.

Kiekvieno zZmogaus socialiné programa, kuri yra uZprogramuota iSorés pasaulio,
»persilauzo* per Zzmogaus intelekta, juntamaja-emocing sfera, palaipsniui tampa asmenybeés vidiniu
turiniu. Biologinis pradas Zmoguje yra tarsi fiziologinis pagrindas asmens socialinés biities
vystimuisi'*’,

Apibendrinant, aiSkinantys nusikalstamumo priezastis, biitina prisiminti, kad Zmogus yra
biologiné bityb¢, taciau jis vystosi ne socialiniame vakuume, o visuomenéje, kity Zmoniy ir jvairiy

socialiniy reiskiniy itakoje.

3.2. Socialinés determinacijos lygiai ir nusikalstamumo prieZas¢iy teorijos

Nusikalstamumo prieZastingumo kompleksas yra labai sudétingas. Ji butina nagrinéti
ivairiais aspektais tam, kad susidaryty pilnas vaizdas apie nusikalstamumo prieZastis.

Sioje darbo dalyje mes nagrinésime nusikalstamumo prieZaséiy teorijas asmens elgesio
socialinés determinacijos lygiy aspektu.

Zmogaus elgesys konkrecioje situacijoje priklauso nuo daugelio objektyviy aplinkybiu,
faktoriy bei asmens subjektyvios pusés elementy.

Pagal socialini reikSminguma nusikalstamumo prieZastys gali buiti nagrin¢jamos S§iais trimis
lygmenimis:

1. visos visuomenes;

2. atskiry kolektyvy, mazy Zmoniy grupiy;

3. atskiry individy'®'.
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Pirmasis lygis — visuomené — yra pats bendriausiais ir auk§¢iausias. Cia yra akcentuojama
visuomenés deformacija visumoje, vieny ar kity visuomenés sfery deformacija. Atitinkamai,
nusikalstamumo prieZastys, glidin¢ios Siame socialinés determinacijos lygyje, vadinamos
bendrosiomis nusikalstamumo priezastimis.

Antrajame lygmenyje — socialin¢je grupéje — kalbama apie atskiry socialiniy grupiy, arba
kitaip — mikroaplinkos - gyvenimo biido deformacija. Nusikalstamumo prieZastys, esancios Siame
lygyje, vadinamos specialiosiomis arba ypatingosiomis prieZastimis.

Trediasis socialinés determinacijos lygis yra pati Zmogaus asmenybé. Siuo atveju
individualios nusikalstamumo priezastys kyla i§ asmenybés samonés ir gyvenimo biido
deformacijos.

Individualaus lygio nusikaltélio asmenybés pazinimo ir jvertinimo specifika pasireiskia
tame, jog Cia kartu su socialiniais poZymiais yra apibendrinami ir psichofiziniai poZymiai, tuo tarpu
kai pirmuose dvejuose lygiuose démesys yra skiriamas pagrinde socialiniams asmenybés
poiymiamsm.

Nekyla abejoniy, kad nusikalstamumo priezas¢iy reikia ieSkoti ne viename 1§ paminéty
socialinés determinacijos lygiy, bet reikia zitiréti kompleksiskai, apimant visus lygius. Tai yra biitina
daryti tod¢l, kad, kaip jau buvo minéta, tie patys veiksniai veikia visoje visuomeng¢je, tatiau juy
veikimas konkre€iam asmeniui pasireiSkia individualiai. PavyzdZiui, kaip viena i§ nusikalstamumo
prieZas¢iy yra minima miesty urbanizacija. Si nusikalstamumo prieZastis priskiriama prie pirmojo
socialinés determinacijos lygio — visuomenés lygio. Taciau vykstant miesty urbanizacijai toli grazu
ne visi Zzmonés pradeda daryti nusikaltimus.

Nusikalstamumo priezas¢iy teorijas galima salyginai suskirstyti i tris grupes priklausomai
nuo to, kokiame socialinés determinacijos lygyje atsiduria jy aiSkinamos nusikalstamumo priezastys.
Tai dar karta patvirting teigini, kad negalima susitelkti tik ties viena teorija siekiant iSsiaiskinti
nusikalstamumo prieZastis. Nusikalstamumo prieZasciy teorijos tik i§ vienos ar kitos pusés paaiskina
nusikalstamumo, kaip socialinio reiskinio, priezastis.

Pradésime nuo auksciausio — visuomenés — lygio. Kiekvienas 1§ miisy gyvena visuomenéje ir
butent mes visi kartu Sia visuomeng ir sudarome. Visuomenés lygyje veikia pacios bendriausios
nusikalstamumo priezastis. Jos veikia visus visuomenés narius, taCiau ju veikimas kiekvienam
atskirai jau priklauso ir nuo jvairiy aplinkybiy, esanciy kituose lygiuose. Taip yra todél, kad jeigu

tokiy faktoriy veikimas pasireikSty vienodai visiems visuomenés nariams, kity lygiy ir nebereikéty —

3 .
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juk tokiu atveju visi Zmonés, veikiami ty paciuy aplinkybiy, elgtysi vienodai ir ju elgesio
paaiskinimui uztekty visuomenés lygio priezZas¢iy. Taciau taip néra. Skirtingos aplinkybés skirtingus
visuomenés narius veikia skirtingai, nors mes ir neneigiam esant tam tikriems panaSumames.

Prie visuomenés lygiu aiSkinan¢iuy nusikalstamumo priezastis nusikalstamumo priezas¢iy
teoriju, manytume, reikéty priskirti tokias, kaip socialinés dezorganizacijos, itampos, kultiiry,
anomijos ir pan. teorijos. Sios nusikalstamumo prieZas¢iy teorijos aiSkina prieZastis bendrajame
lygyje — visuomen¢je. Jos paprastai neatsizvelgia i tam tikrus socialiniy grupiy ar, juo labiau,
konkretaus individo, ypatumus. PavyzdZziui, itampos teorija kaip nusikalstamumo priezast; nurodo
itampos santyki, kuriame yra zmogus. Ta jtampa yra visoje visuomeng¢je, ja jaucia kiekvienas
visuomenés narys. Kita teorija — socialinés dezorganizacijos — nusikalstamumo prieZastimis laiko
visuomenés socialing dezorganizacija, t.y. socialiniy rySiy susilpnéjimas, visuomenés sutelktumo
maz¢jimas, visuomenés homogeniskumo iSnykimas. Kaip matome, ¢ia vél yra kalbama apie
nusikalstamumo priezastis tik aukSciausiame visuomenés lygyje — mazéja visos visuomenes
sutelktumas, socialiniai rySiai, nyksta homogeniSkumas. Taigi, socialinés dezorganizacijos teorija
velgi nagringja tik visa visuomeng bendrai veikiancias nusikalstamumo prieZastis.

Sio lygio nusikalstamumo prieZastys yra ganétinai abstraké&ios, tadiau dél to juy reik¥me,
atitinkamai ir nusikalstamumo priezasCiy teoriju, né kiek nesumazé¢ja. Norint sukurti efektyvias
nusikalstamumo prevencijos priemones, bitina yra teorin€, patvirtinta praktiniais tyrimais, Ziniy
baz¢ apie nusikalstamumo prieZastis. Nusikalstamumo priezastingumo kompleksas, kaip jau buvo
minéta, yra labai sudétingas, apimantis skirtingus lygius. PraktiSkai biity labai sunku kaupti ir
analizuoti visy atskiry nusikalstamy veiky padarymo priezastis tam, kad kurti efektyvias prevencijos
priemones. Todél ruoSiant, kuriant nusikalstamumo prevencijos programas, konkrecias priemones,
daZniausiai analizuojamos biitent bendrosios nusikalstamumo prieZastys, t.y. visuomenés lygio
nusikalstamumo priezastis.

Antrasis Zmogaus elgesio socialinés determinacijos ir, atitinkamai, nusikalstamumo
priezasCiy teorijy lygmuo yra socialiné grupé. Socialiné grupé paprastai aiSkinama kaip tam tikra
Zmoniy grupé, kuriuos vienija bendri interesai, norai, ketinimai ir pan. PavyzdZiui, atskiros
socialinés grupés yra Seima, mokykla, draugai ir t.t. Turbiit niekas neabejoja socialinés grupés jtaka
asmens elgesiui. Praleisdamas daug laiko vienoje ar kitoje socialinéje grup¢je, asmuo perima jos
elgesio standartus, tam tikrus poZiiirius, iprocius.

Prie socialinés grupés lygmens nusikalstamumo prieZasCiy teorijy, manytume, galima
priskirti tokias teorijas kaip iSmokimo, diferencijuoty asociaciju, subkultiiry, stigmatizacijos teorijas.

ISmokimo teorija akcentuoja tai, kad konkretus asmens elgesys siejamas su pasirinkimy i§ asmeniui
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Zinomy elgesio varianty. Paprastai tam tikry elgesio standarty iSmokstama i$ aplinkos, todél mes ir
priskyréme $ia teorija prie socialinio lygio teorijy. Taciau turint omeny, kad pats iSmokimo procesas
yra sietinas su paciu asmeniu, o ne socialine grupe, Si teorija gali biuiti priskiriama ir prie
individualaus lygio teoriju. Pagal Sia teorija, nusikalstamo elgesio mes iSmokstame, ir iSmokstame
dazniausiai i$ aplinkos, t.y. i§ asmeny, su kuriais mes bendraujame.

Diferencijuoty asociacijy teorija laikoma sukurta E. Sutherlando knygoje ,,Kriminologijos
principai®. Sios teorijos metodologing baze sudaré socialiné psichologija kaip mokslas apie maZas
socialines grupes. Teorijoje buvo bandoma paaiskinti negatyvaus elgesio modeliy isisavinimo
mechanizma'>. Nusikaltimai visuomenéje atgaminami kaip rezultatas rySiy tarp atskiry Zmoniy ir
Zmoniy grupiy su nusikalstamo elgesio modeliais. Kuo tvirtesni ir daznesni Sie rySiai, tuo didesné
galimybg, jog Zmogus taps nusikaltéliu.

Subkulttiry teorija jau konkreciai akcentuoja tai, kad visuomenéje yra tam tikros subkultiiros,
kuriose vyrauja daznai skirtingos nei visoje visuomenéje vertybés ir elgesio standartai. Subkulttra —
tai visuomeninio elgesio ir vertybiy sistema, egzistuojanti atskirai nuo vyraujancios visuomeneje
elgesio ir vertybiy sistemos ir visgi esanti centrin€s sistemos dalimi'*. Sias subkultiiras mes kitaip
galime vadinti ir socialinémis grupémis, nes subkultiiros irgi vienija Zmones tam tikry pozitriy ir
vertybiy pripazinimo bendrumu. Tarp Zmoniy, priklausan¢iy Sioms subkultiroms ir kitos
visuomenés dalies egzistuoja tam tikra itampa dél skirtingy poZzitiriy, vertybiy, elgesio normy ir pan.
Taigi, Siuo atveju vel nusikalstamumo priezastys aiSkinamos socialinés grupés lygiu.

Dar viena teorija, kuria mes priskirtume prie socialinés grupés lygio yra stigmatizacijos
(,.etiketiy®) teorija. Siuo atveju tam tikra socialine grupe galime laikyti recidyvistus. Stigmatizacijos
teorija pagrinde paaiSkina recidyvinio nusikalstamumo prieZastis. Recidyvistai yra atskira socialiné
grupe, kuriems kita visuomeneés dalis ,.klijuoja etiketes, kurios ilgainiui tampa naujy nusikalstamy
veiky padarymo priezastimis.

Zemiausiais socialinés determinacijos lygmuo yra individualus (asmenybés). PaZymétina,
kad jis yra vienas svarbiausiy, nes dazniausiai nuo individualiy asmens savybiy priklauso padarys jis
nusikalstama veika konkrecioje situacijoje, susiklos€ius tam tikroms aplinkybéms, ar nenusiZengs
teisés normoms. Asmenybés socialinés determinacijos lygmenyje kalba eina apie konkrecios
asmenybés bruozus ir ypatumus. Prie Sio lygmens nusikalstamumo priezasciy teoriju priskiriamos

tokios, kaip psichoanalitinés, neutralizacijos, sociobiologinés destrukcijos teorijos.
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Konkrecia asmenybe formuoja visuma tiek biologiniy, tie socialiniy veiksniy. Grynai
biologinés krypties (pavyzdZiui, protinio atsilikimo, genetinés teorijos) teorijoms misy laikais
praktiSkai praradus populiaruma ir palaikyma, svarbiausiomis mes laikytume psichoanalitines,
neutralizacijos ir sociobiologinés destrukcijos nusikalstamumo priezasCiy teorijas. Ju pateikiamos
nusikalstamumo prieZastys yra susijusios su konkre¢ia asmenybe — su individo psichikos ypatumais,
charakterio bruozais. Juk toje pacioje situacijoje vienas Zmogus susivaldyty, o kitas, agresyvesnio,
impulsyvesnio charakterio Zmogus, gali padaryti nusikalstama veika. Italy rasytojas Cezaré Pavezeé
teisingai pastebéjo, kad savizudZiai — tai nedrasiis Zmogzudziai. Kitaip tariant, esant tai paciai
konfliktiniai situacijai, ,,nedrasus* nuzudys save, o ,,drasus‘ — kita Zmogy. Tai, kaip pasielgs vienas
ar kitas konkretus individas esant tam tikroms aplinkybéms (pavyzdZiui, esant socialinei
dezorganizacijai) didZia dalimi priklauso nuo asmenybés ypatumu komplekso: charakterio,
temperamento, intelektualiniy, valiniy, emociniy ypatumuy, socializacijos salygu, aukléjimo,
i§silavinimo lygio ir pan.'*

Apibendrinant, pazymétina, kad norint visapusiSkai iSnagrinéti nusikalstamumo prieZastis,
bitina kompleksiSkai nagrinéti skirtingy socialinés determinacijos lygiy nusikalstamumo prieZasciy
teorijas, neteikiant pirmumo nei vienam i$ lygiy. Apsiribojimas tik kokia nors viena nusikalstamumo

priezasCiy teorija, gali salygoti iSkreipta nusikalstamumo priezasciy vaizda.

3.3. Bendrosios ir specialiosios nusikalstamumo priezasciy teorijos

Kaip jau buvo minéta auksSc¢iau, nusikalstamumo priezasciu teorijos gali biiti skirstomos {
bendrasias ir specialiasias.

Bendrosios nusikalstamumo prieZas€iy teorijos stengiasi paaiSkinti viso nusikalstamumo
bendrai paémus priezastis, t.y. Siuo atveju neturi reikSmes, kokios riSies nusikalstama veika
padaryta — ar tai nuZudymas, ar vagysté, ar iSZaginimas, ar sukc¢iavimas. Tokiu atveju ieSkoma viso
nusikalstamumo, kaip socialinio reiskinio, priezZas¢iu.

Prie bendryjuy nusikalstamumo priezas€iy teorijy priskiriamos daugelis musy auks$c¢iau
aptarty antropologinés ir sociologinés krypties nusikalstamumo prieZas¢iy teorijy, t.y. genetines,
protinio atsilikimo, anomijos, sociobiologinés destrukcijos, diferencijuoty asociacijy ir t.t. Sios

teorijos aiSkina viso nusikalstamumo, kaip reiSkinio, priezastis ir ju sitilomi teiginiai gali biiti
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pritaikyti bet kurios riiSies nusikalstamos veikos padarymo priezastims paaisSkinti. Nenorédami
kartotis, dabar neaptarinésime bendrasias nusikalstamumo priezas€iy teorijas. Norétume pazymeéti
tik tai, kad Sios teorijos laikomos universaliomis ir pritaikomomis bet kurios riiSies nusikalstamumo
priezas¢iy paaiSkinimui.

Tuo tarpu specialiosios nusikalstamumo prieZzasCiy teorijos aiSkina tik atskiry
nusikalstamumo rasiy prieZastis. Siuo atveju akcentuojama tai, kad skirtingy rasiy nusikalstamumui
budingos skirtingos, savitos prieZastys — vienos nusikalstamumo priezastys buidingos nepilnameciy
nusikalstamumui, kitos — suaugusiujy, vienos salygoja turtini nusikalstamuma, o kitos — smurtinj ir
t.t.

Reikéty pazymeéti, kad specialiosios nusikalstamumo priezZas¢iy teorijos daZniausiai plétoja
bendrasias teorijas bei pritaiko jas konkreciai nusikalstamumo risiai.

1961 m. buvo isleista R. Mertono mokinio R. Klovardo bei jo bendradarbio L. Ohlino
monografija ,,Nepilnameciy nusikalstamumas ir galimybés: jaunimo kriminaliniy grupiu teorija®.
Siuo atveju jie skyré démesj konkrediai nepilnameéiy nusikalstamumui. Autoriai jtikinamai parode,
kad visuomené, nurodydama jaunimui {jvairias vertybes, maZai riipinasi tuo, ar Siy vertybiy
pasiekimas yra realus daugeliui jaunimo. Realybéje igyvendinti teisg | Sias vertybes teisétu biidu gali
tik nedaugelis. Kiti gi priversti rodyti ,,vikruma‘“ — paZeidinéti moralés ir teisés normas. Kai jauni
Zmonés i$ idealaus pasaulio, sukurto ju auklétoju, patenka i realybe, jie pradeda jausti nusivylimg ir
frustracija. Tipiné reakcija | visa tai:

o vagiu gauju sukiirimas, kuriose turto vagysciy déka jauni Zmonés igali gyventi kartu
su visuomenéje vyraujanciais vartojimo standartais;

o susijungimas i agresyvias gaujas, kuriose jauni Zmonés mazina itampa, kylancia dél
neteisingumo visuomenéje, smurto akty ir vandalizmo biidu;

o istojimas i asocialias grupuotes, kur jauni Zmongs, vartodami alkoholi, narkotikus,
uzsidaro siaurame bendraamziy rate, kuriame vyrauja tos pacios problemos, ir tokiu biidu bando
uZsidengti nuo juos supanéio klastingumo ir veidmainystés'°,

Taigi, R. Klovardas bei L. Ohlinas pritaitké R. Mertono kultiry teorija konkreciai
nusikalstamumo rusiai — nepilnameciy nusikalstamumui. Pritaikant R. Mertono teorija buvo
atsizvelgta | nepilnameciy, kaip nusikalstamy veiky subjekty, ypatumus — ju psichika bei juos

supancia aplinka.

136 WNumakos C.M. 3apy6exxnas kpumuHoaorus. Mocksa: JOHUTU-JIAHA, 1997. C. 167.
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Nepilnameciy nusikalstamumo prieZas¢iy nagrinéjimui skyré démesio ir R. Regoli bei J. D.
Hewitt. Jie suformulavo taip vadinama diferencijuoto engimo teorija. Mokslininkai jrodinéjo, kad
nepilnameciy elgesio problemos, tame tarpe ir nusikalstamumas, alkoholio, narkotiky vartojimas,
gali biiti suprantamos kaip prisitaikymo reakcija i slegiancia socialing situacija, kuria sukuria
suaugusieji. Slegianti socialiné situacija pasklinda nepilnameciu gyvenime: visi nepilnameciai yra
engiami ir tik dél skirtingos engimo specifinés prigimties ir masto nepilnameciy patirtis skiriasi.
Pasiremiant Sia teorija, pagrindiné priemoné kovoti su tokiu nepilnameciu engimu yra pakeisti
suaugusiyju pozitri | nepilnamecius: nepilnameciai néra ju pavaldiniai ir nebiitina kontroliuoti juos
ir versti paklusti visa gyvenima' .

Diferencijuoto engimo teorija yra ganétinai jauna (2003 m. buvo publikuotas R. Regoli ir J.
D. Hewitto darbas ,,Delinquency in society*), taCiau negalima pasakyti, kad teorija yra visiSkai
nauja. Sios teorijos sukdrimas, tiksliau — pritaikymas atskirai nusikalstamumo rii§iai, buvo jtakotas
tokiy mokslininky darby kaip E. Ferri, E. Sutherlandas.

Prie specialiyjy nusikalstamumo prieZasc¢iy teorijy priskiriama stigmatizacijos teorija, nes $i
teorija pakankamai visapusiskai atskleidZia giluminius kriminalinio recidyvo mechanizmus'*.
Remiantis Sia teorija, kai individo poelgis pripazistamas nusikaltimu, laipsniSkai nuo neigiamo
poelgio vertinimo pereinama prie neigiamo ji padariusio individo vertinimo. Tam individui
primetamas naujas vaidmuo — nusikaltélio, ir nuo Sio momento pats individas pradeda galvoti apie
save kitaip. Jis Zino apie save ,,svarbiausig™: ,,a$ esu nusikaltélis“'*°. Tokiu atveju jis atitinkamai
pradeda ir elgtis, t.y. ir toliau nusikalsta.

,Etiketés paprastai ,klijuojamos® jau anks¢iau nusikaltusiems asmenims. Stigmatizacijos
teorija laikoma paaiSkinancia recidyvini nusikalstamuma, nes joje aiSkinamos priezastys, dél kuriy
daro naujas nusikalstamas veikas jau anksciau nusikalt¢ asmenys, t.y. kalba eina apie recidyvistus.

Pazymétina, kad konkrec¢ios nusikalstamumo priezas¢iy teorijos buvo pritaikomos ir motery
nusikalstamumo prieZas¢iy aiSkinimuisi. PavyzdZiui, netgi C. Lombrozo bandé paaiskinti motery
nusikalstamumo prieZastis pritaikydamas savo teorija. Jo teigimu, moterys yra vaikiskos, pavydZios
ir joms triksta vyry moralinio biido. Kai iy moterisky bruoZy néra, jos yra linkusios nusikalsti'®.

Taigi i§ esmés C. Lombrozo bandé¢ paaiskinti motery nusikalstamuma biologiniais ju poZymiais ir

charakteristikomis.

137 Wright A. R., Miller J. M. Encyclopedia of criminology. New York London: Routledge, 2005. V. 1. P. 398-
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Apskritai { motery nusikalstamuma buvo atkreiptas démesys XX amziaus viduryje atsiradus
feministinéms kriminologinéms teorijoms. Iki to laiko daZniausiai buvo nagrinéjamas vyry
nusikalstamumas ir jo priezastys, o su $iy teorijy atsiradimu dabar nemaZai démesio sulaukia ir
motery nusikalstamumas, bendrosios nusikalstamumo prieZas¢iu teorijos pritaikomos ir atskirai
motery nusikalstamumui paaiskinti.

Be nusikalstamumo priezasciy teorijy, nagrinéjanciy atskiry nusikalstamumo riiSiy prieZastis,
egzistuoja teorijos, kurios aiSkina atskiry nusikalstamy veiky ruSiy prieZastis (pavyzdZiui,
iS§Zaginimy, nuzudymy padarymo priezastis ir pan.). Pazymétina, kad tokios teorijos néra visiSkai
naujos ta prasme, kad neiskelia naujy id€ju ir hipoteziy aiSkinantis nusikalstamumo priezastis, bet
paprastai, kaip ir jau minétos specialiosios nusikalstamumo prieZasCiy teorijos, aiSkina atskiry
nusikaltimy riSiy priezastis pasiremdamos bendromis nusikalstamumo priezasCiy teorijomis.
Tokiais atvejais bendryju nusikalstamumo prieZasc¢iy teorijy postulatai pritaikomi, sukonkretinami
aiSkinantis atskiry nusikaltimy rusiy priezastis.

Kaip pavyzdj teorijy, aiSkinanciy atskiry nusikalstamy veiky priezastis, norétume paminéti
teorijas, aiSkinanCias iSZaginimy priezastis. ISskiriamos tris pagrindinés iSzZaginimy prieZastis
aiskinan&ios teorijos: feministinés, socialinio i¥mokimo ir evoliuciné'*'. Feministiniy teorijy
Salininkai teigia, jog iSZaginimas yra pagrindinis ginklas, kuri naudoja vyrai tam, kad nustatyti ir
iSlaikyti bendra socialini patriarchata ir atskiro vyro vieSpatavima atskirai moteriai. Socialinio
iSmokimo teorija panasi i feministines teorijas tuo, kad abi teorijos pripaZista, jog i§Zaginimas yra
nulemtas vyry ir motery skirtingos seksualinés socializacijos. Taciau skirtumas tarp Siy teoriju yra
tame, jog socialinio iSmokimo teorija maziau iSrySkina seksualing politika ir nelaiko Zagintojus
,hormaliais* vyrais. Pasiremiant socialinio iSmokimo teorija, Zagintojai yra deviantinés seksualinés
socializacijos ,,aukos“. Tuo tarpu evoliuciné i§Zaginimy teorija palaiko poZiiiri, jog prievartos
seksualumas — tai yra vyry adaptacija, numatyta natiiraliosios atrankos'**.

Apibendrinant, bendrosios nusikalstamumo prieZasc¢iy teorijos siekia iSaiskinti bendrai viso
nusikalstamumo prieZastis, tuo tarpu specialiosios nusikalstamumo prieZasCiy teorijos
koncentruojasi ties atskiromis nusikalstamumo rasimis. Specialiyjy nusikalstamumo prieZasCiy
teoriju pagalba, bendryjy teoriju teiginiai sukonkretinami ir pritaikomi atskiry nusikalstamumo rasiu

priezas¢iy paaiSkinimui.

141 Wright A. R., Miller J. M. Encyclopedia of criminology. New York, London: Routledge, 2005. V. 2. P. 1394.
142 .
Ibid, P. 1396.
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3.4. Nusikalstamumo prieZasciy teorijy sugretinimas juy objekty pagrindu

Objektas (lot. obijicio — mesti prieSais, laikyti prieSais save) yra visa tai, 1 ka nukreiptos
Zmoniy mintys, norai, veiksmai. Mokslo objektas yra ta tikrove, kurig konkretus mokslas siekia
pazinti ir praktiskai jvaldyti'®’.

Taigi, nusikalstamumo priezasCiy teoriju objektas yra visa tai, 1 ka nukreiptos Sios teorijos. O
Sios teorijos yra nukreiptos i nusikalstamumo priezas¢iy atskleidima, nes jomis siekiama paZinti
tokio socialinio reiSkinio kaip nusikalstamumas prieZastinguma. Trumpiau tariant, nusikalstamumo
priezasCiy teoriju objektas yra tam tikros nusikalstamumo priezastys arba ju grupe.

Prof. V. Justickis teigia, kad nusikalstamumo priezasCiy teorijas patogiausia yra skirstyti
pagal juy objekta, t.y. tai, kam skiriama daugiausia démesio. Jis iSskiria SeSias nusikalstamumo
priezasCiy teorijy grupes pagal ju 0bjektql44, ty.:

1.kriminalinés asmenybés teorijos;
2.socialinés kontrolés teorijos;

3.socialinés kontrolés neutralizacijos teorijos;
4.subkulttros teorijos;

5.socialiniy normy struktiiros teorijos;
6.socialinio konflikto teorijos.

Savoka , kriminaliné¢ asmenybé* kriminologinéje literatiiroje kartais vartojama kaip savokos
,husikaltélio asmenybé* sinonimas. Kriminaliné asmenybé — tai asmens socialiai igyty ar igimty
pastoviy savybiy ir bruozy, parodanciy jo vieta kriminalin¢je aplinkoje, sistema. Kriminologingje
literatiiroje nurodoma, kad kriminalinei asmenybei biidinga specifiné kriminaliné samoné, kuri gali
biti apibtidinama kaip individo psichiniy, valiniy, mentaliteto savybiy visuma, leidZianti jam
visuotinai priimtinai moraliniy ir teisiniy vertybiy sistemai prieSprieSinti alternatyvia normy ir
vertybiy sistema(145 .

Daugelio uzsienio Saliy kriminologijos vadovéliuose nepateikiamas nusikaltélio asmenybés
apibréZzimas, kadangi abejojama, ar tokia asmenybé yra, o jeigu ir pripazistama, kad yra, tai
nenusprendZiama, kokia prakting nauda turi jos tyrimas. Taciau tirti nusikaltélio asmenybg yra

bitina norint nustatyti konkretaus nusikalstamo elgesio prieZastis'*.

143 Vaigvila. A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 26.

144 Justickis V. Kriminologija. I dalis. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2001. P. 144.

145 Abramavicius A., AndruskevicCius A., Bakseviciené R. ir kt. Namy advokatas. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2002. P. 444.

146 Ten pat, P. 586.
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I kriminalinés asmenybés teorijy grupg itraukiamos tos nusikalstamumo priezasciy teorijos,
kuriy autoriai mano, kad nusikaltimo prieZastys slypi individe, jo ypatumuosem. IS esmes, $i
nusikalstamumo prieZas¢iy grupé yra analogiSka socialinés determinacijos asmenybés lygio grupés
teorijoms. Cia yra akcentuojami tam tikri asmenybés ypatumai, kurie nulemia nusikalstamos veikos
padaryma.

Kriminalinés asmenybés nusikalstamumo prieZasCiy teorijos nusikalstamy veiky padarymo
priezastimis laiko individualias asmenybés savybes, pavyzdZziui:

v/ atavizmas — tai gana reti atvejai, kai atskiri individai turi poZymiuy, kurie buvo budingi
misy laukiniams protéviams. C. Lombrozo su §iy poZzymiy buvimu siejo nusikaltimo
padarymo prieZastis.

v" didesné nusikaltéliy ekstraversija. H. Eysenckas nusikalimy padarymo prieZastimis laiké
asmens impulsyvuma, nesugebéjima valdytis.

v nervy sistemos nejautrumas (B. Mawsonas) ir kt.!*®

Prie Sios nusikalstamumo priezasCiy teorijy grupés, manytume, galima taip pat priskirti H.
Goddardo protinio atsilikimo teorija, M. Shlappo hormoninés veiklos sutrikimy teorija, E. Hutono
kiino sandaros teorija ir pan. Sios nusikalstamumo prieZaséiy teorijos taip pat nusikaltimy padarymo
prieZastis siejo su tam tikrais individo poZymiais — ar su jo protinio iSsivystymo lygiu, ar su individo
hormoninés veiklos sutrikimais, ar su individo kiino sandara.

IS esmés kriminalinés asmenybés nusikalstamumo priezas€iy teoriju grupé apima visas
grynai biologinio pobiidZio nusikalstamumo prieZas¢iy teorijas, nes visose jose yra akcentuojami
tam tikri individo ypatumai, kurie ir salygoja nusikalstamos veikos padaryma.

Kitos nusikalstamumo prieZasciy teorijuy grupés objektas yra socialiné kontrolé. Socialinés
kontrolés teorijos kiuiré¢jai mane, kad nusikalstamos veikos priezastis yra bitent tai, kas individui
trukdo daryti nusikalstamas veikas. Pagrindiné ju idéja — nattralu, kad Zmonés nori daryti
nusikalstamas veikas'*.

Socialin¢ kontrol¢ — tai visuomenés ir socialiniy grupiy savireguliacijos mechanizmas,

uztikrinantis kryptinga ju poveiki Zmoniy elgesiui siekiant sustiprinti tvarka ir stabiluma'™°

. Kitaip
tariant, misy nagrinéjamos temos kontekste, socialing kontrol¢ galima apibrézti kaip tam tikrus

socialinius mechanizmus, kurie sulaiko Zmones nuo nusikalstamy veiky padarymo.

147 Justickis V. Kriminologija. I dalis. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2001. P. 152.
148 Justickis V. Kriminologija. I dalis. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2001. P. 146-147.
149 Ten pat, P. 152.

150 Abramavicius A., Andruskevicius A., BakSevi¢iené R. ir kt. Namy advokatas. Vilnius: MRU Leidybos centras,

2002. P. 775.
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Socialinés kontrolés grupés nusikalstamumo priezasCiy teorijos nusikalstamy veiky
padaryma aiSkina socialiniy ry$iy arba socializacijos proceso, kurie turi skatinti teiséta elgesi,
silpnumu, Sio mechanizmo gedimu ar trilkumais. Socialinés kontrolés teorijos suteikia pirmenybg
Zmoniy tarpusavio santykiams, isipareigojimams, vertybéms, normoms ir isitikinimams, kurie turéty

paaiskinti kodél Zmonés nusikalsta arba nenusiZengia teisei'”’.

Sios krypties nusikalstamumo
priezasCiy teorijy pradininku laikomas E. Diurkheimas (anomijos teorija); véliau jo teorija toliau
plétojo kiti mokslininkai, pavyzdziui, G. Shaw, H. McKay.

Socialinés kontrolés sistemos funkcionavimas visuomenéje — svarbus savarankiskas
nusikalstamumo priezastingumo ir determinacijos faktorius, ta¢iau negalima pamirsti apie tai, jog jis
yra iSvestinis nuo socialinés aplinkos ir gyventojy baziniy charakteristiky*%.

Socialinés kontrolés teorijos tapo prielaida kitos grupés — socialinés kontrolés neutralizacijos
— teorijoms susiformuoti. Skirtumas tarp Siy grupiu teorijy yra tas, kad socialinés kontrolés teoriju
autoriy nuomone zmogus yra tik pasyvus socialinés kontrolés objektas, tuo tarpu socialinés
kontrolés neutralizacijos teoriju kiiréjai teigia, kad Zmogus reaguoja i socialing kontrole, veikia
aktyviai'”®. Taigi, pagrindinis skirtumas tarp $iy dviejy nusikalstamumo prieZas&iy teorijy grupiy yra
pozitiris { Zmoguy — jis yra tik pasyvus stebétojas ar jis veikia aktyviai.

Socialinés kontrolés neutralizacijos teorijy esmé — yra tam tikri Zmogaus sazZinés
neutralizavimo mechanizmai, kuriy pagalba Zmonés, elgdamiesi nusikalstamai, pateisina savo toki
elgesi, suvokia ji kaip teiséta.

Subkulttry teorijos iSsiskiria tam tikra prasme prieSingu anksc¢iau paminéty teoriju atzvilgiu
pozitriu | nusikalstamumo priezastis. Subkultiry teoriju kiiréju teigimu, Zmogus gali daryti
nusikalstamas veikas ne todél, kad nepripazista visuomenés vertybiy, bet biitent tod¢l, kad pripaZista
vertybes ir ju pai50154. Prie Sios grupés nusikalstamumo prieZasciy teorijy priskiriamos W. Millerio
Zemiausios klasés kultiiros teorija, F. Wolfgango prievartos subkultiiros teorija, E. Banfieldo
nusikaltimy potencialo teorija ir pan.

Subkultiiry grupés teorijos nusikalstamumo priezastimi {vardija prieStaravima tarp
visuomenés ir atskiry socialiniy grupiy vertybiy. Paisydamas socialinés grupés, kuriai asmuo

priklauso, vertybes, jis tuo paciu pazeidzia kitos visuomenés dalies vertybes.

131 Wright A. R., Miller J. M. Encyclopedia of criminology. New York London: Routledge, 2005. V. 3. P. 1539.
152 AnexceeB A., ApTamoHOB A., AxMeTmuH X. 1 Ap. Poccuiickasi KpUMHHOJIOTHYECKAsT SHITUKIONeAus. MoCKBa:
HOPMA - NTH®PA-M, 2000. C. 670.

133 Justickis V. Kriminologija. I dalis. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2001. P. 157.

154 Ten pat, P. 166.
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Dar viena nusikalstamumo priezasCiy teoriju grupé pagal teoriju objekta yra socialiniy
normy struktiiros teorijos. Socialinés normos — tai elgesio taisyklés, kurios skirtos Zmoniy
tarpusavio santykiy norminimui (reguliavimui) ir kuriy vykdymas garantuotas santykio dalyviy
abipuse nauda, taip pat valstybinio ar visuomeninio poveikio priemonémis'™>.

Siy teorijy pagrindiné idéja — nusikalstamumo prieZastis yra konfliktas tarp visuomenés
propaguojamy tiksly ir ty tiksly pasiekimo taisykliy. Visuomené formuoja tam tikras normas-tikslus
ir normas-priemones. Jeigu jos formuojamos ne kartu, jos gali ir nesutapti. Tokioje situacijoje
individai turi spresti 1 ka reikia labiau orientuotis — { normas-tikslus ar normas-priemones. Sios
grupés krypties teoriju pradininku laikomas R. Mertonas, kurio pasekéjai toliau plétojo socialiniy
normy struktiiros teorija.

Socialinio konflikto teorijos remiasi prielaida, kad visuomen¢ apskritai neturi nuomones, ka

reikia vadinti nusikaltimu'®.

Nusikaltimo apibrézimo klausimas yra diskutuotinas ir laimi
dazniausiai tas, kuris turi daugiau valdzios.

Socialinis konfliktas — tai skirtingy, tarpusavyje saveikaujanciy socialiniy sistemy, turinciy
skirtingas vertybes, tikslus ir interesus, kuriuos jie bando realizuoti prieSingos konflikto puseés
atitinkamy parametry pakeitimo saskaita, egzistavimo buidas'’. Trumpiau tariant, konfliktas — tai
kova arba gincas.

Socialinio konflikto nusikalstamumo priezas€iy teoriju grupés pradininku laikomas G.
Voltas. Nagrinédamas jaunimo nusikalstamumag, G. Voltas teigia, kad jaunimas ir suaugusieji
skirtingai interpretuoja nusikaltimo samprata — kas suaugusiyjuy bus palaikyta nusikaltimu, jaunam
Zmogui tai gali biti tik iSdykavimas.

Socialinio konflikto nusikalstamumo prieZasCiy teorijos nusikalstamumo prieZastimi
atitinkamai laiko socialini konflikta. Istatymus kuria turtingieji ir galingieji, kad skriausty vargsus.
Pagal Sios grupés teorijas, buitent Sitas konfliktas yra nusikalstamy veiky padarymo priezastis.

ApZzvelge visas nusikalstamumo priezasCiy grupes, kurios buvo iSskirtos pagal
nusikalstamumo prieZas€iy teoriju objekta, matome, kad Sis skirstymas yra ganétinai funkcionalus.
Jis apima praktiSkai visas nusikalstamumo priezasCiy teorijas ir kiekviena i§ juy turi savo vieta
sistemoje lygia greta su kitomis teorijomis.

Nusikalstamumo priezas¢iy teorijy suskirstymas i grupes pagal objekta padeda atrasti ta

bendra skirtingy teorijy visumoje ir nesusipainioti jy gausybegje.

133 Vaigvila A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 256.

136 Justickis V. Kriminologija. I dalis. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2001. P. 177.
157 AnexceeB A., ApTamoHOB A., AxMeTmuH X. 1 Ap. Poccuiickasi KpUMHHOJIOTHYECKAsT SHITUKIONEAus. MoCKBa:
HOPMA - UHOPA-M, 2000. C. 671.
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Siuolaikinéje kriminologijoje yra labai daug jvairiy nusikalstamumo prieZastis bandandiy
paaiskinti teorijy ir yra labai sunku susiorientuoti Siame nusikalstamumo prieZasciy teoriju chaose.
Biitent todel tokie nusikalstamumo priezasCiy teorijy skirstymai | tam tikras grupes palengvina

darba, kai siekiama visapusiSkai iSanalizuoti nusikalstamumo priezastis.

3.5. Nusikalstamumo priezas€iy teorijos ir nusikalstamo elgesio mechanizmas

Detaliau iSnagrinéjus kai kurias nusikalstamumo prieZasciy teorijas, tur¢jo susiformuoti tam
tikras supratimas, kodél Zmonés nusikalsta. Taciau lieka neatsakyti kiti su tuo susij¢ klausimai,
pavyzdZiui, — kod¢l Zmogus, turédamas visa ,,puokste* antivisuomeniniy bruozy, visgi nenusikalsta.
I §1 klausima nusikalstamumo priezasciy teorijos neatsako.

Norint visapusiSkai iSnagrinéti nusikalstamumo priezastis, biitina analizuoti ne tik
nusikalstamumo prieZasciy teorijas, bet ir nusikalstamo elgesio mechanizma. Paaiskinsime kod¢l tai
yra biitina padaryti.

Nusikalstamumas yra tipiSkas stichinis procesas, tai sudétingas reiskinys ir, atsizvelgdami 1
tai, kad ji sudaro ivairiis nusikaltimai, manytume, kad nusikalstamumo priezastis tikslingiausia
pradéti nagrinéti nuo individualaus elgesio procesu, nuo atskiry nusikalstamy veiky priezasciu.

ISnagrinéti nusikalstamumo priezastis galima tik konkreciuy nusikalstamy veiky priezasciy
analizés pagrindu. Tai, kas daZniausiai biina atskiry nusikalstamy veiky prieZastimis ir salygomis,
paprastai ir yra vadinama nusikalstamumo priezastimis. Atitinkamai, prie§ nusikalstamumo
priezasCiy nagrinéjima yra biitina:

1. nusikalstamo elgesio mechanizmo analizé;
2. 1vairiy nusikalstamy veiky priezasciy ir salygu apibendrinimas;
3. juklasifikacija.

Nusikalstamo elgesio mechanizmo analizés pagrindinis tikslas yra suprasti, kodél Zmogus
tampa nusikaltéliu, i§ kokiy etapy susideda jo , transformacija“ { Zudika, plésika ir pan.'™®

Nusikalstamumo priezZas€iy teorijos paprastai paaiSkina bendrai nusikalstamumo priezastis.
Net ir specialiosios nusikalstamumo prieZasciy teorijos, aiSkinancios atskiry nusikalstamumo riisiy
prieZastis, pateikia tik bendras priezastis, kurios kartais skamba labai abstrak¢iai. Pavyzdziui, R.
Mertonas, kaip jau buvo minéta, sukiiré kultiiry teorija, kurioje jis nusikalstamumo prieZastis aiSkina

kaip prieStaravima tarp Zmoniy poreikiy ir ty poreikiy patenkinimo realiy galimybiy. Si teorija dar

138 Wumaxkos C. M. Kpumunonorus. Mocksa: IOpucnpynentus, 2000. P. 53.
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vadinama jtampos teorija'>’. Pasitelkus $ia teorija ir bandant paaiSkinti konkre¢ios nusikalstamos
veikos priezastis, pavyzdziui, kai vyras nuzudé Zmona buitinio konflikto metu, bus teigiama, kad
nusikaltimo priezastimi yra to vyro jtampos biisena dél jo poreikiy ir ju patenkinimo galimybiy
neatitikimo. NesiginCysime, kad tai yra galimas nusikaltimo padarymo prieZasc¢iy aiSkinimas, taciau
bitina pazyméti, kad toks aiSkinimas yra labai abstraktiis ir menkai padeda norint suprasti, kod¢l
biitent tas Zmogus padar¢ biitent ta konkrety nusikaltima.

Taigi, norint i8siaiSkinti nusikalstamumo, tiksliau — konkrec¢iy nusikalstamy veiky, priezastis
— vien nusikalstamumo priezasCiy teoriju iSmanymo nepakanka. Nusikalstamos veikos padaryma
salygoja daugelis ivairiy veiksniy, faktoriy, aplinkybiy, taciau ne tik objektyviy, bet ir subjektyviy.
Esant toms pacioms aplinkybéms ir veikiant tiems patiems faktoriams, t.y. analogiSkoje situacijoje,
vienas Zmogus nusikalsta, o kitas nenusiZengia teisés normoms. Tokiu biidu mes prieiname prie dar
vieno kriminologijos mokslo termino — ,,nusikalstamo elgesio mechanizmas*.

Nusikalstamo elgesio mechanizmu vadinama objektyviy (situaciniy) ir subjektyviy
(asmeniniy) veiksniy, tiesiogiai paskatinusiy padaryti nusikaltima, visuma ir ju sayeikamo, Tai yra
aplinkybés, ivykiai, asmens jausmai, pojuciai, mintys ir t.t., kurie prisideda prie nusikaltimo
padarymo. Nusikalstamo elgesio mechanizma sudaro daug elementy, ir kiekvienas i ju gali veikti
jvairiai. Sie veiksniai tarpusavyje yra susije sudétingais rysiais'®'. PaZymétina, kad tokiy veiksniy
yra labai daug ir iSsiaiSkinti visus juos néra lengva. Norint suprasti tam tikros minties, jausmo ar
prisiminimo atsiradimg nusikalstamos veikos padarymo metu biitina paZinti Zmogaus asmenybg,
iSnagrinéti jos formavimosi salygas, suzinoti, koks Seimos, draugy, apskritai socialiniy, ekonominiy
ir kity veiksniy poveikis'®%.

Apskritai, nagrinéjant nusikalstamo elgesio mechanizma, Zmogaus iSoriné aplinka ir jo
asmenybés savybés nagrin¢jamos saveikoje, atkreipiant démesi 1 visus kriminalinio elgesio etapus:
motyvacijos formavimasis, sprendimo dé¢l nusikalstamos veikos padarymo priémimas, priimto
sprendimo igyvendinimas, postkriminalinis elgesys. Biitina pabréZti, jog atitinkamas elgesys
kiekviename etape — aplinkos ir Zmogaus saveikos rezultatas.

Norétysi paminéti, kad vienas i§ svarbiausiy asmenybés komponenty ir nusikalstamo elgesio

mechanizmo sudedamuyju daliy yra motyvas. Motyvas — tai vidinis bet kokio elgesio, tame tarpe ir

159 I'mnmuuckuii 5. O0bsicuenue npectynnocty. // [Ipenynpexaenue npecrynnoctu// KpuMuHOIOrH4eCKuii

kypHan: Kazaxcranckast kpuMmuHOJIoTHYecKas acconuanust. 2002, Nr. 2, ctp. 79-85 //
http://sartraccc.sgap.ru/Pub/gilinsky(10-03-06).htm (Prisijungimo laikas: 2007-07-14).

160 Justickis V. Kriminologija. 1 dalis. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2001. P. 189.
o1 Bluvsteinas J. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994. P. 92.
162 Ten pat, P. 93.
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nusikalstamo, stimulas'®.

Toks pat individy elgesys gali buti salygojamas skirtingy motyvy. Kaip
pavyzdi, norétume paminéti antikini pasakojima. Vienas Zmogus uZdavé klausima darbininkams,
kurie staté pastata: ,,Ka jus darote?* Vienas i$ darbuotojy atsaké: ,,AS tampau §i prakeikta akmeni.*
Kitas 1 ta patj klausima atsakeé: ,,AS uzdirbu duonos kasniui*. Trecias gi atsake, jog stato nuostabia
Sventove. Tokiu biidu, iSoriskai vienodas elgesys gali biiti nulemtas visiskai skirtingy motyvy ir Sita
biitinai reikia turéti omeny nagrinéjant nusikaltélio elgesi.

Daugelis kriminology anksciau nuoSirdZiai tikéjosi surasti nusikalstamumo, kaip realiai
egzistuojanc¢io fenomeno, priezastis, nustatyti objektyvias dirbtinio socialinio konstrukto
»priezastis®. Tac¢iau J. Gilinskio nuomone, kaip jau esame ming¢j¢, neegzistuoja kurios nors vienos
specifinés nusikalstamumo, kaip socialinio reiskinio, prieZasties (tegu ir integralios)164.

Mes visiSkai sutinkame su nuomone, kad negalima nustatyti tam tikros specifinés vienos
nusikalstamumo prieZasties. Zmogaus elgesys konkretioje situacijoje priklauso nuo daugelio
veiksniy, aplinkybiy ir vargu ar galima surasti tokia vienintele priezastj, kuria galima biity buve
paaiskinti nusikalstama elgesi, kuri tikty jeigu jau ne visiems, taciau bent jau daugeliui atvejy.

Nusikalstamumo prieZas¢iy teorijos aiSkina nusikalstamumo prieZastis ,,paimtas i§ masés‘.
Norint paaiskinti konkrecios nusikalstamos veikos priezastis, bitina Zinoti visas ne tik objektyvias
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, bet ir subjektyvias — t.y. apie ka Zmogus tuo metu
galvojo, kokios jam kilo mintys kaip reakcija i viena ar kita objektyvia aplinkybg, kokie
prisiminimai jam kilo tuo metu. Tuo tarpu nusikalstamumo prieZasciy teorijos sitilo nusikalstamumo
priezastis, kurios tinka daugeliui atvejy, t.y. daugelio konkreciu nusikalstamy veiky padarymo
paaiskinimui, ir nedaug padeda norint iSsiaiSkinti kodél konkretus individas padaré konkrecia
nusikalstamg veika.

Siekiant suprasti konkrecios nusikalstamos veikos padarymo priezastis, vien nusikalstamumo
priezasCiy teorijy iSmanymo nepakaks — ju pritaikymas duos tik labai abstrakty rezultata. Taciau tai
nereiskia, kad nusikalstamumo priezasciy paieska ir naujy teorijuy atsiradimas yra beprasmis reikalas.
Siekiant efektyvios nusikalstamumo prevencijos, nusikalstamumo prieZasCiy teorijos vaidina labai
dideli vaidmeni. Kuriant konkreias nusikalstamumo prevencijos priemones nusikalstamumo
priezasCiy teorijos padeda nustatyti tas sritis, kurioms turéty biiti skiriamas padidintas démesys
siekiant bent kiek pazaboti nusikalstamuma. Visy atskiry nusikalstamy veiky padarymo priezasciu

iSsiaiSkinimas ir analizavimas uZimty labai daug laiko ir tik pabaigus darba, ji tekty pradéti i§ naujo.

163
164

Awnronsa 0. M. Kpumunonorus. Mocksa: FOpucts, 2004. C. 107.

IMumuackuit 1. O0bscHeHne npectymHocTy. // [Ipenynpexaenue npectynuoctn// KpuMunonornaeckuit
kypHan: Kazaxcranckast kpuMmuHOJIoTHUYeckas acconuanust. 2002, Nr. 2, ctp. 79-85 //
http://sartraccc.sgap.ru/Pub/gilinsky(10-03-06).htm (Prisijungimo laikas: 2007-07-14).
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Tuo tarpu nusikalstamumo priezasCiy teorijos pateikia apibendrinta vaizda, kuris ir yra
panaudojamas nusikalstamumo prevencijoje.

Apibendrinant, siekiant visapusiSkai iSsiaiSkinti konkrec¢ios nusikalstamos veikos prieZastis,
bitina nagrinéti nusikalstamo elgesio mechanizma asmens, padariusio nusikalstama veika. Vien
nusikalstamumo priezasciy teorijy iSmanymo Siuo atveju nepakaks, nes susidarys per daug bendras

vaizdas.
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ISVADOS

Yra daug skirtingy nusikalstamumo apibréZimy, taciau kol kas néra tokio apibréZimo,
kuriam visi pritarty ir kuris galéty atskleisti visa nusikalstamumo, kaip socialinio reiSkinio,
specifika. Akivaizdu, kad nusikalstamumas negali biiti prilyginamas matematinei atskiry
nusikalstamy veiky sumai. Nusikalstamumas — tai sudétingas socialinis-teisinis reiskinys,
apimantis ne tik atskiras nusikalstamas veikas, bet ir juos padariusius asmenis, nusikalstamy
veiky pasekmes, nusikalstamy veiky aukas ir pan. Todél visiSkai nepriimtinas yra anksciau
placiai naudotas nusikalstamumo apibréZimas, kuriame nusikalstamumas buvo apibiidinamas
kaip atskiry nusikalstamy veiky, padaryty tam tikroje teritorijoje tam tikru laiku, visuma. Kol
kas nesant universalaus nusikalstamumo apibréZimo, nusikalstamuma reikéty apibrézti per jo
poZzymius, dél kuriy yra visuotinai sutariama. Tokiu atveju nusikalstamuma galétume
apibrézti kaip sudétinga struktiirini socialini-teisini reiskini, kuriam budingas masinis
paplitimas, istorinis kintamumas, santykinis pastovumas, neiSvengiamumas. Toks
apibrézimas pateikia nors ir bendra, bet vientisa nusikalstamumo supratima.
,Nusikalstamumo prieZas¢iy* terminas paskutiniu metu yra vartojamas vis reCiau. Greta
nusikalstamumo priezZasC¢iy yra iSskiriamas ir nusikalstamumo salygos. Riba tarp Siy dvieju
reiskiniy yra vos matoma, nes priklausomai nuo aplinkybiy, vienu atveju tas pats reiskinys
bus nusikalstamumo priezastimi, kitu atveju — jo salyga. Siekiant iSvengti painiavos ir
visapusiSkai iSnagrinéti nusikalstamumo prigimti, daugelis mokslininky vartoja
,husikalstamumo veiksniy* termino. Nusikalstamumo veiksniai apima tiek nusikalstamumo
priezastis, tiek nusikalstamumo salygas ir paaiSkina nusikalstamumo gyvavimo, did¢jimo ar
mazejimo priezastis bei salygas.

,Nusikalstamumo priezZasCiy teorijy* ir ,,nusikalstamo elgesio priezasCiy teorijy terminai i
esmes yra sinonimai, kai yra kalbama apie teorijas, aiSkinancias nusikalstamumo priezastis.
Taciau patys terminai ,,nusikalstamumas® ir ,,nusikalstamas elgesys* negali biiti prilyginami
vieni kitam — jie turi skirtinga prasmg ir reikSme.

Nusikalstamumo prieZascCiy teorijy yra deSimtys. Nenuostabu, jog kai kurios nusikalstamumo
teorijos prieStarauja tarpusavyje. Nusikalstamumo priezasCiy teorijy gausa yra salygota
skirtingy pozitriy { nusikalstamumo prigimti. Vieni mano, jog nusikalstamumo priezasciu
reikia ieSkoti socialingje Zmogaus aplinkoje, kity nuomone — nusikalstamas asmens elgesys
yra salygotas psichofiziniy Zmogaus savybiy ir t.t. Tokia nusikalstamumo prieZas¢iy teorijy

gausa néra sveikintinas dalykas, nes Sioje gausoje lengva pasiklysti ir taip ir nesuprasti, kur
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gi gludi nusikalstamumo priezastys. TacCiau, i$ kitos pusés, tai taip pat yra ir sveikintinas
dalykas, nes su kiekviena teorija, su kiekviena nauja idé¢ja mes po truputi priartéjame prie
nusikalstamumo prieZas¢iy gilesnio paZinimo. Zmogaus elgesys apskritai dar mazai istirtas ir
paaiskintas, todél ir nusikalstamo elgesio, nusikalstamumo priezasCiy paZzinimas dar tikrai
néra baigtas. Yra daug skirtingy nusikalstamumo priezasCiy teorijy, taCiau tarp ju kol kas
néra tokios teorijos, kuri blity pajégi visapusisSkai paaiSkinti nusikalstamumo prieZastis ir dél
kurios biity visuotinai sutarta. Dabartiniu metu kriminologai yra link¢ ne kurti naujas
nusikalstamumo prieZas¢iuy teorijas, taCiau integruoti jau egzistuojancias teorijas. Tai yra
pakankamai sunkus darbas turint omeny teorijy gausa bei kai kuriy teorijy tarpusavio
prieStaravimus.

Sugretinus nusikalstamumo priezasCiuy teorijas ivairiais pagrindais, tampa aisku, jog
negalimas yra vienos teorijos izoliuotas nagrinéjimas ir pritaikymas. Susitelkimas ties tik
kokia nors viena nusikalstamumo priezasCiy teorija neabejotinai salygos iSkreipta
nusikalstamumo priezas¢iy supratima. Atskiros teorijos stengiasi vis kitaip, 1§ kitos pusés
prieiti prie nusikalstamumo paZinimo, tafiau paprastai nesugeba visapusiSkai paaiskinti
nusikalstamumo priezasCiy. Norint suvokti nusikalstamumo prieZastis, biitina yra
kompleksiskai nagrinéti visas nusikalstamumo priezasCiy teorijas. Nors tai yra labai sunkus
ir ilga laika uZtruksiantis darbas, taciau jis yra bitinas siekiant paaiSkinti toki sudétinga
reiSkini, kaip nusikalstamumas. Tam, kad palengvinti darba nagrinéjant nusikalstamumo
priezasCiy teorijas, yra sukurtos skirtingos teoriju klasifikacijos, kuriy déka nusikalstamumo
priezasCiy teorijos suskirstomos i tam tikra sistema, iSskiriamos i tam tikras grupes, kurios
padeda greiCiau atrasti nusikalstamumo prieZasCiy teoriju panaSumus ir skirtumus,

iSsiaiSkinti jy tarpusavio santyki
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SANTRAUKA

NUSIKALSTAMUMO PRIEZASCIU TEORLJOS

Pagrindinés sqvokos: nusikalstamumas, nusikalstamumo prieZastys, nusikalstamumo

prieZasciy teorija.

Nusikalstamumas lydi visuomeng tiek laiko, kiek egzistuoja pati visuomene, todél
nusikalstamumo priezasciy klausimas turbiit niekada nepraras savo aktualumo. PrieZasc¢iy, kurios
skatina Zmones daryti nusikalstamas veikas, yra labai daug, jos tarpusavyje saveikauja ir ju saveika
yra gana sudétinga. Atskiras prieZastis, taip pat jy grupes, aiSkina atskiros kriminologinés teorijos,
kurios vadinamos nusikalstamumo prieZasc¢iy teorijomis.

Nusikalstamumas yra toks socialinis reiskinys, kuris negali buti panaikintas visiskai, nors
laikui bégant jis gali mazéti arba didéti. Bitent todéel visais laikais buvo stengiamasi sumaZzinti
nusikalstamumo rodiklius ir biitent d¢l to visada buvo skiriamas ypatingas démesys nusikalstamuy
veiky padarymo priezasciy iSsiaiSkinimui.

Sio magistro baigiamojo darbo objektas yra nusikalstamumo prieZaséiy teorijos. Nagrinéjant
Sias teorijas siekiama nustatyti ivairiy nusikalstamumo priezas¢iy teorijuy tarpusavio santyki, ju
saveika.

Egzistuoja deSimtys nusikalstamumo priezasCiy teoriju ir juy skaiCius palaipsniui did¢ja,
taCiau truksta jvairiy teorijy sitilomy nusikalstamumo priezasCiu sasajos klausimo iSnagrinéjimo.
Nagrinéjant nusikalstamumo prieZasc¢iy teorijas susiduriama su tokiomis problemomis, kaip teoriju
gausa, kai kuriy teorijy tarpusavio prieStaravimas bei teorijy santykinumas.

Siekiant nustatyti jvairiy nusikalstamumo priezasciu teorijy tarpusavio santyki, Siame darbe

Sios teorijos yra sugretinamos jvairiais pagrindais.
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SUMMARY

THEORIES OF CRIMINALITY REASONS

Keywords: criminality, reasons of criminality, theory of criminality reasons.

The crime prevails as long as the society exists, that’s why the question of crime reasons will
never loose its relevancy. There is lot of reasons which stimulates people to commit crimes, they
interact among each other and their interaction is rather difficult. Separate theories of criminology
explore different reasons of criminality or their groups; these theories are called the theories of
criminality reasons.

Criminality is so kind of social phenomenon, that can’t be absolutely cancelled, although in
the course of time it can decrease or increase. For this reason at all times there was made a lot of
efforts in order to solve the problem of criminality and to decrease the index of criminality.

The object of this work is the theories of criminality reasons. The aim of our research is to
define a relation among different theories of criminality reasons.

There do exist a lot of theories of criminality reasons and their number is growing, but there
is a lack of researches that could clarify the interaction of these theories. Researching the theories of
criminality reasons it is confronted with such problems like plenty of theories. Moreover, some
theories contradict to each other and a lot of theories are comparative.

In this work different theories of criminality reasons are compared in various bases in order

to define a relation among them.
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