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[VADAS

Civilinés teisinés apyvartos dalyviams sudarant sandorius, atsiranda juos siejantys prievoliniai
teisiniai santykiai, pagristi tarpusavio teisémis ir pareigomis. Sutartiniai rySiai kaskart ivair¢ja ir
sudétingéja. Salys, sudarydamos sutartj, susitaria dél tarpusavio teisiy ir pareigy, ju vykdymo bady,
terminy, gincy sprendimo biidy, sutartiniams santykiams taikytinos teisés ir daugelio kity dalykuy.

Sutarti daZniausiai vykdo Salys, todél daZniausiai santykiai pasibaigia, ju dalyviams realizavus
igytas teises ir ivykdzius prisiimtus isipareigojimus. Taciau dél daugybés priezasciuy bei aplinkybiy
kuri nors sutartj sudariusi Salis gali pareiksti nora perleisti treCiajam asmeniui savo sutartines teises
arba pareigas. Tam pasitelkiamas asmeny pasikeitimo prievoléje institutas, kuris yra reikSmingas
civilinei teisinei apyvartai. Sio instituto praktiné svarba esant Siuolaikinei rinkos ekonomikai
negin¢ijama, todél ypa¢ aktualu, kad asmeny pasikeitimo prievol¢je normos, itvirtintos Lietuvos
Respublikos Civiliniame kodekse (toliau LR CK), biity tinkamai suprantamos bei aiSkinamos.

Didé¢jancia asmeny pasikeitimo prievoléje instituto svarba taip pat atspindi naujasis LR CK,
kuriame yra iSskirti skyriai dél reikalavimo teisiy perleidimo, skolos perkélimo ir subrogacijos.
Bitina pazyméti, kad Siy instituty reglamentavimas yra daug iSsamesnis ir detalesnis nei anksciau
galiojusiame 1964 mety LR CK. [sigaliojus naujajam LR CK, reikalavimo perleidimas bei skolos
perkélimas tapo efektyvesnis ir aiSkesnis, nes senajame LR CK daug klausimu, susijusiy su Siais
dviem institutais, nebuvo reglamentuota. Be to, senajame LR CK nerasime normu, reguliuojanciy
subrogacija ir faktoringo sutarti, kuri laikoma viena i§ cesijos risiy.

Temos problema ir reikSmé. Nors LR CK itvirtintos specialios normos, reglamentuojancios
asmeny pasikeitima prievol¢je, taciau civiliniy teisiniy santykiy dalyviai neretai Sias normas
pritaiko netinkamai. Skirtingai minéto instituto aspektai traktuojami ir teisés doktrinoje, nevienodas
Ju aiSkinimas atsispindi ir teismy praktikoje.

Taigi iSkyla problema: kaip turéty buti aiSkinami kai kurie asmeny pasikeitimo prievol¢je
aspektai ir kokiy reikalavimy turi biti laikomasi, siekiant tinkamai realizuoti atskirus asmenu
pasikeitimo prievol¢je institutus, pavyzdZziui, cesijos tikslas, nors {statymas jo nurodyti nereikalauja,
yra svarbus ir visada turi biiti, nes gali nulemti tokio sandorio teisétumo ir pagristumo vertinima.

Darbo teoriné reiksmé atsiskleidZia, formuojant vientisg teisini asmeny pasikeitimo prievoléje
instituto poZziiiri. Analizuojamos asmeny pasikeitimo prievoléje ir atskiry jo instituty sampratos,
iSskiriami esminiai minéty instituty poZymiai, pateikiami svarbiausi jiems keliami reikalavimai, taip
pat reikalavimo perleidimo, faktoringo, skolos perkélimo ir subrogacijos institutai atskiriami nuo
panasiy instituty.

Sis darbas yra reikSmingas praktikai. Pateikiami praktiniai patarimai ne tik civilinés teisés

subjektams, rengiant reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo sutartis, bet ir pasitilymai istatymu



leidéjui, kaip deréty pataisyti LR CK normas, kad biity pasalintos klifitys ir prieStaravimai, kurie
uzkerta ar pasunkina tinkama civilinés teisé€s subjekty teisiy ir teiséty interesy realizavima.

Taigi Siame darbe bus nagrinéjama asmeny pasikeitimo prievol¢je instituty esme, reikSme,
teisinio reglamentavimo ypatumai, teoriniai reikalavimo perleidimo, skolos per¢jimo, faktoringo,
subrogacijos aspektai, bus atskleidZiami Siy instituty panaSumai ir skirtumai, analizuojama jau
susiklosciusi teisminé praktika, nurodomi teisiniai Siy instituty reglamentavimo trikumai.

Tyrimo objektas. Asmeny pasikeitimo prievoléje institutas, itvirtintas LR CK SeStos knygos VI,
VII ir VIII skyriuose, taip pat faktoringo sutarti reglamentuojancios LR CK S$eStos knygos XLV
skyriaus normos bei asmeny pasikeitimas prievoléje uzsienio valstybiy teis¢je.

Tyrimo dalykas. Esminés asmeny pasikeitimo prievol¢je instituto problemos, susijusios su §io
instituto itvirtinimu LR CK bei kylanciais neaiSkumais, kadangi Lietuvos civilinés teisés doktrinoje
néra pakankamai teisiniy darby, kurie padéty iSspresti kylanCius ar tik ateityje kilsiancius
sunkumus, taip pat uZsienio valstybiy teis¢je su asmeny pasikeitimu prievol¢je susijusiy problemu
sprendimy pritaikymas Lietuvos civilinéje teis¢je, nes tik uZsienio valstybiy patirtis gali pateikti
1Ssamy asmeny pasikeitimo prievoléje praktiniy problemy vaizda.

Hipotezé. Susiformaves nevieningas teisinis poZiiiris i tam tikrus asmeny pasikeitimo prievoléje
instituto aspektus yra klititis tinkamam §io instituto supratimui ir realizavimui.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Pagrindinis magistrinio darbo tikslas yra atskleisti esmines
asmeny pasikeitimo prievoléje instituto problemas ir pateikti iSsamy juy jvertinima bei galimus
sprendimus. Darbe bus siekiama ne tik nustatyti asmeny pasikeitimo prievoléje instituto
panaudojimo Lietuvoje kliditis, bet ir panagrinéti aktualiausius asmeny pasikeitimo prievoléje
klausimus, iSkilusius ne tik Lietuvoje, bet ir tose valstybése, kur asmeny pasikeitimas prievoléje
naudojamas jau daug mety.

Darbui yra keliami tokie savarankiSki uzdaviniai:

e pateikti pagrindines darbo temos savokas ir ju definicijas;

e atskleisti asmeny pasikeitimo prievoléje instituto istoring raida, aptarti Romos privatinéje
teis€je egzistavusius $io instituto ypatumus, palyginti naujojo ir senojo CK reglamentacija
bei aptarti, kaip asmeny pasikeitimas prievol¢je reglamentuojamas uzsienio valstybése;

e apraSyti ir paaiSkinti asmeny pasikeitimo prievoléje riisis bei etapus.

e atskleisti pagrindinius probleminius LR CK reglamentacijos magistrinio darbo tema
momentus ir atlikti juy analizg;

e palyginti jvairiy autoriy teiginius dél cessio, cessio debitis bei subrogacijos ir pateikti
iSvadas;

e pateikti praktiniy pasitilymu, siekiant tinkamai realizuoti asmeny pasikeitimg prievoléje.

Darbo Saltiniai. Siame moksliniame tiriamajame darbe iSkeltoms problemoms spresti



vadovautasi LR CK ir Kkitais teisés aktais bei Lietuvos Auksciausiojo teismo (toliau LAT) praktika.
Reikalingos informacijos buvo ieSkoma tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teisingje literatiiroje.

Tenka apgailestauti, kad isigaliojus naujajam LR CK, mokslininkai asmenuy pasikeitimui
prievoléje institutui démesio skiria nedaug. Paprastai aptariami bendri instituty bruoZai, vengiant
gilintis | praktines ju realizavimo problemas. Lietuvos mokslininkai asmeny pasikeitimui prievoléje
démesio skiria maZzai, $ia tema néra gausu moksliniy publikaciju. Minétini Mykolo Romerio
universiteto Tesés fakulteto Doc. dr. Dangutés Ambrasienés straipsnis, iSspausdintas Mykolo
Romerio universiteto mokslo darby biuletenyje ,,Jurisprudencija“, kuriame nagriné¢jami kai kurie
teoriniai ir praktiniai asmeny pasikeitimo prievoléje aspektai, taip pat doktorantés Zivilés
Skibarkienés publikacijos, analizuojanc¢ios kai kuriuos cesijos ir faktoringo klausimus. Deja,
moksliniy straipsniy, kur buity smulkiai nagrinéjamos skolos perkélimo ar subrogacijos teorinés bei
praktinés problemos, rasti nepavyko.

Tyrimo metodai. Svarbiausi metodai, naudojami Siame darbe, yra loginis-kalbinis,
lyginamasis-istorinis ir sisteminis normy analizés. Kalbinis-loginis metodas naudojamas ne tiek
naujai teisinei informacijai gauti, kiek teisés normoms grieztai formuluoti, sisteminti, loginiams
prieStaravimams atrasti ir Salinti, padéti teisés adresatams aiSkiau suvokti teisés normos prasme,
tiksliau ja pritaikyti konkreciam atvejui, operatyviau rasti normy gausybe¢je konkrecia norma ir kita.
Visa teisé€s sistema turi loging struktiira, tod¢l Sis metodas aiSkinant teis€s normas - vienas i$
svarbiausiy. Taikant kitus ai$kinimo metodus visada tenka remtis ir loginiu metodu. Sis metodas
leidZia aiSkiau apibrézti reikalavimus, keliamus asmeny veiksmams bei ju riboms, esant asmeny
pasikeitimo prievol¢je teisiniam santykiui. Be to, loginis-kalbinis metodas bus taikomas siekiant
nustatyti atlieckamy veiksmy seka cesijos, subrogacijos ir t.t. atvejais. Sisteminio normuy analizés
metodas taikomas d¢l to, kad visos CK normos sudaro vientisg sistema ir tod¢l nagrinéjant asmenuy
pasikeitimo prievoléje ypatumus neiSvengiamai tenka tyrinéti sisteminius rySius tarp atskiry CK
nuostaty. Lyginamasis-istorinis metodas bus naudojamas gretinant ivairiy Saliy ar toje pacioje Salyje
Ivairiais istorijos etapais egzistavusi asmeny pasikeitimo prievoléje instituto reglamentavima bei

praktika.



I. BENDRIEJI ASMENU PASIKEITIMO PRIEVOLEJE BRUOZAI

1.1. Asmeny pasikeitimo prievoléje samprata

Pries pradedant analizuoti asmeny pasikeitimo prievoléje samprata, tikslinga trumpai apibréZzti
pacia prievolg, jos samprata, subjektus, turini, dalyka, bei prievolés atsiradimo pagrindus.
Taigi prievolé — teisinis santykis, kurio viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies
(kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi
teisg reikalauti i§ skolininko, kad §is jvykdyty savo pareiga'. Tokia prievolés samprata pateikta ir
uzsienio teisingje literatiiroje. Pats Zodis ,,prievolé* yra kilgs i$ lotyny kalbos ZodZio ,,obligatio® —
Isipareigojimas.

Prievolés subjektai yra kreditorius — aktyvioji prievolés Salis, ir skolininkas — pasyvioji
prievolés Salis. Prievolé, kurioje yra vienas kreditorius ir vienas skolininkas, yra vadinama
paprastaja. TaCiau neretai kreditoriaus ir skolininko puséje yra ne vienas, bet keli ar daugiau
asmeny. Teisinéje literatlroje prievole, turinti asmeny daugeta, vadinama sudétingaja arba
kompleksinez. Reikeéty pabrézti, kad esant dviSaléms sutartims kreditorius turi ne tik reikalavimo
teisg, bet ir pareiga vykdyti tam tikra isipareigojima, o skolininkas yra ne tik pasyvioji prievolés
Salis, bet turi ir reikalavimo teisg.

Prievolés subjektai yra fiziniai ir juridiniai asmenys. ApzZvelgus LR CK normas,
reguliuojancias civilinés teisés subjektus, galima tvirtai teigti, kad skolininkui keliami didesni
reikalavimai nei kreditoriui. Skolininku prievoléje gali buti tik veiksnus fizinis asmuo, nes pareigai
atlikti ar atsakomybei uZ pareigos nevykdyma prisiimti butina, kad skolininkas suvokty savo
veiksmy esmg ir galéty juos valdyti. Tuo tarpu juridinis asmuo privalo turéti atitinkama teisnuma. O
kreditoriumi gali biti tiek veiksnus, tiek ir neveiksnus, ir dar negimes asmuo-.

Prievolés turini sudaro kreditoriaus ir skolininko veiksmai, kuriais jie igyvendina savo
subjektines teises ir pareigas, atsirandancias iS prievolés. Pagal prievolés Saliy teisiy ir pareigy
1gyvendinima prievolés gali bti teigiamo ir neigiamo turinio”.

Prievolés dalykas pagal LR CK 6.3 str. gali biiti bet kokie veiksmai, kuriy nedraudzia
istatymai ir kurie neprieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, bei bet koks turtas, iskaitant ir ta,

kuris bus sukurtas ateityje.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas/ Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74. 6.1 straipsnis.
2 Mikelénas V. Prievoliy teisé¢. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 54.
3 Ten pat. P. 54.

Ambrasiené¢ D., Baranauskas E. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
Vilnius, 2004. P. 16.



Prievolé kaip ir kiekvienas teisinis santykis atsiranda iS juridinio fakto — prievolés
atsiradimo pagrindo. LR CK 6.2 straipsnyje itvirtinta, kad prievolés atsiranda i§ sandoriy arba
kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius istatymus sukuria prievolinius santykius, taciau
atsizvelgiant 1 tai, kad prievolé yra viena i$ civiliniy santykiy rasiy, bei 1 LR CK sistemi§kuma Sia
normg reikty aiskinti kartu su LR CK 1.136 straipsniu, kuriame pateiktas juridiniy fakty sarasas.
Prof. V. Mikeléno nuomone, yra penki prievoliy atsiradimo pagrindai: vienasaliai, daugiaSaliai
sandoriai, deliktai, kvazisutartys ir istatymais. Toki prievolés atsiradimo pagrindy sarasa pateikia ir
daugelis uZsienio teis€s specialisty.

Sutartys yra vienas i§ pladiausiai paplitusiy prievoliy atsiradimo pagrindy’. Jos yra
neatskiriama kiekvieno asmens gyvenimo dalis, kadangi tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys
kasdieninéje veikloje sudaringja sutartis dél paciy ivairiausiy objekty ne visada suvokdami, kad
tampa prievolinio santykio subjektais, kad prisiima atitinkamas teises ir pareigas.

Apibendrinant galima iSskirti keturis esminius bruoZzus, kurie biidingi prievoliniams teisiniams
santykiams: 1) prievolé — tai asmeninio pobiidZio teisinis santykis tarp kreditoriaus ir skolininko; 2)
prievoliniams santykiams budingas santykinumas; 3) prievolinio santykio objektas yra valiniai
veiksmai; 4) prievoliy teisei biidingi specifiniai paZeisty teisiy gynybos budai.

Su Sio darbo tema ypatingai susijgs antrasis paminétas prievolinio santykio bruoZas —
santykinumas. Nors istatyme jtvirtinta, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi
istatymo galia’, vadinasi, teisés ir pareigos, kilusios i¥ sutarties, atsiranda tik jos Salims, visgi §ios
prievoliniy teisiniy santykiy santykinumo savybés absoliutinti negalima, nes kreditoriaus ar
skolininko vieta gali uZzimti treciasis asmuo, prisiimdamas atitinkamas teises ir pareigas.
Prievoliniai santykiai yra labai dinamiski, o Saliy pasikeitima prievol¢je gali lemti objektyvios ar
subjektyvios aplinkybés. Bitent toki veiksma, o tiksliau veiksmuy seka, reglamentuoja asmenu
pasikeitimo prievol¢je institutas, kuris ir bus nagrin¢jamas Siame darbe.

Asmeny pasikeitimas prievoléje teiseés moksle paprastai apibiidinamas kaip naujo asmens
{stojimas vietoje buvusio kreditoriaus arba skolininko®. Pasak M. I. Braginskij, svarbiausias asmeny
pasikeitimo prievol¢je poZymis yra tas, kad keiCiasi tik subjektiné prievolés sudétis. Tod¢l teisinéje
mokslin¢je literatiiroje asmeny pasikeitimas prievol¢je dar yra vadinamas iSoriniu prievolés
pasikeitimu, kai keiciasi tiktai prievolés Salys, o prievolés turinys, t.y. ja sudarancios teisé€s ir

pareigos, nekinta’.

5 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 60.

6 Ambrasiené¢ D., Baranauskas E. ir kiti Civilin¢ teis¢. Prievoliy teis¢. Vadovélis: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
Vilnius, 2004. P. 20.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas/ Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74. 6.189 straipsnio 1 dalis.

¥ Vaitkevicius P.,Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teis¢: vadovélis. — Kaunas: Vijusia, 1997. P. 373.

? Bparunckuii M. H., JlorosopHoe npapo. Kuura nepsas: O6mmue nosnoxenus. — Mocksa: Cratyt, 2001.C. 470



Deréty paminéti, kad asmeny pasikeitimas prievoléje gali biiti universalus ir singuliarinis.
Universalusis asmeny pasikeitimas prievol¢je ivyksta tada, kai sutarties Salis mirSta arba
likviduojama (reorganizuojama). Tokiu atveju, jeigu tai yra imanoma pagal istatymus ar sutarties
prigimti, i§ sutarties atsiradusios teisés ir pareigos pereina ipédiniams. Jeigu imanomas
universalusis teisiy perémimas, prievolés Salys — kreditorius ar skolininkas — iSlieka, bet vietoj
vieno asmens (kreditoriaus ar skolininko) jsitraukia nauji asmenys'’. Tuo tarpu singuliarinis asmeny
pasikeitimas prievoléje jvyksta tada, kai pasikeicia vienos i§ Saliy (arba abiejy prievoleés Saliy)
dalyvis (-iai), t.y. perleidus reikalavimo teise, perkélus skola ir subrogacijos atveju. Sio darbo
dalykas ir yra atskleisti singuliarinio asmeny pasikeitimo prievoléje ypatumus.

Taigi LR CK pateikia trijy riiSiy asmeny pasikeitima prievoléje:

1. Kreditoriaus pasikeitimq prievoléje (LR CK 6 knygos VI skyrius ,,Reikalavimo perleidimas®);

2. Subrogacijq (LR CK 6 knygos VII skyrius ,,Reikalavimo peré¢jimas treCiajam asmeniui regreso
tvarka (subrogacija)®);

3. Skolininko pasikeitimq prievoléje ( LR CK 6 knygos VIII skyrius ,,Skolos perkélimas*).

Taip pat LR CK 6 knygos XLV skyriuje reglamentuojama faktoringo sutartis - komerciné
sutartis, skirta piniginio reikalavimo perleidimui su specifiSka subjektine sudétimi ir salygomis, kuri
laikytina reikalavimo perleidimo raSimi.

Norétysi pabrézti, kad minétoms asmenu pasikeitimo prievoléje riiSims jvardinti teisinéje
literatiiroje vartojamos alternatyvios savokos, pvz. reikalavimo perleidimas daZnai jvardijamas
naudojant lotyniSka terming — cessio, o skolos perkélimas vadinamas cessio debitis. Studijuojant
rusy civilinés teisés literatiira, matyti, kad kai kurie autoriai, pvz. B. A. Belov, apibudindami
reikalavimo perleidima ar skolos perkélima daZznai vartoja gan ilga frazg - singuliarinis teisiy
perémimas prievoléje, o reikalavimo perleidima ir skolos perkélima apibiidinancius terminus
naudoja atsiZvelgdami i tai, ar prievoléje keiciasi kreditorius, ar keiciasi skolininkas. Kreditoriaus
pasikeitimg prievoléje, kai reikalavimo perleidimo sutartis sudaryta tarp pradinio ir naujojo
kreditoriaus, vadina aktyviaja cesija arba sukcesija, o skolininko pasikeitima prievoléje, kai skolos
perkélimo sutartis sudaroma tarp kreditoriaus ir naujojo skolininko, — pasyviagja cesija arba
intercesija.

Deréty pabrézti, kad reikalavimo perleidimo subjektai taip pat turi savo pavadinimus: cedentas
(kreditorius, norintis perleisti reikalavimo teis¢) ir cesionarijus (asmuo, kuriam perleidziama
reikalavimo teisé).

Taigi apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Sioje darbo dalyje, galima pabrézti, kad asmeny

pasikeitimas prievoléje yra vienas i§ prievoliy teisés instituty. Tai tokia prievolinio santykio

'9 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 56



transformacija, kai prievolés turinys lieka toks pat, taCiau vietoj buvusio kreditoriaus arba
skolininko Siuose santykiuose atsiranda naujas kreditorius arba skolininkas.
Kiti asmeny pasikeitimo prievoléje klausimai ir ypatumai bus aptariami tolesnése Sio darbo

dalyse.

1.2. Asmeny pasikeitimo prievoléje esmé, reikSmé ir istoriné raida

Trumpai aptarus pacia prievolg, jos subjektus, turini, dalyka bei pateikus asmeny pasikeitimo
prievoléje samprata ir pagrindinius Sio prievoliy teisé€s instituto poZymius, natlraliai gali kilti
klausimy: kokia S$io instituto esmé ir reikSme, kodél buvo biitina teisiSkai reglamentuoti Siuos
santykius, kodeél tiesiog ,,nesugriovus* pacios prievolés ir nesukiirus naujos prievolés tarp ty
subjekty, kuriems tai aktualu, nerizikuojant paZeisti imperatyviy istatymo nuostaty, kai pasekmés
galéty biiti reikalavimo perleidimo ar skolos perkélimo sutarties pripaZinimas negaliojancia? | Siuos
bei kitus klausimus ir bus bandoma atsakyti Sioje darbo dalyje.

Manytume, kad lengviausia atsakyti i Siuos klausimus bty retrospektyviai pazvelgus i

civilinés teisés iStakas, t.y. iromény privating teisg.
1.2.1. Asmeny pasikeitimas prievoléje romény privatinéje teiséje

Romény privatingje teis€je seniausias Zinomas asmeny pasikeitimas prievoléje buvo prievolés
paveldéjimas. Siuo metu tai yra taip vadinamas universalusis asmeny pasikeitimas prievoléje. Dar
dvylikos lenteliy istatymai numaté, kad reikalavimas ir skola gali buti padalijama keliems
Ipédiniams, atsizvelgiant | paveldima dali. Romos teisininkai prievolés paveldéjima grindé tuo, kad
paveldétojas yra lyg ir palikéjo asmenybeés tqséjas“. Taigi pagal senaja romény teisg, kreditoriui ir
skolininkui esant gyviems, juy pakeisti nebuvo galima. Asmeny pasikeitimo prievoléje
(singuliarinio) nebuvimas nesukél¢ dideliy nepatogumy, kol vyravo natirinis ikis. Tik po to, kai
vietoj natiirinio Uikio atsirado prekiné¢ gamyba, prievolés tapo reikSminga daugelio romény turto
dalimi, tod¢l reikéjo didesnio lankstumo igyvendinant prievolinius santykius.

. .. 12¢
Tuoj po ,,novacijos ~“

(kuri nebuvo pakankamai lanksti asmeny pasikeitimo prievoléje
atzvilgiu, nes kreditoriaus pasikeitimui tur¢jo pritarti ne tik pradinis ir naujasis kreditorius, bet ir

pats skolininkas, be to, pasibaigus pradinei prievolei, pasibaigdavo ir prievolés jvykdyma

"' Nekrogius I, Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. — Vilnius: Justitia. 1999. P. 225
12 Novacija — tai pasibaigimas pradinés prievolés, kurios dalyvis - vienas kreditorius, ir sukiirimas naujos prievolés, kurios dalyvis
yra jau kitas kreditorius. NekroSius I., NekroSius V., Vélyvis S. Romény teisé. — Vilnius: Justitia. 1999. P. 225



uztikrinancios priemonés) atsiranda cesija, kaip kreditoriaus prievoléje pakeitimo budas, kuris,
skirtingai nuo novacijos, tapo biidu kreditoriui pakeisti, nesugriaunant pacios prievolés.

Taigi nuo romény privatinéje teis€¢je vyravusio principo, kad prievol¢ yra asmeniniai
kreditoriaus ir skolininko santykiai, kad prievolés teisiniai padariniai lieCia tik dalyvavusius ja
nustatant asmenis, prad¢jus plétotis prekybai, buvo nutolta. Nors ir ribotai, visgi buvo leistas
prievolés dalyviy pasikeitimas.

Vertety paminéti, kad siekiant prievoléje pakeisti kreditoriy, nenutraukiant pacios prievolés,
buvo pasitelktas procesinio atstovavimo institutas'. Pagal romény teis¢ byla galéjo biiti vedama per
atstova. Jeigu teismas patenkindavo ieSkini, iSieSkojimas biidavo atliekamas atstovo vardu. Po to
atstovas perduodavo atstovaujamajam tai, kas buvo iSieskota. Kreditorius savo procesiniu atstovu
byloje galéjo paskirti ta asmeni, kuriam norédavo perleisti savo reikalavimo teisg. Tuomet ieskinio,
kuris biidavo pareisSkiamas per atstova, formuléje budavo itvirtinama iSlyga, kad atstovas turi teis¢
niekam neatsiskaitydamas pasilikti sau visa tai, ka iSieSkos i$ skolininko,. Procese atstovas veikdavo
savo vardu ir savo interesais ir buvo vadinamas procurator in rem suam'” (igaliotinis savo reikale).
Nors procesinio atstovavimo institutas leido perleisti reikalavimo teis¢ procesiniam atstovui, taciau
Sis biuidas tur¢jo keleta trukumy: 1) toki pavedima, grindZiama iSskirtiniu Saliy savitarpio
pasitikéjimu, atstovaujamasis galéjo bet kada vienasaliSkai nutraukti; 2) §i susitarimg nutraukdavo
bet kurios i§ Saliy mirtis, tod¢l nepatenkinus procesiniam atstovui perduoto reikalavimo jo padétis
nebiidavo tvirta; 3) atstovaujamasis su skolininku gal€jo sudaryti taikos sutart] ir taip atimti iS$
atstovo jo teises; 4) reikalavimo teisés perémejas kreditoriaus atstovu budavo tik teisme, ir, jeigu
skolininkas prievole jvykdydavo tiesiogiai atstovaujamajam, prievol¢ buvo laikoma tinkamai
tvykdyta, ji pasibaigdavo, o atstovas netekdavo reikalavimo teises.

Siekiant apsaugoti procesinio atstovo teises, buvo numatyta taisykl¢, kad jau pateikusio
ieSkini atstovo igaliojimus galima panaikinti tik dél svarbios prieZasties. Véliau buvo nustatyta
taisykle, kad apie reikalavimo teisés perleidima naujam kreditoriui turi buti informuotas
skolininkas'. Si taisykle isliko iki $iy laiky, ji jtvirtinta ir LR CK. Paprastai apie jvykusi
reikalavimo perleidima praneSdavo reikalavimo peréme¢jas. PraneSimas skolininkui buvo labai
svarbus, nes prievolg ivykdyti privaléjo tik naujam kreditoriui. Jei skolininkas prievolg ivykdydavo
pirmam kreditoriui, prievolé¢ nepasibaigdavo, o reikalavimo peréméjas turédavo teis¢ reikalauti
skolininko ivykdyti prievolg. Kiek véliau procesiniam atstovavimui, kaip ir atstovaujamajam, buvo
suteikta savarankiska ieSkinio teis¢, tik { jo formuluotg biidavo jtraukiama fikcija, kad atstovas yra

atstovaujamojo ipedinis.

13 Nekrogius L., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. — Vilnius: Justitia. 1999. P. 226

14 . . . . . o .
Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 374
15 Nekrogius L., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. — Vilnius: Justitia. 1999. P. 226
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Nors romény teis¢ niekad nepripazino i§ prievolés iSplaukianciy teisiy perleidimo, taciau
procesiniam atstovui buvo uZtikrintas reikalavimo teisé€s igyvendinimas teismine tvarka. Romos
teisininkai sakydavo — cedere actionem (perleisti iSieSkojima), bet ne cedere obligationem (perleisti
prievolg). Visgi Justiniano kodekse kalbama ir apie pacios materialinés teisés perleidima, ten
pasakyta: ,,si in alium ius obligationis transtulisti (jeigu prievolés teise perleidai kitam...)'.
Deréty paminéti ir garsyji, iSlikusi iki Siy dieny Ulpiano posaki ,,Nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse hagaret” (niekas negali perleisti kitam daugiau teisiy, negu jis pats
turi)'’. Sis désnis taip pat reidkia, kad perleidZiama teisé pereina kartu su visomis jos uZtikrinimo
priemonémis, bet galioja ir atsikirtimai, kuriuos skolininkas gali pareikSti cedentui. Cesionarijus
1gydavo teisiy tiek pat, kiek ju turédavo cedentas, taciau kreditorius negaléjo perleisti tokiy teisiu,
kurios glaudZiai susijusios su jo asmeniu, be to, kiekviena teis¢ specialiu susitarimu galima buvo
paversti neperleidZiama.

Kalbant apie kreditoriaus atsakomybg, cedentas atsakydavo tik uz tai, kad prievol¢ egzistuoja
ir yra teisiSkai pagrista, taiau neprivaléjo atsakyti uz prievolés iSieskojima, igyvendinimo realuma,
jei cesija ivykdyta neatlyginamai.

Romény privatin¢je teis¢je, be cessio, buvo galimas ir cessio debitis, t.y. skolininko
pasikeitimas prievol¢je. Viena svarbi taisyklé i§ romény teisés pasieke ir misy laikus. Joje teigiama,
kad skolininkas prieS perkeliant skola biitinai privaléjo gauti kreditoriaus sutikimq, $i nuostata
itvirtinta ir LR CK 6.116 str. 1d. Roménu teis¢je skolininko pasikeitimas prievoléje dazniausiai
ivykdavo perduodant palikima kartu su reikalavimo teise bei skolomis (tai vadinamasis
universalusis asmeny pasikeitimas prievoléje). Jeigu ipédinis perduodavo palikima be kreditoriaus
sutikimo, jis tur¢jo pats atsakyti uz palikimo skolas. Taciau, 1vykdgs kreditoriaus reikalavimus, jis
turéjo regresinio ieskinio teisg (subrogacija).

Skolos perkélimas taip pat galédavo buti atliekamas ir novacijos budu. Kreditorius ir naujas
skolininkas sudarydavo nauja sutarti, o prievol¢ tarp kreditoriaus ir pirmojo skolininko
pasibaigdavo'®.

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad asmeny pasikeitimo prievoléje iStakos slypi romény
privatinéje teiséje, kai neuZteko novacijos ir prireiké didesnio lankstumo igyvendinant prievolinius
santykius, nesugriaunant pacios prievolés. PradZioje cedento ir cesionarijaus santykiai buvo
grindZiami pavedimo sutartimi. Véliau cesionarijaus teisiy apsauga buvo stiprinama. Bet teoriskai
romeény teis¢ niekuomet nepripazino i§ prievolés iSplaukianciy teisiy perleidimo, cesionarijui buvo
suteikta tik teisminé jo interesy apsauga. Kai kurios romény teisininky suformuluotos taisyklés

iSliko iki Siy dieny ir yra randamos daugelio valstybiy teis¢je.

' Hopuckuit U.B. Pumckoe mpaBo: yueGuuk. — Mocksa: ['ymanutapoe 3nanne TEHC, 2002. C. 180
17 Nekrogius L., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. — Vilnius: Justitia. 1999. P. 226
'® Hosuckuii U.B. Pumckoe mpaso: yueGuuk. — Mocksa: ['ymanutapsoe 3Hanne TEHC, 2002. C. 181
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1.2.2. Kai kurie asmeny pasikeitimo prievoléje ypatumai

uZsienio valstybiy teiséje

Vienas i§ §io darbo uZdaviniy yra aptarti asmeny pasikeitimo prievoléje reglamentavimo
ypatumus uZzsienio valstybiy teis¢je, rasti esminius panasumus ir skirtumus. Biitent Sioje darbo
dalyje ta ir bus siekiama padaryti.

Kaip pazymi K. Zweigert, tiek romény, tiek ir senojoje Anglijos bendrojoje teiséje iSeities
taskas buvo principas, kad reikalavimo teisé néra perduodama'. Tad galima teigti, kad galimybé
perleisti reikalavimo teis¢ yra pripazinta tik baigiantis ilgai teisés istorijos raidai.

Siandien reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo nuostatos yra biidingos daugelio
valstybiy teisei. Beveik visy valstybiy nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios skolininky
pasikeitima, numato, kad skolininkas, norédamas perkelti skola treiajam asmeniui, privalo gauti
kreditoriaus sutikima. Si nuostata likusi dar i§ romény privatinés teisés. PerleidZiant reikalavimo
teisg, skolininko sutikimas nereikalingas, taciau kreditorius apie reikalavimo perleidima skolininkg
turi informuoti. Be to, numatoma principiné nuostata, kad skolininkas, ivykdegs prievolg pradiniam
kreditoriui, laikomas tinkamai jvykdZiusiu prievolg, jeigu jam nebuvo praneSta apie reikalavimo
perleidima. Perleidziant reikalavimo teisg¢, naujajam kreditoriui pereina visos reikalavimo
patenkinima uZztikrinancios papildomos teises.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad anglosaksy teis¢ nepripaZista skolos perkélimo instituto.
Anglijos teis¢je atvejis, kai skolininkas kreditoriaus sutikimu perkelia skola treciajam asmeniui,
laikomas novacija. Be to, novacijos sutartis galioja tik esant prieSprieSiniam reikalavimui. Kai kuriy
valstybiy nacionalinés teisés normos apskritai nereglamentuoja asmeny pasikeitimo. Svedijoje
reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo institutai yra teismy praktikos ir teisés doktrinos
rezultatas™. Pranciizijos civilinis kodeksas reikalavimo perleidima reguliuoja ryium su pirkimo —
pardavimo sutartimi, nors tai nereiskia, kad cesija negalima esant kitiems sutartiniams santykiams>'.

Daugumos valstybiu nacionaling¢je teis€je numatyti tie patys atvejai, kai reikalavima perleisti
yra draudZiama. Reikalavimo teis¢ negali biiti perleista, jeigu tai daryti draudZia istatymas arba
reikalavimo teis¢ yra neatsiejamai susijusi su kreditoriaus asmeniu. Draudima perleisti reikalavima,
jeigu perleidimas priestarauty vieSajai tvarkai, jtvirtina Anglijos nacionalinés teisés normos”. Pagal

Vokietijos Federacinés Respublikos, Pranciizijos Respublikos, Italijos Respublikos teis¢ perleisti

19 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P.374

0 Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar¢iy klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia, 1996. P 530

2! Ipark1aHCKOE B TOPrOBOE MPABO KAMHTATHCTHICCKUX rocyaapeTs / Ot. penakrop E. A. Bacuise.Mocksa, 1993. C.
309

** Mikelénas V. Sutar¢iy teis¢. Bendrieji sutaréiy klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia, 1996. P 512.
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reikalavima draudZiama ir tada, kai tai draudZia pagrindin¢ sutartis. Vokietijos Federacinés
Respublikos nacionaliné teisés normos draudzia perleisti reikalavima, kai pagal perleidziama
reikalavima negalima nukreipti iSieSkojimo arba perleidziant reikalavima turéty buti keiiamas
prievolés turinys>.

Kai kurios reikalavimo teisés perleidimo ar skolos perkélimo nuostatos skiriasi i§ esmes, pvz.
kai kuriose valstybése keliami skirtingi reikalavimai cesijos sutarties formai. Pagal Anglijos teis¢
reikalavimas turi buti perleistas raSytine sutartimi. Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés normos
reikalauja raSytinés cesijos sutarties formos tik esant komerciniams santykiams. Kitais atvejais
raytiné sutarties forma neprivaloma*. Pagal Sveicarijos Konfederacijos teise reikalavimas turi bati
perleistas rastu, i§skyrus atvejus, kai teis¢ perleidziama jstatymo ar teismo sprendimo pagrindu®.
Rusijos Federacijos CK 389 str. jtvirtinta taisykl¢, kad jei sutartis sudaryta raSytinés arba notarinés
formos, tai ir cesija turi buti atitinkamos formos. To paties straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad
cesija turi biti jregistruota atitinkamame registre, jeigu pradinei sutarciai keliami tokie reikalavimai.
Kad cesijos formai taikomi pagrindinei sutarties formai keliami reikalavimai pripazistama ir
Prancuzijos CK.

Nagrinéjant uZsienio Saliy asmeny pasikeitima prievol¢je, deréty apzvelgti ir Europos
sutardiy teisés komisijos paruotus Europos sutarciy teisés principus® (toliau EST principai).
Atsizvelgiant | tai, kad EST principai bus integruoti | busimaji Europos civilini kodeksa, tikslinga
aptarti svarbiausius reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo reglamentavimo aspektus.

EST principai numato vieninteli reikalavimo perleidimo pagrinda. Reikalavimas gali biti
perleistas sutarties pagrindu, esant pradinio ir naujojo kreditoriaus susitarimui’’. Reikia pastebéti,
kad EST principy nuostatos, reglamentuojancios reikalavimo perleidimo sutarties forma, skiriasi
nuo atitinkamy LR CK nuostaty. EST principy 11:104 straipsnyje itvirtintas bendras principas,
pagal kuri reikalavimo teisés perleidimo sutarciai netaikomi jokie formos reikalavimai. Susitarimas
perleisti reikalavimo teis¢ neturi biti raSytinés formos. Reikalavimo perleidimo sutarties
egzistavimo faktas gali biiti patvirtintas {vairiais budais, jskaitant ir liudininky parodymus.

Pagal EST principus leidZiama perleisti visa biisimaji reikalavima ar dalj reikalavimo. Taciau

biisimaji reikalavima galima perleisti tik tada, jeigu jo atsiradimo momentu arba kitu Saliy sutartu

» Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia, 1996. P 534,

* Ten pat. P 520.

 Ten pat. P 512.

26 EST principai susideda i§ triju daliy. 2003 metais buvo i3leista tre¢ioji EST principy dalis, kurioje jtvirtintos taisyklés
yra susijusios su reikalavimo perleidimu, skolos perkélimu, iskaitymu bei kitais institutais.

*7 Principles of European contract law. Part III / edit. O. Lando. E Clive, A. Prum et. al. — The Hague, London, New
York: Kluwer Law International, 2003. P. 85. Art. 11:101. P. 1.
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momentu ji galima apibréZti kaip perleidZiama reikalavima. EST principy 11:103 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, kad gali biti perleidZiama tiktai dalomo reikalavimo dalis.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad EST principai pateikia sarasa aplinkybiy, kurias pradinis
kreditorius, perleidZiant reikalavimo teisg, turi uZtikrinti naujajam kreditoriui. Pradinis kreditorius
turi patvirtinti reikalavimo peréméjui, kad reikalavimo perleidimo momentu jis turi teisg¢ perleisti
reikalavima, reikalavimas yra galiojantis, o skolininkas neturi jskaitymo teisés ar kity gynimosi
budy pries reikalavima. Be to, reikalavimas neturi biti susijgs su teisémis, uztikrinan¢iomis kity
reikalavimy ivykdymaf9.

Siekiant tinkamai uZtikrinti skolininko interesus, EST principy nuostatos numato pradinio
kreditoriaus prievolg atsakyti skolininkui uz prievolés vykdymo iSlaidy padidéjima, pavyzdZziui,
pradinis kreditorius skolininkui turi atsakyti, jeigu skolininko iSlaidos padidéja, kai perleidZiama

dalis reikalavimo™

. Skolininkas taip pat turés teis¢ reikalauti pradinio kreditoriaus atlyginti
padidéjusia prievolés vykdymo iSlaidu dalj, jeigu iSlaidos padidéja dél to, kad pradinis kreditorius
nustaté kita prievolés jvykdymo vieta’'. Pastebétina, kad pagal LR CK pradinis kreditorius néra
ipareigotas atsakyti skolininkui uz prievolés vykdymo islaidy padidéjima.

Atskira EST principy grupé reglamentuoja reikalavimo perleidimo tvarka, kurios laikymasis
lemia galimybe panaudoti reikalavimo perleidimo fakta prie§ skolininka. 11:301 straipsnyje
itvirtinta bendra taisyklé, pagal kuria reikalavimo perleidimas skolininkui negalioja, jeigu perleisti
reikalavima draudZia pagrindiné sutartis arba perleidimas yra kitaip su ja nesuderinamas. Taciau
nepriklausomai nuo minety aplinkybiy reikalavimo perleidimas skolininkui galioja, jeigu jis
perleidimui pritaré arba naujasis kreditorius nezinojo ir neturéjo Zinoti, kad perleidimas negalimas,
arba buvo perleista blisima teis¢ reikalauti piniginés prievolés ivykdymo. Skolininkui taip pat
negalioja reikalavimo perleidimas, jeigu kreditoriaus asmuo skolininkui turi esminés reikSmés, o
reikalavimas buvo perleistas be skolininko sutikimo™%.

Pagal EST principy 11:303 straipsni skolininkas yra jpareigotas ivykdyti prievolg naujajam
kreditoriui tik tada, kai pradinis kreditorius arba naujasis kreditorius pateikia skolininkui raSytini
praneSima apie reikalavimo perleidima. Taciau, jeigu praneSima pateiké naujasis kreditorius,
skolininkas turi teis¢ prievolés nevykdyti tol, kol naujasis kreditorius nepateiks reikalavimo
perleidima patvirtinan¢iy irodymuy. Skolininkas, suZinojgs apie reikalavimo perleidima kitokiu

budu, turi teis¢ sustabdyti prievolés vykdyma arba ja ivykdyti naujajam kreditoriui. Vadovaujantis

B Principles of European contract law. Part III / edit. O. Lando. E Clive, A. Prum et. al. — The Hague, London, New
York: Kluwer Law International, 2003. P. 2.

% Ten pat. P. 102.

0 Ten pat. P. 93.

3! Ten pat. P. 115.

32 Ten pat. P. 109.
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pagrindine taisykle, kai perleidus reikalavima skolininkas prievol¢ ivykdo pradiniam kreditoriui,
laikoma, kad prievolé ivykdyta tinkamai, jeigu skolininkas nezinojo apie kreditoriy pasikeitima.

EST principy 11:307 straipsnyje itvirtinta bendroji nuostata, numatanti skolininko gynybos
biudus prie§ naujojo kreditoriaus reikalavimus, atitinka LR CK nuostatas. Skolininkas turi teis¢
pareik$ti naujajam kreditoriui visus atsikirtimus, kuriuos jis turéjo teis¢ pareikSti pradiniam
kreditoriui. Skolininkas taip pat turi teis¢ iskaityti naujojo kreditoriaus reikalavima, jeigu rasytinio
praneSimo apie reikalavimo perleidima gavimo momentu jis turéjo teis¢ iskaityti pradinio
kreditoriaus reikalavima.

EST principuose skolos perkelimui skirtas mazesnis démesys nei reikalavimo perleidimui.
Taciau Europos sutarCiy teisés principu normos, reglamentuojancios skolininko pasikeitima, yra
budingos daugelio valstybiy teisei. Pagal 12:101 straipsnj treciasis asmuo turi teis¢ perimti
skolininko skola, o pradinis skolininkas nuo prievolés ivykdymo atleidZiamas. Reglamentuojamas
skolos perkélimas tiktai pagal pradinio ir naujojo skolininko sutartj, kreditoriui pritarus. Kreditorius
sutikima perkelti skola gali duoti i§ anksto. Tokiu atveju skolos perkélimas jsigalioja tiktai tada, kai
kreditorius gauna naujojo skolininko praneSima apie skolos perkélimo sutarties sudaryma. Naujasis
skolininkas turi teisg¢ reikSti kreditoriui visus atsikirtimus, kuriuos turéjo teisg pareikSti pradinis
skolininkas. Taciau naujasis skolininkas neturi teisés reiksti kreditoriaus reikalavimams atsikirtimuy,
kylangiy i§ prievoliniy santykiy tarp pradinio ir naujojo skolininko™.

EST principy nuostatos, reglamentuojancios asmenu pasikeitima, numato vienos Salies
pakeitimg kita ir visoje sutartyje. KeiCiantis sutarties Salims, naujoji Salis perima visus pradinés
Salies reikalavimus ir skolas, kylancias i$ sutarties, t.y. tuo paciu metu pereina tiek reikalavimai,
tiek skolos. Nukreipiancioji EST principuy nuostata, itvirtinta 12:201 straipsnio 2 dalyje, numato,
kad keiCiantis sutarties Saliai, reikalavimo perleidimui turi biiti taikomos EST nuostatos,
reglamentuojancios reikalavimo perleidima, o skolos perkélimui - nuostatos, reglamentuojancios
skolos perkélima.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad asmeny pasikeitimo prievoléje institutas Zinomas nuo
romeény privatinés teisé€s laiky ir pasieké dabartinius laikus. [vairiose Salyse asmeny pasikeitimas
prievoléje Siek tiek skiriasi, bet 1§ esmes $io instituto pagalba siekiama uztikrinti civilinés apyvartos
stabiluma.

1.3. Asmeny pasikeitimo prievoléje atskyrimas nuo panasiy instituty

Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas neretai tiek praktikoje, tiek ir teorijoje

painiojamas su i§ pirmo Zvilgsnio labai { juos panaSiais institutais, pavyzdZiui, su novacija, sutarties

33 Principles of European contract law. Part III / edit. O. Lando. E Clive, A. Prum et. al. — The Hague, London, New
York: Kluwer Law International, 2003. P. 129.
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sudarymu tre¢iojo asmens naudai, prievolés ivykdymo peradresavimu bei kitais institutais. Nemazai
diskusijy kyla ir dél to, ar atlygintinés cesijos sutartis gali buti laikoma teisiy pirkimo - pardavimo
sutartimi, o neatlygintinés cesijos sutartis - teisiy dovanojimo sutartimi. Apie tai bus raSoma Sioje
darbo dalyje.

LR CK 6.191 straipsnis reglamentuoja i reikalavimo perleidima panaSy atveji - sutarties
sudaryma treGiojo asmens naudai. Salys sutartyje turi teise daryti i$lyga, pagal kuria i§ sutarties
atsiradusi prievolé turi buti ivykdyta treciajam asmeniui. Esminis sutarties sudarymo treciojo
asmens naudai ir reikalavimo perleidimo skirtumas yra tas, kad pirmuoju atveju reikalavimo teise
néra perleidZziama, o kreditorius iSlieka prievolés Salimi. Pagal LR CK 6.44 straipsnio 1 dalyje
Itvirtinta nuostata kreditorius turimos reikalavimo teisés neperleidzia, tik nurodo skolininkui,
kuriam asmeniui prievolé turi buiti jvykdyta. Prievolés ivykdyma priimantis asmuo nelaikomas
prievolés Salimi.

Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas daznai painiojami su novacija, kai pradinis
skolininkas pakei¢iamas nauju arba naujas kreditorius pakei¢ia ankstesnjji, o skolininkas
atleidZziamas nuo prievolés ivykdymo ankstesniajam kreditoriui (LR CK 6.141 straipsnio 1 dalis).
PerleidZiant reikalavima cesijos biidu, i prievole istoja naujas kreditorius, o perkeliant skola
pasikeicia skolininkai, taCiau pati prievolé iSlieka. Novacijos atveju pradiné¢ prievol¢ visuomet
pasibaigia, o ja pakeiCia nauja prievol¢. Pradini skolininka atleidus nuo prievolés ivykdymo,
pradiné prievolé laikoma pasibaigusia, o jos vietoje atsiranda kita, siejanti kreditoriy su naujuoju
skolininku. Novacijoje prading prievolg keiCiant nauja pasikeicia ne tik subjektiné prievolés sudétis,
t.y. prievolés dalyviai, bet ir prievolés dalykas, ivykdymo buidas, arba teisiné prievolés prigimtis. Be
to, kadangi novacijoje pradin¢ prievolé pasibaigia, naujasis skolininkas nebegali remtis pradine
prievole ir i$ jos kylanciais atsikirtimais (LR CK 6.144 str. 1 d.). Reikalavimo perleidimo atveju
pagal LR CK 6.119 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata naujasis skolininkas turi teisg reiksti
kreditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus, paremtus kreditoriaus ir pradinio skolininko
prievoliy santykiu.

Atkreiptinas démesys | tai, kad tam tikrais atvejais asmenu pasikeitimas prievol¢je tuo
paciu yra ir novacija. Tai iSimtinis atvejis, numatytas LR CK 6.115 straipsnyje, kuriame itvirtinta
nuostata, kad treciasis asmuo pagal sutarti su kreditoriumi gali perimti skolininko pareigas ir teises.
Toks skolos perkélimo biidas kartu yra ir novacija. Pagal LR CK 6.141 straipsnio 1 dalj novacija
taip pat laikoma pradinio skolininko pakeitimas nauju, kai pradinj skolininka kreditorius atleidzia
nuo prievolés jvykdymo. Kreditoriui sudarius sutartj su treiuoju asmeniu - naujuoju skolininku,

kuris perima skola, kreditoriy ir pradinj skolininka siejanti prievolé baigias134.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 157-158.
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Jeigu skolos perkélimas pagal sutarti, sudaryta tarp kreditoriaus ir tre¢iojo asmens, tuo paciu
yra ir novacija, kyla klausimas, ar tokio skolos perkélimo teisiniai padariniai atsiranda pagal
normas, reglamentuojanéias skolos perkélima, ar pagal normas, reglamentuojanéias novacija. Sis
klausimas plac¢iau bus nagrin¢jimas kitoje darbo dalyje.

Daznai teorijoje ir praktikoje keliamas klausimas, kaip atskirti atlyginting ir
neatlyginting cesija nuo teisiy pirkimo - pardavimo, mainy bei dovanojimo sutarties. Kai kurie
autoriai linke tapatinti cesijos sutarti su minétais sandoriais, pavyzdziui, M. 1. Braginskij paneigia
cesijos sandorio savarankiSkuma irodinédamas, kad tai néra specialus sandoris, bet teisés pirkimo -
pardavimo sutartis, mainy, dovanojimo ar kita sutartis™. A. P. Sergejev ir J. K. Tolstoj taip pat
laikosi nuomonés, kad atlygintinés cesijos sutart] galima laikyti pirkimo - pardavimo sutartimi, o
neatlygintinés - dovanojimo sutartimi’®. Ta&iau tokia nuomoné yra gincytina.

Pagal LR CK 6.306 straipsnio 1 dalj pirkimo - pardavimo sutarties dalyku gali biiti neiSimti i$
apyvartos daiktai, kuriuos pardavéjas jau turi ar kurie gali biiti sukurti ar pardavéjo igyti ateityje,
vertybiniai popieriai ir kitokie daiktai bei turtinés teisés. Turtiniy teisiy pirkima - pardavima
reglamentuoja ir LR CK SeStosios knygos XXIII skyriaus tryliktojo skirsnio nuostatos. LR CK
6.432 straipsnio 1 dalies nuostata jtvirtina, kad pagal mainy sutartj viena Salis isipareigoja perduoti
kitai Saliai nuosavybés teise viena daikta mainais uZ kita daikta. Nors Sioje formuluotéje mainy
sutarties dalyku jvardijami tik daiktai, ta¢iau atsizZvelgiant i tai, kad pagal LR CK 6.432 straipsnio 2
dalj, pagal kuria mainy sutarciai yra taikomos pirkimo - pardavimo sutartis reglamentuojancios
normos, mainy sutarties dalyku gali biiti ne tik daiktai, bet ir kitas turtas, iskaitant ir turtines teises.
Pagal dovanojimo sutarties apibrézima, pateikta LR CK 6.465 straipsnio 1 dalyje, dovanojimo
sutarties dalyku gali biiti ir turtinés teisés, iskaitant ir reikalavimo teises.

Anksc¢iau minéti sandoriai tik iSoriSkai yra panasis i reikalavimo perleidimo sutartj. Bet, visuy
pirma, jie skiriasi dalyku. Cesijos dalyku gali buti tik reikalavimo teis¢, o i turtiniy teisiy pirkimo -
pardavimo, mainy, dovanojimo sutar¢iy dalyky sarasa ieina visos turtinés teisés (daiktinés teises,
prievolinés teis€s, teisés, atsirandancios i§ intelektinés veiklos rezultaty), neapsiribojant tik
reikalavimo teise. Kyla klausimas, kaip atskirti cesija nuo minéty sutarCiy, kai jy dalyku yra
reikalavimo teisé. Pagrindinis juy skirtumas yra tas, kad reikalavimo perleidimo pagrindo (tikslo)
nenurodymas cesijos sutartyje, cesijos nedaro negaliojancia. Nereikalaujama, kad cesijos sutartyje
biity nurodyta, kad reikalavimo teisé¢ yra perleidZiama uZ piniginj ar kita ekvivalenta arba kad ji yra
dovanojama. Pirkimo - pardavimo sutarties esmé yra daikto perleidimas nuosavybés ar patikéjimo
teise uZ pinigini ekvivalenta, todél esminé pirkimo - pardavimo salyga yra kaina. Mainy sutarties

pagrindinis tikslas yra perduoti daikta nuosavybés teise uz kita daikta, perduodama nuosavybes

> Cyxanos E. A. I'paxnanckoe npaso: yue6uuk. — Mocksa: BEK, 2003.C 37.
3% Ceprees. A.IL., Toncroii FO. K. I'paxaanckoe npaso: yueGHuk. — Mocksa: IIpocrext, 2000. C. 525.
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teise, tod¢l esminé mainy sutarties salyga yra ekvivalentas, kuris yra gaunamas mainais uz
perduodama daikta. Dovanojimo sutarties tikslas yra neatlygintinai perduoti turta kito asmens
nuosavybén, tod¢l dovanojimo sutartyje itvirtinamos esminés salygos, susijusios su sutarties dalyku,
jo perdavimu ir priémimu bei neatlygintinumu.

Deréty pabrézti, kad cesijos sutartimi perémegs reikalavimo teis¢ naujasis kreditorius
skolininkui turi jrodyti tik pati reikalavimo perleidimo fakta, bet ne perleidimo pagrinda, o naujasis
kreditorius, igijes reikalavimo teisg pagal turtines teisés pirkimo - pardavimo, mainy ar dovanojimo
sutart] ir norédamas ja realizuoti, privalo irodyti skolininkui ne tik reikalavimo teisés isigijimo
fakta, bet ir jo pagrinda’’.

Be iSvardinty atveju, deréty paminéti LR CK 2.61 straipsni, kuris reglamentuoja sandoriy,
sudaryty iki juridinio asmens (toliau JA), steigimo tvarka. Jame jtvirtinta, kad bet kurie asmenys,
nebiitinai steigéjai, gali sudaryti sandorius JA vardu ir jo interesais. Taigi prisiima teises ir pareigas,
kurios perduodamos JA, tad tai panaSu i reikalavimo perleidima ar skolos perkélima. Taciau
sandorio, sudaryto juridinio asmens vardu, negalima tapatinti su reikalavimo teisé€s perleidimu arba
skolos perkélimu38.

Taigi cesija ar skolos perkélima reikéty skirti nuo i§ pirmo Zvilgsnio panasiy instituty. Esminis
sutarties sudarymo tre¢iojo asmens naudai ir reikalavimo perleidimo skirtumas yra tas, kad
pirmuoju atveju reikalavimo teis¢ néra perleidZiama, o kreditorius iSlieka prievolés Salimi.
Novacijoje prading prievole keiCiant nauja, pasikeiCia ne tik subjektiné prievolés sudétis, bet ir
prievolés dalykas, ivykdymo biidas arba teisiné prievolés prigimtis. Norint cesija ar skolos
perkélima atskirti nuo kity sutarciy, reikia atsizvelgti i dalyka, jei to neuZtenka, tuomet yra svarbus
tikslas. Pagrindinis cesijos ir kity minéty sutar¢iy skirtumas yra tas, kad reikalavimo perleidimo

pagrindo (tikslo) nenurodymas cesijos sutartyje, cesijos nedaro negaliojancia.
II. KREDITORIAUS PASIKEITIMAS PRIEVOLEJE
2.1. Kreditoriaus pasikeitimo prievoléje samprata
Kaip jau buvo minéta anksciau, reikalavimo perleidimas teisinéje literattiroje yra vadinamas

cesija. Cesijos arba kreditoriaus pasikeitimo prievolés sampratos LR CK nerasime, taiau §i teise

perleisti reikalavima itvirtinta. LR CK 6.101 straipsnis leidzia perleisti visa reikalavima arba jo dalj

7 Benos B. A. CHHIyIpHOE TIPAaBOIIPEEMCTBO B 0053aTENBCTBE: OMBIT HCTOPHYECKOTO HCCIIENOBAHMS,
TEOPETHYECKON U JOTMATHUECKOW KOHCTPYKIIMH U 0000IIECHUS POCCHUCKON cyneOHoi mpakTuku. — Mocksa: 2000. C.
172-173.

38 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 146
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kitam asmeniui be skolininko sutikimo, jeigu tai neprieStarauja {statymams ar sutarCiai arba jeigu
reikalavimas nesusijes su kreditoriaus asmeniu. Reikalavimo teisés perleidimas neturi paZeisti
skolininko teisiy ir labiau suvarZyti jo prievoliy. Deréty pabrézti, kad ,.kreditoriaus reikalavimo

“¥ todél gali buti perleista kitam

teise yra savarankiskas civiliniy teisiniy santykiy objektas
asmeniui bendrais pagrindais, kurie yra jtvirtinti LR CK 1.112 straipsnyje.

Taigi pagal LR CK 6.101 straipsnyje itvirtinta kreditoriaus teis¢ perleisti reikalavima galima
suformuluoti reikalavimo perleidimo samprata, kuri skambéty taip:

Reikalavimo perleidimas yra vienas is prievolés dalyviy pasikeitimo atvejy, kai pasikeicia
aktyvioji prievolés Salis - kreditorius.

ApZvelgus teising literatiira, galima rasti ir kiek kitaip skambanciy reikalavimo perleidimo
apibrézimy, pavyzdZiui, vieni autoriai reikalavimo perleidima laiko sutartimi, ,,pagal kuriq
kreditorius savo reikalavimo teise perduoda kitam asmeniui - naujajam kreditoriui, o pats nustoja
biiti prievolés Salimi*, kiti cesija apibrézia kaip ,teisés perleidimq, atliekamq pagal pradinio
kreditoriaus (cedento) ir naujojo kreditoriaus (cesionarijaus) sudarytq sutarti, arba esant kitiems

4l

istatymo numatytiems juridiniams faktams*", dar kiti teigia, kad ,.cesija - tai susitarimas tarp

prievolés kreditoriaus is vienos pusés ir treciojo asmens iS kitos pusés  dél kreditoriui

“2 B. A. Belov cesija apibrézia, kaip dvisalj susitarimq, pagal kurj

priklausancios teisés perleidimo
viena Salis (pradinis kreditorius) perleidZia kitai Saliai (naujajam kreditoriui) teise reikalauti
treciojo asmens (skolininko) {vykdyti prievole, o naujasis kreditorius jgyja reikalavimo teise is
pradinio kreditoriaus tokiomis sqlygomis, kurios nepablogina skolininko padéties“.

LR CK 6.101 straipsnio 2 dalis itvirtina bendraja taisykle, pagal kuria naujajam kreditoriui
pereina ir prievolés jvykdymui uZtikrinti nustatytos teisés bei kitos papildomos teiseés, pavyzdziui,
jeigu prievolés ivykdymas uztikrintas netesybomis, naujasis kreditorius turés teis¢ reikalauti
skolininko sumokéti netesybas, jeigu skolininkas prievolés neivykdys arba ja ivykdys netinkamai.
Jeigu prievolés {vykdymas yra uZtikrintas jkeitimu, laidavimu ir pan., reikalavimo teisés perémejas
1gyja ir su prievolés ivykdymo uZtikrinimu susijusias teises. Naujasis kreditorius gali perimti ir teis¢
1 paliikanas, vaisius, pajamas ir pan. Kita vertus, minéta LR CK nuostata néra imperatyvi, todeél

atsizvelgiant i tai, kad LR CK 6.101 straipsnio 1 dalis leidZia ir dalinj reikalavimo perleidima, Salys

gali susitarti, kad naujasis kreditorius perims tik pagrindini reikalavima, o papildomas teises

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. Geguzés 15d. nutartis, priimta byloje ieSkovas
AB , Lietuvos Zemés iikio bankas® v. AB “Sétos siiriné”, bylos Nr. 3K-3-545/2000, kat.14

40 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2003. P. 139-140.

! Cyxanos E. A. I'paxaasckoe mpaBo: yaebunk. — Mocksa: BEK, 2003.C 37.

2 Ceprees. A.IL., Toncroii FO. K. I'paxaasckoe mpaBo: yaebunk. — Mocksa: ITpocrekt, 2000. C. 525.

“ Benos B. A. CHHIyIIIpHOE IPAaBOIPEEMCTBO B 00S3aTEIHCTBE: OMBIT HCTOPHUECKOrO HCCIIEIOBAHMS,

TEOPETHYECKOH M JOrMaTHYeCKOW KOHCTPYKIMU M 0000IIeH!s poccuiickoil cynebHoii npaktuku. — Mocksa: 2000. C.
140
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pasiliks pradinis kreditorius. Svarbu pazyméti, kad negalima atlikti dalinio reikalavimo perleidimo,
jeigu papildoma prievol¢ yra neatsiejamai susijusi su pagrindine prievole, i$ kurios kyla pagrindinis
reikalavimas.

Taigi keiCiantis asmenims prievoléje, keiciasi tik prievolés subjektiné sudétis, o visa kita, t.y.
prievolés turinys, ieSkinio senaties eiga, prievolés (vykdymo terminas, buidas, vieta ir pan., iSlieka
nepakitg. Reikalavimo perleidimas reiskia tiktai kreditoriaus pasikeitima prievoléje ir nekeicia

prievolés Saliy teisiy bei pareigy apimties.

2.2. Reikalavimo perleidimo teisinis pagrindas

Bene daugiausia moksliniy diskusiju sukelgs klausimas yra reikalavimo perleidimo teisinis
pagrindas. Reikalavimo perleidima reglamentuojan¢ios normos nenumaté ir dabar nenumato
reikalavimo perleidimo pagrindy. Todél daznai cesijos sandorj teisiniy santykiy dalyviai ir net
teismai laiko abstrak¢iu sandoriu, neturin¢iu pagrindo, arba nuo to pagrindo (tikslo)
nepriklausanciu, t. y. egzistuojanciu savaime. Pasak dr. D. Ambrasienés toks supratimas, deja, léme
kai kurias teisés taikymo praktikos klaidas**.

Abstrak¢iu laikytinas sandoris, kuriame nenurodytas jo pagrindas. IS tokio sandorio turinio
negalima numatyti, kokio teisinio tikslo siekiant jis sudarytas. Tai nuo savo pagrindo abstrahuotas
sandoris®. Kad cesijos sandoris néra abstraktus sandoris, patvirtina ir tai, jog cesija LR CK néra
pateikiama atskiras sutarciy rusis reglamentuojanciy normy skyriuose, iSskyrus faktoringo sutartj.
Be to, LR CK 6 knygos VI skyriuje reikalavimo perleidima reglamentuojancios teisés normos yra
labiau nukreiptos i skolininko ir naujojo bei senojo kreditoriaus santykius, nei { santykius tarp
naujojo ir senojo kreditoriaus®. Atsizvelges i dr. D. Ambrasienés pateiktus faktus, autorius pritaria
tai nuomonei, kad cesijos nederéty laikyti nuo savo pagrindo (tikslo) abstrahuotu sandoriu.

Jei laikytumémeés nuomonés, kad cesija yra abstraktus sandoris, tai cesijos atveju reikalavimo
teis¢ pereis naujam kreditoriui, net jei niekada nebus pasiektas tikslas, kurio Salys sieké tokio
reikalavimo perleidimu.

Klaidingas cesijos sutarties traktavimas susiformavo dél to, kad reikalavimo teisés perleidima
reglamentuojan¢ios teisés normos nepateikia reikalavimo teisés perleidimo tiksly (pagrindy)®’.

Biitina atkreipti démesi | tai, kad sutartis, kurios pagrindu perleidZziama reikalavimo teis¢, yra

ne pati cesijos sutartis, bet sutartis, kurioje vyksta reikalavimo perleidimas (kreditoriy pasikeitimas).

44 Ambrasien¢ D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 96-
105

* Ten pat. P. 96-105

“® Ten pat.p96-105
7 Ten pat. p.96-105
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Taigi, jeigu yra perleidZiama teisé reikalauti jvykdyti prievolg, kylancig i§ pirkimo - pardavimo
sutarties, tai cesijos sutarties pagrindu bus pirkimo - pardavimo sutartis. Cesijos pagrindu taip pat
gali buiti mainy sutartis, dovanojimas ir kitos sutartinés konstrukcijos.

Teisés aktai nereikalauja nurodyti reikalavimo teisés perleidimo tikslo pacioje cesijos
sutartyje. TaCiau cesijos sutartimi kreditorius perleidZia reikalavima cesionarijui, o pastarasis ji
priima ne dél paties reikalavimo perleidimo, bet siekdamas tam tikro tikslo. Paprastai reikalavimo
perleidimu siekiama jvykdyti i§ pirkimo - pardavimo sutarties kylancia prievolg, grazZinti skola,
padovanoti reikalavimo teisg¢ ir pan. Todél perleidimo tikslas yra svarbus ir vertintinas kartu su
padia cesijos sutartimi ir gali nulemti tokios sutarties teisétumo ir pagristumo vertinima*.

Taigi cesijos pagrindo (tikslo) nenurodymas nedaro cesijos sandorio abstrakciu.
Reikalavimo perleidimo sandorio tikslas (pagrindas) egzistuoja visada, nors ir ne visada matomas.
Be to, néra reikalaujama praneSant skolininkui apie reikalavimo perleidima informuoti ji apie
perleidimo pagrindus. Bet perleidimo pagrindas (tikslas) yra svarbus bei vertintinas drauge su paciu
cesijos sandoriu ir gali nulemti tokio sandorio teisétumo ir pagristumo vertinima*’. Autorius sutinka
su Sia pozicija, nes LR CK normuy sisteminé analizé patvirtina auk$¢iau iSreikStas mintis.

Dar romény teiséje cesija buvo pripaZistama abstrak¢iu sandoriu, t. y. buvo laikoma, kad jos
galiojimas nepriklauso nuo pagrindo, dél kurio reikalavimas buvo perleistas. Nuomoniy, kad cesija
turéty biiti laikoma abstrakCiu sandoriu, pareikSta ir Sio meto teisingje literatiiroje. Visgi tokia
nuomon¢ ar supratimas néra pagristas. Tai, kad cesija néra abstraktus savarankiskas sandoris, o
susijes su pagrindiniu sandoriu, rodo Sie faktai:

1) CK Sestosios knygos VI skyriuje ,,Reikalavimo perleidimas" reglamentuojami daugiausia
santykiai tarp skolininko ir naujojo bei senojo kreditoriaus ir daug menkiau santykiai tarp senojo ir
naujojo kreditoriaus;

2) reikalavimo perleidimo sutarties forma susijusi su pagrindinés prievolés forma, t. y.
reikalavimo perleidimo sutarties formai taikomi tokie pat reikalavimai kaip ir pagrindinei prievolei;

3) cesijos sandoriai gali biiti atlygintiniai ir neatlygintiniai, vienaSaliai ir dviSaliai, kai kada
realiniai, kai kada konsensualiniai, todé¢l cesija néra nurodoma kodekso skyriuose,
reglamentuojanciuose atskiras sutarCiy rasis, t. y. néra iSskirta kaip savarankiSka sutartis™’. Kaip
nurodo M. Braginskij, tokia amorfiné cesijos biisena panaikina galimybe ja laikyti savarankiska

sutartine konstrukcija®'.

48 Ambrasien¢ D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 96-
105
* Ten pat p. 96-105

Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vadovélis: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
Vilnius, 2004. P. 79
>! Bparunckuii M. 1., Butpsuckuii B.B. JlorosopHoe npapo. Kuura nepsas: O6mme nosnoxenns. — Mocksa: Cratyr,
2001.C. 476
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Cesijos sutartimi cedentas perduoda cesionarijui tam tikra teis¢ sutarties arba istatymo
pagrindu. Taigi pirmuoju atveju paties teisiy perdavimo pagrindas, siejantis cedenta ir cesionarijy,
yra sutartis, o antruoju - istatymas. Jei teisés perduodamos pagal sutarti, ta sutartis yra ne cesija,
kaip daznai manoma, o sutartis, pagal kuria perleidZziami reikalavimai, t. y. sutartis, sudaranti
cesijos esmg (pagrinda).

Reikalavimas niekada neperleidziamas savaime tik tam, kad ankstesnis kreditorius perduoty
reikalavima naujajam. Salys, sudarydamos reikalavimo perleidimo susitarima, visada turi koki nors
tiksla. LAT vienoje i savo byly yra pabrézgs, kad cesijos sutartimi yra perleidZziamas ne daiktas, bet
reikalavimo teis¢, tad, visy pirma, biitina nustatyti, ar apskritai tokia reikalavimo teis¢ egzistuoja.
Todél, vertinant reikalavimo perleidimo teisinius santykius, biitina iSskirti bei jvertinti Siuos
reikalavimo perleidimo aspektus: 1) prievolg, 1S kurios atsirado teisés, esancios reikalavimo
perleidimo dalyku; 2) sandorj, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujam kreditoriui
reikalavimo teis¢ reikalavimo perleidimo forma (perleidimo pagrinda); 3) pati reikalavimo
perleidimo (cesijos) sandori, kuriuo perleidZiama reikalavimo teisé¢ (atsisakoma reikalavimo
teisés)5 2,

Autorius sutinka su tais mokslininkais, kurie laikosi pozicijos, kad cesija néra abstraktus
sandoris. Cesija gali biiti vykdoma ivairiausiy sandoriy pagrindu. DaZniausiai cesija vyksta pagal
pirkimo-pardavimo sutarti, bet gali biti ir pagal mainy, ir nors cesijos pagrindo (tikslo) sutartyje
nenurodymas nedaro cesijos negaliojancios, neabejotinai cesijos tikslas yra reikSmingas, nes, jei
perleidimo tikslas nepasiektas, perleidéjas privalo turéti teis¢ reikalauti i§ naujojo kreditoriaus be

pagrindo igyto turto.

2.3. Reikalavimo perleidimo negaliojimas

Reikalavimo perleidimas kaip ir kiekvienas teisinis veiksmas turi atitikti istatymo
nuostatas, t.y. turi buti teisétas. Praktikoje pasitaiko, kad asmenys dél aplinkybiy, kurios gali biiti
1vairios, atlieka veiksmus ar i sandorio turinj itraukia salygas, kurios nesukelia ar negali sukelti ty
pasekmiy, kuriy Sie asmenys siekia. Reikalavimo perleidima reglamentuojanc¢ios normos numato
salygas (apribojimus ir draudimus), kurias paZeidus cesija gali buti pripaZinta negaliojancia. Biitent
Siuos ypatumus bus siekiama atskleisti Sioje darbo dalyje.

LR CK nereglamentuoja cesijos sutarties turinio, nenurodo, kokios esminés salygos turéty biiti
itvirtintos cesijos sutartyje. Taciau, vadovaujantis bendrosiomis sandoriy nuostatomis bei

nusistovéjusia praktika, galima biity iSskirti svarbiausia cesijos sutarties salyga - dalyka.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m. spalio 28 d. nutartis, priimta byloje ieskovas
R.Lisausko individuali jmoné v. AB “Daisotra”, bylos Nr. 3K-3-1255/2002, kat.33; 67
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Cesijos sutarties dalyku yra reikalavimo teis¢ arba dalis reikalavimo teisés. Cesijos sutarties
reikalavimas gali biiti apibréZiamas nurodant Siuos elementus: 1) reikalavimo dalyka, 2) kreditoriy,
3) skolininka, 4) reikalavimo turini (veiksmai, kuriuos skolininkas privalo atlikti), 5) reikalavimo
atsiradimo pagrinda.

Taigi pagrindiné reikalavimo perleidimo nuostata, itvirtinta LR CK 6.101 straipsnyje, leidZia
kreditoriui perleisti reikalavimo teis¢ (jei tai neprieStarauja sutarciai ar jstatymams) be skolininko
sutikimo, taciau Salys pagrindinéje sutartyje gali numatyti salyga, kuria buty draudZiama perleisti
reikalavimo teisg, nesant skolininko sutikimo. Skolininko sutikimo gali reikalauti ir imperatyviosios
Istatymo normos.

Istatymy leidéjas LR CK 6.101 straipsnio 5 dalyje jtvirtino labai svarbia nuostata, kuri galéty
buti laikoma bendrosios taisyklés, kad reikalavimo perleidimui nereikalingas skolininko sutikimas,
iSimtimi. Pagal ja be skolininko sutikimo kreditoriui draudZiama perleisti reikalavima, jeigu
kreditoriaus asmuo skolininkui turi esminés reikSmés. Skolininkas gali biiti sudargs sutartj, kurios
viena i$ esminiu salygu yra konkretus kreditorius, pavyzdziui, autorius isipareigoja paraSyti knyga
konkreciai leidyklai, su kuria ji sieja ilgalaikis bendradarbiavimas. Leid¢jo asmuo autoriui turi
esminés reikSmeés, todel leidéjas netures teises perleisti reikalavimo teisés be skolininko sutikimo®”.

Biitina pabréZti, kad reikalavimas negali biiti perleistas, jei nepatenkinta sutarties salyga gauti
skolininko sutikima. Visgi tam tikrais atvejais istatymas leidZia nepaisyti sandoryje itvirtintos teisé€s
perleidima draudZiancios salygos. LR CK 6.783 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad
treCiajam asmeniui neivykdzZius sandorio, sudaryto su komisionieriumi, komisionierius gali
perleisti reikalavimo teis¢ komitentui net ir tuo atveju, jei komisionieriaus ir tre¢iojo asmens
sandoris draudZia ar riboja tokj perleidima.

Istatymas numato ir kitus atvejus, kai kreditoriy pasikeitimas prievol¢je yra draudZiamas.
DraudZiama perleisti toki reikalavima, kurio atZvilgiu negalimas iSieSkojimas (LR CK 6 102
straipsnio 1 dalis), pavyzdziui, draudZiama perleisti pagal bendruosius sandoriy negaliojimo
pagrindus negaliojan¢ia reikalavimo teisg, jau perleista reikalavimo teis¢ arba jau skolininko
patenkintg reikalavimo teisg, taip pat teisg, kurios negalima priverstinai igyvendinti, pasibaigus
ieSkinio senaties terminui arba skolininkui tapus nemokiam dar iki teisés perleidimo. Jeigu,
vadovaujantis protingumo principu, yra akivaizdu, kad reikalavimo teisés nebus imanoma
patenkinti, tuomet perleistas reikalavimas yra bevertis.

Pagal LR CK 6.3 straipsnio 4 dalj prievolés dalyku negali biiti tai, kas nejvykdoma. Siekiant

uztikrinti vie$aja tvarka, taip pat atsizZvelgiant i profesinés etikos principus, draudZiama perleisti

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teis¢. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2003. P. 142

23



reikalavima teiséjui, prokurorui ar advokatui, kurie dél Sio reikalavimo iSkeltoje byloje atlieka savo
tarnybines pareigas (LR CK 6.102 straipsnio 2 dalis).

Draudziama perleisti reikalavima, kuris neatsiejamai susijgs su kreditoriaus asmeniu (LR CK
6.102 straipsnio 3 dalis), pavyzdziui, teisés reikalauti i§laikymo, sumokeéti alimentus, atlyginti Zala,
padaryta dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo ir kt. Su kreditoriaus asmeniu neatsiejamai
susijusiais yra laikomi visi reikalavimai dél asmeniniy neturtiniy teisiy ir vertybiy (teisé | varda,
gyvybeg, sveikata, nelieCiamybe, garbg, oruma ir kt.).

I draudziamy perleisti reikalavimo teisiy sarasa itrauktini reikalavimai dél pensijos, paSalpos,
reikalavimas nustatyti autoring teis¢ i literatliros kiirinj, reikalavimai, susij¢ su naryste ivairiose
organizacijose, taip pat reikalavimai, kylantys i§ asmeniniy paslaugu sutar¢iy, pavyzdziui, teisiniy
paslaugy, asmens sveikatos priezitiros paslaugy ir pan. Deréty pabrézti, kad kai kuriais atvejais
istatymas leidZia kreditoriui ir skolininkui susitarti ir dél minéty reikalavimo teisiy perleidimo,
pavyzdZziui, advokatas ir klientas gali susitarti, kad teisines paslaugas klientui teiks Kkitas
advokatas™.

Reikalavimo perleidima taip pat riboja LR CK 6.101 straipsnio 1 dalies nuostata, kuria
siekiama apsaugoti skolininko teises bei teisétus interesus, numatant, kad reikalavimo teisés
perleidimas neturi paZeisti skolininko teisiy ir labiau suvarZyti jo prievolés. Todél naujasis
kreditorius negali igyti daugiau teisiy, nei ju turéjo pradinis kreditorius (deréty prisiminti garsyji
Ulpiano posaki ,,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse hagaret”). Pradinis ir
naujasis kreditorius taip pat negali pakeisti prievolés vykdymo salygy ir pan55 .

Perleisti dali reikalavimo galima, jei skolos objektas yra dalus, pavyzdZiui, pinigai, riiSiniais
pozymiais apibrézti daiktai. Pastebétina, kad perleidus dali reikalavimo, paprastoji prievolé virsta
sudétingaja, turincia kelis kreditorius ir viena skolininka. Pradinis kreditorius i§ prievolés
nepasitraukia, o naujasis kreditorius ji pakeicia tik toje dalyje, kuri jam perleidZziama. Visgi kai
kurie teisés teoretikai neigia galimybg perleisti tik dali reikalavimo. Anot jy, reikalavimo perleidimu
tvyksta tik kreditoriaus pasikeitimas prievoléje. Pati prievole negali transformuotis i kelias atskiras
prievoles nepriklausomai nuo to, ar prievolé yra paprastoji, ar sudétiné. Jeigu biity perleista tik dalis
reikalavimo teisés, pasikeisty ne tik prievolés kreditorius, bet ivykty ir novacija, kuria pradiné
prievolé bty iSskaidyta i kelias naujas prievoles56.

Tiek teisin¢je literatiiroje, tiek praktikoje diskutuojama, ar galima perleisti reikalavima, kai
dar néra suéjes prievolés jvykdymo terminas arba kai reikalavimo teisé¢ néra pakankamai apibrézta.

Paprastai taitkoma bendroji taisykle, kad kreditorius gali perleisti tik galiojancia reikalavimo teisg.

54 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2003. P. 143.

55 Ten pat. P. 141.

% Ceprees. A.IL., Toncroii FO. K. T'paxianckoe npaso: yuebHuk. — Mocksa: [pocnexr, 2000. C. 526-527.

24



Tagiau LR CK leidZia ir turto, kuris bus sukurtas ateityje, perleidima. Si taisyklé taikytina ir
turtinéms teiséms. Todél sandorio objektas gali biti turtiné teis€, kuri bus jgyta ateityje. LR CK
6.101 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata leidZiama perleisti ir biisima reikalavima. Tokiu atveju
reikalavimo teisés perleidimo sutartis yra salyginé. Kai kurie autoriai laikosi nuomonés, kad
reikalavimo, kuris néra apibréztas, negalima perleisti. M. Braginski minéta nuomong grindZia tuo,
kad, jeigu reikalavimas yra cesijos sutarties dalykas, neapibréZus reikalavimo, sutartis neturés
esminés salygos - sutarties dalyko5 7. Tagiau LR CK nedraudZia perleisti ir pakankamai neapibréZto
reikalavimo. Priémgs neapibrézta reikalavima, naujasis kreditorius reikalavimo atzvilgiu atsidurty
tokioje pacioje padétyje kaip ir pradinis kreditorius. Taciau, jeigu perleistas reikalavimas bty
pripazintas negaliojan¢iu, vadovaujantis LR CK 6.105 straipsnio 1 dalimi, atsakomybé tekty
pradiniam kreditoriui.

Taip pat paplitusi nuomoné, kad, jeigu reikalavimas perleidZiamas pagal tgstines sutartis,
pavyzdZiui, produkcijos tiekimas dalimis per metus, energijos tiekimas ir pan., kreditorius turi
pasikeisti visiSkai ir besalygiskai, nes negalima perleisti teisés gauti tik dalj isiskolinimo i pirkéju
(vartotoju), kartu neperkeliant visy i§ sutarties kylanciy pareigy. Taciau atkreiptinas démesys 1 tai,
kad istatymas nenumato biitinybés, perleidZiant teises pagal dviSalg sutarti, kartu perkelti ir visas i$
jos kylancias pareigas, atvirksc¢iai, pavyzdziui, pagal LR CK 6.490 straipsnio 6 dali subnuomos ar
panaudos atveju atsakingas nuomotojui pagal nuomos sutart] yra nuomininkas. Taigi sutarties
tgstinumas neturi jtakos galimybei perleisti visa reikalavima ar jo dali5 8,

Apibendrinant draudimai ar apribojimai perleisti reikalavimo teis¢ gali buiti jtvirtinti tiek
sutartyje, tiek ir istatyme. Taciau pateikti baigtinio tokiy draudimy ir ribojimy saraSo neimanoma,
todél kiekvienu atveju, perkeliant reikalavima, bitina atsiZvelgti i taikomy teisés normy esmg,

vadovautis teisingumo, protingumo bei saziningumo principais.

2.4. Cesijos forma

Dar vienas klausimas, kuris vertas gilesnés analizés, yra cesijos sutarties forma. Pastebéta, kad
skirtingose valstybése cesijos sutarties formai keliami reikalavimai skiriasi. Todé¢l Sioje darbo dalyje
bus nagrin¢jamos Lietuvos ir uZsienio valstybiy CK normos, reglamentuojancios reikalavimo
perleidimo forma.

Pranciizijos teiséje cesijos sutartis turi biti sudaryta tokios pacios formos, kaip ir pagrindiné

sutartis, kurios pagrindu jvyksta reikalavimo perleidimas. Vokietijos teis¢je nenurodyta kokia nors

37 Bparunckuii M. 1., Butpsuckuii B.B. JlorosopHoe npapo. Kuura nepsas: O6mue nonoxenns. — Mocksa: Cratyr,
2001.C. 472

58 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 96-
105
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privaloma cesijos sutarties forma. Sveicarijos teis¢je, bijant netikrumo, cesija turi baiti rasytinés
formos. Tuo tarpu Anglijoje ir JAV raSytine forma turi biti tik tais atvejais, kai to reikalauja
istatymai™.

Lietuva paseké Prancuzijos pavyzdziu. Vadovaujantis LR CK 6.103 straipsniu, cesijos
sutarties formai yra taikomi tokie patys reikalavimai, kaip ir prievolei, 1§ kurios yra kilusi
perleidZziama reikalavimo teisé. Jeigu pagrindinei prievolei yra nustatyta privaloma rasytin¢ forma,
tai reikalavimo teis¢ taip pat turi biiti perleista pagal raSyting sutartj. Taciau kyla klausimas, kokia
forma turéty biiti perleista reikalavimo teisé, jeigu ji yra kilusi i§ sutarties, kuriai istatymas
nenumato privalomos rasytinés formos, t.y. ji yra sudaryta ZodZiu ar konkliudentiniais veiksmais.
Vadovaujantis minétu LR CK 6.103 straipsniu, i tokios sutarties kylancios reikalavimo teisés
perleidimo sutartis, sudaryta rastu ar konkliudentiniais veiksmais, buty laikoma sudaryta tinkamai ir
galioty, tacCiau biitina atkreipti démesj i tai, kad LR CK 6.109 straipsnio 1 d. numato, jog
reikalavimo perleidimo faktas gali buiti panaudotas prie§ treiuosius asmenis ir skolininka tik nuo to
momento, kai skolininkas sutiko, kad reikalavimas biity perleistas, arba nuo to momento, kai
skolininkas gavo reikalavimo perleidimo fakta patvirtinan¢io dokumento kopija arba kitoki
reikalavimo perleidimo fakto irodyma. Taigi Salims, sudariusioms ne rasytinés formos sutartj del
reikalavimo perleidimo, biity sudétinga jrodinéti skolininkui ar tretiesiems asmenims reikalavimo
perleidimo fakta. Todél, atsizvelgiant i tai, kad pagal LR CK 1.77 straipsnio 1 dali sandoriai,
kuriuos istatymas leidzia sudaryti Zodziu, taip pat gali buti sudaromi paprastos rasytinés formos ar
notarinés formos, biity tikslinga reikalavimo perleidimo sutarti sudaryti bent jau paprastos rasytinés
formos.

Istatymas numato specialia kai kuriy reikalavimo teisiy perleidimo tvarka, pavyzdZiui,
hipotekos reikalavimas perleidZiamas perduodant hipotekos laksta indosamentu, t.y. hipotekos
laksto turétojo irasu, kuriuo hipotekos lakstas perduodamas kitam asmeniui. Indosamentas turi biiti
iraSytas hipotekos lakSte, nurodant asmeni, kuriam perleidZiamas hipotekos reikalavimas,
pasiraSytas indosanto (hipotekos laksto turétojo) ir iregistruotas hipotekos registre (LR CK 4.189
str.2d.,3d.).

Kadangi reikalavimo perleidimo sutarties formai keliami tokie patys reikalavimai kaip ir
pagrindinei sutarCiai, todeél cesijos atveju nesilaikant reikalaujamos formos turi buti taikomos

bendrosios CK normos, reglamentuojancios sandoriy forma.

% 'paxcIaHCKOE H TOProBOE IPaBO KalMTaIHCTHIeCKuX rocyaapets / Ot. penaxtop E. A. Bacuibses.Mocksa, 1993. C.
309
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2.5. Kai kurie cedento, cesionarijaus ir skolininko tarpusavio

santykiy ypatumai cesijos atveju

Skolininko informavimas apie reikalavimo teisés perleidimq. LR CK nereikalauja
kreditoriy informuoti skolininka apie reikalavimo teisés perleidima. Taciau, atlikus LR CK teisés
normy sisteming analizeg, galima daryti iSvada, kad tinkamai pranesti skolininkui apie reikalavimo
perleidima yra labai svarbu pirmiausiai patiems kreditoriams. Jeigu apie reikalavimo perleidima
skolininkas nebus informuotas, o prievol¢ ivykdys pradiniam kreditoriui, nebus pagrindo toki
prievolés jvykdyma laikyti netinkamu, ir prievolé pasibaigs. Si bendroji taisyklé reiskia, kad visa
rizika, susijusi su prievolés jvykdymu ,,ne tam" kreditoriui, tenka patiems kreditoriams.

NepraneS¢ skolininkui apie reikalavimo perleidima kreditoriai gali sulaukti ir kitokiy
neigiamy teisiniy pasekmiy. Pasinaudodamas LR CK 6.46 straipsnio 1 dalyje suteikta teise,
skolininkas, turédamas pakankama ir protinga pagrinda abejoti, ar asmuo turi teis¢ priimti prievolés
1vykdyma, gali sustabdyti prievolés vykdyma. LR CK 6.106 straipsnio 2 dalis bei 6.56 straipsnio 1
dalis suteikia skolininkui teis¢ atsisakyti mokeéti konkreCiam kreditoriui, ir piniging prievolg
ivykdyti, imokant suma i notaro, banko ar kitos kredito istaigos depoziting saskaita, jeigu tarp
pradinio ir naujojo kreditoriaus yra kilgs gincas dél reikalavimo teisés perleidimo galiojimo.

Pastebétina, kad, jeigu skolininkas, nors ir abejodamas, kuris asmuo iS tikryju turi
reikalavimo teisg, pasirenka prievolés {vykdyma, jis prisiima visa prievolés jvykdymo rizika (LR
CK. 6.106 str. 3 d.). Paaiskéjus, kad prievoleé buvo ivykdyta asmeniui, kuris neturéjo teisés
reikalauti prievolés ivykdymo, tikrasis kreditorius gali reikalauti, kad skolininkas ivykdyty prievolg
jam.

Istatymy leidé¢jas yra pakankamai uztikrings saziningo skolininko teisiy bei teisé€ty interesy
apsauga teis€és normomis, reglamentuojanciomis prievolés ivykdyma, kai skolininkas neZinojo ir
negal¢jo Zinoti apie kreditoriy pasikeitima prievoléje, ar kilus gin€ui, kam priklauso reikalavimo
teisé, tarp pradinio ir naujojo kreditoriaus. Laikomasi bendros taisyklés, kad reikalavimo teisés
perleidimas ar su juo susij¢ gincai tarp kreditoriaus ir treciojo asmens neturi trukdyti skolininkui
tinkamai ivykdyti prievolés.

LR CK 6.1009 straipsnio analizé taip pat leidZia daryti prielaida, kad kreditoriy interesai galéty
nukentéti tuo atveju, jeigu reikalavimo perleidimo faktas turéty biiti panaudotas prie§ treciuosius
asmenis, o skolininkas apie kreditoriy pasikeitima nebiity informuotas. LR CK 6.109 straipsnio 1
dalyje itvirtinta nuostata, kad tais atvejais, kai reikalavimo perleidimui skolininko sutikimo nereikia,
reikalavimo perleidimo faktas gali biiti panaudotas prie§ treCiuosius asmenis (pavyzdZiui,

laiduotoja, ikaito davéja) ir skolininka tik nuo to momento, kai skolininkas gavo reikalavimo
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perleidimo fakta patvirtinan¢io dokumento kopija arba kitokj reikalavimo perleidimo fakto
irodyma.

[statymas nenumato konkrecios skolininko informavimo formos. Apie reikalavimo
perleidima kreditoriai skolininkui gali praneSti raStu ar ZodZiu, pasinaudojus Siuolaikinémis
telekomunikacijy priemonémis. Tinkamu skolininko informavimu yra laikoma ir pacios cesijos
sutarties pateikimas skolininkui (LR CK 6.109 str. 5 d.). Pastebétina, kad dél tam tikry objektyviu
priezasCiy kreditoriai gali neturéti galimybés apie reikalavimo perleidima pranesti skolininkui
asmeniSkai. Kai skolininko buvimo vieta néra Zinoma, LR CK 6.109 straipsnio 2 dalies nuostatos
leidZia kreditoriams apie reikalavimo perleidima praneSti vieSu skelbimu, laikantis {statymo
nustatytos tvarkos. Specifing informavimo tvarka istatymas numato tais atvejais, kai perleidziama
reikalavimo teis¢ yra iregistruota vieSajame registre. PerleidZiant hipoteka (ikeitimu) uZtikrinta
reikalavimo teisg ir kitas teises, kurios privalomai registruojamos vieSuose registruose, pavyzdziui,
nekilnojamojo daikto nuomos teisg, ne tik turi biti informuotas skolininkas, bet ir apie perleidimo
fakta turi bati paZymima vieSajame registre®.

Jeigu apie kreditoriy pasikeitima neinformuotas skolininkas prievolg ivykdo pradiniam
kreditoriui, prievolé pasibaigia, o naujasis kreditorius neturi teisés reikalauti, kad skolininkas
prievole 1vykdyty pakartotinai. Be to, jeigu pradinis kreditorius nesutinka priimti prievolés
tvykdymo, tai yra traktuojama kaip atsisakymas priimti prievole pagal LR CK. Taigi tinkamu
skolininko informavimu apie kreditoriy pasikeitima labiausiai turéty buti suinteresuotas naujasis
kreditorius.

Kai apie reikalavimo perleidima skolininkui praneSa naujasis kreditorius, skolininkas turi
teisg prievolés naujajam kreditoriui nevykdyti tol, kol jis nepateiks reikalavimo perleidima
tvirtinan€ius rodymus (LR CK 6.109 str. 7 d.). Jeigu naujasis kreditorius nepateikia atitinkamuy
irodymy, skolininkas, neZinodamas, kuris asmuo yra tikrasis kreditorius, turi galimybe
pasinaudoti jam LR CK 6.46 straipsnio 1 dalyje arba 6.106 straipsnio 2 dalyje suteiktomis teisémis
sustabdyti prievolés vykdyma arba sumokeéti skola 1 depoziting saskaita.

Skolininko informavimo apie reikalavimo perleidima klausimas nekyla tais atvejais, kai
perleisti reikalavima butinas skolininko sutikimas. Tokiu atveju kitaip nustatomas ir momentas, nuo
kurio kreditoriai gali panaudoti reikalavimo perleidimo fakta prie§ treciuosius asmenis ir skolininka.
Pagal LR CK 6.109 straipsnio 1 dali minétas momentas siejamas su skolininko sutikimu, kad
reikalavimas biity perleistas.

Kita vertus, kreditoriai neturéty skubéti informuoti skolininka apie reikalavimo perleidima, kai

reikalavimas dar néra perleistas arba kai kyla abejoniy dél jo galiojimo. Jeigu informuotas

60 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2003. P. 151.
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skolininkas prievol¢ ivykdo naujajam kreditoriui, o véliau paaiskéja, kad reikalavimas i§ tikruyju
nebuvo perleistas ar perleidimas buvo pripazintas negaliojanc¢iu, nei pradinis, nei naujasis
kreditorius nebegali ginCyti skolininko prievolés jvykdymo (LR CK 6.109 str. 4 d.). Kreditoriams
belieka reiksti pretenzijas vienas kitam, aiskintis, kuris i§ jy tur¢jo teis¢ priimti prievolés jvykdyma.
Taciau istatymas numato galimybg kreditoriams iStaisyti padéti, atSaukiant praneSima apie
reikalavimo perleidima, su salyga, kad atSaukimui pritaria naujasis kreditorius (LR CK 6.109 str. 6
d.). Skolininkas privalo paisyti naujojo kreditoriaus patvirtinimo, jeigu pastarasis pripaZista, kad
prievolé turi buti ivykdyta ne jam, bet naujajam kreditoriui.

Atsikirtimai naujojo kreditoriaus reikalavimams ir jskaitymas. Reikalavimo teis¢ perleidus
naujajam kreditoriui, skolininko teis¢ gintis nuo kreditoriaus reikalavimy nepasibaigia. Teisés
doktrinoje yra suformuota bendroji taisykle, pagal kurig skolininkas turi teis¢ naujojo kreditoriaus
reikalavimams reikSti visus atsikirtimus, kuriuos jis gal¢jo reiksti pradiniam kreditoriui tuo metu,
kai gavo praneSima apie reikalavimo perleidima (LR CK 6.107 str. 1 d.). Pavyzdziui, skolininkas
naujajam kreditoriui turi teisg reikSti ieSkinj, kuriuo biity gin¢ijama prievolé, i§ kurios atsirado
reikalavimo teise, jeigu tokia teis¢ ginCyti prievole skolininkas turéjo pradinio kreditoriaus
atzvilgiu.

Minéta bendroji taisyklé turi tam tikry i§im¢€iy, ribojanciy skolininko teisg reiksti atsikirtimus
naujojo kreditoriaus reikalavimams. Pagal LR CK 6.107 straipsnio 2 dalj, jeigu reikalavimo teisé
naujajam kreditoriui buvo perleista, perduodant skolos dokumenta, skolininkas negali reikalauti
pripaZinti prievolés negaliojan¢ia, motyvuodamas tuo, kad ji yra apsimestine, fiktyvi ar kad
perleidimas draudziamas, jeigu Siy aplinkybiy naujasis kreditorius neZinojo ir negal€jo Zinoti.
Pareiga jrodinéti naujojo kreditoriaus sazininguma tenka paciam skolininkui, nes galioja
prezumpcija, kad kreditorius yra saZiningas.

Istatymas skolininkui taip pat numato galimybg gintis nuo naujojo kreditoriaus
reikalavimy jskaitymu. Jeigu skolininka ir pradini kreditoriy sieja prieSprieSiniai reikalavimai ir
isipareigojimai, Salys turi teis¢ atlikti reikalavimu iskaityma. Taciau, jeigu kreditorius savo
reikalavima perleidzia tre¢iajam asmeniui, skolininkui jskaitymo teisé iSlieka, bet jau naujojo
kreditoriaus atzvilgiu. Pagal LR CK 6.130 straipsni prievol¢ baigiasi, kai yra iskaitomas
prieSprieSinis vienaruSis reikalavimas, kurio terminas suéjg¢s arba kurio terminas nenurodytas ar
apibudintas pagal reikalavimo momenta. Teise iskaityti reikalavima skolininkas gali pasinaudoti tik
tuo atveju, jeigu yra visos jstatyme numatytos salygos. Visy pirma, skolininkui jskaitymo teisé turi
biti atsiradusi dar prie§ suZinant apie reikalavimo perleidima. Jeigu iskaitymo teisé atsiranda jau po
reikalavimo perleidimo, skolininkas jos nebegali panaudoti prie§ naujaji kreditoriy. Antra, ieSkinio

senaties terminas turi biiti nepasibaiggs iki to momento, kai skolininkas suZinojo apie reikalavimo
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perleidima. Trecia, skolininko prieSprieSinio terminuoto reikalavimo igyvendinimo terminas neturi
biti su¢jes iki pranesimo apie reikalavimo teisés perleidima gavimo (LR CK 6.108 str.).

Pradinio ir naujojo kreditoriaus tarpusavio santykiai. Dokumenty perdavimas. Naujasis
kreditorius, perémegs reikalavimo teisg¢ ir siekiantis ja igyvendinti, privalo savo teises irodyti
skolininkui ir tretiesiems asmenims, todél pateikti tik reikalavimo teisés perleidimo sutart] paprastai
nepakanka. LR CK 6.104 straipsnio 1 dalyje itvirtintas reikalavimas, kad senasis kreditorius
perduoty naujajam kreditoriui dokumentus, patvirtinancius reikalavimo teis¢ bei papildomas teises,
arba atitinkamas Siy dokumenty kopijas. LR CK 6.104 straipsnio 2 dalis numato specialius
reikalavimo teisés, kuri kyla i§ ikeitimu ar hipoteka uZtikrintos prievolés, perleidimui keliamus
reikalavimus. Kai perleidZiamas visas reikalavimas, kurio patenkinimas yra uztikrintas ikeitimu,
pradinis kreditorius teisiy perémejui turi perleisti ir turima ikeista turta.

Taip pat speciali reikalavimo perleidimo tvarka numatyta perleidZiant reikalavimo teisg, kuri
yra patvirtinta skolininko iSduotu pareikStiniu skolos dokumentu, pavyzdZziui, pareikStiniu vekseliu,
pareikStiniu ¢ekiu. Atsizvelgiant | tai, kad skolininkas prievole privalo ijvykdyti bet kuriam
pareikstini skolos dokumenta pateikusiam asmeniui, §iuo atveju pradiniam kreditoriui pakanka
perduoti naujajam kreditoriui tik skolos dokumenta (LR CK 6.104 str. 5 d.). Kita vertus, kyla
grésmé, kad skolininkas prievolg (vykdys asmeniui, kuris pareikstini skolos dokumenta jgijo pries§
kreditoriaus valia. [statymy leidéjas siekia apsaugoti kreditoriaus teises bei teisétus interesus,
suteikdamas jam teis¢ uZdrausti skolininkui jvykdyti prievol¢ ta dokumenta pateikusiam asmeniui
teismine tvarka (LR CK 6.104 str. 6 d.).

LR CK 6.104 straipsnio 4 dalies nuostata numato iSlaidy padengimo tvarka, kai yra
tforminami ir perduodami LR CK 6.104 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti dokumentai.
Vadovaujantis bendraja taisykle, visas iSlaidas turi padengti naujasis kreditorius. Taciau minéta
taisykle yra dispozityvi, todel Salys gali susitarti del kitokios iSlaidy paskirstymo tvarkos,
pavyzdziui, numatyti, kad iSlaidas pradinis ir naujasis kreditorius atlygina lygiomis dalimis.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad reikalavimo perduoti naujajam kreditoriui visus biitinus dokumentus
nesilaikymas cesijos nedaro negaliojancia ar nejvykusia. Negaves reikiamy dokumenty, reikalavimo
teis€s perémejas turi teis¢ ju pareikalauti, vadovaudamasis atitinkamomis LR CK nuostatomis.

Perleidusio reikalavimq kreditoriaus atsakomybé. Atsizvelgiant i tai, kad istatymas neleidZia
perleisti negaliojancio reikalavimo ir siekiant apsaugoti naujojo kreditoriaus teises, LR CK 6.105
straipsnio 1 dalis itvirtina bendraja taisykle, pagal kuria pradinis kreditorius privalo atsakyti teisiu
peréméjui uz perduoto reikalavimo negaliojima, bet jis neatsako uz tai, kad skolininkas nejvykdo
Sio reikalavimo, iSskyrus atvejus, kai pradinis kreditorius laiduoja naujajam kreditoriui uz
skolininka. Kreditoriaus garantija, kad perleidZziama reikalavimo teis¢ yra galiojanti, kyla i$

istatymo. Pradinis kreditorius uz reikalavimo teisés negaliojima atsako naujajam kreditoriui,
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nepriklausomai nuo to, ar cesijos sutartyje tokia kreditoriaus garantija yra aptarta. PaaiSkéjus, kad
reikalavimo teisé jau perleidimo metu buvo negaliojanti, naujasis kreditorius turi teis¢ reikalauti
pradinio kreditoriaus atlyginti jo patirtus nuostolius ir pripaZinti cesijos sutarti negaliojanc¢ia. Taciau
pradinis kreditorius neturi ir negali garantuoti naujajam kreditoriui, kad skolininkas patenkins
perleidZiama reikalavima, nebent jau reikalavimo perleidimo metu Zinojo, jog skolininkas yra
nemokus. Salys gali susitarti, kad pradinis kreditorius jsipareigoja laiduoti naujajam kreditoriui uZ
skolininka. Tarp pradinio ir naujojo kreditoriaus susiklostyty laidavimo santykiai, kuriuos
reglamentuoja LR CK 6.76 - 6.89 straipsniuose {tvirtintos nuostatos.

Bendroji pradinio kreditoriaus atsakomybg reglamentuojanti taisyklé néra absoliuti. Pradinio
kreditoriaus atsakomybés uz reikalavimo teisés galiojima ir prievolés jvykdyma apimtis priklauso
nuo to, ar reikalavimas yra perleidZiamas atlygintinai ar neatlygintinai. Neatlygintinos cesijos atveju
pradinis kreditorius naujajam kreditoriui neatsako uZ reikalavimo teisés galiojima, jeigu naujasis
kreditorius prisiima visa su reikalavimo galiojimu susijusia rizika arba reikalavimo teisés
metu Zinojo ar tur¢jo zinoti apie neapibrézta reikalavimo teisés pobiidi, pavyzdziui, naujajam
kreditoriui buvo Zinoma, kad reikalavimo teisé yra ginfijama teismo tvarka®’. Atlygintinio
reikalavimo teisés perleidimo atveju pradinio kreditoriaus garantija yra platesné nei neatlygintinos
cesijos atveju. Jeigu reikalavimo teis¢ perleidZiama atlygintinai, pradinis kreditorius naujajam
kreditoriui atsako ne tik uZ reikalavimo teisés galiojima, bet ir uZ perleidimo metu buvusi
skolininko nemokuma. Nors naujasis kreditorius turi teis¢ reikalauti patirty nuostoliy atlyginimo ir
pripaZinti cesijos sutarti negaliojancia, taciau pradinis kreditorius atlygintinos cesijos atveju atsako
tik uz reikalavimo perleidima gautos sumos apimtimi (LR CK 6.105 str. 3 d.).

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad pradinis kreditorius naujaji kreditoriy taip pat turéty informuoti,
kokius atsikirtimus skolininkas jau yra pareiske¢s perleidziamam reikalavimui, taip pat apie
atsikirtimus, kuriuos skolininkas galéty pareikSti. Pavyzdziui, istatymas itvirtina pradinio
kreditoriaus pareiga pranesti naujajam kreditoriui apie tai, kad skolininkas yra pareiskes ieSkini,
kuriuo reikalaujama juridinj fakta, i kurio atsirado prievol¢, pripaZinti negaliojanc¢iu (LR CK 6.107
str. 3 d.). Jeigu pradinis kreditorius neinformuoja naujojo kreditoriaus apie skolininko atsikirtimus,

naujasis kreditorius turi teisg reikalauti pradinio kreditoriaus atlyginti d¢l to atsiradusius nuostolius.

6 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. SeStoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2003. P. 146
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2.5. Faktoringo sutartis

2.5.1. Faktoringo samprata ir jo teisiné prigimtis

Kaip jau minéta ankstesnése Sio darbo dalyse, faktoringo sutartis yra laikytina viena iS
cesijos rusiy. Faktoringo teisiniais santykiais siekiama ty paciy tiksly kaip ir paprastos cesijos
atveju - perleisti reikalavimo teisg. Visgi faktoringo sutartis turi kvalifikuojancius poZymius, kurie
leidZia laikyti Sig cesijos risi savarankiska sutartimi. Kadangi Sio darbo tikslas yra atskleisti asmeny
pasikeitimo prievol¢je ypatumus, o faktoringas laikytina cesija, Sioje dalyje bus siekiama parodyti
faktoringo teisiniy santykiy ypatumus.

Angliskas terminas ,factoring* yra tarptautinis (kiles i$ lotyniskojo facere - veikti, vykdyti),
vartojamas daugelyje kalby, todél ir lietuviy kalboje néra savito jo atitikmens. Faktoringas
pirmiausia yra ekonominé kategorija, jos apibuidinimg galima rasti daugelyje ekonominio pobtidZio
literaturos.

Pasaulyje faktoringo teisiniai santykiai egzistavo jau XVI-XVII a.. Pats faktoringo institutas
atsirado ir vystési Anglijoje bei JAV ir tik gerokai véliau isitvirtino kontinentingje Europoje.
Lietuvoje faktoringo sutartys sudarinéjamos jau nuo 1998 m., taiau teisiSkai reglamentuoti Siuos
santykius pradéta tik 2001 m. liepos 1 d., jsigaliojus naujajam LR CK®*.

Nepaisant santykinai seny faktoringo verslo tradicijy, retos valstybés civiliniame kodekse
galima rasti faktoringo santykiy teisini reglamentavima. Daugelio Europos valstybiy kodeksuose ir
kituose civiliniuose istatymuose faktoringo santykiai teisiSkai néra reglamentuoti, néra apibréZzta ir
faktoringo teisin¢ samprata. Vis délto uZsienio valstybése faktoringo santykiai egzistuoja, civiline
teis¢ pasitelkiama ginant paZeistas i$ Siy santykiy atsirandancias subjektines civilines teises. Toki
poziiiri i faktoringa nulémé jo teisiné prigimtis, kuri neatsiejama nuo reikalavimo perleidimo
instituto.

Daugelis Europos valstybiy, stebédamos sparcia faktoringo santykiy raida bei suvokdamos Siy
santykiy teisinio reglamentavimo biitinumga, ypa¢ dél to, kad civiliniuose kodeksuose
egzistuojancios cesijos reglamentacijos jau nepakako, uzuot redagavusi nacionalinius civilinius
istatymus pasirinko alternatyvy kelia — reglamentuoti faktoringo santykius tarptautiniu mastu. Dél
Sios priezasties 1988 metais Otavoje pasiraSyta UNIDROIT konvencija d¢l tarptautinio faktoringo,
kuria pirma karta tarptautiniu mastu reglamentuoti tarptautinio faktoringo santykiai. Minétos
konvencijos 1 straipsnyje faktoringas apibréziamas kaip tarp tiekéjo ir faktoriaus sudaryta sutartis,
kuria remiantis: 1) tiekéjas gali arba privalo perleisti cesionarui reikalavimus, kylancius 1§ prekiy

pirkimo-pardavimo sutariy, sudaryty tiek¢jo ir jo klienty (debitoriy), iSskyrus tas, pagal kurias

Ambrasiené¢ D., Baranauskas E. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
Vilnius, 2004. P. 541
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prekés isigytos asmeniniam, Seimyniniam arba namy naudojimui; 2) faktorius sipareigoja vykdyti
maziausiai dvi i§ funkcijy: a) finansuoti tiekéja pirmiausia paskolos suteikimo arba iSankstinio
apmokejimo forma; b) vesti saskaity, susijusiy su debitoriniy skoly gavimu, apskaita (buhaltering
apskaita); c) surinkti debitorines skolas; d) apsaugoti nuo debitoriy nemokumo; 3) debitoriams
(skolininkams) siysti rastiska praneSima apie reikalavimo teisés i debitoring skola perdavimq“.

Kadangi faktoringas laikoma ekonomine kategorija, manytume, kad deréty pateikti ir
ekonomingje literatiiroje vartojama faktoringo savoka: ,,Faktoringas (angl. — factoring) —
atsiskaitymy sistema, eliminuojanti mokéjimy rizikq ir uZtikrinanti jy savalaikiSkumaq: teisés
iSieskoti skolas pardavimas, komerciniy operacijy pagal jgaliojimg vykdymas ir t. 1.“%*

Teisinéje mokslinéje literatiiroje faktoringo sampratos skiriasi, bet pati esmé tokia pati.
Pavyzdziui, dr. D. Ambrasiené¢ nurodo, kad ,faktoringas yra vieno asmens finansavimas kito

asmens, numatant salyga apmoketi teisiy perémimo forma“®

. J. 1. Lvovas teigia, kad faktoringas —
tai neapmokety skoliniy reikalavimuy perleidimas bankui, kurie atsiranda tarp kontrahenty
realizuojant produkcija (prekes, darbus, paslaugas) ir yra prekinio komiso operacijos dalis®. F.
Salingeris pateikia iSsamig faktoringo samprata: ,Faktoringas — tai nepertraukiamas faktoringo
imonés ir prekiy arba paslaugy pardavéjo susitarimas dél faktoringo paslaugy tiekimo pagal atvira
saskaita, t. y. pagal gaunamas i§ pardave¢jo prekiy arba paslaugy pardavimo saskaitas, kai faktoringo
imong: i§ karto superka visas gaunamas saskaitas, veda saskaity apskaita ir vykdo kitas apskaitos
funkcijas, susijusias su gaunamomis saskaitomis, surenka gaunamas pagal saskaitas 1éSas, prisiima
nuostolius, kurie gali atsirasti dé¢l kliento nemokumo*®’.

Faktoringo samprata rasime ir LR CK 6.903 straipsnyje: ,,Faktoringo sutartimi viena Salis
(finansuotojas) perduoda arba jsipareigoja perduoti kitai Saliai (klientui) pinigus mainais uZ kliento
(kreditoriaus) piniginj reikalavimgq, susijusi su prekiy pardavimu, darby atlikimu ar paslaugy
teikimu, treciajam asmeniui (skolininkui), o klientas perleidZia arba jsipareigoja perleisti
finansuotojui piniginj reikalavimq skolininkui (finansavimas numatant sqlygaq perleisti pinigini
reikalavimgq) ir mokéti sutartyje nustatytq atlyginimq*.

Kaip matyti i§ anksCiau pateiktos faktoringo sutarties sampratos, faktoringo sutartis laikoma
sudaryta nuo to momento, kai Salys susitaria dél svarbiausiy jos salygu, taigi sutartis yra

konsensualiné. Taip pat ji yra dvisalé, t.y. abipusiskai ipareigojanti, nes ir finansuotojas, ir klientas

turi vienas kitam ir pareigy, ir teisiy. Sutartis yra atlygintiné, nes uZ teikiama finansavima klientas

63 UNIDROIT Convention on Inernational Factoring. Opened to Sinature at Ottawa on 28 of May 1998.

http://www.unidroit.org/english/conventions/1988factoring/1988factoring-e.htm

Auitrevidius P., Pupkevi¢ius D., Treigiené¢ D. Siuolaikiniy ekonomikos terminy enciklopedinis Zodynas. — Vilnius: Lietuvos
komersantas, 1991. P.512
5 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 102

66 Kommepueckoe mpaBo: Yuebnuk / A. 0. bymes, O. A. I'oponos, H. C. Kosanesckas u ap.; [lox pen. B. ®@. Ilononnomnyno, B. ®.
SxoBneBoit. — Cankr-IletepOypr: I'Y CII6, 1998. P. 349

67 Salinger F. Factoring law and practice. Second edition. — London: Sweet & Maxwell, 1995. P 1.
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(kreditorius) moka faktoriui faktoringo paliikanas, praktikoje faktoringo paltikanos yra nustatomos
atsizvelgiant | klientui pagal sutartj pervedamo avanso dydi. DaZniausiai klientas faktoriui moka dar
ir komisini mokesti uz saskaity-fakttry ir su jomis susijusiy dokumenty tvarkyma, kontroliavima,
administravima.

Manytume, kad deréty iSskirti faktoringo sampratos pagrindinius elementus, véliau
padésiancius atskirti faktoringo sutarti nuo panasiy sutar¢iy:

1. Pinigy perdavimas (isipareigojimas perduoti) klientui. Tai gali biiti prilyginama piniginiy 1ésy
skolinimui. Pabréziamas komercinis faktoringo pobudis, kliento finansavimo privalomumas.

2. Finansuotojas perduoda klientui pinigus uz kliento pinigini reikalavima, kylantj i§ kliento
sutartiniy santykiy su tre¢iuoju asmeniu (skolininku), kuris néra faktoringo sutarties Salis.

3. PerleidZiamas ne bet koks reikalavimas, jis turi buti: a) piniginis; b) kylantis i§ kliento prekiy
pardavimo, darby atlikimo, paslaugy teikimo treciajam asmeniui (skolininkui); c) reikalavimo
perleidimas yra atlygintinis — klientas perleisdamas reikalavima gauna i§ finansuotojo faktoringo
avansa, atsizvelgiant i perleidZiamo reikalavimo nominalia vertg.

4. Pati sutartis yra taip pat atlygintiné — klientas privalo mokéti finansuotojui faktoringo sutartyje
nustatyta atlyginima, t.y. faktoringo paliikanas bei komisinius.

Remiantis Siais pagrindiniais faktoringo sampratos elementais, galima iSskirti faktoringo
pozymius, kuriais bus remiamasi véliau lyginant faktoringa su reikalavimo perleidimu bei kitomis i
faktoringa panaSiomis sutartimis:

1) privalomas finansavimo tikslas arba iSankstiné apmokéjimo uz perleista reikalavima forma;
2) tik atlygintinai ir tik piniginis reikalavimas gali biti perleidZiamas faktoringo sutartimi;
3) iSliekantys trinariai santykiai (iSoriniai — finansuotojo ir skolininko ir vidiniai — finansuotojo ir

kliento).

2.5.2. Faktoringo ir cesijos santykis

Apibrézus faktoringa bei panagringjus jo poZymius, deréty panagrinéti santykj tarp
reikalavimo perleidimo ir faktoringo instituty. Ar faktoringa galima laikyti cesijos riiSimi, ar cesija
yra tik vienas iS sudétiniy faktoringo santykiy elementy? Ar faktoringo santykiams taikytinos
reikalavimo perleidima reglamentuojanc¢ios LR CK normos? [ Siuos ir panaSius klausimus bus
bandoma atsakyti Sioje darbo dalyje.

Jeigu laikytumémeés nuomoneés, kad faktoringas yra viena i$ cesijos rusiy, kyla klausimas, dél
kokiy priezas¢iy faktoringo sutartis yra reglamentuota LR CK specialiojoje dalyje prie atskiry
sutar¢iy rusiy? Kaip matyti i§ teis€és normy, reglamentuojanciy reikalavimo perleidima, cesijos

sandoriai gali biiti labai jvairtis. Tai priklauso nuo to, koki teisiuy perleidimo biida pasirinko cedentas
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ir cesionarijus (reikalavimo teis¢s pirkima, dovanojima ar kt.), ta¢iau jie visi néra reglamentuojami
atskiruose LR CK specialiosios dalies skyriuose kaip faktoringas.

Galima drasiai teigti, kad cesijos ir faktoringo instituty reglamentavimo skirtumai atsirado
vien dél teisiniy santykiy raidos, siekiant padidinti reikalavimo teisés apyvartuma bei legalizuoti
naujus finansavimo santykius.

Kaip viena pagrindiniy skirtumuy tarp cesijos ir faktoringo sutar¢iy V. A. Belov nurodo tai, kad
,»savarankiSka singuliariné sukcesija niekaip nepriklauso nuo kity sutarciy (t.y. cesija yra abstraktus
sandoris), o sukcesijos likimas faktoringo atveju yra tiesiogiai nulemtas pagrindinés prievolés*®,
Taciau jis taip pat teigia, kad cesijos santykius reglamentuojancios normos faktoringo santykiams
yra taikomos subsidiariai, bet cesija faktoringo atveju (arba pats faktoringo sandoris) jau nelaikoma
abstrakc¢ia. Visgi manytume, kad cesijos tikslas atitinka pagrindinés prievolés nustatyta tiksla, t.y.
faktoringo sutarties atveju finansavimo tikslas — cedento isipareigojimas ivykdyti savo skolos
grazinimo prievolg perleidZiant reikalavimus skolininkui.

Kitas aspektas rodantis, jog faktoringas ir cesija skiriasi, yra tai, kad faktoringo santykiuose,
kitaip nei sutarCiy, sudaromy perleidziant reikalavima, gali dalyvauti ribotas subjekty skaicius. Nors
tiek cesijos, tiek faktoringo atveju galima iSskirti dvi Siy santykiy — vidiniy bei iSoriniy — grupes,
taciau faktoringo atveju vidiniai santykiai yra ypatingi: juy dalyviai gali buti tik finansuotojas —
bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmuo, jstatymy nustatyta tvarka turintis teis¢ vykdyti
faktoringo veikla (CK 6.904 str.), ir cedentas — paprastai juridinis asmuo (verslininkas),
parduodantis prekes, teikiantis paslaugas arba atliekantis darbus. Faktoringo santykiuose jie
vadinami finansuotoju ir klientu.

I§ faktoringo sampratos, pateiktos LR CK, matyti, kad sutarties dalykas yra tik piniginis
reikalavimas, LR CK 6.909 straipsnis nurodo, kad ,,faktoringo sutarties dalyku, kuriam teikiamas
finansavimas, gali biiti piniginis reikalavimas, pagal kuri jau yra suéjgs mokéjimo terminas (esamas
reikalavimas), taip pat atsirasianti teis¢ gauti pinigines sumas (btsimas reikalavimas)*. Be to, Sis
reikalavimas turi biiti ai§kiai apibréZtas, kad ji bty galima identifikuoti. Z. Skibarkienés teigimu, §i
CK norma suformuluota ydingai, nes faktoringo sutarties dalykui, t.y. piniginiam reikalavimui,
finansavimas negali buti teikiamas®. Faktoringo sutartimi yra finansuojamas klientas. Taciau, pasak
jos, negalima sutikti ir su tuo, kad tik piniginis reikalavimas yra faktoringo sutarties dalykas, nes
piniginis reikalavimas gali biiti pacios cesijos (faktoringo sutartyje) dalyku, o faktoringo sutarties
dalykas yra daug platesnis, apimantis pati finansavimo procesa. Tai piniginio reikalavimo

perleidimas finansuotojui mainais i pinigus, taip pat kliento (cedento) piniginio reikalavimo

% Benos B. A. CHHIyIIIpHOE IPABOIPEEMCTBO B 0053aTE/ILCTBE: OMBIT HCTOPHUYECKOTO HCCIIEI0BAHMS,
TEOPETHYECKOH M JOrMaTHYeCKOW KOHCTPYKIMU M 0000IIeH!s poccuiickoil cynebHoil npaktuku. — Mocksa: 2000. C.
168.

69 Skibarkiené Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas // Jurisprudencija, 2004, t. 55(47) p. 114-128
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perleidimas finansuotojui siekiant uZtikrinti jam prievoliy ijvykdyma. Todél Z. Skibarkiené siiilo,
kad CK 6.905 straipsnio 1 dalis turéty biti formuluojama taip: ,,Reikalavimo perleidimo, uZ kurj
teikiamas finansavimas, dalyku faktoringo sutartyje gali biiti piniginis reikalavimas, pagal kuri jau
yra suéjes mokejimo terminas (esamas reikalavimas), taip pat atsirasianti teisé gauti pinigines
sumas (biisimas reikalavimas)“70.

Taigi faktoringo cesijos dalykas yra tik piniginis reikalavimas, atsiradgs iSimtinai i§ prekiu
pardavimo, darby atlikimo, paslaugy teikimo (CK 6.903 str.), o pacios cesijos, reglamentuotos CK
susije ir nesusij¢ su cedento veikla.

Kadangi piniginis reikalavimas yra viena i$ turtiniy teisiy, akivaizdu, kad ja perleidZiant
subsidiariai taikomos cesija reglamentuojancios normos: reikalavimo teisés perleidimas neturi
pazeisti skolininko teisiy ir labiau suvarZyti jo prievoliy; reikalavimo igijéjui pereina ir prievolés
1vykdymui uZtikrinti nustatytos teisés bei kitos papildomos teisés; draudZiama perleisti reikalavima,
kurio negalima iSieSkoti. Suprantama, kad perleisti pinigini reikalavima yra nereikalingas
skolininko sutikimas, taciau ir faktoringo santykiuose bus taikoma bendroji norma, kad toks
sutikimas privalomas, jei kreditoriaus asmuo skolininkui turi esming reikSmg.

7. Skibarkiené iskélé hipoteze, kad faktoringo sutartis néra viena i§ cesijos rasiu, o cesija yra
tik vienas i§ faktoringo sandorio elementy’'. Reikia pripaZinti, kad faktoringas perZengia paprastos
cesijos ribas, nors ji iSlieka Sio sandorio esminis elementas. LR CK faktoringo sampratos
formuluotéje pabréZiama, kad pirmiausia kreditorius perduoda pinigines 1éSas klientui ir uZ tai
gauna reikalavimo teisg i skolininka. Pati normos formuluoté faktoringo santykius daro artimesnius
paskolai nei cesijai. Juo labiau kad neatlygintinis faktoringas, kitaip nei cesija, negalimas. Taigi
cesija faktoringo atveju tik papildo pagrindini faktoringo sandorj biidama cedento skolos grazinimo
finansuotojui (cesionarui) priemone, apmokéjimo budu.

Visgi autorius sutikty su nuomone, kad cesija reikéty laikyti ne vienu i§ faktoringo sutarties
elementy, o pati faktoringa laikyti viena i§ cesijos risiy, turinc¢ia kvalifikuojancius poZymius, kurie
leidzia laikyti Sia cesijos rii$] savarankiSka sutartimi. Tai galima pagristi tuo, kad tiek faktoringo
sutartimi, tiek paprastos cesijos atveju siekiama tu paciy tiksly — perleisti reikalavimo teisg, be to,
nors ir CK 45 skyriuje, kuris reglamentuoja faktoringa, ir néra nuorody i cesija reglamentuojancias
normas, jos taikomos mutatis mutandis.

Manytume, kad CK patvirtina nuomong, jog tiek cesijos, tiek faktoringo sandoriai yra laikomi
kauzaliais, nes abiem atvejais CK numato, jog cedentas atsako uZz reikalavimo negaliojima (CK

6.105 str., 6.906 str. 1 d.). CK 6.107 straipsnio 3 dalis numato skolininko prievolg pranesti naujajam

70 Skibarkiené Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas // Jurisprudencija, 2004, t. 55(47) p. 114-128
"I Ten pat. p.114-128
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kreditoriui, jei skolininkas pareikia ieSkinj pradiniam kreditoriui dél juridinio fakto. Sis faktas
darys tiesioging itaka reikalavimo perleidimo sandoriui, skolininkas neturés jvykdyti prievolés
cesionarui ir tai pastarajam sukels cedento atsakomybg. Tuo tarpu esant abstrakCiam sandoriui,
skolininko galimybés gintis prie§ jam pateikta reikalavima ivykdyti prievolg yra ribotos, nes
skolininkas gali pateikti argumentus, kad yra negaliojantis pats perleidimo, o ne pagrindinis
sandoris. Tafiau matome, kad istatymas reikalauja informuoti skolininka apie reikalavimo
perleidima tiek cesijos, tiek faktoringo atveju (CK 6.106, 6.109 ir 6.909 str.).

CK Sestosios knygos VI skyriuje reglamentuojamas reikalavimo perleidimo sandoris gali biiti
neatlygintinis, taip pat reikalavimo teisé kitam asmeniui gali pereiti jstatymy pagrindu (CK 6.101
str. 4 d.), o faktoringo atveju reikalavimo teisé visada bus perkama finansuotojo ir perduodama tik
sutartimi.

Finansuotojui faktoringo sutartyje draudZiama pakartotinai perleisti reikalavima, taciau toks
draudimas cesionarui néra numatytas jprastos cesijos atveju (CK Sestosios knygos VI skyrius).

CK leidZia faktoringo sutartimi cedentui perleisti reikalavima, net jei tai yra uzdrausta jo
sutartimi su skolininku — toks perleidimas nedaro jo negaliojancio (CK 6.907 str.). Tokio leidimo
néra ir negali biiti cesijos sandoriuose. Kaip pagristai teigia D. Ambrasieng, ,,iS esmés $i nuostata
prieStarauja sutarties salygy privalomumo Salims principui, taip pat yra iSimtis i§ sutar¢iy laisveés
principo, ir tokia nuostata pateisinti galima nebent verslo plétojimo tikslais. Mat pasitelkus
faktoringg verslininkams uZtikrinama galimybé gauti piniginiy 13y i§ finansinio tarpininko*’?.

Faktoringo sutarties forma LR CK néra specialiai aptarta, nes faktoringo sutartimi pirmiausia
yra perleidZiamas reikalavimas. Siuo atveju mutatis mutandis turéty biti taikomi reikalavimai,
nurodyti reglamentuojant cesija (CK 6.103 str.), t. y. reikalavimo perleidimo formai taikomi tokie
pat reikalavimai kaip ir pagrindinei prievolei. Be to, CK 6.905 straipsnio 2 dalis nurodo, kad
,JFaktoringo sutarties dalyku esantis piniginis reikalavimas privalo buti apibréZtas finansuotojo ir
kliento sudarytoje sutartyje taip, kad faktoringo sutarties sudarymo momentu bity galima
identifikuoti esama reikalavima, o biisima reikalavima - ne véliau kaip jo atsiradimo momentu".
Tokia kodekso nuostata leidZia daryti iSvada, kad faktoringo sutartis turi biti raSytinés formos.
Vertéty paminéti, kad praktikoje sudaromos iSimtinai raSytinés formos faktoringo sutartys, nes
tokius reikalavimus kelia ir Finansy istaigy istatymas73.

Visi i8§vardyti skirtumai leidZia identifikuoti faktoringo sandorj ir atskirti nuo panasiy cesijos
santykiy. TaCiau ne visus juos galime laikyti faktoringa kvalifikuojanCiais poZymiais, nes

konkre¢iame sandoryje Salys dél ju gali ir nesusitarti. Esming reik§me pripaZistant sutarti faktoringo

2 Ambrasien¢ D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 96-
105

73 Skibarkiené Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas // Jurisprudencija, 2004, t. 55(47) p. 114-128
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sutartimi turi ne jos Salys, o turinys. Taciau, jei faktoringo sutartyje kaip finansuotojas veiks asmuo,
neatitinkantis finansuotojui istatymo keliamy reikalavimuy, toks cesionaras turéty atsakyti istatymu
nustatyta tvarka kaip sudargs sandori, kurio netur¢jo teisé€s sudaryti.

Faktoringas nedubliuoja cesijos instituto, nes turi sava specifika. Faktoringo santykiai apima
daug sudétingesnius santykius nei reikalavimo perleidimas. Faktoringa galima suprasti kaip
reikalavimo teisés pirkima, taciau faktoringo sutartis skiriasi nuo reikalavimo perleidimo sutarties,
t.y. turi ja kvalifikuojancius poZymius, kurie yra pateikti Sio darbo 2.5.1 poskyryje.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad cesijos ir faktoringo santykiy, ir paciy Siy instituty
reglamentavimo skirtumai atsirado dél verslo santykiy raidos, siekiant padidinti reikalavimo teises
apyvartuma bei legalizuoti naujus finansavimo santykius, todé¢l faktoringas jgavo paskoliniy
santykiy specifika ir gerokai nutolo ne tik nuo cesijos, bet ir nuo paties asmeny pasikeitimo
prievoléje instituto. Taciau, del aukS¢iau iSvardinty aplinkybiy, autorius linkes laikytis pozicijos,
kad cesija reikéty laikyti ne viena i$ faktoringo sutarties elementy, o pati faktoringa laikyti viena iS$

cesijos risiy.

2.5.3. Faktoringo atskyrimas nuo panasiy instituty

Kaip jau buvo minéta anksciau, 1964 mety Lietuvos civiliniame kodekse faktoringo santykiai
nebuvo reglamentuoti, taCiau praktikoje faktoringo sutartys buvo sudaromos. Remiantis tuo metu
galiojusiu CK ir jame itvirtinta galimybe sudaryti miSrias sutartis, istatyme nenumatytas, bet jam
nepriestaraujancias (1964 m. CK 4 str.). Sudarant faktoringo sutarti, be reikalavimo perleidimo,
buvo vadovaujamasi normomis, reglamentuojanciomis pirkima-pardavima (klientui parduodant
reikalavima); laidavima (kai faktoringas biidavo sudaromas su regreso teise — aptariant kliento
atsakomybe finansuotojui); pavedima (finansuotojo ir skolininko arba finansuotojo santykiuose su
treCiaisiais asmenimis — teikiant klientui papildomas paslaugas); paskola (teikiant klientui
finansavima) bei kitus teisinius santykius, tad nenuostabu, kad faktoringo sutartis pana$i | minétas
sutartis.

Isigaliojus naujajam LR CK ir pradejus faktoringa teisiSkai reglamentuoti, faktoringo sutartis
gerokai nutolo nuo minéty teisiniy konstrukcijy, ir faktoringa galima laikyti vienu pavyzdziy, kai i$
miSrios sutarties jis tapo istatymo pripazZistama savarankiska sutartimi.

K. Gasnikovo nuomone, ,faktoringas yra ne miSri sutartis, sudaryta iS skirtingy sutarciy
elementy, o savarankiSka sutartis, kurios pagrindas yra cesija, budinga kitoms ,,giminingoms"

sutartims — kreditui ir paskola"‘74.

74 I'acaukoB K. JI. loroBop GpMHAHCHPOBAHUS I10J] YCTYTIKY JACHEKHOTO TPeOOBaHUS W NMPAKTHKA €ro IPUMEHEHUS apOUTPaKHBIMH
cynamu // Kypuan Poccuiickoro mpasa. 2002. Ne 9. C 100.
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Nors faktoringas yra savarankiSka sutartiné¢ konstrukcija, o jos savarankiSkuma patvirtina ir
faktoringo santykiy reglamentavimas CK specialioje dalyje, taiau negalima paneigti jos
kompleksinio pobudzio ir teigti, kad Siai sutarCiai negali buti taitkomos kitas sutartis
reglamentuojancios normos. Tai paaiSkinama ir faktoringo sutarties atsiradimu bei raida, kuriai
lemiama itaka turéjo cesijos, pirkimo-pardavimo, pavedimo, komiso, paskolos (kredito) teisiniu
santykiy reglamentavimas.

Tod¢l yra svarbu aptarti §io teisés instituto santyki su minétomis panaSiomis sutartimis, kurios
ir teisiSkai reglamentavus faktoringa iSliko kaip Sios kompleksinés sutarties elementai. Taip pat
butina iSsiaiSkinti, ar faktoringo santykiams gali biti taikomos minétus santykius
reglamentuojancios normos.

Faktoringo ir pirkimo-pardavimo santykis. Teisés normos, kurios skirtos reglamentuoti
pirkimo-pardavimo santykius, nurodo, kad ,,8i0 skyriaus nuostatos taikomos turtiniy teisiy pirkimui-
pardavimui tiek, kiek tai neprietarauja §iy teisiy prigiméiai ir esmei“”. Be to, faktoringo santykius
reglamentuojanc¢iose normose taip pat minimas piniginio reikalavimo pirkimas (CK 6.910 str. 1 d.).
Taigi istatymy leid¢jas leidZia turtines teises, t. y. pinigini reikalavima, perleisti sudarant paprasta
pirkimo-pardavimo sutartj.

Kyla klausimai, kuo skiriasi Sie du teisés institutai ir ar sudarant, vykdant faktoringo sutartj turi
buti taikomos pirkimo-pardavimo sutart] reglamentuojancios nuostatos. Pirkimo-pardavimo
sutarties tikslas bei esminis sutarties elementas yra nuosavybés teisés | daikta, kuris yra preké,
perdavimas pirkéjui, o dalykas — pardavéjo veiksmai nukreipti perduodant pirkéjui preke
nuosavybes teise ir pirkéjo atitinkami veiksmai priimant ta prek¢ nuosavybén bei sumokant prekes
kaina. Zinoma, faktoringo sutartimi perduodama turtiné piniginio reikalavimo teisé, kuri yra turtas,
taciau faktoringo, kaip savarankiskos sutarties, tikslas skiriasi nuo pirkimo-pardavimo. Faktoringo
sutarties tikslas yra piniginiy léesy gavimas is finansuotojo, klientui jsipareigojant jas grqZinti
finansuotojui perleidZiant piniginj reikalavimq. Darytina iSvada, kad, nors faktoringo santykius
reglamentuojanciose CK normose minimas reikalavimo pirkimas, faktoringo sutarties negalima
sudaryti remiantis tik pirkimo-pardavimo sutarties reglamentavima numatanc¢iomis normomis (dél
skirtingo Siy sutarCiy tikslo bei dalyko), taCiau pirkimo-pardavimo santykius reglamentuojancios
normos Siems santykiams gali buti taitkomos subsidiariai.

Faktoringo sutartis daZnai lyginama su komisu ir pavedimu. 1S tiesy ,,grynasis® faktoringas
labai nutolo nuo komiso santykiy, kurie galéjo biiti taikomi reglamentuojant Siuos santykius
pradiniu ju vystymosi etapu. Finansuotojo veikla neabejotinai pana$i i igaliotinio pavedimo

sutartyje tuo atveju, kai sudaroma uzdarojo (konfidencialiojo) faktoringo arba diskontavimo

75 6.305 str. 4d. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
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sutartis. Siuo atveju skolininkas neinformuojamas apie reikalavimo perleidima, o finansuotojas,
gaudamas i skolininko pinigines 1éSas, veikia kaip kliento jgaliotinis. Tradicinio faktoringo
sutartyse klientas, kitaip nei igaliotojo pavedimo santykiuose (arba komitento komiso santykiuose),
pagal faktoringo sutarti gauna uzmokesti i§ finansuotojo i§ anksto, o ne tada, kai skolintojas sumoka
finansuotojui pagal perleista reikalavima. Be to, jgaliotinis (komisionierius) veikia jgaliotojo
(komitento) interesais, o finansuotojas pirmiausia veikia savo interesais.

Atlygintiny paslaugy teikimas gali buti faktoringo sutarties sudétine dalis, ypac tais atvejais,
kai faktoringo sutartimi sulygstama, kad finansuotojas teiks klientui papildomas paslaugas (tvarkys
kliento veiklos buhaltering apskaita, iSraSys skolininkams saskaitas, teiks kitas finansines paslaugas
(CK 6.903 str. 3 d.)). Minétu atveju teikiant Sias paslaugas, biity taikomas ir CK S$estosios knygos
IV dalies XXXV skyriaus pirmasis skirsnis. Faktoringo sutartis skiriasi nuo $ios rasies sutar¢iy savo
tikslu — ne teikti tam tikras paslaugas, o finansuoti klienta perkant piniginius reikalavimus.
Finansuotojo pagrindinis tikslas — gauti paliilkany pajamas uZ paskolintas pinigines 1éSas, o uz
papildomai finansuotojo teikiamas paslaugas klientas dazniausiai moka finansuotojui komisinius
arba tokiy paslaugy gali visai atsisakyti (jei tai neprieStarauja sutarties esmei).

Santykis su paskola (kreditu). Kaip jau minéta, pagrindinis faktoringo sutarties tikslas,
leidZiantis ji atskirti nuo pirkimo-pardavimo, yra kliento finansavimas. Finansavimas néra teisiné
kategorija, tod¢l finansavimo samprata LR CK glaudziai susijusi su kredito teisiniais santykiais. Iki
naujojo LR CK isigaliojimo faktoringas dazniausiai buvo vadinamas paskola, 1 kuria jis
panaSiausias ir iSoriSkai, ir savo tikslu. LR CK 6.881 straipsnio 1 dalis nurodo, kad ,kreditavimo
sutartimi bankas ar kita kredito istaiga (kreditorius) isipareigoja suteikti kredito gavéjui sutartyje
nustatyto dydzio ir nustatytomis salygomis pinigines l1éSas (kredita), o kredito gavéjas isipareigoja
gauta suma grazinti kreditoriui ir mokéti paliikanas®. Paskolos atveju paliikanos paskolos gavéjo
gali buti nemokamos. Ir paskolos (kredito), ir faktoringo sutartyse klientas (kredito (paskolos)
gavéjas) gauna pinigines 1éSas nuosavybén, taip pat isipareigoja jas grazinti nustatytais terminais,
taCiau finansuotojo paskolinty 1éSy grazinimas vyksta skirtingai.

Paskolos (kredito) atveju paskolos arba kredito gavéjas pats moka tam tikra suma pinigy, be to,
dar atskirai sumoka paltikanas. Faktoringo sutartyje tradiciSkai mokéjima atlieka treciasis asmuo —
skolininkas. Jis néra susij¢s su finansuotoju sutartiniais santykiais, taciau informuotas apie tai, kad
finansuotojas yra reikalavimo savininkas ir mokéjimas uz atliktus darbus, suteiktas paslaugas arba
pateiktas prekes turi biiti atliekamas finansuotojui.

Faktoringo atveju klientas pats nemoka finansuotojui faktoringo palukany, tiksliau, jos yra
paties finansuotojo iSskaitomos i§ klientui pervedamo faktoringo rezervo. PaZymeétina, kad pinigy
grazinimas faktoringo sutarties pagrindu yra skirtingas nei paskolos sutartyje. Faktoringo sutartyje

(jei faktoringo sutartyje nenumatyta kliento atsakomybé - regresas) kliento pagrindinis
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I1sipareigojimas yra perleisti finansuotojui pinigini reikalavima uZ suteikta finansavima. Taigi jei
sudaryta faktoringo sutartis be regreso teisé€s, klientas bus laikomas jvykdgs savo prievole tuo
momentu, kai perleis finansuotojui galiojanti reikalavima (suprantama, finansuotojui ji priémus).

Faktoringas nuo paskolos skiriasi biitent tuo, kad paskolos atveju paskolos gavéjas yra
atsakingas uz tai, kad paskolos davéjas gaus maziau 1¢Sy, nei paskolino, o finansuotojas faktoringo
(be regreso) sutartimi prisiima skolininko nemokumo rizika. Taigi skolininkui net ir nesumokéjus
pagal perleista reikalavima faktoringo sutarties tikslas bus pasiektas. Faktoringas tampa
panaSiausias | kreditavima tada, kai klientas sutartimi prisiima atsakomybg uZ skolininko prievoliy
nevykdyma (faktoringas su regreso teise). Pritaikius kliento atsakomybe taip, kaip ir vykdant
kredito sutartj, klientas pats i§ savo 1éSu moka (grazina) kredito (faktoringo avanso) suma ir
paltkanas finansuotojui.

Kitaip nei paskolos (kredito) sutartyje, finansuotojas klientui skolina, galima sakyti, maZiau
piniginiy 1€y, nei gauna i§ skolininko pagal perleista pinigini reikalavimg. Tai paaiSkinama tuo, kad
finansuotojas apriboja savo rizika, susijusia su tuo, kad skolininkas nesumokés finansuotojui pagal
perleista reikalavimg. Taigi finansuotojas niekada nefinansuoja viso kliento perleidziamo
reikalavimo. Kitaip nei paskola, faktoringo sutartis jpareigoja abi S$alis, finansuotojas kliento
atzvilgiu taip pat turi isipareigojima — perduoti pinigus mainais uZ perleista reikalavima.
Atsizvelgiant | faktoringo sutarties kompleksini pobiidi, galima paminéti atvejus, kai CK paskolos
(kredito) santykius reglamentuojan¢ios normos subsidiariai gali biiti taikomos faktoringo
santykiams.

Kodeksas itvirtina bendraja norma, kad faktoringas paprastai vykdomas be regreso, t. y.
klientas su reikalavimu perduoda ir skolininko nemokumo rizika. Taciau palieckama galimyb¢
faktoringo sutarties Salims susitarti, kad tokia rizika prisiims klientas - tokiu atveju faktoringo
sutartyje atsiranda ir laidavimo sutarties elementy.

Istatymy leid¢jas kliento atsakomybeés faktoringo santykiuose nereglamentavo kaip cesijos
(nenurodé¢, kad taikomos laidavimo normos). Tai reiksty, kad faktoringo santykiams taikomos CK
nuostatos, palengvinancios reikalavimo perleidimo apyvartuma, ir daroma iSimtis i$ bendry cesijos
normy. Tuo tikslu faktoringo sutartimi turi biiti leidZiama susitarti dél kliento solidarios
atsakomybés skolininko nemokumo atveju (CK 6.6 str. 1 d.), tuo remiantis finansuotojo interesai
biity pakankamai gerai apsaugoti ir netaikant klientui laidavimo instituto.

Taigi nagrinéty sutar¢iy ir faktoringo sutarties santykio teisiné analizé tik dar karta patvirtina,
kad faktoringas yra kompleksinis teisinis santykis ir apima ivairialypius cesijos, pirkimo-
pardavimo, paskolos (kredito), komiso, atlygintiny paslaugy teikimo, laidavimo santykiy elementus.
Minéty teisiniy santykiy elementai sudaro savarankiska sudéti, todel faktoringas pagristai iSskirtas

kaip atskira savarankiSka sutartis sutar¢iy sistemoje.
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I11. SKOLININKO PASIKEITIMAS PRIEVOLEJE
(CESSIO DEBITIS)
3.1. Skolininko pasikeitimo prievoléje samprata

ir reikSmé

Dar vienas atvejis, Zinomas tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybése, asmenims pasikeisti
prievoléje yra skolos perkélimas, t.y. pasyviosios prievolés Salies pakeitimas kita (mokslinéje
literatiiroje skolos perkélimas daznai minimas vartojant alternatyvy terming — cessio debitis).

Skolos perkélimas kaip ypatingas institutas Zinomas daugelio valstybiy teis¢je. Kiekvienoje i
ju reguliuojamas skirtingai. PavyzdZziui, angly — amerikiecCiy teiséje skolininko pasikeitimas jvyksta
su novacijos instituto pagalba76. Pranciizijos teis¢je skolininko pakeitimas prievoléje ivyksta, kiek
kitokio savo prigimtimi — delegacijos’”’ (délégation) instituto pagalba. Lietuva paseké ty valstybiy
pavyzdZiu, kuriose skolos perkélimas galimas dviem biidais, t.y. kai sudaroma sutartis tarp
kreditoriaus ir treciojo asmens arba skolininko ir tre¢iojo asmens.

Teisinéje literatiroje skolos perkélimo apibrézimas gan paprastas — tai pirmojo skolininko
pakeitimas nauju skolininku’®. Pastebétina, kad daugelio valstybiy istatymuose cessio debitis
normos yra itvirtintos atskiruose skyriuose, tai duoda pagrinda teigti, kad Sis asmeny pasikeitimo
prievoléje biidas turi savo specifika ir ypatumus, t.y. istatymai akcentuoja démesi i skolu perkélima
kaip i atskira instituta civiliniuose teisiniuose santykiuose.

Naturaliai gali kilti klausimas, kokia gi skolos perkélimo reikSmé pradiniam skolininkui,
kode¢l ir kada jis gali buti suinteresuotas perleisti savo skola treCiajam asmeniui? PavyzdZziui,
skolininkas negali jvykdyti prievolés dél ivairiausiu objektyviu ir subjektyviu aplinkybiy.
Siekdamas iSvengti atsakomybés uz prievolés nevykdyma, skolininkas susitarimo su kreditoriumi
pagrindu pagal skolos perkélimo sutarti perleidzia skola inkaso paslaugas teikian¢iai imonei., t.y.
inkaso paslaugas teikiancios imonés klientas (pradinis skolininkas) turi isiskolinima kreditoriui ir
nori, kad inkaso paslaugas teikianti imoné apmokéty skolininko esama isiskolinima jam. Po
operacijos igyvendinimo skolininkas jau tampa skolingas ne pirmajam kreditoriui, o inkaso
paslaugas teikianciai imonei. Nauda ta, kad skolininkas prailgina skolos apmokéjimo termina,
lyginant su tuo, koki galéjo suteikti pirmasis kreditorius™. Taigi, kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio,
skolos perkélimas reikSmingas verslui tuo, kad atsiranda daugiau galimybiy vykdyti komercing

apyvarta.

7® I'paskaHCKOE U TOProBoe MPaBO KAUTATHCTHIECKUX rocyaapets / OT. pegaktop E. A. Bacuase.Mocksa, 1993. P.
310

" Delegacija reiskia ne tik skolininko atleidima nuo prievolés jvykdymo, bet tai, jog baigiasi pati prievolé.

8 P. Vitkevi¢ius ir kt. Civiliné teis¢. Kaunas, Vijusta 1997m. P. 375

7 RBC Inkaso http://www.inkaso.1t/03-skolos.php (apsilankyta 2006.09.27).
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Deréty pabrézti, kad skolos perkélimas gali biiti skolininko (pradinio) pareigos ivykdyti visa
prievolg (skolos) ar tik jos dalj perdavimas kitam asmeniui (naujajam skolininkui). Jeigu perkeliama
visa skola, pradinis skolininkas atsikrato skolos. Jei perkeliama tik skolos dalis arba kartu su
skolininku prievolg¢ prisiima ir treciasis asmuo, pradinis skolininkas lieka, bet kartu su juo
skolininku tampa ir treciasis asmuo.

Kaip jau minéta, Lietuvoje skolos perkélimas galimas dviem biidais. LR CK 6.115 straipsnyje
itvirtinta, kad treciasis asmuo gali pagal sutarti su kreditoriumi perimti skolininko teises ir pareigas.
Antra buda reglamentuoja LR CK 6.116 straipsnis, kuriame itvirtinta, kad skolos perkélimas gali
ivykti pagal skolininko ir skolos peréméjo sutarti.

LR CK normy sistemin¢ analizé laidzia daryti iSvada, kad skola gali biiti perkeliama ne tik
sutarties, bet ir istatymo pagrindu. [statymo pagrindu skola kaip ir reikalavimo teis¢ tre¢iasis asmuo
gali perimti universaliuoju buidu. Skolininkui mirus, jo skolas perima ipédiniai. Reorganizavus
juridini asmeni, jo skolos pereina naujam juridiniam asmeniui.

Kad skola sutarties pagrindu gali buti perkeliama dviem budais, kalbama ir uzsienio teisininky
darbuose. Pagal V. A. Belov, skolos kélimas atsiranda susiklos€ius dviems juridiniams faktams:
sudarius skolos perkélimo sutarti, kuria viena Salis (pradinis skolininkas) pasitraukia i§ prievolés,
perkeldama skola kitai Saliai (naujajam skolininkui), ir esant vienaSaliam kreditoriaus sandoriui,
kuriuo jis sutinka, kad skolininkas prievoléje pasikeisty pagal skolos perkélimo sutarti®’. Si
formuluoté apibrézia skolos perkélimo biida pagal pradinio ir naujojo skolininko sutartj. Skolos
perkélimas gali {vykti ir nepriklausomai nuo ankstesniojo skolininko valios, kai skolos perkélimo
sutart] be skolininko sutikimo sudaro kreditorius ir tre¢iasis asmuo.

ISskirtini esminiai skolos perkéelimo sutarties, sudarytos tarp kreditoriaus ir tre¢iojo asmens, ir
skolos perkélimo sutarties, sudarytos tarp pradinio ir naujojo skolininko, skirtumai. Visy pirma,
skiriasi sutariy Salys. Vienos skolos perkélimo sutarties Salimis yra skolininkai, o kitos -
kreditorius ir treciasis asmuo (naujasis skolininkas). Todél pastaruoju atveju atskiras kreditoriaus
sutikimas perkelti skola yra nereikalingas. Sutikima perkelti skola kreditorius iSreiSkia,
sudarydamas sutartj. Skolos perkélimo pagal sutartj, sudaryta tarp kreditoriaus ir tre¢iojo asmens,
atveju, perkelus skola, prievolé tarp kreditoriaus ir pradinio skolininko pasibaigia ir atsiranda nauja
- tarp kreditoriaus ir naujojo skolininko. Toks skolos perkéelimo biidas kartu yra ir novacija. Be to,
manytina, kad perkélus skola minétu buidu, naujasis skolininkas netenka teisés reiksti kreditoriaus
reikalavimams visy su kreditoriaus ir pradinio skolininko prievoliniais santykiais susijusiy

atsikirtimy.

Benor B. A. CunrynspHoe NpaBOIPEEMCTBO B 00S3aTENILCTBE: OMBIT HCTOPUYECKOTO HCCICIOBAaHUS, TEOPETHYECKOH H

JOrMaTHYeCKOi KOHCTPYKIMH M 000011IeH s poccuiickoi cynebHoi npaktuxu. — Mocksa: 2000. C 182.
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Taigi abu minéti biidai pakeisti skolininka prievoléje yra itvirtinti LR CK nuostatose.
Manytume, kad skolos perkélimas pagal kreditorius ir naujojo skolininko sudaryta sutartj praktikoje
pasitaiko gan retai, nes paprastai skolos perkélimu yra labiau suinteresuotas pats skolininkas, o ne

kreditorius.

3.2. Atvejai, kai skolos perkélimas negalimas, ir skolos pripaZinimo

negaliojancia teisiniai padariniai

Nagrin¢jant skolos perkélimo instituta, deréty aptarti atvejus, kada cessio debitis
draudZiamas. Nors LR CK VII skyriaus normose néra apibrézta, kada negalima perkelti skolos,
taciau LR CK sistemin¢ analizé leidZia daryti iSvada, kad tokiy draudimy yra. Be to, svarbu
pabrézti, kad draudimai perkelti skola gali biiti jtvirtinti ne tik istatyme, bet ir Saliy sutartyje.

Viena i§ svarbiausiy istatyminiy draudimy galima rasti LR CK normose. Kaip ir reikalavimo
perleidimo atveju, negalima perkelti tokios skolos, kuri yra neatsiejamai susijusi su skolininko
asmeniu, pavyzdziui, pareigos moketi iSlaikyma, pareigos, kuriai vykdyti reikalingas leidimas
(licencija), pareigos, susijusios su asmeniniy paslaugy teikimu. Visgi tam tikras su skolininko
asmeniu susijusias skolas Salys gali susitarti perkelti, pavyzdZiui, pacientas ir gydytojas gali
susitarti, kad operacija pacientui atliks kitas gydytojas.

Skolos taip pat negalima perkelti neveiksniam asmeniui, kadangi skolininkas, kaip prievole
vykdantis asmuo, privalo suvokti savo veiksmy reikSmg ir juos valdyti.

Nedraudziama perleisti skolos tuo atveju, jeigu skola gali buti daloma. Perleidus dali skolos,
prievoléje atsiranda dar vienas skolininkas, o pradinis skolininkas atleidZiamas nuo prievolés
1vykdymo toje dalyje, kuria perleido.

Jeigu nepaisoma Siy draudimy, taikomi skolos perkélimo sutarties pripazinimo negaliojancia
teisiniai padariniai, kuriuos reglamentuoja LR CK 6.121 straipsnio nuostatos. Nustatyta principiné
taisykle, kad skolos perkélimo sutart] pripaZinus negaliojancia, atkuriama pradiné teisin¢ padétis
(lot. status quo), atsinaujina prievoliniai santykiai tarp kreditoriaus ir pradinio skolininko.
Skolininkui atnaujinamos prievolés, o kreditorius igyja visas papildomas teises. Taciau yra
numatyta iSimtis, kuria siekiama apsaugoti saZiningy treciyjy asmeny teises bei teisétus interesus.
Saziningy treCiyjy asmeny teises, jgytos perkélus skola, lieka galioti, pavyzdZiui, perkeliama skola,
kuri yra uZtikrinta svetimo turto hipoteka. Turto savininkas nesutinka atsakyti uzZ naujaji skolininka,

todel hipoteka baigiasi. Turtas parduodamas saZiningam tre¢iajam asmeniui. Jeigu skolos perkélimo
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sutartis bus pripaZinta negaliojania, treCiajam asmeniui priklausan¢io turto jau nebus galima
ikeisti®'.

Jeigu skolos perkélimo sutartis pripaZistama negaliojancia, kreditoriui pareikalavus ir
pripaZzinus naujojo skolininko kaltg, pastarasis privalo atlyginti kreditoriui nuostolius, patirtus dél

skolos perkélimo sutarties pripaZzinimo negaliojancia.
3.3. galiq, dalyvaujanciy skolos perkélime, teisés ir pareigos

Kaip jau buvo minéta, skolos perkélimo sutartimi pasyvioji prievolés Salis pakei¢iama treciu
asmeniu. Deréty pladiau panagrinéti skolos perkélimo budus ir Saliy, dalyvaujanciu skolos
perkeélime, teises bei pareigas

Taigi, kaip jau minéta anksCiau, pirmas budas perkelti skolg galimas treCiajam asmeniui
sudarius sutart] su kreditoriumi dél skolininko pareigy ir teisiy perémimo, o antras biidas galimas
perkélus skola pagal tre¢iojo asmens (skolos peréméjo) ir skolininko sutarti. Siuo atveju skolos
perkélima galima iSskaidyti | du etapus:

1) sutarties tarp skolininko ir skolos peréeméjo dél skolos perkélimo sudarymas. Sutartis turi
biti sudaryta rastu (CK 6.118 str.). Biitina pabréZti, kad istatymas nereikalauja tokios pat sutarties
formos kaip skola pagrindZianCios sutarties (skirtingai nei reikalavimo perleidimo sutarties
atzvilgiu). PavyzdZziui, nors skola pagrindzianti sutartis turéjo biiti ir buvo sudaryta notariSkai,
skolos, kylancios 1§ Sios sutarties, perkélimo sutartis vis tiek gali buti sudaryta paprasta raSytine
forma. Juolab nereikia registruoti skolos perkélimo sutarties. Si norma abejotina, nes tam tikrais
atvejais gali biiti paZeistas vieSasis interesas. Be to, ES Salyse galioja tokia pat taisykl¢ kaip cesijos
atveju, tod¢l, manytume, $i jstatymo norma turéty buti pataisyta.

2) kreditoriaus sutikimas perkelti skolq (CK 6.116 str. 1 d.). Si norma gina kreditoriaus
interesus. Kreditoriui yra itin svarbu, kas bus jo skolininkas, kokia jo turtiné padétis. Nuo Siy
aplinkybiy tiesiogiai priklauso kreditoriaus galimybé gauti prievolés ivykdyma. Biitina pabrézti, kad
kreditorius, pasitikédamas savo skolininku, gali toki sutikima duoti i§ anksto (CK 6.116 str. 2 d.).
ISankstinis sutikimas gali bti itrauktas i pagrinding sutarti, sudaryta tarp kreditoriaus ir skolininko,
arba iSreikStas atskiru kreditoriaus sutikimu. Siekiant apsaugoti skolininko ir skolos peréméjo
teis€tus interesus, nustatyta bendra taisykle, pagal kuria kreditorius neturi teisés atSaukti iSankstinio
sutikimo, iSskyrus atvejus, kai tokia teis¢ yra jtvirtinta paciame sutikime (LR CK 6.116 str. 1 d., 2
d.). Jeigu iSankstinio kreditoriaus sutikimo perkelti skola nebuvo, toks sutikimas gali buti gautas ir

veliau, po skolos perkélimo sutarties sudarymo. Kol toks sutikimas negautas, skolos perkélimo

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. SeStoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2003. P. 161
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sutarties Salys dar gali pakeisti ar nutraukti sutarti, tatiau, gavus kreditoriaus pritarima sandoriui,
pradinio ir naujojo skolininko sutartis nebegali biti pakeista (CK 6.116 str. 1 d.). Si norma gina
kreditoriaus interesus, uZtikrindama jo galimybe kontroliuoti konkrecias skolos perkélimo taisykles.
Skolininkas ir skolos peréméjas, praSydami kreditoriaus sutikimo perkelti skola, gali nustatyti
terming, per kurj pastarasis turi atsakyti (CK 6.116 str. 3 d.). Jeigu kreditorius per nustatyta terming
neatsako, manoma, kad sutikimas neduotas. Visais atvejais neleidZziama perkelti skolos be
kreditoriaus sutikimo.

Skola periman¢iam asmeniui reikia buti atidZiam jau sudarius skolos perkélimo sutarti, nors
dar nepareikStas kreditoriaus sutikimas ar nesutikimas. Esant tokiai situacijai, skolos perém¢jas
atsako skolininkui uz prievolés jvykdyma kreditoriui (CK 6.116 str. 4 d.). Taigi skolos perkélimo
sutartis apsunkina skolos perémeja net be kreditoriaus sutikimo.

Naujasis skolininkas uZzima pirminio skolininko padéti, t. y. kartu su skola jis igyja ir kitas
pirminio skolininko teises ir pareigas (jeigu jos, aiSku, néra neatsiejamai susijusios su pradinio
skolininko asmeniu), todél jis gali reiksti kreditoriui visus atsikirtimus, kuriuos gal€jo jam reiksti
senasis skolininkas. Taciau naujasis skolininkas negali reikalauti iskaityti pradiniam skolininkui
priklausanti reikalavima (CK 6.119 str. 1 d.). Minétas draudimas grindZiamas tuo, kad, perkeliant
skolinius jsipareigojimus, pradinio skolininko reikalavimo teis¢é néra perkeliama. Be to,
atsizvelgiant 1 tai, kad perkeliant skola negali pablogéti kreditoriaus padétis, skolos perémeéjas,
reikSdamas atsikirtimus, negali remtis savo ir pradinio skolininko santykiais, sudariusiais pagrinda
skolai perkelti.

LR CK normos nereglamentuoja kreditoriaus sutikimo formos. Siekiant i§vengti jrodinéjimo
problemy, rekomenduotina, kad kreditorius sutikima pateikty raSytine forma. Taciau kreditoriaus
sutikimas arba nesutikimas gali biiti iSreikStas ir konkliudentiniais veiksmais. Jeigu kreditoriui
prievole pasiiilo ivykdyti naujasis skolininkas ir kreditorius ivykdyma priima, laikoma, kad
priimdamas jvykdyma kreditorius taip pat sutiko ir su skolos perkélimu naujajam skolininkui®*,

Vienoje i§ byly LAT isaiskino, kad ,,visais atvejais aiSkinantis, ar kreditorius daveé sutikima
skolos perkélimui naujajam skolininkui, turi buti patikrinama, ar kreditorius konkliudentiniais
veiksmais faktiSkai sutiko su skolos perkélimu ir ar tam neprieétaravog3“. Kolegija taip pat padare
iSvada, kad ,,visais atvejais kreditoriui priémus prievolés vykdyma naujojo skolininko saskaita yra
laikytina, jog kreditorius tokiu biidu iSreiSké pritarima skolos perkélimui ir naujojo skolininko

pripaZinima®*.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2003. P. 170

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004m. spalio 4d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Arminga ir Ko* v. M.Pauksté Nr. 3k-3-465/2004 kat. 35, 36,2.

8 Ten pat.
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Kreditoriaus nesutikimas gali buti iSreiSkiamas ir tyléjimu. Jeigu skolininkas ir skolos
peréméjas nustato kreditoriui termina, per kuri turi biiti pareikStas sutikimas, o kreditorius per
nustatyta terming sutikimo neduoda, laikoma, kad kreditorius nesutinka su skolos perkélimu.

Atkreiptinas démesys i tai, kad kreditoriaus sutikimas neturéty biti traktuojamas kaip leidimas
perkelti skola. Kiekvienas asmuo turi teis¢ perkelti savo skolas bet kuriam sutinkanc¢iam
jas perimti tre¢iajam asmeniui. Kreditorius neturi teisés uzdrausti perkelti skola ar duoti leidima ja
perkelti. Kreditoriaus sutikimo esmé yra ta, kad jis lemia tarp pradinio ir naujojo skolininko
sudarytos sutarties teisinius padarinius. Paprastai sutartis perkelti skola biina sudaryta dar prie§
kreditoriui sutinkant. Taciau tokia sutartis dar néra isigaliojusi, o skola néra perkelta. Kol
kreditoriaus sutikimas negautas, Salys sutartj gali keisti, ja nutraukti, taciau, gavus kreditoriaus
sutikima, pradinio ir naujojo skolininko sutartis isigalioja ir ji nebegali biti kei¢iama (LR CK 6.116
str. 1 d.).

Sutartis, nesant kreditoriaus sutikimo, neturi teisinés galios treCiyju asmeny, iskaitant ir
kreditoriy, atzvilgiu, taCiau ji turi itakos sutarties Salims, pavyzdZziui, tarp skolininko ir skolos
perém¢jo yra sudaryta skolos perémimo sutartis, pagal kurig naujasis skolininkas isipareigoja
perimti skola. Kreditoriaus sutikimas d¢l skolos perkélimo dar néra gautas. Pagrindinés prievolés
ivykdymo terminas pasibaigia, skolos peréméjui taip ir nepasitlius kreditoriui jvykdyti prievolg.
Jeigu kreditorius sutikimo perkelti skola neduos ir kreipsis i pradinj skolininka, kad Sis jvykdyty
prievolg, tai skolos perémeéjas turés atlyginti pradiniam skolininkui nuostolius, kuriuos pastarasis
patirs dél to, kad prievolé nebuvo ivykdyta laiku®.

Skolininkas, perkélgs skola, neatsako kreditoriui uZ tai, kad naujasis skolininkas neivykdé
prievolés. Skolininko atsakomybé apsiriboja tik naujojo skolininko parinkimu. Kreditorius,
duodamas sutikima skolai perkelti, pats turéty iSsprgsti naujojo skolininko tinkamumo klausima.

Naujojo skolininko teises gintis nuo kreditoriaus reiSkiamo reikalavimo reglamentuoja LR
CK 6.119 straipsnio nuostatos. AtsizZvelgiant i tai, kad naujojo skolininko padétis negali biiti
blogesné uz pradinio skolininko padétj, istatymas numato bendra taisykle, pagal kuria naujasis
skolininkas turi teis¢ kreditoriaus reikalavimams reiks$ti visus kreditoriaus ir pradinio skolininko
prievoliniais santykiais pagristus atsikirtimus, pavyzdZiui, skolos perémejas turi teisg reikalauti
pripaZinti sandorj, i§ kurio kilo pagrindiné prievol¢, negaliojanciu.

Visgi istatymy leid¢jas riboja naujojo skolininko galimybes gintis nuo kreditoriaus
reikalavimy. Skolos peréméjas negali naudoti tokiy gynybos biidy, kurie yra susij¢ tik su pradinio
skolininko asmeniu, pavyzdZiui, naujasis skolininkas neturés teisés pripaZzinti negaliojanciu

sandorj, i§ kurio yra kilusi pagrindiné prievol¢, sandorio negaliojima grindZiant tuo, kad sudarant

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 159

47



sandori pradinis skolininkas suklydo. Vadovaujantis LR CK nuostatomis, reglamentuojan¢iomis
sandoriy negaliojima, i§ esmes suklydus sudarytas sandoris gali biiti teismo tvarka pripaZintas
negaliojanciu pagal klydusios Salies ieskinj (LR CK 1.90 str. 1 d.).

Perkélus skola baigiasi laidavimas arba treciojo asmens duotas turto ikeitimas pagal sutarti, jeigu
laiduotojas arba tkaito davéjas aiSkiai nepareiSkia sutikimo atsakyti uZ naujaji skolininka (CK 6.120
str. 2 d.). Kai skolininkas pasikei¢ia, papildomos teisé€s, kurios néra neatsiejamai susijusios su
pradinio skolininko asmeniu, lieka nepakitusios (CK 6.120 str. 1 d.). Bet iSimtis yra daroma skolos,
kurios grazinimas uZtikrintas hipoteka, perkélimui. Paprastai skolos, kuri yra uZtikrinta ikeitimu
(hipoteka), perkéelimas neturi itakos papildomoms kreditoriaus teiseéms. Pagal LR CK nuostatas,
jeigu perkeliama skola yra uZztikrinta jkeitimu (hipoteka), tai jkeitimo teisé i skolininko turta lieka
galioti (LR CK 6.117 str.). Jis lieka subsidiariai atsakingas uZ naujojo skolininko prievolés
ivykdyma savo ikeistu turtu. Minéta taisyklé taikoma tada, kai prievolés jvykdymas uZtikrintas
skolininkui priklausancio turto ikeitimu (hipoteka). Jeigu yra perkeliama skola, kuri yra uZtikrinta
svetimo turto ikeitimu (hipoteka), kreditoriaus papildomos teisés gali ir neislikti. Tokios
papildomos teisés yra susijusios su skolininko asmeniu. [kei¢iamo turto savininkas sutinka atsakyti
uz konkrety asmeni, todél perkeliant skola butina gauti savininko sutikima, kuriuo jis sutikty
atsakyti uz naujaji skolininka (LR CK 6.120 str.). Jei prievolés ivykdymas uZtikrintas svetimo turto
hipoteka (jkeitimu), treCiojo asmens duotas ikeitimas baigiasi, jeigu ikaito davé¢jas aiSkiai
nepareiskia sutinkas atsakyti uz naujaji skolininka. Tos pacios nuostatos taikomos ir treciojo asmens

laidavimui (CK 6.120 str. 2 d.).

3.4. Skolos perkélimo sutartis

Skolos perkelimo sutarties nerasime tarp specialios LR CK dalies normy, reglamentuojanc¢iy
atskiras sutarciy rusis, todél deréty aptarti Sios sutarties ypatumus.

Skolos perkelimo sutartis, kaip ir cesijos sutartis, néra savarankiSkas sandoris. Tai nuo
pagrindinés sutarties priklausanti sutartis. Be to, skolos perkélimo sutartis néra abstraktus, o savo
tiksla turintis sandoris. Jeigu skolos perkélimo sutartis buty laikoma abstrakéiu sandoriu, tai,
nepasiekus sutarties tikslo, Salys negaléty tinkamai apginti savo teisiy bei teiséty interesy. Toks
skolos sutarties traktavimas atsispindi ir LAT praktikoje. Pagal L AT Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2002 m. birzelio 24 d. nutartj, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-881/2002, LAT civiliniy
bylu skyriaus teis€jy kolegija pastebéjo, kad ginco sandoris ,,néra savarankiSkas sandoris, o susietas
su pagrindiniu sandoriu, kuriame jvyko asmeny pasikeitimas - pradinio skolininko pasikeitimas
nauju skolininku. Skolos perkélimo atveju pakito prievolés, kilusios i§ finansinio lizingo sutarties,

subjektiné sudétis, bet liko nepakitgs prievolés turinys - naujajam skolininkui atiteko pradinio
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skolininko teisés ir pareigos. LAT Civiliniu byly skyriaus teis¢ju kolegija nurod¢, kad lizingo
sutarties pagrindu perkeliant skola naujajam skolininkui nuosavybés teisés atsisakymas nebuvo
aiSkiai iSreikStas. Tod¢l neaiSku, koks buvo ginco sutarties sudarymo tikslas - ar tik likusig skola
perkelti, ar atsisakyti lizingo gavéjo teisiu i lizinguojama daikto nuosavybe®*®.

LR CK nuostatos nenumato, kokios svarbiausios salygos turi biiti jtvirtintos skolos perkélimo
sutartyje, todel rekomenduotina pateikti tokias salygas, kuriy biitinumas iSplaukia i§ paciu skolos
perkelimo instituta reglamentuojanciy teisés normy ir bendryjy sutarCiy teisés taisykliy bei
susiklosciusios praktikos.

Esmine skolos perkélimo salyga laikytinas sutarties dalykas. Skolos perkélimo sutarties
dalyku yra teisinés pareigos, kylancios i§ prievoliniy teisiniy santykiy. Siekiant apibrézti perkeliama
skola, turéty buti nurodoma, koks skolininkas kokiam asmeniui perkelia skola, koks skolos dydis ir
1S kokios sutarties ji yra kilusi. Tinkamu skolos apibréZimu sutartyje labiausiai turéty biuti
suinteresuotas naujasis skolininkas. Tuo atveju, jeigu skola nebiity apibrézZta ir tarp pradinio bei
naujojo skolininko kilty gincas, kuris i§ jy ir kokia prievolg turi jvykdyti kreditoriui, buty laikomasi
prezumpcijos, kad teisigja ginCo Salimi yra pradinis skolininkas. Naujasis skolininkas turéty
paneigti Sia prezumpcijaf”.

Siekiant uztikrinti naujojo skolininko interesus, skolos sutartyje taip pat turéty biiti numatyti
pradinio skolininko isipareigojimai perduoti naujajam skolininkui visus su pagrindine sutartimi
susijusius dokumentus, taip pat dokumentus, patvirtinan¢ius skolininko atsikirtimy i kreditoriaus
reikalavimus teisg.

1964 mety CK buvo itvirtinta taisyklé, kad abu susitarimai — skolos perkélimas ir kreditoriaus
sutikimas - turi biiti sudaryti tokia forma, kokia buvo sudarytas sandoris, 1§ kurio atsirado prievolé.
Siuo atveju pastebétina, kad naujojo LR CK skolos perkélimo sutarties forma reglamentuojanéios
normos numato kitokius formos reikalavimus nei 1964 mety CK. Deréty pabreézti, kad taisykle, jog
sutarties forma turi atitikti sandorio forma, iS kurios atsirado prievole, Siuo metu taikoma tik cesijos
sutar¢iai. Cia iSry$kéja vienas esminis skirtumas tarp cessio ir cessio debitis sutartims keliamy
formos reikalavimuy. AukS¢iau buvo minéta, kad cesijos sutarciai taikomi tokie patys formos
reikalavimai, kaip ir pagrindinei prievolei. LR CK 6.118 straipsnyje itvirtintas reikalavimas, kad
skolos perkelimo sutartis turi buti raSytinés formos. Be to, privalomos raSytinés formos
nesilaikymas skolos perkélimo sutarties nedaro negaliojancia. Toks skirtingas formy
reglamentavimas yra ginCytinas. Pavyzdziui, skolininkas savo prievolés jvykdyma yra uZtikrings

nekilnojamojo turto ikeitimu. Keiciantis skolininkui, turéty biiti taikoma atitinkama hipotekos

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002m. birZelio 24d. nutartis civilingje
byloje A.Laurikietis v. UAB "Siauliy dujotiekio statyba" Nr. 3k-3-881/2002 kat. 15.2.2.6; 15.2.2.7; 35

bermos B. A. CuHrymspHoe HpaBOIPEEMCTBO B 00S3aTENbCTBE: OMBIT HCTOPHYECKOTO HCCIEIOBAHUS, TEOPETHUECKOH H
JIOTMaTHYECKON KOHCTPYKIMH U 00001eHus poccuiickoit cynebnoit npaktuku. — Mockaa: 2000. C 190-191.
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dokumentams taikytina forma. Be to, skirtingas formy reglamentavimas apsunkinty reikalavimo
perleidima ir skolos perkélima tuo paciu metu. Taigi biity tikslinga reikalauti skolos perkélimo
sutarciai taikyti tokig pacig forma, kaip ir pagrindinei sutarciai.

Dar vienas aktualus klausimas, susijgs su skolos perkélimo sutartimi, — ar $i sutartis
atlygintiné? Paprastai, kai skolininkas perkelia savo skola naujajam skolininkui, lieka jam, o ne
kreditoriui skolingas, kitaip tariant, tai panaSu i cesija, tik skolos perkélimo atveju naujaji kreditoriy
renkasi skolininkas (pritariant pradiniam skolininkui). Bet kodé¢l naujasis skolininkas turéty buti
suinteresuotas perkelti skolos nasta sau, kartu rizikuodamas neatgauti skolos i§ pradinio skolininko,
jei ne dél to, kad uz prisiimta rizika gauty pelno? Jei skolos perkélimo sutartis biity neatlyginting,
naujasis skolininkas patirty netekimy, nes tuos pinigus ar léSas turi sumokéti kreditoriui,
negalédamas jy panaudoti pelningai, pvz. investuodamas. Remiantis Sio darbo 3.1 dalyje pateiktu
inkaso pavyzdZiu, darytina iSvada, kad skolos perkéelimo sutartis gali biiti tiek atlygintine, tiek ir

neatlygintiné.

3.5. Cessio ir cessio debitis santykis

Atskiros skolos perkélimo instituto normos yra tapacios reikalavimo perleidimo
nuostatoms. Tiek perleidziant reikalavima, tiek ir perkeliant skolg kinta tik subjektiné prievolés
sudétis, bet nekinta pati sutartiné¢ prievolé, naujasis skolininkas, kaip ir reikalavimy perleidimo
atveju, gali reikSti kreditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus, paremtus kreditoriaus ir pirminio
skolininko prievoliy santykiu (CK 6.119 str. 1 d.).

Esminis skolos perkélimo ir reikalavimo perleidimo skirtumas — skolos perkélimo atveju
visada reikia gauti kreditoriaus sutikima (CK 6.116 str. 1 p.). Toks reikalavimas suprantamas ir
pateisinamas — nuo skolininko asmens priklauso realaus ir tinkamo sutarties isipareigojimo
ivykdymas.

Skolos perkelimo sutarties forma CK numato tik raSyting (6.118 str.), o reikalavimo
perleidimo atveju taikomi tokie pat formos reikalavimai, kaip ir pagrindinés prievolés (6.103 str.).

Deréty panagrineti atveji, kai skola perkeliama pagal dviSalg sutarti, t.y. kai skolininkas
prievoléje yra kartu ir kreditorius, ir, atvirk¢iai, kai kreditorius yra skolininkas. Siuo atveju
perkeliama ne tik skola, bet perkeliamas ir reikalavimas. Manytume, kad abi sutarties Salys turéty
gauti prieSingos Salies sutikima, nes, kaip jau minéta, kita Salis yra dvilypéje padétyje. Taciau kur
kas sudetingesnis klausimas susijgs su tuo, kokia forma toks asmeny pasikeitimas prievoléje turéty
biti iformintas. Kaip jau ne karta minéta, LR CK skolos perkélimo sutarties forma visais atvejais
numato rasyting, o cesijos sutarties forma turi atitikti sutarties, i§ kurios kilo prievole, forma. Toks

skirtingas reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo formos reglamentavimas ypac¢ apsunkina
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klausimy sprendima tais atvejais, kai tuo paciu metu yra perleidziamas reikalavimas ir perkeliama
skola. Manytume, kad dviSalés sutarties atveju, keiCiantis prievolés Salims, forma turéty atitikti
sutarties, 1S kurios kilo prievole, forma, tuomet maziau vietos likty interpretacijoms. Deréty keisti
LR CK nuostatas, kuriomis keliami skirtingi formos reikalavimai, ir itvirtinti, kad tiek cesijos, tiek
ir skolos perkélimo sutarciai biity taikomi tapatiis formos reikalavimai.

Apibendrinant reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo instituty analiz¢, galima pasakyti,
kad jie abu prisideda prie komercinés apyvartos ir apskritai verslo intensyvumo ir ivairumo
didinimo. Abu Sie institutai sukuria teisines konstrukcijas, kurios tarnauja verslo intensyvumui ir
sukuria papildomy priemoniy arsenala verslininkui, siekian¢iam pelno. Kartu pabréztina, kad
reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo institutai yra civilinés teisés dalis, todél ju atzvilgiu
taikomi civilinés teisés principai, tarp jy ir teisingumo, protingumo bei sazZiningumo. Be to, ginama
silpnesnioji prievolés Salis ir saZiningi asmenys bei 1§ esmés visi kiti asmenys, kuriy interesai

konkreciu atveju yra labiau verti apsaugos, nei kity teisinio santykio dalyviy interesai.

IV. REIKALAVIMO PEREJIMAS TRECIAJAM ASMENIUI REGRESO TVARKA
(SUBROGACIJA)

4.1. Subrogacijos samprata

Treciasis atvejis asmenims pasikeisti prievol¢je yra subrogacija. ApZvelgus uZsienio teising
literatiira matyti, kad S$is institutas yra tarp teisinius draudimo santykius reglamentuojanciy normy.
Tuo tarpu Lietuvoje Siam institutui skirtas atskiras skyrius prie reikalavimo perleidimo ir skolos
perkélimo. Pazymétina, kad 1964 m. LR CK nebuvo straipsniy, skirty regresui. Tiesa, atskiri CK
straipsniai numaté regreso teises, pavyzdziui, CK 190 straipsnis, numaté skolininko, {vykdZiusio
solidaring pareiga, reikalavimo atgrgztine tvarka procedira. CK 216 straipsnis numaté laiduotojo,
tvykdZiusio prievolg, teisg atgreZtinio reikalavimo budu reikalauti i§ skolininko savo sumokétos
sumos ir kt. Bet regreso atveju regredentas visada buvo skolininku pagrindinéje sutartyje.

Tarp bendryjy prievoliy teisés normy, t.y. LR CK 6.50 straipsnyje, itvirtinta taisykle, kad
prievolg visiskai arba i§ dalies gali jvykdyti tre€iasis asmuo, kuris néra prievolés Salis. Jis gali tai
padaryti dél jvairiy priezascCiy tiek skolininko praSymu, tiek savo iniciatyva. [statymy leidéjas tokia
taisykle itvirtino dél kreditoriaus ir apskritai civilinés apyvartos interesais. To paties straipsnio
treCioje dalyje reglamentuojamas atvejis, kai treCiajam asmeniui, ivykdZiusiam prievolg, pereina
kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku. Tokiu atveju treciasis asmuo perima kreditoriaus

teises. Vadinasi, treCiasis asmuo turi teis¢ reikalauti i§ skolininko jvykdyti prievolg, o skolininkas
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turi teis¢ pareiksti jo reikalavimui visus atsikirtimus, kuriuos jis bty galéjgs panaudoti prie§ pradini
kreditoriy.

Sia tretiojo asmens teis¢ detaliau reglamentuoja LR CK Sestosios knygos VII skyriaus
normos — reikalavimo per¢jimas treiajam asmeniui ,,regreso “88 tvarka (subrogacija).

Deréty placiau panagrinéti regreso ir subrogacijos kategorijas. Regreso teis¢ - tai asmens teisé
reikalauti i§ skolininko to, ka jis uZz skolininka sumoké&jo skolininko kreditoriui. Regreso teisei
atsirasti reikalingi trys asmenys - kreditorius, skolininkas ir tre€iasis asmuo, sumokeéjes kreditoriui
uZz skolininka.

Jei regreso tvarka asmeniui atsiranda teis¢ reikalauti i§ skolininko atlyginti nuostolius, kuriuos
jis atlygino kreditoriui, toks regreso atsiradimo atvejis vadinamas subrogacija®. Pa&ios
subrogacijos sampratos tarp LR CK VII skyriaus normy nerasime. Subrogacijos terminas
dazniausiai vartojamas, kai regreso teisé pereina skolininkui, ivykdZiusiam prievole kreditoriui uz
kita asmeni. Pavyzdziui, subrogacijos terminas daznai vartojamas draudimo srityje apibuidinant
atvejus, kai draudimo kompanija, ismokéjusi draudimo atlyginimq, perima kreditoriaus teise
reikalauti iSmoketos sumos is skolininko, atsakingo uz draudimini jvykj (CK 6.1015 str. 1 d.)90.
Tokia subrogacijos definicija sutinkama ir uZsienio teisingje literattroje.

Subrogacija galima pailiustruoti taip: pvz., kreditorius pareikalauja, kad prievolg ivykdytuy ne
skolininkas, o laiduotojas. Tokiu atveju laiduotojas, ivykdes prievolg, tampa kreditoriumi
skolininko atzvilgiu, t. y. igyja regreso teise.

Deréty pladiau panagrinéti regresa ir subrogacija. Autoriaus nuomone, istatymy leidé¢jas
nepagristai sutapatino Sias dvi savokas. Nors kai kurie mokslininkai mano, kad subrogacija
lygiaverte regresui, taciau su tuo sutikti negalima. Tarp regreso ir subrogacijos egzistuoja
principinis skirtumas. Regreso atveju vyksta ne asmeny pasikeitimas prievoléje, o atsiranda naujas
ir regresinis reikalavimas pagal kitas taisykles, nei reikalavimai pagal pirming prievolg. Regrese
vieng prievolg keiCia kita, o subrogacijoje keiCiasi kreditorius, o pati prievolé iSlieka. Todél
reikalavimo teis¢, per¢jusi subrogacijos tvarka vykdoma laikantis ty paciuy taisykliy kaip ir
reikalavimo teis¢ pradinio kreditoriaus atzvilgiu. Kitaip tariant skirtumas tarp regreso ir
subrogacijos slypi tame, kad regrese yra dvi prievolés: pirmoji — pagrinding, kuria ivykdo treciasis
asmuo, ir antroji — kurios atsiradimo pagrindas yra pirmosios prievolés ivykdymas, kitaip tariant
atsiranda regresiné prievol¢. Pavyzdziui prievol¢ uz skolininkga ivykdo laiduotojas, tokiu atveju
laiduotojas, ivykdes prievolg, tampa kreditoriumi skolininko atZvilgiu, t. y. igyja regreso teisg.

Taigi, antroji prievole atsiranda tik po to, kai ivykdoma pirmoji. Tuo tarpu subrogacijos atveju yra

% Lot. Regressus — atgalinis judéjimas, grizimas.

% Lot. Subrogare — pakeisti kitu.

% Ivairios draudimo kompanijos pvz. gyventojuy turto draudimo taisyklése arba laivy draudimo taisyklése vartoja
analogiska subrogacijos apibréZima. Subrogacija (draudiko regreso teis¢) —Draudiko teis¢ { iSmokétas pinigy sumas i$
atsakingo asmens (kaltininko) uz padaryta Zala.
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tik viena prievolé pvz. draudéjas gavés draudimo iSmoka pasitraukia i§ prievolés, o | jo vieta stoja
draudikas. Nors tiek subrogacijos, tiek regreso atveju kreditorius praranda reikalavimo teis¢
skolininko atZvilgiu, bet regrese tai ivyksta todél, kad atsiranda visiSkai skirtinga savarankiska
prievolé su savo Salimis, kitaip tariant, pirminé prievole, kur kreditorius buvo prievolés Salimi,
lemia naujos prievolés atsiradima tarp skolininko ir tre¢iojo asmens. O subrogacijos atveju
kreditorius pasalinamas i$ prievolés, nes | jo vieta stoja tre€iasis asmuo, kuris yra {vykdes prievole
kreditoriaus naudai.

Dar vienas skirtumas tarp regreso ir subrogacijos slypi tame, kad nuo skirtingo momento
skai¢iuojama ieSkinio senaties termino pradZia. Apie tai yra pasisakgs ir LAT. Vienoje byloje
teismas nagrinéjo ginc¢a, kilusi dél reikalavimo, atsiradusio i§ regresiniy prievoliy, vykdymo.
Teismas konstatavo, kad iS regresiniy prievoliy atsirandanciy reikalavimy ieSkinio senaties terminas
prasideda ivykdzius pagrinding prievolg. Regreso teis¢ reikalauti i§ skolininko igyja treciasis
asmuo, (vykdes prievole uz skolininka. Tokiu atveju nuo Sio momento treiasis asmuo tampa
skolininko kreditoriumi, t. y. igyja reikalavimo teisg, kartu nuo Sio momento (nuo prievolés

. . . APV . . 91
tvykdymo dienos) prasideda ir ieskinio senaties terminas’ .

Tuo tarpo subrogacijos ieskinio
senaties termino pradZia skaiiuojama, ne nuo tada kai draudikas sumoka draudimo iSmoka, o nuo
to momento, kai {vyko draudiminis jvykis arba nuo to momento, kai suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie
draudiminj ivyki.

Taigi kaip matyti i§ aukS¢iau pateikty pavyzdziy istatymy leidé€jas nepagristai sutapatino regreso
ir subrogacijos savokas. [statymy leidéjui ta reikéty pataisyti, kad iSvengti sumaisties istatyminéje

bazéje, arba reikia laukti kol Sia klaida iStaisys teismy praktika.

4.2. Subrogacijos pagrindai ir atvejai

Pagal LR CK 6.111 straipsni reikalavimas regreso tvarka gali pereiti treiajam asmeniui: 1)
raSytinés sutarties arba 2) istatymuy pagrindu.

LR CK 6.112 straipsnis nustato atvejus, kai subrogacija jvyksta remiantis istatymu: 1)
reikalavimas patenkinamas i$ trec¢iojo asmens turto; 2) treciasis asmuo, kurio turtas buvo ikeistas
uztikrinant prievolés ivykdyma, ivykdo uZ skolininka prievolg; 3) treciasis asmuo jvykdo uz
skolininka prievolg, kad buty iSvengta turto, nors jam nepriklausancio, areSto, jeigu ta turta

areStavus Sis asmuo prarasty 1 ji nors kokias savo teises; 4) skolininkas ir skola sumokéjes treciasis

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005m. gruodzio 5d. nutartis civilinéje byloje ,.Lietuvos

draudimas® v. V.S. Nr. 3k-3-636/2005 kat. 24.1
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asmuo sudaro sutartj dél skolos sumokéjimo, jeigu apie $ia sutartj kreditorius skolos mokéjimo
metu Zinojo arba apie ja jam buvo pranesta.

LR CK 6.114 straipsnis numato papildomus atvejus, kai reikalavimas pereina regreso tvarka
treCiajam asmeniui pagal istatymus, tai ivyksta, kai: 1) kreditorius sumoka skola kitam skolininko
kreditoriui, kurio reikalavimas buvo uZtikrintas ikeitimu (hipoteka) arba buvo pirmesnés eilés, —
kreditoriui; 2) kai turto igijéjas ivykdo prievole kreditoriui, kurio reikalavimas buvo uZtikrintas to
turto ikeitimu (hipoteka), — turto igijéjui; 3) kai asmuo ivykdo prievolg, kuria jis tur¢jo vykdyti su
kitais skolininkais arba kuria jvykdyti buvo pagristai suinteresuotas, — Siam asmeniui; 4) kai
palikéjo prievolg savo turto saskaita jvykdo ipédinis, kuris tos prievolés vykdyti neprivaléjo, — Siam
ipédiniui.

Nemazai moksliniy diskusijy sukelé klausimas, kuo laikyti subrogacija - regresu ar
istatymine cesija? Autoriaus nuomone, subrogacija yra istatyminé cesija. Toki poZiiiri sutvirtina LR
CK normy sistemin¢ analiz¢, kadangi LR CK VII skyriuje pateiktas sarasas, kuomet reikalavimas
pereinantis regreso tvarka pagal istatymus néra baigtinis, nes LR CK leidZia kitais istatymais
nustatyti detalesnius subrogacijos atvejus. Biitent ta saraSa papildo LR CK 6.101 straipsnio 4 dalis,
kurioje itvirtinta, kada reikalavimas pereina istatymo pagrindu.

Manytume, kad istatymuy leidéjas turéty pataisyti LR CK VII skyriaus nuostatas, ir subrogacijos,
kaip istatyminés cesijos, saraSa pateikti viename straipsnyje, t.y. sujungiant LR CK 6.112, 6.114 ir
6.101 straipsnio 4 dalies punktus i viena straipsni. Taip bty iStaisyta LR CK normy sumaistis, kuri
Siuvo metu kelia neaiSkumy, ir tai prisideda prie to, kad sudaromos klititys civilinés teisés

subjektams realizuoti savo teises ir teis€tus interesus.

4.3. Subrogacijos ir cesijos santykis bei kai kurie subrogacijos aspektai esant

draudimo teisiniams santykiams

Naujojo CK 6 knygos VII skyrius reglamentuoja reikalavimo per¢jima treciajam asmeniui
regreso (subrogacijos) tvarka, t. y. sutapatinant regreso ir subrogacijos sampratas (subrogacija
laikytinas, pvz., draud¢jo teisiy peréjimas draudikui — CK 6. 1015 str., t.y. kai kreditoriui teisés
pereina pagal prievolg kitam asmeniui). Pasak D. Ambrasienés, tokiu atveju regresa reikia suvokti
pladiau nei iki 8iol’*. Apie tai leidZia spresti 6 knygos VII skyriaus normy analizeé.

Subrogacija yra labai panasi | reikalavimy per¢jima (iSlieka tas pats skolininkas, tie patys
sutartinés prievolés uztikrinimo biidai, tos pacios palikanos), bet teisingje literatiiroje pagristai

atskiriamos Sios dvi konstrukcijos.

92 Ambrasien¢ D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 96-
105
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Cesija reikty skirti nuo kito panasaus asmeny pasikeitimo prievoléje instituto - subrogacijos.
Esminis $iy instituty skirtumas yra tas, kad subrogacijos atveju teis¢ yra sukuriama, o cesijos budu
perleidZiama jau sukurta teisé. M. 1. Braginski iSskiria pagrindini cesijos ir subrogacijos skirtuma,
kuris yra susijes su i prievolg istojusiy asmeny interesy pobiidZiu. Cesionarijus cesijoje siekia igyti
reikalavimo teise, o subrogacijoje - ,,i§vesti" skolininkus i§ prievolés, igyjant reikalavimo teise’.

Nuo reikalavimo teisés perleidimo reikalavimo teis€s peréjimas subrogacijos budu skiriasi ir
tuo, kad subrogacijos atveju yra trys asmenys: skolininkas, kreditorius ir asmuo, {vykdgs prievolg,
taip pat ne maziau kaip du teisiniai santykiai. Be to, subrogacijos atveju baigiasi viena prievolg,
siejanti skolininka ir kreditoriy, ir atsiranda nauja prievolé, siejanti skolininka ir prievolg ivykdZiusi
asmen'194.

Svarbu pabreézti, kad reikalavimo perleidima reglamentuojancios normos subrogacijos atveju
taikomos tiek, kiek ko kita néra numaciusios subrogacijos skirsnio nuostatos.

Kaip jau minéta anksc¢iau, subrogacija daznai taikoma santykiuose, kurie atsirado i§ draudimo
sutarties. CK 6.1015 straipsnis nustato draud¢jo teisiy | zalos atlyginima peré¢jima draudikui. Jeigu
draudimo sutartis nenustato ko kita, draudikui, iSmokéjusiam draudimo iSmoka, pereina teise
reikalauti iSmokeéty sumy i§ atsakingo uz padaryta Zala asmens (subrogacija). Jeigu Zala buvo
padaryta tycia, reikalavimo teis¢ draudikui pereina, nepaisant to, kad draudimo sutartis subrogacija
draudZia. Bet subrogacija netaikoma draudimo nuo nelaimingy atsitikimy, draudimo ligos atveju,
civilinés atsakomybés draudimo atveju, taip pat kitais istatymuy numatytais atvejais. Ta ne karta
pabreze ir LAT.

Reikalavimo teise, per¢jusi draudikui, jgyvendinama laikantis taisykliy, kurios nustato
draud¢jo (naudos gavéjo) ir uz Zala atsakingo asmens santykius. Draudéjas (naudos gavejas) privalo
perduoti draudikui visa informacija, kuri yra biitina, kad draudikas tinkamai jgyvendinty jam
per¢jusia reikalavimo teisg. Jeigu draudéjas (naudos gavejas) atsisakeé savo reikalavimo teisés arba
ja igyvendinti tapo negalima dél draudéjo (naudos gavéjo) kaltés, tai draudikas atleidziamas visiskai
ar i§ dalies nuo draudimo iSmokos mok¢jimo ir turi teis¢ reikalauti grazinti jau iSmokeéta iSmoka.

Idomi yra LAT 2005 m. spalio 24 d. nutartis civilin¢je byloje AB ,,Lietuvos draudimas‘ v.
UAB ,Ergo Lietuva“ ir UAB , Ritranspeda, Nr. 3K-3-503. Sioje nutartyje teismas pasisaké dél
cesijos, regreso ir subrogacijos tarpusavio santykio (t.y. LR CK 6.101, 6.114, 6.1015 straipsniai) bei
del subrogacijos civilinés atsakomybes draudimo atveju. Minétoje nutartyje LAT iSaiSkino, kad LR
CK 6.101 straipsnio 4 dalies ir LR CK 6.1015 straipsnio normos néra konkuruojancios, nes LR

CK 6.1015 straipsnio pavadinimas yra ,,Draudéjo teisiy i Zalos atlyginima peréjimas draudikui

%3 Bparunckuii M. 1., Butpsuckuii B.B. JlorosopHoe npapo. Kuura nepsas: O6mme nonoxenns. — Mocksa: Cratyr,
2001.C. 477

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 140,
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(subrogacija)“, o Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta,  kad reikalavimo teis¢, per¢jusi draudikui,
igyvendinama laikantis taisykliy, nustatan¢iy draudéjo (naudos gavéjo) ir uz zalg atsakingo
asmens santykius. Tai visiSkai atitinka CK  6.101 straipsnio 4 dalies nuostata dé¢l to, kad
reikalavimo  teisé pereina kitam asmeniui istatymy pagrindu, kai regreso tvarka draudimo
imonei pereina kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku, atsakingu uZ draudimini jvyki.

Subrogacija, numatyta CK 6.1015 straipsnyje, ir yra CK 6.101 straipsnio 4 dalyje numatyta
istatymine cesija, t. y. CK 6.1015 straipsnis yra vienintelis atvejis, kai tai laikoma istatymine
cesija draudimo teisiniuose santykiuose.

Subrogacijos samprata, taip pat ir CK 6.1015 straipsni reikia aiSkinti ir taikyti atsizvelgiant {
subrogacijos tikslus. Subrogacijos tikslas yra jtvirtinti jstatymo nustatytos bendrosios taisyklés
iSimti, kad prievolés ivykdymas lemia jos pasibaigima. ISimtys nustatomos tam, kad kreditorius
iSlaikyty visas buvusio kreditoriaus teises, nes, ivykdZius prievolg, pagal bendraja taisykle ji
pasibaigty, todel kreditorius prarasty senosios prievolés privalumus. [statymiSkai numatant
subrogacijos atvejus jau pati jos formuluoté nukreipia | kreditoriy pasikeitimo btda
egzistuojancioje prievoléje, nes CK 6.1015 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad reikalavimo teise,
peréjusi draudikui, igyvendinama laikantis taisykliy, nustatanciy draudéjo (naudos gavéjo) ir uz
Zala atsakingo asmens santykius. Be to, vienas i§ subrogacijos tiksly yra iSvengti nepagristo
praturtéjimo. D¢l to CK 6.1015 straipsnis turéty biiti aiSkinamas bei taikomas laikantis ir Sio
principo’”.

Taigi apibendrinant reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad nors ir reikalavimo perleidima
reglamentuojancios normos subrogacijos atveju taikomos tiek, kiek ko kita néra numaciusios
subrogacijos skirsnio nuostatos, visgi subrogacija reikia atskirti nuo i§ dalies panaSaus cesijos
instituto. Esminis Siy instituty skirtumas yra tas, kad subrogacijos atveju teis¢ yra sukuriama, o
cesijos budu perleidZziama jau sukurta teis¢. Be to, subrogacijos atveju yra trys asmenys:

skolininkas, kreditorius ir asmuo, ivykdgs prievolg, taip pat ne maziau kaip du teisiniai santykiai.

ISVADOS

Darbo rezultatai. Siame moksliniame tiriamajame darbe buvo siekiama atskleisti teorines ir
praktines asmeny pasikeitimo prievol¢je instituto problemas, pateikti galimus jy sprendimo budus ir
kryptis. Minétam tikslui pasiekti iSkelti uzdaviniai buvo sprendZiami, analizuojant tam tikrus

probleminius klausimus kiekviename darbo skyriuje ir poskyryje.

9 LAT 2005 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Lietuvos draudimas“ v. UAB ,.Ergo Lietuva“ ir UAB ,,Ritranspeda“, Nr.
3K-3-503/2005 kat. 37; 38; 73.2.6.1
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Pirmasis uZdavinys - pateikti pagrindines darbo temos savokas ir ju definicijas.- jvykdytas,
iSanalizavus moksling literatiira, teisés aktus bei teismy praktika, kiekvienas darbo skyrius buvo
pradedamas nuo nagrinéjamo instituto sampratos. Tai pat buvo sprendZiami klausimai, ar istatymuy
leid¢jas, reglamentuodamas atskirus asmeny pasikeitimo prievoléje institutus itvirtino tikslias
savokas. Autorius padaré isvadq , kad kai kurios sqvokos nepagristai sutapatinamos pvz. regresui ir
subrogacijai suteikta tokia pati reikSme, nors is tikryjy jos, nors ir neZenkliai, bet skiriasi.

Antras uZdavinys - atskleisti asmeny pasikeitimo prievoléje instituto istoring raida, aptarti Romos
privatinéje teis€je egzistavusius §io instituto ypatumus, palyginti naujojo LR CK reglamentacija su
senojo LR CK, bei aptarti kaip asmeny pasikeitimas prievol¢je reglamentuojamas uzsienio
valstybése — jvykdytas, pirmame darbo skyriuje buvo ieSkoma asmenu pasikeitimo prievoléje
instituto iStaky romény privatingje teiséje, atskleistos iki Siy dieny islikusios principinés nuostatos.
Taip pat, patyrinéjus uZsienio valstybése egzistuojancius asmeny pasikeitimo prievoléje ypatumus,
padaryta isvada, kad kai kuriose valstybése cesijos, cessio debitis, subrogacijos ir faktoringo
nuostatos gerokai skiriasi nuo atitinkamy LR CK nuostaty.

Treciasis uZdavinys - apraSyti ir paaiSkinti asmeny pasikeitimo prievoléje rusis bei etapus —
ivykdytas, kiekviename darbo skyriuje buvo nagrinéjamas atskiras institutas, atliekant svarbiausiy
cesijos, skolos perkélimo, subrogacijos ir faktoringo realizavimui keliamy reikalavimy analizeg,
atkreipiant démesj | apribojimus ir draudimus, kurie nustatyti jstatymuose.

Ketvirtas uZdavinys - atskleisti pagrindinius probleminius CK reglamentacijos magistrinio darbo
tema momentus ir atlikti jy analiz¢ — jvykdytas, darbe buvo keliami probleminiai klausimai, kuriuos
iSspendus buty palengvintas kelias civilinés teisés subjektams realizuoti savo teises. Taip pat,
pasitelkiant lyginamaji metoda, isryskinti asmeny pasikeitimo prievoléje atskiry instituty ypatumai,
kurie pades lengviau atskirti cesija, skolos perkelimq, subrogacija ir faktoringg nuo panasiy
instituty.

Penktas uZdavinys - palyginti ivairiy autoriy teiginius dél cessio, cessio debitis bei subrogacijos
ir pateikti iSvadas — jvykdytas, analizuojant asmeny pasikeitimo prievoléje ypatumus, buvo pateiktos
tvairiy mokslininky nuomonés vienu ar kitu klausimu, kadangi tai padéjo placiau pazvelgti | darbo
temos probleminiy klausimy aspektus ir jy sprendimo variantus.

Sestas uzdavinys - pateikti praktiniy pasitilymu, siekiant tinkamai realizuoti asmeny pasikeitima
prievoléje — jvykdytas, iSanalizavus esminius reikalavimo perleidimo, skolos perkélimo,
subrogacijos ir faktoringo elementus, pateikta konkreciu pasitlymy (pvz. dél skolos perkélimo
sutarties formos ir t.t.).

Taip pat pasitvirtino Siame darbe iSkelta hipotezé, kad yra susiformavgs nevieningas teisinis
pozitiris 1 tam tikrus asmeny pasikeitimo prievol¢je instituto aspektus yra klifitis tinkamam S§io

instituto supratimui ir realizavimui. IS pateikty skirtingy nuomoniy dél cesijos, skolos perkélimo,
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subrogacijos bei faktoringo matyti, kad mokslininky nuomonés tam tikrais klausimais skiriasi (néra
vieningos nuomones dél cesijos pagrindo, ne visi autoriai sutinka su tuo, kad galima perleisti dalj
reikalavimo, vyrauja skirtingos nuomones dél cesijos, kylancios is testiniy sutarciy ir kt.), o toks
skirtingas traktavimas gali lemti neigiamus teisinius padarinius.

ISvados ir pasitlymai. Taigi atsizvelgiant { darbo pradZzioje iSkeltus tikslus bei uZdavinius,
iSanalizavus tiek Lietuvos, tiek ir kai kuriy uZsienio valstybiy teisés aktus, teisés doktring bei
apzvelgus teismy praktika, galima nustatyti atitinkamy asmeny pasikeitimo prievoléje problemy ir
galimy jy sprendimy vertinima bei formuluoti tokias iSvadas, kurios turéty prisidéti prie Lietuvoje
Itvirtinto asmeny pasikeitimo prievol¢je instituto reglamentavimo problemu sprendimo bidy ir
kryp¢€iy praktinio panaudojimo.

1. Kreditoriaus ir skolininko pasikeitimas prievol€je turi biiti skiriamas nuo | ji panasiy instituty
sutarties sudarymo treciojo asmens atzvilgiu, prievolés jvykdymo peradresavimo, novacijos, taip
pat faktoringo sutarties, subrogacijos;

2. Cesija yra kauzalus sandoris, nes turi savo teisinj tikslg, kuris priklauso nuo pagrindinés
prievoleés, negaliojant sandoriui, kuriuo remiantis buvo perleistas reikalavimas, tai daro tiesiogine
itakq reikalavimo perleidimo sutarciai, kitaip tariant reikalavimo teisés perleidimo sutartis néra
abstrakti, bet nuo savo tikslo (pagrindo) priklausanti sutartis;

3. Esminiai kreditoriaus pasikeitimo prievoléje ypatumai, i kuriuo turi biiti atsizvelgta, siekiant
tinkamai realizuoti reikalavimo teisés perleidima, yra Sie:

a. gali buti perleidziamas tiek esamas, tiek busimas reikalavimas, taip pat - tiek visas
reikalavimas, tiek jo dalis;

b. reikalavimo teis¢ perleisti draudZiama, kai tai numato istatymas, arba kai tai daryti draudzia
sutartis;

c. praneSimas skolininkui apie reikalavimo teisés perleidima néra privalomas, taciau reik§mingas
prievolés tinkamo jvykdymo atZvilgiu;

d. skolininkas turi teis¢ reiksti naujojo kreditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus, kuriuos jis
turéjo teisg reikSti pradiniam kreditoriui, praneSimo apie reikalavimo teisés perleidima gavimo
momentu; pradinis kreditorius privalo perduoti naujajam kreditoriui dokumentus, patvirtinancius
reikalavimo teisg bei papildomas teises;

e. pradinis kreditorius atsako naujajam kreditoriui uZ reikalavimo negaliojima, bet neatsako uZz jo
nejvykdyma;

f. reikalavimo teisés perleidimo sutarties formai taikomi tokie patys reikalavimai kaip ir
pagrindinei sutarciai.

4. Nors kai kurie mokslininkai mano, kad cesija yra tik vienas i§ faktoringo sandorio elementy,

grisdami tuo, jog faktoringas perZengia paprastos cesijos, kad skiriasi kai kurie jy elementai, taciau
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autorius sutikty su nuomone, kad cesija reikéty laikyti ne vienu i§ faktoringo sutarties elementy, o
pati faktoringa laikyti viena iS cesijos riiSiy, turinCia kvalifikuojancius poZymius, kurie leidzia
laikyti Sia cesijos rusj savarankiska sutartim.
5. Esminiai skolos perkélimo ypatumai, i kuriuos turi biiti atsizvelgta, siekiant tinkamai realizuoti
skolos perkélima, yra Sie:

a. skolai perkelti biitinas kreditoriaus sutikimas;

b. naujasis skolininkas turi teis¢ reikSti kreditoriaus reikalavimams tokius pacius atsikirtimus,
kuriuos turéjo teisg reiksti pradinis skolininkas, i$skyrus teisg reikalauti iskaitymo;

c. skola gali buti perkeliama pagal sutarti tarp pradinio ir naujojo skolininko arba pagal sutarti
tarp kreditoriaus ir tre¢iojo asmens (pastarasis skolos perkélimo atvejis kartu yra ir novacija);

d. skolos perkélimo sutartis turi biti raSytinés formos.
6. DviSalése sutartyse, kuriose abi Salys yra ir kreditorius, ir skolininkas vienu metu, t.y. abi Salys
turi ir teises, ir pareigas, asmeny pasikeitimas abiem atvejais — tiek kreditoriaus teisés perleisti
reikalavima, tiek skolos perkélimo atveju — turi biiti aptartas su kita Salimi ir gautas sutikimas.
7. Nors cesija reglamentuojan¢ios normos subrogacijos atveju taikomos tiek, kiek ko kita néra
numaciusios subrogacijos skirsnio nuostatos, bet subrogacija biitina atskirti nuo i§ dalies panaSaus
cesijos instituto. Esminis Siy instituty skirtumas yra tas, kad subrogacijos atveju teisé yra
sukuriama, o cesijos biudu perleidZiama jau sukurta teisé. Be to subrogacijos atveju yra trys
asmenys - skolininkas, kreditorius ir asmuo, jvykdes prievole, taip pat ne maZiau kaip du teisiniai
santykiai.
Rekomendacijos ir pasiilymai:

1. Pagal LR CK 6.118 str. skolos perkélimo sutarciai nereikalaujama tokios pat sutarties
formos, kaip skola pagrindziancios sutarties t.y. uZtenka vien rasytinés formos, pavyzdziui nors
skola pagrindzianti sutartis turéjo buti ir buvo sudaryta notariskai, skolos, kylancios iS Sios sutarties,
perkélimo sutartis vis tiek gali bati sudaryta paprasta radytine forma. Si norma abejotina, todél
siitloma keisti skolos perkélimo sutarties formq reglamentuojancias normas, numatant, kad skolos
perkélimo sutarties formai turi biiti taikomi tokie patys reikalavimai, kaip ir pagrindinei sutarciai.

2. Istatymy leidéjas nepagristai sutapatino regreso ir subrogacijos savokas, tod¢l tai gali biiti
klititimi civilinés teisés subjektam realizuoti savo teises. Deréty pataisyti subrogacijos skyriaus
nuostatas, atskiriant regreso ir subrogacijos savokas. Alternatyvus kelias §ia problema spresti yra -
teismy praktika.

3. Laikantis pozicijos, kad subrogacija yra ne regresas o istatyminé cesija, autoriaus nuomone
deréty, kad jstatymy leidéjas pataisyty LR CK VII skyriaus nuostatas, ir subrogacijos, kaip
istatyminés, cesijos sqrasq pateikty viename straipsnyje t.y. sujungiant LR CK 6.112, 6.114 ir 6.101

straipsnio 4 dalies punktus j vienq straipsnj.
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: asmeny pasikeitimas prievoléje, reikalavimo perleidimas (cesija),
faktoringas, skolos perkélimas, subrogacija.

Civilines teisinés apyvartos dalyviai neretai savo teises ir pareigas realizuoja, taikydami
asmeny pasikeitimo prievoléje institutq, taciau netinkamas minétq institutq reglamentuojanciy
teises normy aiskinimas gali tapti klititimi jgyvendinant ir vykdant asmeny teises bei pareigas.

Todél darbe keliama problema: kaip turi biti aiskinami kai kurie asmeny pasikeitimo
prievoléje aspektai ir kokiy reikalavimy turi biti laikomasi, siekiant tinkamai realizuoti
kreditoriaus ir skolininko pasikeitimo sutartinéje prievoléje institutus.

Siekiant isSspresti iskeltq problemq Siame darbe atskleidZiama asmeny pasikeitimo sutartinéje
prievoléje samprata, apZvelgiami reikalavimo perleidimo, faktoringo, subrogacijos skolos
perkélimo reglamentavimo ypatumai pagal romény teise, kai kuriy uZsienio valstybiy teise, biisimqji
Europos civilinj kodeksq, reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas atskiriami nuo § juos
panasiy instituty. Darbe taip pat atskleidZiami esminiai reikalavimo perleidimo ir faktoringo
teoriniai ir praktiniai aspektai: atvejai, kai draudZiama ar ribojama perleisti reikalavimo teise,
skolininko padetis perleidZiant reikalavimq, cesijos ir faktoringo sutarties samprata, forma, turinys,
pradinio kreditoriaus atsakomybés ypatumai. Parodant kai kuriuos skolininko pasikeitimo
sutartinéje prievoléje aspektus, atkreipiamas démesys i draudimus perkelti skolq, skolos perkélimo
biidus, skolos perkélimo sutarties sampratq, formq bei turinj, analizuojama kreditoriaus sutikimo
reiksmeé, skolos perkélimo sutarties negaliojimo pasekmés. Taip pat atskleidZiami kai kurie

subrogacijos ypatumai.

PECULIARITIES UNDER PERSONS CHANGES IN OBLIGATION

SUMMARY

Keywords: change of persons in an obligation, assignment of claims (cession), factoring, delegation
of debts, subrogation.

The participants of civil legal turnover often use the institute of a change of persons to
implement their rights and obligations. However, inaccurate interpretation of legal norms

regulating this institute may hamper the realization of the rights and obligations.
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Therefore, the problem arises - how some aspects of a change of persons in an obligation
should be interpreted and what particular requirements should be followed in pursuance of
appropriate realization of institutes of a change of creditor or debtor in a contractual obligation.

In order to solve the problem pointed out this work reveals the concept of a change of
persons in a contractual obligation, analyses peculiarities of regulation of the assignment of claims,
factoring, subrogation and delegation of debts upon Roman law, law of some of the foreign
countries and the future European Civil Code, as well as distinguishes the assignment of claims and
delegation of debts from similar institutes. The work also covers the essential theoretical and
practical aspects of the assignment of claims and factoring: the injunctions and restrictions to
assign a claim, the status of the debtor of the assignment of the claim, the conception of the cessio
and factoring agreements, its form, content, and undertakings of an assignor. While analysing some
aspects of the change of a debtor in a contractual obligation the analysis of restrictions to delegate
a debt, the ways of delegation, the conception of the agreement to delegate a debt, its form and
content are presented. The work also analyses the importance of the creditor's consent and the
consequences of invalidity of the agreement to delegate a debt. Also some peculiarities of

subrogation are being disclosed.

2006 m. lapkricio 5d.
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