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Jvadas

Europos Bendrija (toliau — EB, Bendrija) kaip ekonominio bendradarbiavimo forumas, ikurta
1957 m. keletos Europos valstybiy, savo tiksly ir uzdaviniy apimties plétra tapo unikaliu beveik visos
Europos valstybiy dariniu - Europos Sajunga’ (toliau tekste - ES). Tai savaranki$ka teisés sistema
turinti Europos valstybiy asociacija, sukirusi ne tik bendraja rinka, bet ir asmeny teisiy, pazeisty ES
valstybés narés, gynimo mechanizma. Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) jau 1963 m. Van
Gend en Loos’ byloje jtvirtino principa, kad EB teis¢s subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir ju
nacionaliniai subjektai, o Europos Bendrijos Steigimo Sutartis® (toliau — Sutartis) jiems nustato ne tik
pareigas, bet ir suteikia teises, kurios yra sudedamoji ty asmenuy teisiy ir pareigu visumos dalis. Tuo
paciu sprendimu ETT konstatavo, kad ,.teisés asmenims atsiranda ne tik tada, kai Sutartis aikiai jas
suteikia, bet ir dél pareigy, kurias Sutartis aiSkiai nustato ir privatiems asmenims, ir valstybéms
naréms, ir Bendrijos institucijoms*“.

ES valstybés narés yra jpareigotos laikytis ES teisés. Tokia pareiga kyla ne tik i$ pacios
Sutarties, bet ir iS pamatinio ES teisés virsenybés principo. Tuo tikslu Sutarties 226-227 straipsniuose
yra numatyta speciali procedira, pagal kuria valstybé naré gali bati pripaZinta nejvykdZiusi
isipareigojimy. Taciau privataus asmens vaidmens S$ioje proceddroje nenumatyta. Sutartis
nereglamentuoja asmens teisiy gynimo priemoniy dél valstybiy nariy veiksmais ar neveikimu padaryty
Bendrijos teisés pazeidimy.

Pasinaudodamas iSskirtine ES teisés aiSkinimo funkcija ir matydamas susiklosciusia situacija
ETT uzpildé susidariusia teisés spraga, itvirtindamas ES valstybiy nariy atsakomybés principa
Francovich byloje®. Tokiu badu buvo sankcionuotas valstybiy nariy isipareigojimy nesilaikymas bei
dar labiau uZztikrintos asmeny teisés ES — privatus asmuo igijo teise kreiptis dél Zalos atlyginimo, jei ja
patyré dél valstybés narés valdzios instituciju neteiséty veiksmy ar neveikimo, pazeidzianciy ES teisg.
Siuo sprendimu buvo apibréZtos privataus asmens galimybés ir salygos, kuriomis vadovaujantis gali
buti keliamas reikalavimas dé¢l Zalos atlyginimo: direktyvos siekiamas rezultatas turi apimti teisiy

L ES jsteigimas (1992 m. vasario 7 d. Nyderlandy mieste Mastrichte pasiradyta Europos sajungos sutartis, isigaliojusi 1993
m. lapkricio 1 d.)- tai tolesnio integracijos gilinimo zingsnis, reiskiantis Europos integracijos proceso konsolidavima. Nuo
to laiko ir oficialiuose teisiniuose dokumentuose buvo pradétas vartoti pavadinimas ,,Europos Sajunga“. Teisiniu poZitriu
Sis terminas turi bati taikomas tik tada, kai kalbama apie visus tris rams¢ius drauge. Deja, nuo pat Europos Sajungos
sutarties jsigaliojimo terminas ,,Europos Sajunga“ labai placiai vartojamas tiesiog kaip termino ,,Europos Bendrija“
sinonimas arba pakaitalas. IS tikryjy ES yra platesnio pobadzio junginys, kurio labai svarbi sudedamoji dalis yra ir Europos
Bendrija.( Vitkus G. Europos Sajunga. Enciklopedinis Zinynas. Treciasis leidimas.-Vilnius, 2008.) Placiaja prasme, toliau
magistro baigiamajame darbe Sios savokos naudojamos kaip sinonimai.

2 Byla 26/62, NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos pries Nederlands Administratie de
Belastingen [1963] ECR 3.

* Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community, OJ C 325-33, 2002.

* Byla 26/62, NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastingen [1963] ECR 3.

> Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italian Republic [1991] ECR 1-5357.



privatiems asmenims suteikima; Siu teisiy turinj turi bati jmanoma identifikuoti remiantis direktyvos
nuostatomis; tarp valstybés pareigos nesilaikymo ir padarytos Zalos turi bati prieZastinis rysys.

Taciau ETT praktika dél valstybés narés atsakomybés salygu Siuo sprendimu nesibaigé. Pagal
ETT jurisprudencija, klausimas dél valstybés narés atsakomybés buvo paliktas spresti nacionaliniams
teismams. Atsizvelgiant i tai, dél daugelio valstybiy nariy atsakomybés salygu interpretavimo
neaiskumy, jie kreipdavosi prejudicinio sprendimo i ETT. Brasserie du Pécheur® byloje ETT papilde
atsakomybés salygas, jvesdamas kvalifikuoto pobiidzio kriteriju ES teisés pazeidimui’ — tai jog jis turi
bati ,,pakankamai akivaizdus®.

Sio darbo tyrimo objektas yra vienos i asmens teisiy gynimo priemoniy praktinis
Kadangi darbo objektas labai platus, analizuojami tik aktualiausi ir problematiSkiausi, autorés
nuomone, pasirinktos temos klausimai.

2004 m. geguzés 1 d. Lietuva tapo pilnateise ES nare, o ES teisés normos - sudedamaja Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalimi. Todél Si tema aktuali Lietuvos teisinei sistemai, nes ieSkiniai dél
zalos atlyginimo prie$ valstybg nare, pazeidusia EB teisg, nagrinéjami valstybiy nariy nacionaliniuose
teismuose. Taigi Lietuvos nacionaliniams subjektams taip pat suteikta teis¢ kreiptis | teisma ir
reikalauti patirtos Zalos atlyginimo i valstybés uz padaryta ES teisés pazeidima, o nacionalinio teismo
uzduotis - jvertinti, ar yra pagrindas nacionaliniam subjektui reikalauti atlyginti zala. Nors darbo
autorei nepavyko rasti tokio pobudzio ieSkiniy Lietuvos teismy praktikoje, tikétina, kad ju atsiras
ateityje. Tad ieSkiniy dél Zalos atlyginimo institutas aktualus Lietuvos teismams, Kkurie jpareigoti
uztikrinti veiksminga ir realia asmens teisiy, suteikty Bendrijos teisés, apsauga.

Darbo problematika iS esmés iSvedama iS temos pavadinimo — tai ieSkiniy dél zalos atlyginimo
prieS valstybe nare, paZeidusia EB teise, igyvendinimo problemos praktikoje. Darbe aptariamos
pazeidimo subjekto - valstybés narés — elgesio kvalifikavimo problemos, zala patyrusio asmens
identifikavimo problema. Valstybiy nariy nacionalinés teisés taikomy taisykliy galimi ribojimai
asmenims veiksmingai igyvendinti teise i teisming pazeisty teisiy gynyba.
valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose, vadovaujantis ETT praktikoje itvirtintomis ES valstybiy
nariy atsakomybeés salygomis bei aptarti jau iSsprestas ir galimas problemas. Siam tikslui igyvendinti
keliami tokie uzdaviniai:

1. apzvelgti ieSkiniy dél zalos atlyginimo prieS valstybg narg atsiradimo pagrindus ETT
praktikoje;

2. aptarti batinasias ES valstybiy nariy atsakomybés salygas kaip ieskiniy dél zalos atlyginimo
pagrinda;

6 Byla C-46/93, Brasserie du Pécheur SA v. Germany [1996] ECR 1-1029.
’ Sioje byloje nustatyta, kad galimas ne tik direktyvuy, bet ir kitu ES teisés akty paZeidimas, dél kurio galima ES valstybiy
nariy atsakomybeé.



3. iSanalizuoti ieSkiniy dél zalos atlyginimo turinij ir svarbiausius elementus;

4. iSsiaiskinti, ar ETT praktikoje nustatytos valstybiy nariy atsakomybés salygos yra
pakankamas pagrindas privaciam asmeniui igyvendinti teis¢ i zalos atlyginima;

5. nustatyti nacionaliniy teismy vaidmenij, nagrinéjant privataus asmens ieskinius dél zalos
atlyginimo uz valstybés narés EB teisés pazeidima;

6. aptarti EB Sutarties 226 ir 227 straipsniuose jtvirtintas proceddaras bei Siy procediry reikSme
ieSkiniams dél zalos atlyginimo.

Darbe naudojami Sie metodai: kokybinés analizés metodas taikomas vertinant ETT praktika dél
valstybiy nariy atsakomybés, istorinis metodas taikomas aptariant ieskiniy dél zalos atlyginimo
atsiradimo pagrindus, lyginamoji analizé — ETT ir Lietuvos teismy sprendimy palyginimui, lingvistinis
— ETT vartojamy definiciju aiSkinimui, sisteminis — pasitelkiama ne tik ES teisés, bet ir Lietuvos
Respublikos teisés aktai.

Darbo tema i$ esmés nagrinéta tik uZsienio autoriy, tokiy kaip Paul Craig, Grainne de Bdlrca,
Anthony Arnull, Sacha Prechal, todél darbe daugiausia remiamasi uzsienio autoriy doktrina. Kadangi
asmeny teiseé reiksti ieskinius dél zalos atlyginimo pries valstybe narg, pazeidusia EB teisg, jtvirtinta ir
iSplétota ETT jurisprudencijoje, pagrindinis darbo Saltinis - ETT sprendimai bylose, susijusiose su
valstybés narés atsakomybe ir jos svarbiausiomis salygomis.

Magistro baigiamaji darba struktariSkai sudaro jvadas, 3 dalys, suskirstytos i skyrius bei
poskyrius, iSvados bei santrauka lietuviy ir anglu kalbomis.

Pirmiausia darbe aptariama Zalos savoka. Trumpai apzvelgiami Lietuvos Respublikos teisés
aktai, reglamentuojantys valstybés atsakomybe uz zala atsiradusia dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmuy. Didziausias démesys sutelkiamas valstybés narés atsakomybés principo nustatymui ES teisés
sistemoje. Aptariamas valstybés narés atsakomybés ir jos salygu itvirtinimas svarbiausiose Siuo
aspektu Francovich bei Brasserie du Pécheur bylose. Atkreipiamas démesys i byly faktus, ES
valstybés narés atsakomybés bei jos salygu pagrindima ir iSkilusias problemas.

Antrame skyriuje iSsamiai analizuojamas ieSkiniu dél Zalos atlyginimo turinys ir batini elementai
valstybés narés atsakomybei kilti pagal gausia ETT praktika: pazeista teisés norma turi bati siekiama
suteikti asmenims teisiy; pazeidimas yra pakankamai akivaizdus; turi bati tiesioginis priezastinis rysys
tarp nustatytos valstybei pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy asmenu patirtos Zalos. Nors atsakomybés
subjektas aiSkus — ES valstybé naré — darbe analizuojamas klausimas kokiy valdzios organy veiksmai
priskirtini valstybei narei, bei pasiremiant ETT jurisprudencija ijrodoma, kad valstybés narés
atsakomybé néra priklausoma nuo kaltés.

Treciame skyriuje analizuojamos Sutarties 226 ir 227 straipsniuose ijtvirtintos procedaros,
apzvelgiamos Siy procedary stadijos. DidZiausias démesys sutelkiamas aptariant ir jvertinant Siy
straipsniy reikSme ieSkiniams dél Zalos atlyginimo. Trumpai aptariamos valstybés narés gynybos
priemonés ir jy jtaka asmeny teisei reikalauti Zalos atlyginimo.



1. ASMENS TEISE ] ZALOS ATLYGINIMA: SAMPRATA, ATSIRADIMO
PAGRINDAI IR SALYGOS

Europos Bendrijos veiksmingas funkcionavimas remiasi prielaida, kad jos subjektai — valstybés
narés, Bendrijos institucijos ir privatiis asmenys — gerbia savo teisinius jsipareigojimus bei juos vykdo,
0 pazeidimo atveju — atlygina savo neteisétais veiksmais padaryta zala. Valstybé naré privalo uztikrinti
Zmogaus teisiy ir laisviy gynima ir neleisti, kad i jas neteisétai késintusi, jas paZeisty pati valstybé ar
jos institucijos. Todél saugant ir ginant asmens teises ir laisves, ypatinga svarba turi bati teikiama Zalos
atlyginimo institutui ir turi bati jtvirtintos veiksmingos priemonés privaciam asmeniui siekiant zalos
atlyginimo teismine tvarka.

Teis¢ | teisiy gynima teisme yra viena iS pagrindiniy teisiy, ji patvirtinta ir iSplétota ETT
praktikoje. ETT dar 1986 m. Johnston bylos sprendime nurodé, kad teisminé kontrolé atspindi bendraji
teisés principa, iSplaukiantj iS valstybiy nariy bendry konstituciniy tradiciju, reikalaujantj, kad
kiekvienas asmuo turéty teise i veiksminga savo teisiy gynima kompetentingame teisme. Doktrina dél
to teikia nuoroda i sena romény teisés taisykle ubi ius ibi remedium — ten, kur yra teisé, yra ir jos
gynimo priemoné®.

Siekiant geriau suvokti zalos atlyginimo privatiems asmenims instituto reglamentavima EB
teiséje, pirmiausia darbe aptarsime teisés i zalos atlyginima samprata - kaip viena i$ teisés gynimo
priemoniy - tarptautinés teises kontekste. Zodis ,teisés gynimo priemoné” apima dvi skirtingas
koncepcijas: procedaring ir substantyvine. Procedirine prasme, teisiu gynimas yra procesas pagal kuri
yra nagrinégjamas tariamas Zmogaus teisiy pazeidimas ir priimamas sprendimas teismo ar kitos
kompetentingos institucijos. Substantyvine prasme, teisiy gynimo priemonés yra susijusios su
procediiros rezultatu, tai yra teisiu pazeidimui uzkertamas kelias, atlyginama arba kompensuojama dél
tokio paZeidimo, uz kurj valstybé yra atsakinga, kilusi Zala. Kompensacija apima jvairias asmens
pazeisty teisiy ,,iStaisymo* formas: teisiy atkarimas, Zalos atlyginimas, isipareigojimu jvykdymas, tam
tikra garantijos forma, kad tai daugiau nepasikartos. Taciau dazniausiai valstybiy naudojama priemoné
— piniginé kompensacija’. Taigi, darbe analizuojamas vienas i$ galimy asmens teisés gynimo bady —
Zalos atlyginimas pries valstybé nare, pazeidusia EB teise.

Teisiniy terminy Zodynuose ,,Zalos* definicija aiskinama kaip: 1) nuostoliai asmeniui arba turtui;
arba 2) pazeidimas kitos asmens teisés dél kurio teisé (istatymai) numato teisés gynimo badus. Pirmaja

prasme, nuostoliai suprantami siaurai - tik kaip piniginé kompensacija, kuria reikalaujama sumokéti

8 Mykolo Romerio universitetas. Teisé besikei¢iangioje Europoje: Liber Amicorum Pranas Kiris- Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. - .479-480 p.
% Shelton D. Remedies in International human rights law. Second edition.- OXFORD, Oxford university press. 2005.



Zala patyrusiam subjektui kaip kompensacija uz- patirtus nuostolius. Antru atveju - placiaja prasme, tai
yra bet kokia Zala, tiek piniginé, tiek kiti badai, kurie atkuria iki pazeidimo buvusia padét™®.

Asmens teis¢  Zalos atlyginima ir pati Zalos, padarytos valstybiy nariy veiksmais ar neveikimu,
pazeidziant EB teisg, savoka tiesiogiai Sutartyje nereglamentuojama. Sutarties 288 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta tik abstrakti Bendrijos instituciju ar pareiganu veiksmais/neveikimu padaryta Zalos savoka -
tai yra bet kokia Zala, kuria atlygina EB institucijos ar ju tarnautojai. ETT sukonkretina Zalos samprata
savo sprendimuose, pazymédamas, kad Zala — kiekvieno nukentéjusio turto ar kitokiy teisés saugomy
vertybiy netekimas: tai ekonominiai nuostoliai, nustatyti atsizvelgiant tiek i tikrai atsiradusius
nuostolius (damnum emergens), tiek i negautas pajamas (lucrum cessans)**. Taciau ETT neatmeta
galimybés atlyginti ir nematerialinius nuostolius pagal Sutarties 288 straipsni. Tokia iSvada patvirtina,
pavyzdziui, ETT pozicija Mrs. V. v. Commission*? byloje, kurioje nurode, kad: “privaloma pripaZinti,
kad pareiSkéjas turi teisg gauti kompensacija dél patirtos nematerialinés zalos tuo atveju, kai Komisija
aiskiai neveiké taip, kad buty jvykdyta pareiga suteikti atitinkama apsauga“. Kitoje byloje ETT
pareiSkéjui priteisé ir nematerialing Zala (dvasines kancias) ir materialing Zala (ekonominius
nuostolius)®.

Lietuvos teisin¢je sistemoje ,Zalos“ savoka apibréZiama jvairiai. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje iSskiriamos dvi zalos rasys: materialiné ir moraliné zala. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis teismas pazyméjo, kad materialiné Zala yra turtiniai praradimai, o moraliné
Zala yra dvasinio (neturtinio) pobiadzio skriaudos, kurias tik salygiSkai galima jvertinti ir kompensuoti
materialiai. Zalos savoka kituose teisés aktuose gali biti apibréZiama kitomis formuluotémis, taciau
neturi biti paneigiama (iskreipiama) Zalos konstituciné samprata™®.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™ (toliau — LR CK) 6.249 straipsnio 1 dalyje apibrézta
platesné Zalos savoka — tai yra ,,asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy*.
Neturtinés Zalos apibrézimas jtvirtintas LR CK 6.250 straipsnio 1 dalyje, tai ,,asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai,dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogejimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita“. CK komentare™® nurodoma, kad Zala - tai
nukentéjusiojo turtinio ar Kitokio intereso paZeidimas, t. y. nukentéjusiojo turtiniai ar Kkitokie

praradimai, dél kuriu nukencia jo turtiné padétis. Neturine Zzala laikomas pakenkimas teisés

1 Bryan A. Garner. Black‘s law dictionary. 7th edition.-ST. Paul, MINN. 1999. P. 393-394: Steve H. Gifis. Law
Dictionary. -BARRON"S, 1996.P.124-125; Stewart W. J. Collins dictionary of Law.-Collins, 2006. P. 127.

1 Sujungtos bylos 5, 7, 13-24/66, Kampffmeyer et al v. Commission, [1967] ECR 245, 266 punktas.

12 Byla 18/78 Mrs. V. v. Commission [1979] ECR 2093.

13 Byla 145/83, Adams v. Commission, [1985] ECR 3539, 3556 punktas.

¥ |ietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugpji¢io 19 d. nutarimas byloje Nr. 23/04.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

18 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003.



saugomoms ir ginamoms nematerialiosioms, t. y. ekonominés vertés neturincioms, vertybéms - asmens
garbei, orumui, privaciam gyvenimui, kitokioms neturtinéms teiséms ir panasiai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (toliau — LR KT) 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarime
konstatavo, kad batinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala yra konstitucinis
principas. Sis konstitucinis principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo:
istatymais turi bati sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta Zala atlyginti teisingai.
PabréZtina, jog iS5 Konstitucijos neidplaukia, kad jstatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, pagal
kurias asmeniui padaryta materialiné ir (arba) moraliné zala neatlyginama, pavyzdziui dél to, kad ja
neteisétais veiksmais padaré pacios valstybés institucijos, pareiganai. Jeigu istatymu, juo labiau kitu
teisés aktu, baty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybé visiSkai arba i$ dalies iSvengtu
pareigos teisingai atlyginti materialing ir (arba) moraline Zala, padaryta neteisétais pacios valstybés
institucijy, pareigtny veiksmais, tai ne tik reiksty, kad yra nepaisoma konstitucinés zalos atlyginimo
sampratos, ir biitu nesuderinama su Konstitucija, bet ir pakirsty pacios valstybés, kaip bendro visos
visuomenés gério, raison d‘etre.’’

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT) 2008 m. geguzés 15 d. nutartyje™
pazyméjo, kad siekiant zalos atlyginimo, inter alia ir neturtinés Zzalos atlyginimo pagal
Administraciniu byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkta batina konstatuoti neteisétus
valstybés ar vietos savivaldos institucijos, istaigos, tarnybos bei tarnautoju veiksmus ar neveikima bei
nustatyti, ar neturtinés Zalos atlyginimas tikrai yra kildinamas iS neteiséty valstybés ar vietos
savivaldos instituciju, istaigy, tarnyby tarnautoju veiksmy ar neveikimo vieSo administravimo srityje.
Tik konstatavus pastarasias pirmines salygas, t. y. nustacius, kad veikimas ar neveikimas atliktas
butent valdzios institucijy atstovy ir buvo veikta/neveikta vieSojo administravimo srityje, dar net
nevertinant pacio veikimo ar neveikimo esmés, teisiSkai baty pagristas bendruju neturtinés Zalos
elementy nustatinéjimas, kuriy organiné visuma galimai salygotu neturtinés Zalos atlyginima, teismo
ivertinta pinigais. Tokios pat pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau - LAT)
bylose, susijusiose su LR CK 6.272 straipsnio taikymu. Pavyzdziui, LAT 2007 m. vasario 6 d.
nutartyje™® nurodyta, kad ieskovei priteistas neturtinés Zalos atlyginimo dydis turi bati nustatytas
tinkamai pritaikius neturtinés Zalos dydZio jvertinimo Kriterijus ir turi atitikti neturtinés Zalos instituto
paskirti — teisingai kompensuoti patirta dvasini skausma, neigiamus iSgyvenimus, nepatogumus.

Vadovaujantis Lietuvos teismuy praktika bylose dél zalos atlyginimo asmenims, kuria neteisétais
veiksmais ar neveikimu padaré valstybé ar jos institucijos, galime daryti iSvada, kad asmeniui turi bati

atlyginama tiek turting, tiek neturtiné Zala ir uz Lietuvos valstybés ar jos institucijos padaryta EB teisés
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pazeidima, t. y. Zala asmeniui turi bati atlyginama tokiomis pat salygomis tiek Lietuvos valstybei ar jos
institucijoms pazeidus EB teisg, tiek vidaus nacionaling teise?°.

ETT jurisprudencijoje jtvirtines asmens teise i Zalos atlyginima®* uz valstybés narés padaryta EB
teisés pazeidima iS esmés tik dar labiau sustiprino ES subjekto — privataus asmens - pozicijas
Bendrijos teisinéje sistemoje. Taigi, kokias galimybes EB teisé suteikia privaciam asmeniui siekiant
Zalos atlyginimo prie$ valstybe nare, paZeidusia EB teise, teisme? Kokioms salygoms esant privatus
asmuo gali ir turi teise reikalauti tokio Zalos atlyginimo? Toliau darbe analizuosime Siuo klausimus,

taciau pries tai aptarsime pacios teisés i Zalos atlyginima atsiradima ir raida ETT praktikoje.

1.1 Pirmosios Europos Teisingumo Teismo uZzuominos apie asmens teisg j Zalos atlyginima.

Sutartis, viena vertus, itvirtindama privataus asmens teisiy, pazeisty Bendrijos instituciju
veiksmais, gynimo priemones®, kita vertus, nenumato jiems galimybés gintis nuo valstybiy nariy
veiksmais padaryty Bendrijos teisés pazeidimy.

ETT praktikoje dar 1960 m. Humblet v Belgium® byloje uZsiminta, kad Sutarties pazeidimas
gali sukelti valstybés narés pareiga kompensuoti su tuo susijusia Zala. ETT nusprendé, kad jeigu
nustatoma ,,kad valstybés narés valdZios organy jstatyminé ar administraciné priemoné yra prieSinga
Bendrijos teisei, tada valstybé yra jpareigota pagal Europos anglies ir plieno sutarties 86 straipsni
panaikinti tokia priemong ir atlyginti zala dél kilusiy neteiséty padariniy”.

Privaciy asmeny teisé reikalauti realaus teisés gynimo bido - Zalos atlyginimo kaip rezultato
neteiséto valstybés narés elgesio — buvo jtvirtinta ir vélesneje ETT praktikoje, pavyzdZiui, Russo®
byloje. ETT pazyméjo, kad valstybé naré, paZeidusi EB teise, turi atlyginti asmeniui dél tokio
pazeidimo atsiradusia Zala. Taciau Sis sprendimas niekada netapo autoritetu bylose dél Zalos
atlyginimo EB teis¢je, nes ETT nusprendé, kad tai yra nacionalinés teisés reguliavimo dalykas, bet ne
EB teisés reguliavimo sritis.

Pazymétina, kad asmens teisiu gynybos priemoniu nacionaliniuose teismuose reikalingumas
buvo pabréztas ne tik Humblet v Belgium, Russo bylose, bet ir SAN Giorgio, Comateb, Factortamel,
restitucijos, jei jis sumokéjo muita ar lygiavercio poveikio privalomaji mokéjima, prieStaraujanti

Bendrijos teisei. Pagal ETT, tai yra pasekmé ir papildymas ty teisiy, kurias asmenims suteiké

20 7r. Sio darbo 2.5. skyriu: “leskiniai dél Zalos atlyginimo valstybés narés nacionaliniame teisme”.- 40 p.

2 7r. Byla C-60/75, Carmine Antonio Russo v. AIMA, [1976] ECR 45; Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich,
Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italian Republic [1990] ECR 1-5357.
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Bendrijos teisés nuostatos, draudZiancios tokius privalomuosius mokejimus. Comateb® byloje ETT
iSplétojo savo sprendima, priimta San Giorgio byloje, ir teigé, kad tais atvejais, kai privalomasis
mokeéjimas buvo perkeltas treciosioms Salims, pavyzdZiui, galutiniam vartotojui, jos gali kompensacija
gauti arba i$ prekybininko, arba i§ valstybes. Factortame 12" byloje ETT pareiské, kad Sutarties 43
straipsnio pazeidimas suteiké mokes¢iy mokétojui teisg gauti zalos atlyginima. Be to, Bendrijos teisés
pagrindu buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemongés, siekiant veiksmingai laikinai uZztikrinti
tiesiogiai i§ Sutarties kylancias teises. Heylens?® byloje ETT nurodé, kad galimybé laisvai isidarbinti
yra pagrindiné teisé, todél pagal Bendrijos teise reikalaujama, kad bty ,,teisminio pobadzio gynybos
priemonés®, tinkamos pasinaudoti dél kiekvienos nacionalinés valdzios institucijos sprendimo, kuriuo
neleidZziama pasinaudoti tokios teisés privalumais.

Aptarty ETT byly sprendimy pagrindu, galima daryti prielaida, kad tuo metu ETT mané¢, kad
teisinés gynybos priemonés yra pakankamos tam, jog baty uztikrintas EB teisés veiksmingumas. Be to,
Teismo sprendimai Siose bylose netapo reikSmingais ir dél tuo metu placiai taikomy EB teisés
virSenybés ir tiesioginio veikimo principy.

Vis dél to, ETT jsitikinus, kad tiesioginio veikimo doktrina ir Sutarties 226-227 straipsniuose
itvirtintos procediiros yra nepakankamos uztikrinti tinkama asmens teisiy apsauga, Francovich® byloje
priimtas sprendimas, kuriuo pripazino, kad valstybés narés yra isipareigojusios atlyginti Zala
privatiems asmenims uz EB teisés pazeidimus, tapo autoritetu. Siame sprendime buvo suformuluotos
pagrindinés valstybiy nariy atsakomybés salygos. ETT Sioje byloje pagrindé valstybiu nariy dél Zalos
atlyginimo batinuma ir suformulavo atsakomybés salygas, tikslintas ir plétotas vélesnéje Teismo
jurisprudencijoje.

Kyla klausimas, kas paskatino pakeisti ETT pozicija ir pripazinti, jog valstybés atsakomybés
principas iSplaukia tiesiogiai i$ EB sutarties. T. Tridimas pabréZia, kad tokj pokyti galé¢jo nulemti trys
veiksniai®;

1) 1985 m. Europos Komisijos Baltojoje knygoje itvirtinta vidaus rinkos programa skelbé nauja
suteikiamy teisiuy gynimo priemoniy svarba;

2) sprendime Factortame byloje numatant, kad nacionalinis teismas privalo atidéti bet kuria
nacionalinés teisés nuostata, trukdancia uztikrinti veiksminga EB suteikiamy teisiy apsauga, sudarytos

salygos dar didesnei ETT intervencijai teisiy gynybos priemoniy srityje;

%6 Byla C-192/95 Comateb v. Directeur General des Douanes et Droits Indirects [1997] ECR 1-165.

2" Byla C-213/89 R. v. Secretary of state for Transport, ex parte Factortame Ltd (Factortame 1) [1990] ECR 1-2433.

%8 Byla C-222/86 UNECTEF v. Heylens [1987] ECR 1-4097.

2% Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italian Republic [1990] ECR 1-5357.
%0 Tridimas T. The General Principles of EC Law. Second edition.- Oxford: Oxford University Press P. 501.
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3) Frankovich bylos faktinés aplinkybés, t. y. valstybé laiku nejgyvendino direktyvos nuostaty,
o tai buvo ypac aktualu kuriant vidaus rinka, prisidéjo prie Teismo iSvados, kad valstybé yra atsakinga
uz Zala deél akivaizdaus Bendrijos teisés nuostaty pazeidimo.

Taigi, galima teigti, kad tiek politiné situacija, tiek teisiné atmosfera pastiméjo ETT pripazinti,
kad asmuo turi teis¢ reikalauti Zalos, padarytos EB teis¢ pazeidzianciais valstybés veiksmais ar

neveikimu, atlyginimo®.

1.2. ES valstybés narés atsakomybés principo jtvirtinimas Francovich byloje

ETT pagal jam suteikta teise aiSkinti Bendrijos teise ir formuoti vieninga jos taikymo praktika,
uztikrinti Bendrijos teisés effet utile, uzpildé EB sutarties lacuna legis dél privataus asmens teisiy
gynimo ir Frankovich byloje sukitiré nauja asmens teisiy gynimo priemong — valstybés atsakomybés
dél Bendrijos teisés pazeidimy doktring®.

Francovich byloje gincas iskilo dél Italijoje laiku nejgyvendintos 1980 m. spalio 20 d. Europos
Tarybos direktyvos 80/987/EEB®, kuria siekiama uztikrinti darbuotojams minimaly apsaugos lygi
pagal Bendrijos teis¢ ju darbdaviui tapus nemokiam, nepazeidziant palankesniy valstybése narése
galiojan¢iy nuostaty. Sios pareigos nejvykdyma ETT jau buvo konstataves 1989 m. sprendime
Komisija pries Italij¢®, taciau jis nedavé praktiniy rezultaty, nes ltalijos valdZia nesiemé jokiy
priemoniy iStaisyti pazeidima. A. Francovich, Daniela, Bonifaci ir dar kitiems 33 darbuotojams
bankrutave darbdaviai buvo neiSmokéje su darbo santykiais susijusiu pajamuy. Kadangi Italija
direktyvos, kuri darbdavio nemokumo atveju numato konkrecias garantijas dél neiSmokéty sumuy,
susijusiu su darbo uzmokesciu, patenkinimu, neijgyvendino, pareiskéjai pradéjo teismini procesa pries
Italijos Respublika ir reikalavo kompensacijos. Esant tokiom aplinkybém du Italijos nacionaliniai
teismai ETT pateiké tapacius klausimus, kurie iskelé dvi problemas:®

1. direktyvos nuostaty, kurios apibrézia darbuotojy teises, tiesioginis veikimas;

2. valstybés atsakomybés uz padaryta Zala dél jsipareigojimy pagal Bendrijos teis¢ nejvykdymo
buvimas ir jos apimtis.

Atsakant | pirmaji klausima buvo nagrinéjamos tiesioginio direktyvos veikimo salygos. ETT
nustaté, kad aptariamos direktyvos nuostatos yra pakankamai aiskios ir besalygiskos, kiek tai susije su

asmenimis, turinciais teisg i garantija, ir garantijos turiniu, taciau Siy elementy nepakanka, kad privatiis

3 Tridimas T. The General Principles of EC Law. Second edition.- Oxford: Oxford University Press P. 501.

¥ Tamaviciate V. Valstybiy nariy atsakomybé privatiems asmenims dél nacionaliniy teismy veiksmais padarytos Zalos//
Jurisprudencija. 2007, Nr. 7 (97).

%% Europos Tarybos 1980 m. spalio 20 d.direktyva 80/987/EEB dé¢l valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy
apsauga ju darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo//OJ L. 1980, Nr. 283 - 23.

% Byla 22/87 Commission v Italy [1989] ECR.

% Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italian Republic [1990] ECR 1-5357, 7
punktas.
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asmenys galéty remtis tomis nuostatomis nacionaliniuose teismuose, t.y. nepakanka, kad direktyva
turéty tiesiogini veikima. Teismas pareiske, kad Sios nuostatos nenurodo asmens, kuris privalo suteikti
garantija, o valstybé negali bati laikoma privalancia ja suteikti vien dél to, kad ji per nustatyta termina
nesieme perkelimo priemoniy.®® [domu tai, kad kai kurie autoriai tvirtina, kad Teismas tycia
nepripazino Sios direktyvos tiesioginio veikimo tam, kad véliau nustatyty valstybés narés atsakomybés
principa.®’ Taigi nenustates tiesioginio veikimo galimybés ETT peréjo spresti klausima dél valstybés
atsakomybés uz padaryta Zala dél jsipareigojimuy pagal Bendrijos teise nejvykdymo masto ir valstybés
pareigos atlyginti zala, kuria privatas asmenys patyré dél to, kad nebuvo perkelta direktyva.

Francovich byloje ETT pagaliau itvirtino valstybés narés atsakomybés principa,
konstatuodamas, kad ,,valstybés atsakomybé uz privatiems asmenims padaryta Zala dél Bendrijos
teisés pazeidimy, priskiriamy valstybei, yra neatskiriama Sutarties sistemos dalis*“®.

Pripazindamas valstybés narés atsakomybés galimybe ETT Francovich byloje nustaté ir
butinasias salygas, kurioms esant atsakomybé gali kilti. Teismas pabrézé, kad Sios salygos priklauso
nuo Bendrijos teisés pazeidimo, kuriuo buvo padaryta Zala, pobadZio. Taigi jei pagal Sutarties 249
straipsnio treciaja pastraipa valstybé naré nesilaiko pareigos imtis visy priemoniy direktyvoje
numatytam rezultatui pasiekti, visapusis Sios Bendrijos teisés normos veiksmingumas reikalauja teisés
1 Zalos atlyginima, jei jvykdytos trys salygos:

1. direktyvos siekiamas rezultatas turi apimti teisiy privatiems asmenims suteikima;

2. Siy teisiy turinj turi bati jmanoma identifikuoti remiantis direktyvos nuostatomis;

3. tarp valstybés pareigos nesilaikymo ir padarytos Zalos turi bati prieZastinis rysys.

Dél procediriniy taisykliy, pagal kurias zalos atlyginimo teisé¢ turéty realy poveiki, ETT
konstatavo, kad ,,nesant Bendrijos teisés akty, valstybé privalo atlyginti padarytos Zalos pasekmes
remdamasi nacionaline teise dél atsakomybes“.* Tai reiskia, kad kiekvienos valstybés narés vidingje
teisés sistemoje turi buti paskiriami kompetentingi teismai ir nustatomos iSsamios procedarinés
ieSkiniy, skirty iS Bendrijos teisés kylancioms asmeny teiséms visapusiSkai uztikrinti, taisyklés,
paremtos ekvivalentiSkumo ir efektyvumo principais: ,,ivairiais nacionalinés teisés aktais nustatytos
materialinés ir procedarinés Zalos atlyginimo salygos neturi bati maZiau palankios uZ tas, kurios
susijusios su nacionaline teise grindZiamais reikalavimais* (ekvivalentiSkumo principas), ir ,,neturi
bati tokios, kad dél to baty beveik neimanoma arba pernelyg sudétinga gauti zalos atlyginima®
(efektyvumo principas).*

% Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italian Republic [1990] ECR 1-5357, 7

punktas

%7 Josephine Steiner. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law // European

Law Review. 1993, Nr. 3-22. P20.

:: Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italian Republic [1990] ECR 1-5357.
Ibid.

“* 1bid.
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Tokia Teismo pozicija sulauké nemazai kritikos. Kai kurie mokslininkai laikési pozicijos, kad
tokiu sprendimu ETT gerokai perZzengé savo kompetencijos ribas. Antai R. Caranta teigé, kad
valstybiy nariy iSimtiné teisé priimti procesines teisés nuostatas, kurios padéty uztikrinti individy
teises, kylancias IS EB teisés, po ETT sprendimo Frankovich byloje jau yra ne taisyklé, o veikiau
iSimtis, taikoma tik tada, kai néra dél to priimty EB teisés nuostaty (jskaitant ir ETT sprendimus) **.

Atremdamas prieSiSkus argumentus ETT pareiské, kad ir valstybés atsakomybés dél EB teisés
pazeidimy kaip gynybos priemonés egzistavimas, ir jos apimtis yra EB sutarties aiSkinimo klausimai,
neabejotinai patenkantys 1 ETT jurisdikcija. Nurodydamas EB sutarties 220 straipsni, ETT pabreéze,
kad EB sutartyje nesant nuostatos, reglamentuojancios padarinius valstybei dél EB teisés nuostaty

paZeidimo, vienintelis ETT turi teise pasisakyti $iuo klausimu®.

1.3 ES valstybés narés atsakomybé po Frankovich byloje priimto sprendimo

ETT Frankovich® byloje, viena vertus, jtvirtings valstybés nares atsakomybés principa pagal
gana bendras salygas, kita vertus, pazyméjo, kad pats Sio principo egzistavimas yra nepakankamas
pagrindas suteikiantis teise i Zalos atlyginima. Siuo tikslu turi bati tenkinamos tam tikros salygos: 1)
direktyvos siekiamas rezultatas turi apimti teisiy privatiems asmenims suteikima; 2) Siy teisiy turinj
turi bati jmanoma identifikuoti remiantis direktyvos nuostatomis; 3) tarp valstybés pareigos
nesilaikymo ir padarytos zalos turi bati priezastinis rysys.

Visy pirma, ETT Frankovich byloje nustaté, kad salygos bus tenkinamos tik tais atvejais, kai
valstybé naré nejvykdé isipareigojimy pagal Sutarties 249 straipsnio 3 dalj, Siuo konkreciu atveju —
neperkélé direktyvos. Kitas svarbus faktorius, kad Sioje byloje tiesioginio veikimo doktrina buvo
nenaudinga ieSkovams. Todél nenuostabu, kodél Sis principas sukeélé tiek daug diskusijy. Pirmiausia
buvo neaiSku, kokia apimtimi valstybés narés atsakomybés principas turi bati taikomas Kkitose
situacijose ir kokios $io principo salygos bus taikomos kitos rasies pazeidimams**.

ETT, matydamas susidariusia situacija, vélesnéje jurisprudencijoje tikslino ir aiSkino
valstybés narés atsakomybés salygas. Daugybé iskilusiy klausimy buvo iSaiSkinta svarbiausiuose Siuo

aspektu Brasserie du Pécheur ir Factortamelll bylose®.

* Drak3as R. Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskini principo samprata ir jgyvendinimo salygos
I/ Justitia: mokslo darbai, - Vilnius, 2007, Nr. 2 (64).

*2 Ten pat.

*% Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italian Republic [1990] ECR 1-5357.

* Arnull A. The European Union and its Court of Justice.- OXFORD: Oxford University Press. P. 276-277.

** Byla C-46/93, Brasserie du Pécheur SA v. Germany [1996] ECR 1-1029; Byla C-221/89, R. v. Secretary of State for
Transport ex parte Factortame Ltd [1991] ECR 1-3905.
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1.3.1. ES valstybés narés atsakomybeés salygos pagal Brasserie du Pécheur ir Factortamelll

bylas

Sios bylos i3kilo, kai Vokietijos bei Anglijos teismai kreipési { ETT prejudicinio sprendimo dél
valstybés narés atsakomybeés uz Zala, padaryta asmenims dél tai valstybei priskirtino Bendrijos teisés
pazeidimo, salygu.

Pirmojoje byloje Prancizijos alaus darykla Brasserie du Pécheur pateiké ieskini pries Vokietija
del nuostoliy, kuriuos ji patyré Vokietijai apribojus importa, paZzeidZiant Bendrijos teisg, konkreciai -
Sutarties 28 straipsni. ETT importo apribojimo paZeidima jau buvo nustates savo byloje Commission v.
Germany®. ETT Sioje byloje nurode, kad srityje, kurioje teises akty leidejas turi didele laisve elgtis
savo nuoziiira, batent nustatyti i rinka tiekiamo alaus kokybés taisykles, Bendrijos teisé suteikia teisg {
nuostoliy atlyginima, jei yra tenkinamos trys salygos: 1) paZeista teisés norma ketinta suteikti
asmenims teisiy; 2) paZeidimas tur¢jo bati pakankamai akivaizdus; 3) turéjo bati tiesioginis
priezastinis rySys tarp valstybei tekusios pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos.
ETT teigé, kad pavadinimo ,,Bier” naudojimo taisyklés buvo rimtas pazeidimas, nes tokiy taisykliy
nesuderinamumas su Sutarties 28 straipsniu buvo ,,akivaizdus®. PrieSingai, dél Vokietijos taikyto
priedy draudimo, ETT konstatavo, kad Bendrijos gairés buvo kur kas maziau aiskios, todel neatrodo,
kad Sis Vokietijos istatymo aspektas buty pakankamai rimtas pazeidimas. Byla grazinus Vokietijos
teismui, Sis nustaté, kad ieSkovai neturéjo teisés | nuostoliy atlyginima net tai siejant su nuostatomis
pavadinimui ,,Bier*, nes nebuvo tiesioginio priezastinio rySio tarp Vokietijos padaryto pakankamai
rimto pazeidimo ir patirtos Zalos.

Antrojoje byloje Factotarme ir kt., jungianti fizinius asmenys bei pagal Jungtinés Karalystés
istatymus isteigtas bendroves, pateiké ieSkini Anglijos teismui dél zalos atlyginimo, atsizvelgiant i tai,
kad ETT dviejuose savo sprendimuose*’ nustaté Anglijos jstatymo nuostaty nesuderinamuma su
Bendrijos teise. Taigi, tiek Divisional Court ir Court of Apeal, tiek Lordy Ramai nusprendé, kad
Bendrijos teisés paZzeidimai, padaryti dél Anglijos 1998 m. Prekybinés laivybos jstatymo, iS esmés
buvo pakankamai rimti, kad uztraukty atsakomybe dél bet kokios ieSkovy patirtos zalos (sumos
svyravo nuo 55 iki 100 milijony svary sterlingy). Pazymétina, kad sprendimai dél zalos kélé

.....

mokes&iy mokétojams*

“® Byla C-178/84, Commission v. Germany [1987] ECR 1227.

" Byla C-221/89, R. v. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd (Factortame 1) [1991] ECR 1-3905; Byla
C-246/89, Commission v. United Kingdom [1991] ECR 1-4585.

*8 Catherine Barnard. Europos sajungos materialiné teisé¢. Keturios laisvés.- Vilnius: Eugrimas, 2006.T.2.- 126 p.
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Taigi abiejose bylose buvo sprendziami klausimai dél zalos, kuri kilo dél istatymo leidziamojo
organo veikos, nesuderinamos su Bendrijos teise, nekei¢iant galiojanciy teisés aktuy (Brasserie du
Pécheur) arba priimant naujus teisés aktus (Factortame 111).

Nustatydamas valstybés narés atsakomybés salygas Brasserie du Pécheur byloje, ETT paraleliai
rémési savo praktika dél Sutarties 288 straipsnio 2 dalies, kuri jtvirtina Bendrijos delikting atsakomybe
del Zalos, kuria padaro jos institucijos ar tarnautojai. Tai ETT pagrindé dviem aspektais:

1. Sutarties 288 straipsnio antroji pastraipa del Bendrijos deliktinés atsakomybés nurodo
valstybiy nariy jstatymams badingus bendruosius principus, kuriais Teisingumo Teismas taip pat
vadovaujasi kitose Bendrijos teisés srityse, jei néra rasytiniy normy.*

2. Valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimu asmenims padaryta Zala salygos negali,
jei néra konkretaus pateisinimo, skirtis nuo ty salygu, kurios reglamentuoja Bendrijos atsakomybe
panasiomis aplinkybémis. Teisiy, kurias asmenys igyja pagal Bendrijos teisg, apsauga negali skirtis
pagal tai, ar atsakomybeé uZ Zala tenka nacionalinei valdZios institucijai, ar Bendrijos institucijai.>

Remdamasis Sutarties 288 str. 2 pastraipos interpretacija savo jurisprudencijoje, Teismas
pabrézé, kad Bendrijai, kai ji teisékaros procese turi didele veiksmy laisve, atsakomybé kyla tik jei
konkreti institucija akivaizdZiai ir $iurk$ciai paZeidé jos galiy igyvendinimo ribas.>* ETT jzvelge, jog
nacionalinés istatymy leidziamosios institucijos, kaip ir Bendrijos institucijos, kai jos veikia Bendrijos
teisés reglamentuojamoje srityje, veiksmu laisve naudojasi ne nuolat. Bendrijos teisé gali nustatyti
joms pareigas pasiekti konkrety rezultata arba veikti ar atsisakyti veiksmu, kurios kartais gana smarkiai
susiaurina ju veiksmu laisve, pavyzdzZiui sprendime Francovich byloje numatytomis aplinkybémis,
Sutarties 249 straipsnis valstybe narg jpareigoja per tam tikra laikotarpj imtis visy baiting priemoniu,
kad bty pasiektas direktyvos reikalaujamas rezultatas. Taciau tais atvejais, kai valstybé naré veikia
toje srityje, kurioje ji turi didele veiksmy laisve, panaSia | Bendrijos institucijy turima veiksmuy laisve
igyvendinant Bendrijos politika, jos atsakomybés taikymo salygos i§ esmés privalo bati tokios pacios
kaip ir tos, kurioms esant kyla Bendrijos atsakomybé panaSioje situacijoje:

1. pazeista teisés norma turi bati siekiama suteikti asmenims teisiy.

2. pazeidimas yra pakankamai akivaizdus.

3. turi bati tiesioginis prieZastinis rySys tarp nustatytos valstybei pareigos paZzeidimo ir
nukentéjusiy asmeny patirtos zalos.

Sios salygos i§ esmés atitinka taip vadinama Schéppenstedt®® formule, kuria Teismas taiké

teisminiuose nagriné¢jimuose dél Sutarties 288 str. 2 pastraipos, kai Bendrijos neteiséti veiksmai

* Byla C-46/93, Brasserie du Pécheur SA v. Germany [1996] ECR 1-1029.
50 H

Ibid.
51 Sujungtos bylos 83, 94/76, 4, 15, 40/77, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co KG v. Council and
Commission [1978] ECR 1209.
52 Schéppenstedt formulé numato, kad pareiskéjas privalo jrodyti, kad a) Zala kyla dél Bendrijos neteisétos veikos; b) Si
veika yra pakankamai akivaizdus teisés normos pazeidimas; c) teisés norma yra skirta individy apsaugai. Si formulé
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teisékiaros procese, ypac susije su ekonomine politika, yra pakankami ir akivaizdas pripazinti teisg i
kompensacija.

Skirtingai nei Francovich byloje, 8i karta Teismas jvedé nauja Kriteriju - pazeidimas turi bati
pakankamai akivaizdus. ETT iSskyré Kkriterijus, kuriuos nacionalinis teismas turéty jvertinti,
spresdamas pazeidimo rimtumo klausima: 1) pazeistos normos aiSkumas ir tikslumas; 2) pagal ta
norma nacionalinéms ar Bendrijos institucijoms paliekamas veiksmuy laisvés mastas; 3) pazeidimo
padarymas tycia ar dél neatsargumo; 4) ar padaryta teisés klaida yra pateisinama ar nepateisinama; 5)
faktas, kad Bendrijos institucijos pasirinkta pozicija galéjo skatinti neveikima, Bendrijos teisei
prieStaraujanciy nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimasi ar nenutraukima. Taip buvo sugrieztinta
valstybés narés atsakomybé. Taciau Sioje byloje ETT ijtvirtings nebaigtini kriterijy saraSa, nenurodé, ar
tam tikrais atvejais tam tikri kriterijai turi prioriteta prie$ Kkitus, ar pakanka nustatyti nors vieng i$
nurodyty veiksniy, kad nacionalinis teismas galéty pripazinti, jog valstybé naré pakankamai rimtai
pazeidé EB teise. Butent Si antroji salyga ir sukélé daugiausia diskusiju tiek doktrinoje, tiek Teismo
praktikoje.>® Taciau paZymétina ir tai, kad tai ,,nerei$kia, kad pagal vidaus teise valstybé negali tapti

atsakinga esant ne tokioms grieztoms salygoms*.**

1.3.2 ES valstybés narés atsakomybés salygu apibendrinimas Dillenkofer byloje

Palyginus Brasserie du Pécheur ir Factortame bylose suformuluotas salygas su nustatytomis
Frankovich byloje, pastebimi keli skirtumai:
1. Brasserie du Pé&cheur ir Factortame bylose nustatytos salygos taikomos bet kokiam EB

teisés pazeidimui.

2. Ivestas naujas atsakomybés kriterijus — pakankamai akivaizdus pazeidimas;
3. Turi buti nustatytas tiesioginis priezastinis rysys tarp pazeidimo ir asmens patirtos zalos;
4. Nebeliko Frankovich byloje nustatytos antrosios salygos - batinybés nustatyti asmeniui

suteikiamy teisiy turinj pagal direktyvos nuostatas;

5. Valstybés narés atsakingos dél Zalos ne tik netiesioginio, bet ir tiesioginio direktyvy
nuostaty veikimo atvejais;

6. Valstybés atsakomybé dél Zalos — tai atsakomybé be kaltés.

ETT priemus sprendimus Brasserie du Pécheur ir Factortame bylose, buvo atsakyta i daugybe

klausimy, iSkilusiu po Frankovich byloje priimto sprendimo. Vis délto, liko neaiSku, kokias atvejais

itvirtinta daugelyje byly, pavyzdZiui byla 5/71, Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council [1971] ECR 975; Sujungtos
bylos 83, 94/76, 4, 15, 40/77, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co KG v. Council and Commission [1978]
ECR 1209.

53 Plagiau Zr. $io darbo 2.3.2 skyriy: ,, Teisés normos paZeidimas turi bati pakankamai akivaizdus“.- 30 p.

> Byla C-46/93, Brasserie du Pécheur SA v. Germany [1996] ECR I1-1029.
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taikyti Brasserie du Pécheur ir Factortame bylose nustatytas valstybiy nariuy atsakomybés salygas, o
kokiais atvejais - Frankovich byloje suformuluotas atsakomybés salygas.

ETT $ia dilema issprendé Dillenkofer™ byloje. Teismas $ioje byloje pateikeé tokias atsakomybés
salygas:

1) pazeista EB teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui. Jeigu Si norma yra direktyva, turi
bati galimybé numatyti, kokios pagal direktyvos nuostatas asmeniui suteikiamos teisés;

2) pazeidimas yra pakankamai rimtas;

3) tiesioginis priezastinis rysys tarp pazeidimo ir asmens patirtos zalos.

Siuo sprendimu tapo aisku, kad atsakomybés salygos, nustatytos Francovich, Brasserie du

Pécheur ir Factortame bylose, apibendrintai taikomos tiek valstybei narei nejgyvendinus arba
netinkamai jgyvendinus direktyvos nuostatas, tiek paZzeidus kitas EB teisés normas. Taigi, Dillenkofer
byloje ETT nusprendé suvienodinti valstybés atsakomybés reikalavimus ir suformulavo valstybés
atsakomybés ,,bendrai taikomas salygas“°.

Apibendrinus ETT praktika, nustatant valstybiy nariy atsakomybés uz Europos Bendrijos teisés
pazeidima salygas, autoré pateikia schema, apibadinancia, kada yra pagrindas asmenims reikalauti
zalos atlyginimo:

1 schema. Valstybiy nariy atsakomybés salygos

( Valstybiu nariy

atsakomybés uz ES
teisés paZeidima
salygos kaip
pagrindas
asmenims
reikalauti Zalos
atlyginimo

- J

( Pazeista teisés

norma siekiama
suteikti asmenims
teises

-

( Asmenims suteikty \

teisiy turing
imanoma
identifikuoti
remiantis pazeista
teisés norma
(direktyvos
pazeidimo atveju)

-

( Tiesioginis )

priezastinis rysys
tarp valstybei
nustatytos
prievolés
pazeidimo ir
suinteresuoto
asmens patirtos

Zalos

( Pazeidimasyra )

pakankamai
akivaizdus

> Byla C-190/94 Dillenkofer [1996] ECR 1-4845.
% Ibid,. 21-24 punktai.
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Taigi, valstybiy nariy atsakomybés salygos, nustatytos ETT jurisprudencijoje, yra
pakankamas pagrindas, kuriam esant, valstybés narés yra atsakingos dél EB teisés pazeidimo bei
ipareigotos atlyginti asmeniui dél tokio paZeidimo padaryta Zala. Toliau darbe ir bus aptariamas
valstybés narés atsakomybés principo ir jos butinyju salygu nustatymas kaip pagrindas asmenims

reiksti ieSkinius dél zalos atlyginimo prie$ valstybe nare, pazeidusia EB teisg.
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2. IESKINIU DEL ZALOS ATLYGINIMO TURINYS IR NAGRINEJIMAS ES
VALSTYBES NARES NACIONALINIAME TEISME

Asmeny teisé reiksti ieSkinius dél Zalos atlyginimo prie$ valstybe nare yra priemoné i$ esmeés
sustiprinanti Bendrijos teisés normomis suteikty teisiy apsauga bei jtakojanti spartesnj Bendrijos teisés
normy igyvendinima valstybése narése.

Gincai, susij¢ su valstybiy nariy asmenims padaryta Zzala, sprendziami nacionaliniuose
teismuose. Tokia ETT pozicija iSsakyta dar Russo byloje, kurioje teigiama, kad ,,valstybés atsakomybé
dél Bendrijos teisés paZeidimy yra nacionalinés teisés reguliavimo dalykas“®’. Toks principas taikomas
tiek tais atvejais, kai nacionaliniu lygmeniu yra igyvendinama tiesiogiai taikoma Bendriju teisé
(,.tiesioginis taikymas®), tiek kai nacionalinés institucijos taiko nacionaling teis¢, kuria yra
igyvendinamos Europos Bendrijos direktyvos (,,netiesioginis taikymas*)®.

Atkreiptinas démesys, kad ieSkinys dél Zalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose turéty buti
pareiSkiamas tik tada, jei Zala sukelianti nacionaliné priemoné, igyvendinanti Bendrijos teise, IS tiesy
traktuotina kaip valstybés narés veika. Jei nacionaliné institucija veikia remdamasi privalomu EB
institucijos nurodymu, laikytina, jog sprendima i$ esmés yra priémusi EB institucija, o nacionaliné
institucija yra pasitelkiama tik kaip sprendimo vykdymo ,.irankis*. Tokiu atveju uZ padaryta Zala yra
atsakinga Bendrija>®.

Taigi, privatus subjektas, dél valstybés narés veiksmais ar neveikimu patyres zZala, gali pateikti
ieSkini prieS valstybg nar¢ kompetentingam nacionaliniam teismui, kuris turés iSnagrinéti, ar

tenkinamos ETT nustatytos valstybés atsakomybés salygos.

2.1. PaZzeidimo subjektas — ES valstybé naré

Subjektas atsakingas uz asmenuy patirta zala dél EB teisés pazeidimo nekelia abejoniy - tai ES
valstybe nar¢®®. Taciau, ar visais atvejais uZz Bendrijos teisés paZeidima valstybei narei kyla
atsakomybé? PaZzymétina, kad galima situacija, kai Bendrijos teise paZeidZia privatus asmuo arba
Bendrijos institucija bus laikoma paZeidusi Bendrijos teis¢, kai valstybé naré veiké vien tik Sios
institucijos nurodymu. Todél visais atvejais svarbu nustatyti, ar pazeidziantis Bendrijos teise elgesys
yra priskirtinas valstybei narei.

>’ Byla C-60/75, Carmine Antonio Russo v. AIMA, [1976] ECR 45.
%8 Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
59

Ten pat.
% valstybés narés — valstybes, pasirasiusios Europos Bendrijy steigimo ir Europos Sajungos sutartis. (Vitkus G. Europos
Sajunga. Enciklopedinis Zinynas. Treciasis leidimas.-Vilnius, 2008.-.316 p.).
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ETT pazeidimo subjekto — valstybés narés — savoka aisSkina labia placiai. Pagal ETT praktika
néra svarbu, kokia institucija yra atsakinga uz Bendrijos teisés paZeidima, svarbiausia, kad valstybé
naré, padariusi EB teisés paZeidima, atlyginty asmenims patirta Zala. Siuo atveju, klausimas, kokia
valstybés institucija bus tinkamas atsakovas dél zalos atlyginimo uz padaryta Bendrijos teisés

pazeidima, yra nacionalinés teisés dalykas.

2.1.1. Valstybés elgesys ir kvalifikavimo problemos

Pirmiausia pazymeétina, kad sprendZiant EB teisés pazeidimo kvalifikavimo valstybei klausima
gali atrodyti, kad institucija, kuri yra atsakinga uz valstybés narés padaryta pazeidima, tai yra kuriai
pazeidimas gali buti priskirtas, yra tik viena. Taciau ETT praktikoje valstybés valdzios instituciju
veiky, kvalifikuojamy kaip valstybés narés elgesys, spektras labai platus.

ETT Konle® byloje pazyméjo, kad kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad asmenys gauty
kompensacija dél patirtos zalos. Valstybé naré negali gintis nuo atsakomybés dél vidiniy galiy ar
kompetencijos paskirstymo. Kitaip tariant, visada privalo bati institucija turinti atlyginti nuostolius, o
nesant tokios institucijos, centriné institucija turi uz tai atsakyti. Kita vertus, Konle bylos sprendime
ETT taip pat akcentavo, kad ,,Bendrijos teisé nereikalauja valstybés narés padaryti kokius nors
pakeitimus valdzios galiy ar atsakomybés paskirstyme, kuris nustatytas konkrecioje valstybés
teritorijoje®®. 15 tiesy, yra vienintel¢ i$lyga, kad valdZios institucijy isdestymas, ju kompetencijos
paskirstymas turi atitikti ekvivalentiSkumo ir efektyvumo principus.

Konle byloje buvo susikoncentruota ties federacinés valdzios atsakomybe ir nuostoliy
atlyginimu: ,,federacinés struktiros valstybéje naréje asmenims nacionalinémis priemonémis, Kuriy
buvo imtasi pazeidziant Bendrijos teiseg, padarytos zalos atlyginima nebatinai turi uztikrinti federaliné
valdzia, kad tos valstybés narés jsipareigojimai pagal Bendrijos teise baity jvykdyti.“ Teismas nurodé,
kad valstybé privalo atlyginti privatiems asmenims padaryta Zala uz Bendrijos teisés paZzeidima, o kas
tai turi padaryti — valstybés centriné ar lokaliné institucija — visiSkai nesvarbu.*.

ETT atsizvelgdamas i Konle sprendima, Haim 11%

byloje nustaté, kad jeigu tam tikra jstatymo
leidZiamoji arba administraciné funkcija yra perduota teritorinei valdziai su tam tikra autonomija arba
Kitai institucijai, teisiSkai atskirai nuo valstybés, nuostolius turi atlyginti batent Sita institucija. ETT
atsake, kad Bendrijos teisé neuzkerta kelio vieSosios teisés subjektui bati atsakingam atlyginti Zala ir
nuostolius, kurie individams kilo dél jo veikos, prieSingos Bendrijos teisei. Taigi subjektas, kuris

privalo atlyginti padaryta Zala, turi baiti nustatomas remiantis nacionaline teise dél atsakomybés.

%1 Byla C-302/97 Konle [1999] ECR 1-3099. Taip pat Byla C-118/00 Larsy [2001] ECR 1-5063, 35 punktas.
%2 |bid, 63 punktas.
83 Byla C-424/97 Haim 11 [2000] ECR 1-5123.
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Be 3io ,vertikalaus* aspekto, yra ir ,,horizontalus®: kam turéty buti atsakomybé paskirstyta?
Istatymy leidZiamajai, vykdomajai ar netgi teisminés valdzios institucijai? Pagal bylas, susijusias su
direktyvos nuostaty neperkélimu arba netinkamu perkélimu, atrodo visiSkai aiSku, kad atsakyti turéty
istatymuy leidziamoji valdzia. Taciau, yra numatyta pareiga vykdomajai valdziai taikyti Bendrijos teisés
nuostatas, kai tik jstatymuy leidziamoji institucija neperkélé arba netinkamai perkélé direktyvos
nuostaty®*. Tokiose bylose, gali biti sudétinga nustatyti, kokia institucija sukelé Zala, bitent todél, kad
gali buti abiejuy kartu, tiek jstatymy leidZiamosios, tiek vykdomosios valdZios veiksmai. Taciau ir Siuo
atveju problema paliekama spresti nacionalinei teisei.

1°® ir Brinkmann®® bylose. Pirmoje byloje, ETT

Vis dél to i dilema buvo sprendziama Haim |
paliko nacionaliniams teismams surasti bada, kaip iSspresti ,,instituciju painiava®“. Brinkmann byloje
problema buvo isspresta vertinat vykdomosios valdZios ir jstatymy leidZziamosios valdzZios paZzeidimo
rimtuma. ETT nusprendé, nors nacionaliné mokesciy valdzia ir netaiké Bendrijos teisés, nors privaléjo,
nes istatymy leidziamoji institucija laiku neperkélé direktyvos nuostaty, Siuo atveju mokesciy valdzios
pazeidimas neturéjo didelés reikSmeés, nes jstatymy leidZziamosios institucijos paZzeidimas buvo
ivertintas kaip pakankamai rimtas paZeidimas.

Svarbu pabrézti, kad valstybé yra atsakinga ir uz nacionalinio teismo, kurio sprendimai negali
buti apskysti, sprendimu padaryta EB teisés paZzeidima. ETT Kobler®” byloje padaré¢ i$vada, kad
privaciy asmeny teisiy apsauga susilpnéty ir Sias teises suteikianciy EB teisés normy veiksmingumas
tapty abejotinas, jei privatas asmenys negaléty tam tikromis salygomis gauti Zalos, padarytos
nacionalinio teismo, kurio sprendimai negali bati apskundZiami teismine tvarka, sprendimu, kuriuo
pazeista EB teis¢, atlyginimo. ETT konstatavo: ,,tam, kad baty uztikrinta efektyvi individy teisiy
apsauga pagal ES teise, nacionalinéje teiséje turi bati numatyta galimybé kreiptis dél zalos atlyginimo,
kuri kilo dél to, jog paskutinés instancijos teismas paZzeidé tas teises. Toks pazeidimas turi bati
akivaizdus, o nacionalinéje teisés sistemoje turi bati numatyta, kokie teismai nagrinéty tokius
reikalavimus.* %

Panasi pozicija iSsakyta ETT Traghetti del Mediterraneo byloje: EB teisé¢ draudzia nacionalinés
teisés aktus, kurie bendrai paSalina valstybés narés atsakomybe uz Zala privatiems asmenims, padaryta
EB teisés pazeidimu, priskiriamu nacionaliniam teismui, kurio sprendimai negali bati apskundziami
teismine tvarka, remiantis tuo, kad Si pazeidima lémé teismo atliktas teisés normy iSaiskinimas ir

faktiniy aplinkybiy bei jrodymy vertinimas. EB teisé taip pat draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie

% Byla C-140-97 Rechberger [1999] ECR 1-3499; Byla C-424/97 Haim 11 [2000] ECR 1-5123; Byla C-127/95 Norbrook
[1998] ECR 1-1531; Byla C-224/01 Gerhard Kobler v. Republic Osterreich [2003] ECR 1-10239.
® Byla C-424/97 Haim 11 [2000] ECR 1-5123.
% Byla C-319/96 Brinkmann [1998] ECR 1-5255.
:; Byla C-224/01 Gerhard Kobler v. Austrija [2003] ECR 1-10239;
Ibid.
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valstybés atsakomybe nustato tik teisé¢jo tyc¢inés klaidos ir rimto nusizengimo atvejais, kai padaromas
akivaizdus taikomos teisés pazeidimas®™.

Taciau EB teise ir kity asmeny interesus gali pazeisti ne tik jstatymy leidZziamoji, vykdomoji ar
teisming institucija, bet ir privatiis asmenys, jeigu jie veikia valstybés pavedimu, jos finansuojami arba
jeigu privataus subjekto valdymo organo sprendimo priémimo procesui lemiama itaka daro valstybé.
Pavyzdziui, ETT Dubois byloje nusprendé, kad nors privalomasis mokéjimas buvo nustatytas ne
valstybés, o privataus asmens, taciau valstybé naré vis tiek paZeidé savo isipareigojimus, jei ji
reikalavo sumokéti muitinés posty atliekamy patikrinimy ir administraciniy formalumuy islaidas.
Teisingumo teismas nedaré skirtumo tarp to, ar privalomasis mokéjimas nustatytas vienaSaliSkais
valdZios veiksmais, ar kaip $iuo atveju - privaciy sutar&iy pagrindu™.

Vadovaujantis ETT praktika, darytina iSvada, kad valstybés elgesiui priskiriamos Siy instituciju
veikos:

1. Valstybés valdzios institucijy veikimas ir neveikimas nepaisant to, kuriai valdziai priskiriamas
pazeidimas:

1.1. vykdomajai valdZios institucijai;*
1.2. jstatymy leidZiamajai valdZios institucijai;’®
1.3. teisminei valdZios institucijai. ”®

2. Subjekty, valstybés atzvilgiu turin¢iu institucing ir funkcing autonomija, veikimas ar
neveikimas™. Prie jy priskiriami federacinés valstybés subjektai, atitinkantys sprendimo Foster byloje
kriterijus, t. y. subjektai, teikiantys vieSasias paslaugas, priziarimi valstybés ir dél to turintys
specialiasias teises, palyginti su tomis, kurios paprastai taikomos asmeny tarpusavio santykiuose, bei
viedosios teises subjektai, kuriems badingi ie pozymiai’:

2.1. jiems perduoti tam tikri teisékaros ir administracinio pobadzio jgaliojimai;

2.2. jie naudojasi tam tikro masto autonomija nuo valstybés centrinés valdZios. Prie tokiy
subjekty priskiriamos vietos valdzios, regioninés valdzios, prieziaros institucijos, vieSosios imonés ir
istaigos;

2.3. privaciy asmeny veikos. Bendra taisyklé, taikoma ir nacionalinéje, ir Bendrijos teis¢je, yra

ta, kad valstybé neatsako uZ privaciy asmeny veikas, pazeidZiancias teisés imperatyvus, nebent ji yra

% Byla C- 173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v. Italy [2006] ECR 1-5177.

"0 Byla C-16/94 Edouard Dubois v. Garanor Exploitation SA [1995] ECR 1-2421.

™ Byla C-424/97 Haim 11 [2000] ECR 1-5123.

72 Byla C-302/97 Konle [1999] ECR 1-3099;

73 Byla C-224/01 Gerhard Kobler v. Austrija [2003] ECR 1-10239; Byla C- 173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v. Italy
[2006] ECR 1-5177.

" Byla C-16/94 Edouard Dubois v. Garanor Exploitation SA [1995] ECR 1-2421.

" Drak3as R. Valutyte R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieSkinj principo samprata ir jgyvendinimo salygos
/1 Justitia: mokslo darbai, - Vilnius, 2007, Nr. 2 (64).
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ipareigota uzkirsti tokiems pazeidimams kelia ir to nepadaro arba pati prisideda prie pazeidimo, kuri

daro jos kontroliuojami privatas subjektai.

2.1.2. Valstybés kalteés kvalifikavimas ir jo reikSme

ETT savo jurisprudencijoje ne karta konstatavo, kad pareiga atlyginti asmenims patirta Zala
negali priklausyti nuo valstybés narés institucijos, atsakingos uz EB teisés pazeidimo padaryma,
kaltes™. Savo pozicija Teismas grindZia argumentu, kad kalté savo turiniu vienoje valstybéje naréje
skiriasi nuo kaltés sampratos, egzistuojancios kitos valstybeés narés teisés sistemoje’”. Toks argumentas
pagristas vertinimu, kad kaltés, kaip salygos valstybés atsakomybei atsirasti, samprata jvairiose
valstybése sukelia daug diskusiju. Ypac daug démesio atkreipiama i sunkumus apibréziant, koks
elgesys turéty bati laikomas tyciniu, koks — neatsargiu, kartu pazymint, kad teisiniai mechanizmai,
kuriais remiantis kvalifikuojamas juridiniy asmeny elgesys, priskiriant jiems toki pati veikimo bada
kaip ir fiziniams asmenims, yra netikslingi ir netinkami nustatant valstybés atsakomybe®.

Kita vertus, nacionalinis teismas taip pat privalo jvertinti, ar EB teisés pazeidimas yra tycinis ar
ne. Manytina, kad toks Teismo sprendimo supratimas ir aiSkinimas neiSsprendzia skirtingo kaltés
reglamentavimo valstybése narése problemos. Valstybés atsakomybés principo taikymas valstybiy
nariy teisinése sistemose tampa dar labiau priklausomas nuo skirtingy nacionalinés teisés nuostaty
pirmiausia todél, kad néra aisSkios jurisprudencijos, nustatancios, kada kaltés klausimas turéty bti
svarstomas, 0 kada ne. Netgi pripazinus tai, kad turéty biiti analizuojamos visos Teismo Brasserie du
Pécheur byloje jvardytos aplinkybés, valstybés atsakomybés klausimas skirtingose valstybése baty
sprendZiamas nevienodai dél skirtingos kaltés sampratos™®.

Daugelyje valstybiy nariy ijtvirtinta griezta valstybés atsakomybé asmenims uz Zala, sukelta
netinkamais pareiginy veiksmais, pavyzdziui Ispanija, Graikija, Estija, Latvija. Taciau yra valstybiy,
kuriy pozityvioji civiliné teisé tradiciSkai buvo grista kalte, pavyzdzZiui, Prancazija, Vokietija. Pagal
Pranciizijos tradicine kaltés teorija®, negaliojantis administracinis aktas ipso fakto nereiskia kaltés. Tai
reiSkia, kad ieSkovas nuostoliy priteisimo byloje turi jrodyti kai ka daugiau nei vien akto neteisétuma
administraciniu poziariu, kad buty nustatyta kalté. Taigi ieSkovui tekdavo jrodyti tam tikra pazeidimo
rimtumo laipsnj. Taciau jvertinus aplinkybe, kad nukentéjusiajam pernelyg sudétinga irodyti kalte ir

gauti patirtos Zalos atlyginima, Prancazija (kaip ir Vokietija) pradé¢jo taikyti nukentéjusiyju padétj

’® Byla C-190/94 Dillenkofer [1996] ECR 1-4845.

" Byla C-46/93, Brasserie du Pécheur SA v. Germany [1996] ECR I1-1029.

’® Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens iekini principo samprata ir jgyvendinimo
salygos // Justitia, 2007, Nr. 2 (64). P73.

® Ten pat.

8 Selelionyté — Drukteiniené S. Valstybeés veiksmuy neteisétumas kaip pagrindas atlyginti Zala// Justitia, 2008, Nr. 2 (68).
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lengvinancia tarnybos kaltés doktrina, kuri faktiSkai reiskia, kad neteisétumas vieSuoju poziariu yra
lygus Kaltei. Pagal Belgijos CK formaliai kalté yra butina valstybés deliktinés atsakomybés salyga.
Taciau Sios valstybés mokslininky darbuose randama teigiant, kad cia i§ esmés valstybei taikoma
atsakomybé be kaltés, nes faktiskai akto panaikinimas administracine tvarka reiskia esant kalte™.

Lietuvos teisinéje sistemoje itvirtinta griezta valstybés atsakomybé uz neteisétais veiksmais
sukelta Zala, iSskyrus LR CK 6.272 straipsnio 2 dalyje numatyta atveji, kai Zala padaryta dél neteiséty
teisejo ar teismo veiksmy nagrinejant civiline byla®. Tokia pozicija patvirting ir LR CK komentaras,
kuriame nurodoma, kad CK 6.271 straipsnio 1 dalyje nustatyta civiliné atsakomybé be kaltés. Todél
atsakomybé atsiranda esant trims salygoms: neteisétiems veiksmams ar neveikimui, Zalai bei
priezastiniam neteiséty veiksmu (neveikimo) ir Zalos rysiui. ISanalizavus Lietuvos teismy praktika,
darytina iSvada, kad teismai laikosi grieztos atsakomybés koncepcijos. PavyzdZiui, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT) 2008 m. balandzio 17 d. nutartyje patvirtino, kad
LR CK 6.271 straipsnio 1 dalyje nustatyta griezta (objektyvi) atsakomybé — nesant teisés pazeidéjo
kaltes®.

Taciau Lietuvos teismy praktikoje pastebimas ir kitoks Sios teisés normos aiSkinimas.
Pavyzdziui, LVAT 2007 m. birzelio 29 d. nutartyje paneigta grieztos valstybés atsakomybés
koncepcija®: ,civilinei atsakomybei atsirasti, inter alia ir atsakomybei uZ? valdZios institucijy
neteisétus veiksmus Kilti, batinos keturios tarpusavyje organiSkai susijusios salygos: 1) neteiséti
veiksmai (LR CK 6.246 str.); 2) priezastinis rySys tarp prieSingy teisés pazeidéjo veiksmuy ir Zalos arba
nuostoliy (LR CK 6.247 str.); 3) teisés pazeidéjo kalté (LR CK 6.248 str.); 4) teisés pazeidimu
padaryta zala arba nuostoliai (LR CL 6.249 str.). Nesant bent vienos iS ju, teisé i turtinés ar neturtinés
zalos atlyginima paneigiama.” Vis dél to, iSanalizavus Siuo metu esantj valstybés atsakomybés teising
reguliavima, Lietuvos Respublikos teis¢je yra jtvirtintas valstybés grieztos atsakomybés modelis,
iSskyrus, kai Zala padaryta dél neteiséty teiséjo ar teismo veiksmy nagringjant civiling byla. PrieSingu
atveju, kaltés - kaip batinos valstybés atsakomybés salygos - reikalavimas biity nepagristas zingsnis
atgal bei nesuderinamas su ETT jurisprudencija.

Atsizvelgiant | aptarta teisini reguliavima, darytina iSvada, kad kaltés nustatymas nebitina
valstybés narés atsakomybeés dél Zalos atlyginimo salyga, taciau i kaltés forma atsiZzvelgiama vertinant,
ar pazeidimas laikytinas pakankamai rimtu. Pavyzdziui, T. Tridimas laikosi nuomonés, kad ,kaltés

savoka jau yra inkorporuota i pakankamai rimto paZzeidimo savoka“®.

8 Selelionyte — Drukteiniené S. Valstybés veiksmy neteisétumas kaip pagrindas atlyginti Zala// Justitia, 2008, Nr. 2 (68).
8 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-330-08.
Taip pat Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-
1626; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-17-822;
Lietuvos auks¢iausiojo teismo 2003 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2003.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birZelio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A™-665/2007.

8 Tridimas T. The General Principles of EC Law. Secong edition.- Oxford: Oxford University Press P. 510.
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Taigi ETT konstatavo, kad ,,pareiga atlyginti asmenims padaryta Zala negali priklausyti nuo
salygos, pagristos tokia kaltés samprata, kuri yra platesné uz Bendrijos teiséje vartojama pakankamai

akivaizdaus paZeidimo savoka“®®

. Vadinasi, Zalos atlyginimas negali biti salygotas nuo valstybinés
institucijos kaltés (tycia ar neatsargi), kuriai pazeidimas yra priskirtinas, nebent kaltés institutas tapty
sudéting pakankamai akivaizdaus pazeidimo dalis® Vis délto, atsizvelgiant { ETT pozicija, tokia
papildoma salyga praktiSkai gauti kompensacija padaryty ne tik neimanoma ar pernelyg sudétinga, bet

tai bus tolygu gincyti teise i kompensacija, nustatyta Bendrijos teisinés tvarkos®.

2.2. Zala patyres subjektas

leskiniai dél zalos atlyginimo pagal Europos Bendrijos nustatyta valstybiuy nariy atsakomybés
rezima yra visy pirma nacionalinés teisés dalykas. Tokia iSvada galima daryti i$ ETT sprendimu bylose
del valstybiy nariy atsakomybés uz padaryta Zala privatiems asmenims (tiek fiziniams, tiek juridiniams
asmenims®®). Pavyzdziui, Verholen® byloje nurodyta, jei jtvirtintos taisyklés Bendrijos teisés poZiariu
tokios, kad gali kenkti teisei | veiksminga teisming gynyba ir dél Sios priezasties teisiy igyvendinimas
gauti kompensacija beveik neimanomas ar pernelyg sudétingas, tokiu atveju nacionalinés taisyklés dél
locus standi negali bati lemiamos, sprendziamos. Tai reiSkia, kad ne tik pakankamai akivaizdi
kategorija asmeny, kuriems direktyva ar kitos salygos ketino suteikti teises, turés teise pareiksti ieskinj,
bet taip pat tie, kurie, pavyzdziui, patiria nuostolius dél valstybés narés Bendrijos teisés pazeidimo,
nors jie ir nepatenka i ty asmeny kategorija, kuriems direktyva ketina suteikti teises.

Sprendziant klausima, kas gali bati ieSkovu bylose dél Zalos atlyginimo prie$ valstybe nare,
problemos atsiranda tada, kai atrodo nejmanoma nustatyti pagal direktyva asmenis, kurie yra
potencialts naudos gavéjai. Tai gali bati iSspresta kreipiantis prejudicinio sprendimo. Taciau kiekvienu
atveju sprendziant, ar asmuo, kuris kreipési su ieskiniu dél zalos atlyginimo yra tinkamas ieSkovas,
reikia vadovautis Frankovich® byloje nustatyta pirmaja valstybés nares atsakomybés salyga, pagal
Kuria paZeista teisés norma turi bati siekiama suteikti asmenims teisiu.

Taigi, zala patyrusio subjekto nustatymas yra neatskiriama pirmosios salygos dalis, tai yra
tinkamas ieSkovas bylose dél zalos atlyginimo prie$ valstybe nare, pazeidusia EB teisg yra tas, kuriam

pazeista teisés norma suteikia arba ketina suteikti tam tikras teises.

8 Sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029.

87 Byla C-424/97 Haim 11 [2000] ECR 1-5123, 39 punktas.

8 Sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, 79 punktas.

8 Carlos Botelho Moniz. Overview of the Mechanisms of Enforcement of Community Law // Enforcing Community Law
from Francovich to Kobler. Twelve years of the State Liability Principle, Academy of European Law Trier, Series of
Publications. 2004. Vol. 37. - 49 p.

% Syjungtos bylos C-87/90, C-88/90 ir C-89/90 Verholen [1991] ECR 1-3757.

% Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italian Republic [1990] ECR 1-5357
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2.3. ES valstybés narés atsakomybeés salygos — ieSkiniy dél Zalos atlyginimo pagrindas

ETT nustaté btinas bendrasias valstybés atsakomybes salygas®™: 1) PaZeista teisés norma turi
bati siekiama suteikti asmenims teisiy; 2) pazeidimas turi bati pakankamai rimtas; 3) turi egzistuoti
tiesioginis priezastinis rySys tarp valstybei priklausancio jsipareigojimo nevykdymo ir asmeniui
sukeltos zalos, kurioms esant, privatus asmuo turi teis¢ pareiksti ieskini dél Zzalos atlyginimo
kompetentingam valstybés narés teismui. Taigi nacionalinis teismas, vertindamas ieskinio pagristuma,
turi iSnagrinéti, ar tenkinamos ETT suformuluotos valstybés atskomybés salygos.

Vis délto, ar Sios trys salygos yra iStiesy batinos ir pakankamos, jog atsirasty privaciu asmeny
teisé i zalos atlyginima? Ar gali kilti valstybés atsakomybé esant maziau grieztoms salygoms pagal
nacionaling teisg? Be to, i kokius kriterijus nacionalinis teismas turéty atsizvelgti, sprendziantis

ieSkinio dél Zalos atlyginimo priimtinumo klausima?

2.3.1. Pazeista teiseés norma turi bati siekiama suteikti asmenims teisiy

Pirmoji salyga, butent “pazeista teisés norma turi bati siekiama suteikti asmenims teisiy”, yra
susijusi su paZeistos teisés normos turiniu ir jos aiskinimu.” Konstatuoti $ios salygos buvima yra labai
svarbu, taciau ne visada taip paprasta nustatyti, ar pazeista EB teisés norma ketina asmeniui suteikti
teises.

Analizuojant pirmaja salyga, pirmiausia pazymétina, kad teisiy suteikimas ir tiesioginis veikimas
neturéty bati tapatinami. Skirtumas tas, kad tiesioginio veikimo atveju, batina nustatyti, ar direktyvos
nuostatos yra aiskios, tikslios, besalyginés, suteikia asmeniui teises bei pagal Sias nuostatas yra
galimybé nustatyti Siu teisiuy turini. Teisiy suteikimo atveju, uZtenka nustatyti, ar yra asmeniui
suteikiamos teisés bei apibrézti Siy teisiy turing, taciau nebatina nustatyti, ar direktyvos nuostatos yra
aiskios, tikslios, besalyginés. Taigi tiesioginis veikimas ir teisiy nustatymas gali sutapti, taciau negali
bati laikomi tapaciomis savokomis, nes galima situacija, kai tiesiogiai veikiancios salygos gali, bet
nebitinai visais atvejais, suteiks asmenims teises.

Daug sudétingiau yra tais atvejais, kai direktyvos nuostatos néra tiesiogiai veikian¢ios. Siuo
atveju, asmeniui teisé reikalauti zalos atlyginimo atsiranda tada, kai yra jrodoma, kad jam buvo
suteiktos tam tikros teisés ir dél valstybés narés EB teisés pazeidimo Sioms teiséms buvo padaryta zala.
Visais atvejais, netiesiogiai veikianti nuostata turi bati tokia, kad bty galima pakankamai tiksliai

nustatyti jos turinj ir naudos gavéjus, t. y. teisiy turinys yra pakankamai apibréztas. Be to, jei yra

% Ten pat; Byla C-46/93, Brasserie du Pécheur SA v. Germany [1996] ECR 1-1029;
% Sujungtos bylos C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, ir C-190/94, Dillenkofer [1996] ECR 1-4845, 33-46 punktai.
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batina, nacionalinis teismas gali kreiptis prejudicinio sprendimo i ETT Siuo tikslu. Taciau atsizvelgiant
i ETT praktika, gana retai konstatuojama, kad EB teisés normos nesuteiké asmenims teisiy™. Nors
ETT yra konstataves, kad yra direktyvos, tokios kaip Direktyva 98/34%, aptariancios
institucijy/valstybiy nariy santykius, skirtos ne jstatymams derinti, o laisvam prekiy judéjimui
apsaugoti prevencinio kontrolés mechanizmo priemonémis. Kadangi pagal Direktyva 98/34
tereikalaujama pranesti, ji asmenims nesukuria nei teisiy, nei pareigy®®.

Pazymétina, kad ETT atrodo taiko Siek tiek skirtinga salygu formuluote, kai byla yra susijusi su
nejgyvendinta ar netinkamai jgyvendinta direktyva: direktyva suteikia asmenims teises ir turinys Siy
teisiy turi bati aikus pagal $ia direktyva®. Si formuluoté, pagal S. Prechal nuomone, yra pirmosios
salygos modalumas®. Taciau $i salyga atskirai néra analizuojama teisingje literatiiroje. Tai nedaroma
del keliy priezas¢iu. Pirma, Si salyga taikoma tik tada, kai kyla valstybés atsakomybés klausimas dél
direktyvos neigyvendinimo/netinkamo igyvendinimo. Antra, Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias
su direktyvos neigyvendinimu/netinkamu igyvendinimu, bei nustates, kad i$ direktyvos teksto galima
identifikuoti asmeniui suteikiama teise, paprastai pripazindavo, kad galima apibrézti ir tokios teisés
turini®®.

Formuluojant pirmaja salyga, anot S. Prechal’®, ETT akivaizdZiai sieké jvesti ,santykinio
neteisétumo® koncepcija, kuri yra daznai pasitaikanti tik kelety valstybiy nariy deliktinés atsakomybés
rezime: tik nuostaty pazeidimas, kurios suteikia asmenims teises arba ketina suteikti asmenims teises
arba, bent jau saugo ju interesus, gali bati pagrindu teisei { kompensacija. Nors formaliai valstybé naré
pazeidzia Sutarties 249 (3) straipsni nejgyvendindama direktyvos, taciau faktiSkai tai yra asmens teisiy
pazeidimas pagal direktyvos nuostatas. Taciau reikalaujama rysSio tarp neigyvendintos nuostatos ir
asmens pazeisty interesy, siekiant apsaugoti valstybe¢ nare nuo per dideliy nuostoliy. Pavyzdziui, sunku
isivaizduoti, kaip valstybés narés pareiga pranesti ES Komisijai apie direktyvos igyvendinimo
procediras, galéty bati suteikimas asmenims teisiy'®’. Tagiau tai néra iSimtinai akivaizdu, kad
atsakomybé privalo btti paSalinta a priori esant tokiam pazeidimui. Tokios atsakomybés nustatymas
turéty priklausyti nuo pranesSimo (perspéjimo) salyguy ir ju tikslo.

Taigi, valstybés narés pazeidimas, suteikiantis teise i Zalos atlyginima, yra pazeidimas Bendrijos

teisés normos, sukuriancios, ketinancios sukurti teises asmenims arba skirtos ju interesy apsaugai.

% Zr. Sujungtos bylos C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, and C-190/94 Dillenkofer [1996] ECR 1-4845; Byla C-
261/95 Palmisani [1997] ECR 1-4025; Byla C-373/95 Maso [1997] ECR 1-405.

% Europos Paralmento ir Traybos direktyva 98/34 EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus
teikimo tvarka [1998] OJ L. Nr. 204/37.

% Byla C-443/98 Unilever [2000] ECR 1-7535.

% Sujungtos bylos C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, and C-190/94 Dillenkofer [1996] ECR 1-4845, para 27.

% Prechal S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2005.-.284 p.

% vaitkevigiate A. Valstybiy nariy atsakomybés dél privatiems asmenims padarytos Zalos, paZeidus Europos Bendrijos
teises: kilmé, samprata ir salygos// Jurisprudencija: mokslo darbai.- 2007, Nr. 7 (97).

100 prechal S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2005.-.284 p.

101 Byla C-159/00 Sapod [2002] ECR 1-5031.
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2.3.2. Teisés normos pazeidimas turi biti pakankamai akivaizdus

Tam, kad kilty valstybiy nariy atsakomybé dél zalos, padarytos Bendrijos teisés pazeidimu,
batina dar viena salyga — pazeidimas turi bati pakankamai akivaizdus.

Pazymétina, kad dél Sios antrosios salygos vyko ilgos diskusijos. Priemus sprendima Francovich
byloje, klausimas liko atviras, kada valstybés narés Bendrijos teisés pazeidimas yra pakankamas kilti
atsakomybei, kokiais atvejais pazeidimas turi bati akivaizdus (rimtas). Kai kurie autoriai teigia, kad
Sutarties 249 (3) straipsnio pazeidimas yra rimtas paZzeidimas ir dél Sios prieZasties ETT neturéty
vertinti Sios salygos detaliau. Kiti mokslininkai nurode¢, kad tiek Bendrijos teis¢je, tiek valstybiy nariy
deliktinés atsakomybés rezime, neteisétas veiksmas daznai nepakankamas kilti atsakomybei. Ypac tais
atvejais, kur valstybés institucija turi aiskinti teisés aktus arba turi jgaliojimus spresti tokius dalykus
arba dar daugiau, kur turi diskrecing valdzia, ne kiekvienas neteisingas taisyklés interpretavimas ar
kitas klaidingas situacijos jvertinimas automatiSkai nereiSkia atsakomybés dél Zalos. Todél pazeidimo
detalesnio kvalifikavimo reikalavimas - ,,pakankamai akivaizdus pazeidimas®“ Brasserie du Pécheur
byloje jvestas tam, kad apriboti valstybiuy nariy atsakomybg ir tokiu biidu nacionaliniam teismui palikta
pakankamai laisves nuspresti.'*

Nustatyti, ar paZeidimas yra pakankamai akivaizdus, paprastai néra lengva. Ribos nustatymas
tarp veiksmuy laisvés ir pakankamai rimto pazeidimo buvo ir tikriausiai vis dar yra pakankamai painus
ir sudétingas.

ETT Brasserie du Pecheur'® byloje nusprende, kad paZeidimas yra pakankamai akivaizdus, kai
valstybé naré aiSkiai ir rimtai virSijo savo diskrecijos ribas. Be to, Sioje byloje ETT pateiké gaires
nacionaliniams teismams, i kurias turi atsizvelgti vertindami valstybés pazeidimo rimtuma:

1. pazeistos normos aiSkumas ir tikslumas;

2. pagal ta norma nacionalinéms ar Bendrijos institucijoms paliekamas veiksmy laisvés mastas ;

3. pazeidimo padarymas tycia ar dél neatsargumo;

4. ar padaryta teisés klaida yra pateisinama ar nepateisinama;

5. faktas, kad Bendrijos institucijos pasirinkta pozicija galéjo skatinti neveikima, Bendrijos
teisei prieStaraujanc¢iy nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimasi ar nenutraukima.

Dillenkofer byloje pakartota, kad Bendrijos teisés paZeidimas yra pakankamai rimtas, jeigu
valstybé naré jgyvendindama teisés aktus, aiSkiai, akivaizdZiai nesiémé veiksmy, kad teisés aktai buty
igyvendinti: ,jokiy priemoniu nesiémimas perkelti direktyva per skirta laikotarpi, tam, kad bty

pasiektas jos siekiamas tikslas, konstatuoja per se akivaizdy Bendrijos teisés pazeidima“'®.

192 prechal S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2005.-.285-290 p.

103 Byla C-46/93, Brasserie du Pécheur SA v. Germany [1996] ECR 1-1029.

104 Bylos C-178/94, C-179/94 and C-188/94 to C-190/94, Dillenkofer and others v. Germany [1996] ECR 1-4845, 25
punktas.
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Rechberger byloje Teismas nustatinédamas, ar pazeidimas ,,pakankamai akivaizdus®, rémési
nuostata, kad ,valstybés atsakomybé kyla tokiu atveju, kai ji akivaizdZiai ir rimtai perZengia savo
diskrecijos ribas* ir atsizvelge i direktyvos straipsnio aiSkuma ir tiksluma. Teismas konstatavo, kad
»valstybé naré neturéjo jokios pasirinkimo laisvés, igyvendindama direktyvos nuostatas, todél
paZeidimas turéjo bti laikomas pakankamai rimtu'®.

Tam tikras ,,automatinis“ ,pakankamai akivaizdaus“ pazeidimo Kkriterijaus patenkinimas
nustatytas Larsy byloje, kurioje ETT pakartojo, kad teisé spresti, ar valstybés atsakomybeés salygos
patenkinamos, yra nacionaliniy teismuy kompetencija. Taciau ETT, vadovaudamasis EB teisés
virSenybés, vienodo aiSkinimo ir veiksmingumo principais bei turédamas pakankamai informacijos
taip pat gali nuspresti, ar ,,<..> gali bati konstatuotas pakankamai akivaizdus Bendrijos teisés
pazeidimas“*®. ETT pasisake, kad Belgijos nacionaline institucija veiké priesingai ankstesniam
Teismo sprendimui. Todél toks Bendrijos teisés pazeidimas laikytinas pakankamai akivaizdziu. Panasi
pozicija buvo iSsakyta Brasserie du Pécheur byloje: ,teisés pazeidimas bus tikrai akivaizdus, jei jis
iSliks, nepaisant <...> nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos Siuo klausimu, i$ kurio aisku, kad
konkretus elgesys yra pazeidimas“'”’.

Taigi, kiekvienu konkreciu atveju, sprendziant, ar pazeidimas yra pakankamai akivaizdus,
nacionalinis teismas turi jvertinti daugybe faktoriy, nustatyty ETT Brasserie du Pécheur byloje. Nors
nacionaliniams teismams yra palikta apibrézti, ar tam tikras valstybés narés pazeidimas gali bati
charakterizuojamas kaip akivaizdus, ETT daznai padeda Siuo atzvilgiu, jeigu turi visa reikalinga
informacija. PavyzdZiui, ETT British Telecom byloje*® nusprende, kad Viesujy pirkimy direktyvoje'®
90/531 truko tikslumo ir Didziosios Britanijos interpretavimas nebuvo akivaizdziai prieSingas Sios
direktyvos formuluotéms ir jos tikslui. Toks ETT sprendimas buvo priimtas ir kitose bylose.
PavyzdZiui, ETT Denkavit byloje’™® pateisino Vokietijos nesugebéjima tinkamai igyvendinti
direktyvos nacionalingje teis¢je, vadovaujantis tuo, kad Teismas anksc¢iau nebuvo iSaisSkines direktyvos
nuostaty.

Daugelyje vélesniu byly, batent ,,aiSkumo ir tikslumo* salyga tapo ETT démesio centre. Kitaip
sakant, Si ,,aiSkumo ir tikslumo* salyga neturéty bati sutapatinta su ,.tiesioginio veikimo* salyga, tai
yra, kad salygos privalo biti aidkios, tikslios ir besalyginés. ,,AiSkumas ir tikslumas* valstybés narés
atsakomybés kontekste reiSkia, kad Bendrijos teisés nuostaty reikSmé yra neabejotina ir nesuteikia

pagrindo Kilti jvairioms interpretacijoms. Tiesioginio veikimo atveju, gin¢o klausimas maziau svarbus,

105 Byla C-140/97, Rechberger and Greindl v. Austria [1999] ECR 1-3499.

106 Byla C-118/00, Larsy v. INASTI [2001] ECR 1-5063.

197 Syjungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029.
108 Byla C-392/93 British Telecom [1996] ECR 1-1631, 43-44 punktai.

199 Tarybos 1990 m. rugséjo 17 d. direktyva 90/531/EEC dél.[1990] OJ L297/1.
119 Byla C-292/94 Denkavit [1996] ECR 1-5063.
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kadangi poreikis detalizuoti turini i§ esmés nesustabdo tiesioginio veikimo'™'. PavyzdZiui,
Brinkmann™2 byloje, nors direktyvos salygos buvo pakankamai aikios ir besalyginés, visgi jos nebuvo
perkeltos | Danijos nacionaling teise. Taciau Danijos valdZios institucijos pripaZzino neatidélioting
konkrecios direktyvos nuostaty veikima ir toks aiSkinimas buvo pateisinamas.

Bylose dél atsakomybés uz Zala, sukelta paskutinés instancijos teismy sprendimuy, ETT
pazymejo, kad privaloma atsizvelgti i teismy specifinio pobadZio funkcija''®. Atsakomybe tokioje
byloje galima tik iSimtiniu atveju, kai nacionalinis teismas akivaizdZiai paZeidé galiojancia teise. Siuo
atveju, IS tikryju, kaip i specifini faktoriy, reikia atsizvelgti i tai, ar teismas jvykdé isipareigojima
kreiptis prejudicinio sprendimo i ETT pagal Sutarties 234 straipsni.

Vadinasi, veiksmy laisvé arba neveikimas néra lemiamas veiksnys, sprendzZiant, ar valstybé narés
institucija — leidZziamoji, vykdomoji arba teisminé - paZeidé Bendrijos teis¢. Labiau specifiniame
kontekste - direktyvuy igyvendinimo atveju — tai reiSkia, ar teisinis reguliavimas, kuris turi buti
perkeltas direktyvos igyvendinimo proceso metu, buvo pakankamai aiSkus, neabejotinas. Jeigu
nuostata i$ anksto buvo nepakankamai aiski, kuria Bendrijos teisé jpareigojo igyvendinti, tokiu atveju
paZeidimas arba netinkamas jgyvendinimas gali biti pateisinamas***.

Daugelyje byly iki dabar atsizvelgiama i aiSkumo ir tikslumo faktorius. Atkreiptinas démesys,
kad ETT nurodyty galimy faktoriy ribos yra placios, todél tai sudaro subjektyviy ir objektyviy
elementy visuma. Taciau tenka pripazZinti, kad visi minéti kriterijai, i kuriuos turi atsizvelgti
nacionalinis teismas spresdamas, ar pazeidimas laikytinas pakankamai rimtu, yra daugiau subjektyvas
nei objektyvias. Todél dél ju neapibréZztumo ir interpretavimo laisvés gali susidaryti tokia situacija, jog,
vienu atveju, nacionalinis teismas pripazins, kad EB teisés pazeidimas yra pakankamai rimtas, o kitu
atveju, bus priimtas visiSkai prieSingas sprendimas.

Vertéty pastebéti, kad sunku tiksliai apibrézti diskrecijos savoka, kalbant apie valstybiuy nariy
atsakomybe. AtsiZzvelgiant i tam tikry mokslininky nuomong, diskrecija turéty bati suprantama kaip
teisine galia pasirinkti tarp dviejy ar daugiau alternatyvy“'*®. Tagiau $is terminas valstybése narése i$
dalies suprantamas skirtingai, todél lieka neaisku, kokia tiksli reikSmé. Sitiloma, sprendziant valstybiy
nariy atsakomybés klausima, remtis Sutarties 288 straipsnio analogija. Tai patvirtina ETT sprendimas,
priimtas Haim 11 byloje, butent, kad diskrecija turi bati apibréZta, atsizvelgiant i Bendrijos teise, bet ne

i valstybes nares nacionaline teise™™®.

111 Generalinio advokato Jacobs nuomoné byloje C-150/99 Lindopark [2001] ECR 1-493, 62 punktas.

112 Byla C-319/96 Brinkmann [1998] ECR 1-5255, para 30-32, Byla C-140/97 Rechberger and Greindl v. Austria [1999]
ECR 1-3499, para 50-51, Byla C-150/99 Lindopark [2001] ECR 1-493, para 39-41.

113 Byla C-129/00 Commission v. Italy [2003] ECR | 32 punktas.

114 Byla C-150/99 Lindopark [2001] ECR 1-493, 59-60 punktai; Byla C-140/97 Rechberger [1999] ECR 1-3499, 51
punktas; Byla C-319/96 Brinkmann [1998] ECR 1-5255, 31 punktas.

115 prechal S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2005.-.289 p..

116 Byla C-424/97 Haim 11 [2002] ECR 1-5123, 40 punktas, Byla C-140/97 Rechberger [1999] ECR 1-3499, 51 punktas.
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Pagaliau, pakankamai akivaizdaus pazeidimo reikalavimas reiskia, kad pagal ETT praktika
bylose pagal Sutarties 226 straipsni, kuriame aiSkiai nustatyta, kad bet kokie valstybiy nariy
pasiteisinimai, kad ir kokia ju esme, dél isipareigojimo nevykdymo, kurio pasekmé - netinkamai
igyvendintos direktyvos, dar nereiSkia iS esmés valstybés narés atsakomybés. Sutarties pazeidimo
procediros tikslas —valstybés narés isipareigojimo nejvykdymo objektyvus priezasc¢iu nustatymas, be
jokiuy papildomy reikalavimy kaip pazeidimo rimtumas arba kaltés nustatymas. Atsakomybés salygu
ivertinimas iS tikruyju gali skirtis. PavyzdZiui, buty paradoksalu gin¢yti, kad valstybé naré yra atsakinga
uz zala dél paprastos priezasties, kad formaliai privalo igyvendinti direktyva, nors yra aiSkus
nurodymas ETT praktikoje, kad direktyva arba bent jau tam tikra jos dalis yra nesuderinama su
Bendrijos teise, taciau direktyva nebuvo panaikinta arba pripaZinta negaliojancia®"’.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad néra baigtinio saraSo, kuriuo remiantis nacionaliniai
teismai galéty nustatyti, ar pazeidimas laikytinas pakankamai akivaizdziu. ETT nusprendé, kad kai
kuriose bylose, pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, kai valstybé naré akivaizdziai ir Siurksciai
virsija savo jgaliojimy ribas™®. Kitose bylose nurodoma, kad tais atvejais, kai nebuvo imtasi veiksmy
arba jie buvo nepakankami, paprasciausiai paZeidimas gali bati pakankamai akivaizdus, taciau yra
pateisinamas. Kiekvienu konkreciu atveju, nacionaliniai teismai turi iSsamiai iSanalizuoti individualias
bylos aplinkybes ir tik tada konstatuoti pazeidimo pakankama rimtuma, neatsizvelgiant i tai, ar galimas
paZeidimas padarytas jstatymy leidZziamosios institucijos*®, vykdomosios institucijos veiksmy'®® ar

122 apibendrindamas ETT praktika

teismu sprendimaism. PavyzdZiui, Sia tema analizaves J. Fairhurst
del wvalstybiy nariy atsakomybés principo itvirtinimo ir batinyju salygu nustatymo, pateiké
atsakomybés vertinimo schema, kurioje kaip pagrindinis tokios atsakomybés veiksnys pasirinktas

butent - ,,pazeidimo akivaizdumas*:

17 Tridimas T. The General Principles of EC Law.-Oxford: Oxford University Press P. 508.

118 Syjungtos bylos C-283/94, C-291/94 ir C-292/94 Denkavit [1996] ECR 1-5063, 50 punktas; Byla C-140/97 Rechberger
[1999] ECR 1-3499, 50 punktas.

19 Ten pat.

120 Byla C-319/96 Brinkmann [1998] ECR 1-5255, 30 punktas; Byla C-424/97 Haim 11 [2000] ECR 1-5123, 37-43 punktai.
121 Byla C-224/01 Kobler v. Austria [2003] ECR 1-10239, 54-55 punktai.

122 Fairhurst J. Law of the European Union / 5th ed.-Great Britain:Pearson Longman, 2006.- 252-273 p.
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2 schema: Valstybés atsakomybés principas

Byla C-6/90 ir C-9/90 Francovich
Byla C-46/93, Brasserie du Pécheur
Valstybés | Byla C-221/89, Factortame Ltd
atsakomybe

Privalo biti tenkinamos $ios salygos:

e pazeista teisés norma privalo suteikti asmenims teisiy;

e Bendrijos teisés paZzeidimas privalo bati pakankamai akivaizdus;

e tiesioginis priezastinis rysys;

TAIP NE
Byla C-190/94 Dillenkofer Pakankamai rimtas pazeidimas nustatomas
Tai automatiSkai yra pakankamai atsizvelgiant i Siuos veiksnius:
akivaizdus pazeidimas Kilti
atsakomybei, jei Kkitos dvi salygos e ar pazeista teisés norma yra aiski ir tiksli;
yra tenkinamos. e ar valstybé akivaizdZiai paZeidé savo diskrecijos

ribas;

e ar pazeidimas buvo tycinis ar dél neatsargumo;

e ar EB instituciju pozicija galéjo prisidéti prie EB
teisés pazeidimo;

e priemoniy taikymas prieStarauja EB teisei;

e ankstesnis ETT sprendimas.

Ar paZeidimas yra pakankamai rimtas?

| |

TAIP NE
Valstybé bus atsakinga, Valstybé nebus
jei yra tenkinamos atsakinga
kitos dvi salygos

Saltinis: Fairhurst J. Law of the European Union / 5th ed.-Great Britain:Pearson Longman, 2006.- 267 p.

ETT nustaté kriterijus, i kuriuos nacionalinis teismas atsizvelgia, spresdamas pazeidimo
rimtumo klausima. Schemoje nurodyty Kriteriju sarasas néra baigtinis. ETT laikosi nuomongs, kad
nacionaliniai teismai, vertindami valstybés paZeidimo rimtuma, turi atsizvelgti ne tik i Sioje schemoje
nurodytus kriterijus, bet ir | kitus, nacionalinio teismo manymu, reikSmingus faktus, kurie padeda
nustatyti tokio pazeidimo rimtumo (akivaizdumo) laipsnj. Atkreiptinas démesys, kad pagal Siuo metu
formuojama ETT praktika, Teismo pozicija Siuo klausimu tampa daug grieztesné, pavyzdzZiui, Samuel

Sidney Evans v. Secretary of State for Environment, Transport and the Regions and the Motor
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Insurer’s Bureau® byloje teigiama, kad nacionalinis teismas “visus $iuos kriterijus, kurie apibadina
situacija, privalo apsvarstyti”. Teismas vartoja Zod; privalo (angl. — must), o ne gali (angl. — may), kaip
tai padaré Brasserie du Pécheur byloje. Taigi darytina iSvada, kad ETT dabartiné pozicija yra ta, kad

Siy aplinkybiy, kurios apibtidina akivaizdumo situacija, iSanalizavimas yra privalomas.

2.3.3. Tiesioginis priezastinis rySys tarp nustatytos valstybei pareigos pazeidimo ir

nukentéjusiy asmeny patirtos zalos

Trecioji batinoji salyga valstybés atsakomybei kilti yra prieZastinis rySys tarp valstybés narés
pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy asmenu patirtos Zzalos. Priezastinis rySys yra daugiau fakto
klausimas, tai yra jis privalo bati nustatytas valstybiy nariy nacionalinio teismo, atsizvelgiant i bylos
faktus.*** Tagiau tai nereiskia, kad prieZastinio rysio buvimas turi bati nustatomas pagal valstybés
narés nacionalines taisykles. Kadangi prieZastinio rySio nustatymas yra viena i$ Bendrijos teisés
suformuluoty salygy, butent ETT turi nustatyti pagrindinius kriterijus. Vis dél to, priezastinio rysio
klausimas stipriai jtakojamas nacionaliniy teismy taikomy jrodymy taisykliy'?.

Valstybés narés atsakomybé kyla tada, kai yra tiesioginis prieZastinis rySys tarp valstybés
narés EB teisés pazeidimo ir asmens patirtos Zalos. Tiesioginio prieZastinio rySio reikalavimas gali buti

paaiskinamas remiantis ETT praktika pagal Sutarties 288 (2) straipsnj*?°

. Atkreiptinas démesys, kad
Frankovich byloje savoka ,,tiesioginis® apskritai neminima, ETT nurodé tik priezastinio rySio buvima.
Tiesioginio priezastinio rySio nustatymo reikalavimas jvestas tik Brasserie du Pécheur byloje.

[domi ETT pozicija Brinkmann byloje*?’, kurioje prieZastinio ry$io buvimo faktas nebuvo
nustatytas. Atitinkami direktyvos straipsniai nebuvo perkleti i Danijos teise ir tai prilygo per se
pakankamai rimtam pazeidimui. Vis délto Danijos valdzios institucijos bandé pateisinti Si
nepasisekima, teigdamos, kad pripazino neatidéliotina konkrecios direktyvos nuostatu veikima. Taigi,
neteisingas direktyvos nuostaty taikymas, buvo pateisintas ir viska apsvarscius, Brinkmann liko
negaves kompensacijos, nes ETT nusprendé, kad tiesioginio priezastinio rySio nebuvo. Tokia iSvada
ETT pagrindzia teigdamas, kad nors direktyva nebuvo igyvendinta, taciau Danijos valdzios institucijos
skubiai taiké direktyva ir pakankamai akivaizdus pazeidimas nebuvo konstatuotas. VVadinasi, Danijos
valstybei baty kilusi atsakomybé, jei direktyvos reikalavimy nesilaikymas buty buves pripaZintas

pakankamai rimtu.

123 Byla C-63/01 Samuel Sidney Evans v. Secretary of State for Environment, Transport and the Regions and the Motor
Insurer’s Bureau [2003] ECR 1-4447.

124 Syjungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029

125 Byla C-228/98 Dounias [2000] ECR 1-577.

126 Tridimas T. The General Principles of EC Law.-Oxford: Oxford University Press P. 529.

127 Byla C-319/96 Brinkmann [1998] ECR 1-5255.

34



Rechberger byloje Austrija gincijo, kad taip pat nebuvo tiesioginio prieZastinio rysio*?,
Sprendimas Rechberger byloje nukreiptas i specialia direktyva. Austrija gin¢ijo, kad nukentéjusio
asmens patirti nuostoliai neatsirado vien tik dél netinkamai perkeltos direktyvos gin¢o atveju, bet nuo
neatsargaus kelioniy operatoriaus elgesio ir dél to atsiradusiy finansiniy sunkumy. ETT nesutiko su
tokia argumentacija. ETT laikési nuomonés, kad kaip tik garantija jtvirtinta direktyvoje'®,
reguliuojancioje organizuoty iSvyky klausimus, yra nukreipta i vartotojus, tai yra ginti juos nuo
kelioniy agentiiry bankroto padariniy, kad ir kokios jo prieZastys bebaty. Todél tiesioginio rysio
grandiné negali bati taip paprastai pertraukta, nes Siuo atveju ji gina vartotojo interesus. Taigi, ETT
pripazino, kad valstybé atsako ir tuo atveju, kai jos neteiséta veika yra nors ir ne vienintelé, taciau
pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis, nes nejgyvendina teisés akto, siekian¢io apsaugoti nuo
tokiuy nuostoliy atsiradimo. ETT, jvertings bylos aplinkybes, nusprendé, kad buvo tiesioginis
priezastinis rySys. Darytina iSvada, kad Teismas laikosi lankstaus priezastinio rySio doktrinos, pagal
kuria priezastiniam rySiui nustatyti uztenka jrodyti, kad valstybés narés pazeidéjos veika yra
pakankama, bet ne vienintelé nuostoliy atsiradimo priezastis.

Dillenkofer™ byloje ETT konstatavo, kad valstybés atsakomybei kilti pakanka nustatyti ne
bet koki, o ,,normaly” priezastini rysi. Taciau vis dar diskutuojama, kokioms salygoms esant,
prieZastingumas turi baiti nustatomas privadiam asmeniui reikalaujant kompensacijos™'. Taigi
kiekvienu konkreciu atveju paliekama nacionalinio teismo prerogatyvai nustatyti, ar egzistuoja
priezastinis rysys, atsizvelgiant | EB teisés reikalavimus.

Aptarty ETT byly pagrindu, darytina iSvada, kad valstybés atsakomybei nustatyti batinas
tiesioginis priezastinis rySys tarp padaryto EB teisés pazeidimo ir asmens patirtos zalos. Visais atvejais
nacionalinis teismas turi nustatyti tiesioginio priezastinio rySio buvima, atsizvelgiant i bylos
aplinkybes bei ETT jurisprudencija. Tokios pozicijos taip pat laikosi T. Tridimas, kuris nurodo, kad
»privalo bati tiesioginis priezastinis rySys tarp patirtos Zalos ir pazeistos Bendrijos teisés”, taciau kartu
pazymi, kad ,,ETT praktika Siuo klausimu yra dviprasmiska, tokia prielaida leidzia daryti ETT priimti
sprendimai Rechberger ir Brinkmann bylose“.** Taciau kol kas ETT grieztai laikosi tiesioginio

prieZastinio rySio doktrinos savo jurisprudencijoje.

128 Byla C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister and Others v. Republic Osterreich [1999] ECR
1-3499.

129 Tarybos 1990 m. birzelio 13 d. direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety [1990] OJ L
Nr. 158/59.

130 Byla C-190/94 Dillenkofer [1996] ECR 1-4845.

31 Byla C-26/81 Oleifici Mediterranei [1982] ECR 3057.

32 Tridimas T. The General Principles of EC Law.-Oxford: Oxford University Press, 2007. P. 533.
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2.4. ES valstybés narés proceso autonomijos principo taikymo ribos

ETT itvirtings asmens teisiu gynimo priemong — valstybés atsakomybés principa dél
Bendrijos teises paZeidimy™®®, suteike asmenims teise reikalauti Zalos atlyginimo i$ valstybés narés

nacionaliniame teisme!3*

. Vadinasi, kai nukentéjes asmuo dél valstybés narés EB teisés paZeidimo,
nusprendzia kreiptis i teisma dél patirtos zalos atlyginimo, jam taikomos valstybés narés nacionalinés
teisés nustatyto taisyklés. Tai yra taikomas valstybiy nariy proceso autonomijos principas. Taciau
Bendrijos teisé nustaté tam tikras Sio bendrojo principo taikymo ribas. Valstybiy nariy nacionaliniai
teismai yra jpareigoti uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylan¢iy asmeny teisiy apsauga, atsizvelgdami
ETT iSplétotus ekvivalentiSkumo ir veikmingumo principus.

Ekvivalentiskumo principas pakankamai detaliai isaiskintas Rewe prie$ Hauptzollamt Kiel*®
byloje, kurioje ETT nusprendé, kad nacionaliniams teismams nereikia sukurti nauju teisés gynimo
budy, siekiant uZztikrinti visiSka Bendrijos teisés veiksminguma, jeigu tokie teisés gynimo budai
nenumatyti nacionalinéje teiséje. Esami teisés gynimo badai turi bati tokie, kad ginty Bendrijos teisés
asmenims suteiktas teises nediskriminaciniu arba lygiaverciu pagrindu kaip ir asmenuy teises, suteiktas
nacionalinés teisés. ETT Sioje byloje pazyméjo, kad EB teisés sukurta teisiné apsaugos sistema reiskia,
kad privalo buti prieinami visi ieSkiniai, numatyti nacionalinés teisés, tikslu uztikrinti Bendrijos teisés
tiesiogiai veikian¢iy nuostaty laikymasi tomis paciomis salygomis kaip ir uztikrinant nacionalinés
teisés laikymasi.

Nors ETT pripazino, kad nacionaliniai teismai geriausiai gali jvertinti nacionalinés teisés
nustatyty taisykliy atitikima EB teisei, tac¢iau daznai prejudiciniame sprendime suteikdavo papildomos
konsultacijos nacionaliniams teismams $iuo klausimu. Pavyzdziui, Levez"*® byloje pateiké papildomy
patarimy nacionaliniam teismui, taikant ekvivalentiSkumo principa: ekvivalentiSkumo principas bus
pazeistas, jeigu asmuo, remdamasis EB teisés suteikta teise, buvo priverstas patirti papildomuy iSlaidy ir
reikalavimy paliginus su ieSkovu, kurio ieSkinys yra paremtas nacionaline teise. Be to, kai tik
nustatoma, kad nacionalinés teisés procedarinés nuostatos buvo maziau palankios ieSkiniams dél EB
teisés pazeidimo negu tos, kurios reguliuoja panasius nacionaline teise pagristus ieskinius, nacionalinis
teismas privalo atsizvelgti i tokiy nuostaty visuma ir tada spresti ekvivalentiSkumo klausima.
Preston**” byloje ETT vadovavosi Levez bylos sprendimu ir pateike dar ai$kesnius nurodymus:
nacionalinés teisés procedarinés taisyklés negali bati nagrinéjamos atskirai, bet turi bati vertinamos

bendrame tokiy taisykliy kontekste. Toks nagrinéjimas neturi bati subjektyviai atliekamas,

133 7r. $io darbo 1.2. skyriu: ES valstybés narés atsakomybés principo jtvirtinimas Francovich byloje.
134 Zr. 8io darbo 2.5. skyriy: lekiniai dél Zalos atlyginimo valstybiu nariy nacionaliniuose teismuose.
135 Byla C-158/80 Rewe Handelsgesellschaft Nord mbH v. Hauptzollamt Kiel [1981]ECR 1805.

136 Byla C-326/96 Levez v. T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd. [1998] ECR 1-7835.

37 Byla C-78/98 Preston v. Wolverhampton Heatlhcare NHS Trust [2000] ECR 1-3201.
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priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy, bet privalo apimti objektyvu tokiy procediriniy taisykliy
lyginima ir vertinima. Taigi, Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionaliniai teismai geriausiai gali
nustatyti, ar kiekvienu konkrec¢iu atveju teisés gynimo priemonés, uztikrinant tiek EB teisés, tiek
nacionalinés teisés suteiktas asmenims teises, yra tokios pacios ir atitinka ekvivalentiSkumo principa.
Vis dél to, vien ekvivalentiSkumo principo taikymo nepakanka uztikrinti veiksminga EB
teises suteikty asmenims teisiy apsauga. Atsizvelgdamas i sprendima Rewe™® byloje, ETT Harz v.

3% hyloje pareiske, kad valstybés narés privalo uztikrinti realia asmens teisiy apsauga,

Deutsche Tradax
EB teisés pazeidimo atveju, remdamosi efektyvumo principu: ,nors <...> visiSkas direktyvos
igyvendinimas nereikalauja specialios sankcijos uz diskriminacijos draudimo pazeidima, direktyva
nustato, kad sankcija baty tokia, kad garantuoty realia ir veiksminga teising apsauga. Be to, sankcijos
privalo turéti realiai atgrasinantj poveikj darbdaviams®. Vadinasi, teisiy gynimo badas ir sankcijos uz
Bendrijos teisés pazeidima privalo turéti realy, atgrasinantj efekta ir privalo bati tokios, kad garantuoty
visiSka ir efektyvia privaciy asmenuy teisiu apsauga. Draudziama sudaryti salygas, kurioms esant,
igyvendinti asmenims teise, kuria nacionaliniai teismai yra jpareigoti apginti, baty praktiskai
neimanoma arba pernelyg sudétinga'*°.

ETT Von Colson*** byloje dél lyties diskriminacijos nurodé, kad kai valstybé nusprendzia
nukentéjusiam asmeniui paskirti kompensacija uz diskriminacijos draudimo pazeidima, tokia
kompensacija privalo bati adekvati patirtai Zalai. Taigi, nacionalinés teisés nuostatos ribojancios
asmens, kuris buvo diskriminuojamas dél lyties jsidarbinant, teise¢ i kompensacija iSimtinai minimalia
suma, tokia kaip, pavyzdziui, iSlaidy, susijusiy pateikiant praSyma jsidarbinti, padengimu, neatitiks
efektyvumo principo reikalavimy. Be to, pareiga nacionaliniam teismui garantuoti efektyvia poveikio
priemong, uztikrinant asmens teise¢ | adekvacia patirtai zalai kompensacija, kyla ne tik is efektyvumo
principo, bet ir i$ tiesioginio veikimo doktrinos, ir i$ pacios EB Sutarties™**.

ETT Marshall** byloje del diskriminacijos nurodé, kad valstybés narés pareiga imtis batiny
priemoniy, kad baty suteikta visiems asmenims, kurie patyré zala dél tam tikros diskriminacijos, teisé
pareiksti ieskinj teismine tvarka. Si pareiga reidkia, kad priemonés turi bati pakankamai efektyvios
pasiekti direktyvoje numatyta tiksla ir tokios, kad asmuo galéty veiksmingai jomis pasinaudoti
nacionaliniame teisme.

Pazymétina, kad kai kurie autoriai teigia, kad atsizvelgiant { ETT praktika, efektyvumo

principas inkorporuoja du elementus: 1) asmeniui priteista kompensacija privalo bati veiksminga

138 Byla C-33/76 Rewe-Zentral Finanz eG and Rewe — Zentral AG v. Landswirtschaftskammer fur das Saarland [1976]
ECR 1989.

139 Byla C- 79/83 Harz v. Deutsche Tradax GmbH [1984] ECR 1921.

140 Byla C-130/79 Express Dairy Foods Ltd v. Intervention Board for Agricultural Produce;

141 Byla C-14/83 Von Colson [1984] ECR 1-1891.

142 Allan F. Tatham. EC Law in Practice: A Case-Study Approach. -HVG-ORAC Lap-es Konyvkiado Kft.-2006. 103 p.
143 Byla C-271/91 Marshall v. Southampton & South-West Hampshire AHA [1993] ECR 1-4367.
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(,efektyvios apsaugos“ elementas); 2) nacionalinés procediros, pagal kurias asmuo siekia gauti
kompensacija negali bati perdétai sudétingos (,,pernelyg sudétingas™ elementas). Efektyvios apsaugos
elementas yra susijes su pacios teisés veiksminga gynyba, o ,,pernelyg sudétingas® elementas — su
pacia tokios teisés jgyvendinimo procedira nacionaliniame teisme.*** Taigi, nacionalines teisés
taisyklés turi bati vertinamos atsizvelgiant i Siuos du efektyvumo principo elementus.

Efektyvumo principas placiai buvo taikomas ETT bylose, susijusiose su nacionalinés teisés
gynimo priemonémis, uztikrinant Bendrijos teises. Sis principas konkuruoja su darbe jau aptartu
ekvivalentiSkumo principu. Kai kuriose bylose ypac¢ grieztas ekvivalentiSkumo principo taikymas gali
silpninti efektyvia Bendrijos teisiy apsauga, t. y. gali bati paneigiamas efektyvumo principas. Todél
atrodo, kad dabar ETT praktikoje efektyvumo principas uzima dominuojancia padétj palyginus su
ekvivalentiskumo principu®®.

Taigi, aptarti ekvivalentiSkumo ir efektyvumo principai padeda geriau suprasti valstybiy nariu
proceso autonomijos principo ribas. Remiantis Siuo principu, tais atvejais, kai Bendrijos teisé
nenustato tam tikry procesiniy taisykliy, skirty uztikrinti iS Bendrijos teisés kylan¢iy asmeny teisiy
apsauga, pacios valstybés narés turi tokias taisykles sukurti, atsizvelgdamos | Bendrijos teismy
iSplétotus ekvivalentiSkumo ir veikmingumo principus. Taigi, proceso autonomijos principas néra
absoliutus — yra priklausomas nuo efektyvumo ir ekvivalentiSkumo principy, asmeny teisiy gynimo
priemoniy atzvilgiu.

ETT Comet™’ byloje pazymejo, kad kiekviena valstybé naré vidaus teisés sistemoje nustato
kompetentingus teismus ir proceddrines ieSkiniy taisykles, skirtas uZztikrinti asmeny teisiy, suteikty
Bendrijos teisinés sistemos, apsauga. Tokios taisyklés negali bati maziau palankios nei taisyklés
reguliuojancios panasius nacionaline teise pagristus ieSkinius. Tai yra procedarinés taisyklés turi bati
suderintos taip, kad pasinaudoti Bendrijos teisés suteiktomis teisémis nacionaliniame teisme baty
galima pagal tas pacias salygas.

ETT Van Schjindel**® byloje aptare valstybiy nariy proceso autonomijos principa efektyvumo
ir ekvivalentiSkumo principu kontekste: ,,kiekvienoje byloje, kai tik iSkyla klausimas, ar nacionaliné
procediriné nuostata padaro Bendrijos teisés taikyma neimanoma ar iSimtinai sudétinga, privaloma
analizuoti tokia salyga, atsizvelgiant i tokios salygos vaidmenj pacioje procedaroje, jos progresa,
specialius jos pozymius, bendrame valstybés teisinés sistemos kontekste ir tik tada vertinti tokios

nuostatos atitiktj efektyvumo ir ekvivalentiSkumo principy reikalavimams®.

144 Dutson S. Causation ir Frankovich: the neglected problem // International and Comparative Law Quarterly. 1997, Vol.
46. P.926.

5 Allan F. Tatham. EC Law in Practice: A Case-Study Approach. -HVG-ORAC Lap-es Konyvkiado Kft, 2006. P.102.
14 1hid. 105 p.

147 Byla C-45/76 Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen [1976] ECR 2043,

148 Syjungtos bylos C-430/93 ir C-431/93 Van Schijndel [1995] ECR 1-4705.
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Vadinasi, pagal ETT praktika, darytina iSvada, kad valstybiy nariy proceso autonomijos
principas taikomas tais atvejais, kai tam tikras klausimas néra reglamentuotas Bendrijos teis¢je,
kiekvienos valstybés narés teisinéje sistemoje turi bati jtvirtintos vidaus procesinés normos,
suteikian¢ios kompetencija teismams nagrinéti ieSkinius tam, kad baty garantuota veiksminga teisiy,
kurios kyla is Bendrijos teisinés sistemos, apsauga, atsizvelgiant :

1. ekvivalentiSkumo principa, pagal kuri nacionalinés vidaus procedaros taisyklés nebus
maziau palankios uz reglamentuojancias panasius nacionaline teise pagristus ieSkinius.

2. efektyvumo principa, pagal kurj, nacionalinés vidaus procedaros taisyklés nepadarys
visiSkai neijmanomos arba neapsunkins teisiy, kylanciy i$S Bendrijos teisés, gynybos.

2.5. leskiniai dél zalos atlyginimo valstybés narés nacionaliniame teisme

ETT praktikoje nustatytos ir iSplétoto valstybiy atsakomybés salygos pagal kurias valstybés
narés bei jos institucijos turi atsakyti uz Zala padaryta savo neteisétais veiksmais ar neveikimu.
Valstybéms netaikomas absoliutus imunitetas nacionalinéje teiséje, todél jo privalo atsakyti savo
nacionaliniams subjektams asmenims uz padaryta Zala.

Viena vertus, darbe jau aptartos valstybés narés atsakomybés salygos yra batinos ir
atlyginimo yra priklausomi nuo valstybés narés nacionalinéje teis¢je jtvirtinty procedariniy taisykliu.
Brasserie du Pécheur byloje ETT nurodé¢, kad valstybé naré privalo suteikti kompensacija dél patirtos
Zalos pagal valstybés narés vidaus teis¢je nustatytas atsakomybés taisykles, tik jeigu, kompensacijos
salygos del Zalos ir nuostoliy jtvirtintos nacionalinéje teiséje nebus maziau palankios nei salygos
taikomos panaSiems ieSkiniams valstybés viduje bei salygos nebus tokios, kad praktiSkai gauti
kompensacija biity nejmanoma ar pernelyg sudétinga.*.

Si nuoroda i nacionalinés teisés taisykles nusipelno detalesnés analizés. Tam tikrais atvejais
sunkoka nustatyti nacionalinés teisés salygas, kurias teismas taiko. Akivaizdu, kad salygos dél
valstybés narés atsakomybés nustatymo turi bati tokios, kurios papildo Bendrijos teisés nustatytas
salygas, aptartas ankstesniuose darbo skyriuose. Nacionalinio teismo numatytos salygos, kurios
nustatyty papildomus reikalavimus, nesuderinamus su Bendrijos teise, yra negalimos.

Brasserie du Pécheur byloje ETT aiSkiai nurodé, kad tam tikri vidaus teisinéje sistemoje
nustatyti apribojimai dél valstybés atsakomybés, gali buti tokie, kad privatiems asmenims jgyvendinti
teisg 1 zalos atlyginima praktiSkai tampa neimanoma arba pernelyg sudétinga. Pavyzdziui, Anglijos

teis¢je ijtvirtintas reikalavimas jrodyti vieSosios valdZios piktnaudzZiavima, buvo atmestas ETT kaip

149 Sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, 66 punktas
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salyga, kuri praktiSkai padaré neimanoma arba pernelyg sudétinga gauti privatiems asmenims
kompensacija*®.

Taip pat kompensacija negali bati salygota nuo valstybinés institucijos kaltés (tycia ar
neatsargi), kuriai pazeidimas yra priskirtinas, nebent kaltés institutas tapty sudétiné pakankamai
akivaizdaus paZeidimo dalis™". Tagiau tokia papildoma salyga praktiskai gauti kompensacija padaryty
ne tik nejmanoma ar pernelyg sudétinga, bet tai bus tolygu gincyti teis¢ i kompensacija, nustatyta
Bendrijos teisinés tvarkos®™.

Taigi, triju salygu ivykdymas iS5 esmés yra pakankamas pagrindas atsirasti valstybés
atsakomybei ir teisei i kompensacija. Kitaip sakant, nacionalinés teisés nustatytos salygos, kurios
lemia teisés | kompensacija atsiradima, privalo bati atskirtos nuo klausimy, susijusiu su
procediarinémis salygomis stricto sensu, nuo jrodinéjimo taisykliu ir nuo Kitu salygu, kaip
kompensacijos suteikimo asmenims turinio ir formos reikalavimy. Sie klausimai yra nacionalinés
teisés dalykas. Vis délto, dvigubas atsakomybés reguliavimas, iS dalies Bendrijos teisés nustatytos
salygos, IS dalies perduota valstybiy nariy nacionalinés teisés reguliavimui, nesudaro galimybés
nustatyti aiSkias ribas.

Valstybiy nariy nacionalinés teisés ir Bendrijos teisés santykis, nagrinéjant ieSkinius dél zalos
atlyginimo prieS valstybg, yra labai glaudus. Atsizvelgiant i tiesioginio veikimo ir virsenybés
principus, privatus asmuo gali pradéti procesinius veiksmus nacionaliniame teisme pries valstybe nare,
pazeidusia Bendrijos teisés nuostatas. Nacionaliniai teismai yra jpareigoti taikyti Bendrijos teisés
tiesiogiai veikiancias nuostatas, suteikti pirmenybe tokioms nuostatoms nacionalinés teisés atzvilgiu ir
ginti asmens teises, kurias suteikia Bendrijos teisé.

Kai asmuo siekia apginti arba apsaugoti teises, suteiktas Bendrijos teisés, nacionaliniame
teisme, bendras principas yra ,,nacionalinés procedaros autonomiskumas®, tai yra ,,nesant Bendrijos
teisés nustatyty taisykliy Siuo atveju, valstybés narés vidaus teisinéje sistemoje turi bati teismai, kurie
turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél zalos atlyginimo ir apibrézti procedarines ieSkiniy taisykles,
skirtas uztikrinti asmens teisiy, suteikty Bendrijos teisés, apsauga®™.

IS esmés, apsauga Bendrijos teisés suteikty teisiy ir galimybé i Zalos atlyginima dél valstybés
narés pazeidimo priklauso nuo procesiniy, jrodinéjimo ir Kity taisykliy, taikomy kiekvienoje valstybéje
naréje. Kiekvienos valstybés narés teis¢ prima facie apibrézia taisykles dél zalos atlyginimo
nukentéjusiam asmeniui uz valstybés narés pazeidima. Nacionaliniai teismai yra ipareigoti gerbti
pagrindinius Bendrijos teisés principus ir prejudicinio sprendimo kreipimosi atvejais, ETT imasi

priemoniy uZztikrinti, kad nacionaliniai teismai suteikty realia teisiy, suteikty Bendrijos teisés, apsauga.

130 syjungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, 69-73 punktai.
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Bendrijos teisé jveda nacionaliniams teismams laisvés ribas ieSkiniy dél Zalos atlyginimo atvejais.
Valstybés narés nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieSkinius, susijusius su Bendrijos teise, privalo
taikyti ETT praktikoje jtvirtintus ekvivalentiSkumo ir efektyvumo principus.

Efektyvumo principas jveda draudima nepriklausomai taikyti nacionalines taisykles. Tampa
aisku, Sis principas reikalauja nacionaliniams teismams uztikrinti realia ir efektyvia privaciuy asmeny
teisiy teismine apsauga™. Visiskas Bendrijos teises efektyvumas susilpnéty, jeigu privatiems
asmenims biity nejmanoma gauti kompensacijos, kai ju teisés bity paZeistos, valstybei narei paZeidus
Bendrijos teise™™.

Nors ETT suteikia nacionaliniams teismams laisve taikyti labiausiai tinkamas priemones ar
teises gynimo badus apsaugoti privaciy asmeny teise i zalos atlyginima™®, ipareigoja, pabréZiant
pareiga, jvesta valstybéms naréms Sutarties 10 straipsnyje, kad teisés gynimo budas privalo bti
adekvatus ir toks, kad garantuoty realia ir efektyvia teismine apsauga atsizvelgiant i Bendrijos teise™’.
Pavyzdziui, tam tikrais atvejais, reikalavimas, kad teisés gynimo budas privalo bati tikslus, realus ir
efektyvus, nacionaliniams teismams yra palikta laisvé nustatyti, kaip geriausiai apginti privaciy
asmeny teises™®. Tam tikrais atvejais nacionaliniams teismams gali bati paliktas pasirinkimas tarp

19 Kitais atvejais, reikalavimas gali reiksti, kad

dvieju ir daugiau galimy teisés gynimo budy
nacionalinis teismas privalo nustatyti, kokie teisés gynimo badai galimi ir kokie negalimi*®.

Nors nereikalaujama, kad nacionaliniai teismai jtvirtinty naujus teisés gynimo badus, taciau
nacionalinés taisyklés turi bati adaptuotos ir iSpléstos taip, kad teisés gynimo badas bity galimas kaip
reikalaujama pagal Bendrijos teise. Nacionaliné gynyba ir ieSkiniy procedirinés taisyklés bus taikomos
tiek, kiek tokios taisyklés atitinka darbe jau aptartus Bendrijos teisés ekvivalentiSkumo ir efektyvumo

principus.

2.5.1. leSkiniy dél zalos atlyginimo nagrinéjimo problemos ir jy sprendimo badai

Tiek, kiek tam tikros salygos ir taisyklés yra paliktos valstybéms naréms, jos neiSvengia
Bendrijos teisés itakos. AukSciau aptartos salygos ir principai jtakoja nacionalinés teisés nustatytas
ieSkiniy dél Zalos atlyginimo taisykles ir procediras. Valstybés narés nustatytos iesSkiniy leistinumo
salygos, ieSkovo nustatymas, terminai pareiksti ieSkinj, jrodinéjimo taisyklés, Zalos atlyginimo budas,

Zalos dydZio nustatymas ir apskai¢iavimas ir visos Kitos susijusios taisyklés bei salygos turi bti

154 Byla C-14/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, 23 punktas.

155 Sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, 20 punktas.

1% Byla C-34/67 Luck v. Hauptzollamt Koln [1986] ECR 245.

157 Byla C-14/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, 23 punktas.

158 Byla C-34/67 Luck v. Hauptzollamt Koln [1986] ECR 245.

159 Byla C-271/91 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority [1993] ECR 1-4367.
160 Byla C-199/82 Ammistrazione delle Finanze dello Stato v. San Giorgio SpA [1983] ECR 3595.
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modifikuotos, remiantis aptartais EB teisés ekvivalentiSkumo ir efektyvumo principais. Darbe
smulkiau nebus analizuojamos valstybiy nariy vidaus teiséje nustatytos taisyklés, nes tai uzimty daug
laiko ir reikalauty kruop3¢ios kiekvienos valstybés narés teisés nustatyty taisykliy analizés. Siame
skyriuje aptariamos, autorés nuomone, problematiskesnés valstybiy nariy teiséje nustatytos salygos: 1)
kompensacija; 2) zalos atlyginimo forma; 3) iesSkinio pateikimo terminai.

Pirmiausia aptarsime kompensacijos suteikima privatiems asmenims uZ padaryta Zala,
valstybei narei paZzeidus EB teise ir galimas problemas. Atsizvelgiant { ETT pozicija, kompensacija
privalo bti proporcinga asmeny patirtiems nuostoliams arba Zalai, siekiant uztikrinti efektyvia asmeny
teisiy apsauga. Nustatant kompensacijos dydi, turi biti atizvelgiama i efektyvumo ir ekvivalentiSkumo

principus'®*

. VisiSkas, pavyzdziui, pelno nuostoliy paSalinimas pazeisty nurodytus principus. Vis délto,
kokius nuostolius kompensuoti ir kokiu ne, akivaizdu, kad tai ir vel palikta nuspresti nacionaliniams
teismams, vadovaujantis dviem aptartais principais’®. PavyzdZiui, ekvivalenti$kumo principas gali
reikalauti priteisti pavyzdinga, ispéjant kitus, zala ir pagaliau, asmenys turi teis¢ gauti nauda nuo bet
tokiy priteisty nuostoliy, tai laikoma esmine kompensacijos dalimi®.

Konstatuojant, kad kompensacija privalo biti proporcinga arba adekvati*®, ETT nebitinai
reikalauja visiSkos kompensacijos. Tai priklauso nuo tam tikry aplinkybiy ir salygu. Pavyzdziui, Von
Colson'® byloje ETT nustate, kad priteista kompensacija uz diskriminacijos draudimo paZeidima,
privalo bet kokiu atveju bati adekvati patirtai Zalai. Marshall'®® byloje, ETT nustat¢, kad atsizvelgiant i
bylos aplinkybes, adekvati kompensacija reiskia, kad nuostoliai ir Zala privalo bati atlyginta visiskai.
Maksimalios kompensacijos atlyginimo ribos nustatymas a priori neleidZiamas.

Taip pat, svarstomu klausimu, i kokia Zalos kategorija atsizvelgiama kompensacijos atveju,
Generalinio advokato Van Gerven nuomoné Marshall 11 byloje vis dar naudinga. Generalinis
advokatas pareisSké, kad nacionalinis teismas privalo atkreipti démesj | kKiekviena Zalos sudedamaja
dali, i kurias paprastai atsizvelgiama pagal valstybés narés teise, batent turto netekimas, pajamy arba
naudos praradimas, moraliné Zala, Zala dél prarasto laiko™’.

Nustatant nuostolius ir zala, dél kuriy turi bati suteikta kompensacija, nacionalinis teismas turi
iSsiaiskinti, ar nukentéjes asmuo elgési protingai (ripestingai), kad iSvengty nuostoliy ar Zalos ar bent

168

juos sumazinty . Atsizvelgiant { ETT pozicija, tai yra bendrasis principas, itvirtintas visy valstybiy

161 Syjungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, 81-82 punktai; Byla C-373/95 Maso
[1997] ECR 1-4051, 36 punktas; Byla C-261/95 Palmisani [1997] ECR 1-4025, 26 punktas.

162 Generalinio advokato Jacobs nuomoneé byloje C-150/99 Lindopark [2001] ECR 1-493, 80 punktas. Taip pat kitame
kontekste Generalinio advokato Geelhoed byloje C-129/00 2003-06-03 ECR.

183 Sujungtos bylos C-397/98 ir C-410/98 Metallgesellschaft [2000] ECR 1-1727, 93-95 punktai; Generalinio advokato
Jacobs byloje C- 150/99 Lindopark [2001] ECR 1-493, 81 punktas.

164 Byla C-373/95 Maso [1997] ECR 1-4051, 41 punktas.

165 Byla C-14/83 Von Colson [1984] ECR 1-1891, 23 punktas;

106 Byla C-271/91 Marshall 11 [1993] ECR 1-4367, 17-30 punktai.

167 Generalinio advokato VVan Gerven nuomoné byloje C-271/91 [1993] ECR 1-4367.

168 Sujungtos bylos C-178/94, C-179/94, C-188/94 ir C-190/94 Dillenkofer [1996] ECR 1-4845, 72 punktas.
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nariy teisinése sistemose, pagal kuri nukentéjusi $alis privalo parodyti riipestinga atiduma™®. Siuo
atveju, yra svarbu, ar ieskovas laiku i$naudojo visas galimas teisés gynimo priemones®”.

ETT sprendime Metallgesellshaft, priimtame byloje dél DidZiosios Britanijos taisyklés,
leidZiancios dukterinéms bendrovéms, kurios yra Sios valstybés rezidentés, mokéti savo pagrindinei
bendrovei dividendus ir nemokéti iSankstinio imoniu pelno mokes¢io, nustaté, kai Bendrijos teisés
pazeidimas padaromas ne dél paties mokescio mokéjimo, bet dél jo prieSlaikinio pritaikymo, palakany
paskyrimas Siuo atveju yra ,,kompensacija“ uz tai, ka neteisingai teko sumokeéti, ir tai yra labai svarbu
atkuriant vienoda poZiiiri, kuris uZtikrintas Sutarties 43 straipsnyje*"*.

Taigi, kompensacija turi baiti proporcinga patirtai zalai dél valstybés narés padaryto EB teisés
pazeidimo. Nors valstybiy nariy nacionalinés teisés dalykas nustatyti kompensacijos suteikimo
kriterijus, taciau, kaip i$skiria T. Tridimas, ETT ir iuo klausimu pateiké tam tikras gaires'’*:

1. nacionalinis teismas turi iSsiaiskinti, ar nukentéjes asmuo elgési rapestingai, kad bty
iSvengti nuostoliai ar Zala arba bent jau juos sumazinti. Be to, nustatyti, ar asmuo laiku pasinaudojo
visomis jmanomomis teisiy gynimo priemonémis;

2. visiSkas pelno nuostoliy paSalinimas kaip Zalos pagrindas atlyginti kompensacija uz
Bendrijos teisés pazeidima yra nepriimtinas. ETT pazyméjo, kad, pavyzdziui, komercinio bylinéjimosi
atvejais, toks visiSkas pelno nuostoliy paSalinimas padaryty gauti kompensacija dél patirtos Zalos
praktiSkai nejmanomu.

3. nuostoliai, virSijantys padaryta Zala, taip pat turi bati priteisti pagal ieSkinius, pagristus
Bendrijos teise, jeigu tokia Zala gali bati priteista pagal panaSius ieSkinius, pagristus valstybés narés
nacionaline teise.

Visy antra, dél zalos atlyginimo formos taip pat kyla daug neaiSkumy. Dauguma byly ETT
iki dabar buvo susijusios su pinigine kompensacija dél patirty nuostoliy ir Zalos. Taciau, ar kitos
atlyginimo formos galimos nukentéjusiems asmenims, batent bylose, kur tai atrodo daug adekvatesnés
ir kur visiskas direktyvos veikimas yra geriau uztikrinamas.

Piniginé, tagiau savo pobiidZiu skirtinga kompensacija, buvo suteikta Francovich'” byloje.
Priimtas atgalinio veikimo pareiSkimas dél pavéluotai pritaikyty priemoniy, perkeliant Direktyva
80/987/EEB.'* ETT nustaté, kad tokie atgalinio veikimo pareiskimai leidZia i$ principo iStaisyti
zalingas salygas, pazeidus Bendrijos teise. Tikslas, nepaisant visko, garantuoti darbuotojams susijusias
teises, kuriy pagrindu jie turéty nauda, jeigu direktyva bty tinkamu laiku perkelta. ETT priimdamas

189 Syjungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996]ECR 1-1029, 85 punktas.

170 bid. 84 punktas.

1 Syjungtos bylos C-397/98 ir C-410/98 Metallgesellschaft [2000] ECR 1-1727, 87, 105-107 punktai; Byla C-150/99
Lindopark [2001] ECR 1-493, 35 punktas.

72 Tridimas T. The General Principles of EC Law.-Oxford: Oxford University Press, 2007.- 534 p.

173 Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italian Republic [1990] ECR 1-5357

7% Europos Tarybos 1980 m. spalio 20 d. direktyva 80/987/EEB d¢l valstybiy nariy istatymuy, susijusiy su darbuotojy
apsauga ju darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo [1980] OL L Nr. 283-23.
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toki sprendima taip pat nustaté daugybe apribojimu, kurie buvo direktyvos perkélimo priemoniy
neatskiriama dalimi. Be to, ETT taip pat pazymé¢jo, kad tais atvejais, kai gali bati nustatytas patirty
papildomy nuostoliy buvimo faktas, juos taip pat reikia tinkamai atlyginti'” .

Kompensacija natiira — kitas galimas pasirinkimas. Kai nukentéjes asmuo teikia pirmenybe
tokiam atlyginimui, ir tai yra fiziSkai imanoma, tai principai, iSsivyste ETT praktikoje dél valstybés
atsakomybés, nesudaro tam klia¢iuy. ETT tokios pozicijos laikosi ir tais atvejais, kai Zala patyres
subjektas siekia kompensacijos - tik valstybés narés prisipazinimo.*’®

Kita galima kompensacijos forma - tam tikras draudimas kelia daug abejoniy. Tali,
pavyzdziui, gali buti negatyvus draudimas — nurodymas susilaikyti nuo tam tikro elgesio, galbat nuo
nacionaliniy taisykliy taikymo, arba gali bati pozityvus nurodymas — tiksliy veiksmy atlikimas,
ivykdymas. Bitent bylose dél neveikimo jgyvendinti direktyva, nacionalinio teismo nurodymas
teoriSkai galéty jgauti nurodyma isleisti istatyma. Taciau S. Prechal yra pazyméjusi, kad valstybiy
nariy konstitucinés teises poZiariu, tai i$ tikrujy labai jautri tema'’’. Nesekmingo tokio ie$kinio

178 ‘susijusi su Direktyvos 91/676'"° (nitraty direktyvos)

pavyzdys galéty bati Danijos Waterpakt byla
neigyvendinimu. Byloje daugybé aplinkos organizaciju tik reikalavo iSleisti jstatyma iki galutinio
termino, nurodyto valstybei narei. Olandijos teismas nustaté, kad pagal nacionaling konstitucing teise,
teismas neturi kompetencijos duoti toki nurodyma. Klausimas, ar jstatymai turéty bati priimti, ir koks
istatymo turinys turéty bati, yra jstatymo leidéjo kompetencijoje. Nei pavojus pazeidimo procedaros
pagal Sutarties 226 straipsnio nuostatas, nei Bendrijos teisés reikalavimas efektyvios teisminés
apsaugos nepakeité tokios teismo nuomonés. Pagal Olandijos teismo i§vada byloje Van Schijndel**°,
nacionaliniy teismy pareiga suteikti visiSka Bendrijos teisés veikima ir uztikrinti asmeny teisiy,
suteikty Bendrijos teisés, apsauga, egzistuoja vien tik pagal kompetencijos ir jurisdikcijos apimtj kaip
nustatyta nacionalinés teisés. Taigi, pagal Olandijos konstitucing teise, teismai neturi jurisdikcijos

Vis dél to neaiSku kokios tiksliai kompensacijos formos yra galimos dél kilusios Zalos,
valstybei narei pazeidusiai EB teisg. Iki Siol ETT koncentruojasi i kompensacija dél jau patirty
nuostoliy ir Zalos. Tai turi bati atliginama tinkamai ir gerai*®. Tagiau, jmanoma, kad ateityje, bus
reikalaujama teismams sialyti apsauga nuo bet kokiu salygu, pazeidzian¢iy Bendrijos teise, tai ne vien
tik suteikti kompensacija uz jau padarytus pazeidimus, bet taip pat uzkirsti kelia neteisétoms salygoms,

kurios gali bati tikétinos ateityje. Dar daugiau, tais atvejais, kai zala a posteriori ne gali buti pilnai

175 Byla C-373/95 Maso [1997] ECR 1-4051; Sujungtos bylos C-94/95 ir C-95/95 Bonifaci [1997] ECR 1-3969.

176 prechal S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2005. P.296.

" 1bid.. P.297.

178 Ziareti sprendima 2003 05 21, numeris 691. Byla C-71/85 FNV [1985] ECR 3855.

1 Europos Tarybos 1991 m. gruodzZio 12 d. direktyva 91/676/EEB d¢l vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i$ Zemés akio
Saltiniy [1991] OJ L Nr. 375/1.

180 gyjungtos bylos C-430/93 ir C-431/93 Van Schijndel [1995] ECR 1-4705.

181 Byla C-373/95 Maso [1997] ECR 1-4051, 35 punktas.
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atlyginama dél patirty nuostoliy, teismo nurodymas imtis tam tikry veiksmy atrodo yra labiausiai
tinkamas teisés gynimo badas, teikiantis geriausia teisiu apsauga, kuri asmenims suteikta Bendrijos
teisés ir garantuojantis Bendrijos teisiy visi$ka efektyvuma ir veiksminguma.'®?

Visy trecia, svarbu aptarti ieSkinio pateikimo terminus. Visos valstybés narés turi keleta
ieSkininés senaties terminu rasiy, taikomu deliktinés atsakomybés atvejais, kurie kiekvienoje teisinéje
sistemoje gali skirtis. Tai gali bati tam tikras laiko terminas (procesinis terminas), per kuri turi bati
pareikstas atitinkamas ieSkinys kaip yra administracinéje (vieSojoje) teis¢je. Tai gali taip pat bti
periodas, po kurio teisé i ieSkinj arba pati reali teisé i ieSkinj yra pasibaigusi (senaties terminas).

Sis klausimas ETT aptartas Brasserie du Pecheur'®®

byloje: Teismas neatsizvelgé i Vokietijos
vyriausybés reikalavima taikyti numatytus iesSkinio pateikimo terminus, kurie buvo praleisti. Teismo
atsisakymas buvo paaiSkintas faktu, kad pagal nacionaling teise procedarinés salygos, i kurias
atsizvelgiama taikant, apima teisinio tikrumo principa. Kitaip tariant, tam tikrais atvejais, ieSkiniams
del Zalos atlyginimo nebus taikomas reikalavimas remiantis senaties teise.

Palmisani'® byloje pateiktas sprendimas yra salygy, nustatangiy nacionalines priemones dél
valstybés narés EB teisés paZzeidimo atsiradusiai Zalai kompensuoti, efektyvumo ir lygiateisiSkumo
principu taikymo pavyzdys. leSkovei kompensacija Italijoje nebuvo suteikta, nes Si savo ieskinio
nepateiké per numatyta laika (t.y. per 1 metus), nustatyta Italijos nacionalinés teisés. Nacionalinis
teismas Kkvestionavo tokios nacionalinés normos suderinamuma su Bendrijos teise ir Kkreipési
prejudicinio sprendimo i ETT, ar tokia nuostata pazeidé nacionaliniy priemoniy lygiateisiSkumo
principa, kadangi Italijos civilinis kodeksas numaté, kad nesutartinés atsakomybés atvejais Sis terminas
yra 5 metai. ETT nustaté, kad vieneriy mety terminas nuo direktyvos jsigaliojimo nepazeidzia
efektyvumo principo, nes tai yra pakankamas laikas ir neuzkerta kelio kompensacijai gauti. ETT
ivertinimas lygiavertiSkumo principo atzvilgiu néra toks aiSkus - teismas padaré distinkcija tarp dviejy
tipu ieSkiniy — tarp ieSkiniy del atlyginimo, kai nacionalinés priemonés igyvendina direktyva ir tarp
zalos, patirtos dél pavéluoto direktyvos igyvendinimo, kuriai atlyginti buvo numatyta kompensaciju
teikimo schema (jisteigta kaip atsakas i Francovich byla). Galiausiai dél lygiateisiSkumo principo ETT
paliko nuspresti Italijos teismui, taciau padarydamas aiSkia nuoroda, kad 5 mety laikotarpio limitas,
numatytas pagal nesutarting atsakomybe bei vieny mety limitas, per kuri reikia pradéti veiksmus
kompensacijai dél direktyvos neigyvendinimo gauti, gali neatitikti lygiateisiSkumo principo.

Atsizvelgiant | ETT praktika, Teismas sitalo, kaip perspektyvia alternatyva ieSkiniams dél
Zalos atlyginimo, kad priklausomai nuo daugybe faktoriy, 5 mety terminas galéty bati teisingiausias

atramos taSkas ekvivalentiSkumo principo taikymui.

182 prechal S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2005. P.297. Zr. Byla C-213/89 Factortame [1990]
ECR I- 2433.

183 Syjungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996]ECR 1-1029, 97-98 punktai.
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2.5.2. leSkiniy dél Zalos atlyginimo nagrinéjimas pagal Lietuvos nacionaling teise

Siekiant igyvendinti Bendrijos teisés visiSko veiksmingumo principa, butina uztikrinti, kad
valstybé naré, pazeidusi Bendrijos teisés nuostata, baty atsakinga ir savo nacionaliniams subjektams,
kuriems paZeista ar nejgyvendinta nuostata turéjo suteikti vienokj ar Kkitokj teisinj statusa (teises).
Bendrijos teisés virSenybé¢ ir tiesioginis veikimas — pagrindai ir mechanizmas, dél kuriy valstybé naré,
pazeidusi EB teisg, gali buti patraukta atsakomybén privaciy subjekty nacionaliniame lygmenyje.
Darbe aptartos ETT bylos, tokios kaip Francovich ar Brasserie du Pécheur byla, nustaciusios
valstybés narés atsakomybe uZz Bendrijos teisés paZeidimus, itvirtino principa, kad valstybé naré
privalo atlyginti savo neteisétais, prieSingais EB teisei, veiksmais ar neveikimu padaryta Zzala
individams. ETT Siose bylose numaté dél direktyvu nejgyvendinimo atsirandancias pasekmes bei
padéjo pagrindus valstybés narés atsakomybei nacionaliniame lygmenyje ir privalomumui paZeidus
Bendrijos teise atlyginti Zala, padaryta asmenims.

Nacionaliniai teismai privalo uztikrinti, kad Bendrijos teisés aktai valstybéje naréje veikty
efektyviai ir kad EB teisés normy suteikiamos teisés individams baty tinkamai igyvendinamos ir
ginamos. PrieSingu atveju, valstybei narei, kuri neuZztikrina realaus privaciy asmeny teisiuy i Zalos
atlyginima mechanizmo veikimo, gali bati skiriamos grieZtos sankcijos.

Lietuvos Respublika (toliau - Lietuva), badama viena iS ES valstybiy nariy, taip pat turi
uztikrinti, kad kiekvienas subjektas galéty veiksmingai igyvendinti teise i pazeisty teisiuy teisming
gynyba kompetentingame teisme, kai Lietuva savo veiksmais ar neveikimu padaro tokiam asmeniui
Zalos. Pazymétina, kad kol kas Lietuvos teismu praktikoje néra buve tokio pobudZio ieSkiniy, todél
klausimas, koks Lietuvos teismas turi jurisdikcija nagrinéti ieSkinius dél Zalos atlyginimo prie$
Lietuvos valstybe, pazeidusia EB teisg, autorés nuomone, vis dar yra diskusijuy objektas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos*®

(toliau - Konstitucija) 109 straipsnyje nustatyta, kad
teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Konstitucijos 111 straipsnyje apibrézta teismy
sistema. Pagal Sia teisés norma, Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos AukS¢iausiasis teismas,
Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai, taip pat administraciniy, darbo, Seimos ir
kity kategoriju byloms nagrinéti pagal istatyma gali biti jsteigti specializuoti teismai. Siy teismy
sudaryma ir kompetencija nustato Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (toliau — Teismy jstatymas).
Teismy istatyme®® apibrezta Lietuvos Respublikos teismy sistema, ju kompetencija, teismy
organizavimo, veiklos, administravimo ir savivaldos sistema. Sio jstatymo Il dalyje nustatyta, kad

Lietuvos Respublikos vientisa teismy sistema sudaro:

185 | jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 3-953; 2006, Nr. 48-1701.
18 | _jetuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851; 2008 Nr. 131-5023.
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1. Bendrosios kompetencijos teismai: Lietuvos AuksSciausiasis teismas, Lietuvos apeliacinis
teismas, apygardy ir apylinkiy teismai, nagrin¢jantys civilines ir baudZiamasias bylas.

2. Specializuoti teismai: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy
administraciniai teismai, nagrinéjantys bylas dél gin¢y, kylanciy iS administraciniy teisiniy santyKkiy.

Taigi, pagal Lietuvos Respublikoje esancia teismy sistema, bendrosios kompetencijos ar
specializuotas teismas turéty nagrinéti privataus asmens ieskinj dél Zalos atlyginimo prieS Lietuvos
valstybe. Be to, kai Zala yra padaroma dél vieSojo asmens — valstybés - veiklos (veikimo ar
neveikimo), kyla klausimas, kokiomis teisés normomis — vieSosios ar privatinés teisés — reikia
vadovautis, sprendziant zalos atlyginimo klausima.

LR CK® reglamentuoja vie$ojo asmens - valstybés atsakomybe u? alg padaryta fiziniam ar
juridiniam asmeniui. LR CK 6.271 straipsnyje nustatyta, kad Zala, atsiradusi dél valstybés valdZios
institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i$ valstybés biudzeto nepaisydama konkretaus
valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdZios institucijos darbuotojo kaltés. Sio straipsnio 2 dalyje
apibréztas ,,valdzios institucijos* terminas, tai bet koks vieSosios teisés subjektas — valstybés ar
savivaldybés institucija, pareiganas, valstybés tarnautojas ar kitoks Siy institucijy darbuotojas, taip pat
privatus asmuo - atliekantis valdzios funkcijas. Taigi, zalos atlyginimas yra civilinés teisés
reguliavimo dalykas, ir pagal bendraja taisykle, gincai, susij¢ su zalos atlyginimu, yra nagrinéjami
bendrosios kompetencijos teisme (LR Civilinio proceso kodekso1 straipsnio 1 dalis'®). Vis dél to, ar
pagal Sia bendraja taisykle, galima teigti, kad tokie gincai nagrinétini bendrosios kompetencijos
teisme?

LR CK Komentare'® nurodyta, kad nors Zalos padaro valdZios institucijos, santykiai, susije
su tokios zalos atlyginimu, yra civiliniai teisiniai, 0 ne administraciniai, taciau zalos atlyginimo bylas
pagal §i straipsni nagrinéja administraciniai teismai, vadovaudamiesi Administraciniy byly teisenos
istatymu (toliau — LR ABTI). PrieSingai nei, pavyzdZiui, apibrézta VVokietijos teisinéje sistemoje. Pagal
Vokietijos teise vieSoji ir privatiné teis¢ yra aiSkiai atskirtos. Tik administraciniai teismai turi
kompetencija perziaréti ir panaikinti administracinius sprendimus, o priteisti nuostolius gali tik
bendrosios kompetencijos teismai'*.

LR ABT[* jtvirtinta bendrosios taisykles isimti, pagal kuria administraciniai teismai
sprendzia bylas dél turinés ir neturtinés (moralinés) zalos, padarytos fiziniam asmeniui ar organizacijai
neteisétais valstybés ar vietos savivaldos institucijos, istaigos, tarnybos bei juy tarnautojy veiksmais ar

neveikimu vieSojo administravimo srityje, atlyginimo.

187 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

188 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340; 2008, Nr. 50-1844.

189 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 377.
190 gelelionyte — Drukteiniené S. Valstybés veiksmy neteisétumas kaip pagrindas atlyginti Zala// Justitia, 2008, Nr. 2 (68).
91 |ietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos istatymas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308; 2007, Nr. 140-
5758.
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Specialioji teiséju kolegija gincams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir
administracinio teismo spresti 2005 m. geguzés 9 d. nutartyje'®® nusprende, kad iekovo prasoma
priteisti Zala placiaja prasme savo teisine prigimtimi yra kilusi muitinés institucijoms veikiant kaip
vieSojo administravimo subjektams, t. y. igyvendinant jstatymais pavestas valstybinés valdzios
funkcijas, ir yra gincas dél teisés vieSojo administravimo srityje (LR ABTI 2, 3 straipsniai). leSkovo
prasoma priteisti Zala sietina ne su CK 6.272 straipsnyje, bet bttent su CK 6.271 straipsnyje itvirtinta
materialinés teisés norma, o keliamas ginc¢as pagal jstatymuose itvirtintas rasSinio teismingumo
taisykles yra nagrinétinas ne bendrosios kompetencijos, bet administraciniame teisme.

PanasSi pozicija iSsakyta Specialiosios teis¢ju kolegijos gincams dél teismingumo tarp
bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spresti 2005 m. rugsejo 23 d. nutartyje'®®, kurioje
pazyméjo, kad LR ABT] 15 straipsnyje ijtvirtinta procesiné teisés norma, priskirianti Zalos atlyginimo
gincu sprendima administraciniams teismams, tiesiogiai saveikauja su minétiems ginéams spresti
materialinés teisés norma, jtvirtinta CK 6.271 straipsnyje. Jeigu, atsizvelgiant i ieSkinio pagrinda bei
dalyka, sprendziant dél reikalavimo priteisti Zala pagristumo CK 6.271 straipsnyje itvirtinta nuostata
netaikytina, toks gincas del Zalos atlyginimo bus nagrinétinas ne administraciniame, bet bendrosios
kompetencijos teisme. Tai patvirtina ir Specialiosios teiséju kolegijos gincams dél teismingumo tarp

bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo 2008 m. balandzio 1 d. nutartyje™®*

iSsakyta
pozicija: kai Zalos atlyginimo klausimas patenka | CK 6.271 straipsnio reglamentavimo sritj, bylos dél
tokio Zalos atlyginimo yra teismingos administraciniam teismui. Vadinasi, pagal Siuo metu esantj
teisinj reguliavima, ieSkinius del Zalos atlyginimo prie$ Lietuvos valstybe, paZeidusia Bendrijos teise,
kompetentingi nagrinéti administraciniai teismai.

Svarbu pabrézti, kad valstybé yra atsakinga ir uz nacionalinio teismo, kurio sprendimai negali
bati apskusti, sprendimu padaryta EB teisés paZzeidima. ETT Kobler byloje padaré iSvada, kad privaciy
asmeny teisiy apsauga susilpnéty ir Sias teises suteikianciy EB teisés normy veiksmingumas tapty
abejotinas, jei privatas asmenys negaléty tam tikromis salygomis gauti zalos, padarytos nacionalinio
teismo, kurio sprendimai negali bati apskundziami teismine tvarka, sprendimu, kuriuo pazeista EB
teise, atlyginimo™®.

Siuo atveju, LR CK 6.272 straipsnyje nustatyta, kad Zala, atsiradusia dél neteiséty teisejo ar
teismo veiksmu nagrinéjant civiling byla, atlygina valstybé visiskai, jeigu Zala atsirado dél teiséjo ar

192 Specialiosios teiséjy kolegijos gingams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spresti
2005 m. geguzés 9 d. nutartis.

193 Specialiosios teiséjy kolegijos gingams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spresti
2005 m. rugséjo 23 d. nutartis.

194 Specialiosios teiséjy kolegijos gingams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo 2008
m. balandZio 1 d. nutartis. Taip pat Zr. Specialiosios teis¢ju kolegijos gincams dél teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo 2007 m. gruodZio 29 d. nutartis.

1% Byla C-224/01 Gerhard Kobler v. Austrija [2003] ECR 1-10239; Taip pat zr. Byla C-173/03 Traghetti del Mediterraneo
SpA v. ltaly [2006] ECR 1-5177.
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kito teismo pareigtiny kaltés. Skirtingai nei LR CK 6.271 straipsnis, Sis straipsnis taikomas tada, kai
Zala padaroma specialiy valstybés instituciju specialiais aktais, pavyzdZiui teismo priimtu sprendimu.
Pazymétina, kad pagal ABTI 16 straipsnj, administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti
<...> Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséju
veiklos, kity teismy teiséju <...> procesiniy veiksmuy, susijusiy su teisingumo vykdymu. Pagal Sia teisés
norma, darytina iSvada, kad administraciniai teismai Siuo atveju neturi jurisdikcijos spresti ieskinius
del Zalos atlyginimo, padarytos nacionalinio teismo, kurio sprendimai negali bati apskundZiami
teismine tvarka. Tokia pozicija patvirtina ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kuris 2006
m. birzelio 6 d. nutartyje’® konstatavo, kad administraciniams teismams nepriskirtinos ir yra
neteismingos bylos, kuriose reikalavimas dél Zalos atlyginimo i§ esmés keliamas dél neteisétais teismo
(teiséjo) procesiniais veiksmais, neteisétais teismo sprendimais ar nutarimais padarytos Zalos
atlyginimo, ir is esmés sietinas ne su CK 6.271, o su CK 6.272 straipsnio nuostatomis. Vadinasi, kai
zalos atlyginimas yra siejamas su LR CK 6.272 straipsniu, tokiu atveju taikoma bendroji taisykle,
jvirtinta LR CPK 1 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Zalos atlyginimo klausimas sprendZiamas
bendrosios kompetencijos teisme, pavyzdZiui Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d.

nutartis'®’

civilinéje byloje dél valstybés atsakomybés CK 6.272 straipsnio pagrindu. Tokiu atveju
zala dél nacionalinio teismo, kurio sprendimai negali bati apskusti, sprendimu padaryta EB teisés
pazeidima bus atlyginama bendrosios kompetencijos teisme.

Atkreiptinas démesys, kad ETT konstatavus, kad valstybé naré yra atsakinga uz nacionalinio
teismo, kurio sprendimai negali bati apskusti, sprendimu padaryta EB teisés paZzeidima, sukélé daug
diskusiju valstybése narése. Visy pirma, kilo klausimas, koks teismas turéty nagrinéti toki ieskini.
Kadangi toks ieSkinys nagrinéjamas Zemesnés instancijos teismo teiséjo, kuris Siuo atveju
kompetentingas gin¢yti sprendimo teisétuma, priimta auksStesnés instancijos teismo teis¢jo, kuris tiek
kompetencijos, tiek praktikos prasme yra aukstesnés kvalifikacijos. Siuo atveju verta prisiminti G.

Anagnostaras*®

iISvadas, kuris analizuodamas valstybés atsakomybe uz nacionalinio teismo padaryta
EB teisés pazeidima, pasitlé Sios dilemos sprendimo varianta. G. Anagnostaras jvertings reikalinguma
uztikrinti pagarba nacionaliniy teismy hierarchinei sistemai, pazyméjo, kad niekas valstybéms naréms
nedraudZia nustatyti, kad ieSkinius dél Zalos atlyginimo uZz nacionalinio teismo, kurio sprendimai
negali bati apskusti, sprendimu padaryta EB teisés pazeidima nagrinéty specializuotas teismas, kurio
nariai buty reikiama patirt] bei statusa turintys teiséjai, galintys gincyti teismu priimtus sprendimus,
»Neuzgaunant* nacionaliniy teismy sistemos hierarchijos. Tokia alternatyva, autorés nuomone, galéty

bati svarstytina ir Lietuvos teismy sistemoje, pavyzdZiui, sudarant specializuota teiséju kolegija.

19| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutartis administracineje byloje Nr. A-6-798/2006.

197 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-7/2007.

1% Anagnostaras G. The principle of state liability for judicial breaches: the impact of European community law// European
public law, 2001, Nr. 7-2. P.291.
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Aptarty Lietuvos teismy praktikos bylu pagrindu, darytina iSvada, kad ieSkinius dél Zalos
atlyginimo prieS Lietuvos valstybe, paZeidusia EB teis¢ kompetentingas nagrinéti administracinis
teismas tais atvejais, kai ieSkinys yra pagristas LR CK 6.271 straipsniu, tai yra, kai Zalos atlyginimo
klausimas patenka ; CK 6.271 straipsnio reglamentavimo sritj, bylos dél tokio zalos atlyginimo yra
teismingos administraciniam teismui. Tais atvejais, kai reikalavimas yra sietinas bitent su LR CK
6.272 straipsniu, taikoma bendroji taisyklé, jvirtinta LR CPK 1 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Zalos

atlyginimo klausimas sprendziamas bendrosios kompetencijos teisme.
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3. EUROPOS BENDR 1JOS STEIGIMO SUTARTIES 226 IR 227 STRAIPSNIU
REIKSME

Bendrijos teisés taikymas ir jgyvendinimas yra Bendrijos instituciju ir valstybiy nariy
bendradarbiavimo reikalas, todél pastaryju valdZios institucijos privalo dalyvauti visame jos
igyvendinimo procese.

Bendrijos teisinéje sistemoje ypatinga vieta skiriama Komisijai. Tai institucija, kuri veikia
Bendrijos interesais nepriklausomai nuo valstybiy nariy: “Siekdama, kad bendroji rinka tinkamai
veikty ir plétotysi <...> uZztikrina, kad Sutarties nuostatos ir preimonés, kuriy jomis vadovaudamosi
imasi institucijos, bty taikomos™*. Pagal Sutarties 226 straipsni, Komisijai suteikta teis¢ pradéti
teismini procesa ETT prieS valstybe nare, kuri nejgyvendina savo isipareigojimy pagal Sutarti: ,,Jei
Komisija mano, kad kuri nors valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sia Sutartj, ji Siuo
reikalu pareiskia pagrista savo nuomone, pirma suteikusi atitinkamai valstybei narei galimybe iSdéstyti
savo samprotavimus. Jei atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika neatsizvelgia i ta
nuomong, Komisija gali perduoti i reikala svarstyti Teisingumo Teismui®.

Atitinkama galia suteikta ir valstybéms naréms pagal Sutarties 227 straipsni: ,,Valstybé nar¢,
kuri mano, kad kita valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sia Sutartj, gali Siuo reikalu
kreiptis | Teisingumo Teisma“.

Pazymétina, kad Sutarties 226 ir 227 straipsniuose apibrézti konkretas subjektai, kurie turi
kompetencija pradéti procediiras prie$ valstybe nare, pazeidusia Sutarties nuostatas. Si teisé suteikta tik
Komisijai ir valstybéms naréms. Privatiems asmenims tokia teisé Sutartyje nenumatyta.

Vis délto, ar toks sutartyje itvirtintas mechanizmas yra veiksmingas? Kokia reikSme Sutarties
226 ir 227 straipsniuose numatytos procedaros turi privaciy asmeny teiséms i zalos atlyginima? Be to,
kiekviena valstybé naré, prieS kuria pradedamos pazeidimo procedaros pagal nurodytus straipsnius,
bando savo elgesi pateisinti jvairiomis gynybos priemonémis. ETT, vertindamas valstybiy nariy
pasiteisinimo priemones, laikosi grieztos pozicijos ir tik iSskirtiniais atvejais tokias priemones kaip
pagristas pateisina. Taciau, jei ETT pozicija Siuo klausimu bty daug palankesné valstybéms naréms,

ar tokiu atveju tai turéty jtakos privaciy asmeny ieSkiniams dél Zalos atlyginimo.

199 Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community, OJ C 325-33, 2002.
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3.1. Proceso stadijos pagal Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 226 ir 227 straipsnius

ETT jurisprudencijoje ne karta pabrézta Sutarties 226-227 straipsniuose itvirtinty procediiry
svarba valstybés narés nacionalinés teisés sistemai Zalos atlyginimo asmenims atzvilgiu. Daugelyje
byly ETT aiSkiai nurod¢, kad valstybé naré turi pareiga padaryti atitinkamas iSvadas arba imtis tam
tikry priemoniy isStaisyti pazeidimus pagal ETT priimta sprendima Sutarties 226 ar 227 straipsnio
pagrindu. Sios ,,priemonés*, kuriy turi imtis valstybé nare, i tikryju reiskia atlyginti asmenims patirta
7ala del valstybes narés neteiseto elgesio. PavyzdZiui, Humblet?® byloje ETT ,,jpareigojo valstybes
nares atlyginti Zala dél bet kokio neteiséto veiksmo®. Taigi, prie$ analizuojant Siy straipsniu jtaka
individy teiséms, kurios gali buti pazeistos valstybés narés, nevykdancios isipareigojimu pagal EB
teisg, pirmiausia trumpai aptarsime Sutarties 226-227 straipsniuose itvirtintas procedaras

Sutarties 226 straipsnis numato veiksminga priemong, skirta uztikrinti valstybiy nariy
laikymasi savo jsipareigojimu pagal Sutarti. ETT yra pazyméjes, kad Komisija bidama ,,EB Sutarties
sergétoja” sprendzia, kada pradéti procediras pries$ valstybe narg — tariama pazeidéja.

Valstybés narés pazeidimo procedira susideda iS neformalios ir formalios stadijy.
Neformalioje stadijoje Komisija pradeda diskusija su valstybe nare dél sutarties nuostaty nevykdymo
ar netinkamo jgyvendinimo nacionalin¢je teiseje. Valstybei narei neiStaisius trakumy, gali bati
pateikiamas Komisijos formalus praneSimas, kuriuo valstybé naré raginama imtis atitinkamy
priemoniy. Jeigu valstybé naré ir per formalaus praneSimo stadija nereaguoja ir nesiima atitinkamy
veiksmy, tada Komisija pateikia argumentuota nuomone. Si nuomoné yra formalios stadijos pagrindas,
kuriuo vadovaujantis reiSkiamas ieskinys ETT.

Sutarties 226 straipsnyje numatyty procediry laikymosi aspektas analizuotas ETT Komisija
pries Vokietijq byloje®. Sioje byloje buvo gingijama, kad procediros buvo nepriimtinos, nes pagrista
nuomoné ir sprendimas pradéti teisminj nagrinéjima ETT buvo priimtas vieno Komisijos nario vietoj
visos Komisijos kaip kolegialios institucijos. Komisija paaiskino, kad dél daugybés tokiy pazeidimy
procediry, Komisijos nariai neturéjo raSyti pagristos nuomonés prieS nusprendzZiant imtis tokiy
priemoniy. Vis dél to, jie padaré prieinamu jiems kiekvienos bylos faktus ir Bendrijos teisés salygy
detales, kurie, Komisijos nariu manymu, buvo pazeisti. D¢l to jie iS principo priémé sprendima
pareiksi pagrista nuomone ir pradéti teisminj nagrinéjima ETT pilnai susipaZzing su esminiais faktais.
ETT nusprendé, kad tokia procedara buvo priimtina. Tiesa, kad Komisijos veikima lemia kolegialios
atsakomybés principas ir todél tiek Komisijos sprendimas pateikti pagrista nuomone, tiek pareiksti
ieskini dél nejvykdyty isipareigojimy privaléjo bati apsvarstyti Komisijos kaip vieno kolegialaus

organo.

200 Byla 6/60, Humblet v. Belgium [1960] ECR 559.
201 Byla C-272/97 Komisija prie$ Vokietija [1999].
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Komisijai nusprendus pradéti pazeidimo procedara prieS valstybe narg, ETT primygtinai
reikalauja laikytis Sutarties 226 straipsnyje itvirtinty procedariniy reikalavimy. ETT konstatavo, kad
Sio straipsnio pirmoji pastraipa skirta, viena vertus, suteikti valstybei narei galimybe pateisinti savo
pozicija ir, Kita vertus, leisti Komisijai jtikinti valstybe nare¢ laikytis Sutarties reikalavimy. Jei
nepavyksta isspresti Sio klausimo sékmingai, pagristos nuomonés paskirtis yra apibrézti ginco
esminius dalykus®®. Pagrista nuomoné turi apimti aisky prieZasciy i$destyma, kurios leido Komisijai
padaryti i$vada, kad valstybé naré nejgyvendino savo isipareigojimy pagal Sutarti?®®. Nuo tada, Kai
pagristoje nuomong¢je apibrézta teisminio nagringjimo apimtis, tolimesni Komisijos pareiskimai ETT
privalo bati pagristi tuo paciu pagrindu ir aplinkybémis. ETT nepriims Komisijos ieskinio, jei jis bus
parengtas ne pagal pagrista nuomong¢®®*. Pagristoje nuomon¢je taip pat turi bati nustatytas galutinis
terminas valstybei narei paklasti ir atsizvelgti i Sia nuomone. Galutinis terminas nustatomas tikslu
iISvengti tolimesniy procediry, taciau jei valstybé naré imasi veiksmy po to, kai galutinis terminas jau
yra pasibaiggs, tai neuzkerta kelio Komisijai pareiksti ieSkini ETT. Nors Komisija gali atsiimti ieskini,
ETT yra pazyméjes, kad Komisija iSlaiko interesa testi byla, nuo tada, kai ETT sprendimas gali buti
esminis interesas jrodingjant, kad valstybé naré gali bati patraukta atsakomybén uZ jsipareigojimy
nevykdyma kity valstybiy nariy, Bendrijos ar privagiy asmeny®®.

Komisija prie$ Vokietij¢®® byla ai$kiai iliustruoja ir Komisijos veiksmy laisve pareiksti
neperspektyvus. Sioje byloje Komisija pradéjo teismini procesa pries Vokietija del netinkamo
direktyvy, susijusiu su atliekomis, igyvendinimo. Vokietija i§ esmés iStaisé ir anuliavo pazeidimus
ikiteisminio ir teisminio nagrinéjimo stadijose. ETT pareiske, kad ,tai kazkas stebinancio®, kad
Komisija pareiSké ieSkini po daugiau nei 6 mety, isigaliojus Vokietijos istatymams dél atlieky
iSvezimo ir tai padarée, kai pati Bendrija faktiSkai pakeité savo politika gin¢o klausimu. Vis dél to, ETT
nurode, kad Komisija turi teise nuspresti, kada yra batina pareiksti ieSkinj ir nusprendé, kad ieskinys
yra priimtinas.

Kai tik Komisija nusprendzia kreiptis { ETT, atsiranda pareiga irodyti tariama valstybés narés
pazeidima. ETT reikalauja Komisijos reiksti tikslius, aiSkius bei pagristus teisinémis ir faktineémis
aplinkybémis iedkinius. Vadinasi, kai valstybé naré yra jpareigota pagal direktyva informuoti Komisija
apie direktyvoje numatyty priemoniy jgyvendinima, taciau ji neivykdo tokio reikalavimo, tai Komisija
negali daryti i$vados, kad tokios priemonés faktiskai yra neigyvendintos?®’. Panasioje byloje Komisija

202 Syjungtos bylos C-142/80 ir C-143/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Essevi and Salengo [1981] ECR
1413, 15 punktas.

203 Byla C-325/82 Komisija prie$ Vokietija [1984] ECR 777, para 8.

204 Byla C-186/85 Komisija prie$ Belgija [1987] ECR 2029, para 13.

205 Byla C-39/72 Komisija pries Italija [1973] ECR 101, para 11; Byla C-29/90 Komisija prie$ Graikija [1992] ECR 1-1971
206 Byla C-422/92 Komisija prie$ Vokietija [1995] ECR 1-1097.

207 Byla C-96/81 Komisija prie$ Olandija [1982] ECR 1791.
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pries Danijg®®, Komisija pareiske, kad Danija netinkamai taiké direktyva dél atleidimo nuo mokesgiy
laikinai importuojant transporto priemones iS vienos valstybés i kita. ETT atmeté ieSkini Kkaip
nepriimting tuo pagrindu, kad nebuvo jokiy faktiniy aplinkybiy, kurios pagristy tariama Danijos
valdZios institucijy netinkama direktyvos nuostaty jgyvendinima®®.

Taigi, ETT reikalauja pateikti konkrecius, aiskius, tikslius pavyzdzius, kas neatitinka
Bendrijos teisés. Taciau kartais Komisijos jtarimai, kad nacionalinés teisés salygos yra nesuderinamos
su Bendrijos teise, nepasiteisina ir kaip nepagristi atmetami. PavyzdZiui, Komisija prieS Jungtine
Karalyste byloje?™® Komisija gingijo, kad Jungtiné Karalysté 1987 m. Vartotojy apsaugos aktu
netinkamai igyvendino direktyvos nuostatas dalyje dél atsakomybés uz prekes su defektais. Jungtiné
Karalysté pazyméjo, kad iS Vartotoju apsaugos akto turinio aiSku, kad jo tikslas buvo ijgyvendinti
direktyva ir aiSkinamas pagal direktyva. ETT konstatavo, kad Komisijai nepavyko jrodyti, kad
Jungtiné Karalysté neadekvaciai igyvendino direktyvos nuostatas.

Pagal Sutarties 227 straipsni ieskini ETT dél pareigos nejvykdymo gali pareiksti kitos
valstybés narés. Tokiu atveju jos bendradarbiauja kartu su Komisija. Suteikusi galimybe atitinkamoms
valstybéms naréms isdéstyti savo samprotavimus, Komisija pateikia pagrista nuomone. Jei Komisija
per 3 ménesius nuo tos dienos, kai i ja buvo kreiptasi, nepareiskia savo nuomonés, tai neuzkerta kelio
Siuo reikalu valstybéms naréms kreiptis { Teisingumo Teisma. Be to kai ieSkini jau yra pareiskusi
valstybé naré, tai nesudaro klit¢iy i Teisingumo Teisma kreiptis ir Komisijai, ir atvirkSciai. Taciau
tokia teise valstybés narés praktiSkai nesinaudoja, nes nori iSvengti tarpusavio konfrontacijos. Iki Siol
ETT buvo iSkelta tik keleta tokio pobadZio byly. PavyzdZiui, tokia teise pasinaudojo Prancazija,
iSkélusi byla Jungtinei Karalystei dél zvejybiniy tinkly akiu dydzio taisykliy. ETT nusprendeé, kad
Prancizija buvo teisi’*’.

Taigi, trumpai aptaréme Sutarties 226 ir 227 straipsniuose itvirtintas procedaras ir
apzvelgeme ETT praktika dél Komisijos ar kitos valstybés narés pradéta teisminj nagringjima pries
valstybe nare, nevykdancia isipareigojimy pagal EB teise. Taciau pazeidimo procedaroje privataus
asmens vaidmens nenumatyta. Jiems suteikiama teis¢ tik atkreipti Komisijos démesi i valstybés narés
daroma pazeidima. Taciau, ar vien tai, kad privatus asmuo pazeidimo procedaroje dalyvauja labai
minimaliai, galime teigti, kad Sie Straipsniai neturj jokios jtakos asmeny teisei | Zalos atlyginima.
Toliau darbe ir aptarsime Sutarties 226-227 straipsniy reikSme bei valstybiy nariu gynybos priemoniy

svarba asmens teisei i Zalos atlyginima.

208 Byla C-52/90 Komisija prie3 Danija [1992] ECR 1-2187.

299 Ten pat.

210 Byla C-300/95 Komisija prie$ Jungting Karalyste [1997] ECR 1-2649

211 Byla 141/78 France vs. United Kingdom [1979] ECR 2923; Taip pat zr. Byla 388/95 Belgium vs. Spain [2000] ECR I-
3123; Byla C-145/04 Spain v. United Kingdom [2006] ECR 1-7917;
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3.2 ES Valstybés narés gynybos priemonés

Pazymétina, kad Komisijai ar kitai valstybei narei pradéjus pazeidimo procediras atitinkamai
pagal Sutarties 226 ir 227 straipsnius, tariama valstybé naré - pazeidéja imasi gynybinés pozicijos ir
savo elgesi bando pateisinti jvairiais argumentais. Taciau ETT daZniausiai atmeta valstybés narés
pasiteisinimus kaip nepagristus ir nepriimtinus.

Valstybiy nariy gynybos priemones analizave Paul Craig ir Grainne de Burca yra pazyméje,
kad nors valstybéms naréms netriksta iSradingumo ir sumanumo, bandant pateisinti savo
nesugebéjima ivykdyti isipareigojimu pagal Sutarti, ETT nelinkgs priimti tokiy pasiteisinimy. Todél
dauguma gynybos priemoniy yra nesékmingas bandymas pateisinti valstybe nar¢ Komisijos ar kitos
suinteresuotos valstybés narés pradétoje pazeidimo procedaroje. Taciau niekas negali uzdrausti
valstybéms naréms teikti pasiteisinimus (nors kartais ir labai ,,stebinancius®), bandant apginti savo
pozicija.?*?

Taigi, valstybés narés gana sumaniai teisina savo neteiséta elgesi ar neveikima valstybés narés
isipareigojimy nevykdymo pazeidimo procediroje, pradétoje pagal Sutarties 226 ar 227 straipsnius.
Valstybiu nariy gynybos priemones, vadovaujantis ETT praktika bylose dél valstybés narés
isipareigojimy nejvykdymo, galima iSskirti i atskiras kategorijas pagal tokiy priemoniu pobadj:

1. Force Majeure:

Valstybés narés daZznai savo neteiséta elgesi ar neveikima bando pateisinti, remdamosi
aplinkybémis, kuriy jos negaléjo numatyti ir uzkirti kelia tokiy aplinkybiy atsiradimui. ETT sutiko, kad
valstybé naré gali pateisinti savo jsipareigojimu nejvykdyma vadovaudamasi Force Majeure, taciau
valstybé naré privalo jrodyti, kad Force Majeure iS tiesy sudaré nejveikiamus sunkumus jvykdyti
isipareigojimus pagal Sutartj. PavyzdZiui, Komisija pries Italij¢**® byloje dél bombos sprogimo buvo
sunaikinti svarbus registro duomenys bei technika ir Italija negaléjo laiku pateikti reikiamy statistiniy
ataskaity Komisijai. ETT nelaiké Siuo atveju bombos sprogimo Force Majeure (nors pripazino, kad
tokia aplinkybé yra nenumatyta), nes pernelyg ilgai nebuvo imtasi reikiamy veiksmy (bomba buvo
susprogdinta 1979 m., o byla pradéta nagrinéti tik 1984 m.).

2. Pazeidimas, nesant tycios:

ETT taip pat laiko nesvarbiais valstybiy nariy argumentais, kad pazeidimas yra be kaltés arba
kad toks paZeidimas padarytas netyc¢ia. ETT, atsakydamas i tokius valstybiy nariy pasiteisinimus,

pareiSke, kad ieSkiniy pagal Sutarties 226 straipsni leistinumas priklauso nuo objektyvaus

212 Craig P. Gréinne de Birca. EU Law. Text, cases and materials.-OXFORD University Press, 2008.- 448-449 p.
23 Byla C-101/84 Komisija prie$ Italija [1985] ECR 2629.
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isipareigojimy nejvykdymo nustatymo, bet ne nuo valstybés narés subjektyvaus jrodingjimo?.
Teismas taip pat atmeté valstybés narés gynybos priemones, bandancias jrodyti, kad paZzeidimas buvo

“215 arba kad tai buvo ,atleistina klaida“?*®. ETT nurodo, kad paZeidimas negali biti

»mazareikSmis
sietinas su tycia.

3. Sunkumai jgyvendinti Bendrijos teise:

Daugeliu atveju valstybé naré remiasi sunkumais jstatymu leidybos procese, pavyzdziui,
keiciant jstatymus, nesuderinamus su Bendrijos teise arba iSkilusiomis problemomis dél valstybés
valdZios instituciju kompetencijos paskirstymo, kas itakojo nesilaikyma ar neigyvendinima EB teisés.
Taciau ir tokie pasiteisinimai dazniausiai atmetami ETT, nes valstybé naré yra atsakinga
neatsizvelgiant i tai, kieno veikimas ar neveikimas buvo priezastimi dél isipareigojimu nejvykdymo
pagal Sutartj*’.

4. Kitos valstybés narés pazeidimas kaip pagrindas valstybei narei, prieS kurig pradéta
pazeidimo procediira, taip pat nesilaikyti jsipareigojimy pagal Sutarti.

Valstybés narés bando pateisinti savo pareigu neatlikima tuo, kad Kitos valstybés narés taip
pat paZeidé Bendrijos teisés reikalavimus. Siuo pagrindu valstybés narés daug karty rémeési, taciau ir
vél nesekmingai®®.

Valstybés narés pasiteisinimas, kad pareiga laikytis EB teisés yra abipusé, kuri priklauso nuo
visiS8ko laikymosi ir kitos valstybés narés, daug karty atmesta ETT. Tokios pozicijos ETT laikosi nuo
tada, kai Van Gend en Loos?*® byloje buvo apibréZtas esminis EB teisés skirtumus nuo tradiciniy
tarptautinés teisés principy, pagal kuria abipusiskumo principui teikiama daug didesné svarba. Zinoma
tokia ETT pozicija nesulaiké valstybiy nariy ir toliau teisinti savo isipareigojimy nevykdyma pagal
Sutartj gynybos priemonemis, grindziamomis abipusiskumo koncepcija®®.

Taigi, ETT laikosi grieztos nuomonés, vertindamas valstybiy nariy gynybos priemones.
PrieSingu atveju, autorés nuomone, jeigu ETT pozicija buty daug palankesné ir valstybés narés galéty
savo isipareigojimu nejvykdyma sékmingai pateisinti esant ne tokiam grieztam vertinimui, tikétina,
kad tokiu atveju valstybés narés galés iSvengti ir atsakomybés prieS asmenis, kuriems ETT pateisintu
isipareigojimy nevykdymu pagal EB teis¢ buvo padaryta zala. Pavyzdziui, Komisija prieS Graikijq
byloje Graikija bandydama pasiteisinti dél isipareigojimo nejvykdymo pagal 1993 m. birzelio 14 d.

214 Craig P. Gréinne de Blrca. EU Law. Text, cases and materials.-OXFORD University Press, 2008.- 449-450 p.

215 Byla C-43/97 Komisija v. Italija [1997] ECR 1-4671.

216 Byla C-385/02 Komisija v. Italija [2004] ECR 1-8121.

217 Byla C-77/69 Komisija v. Belgija [1970] ECR 237; Byla C-298/97 Komisija v. Ispanija [1998] ECR 1-3301; Byla C-
326/97 Komisija v. Belgija [1998] ECR 1-6107.

218 Byla C-266/03 Komisija v. Liuksemburga [2005] ECR 1-4805.

219 Byla 26/62, NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos prie$ Nederlands Administratie de
Belastingen [1963] ECR 3.

220 Craig P. Grainne de Burca. EU Law. Text, cases and materials.-OXFORD University Press, 2008.- 451 p.
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Tarybos direktyva 93/38/EEB?! taip pat nurodé, kad bet kuriuo atveju $ioje byloje néra tregiojo
asmens, kuris galéty remtis Teisingumo Teismo sprendimu reikalaudamas Zalos atlyginimo

nacionaliniu lygiu. Tokj argumenta Generalinis advokatas F. G. Jacobs®*?

ivertino kaip neatitinkantj
realybés, nurodydamas, ,.kad asmeny, galinciy reikalauti Zalos atlyginimo pagal galiojancias nuostatas,
ratas yra gana didelis ir ju egzistavimas negali baiti a priori atmestas. <...> Taigi, prieSingai nei teigia
atsakove, negalima atmesti galimybés, kad tretieji asmenys gali pasinaudoti Teisingumo Teismo
pripazinimu, jog nebuvo laikytasi Bendrijos vieSojo pirkimo taisykliy“.

Be to, ETT yra ne karta nurodegs: ,net jei isipareigojimy nevykdymas buvo iStaisytas
pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam imperatyviam terminui, suinteresuotumas vis tiek islieka,
kad buty nustatytas atsakomybés, kuri gali kilti valstybei narei, pagrindas, kaip isipareigojimuy
nevykdymo rezultatas kity valstybiy nariy, Bendrijos ar privagiy asmeny atzvilgiu“?%.

Atsizvelgiant { ETT pozicija bylose dél valstybés narés jsipareigojimu nejvykdymo pagal EB
teisg, valstybiy nariy gynybos priemonés turi baiti pateisinamos tik iSimtiniais atvejais, kad nebuty
uzkirstas kelias nukentéjusiems nuo pazeidimo pareiksti ieSkini dél atsakomybés neteisétus veiksmus

vykdangiai valstybei ir siekti Zalos atlyginimo.

3.3. Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 226 ir 227 straipsniuose nustatyty procediiry

efektyvumas

Vienas i$ pozymiy Bendrijos teisinés tvarkos yra suteiktos galios Komisijai — kaip institucijai
nepriklausomai nuo valstybiy nariy, kuri ipareigota veikti Bendrijos bendriesiems interesams, pradéti
procediras ETT prieS bet kuria valstybe nare, kuri nevykdo isipareigojimu pagal Sutarties 226
straipsnj.

Suvokiant ypatinga Sutarties 226 straipsnyje itvirtintos procedaros reikSme, ETT reikalauja
pasiekti pusiausvyra uZztikrinant Komisijai Sutartyje numatyty procedariniy igaliojimy gerbima ir
skatinant valstybes nares laikytis prisiimty Bendrijos jsipareigojimy. Nors Sutarties 226 straipsnyje
nesant tiesiogiai jtvirtinty sankciju, valstybé naré turéty nesilaikyti sprendimo pries ja pagal Sutarties
226 straipsni, ETT pasiekeé tiksla nustatydamas efektyvias kontrolés priemones valstybéms naréms. IS
tikryju tik maza dalis byly baigiasi priimant ETT sprendima byloje. Jeigu sprendimo priimto byloje
pagal Sutarties 226 straipsnj psichologinis poveikis atrodé sumazéjo 1980 — 1990 metais, tai atrodo

buvo ne dél ETT poziario, bet dél Komisijos padidéjusios galios pradéti procesa dél isipareigojimy

2211993 m. birzelio 14 d. Europos Tarybos direktyva 93/38/EEB d¢l subjekty, vykdangiy savo veikla vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikaciju sektoriuose, vieSojo pirkimo tvarkos suderinimo.

222 Generalinio advokato F. G. Jacobs 2005 m. vasario 24 d. i$vada byloje C-394/02 Europos Bendrijy Komisija pries
Graikijos Respublika//

22 Byla C-166/00 Komisija v. Graikija [2001] ECR 1-9835.
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nevykdymo, taciau maza dalis pagal valstybés narés pareiSkima. Dabar atrodo Komisijos entuziazmas
i$ dalies sumazejes®*.

Tai galéjo lemti stipréjantis valstybiy nariy noras iSvengti neigiamo sprendimo pagal Sutarties
226 straipsnj, ypac¢ dabar, kai ETT turi teis¢ pagal Sutarties 288 straipsnio 2 pastraipa, papildyta
Mastrichto sutartimi, skirti finansines sankcijas valstybei narei, kuri nevykdo ETT sprendimo, skirto
jai: ,,Jei Teisingumo Teismas nustato, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé jo sprendimo, jis gali
paskirti jai uz tai sumoketi vienkartini arba baudos mokestj“??*,

Pirmiausia pazymétina, kad Sutarties 226 ir 227 straipsniuose apibrézti konkretts subjektai,
kurie turi kompetencija pradéti procediras pries valstybe nare, paZeidusia Sutarties nuostatas. Si teise
suteikta tik Komisijai ir valstybéms naréms. Privatiems asmenims tokia teisé tiesiogiai Sutartyje
nenumatyta. Nacionaliniams subjektams suteikiama teisé tik atkreipti Komisijos démesj i valstybés narés
daroma pazeidima.

Taciau, koks Sios procediiros santykis su asmeny teise i teisming paZeisty teisiu gynyba pries
valstybe nare. Tai galima paaiskinti, atsizvelgiant { ETT sprendima priimta Frankovich?*® byloje,
kuriame aiskiai nuspresta, kad yra principas, kuris neatskiriamas nuo Bendrijos teisinés sistemos, kad
valstybé naré, pazeidusi savo isipareigojimus pagal Bendrijos teisg, yra atsakinga uz asmeny patirta
Zala dél tokio pazeidimo. Vis dél to, galimos situacijos, kur Valstybés narés atsakomybés principas
vargu ar turés didelj praktini poveiki. Pavyzdziui, i§ Frankovich byloje priimto sprendimo aiSku, kad
valstybé naré, kuri neigyvendina direktyvos, priimtos bendram interesui, bet kurioje nenumatyta, kad
teisés turi bati suteiktos asmenims, nesukelia savaime atsakomybés dél Zalos atlyginimo®’. Kur Zala
patirta potencialaus nukentéjusio yra per maza pagristi arba kur priezastinj rysi jrodyti labai sunku,
tada visai galimas dalykas, kad nebus praktiniy galimybiy pareiksti ieSkinj. Esant tokioms salygoms,
procediiros pradéjimas pagal Sutarties 226 straipsni ar paskyrimas finansinés sankcijos pagal Sutarties
228 straipsnio 2 pastraipa, gali buti ypac¢ tinkamos ir efektyvios.

Sutarties 226-227 straipsniy ir privataus asmens teisés i Zalos atlyginima santykis aptartas ne
vienoje ETT byloje. Pavyzdziui, aiski nuoroda, kad sprendimas pagal Sutarties 226 straipsnj galéty
numatyti privaciy asmeny iesSkiniy dél zalos atlyginimo pagrindus, buvo pateikta ETT Komisija pries
ltalij¢®®® byloje. ETT nustate, kad Komisija gali biti suinteresuota testi paZeidimo procediras pries
valstybe nare, netgi jei buvo padarytos skundZiamo nacionalinio teisés akto pataisos, todél kad ETT

priimtas sprendimas gali bati pagrindas valstybés atsakomybei kilti kaip rezultatas neteiséto elgesio

224 Arnull A. The European Union and its Court of Justice.- OXFORD: Oxford University Press.
22> Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community, OJ C 325-33, 2002
226 syjungtos bylos C-6/90 ir C-9/90 Frankovich and others [1991] ECR 1-5357

227 pavyzdziui, Direktyva 79/409 dél laukiniy pauksciu.

228 Byla C-39/72 Komisija v. Italija [1973] ECR
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pries Kita valstybe narg, Bendrija ar privacius asmenis. Tokia iSvada ETT rémési ir vélesnéje savo
jurisprudencijoje®®°.

ETT Procureur de la Republique v Waterkeyn byloje?° aptaré asmeny teises i Zalos
atlyginima ir Sutarties 226-227 straipsniy santykj kiek kitokiu aspektu. Sioje byloje kreiptasi i ETT
prejudicinio sprendimo, kad iSaiskinty poveiki, sukelta sprendimo pagal Sutarties 226 straipsni,
valstybés narés teisinei sistemai. ETT nusprendé, kad “jeigu ETT nusprendZia, kad pagal Sutarties
226-228 straipsnius valstybés narés jstatymai yra nesuderinami su pareigomis, kylan¢iomis i$
Sutarties, valstybés narés teismas susaistytas daryti batinas iSvadas pagal ETT sprendima, remiantis
Sutarties 228 straipsniu. Vis dél to, turi bati suprantama, kad asmenims teisé reikalauti Zalos
atlyginimo atsiranda ne i$ sprendimo, kuriuo ETT pripaZista, kad valstybé naré paZeidé Bendrijos
teise, bet teisé reikalauti Zalos atlyginimo kyla iS Bendrijos teisés nuostaty, kurios yra tiesiogiai
veikiancios valstybés nacionalinéje teisés sistemoje™.

Kitais zodziais tariant, ETT sprendimas pagal Sutarties 226 ar 227 straipsni pats savaime
nesuteikia teisiy asmenims. Toks sprendimas tiktai konstatuoja, ar valstybés narés elgesys yra
suderinamas arba ne su Bendrijos teise. Kai ETT nustato, kad valstybé naré pazeidé savo
isipareigojimus pagal Sutarties nuostatas, kurios yra tiesiogiai veikianc¢ios, nacionalinis teismas privalo
sudaryti atitinkamas salygas ir apsaugoti teises asmeny, pareiskusiu ieskinius pagal Sias nuostatas. ETT
sprendimas pagal Sutarties 226 straipsni galutinai konstatuoja, kad valstybé naré pazeidé Sutarties
nuostatas. Dar daugiau, po Frankovich bylos tapo aiSku, kad ETT sprendimas pagal Sutarties 226
straipsni, nustates, kad valstybé naré neigyvendino prisiimty jsipareigojimu pagal Sutartj, nors tokios
nuostatos ir néra tiesiogiai veikiancios, gali kilti atsakomybé uz sukelta Zala asmenims ir turi sumokéti
kompensacija visiems, kad tokia Zala buvo padaryta. Vis dél to, kur Bendrijos taisyklé, kuri buvo
pazeista néra tiesiogiai veikianti ir neatitinka valstybés narés atsakomybés salygu , tokiu atveju
privatus asmuo lieka be kompensacijos.

Darbe jau aptarta, kad praktikoje ieskiniai dél Sutarties pazeidimo retai pareiSkiami valstybés
narés iniciatyva®, todél $ia procedira daZniausiai inicijuoja Komisija, badama ,EB Sutarties
sergétoja”. Taciau Siuo metu dauguma byly yra pradedamos Komisijos, privataus asmens skundo
pagrindu. Gavusi tokj skunda, Komisija turi visiSka veiksmuy laisve apsispresti, kada pradéti pazeidimo
procediras. Taigi, privatus asmuo neturi jokiy teisiy jpareigoti Komisija pradéti procediras pagal
Sutarties 226 straipsni, kai Komisija nusprendzia prieSingai. 13 tiesy privatiems asmenims nenumatyta
net galimybé palaikyti Komisijos iSvadas teisminio nagringjimo procediroje dél valstybés narés Sutarties
paZzeidimo ETT, net jeigu Komisijos ieSkinys yra pagristas iSimtinai privataus asmens, kuris kreipési i

Komisija, skundo pagrindu.

229 Byla C-309/84 Komisija v. Italija [1986] ECR 599; Byla C-249/88 Komisija v. Belgija [1991] ECR 1-1275;
2% sujungtos bylos 314 iki 316/81 ir 83/82 Procureur de la Republique v Waterkeyn [1982] ECR 4337.
21 7r. $io darbo 3.1. skyrius: Proceso stadijos pagal Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 226 ir 227 straipsnius.
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Viena i$ sialomy alternatyvy modifikuoti Sutarties 226 ir 227 straipsniuose numatytas procediras,
itraukiant i §j procesa ir privacius asmenis. Tokia galimybe pateikia Sia tema analizaves Carlos Botelho
Moniz: “Sios procediiros pakeitimas turéty bati apsvarstytas, perziarétas”. Taciau kol kas tai tik teoriné
galimybé keisti Sutarties 226-227 straipsniuose numatytas proceduras.

Apibendrinant Sutarties 226-227 straipsniu reikSme privaciy asmeny teisei i Zalos atlyginima
galima konstatuoti, kad pagal ETT praktika, asmens teisé reikalauti zalos atlyginimo atsiranda ne i
sprendimo pagal Sutarties 226-227 straipsnius, kuriuo ETT pripazista, kad valstybé naré pazeidé
Bendrijos teisg, bet teisé reikalauti Zalos atlyginimo kyla i$ Bendrijos teisés nuostaty, kurios yra
tiesiogiai veikiancios valstybés nacionalingje teisés sistemoje. Taciau pagal Sutarties 226-227
straipsnius pradétos procedaros ypac reikSmingos tais atvejais, kai, pavyzdziui, Komisija nusprendzia
testi pradétas pazeidimo procediras, jei ETT priimtas sprendimas gali baiti pagrindas valstybés narés

atsakomybei Kilti prie$ pacia Bendrija, kita valstybe nare ar privacius asmenis.
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ISVADOS

ISanalizavus leSkiniy dél Zalos atlyginimo prie$ valstybe nare, paZeidusia EB teise tema, galima
suformuluoti tokias iSvadas:

1. EB Sutartis nereglamentuoja privatiems asmenims galimybés gintis nuo valstybiy nariy
veiksmais padaryty Bendrijos teisés pazeidimy. Taciau ETT uzpildé Sia teisés spraga ir suformavo
svarbia nuostata, kad valstybé naré atlygina asmenims atsiradusia Zala dél prisiimty isipareigojimy
nevykdymo ar netinkamo juy vykdymo. Tokia pozicija Teismas grindZia taikydamas Sutarties 10
straipsni, pagal kurj valstybés narés turi imtis visy biaitinyg priemoniy igyvendindamos EB teise, bei
Frankovich byloje nustatyta valstybés narés atsakomybés principa, tikslinta ir plétota vélesnéje ETT
jurisprudencijoje. Tokiu btdu ETT sustiprino vieno i$ paciy svarbiausiy EB teisinés sistemos subjekto
- privataus(tiek fizinio, tiek juridinio) asmens pozicijas.

2. ETT, pripazings valstybés narés atsakomybés principa Francovich byloje, kartu nustaté
valstybés atsakomybés salygas: 1) direktyvos siekiamas rezultatas turi apimti teisiy privatiems
asmenims suteikima; 2) Siy teisiy turini turi bati jmanoma identifikuoti remiantis direktyvos
nuostatomis; 3) tarp valstybés pareigos nesilaikymo ir padarytos Zalos turi bati prieZastinis rysys.
Taciau valstybiy nariy nacionaliniai teismai taikydami Sia salygas susidiré su problema, kokia
apimtimi turi bati taikomas valstybés narés atsakomybés principas ir kokiems EB teisés pazeidimams.
ETT, matydamas susidariusia situacija, émési tikslinti ir plétoti Sias salygas ir dabartinéje ETT
jurisprudencijoje bei valstybiy nariy nacionaliniyu teismy praktikoje vadovaujamasi bendrai
taikomomis valstybés narés atsakomybés salygomis: 1) paZeista EB teisés norma ketinta suteikti teises
asmeniui. Jeigu Si norma yra direktyva, turi bati galimybé numatyti, kokios pagal direktyvos nuostatas
asmeniui suteikiamos teisés; 2) pazeidimas yra pakankamai rimtas; 3) tiesioginis priezastinis rysys tarp
pazeidimo ir asmens patirtos Zalos.

3. ETT itvirtinus valstybiuy nariy atsakomybés salygas, nacionaliniai subjektai (tiek fiziniai, tiek
juridiniai asmenys) igijo teisg¢ reikalauti zalos atlyginimo prieS valstybe narg, pazeidusia EB teisg
valstybés narés kompetentingame nacionaliniame teisme. ETT nurodé ir patvirtino, kad egzistuoja trys
batinos ir pakankamos salygos nustatyti valstybés atsakomybe uz EB teisés paZzeidima, todél valstybiy
nariy nacionalinés teisés nuostatos, nustatancios papildomas valstybés narés atsakomybés salygas,
tokias kaip kaltés buvimas, buvo atmestos kaip neatitinkancios EB teisés reikalavimy. Taciau ETT
pazyme¢jo, kad pagal valstybés narés vidaus teise¢ valstybé gali tapti atsakinga esant ne tokioms
grieztoms salygoms dé¢l EB teisés pazeidimo bei jpareigota atlyginti asmeniui dél tokio pazeidimo
padaryta Zala.

4. Nacionalinis teismas, vertindamas ieskinio pagristuma, turi iSnagrinéti, ar tenkinamos ETT

suformuluotos valstybés atsakomybés salygos. Nacionalinis teismas turi nustatyti: 1) ar pazeidimas
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priskirtinas valstybei narei. Vertinant §i kriterijy, valstybiy nariy nacionaliniams teismams daugiausia
problemy kildavo nustatant, ar EB pazeidimas gali bati kvalifikuojamas kaip valstybés narés elgesys.
ETT konstatavo, kad tiek jstatymu leidZziamosios, tiek vykdomosios, tiek teisminés valdZios, tam
tikrais atvejais, net privataus subjekto, elgesys gali bati priskirtinas valstybés narés elgesiui 2) ar
pazeista Bendrijos teisés norma Zala patyrusiam subjektui sukuria, ketina sukurti teises asmenims, ar
bent skirta jo interesy apsaugai; 3) ar pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, atsizvelgiant | ETT
praktikoje nustatytus pakankamai akivaizdaus pazeidimo vertinimo Kriterijus. Dél Sios salygos
nustatymo taip pat kildavo daug neaiSkumy. ETT nurodé, kad kiekvienu konkreciu atveju,
nacionaliniai teismai turi iSsamiai iSanalizuoti individualias bylos aplinkybes ir tik tada konstatuoti
pazeidimo pakankama rimtuma, neatsizvelgiant i tai, kokios valdZios institucija padaré EB teisés
pazeidima. 4) ar egzistuoja tiesioginis prieZastinis rySys tarp nustatytos valstybei pareigos pazeidimo ir
nukentéjusiy asmeny patirtos zalos. Vertinant Sia, salyga nacionaliniams teismams daznai kyla
klausimas, kokioms salygoms esant, priezastingumas turi buti nustatomas privaciam asmeniui
reikalaujant kompensacijos. Taciau kiekvienu konkrec¢iu atveju paliekama nacionalinio teismo
prerogatyvai nustatyti, ar egzistuoja prieZastinis rysSys, atsizvelgiant | EB teisés reikalavimus. Taigi,
nacionaliniy teismy vaidmuo privataus asmens ir valstybés valdzios ginéo metu dél Zalos atlyginimo
yra ypac¢ svarbus, kadangi butent valstybiy nariy nacionalinis teismas jpareigotas uztikrinti, kad
Bendrijos teisés nuostatos biity veiksmingai taikomos juy teritorijoje ir ty nuostaty suteikiamos teisés
asmenims bty jgyvendintos.

5. leSkiniai dél Zalos atlyginimo nagrinéjami pagal valstybés narés nacionaling teise ir, visu
pirma, tokiems ieskiniams taikomas valstybés narés proceso autonomijos principas. Sis principas
taikomas tais atvejais, kai tam tikras klausimas néra reglamentuotas Bendrijos teiséje, tokiu atveju
kiekvienos valstybés narés teisinéje sistemoje turi bati jtvirtintos vidaus procesinés normos,
suteikian¢ios kompetencija teismams nagrinéti ieSkinius tam, kad baty garantuota veiksminga teisiy,
kurios kyla iS Bendrijos teisinés sistemos, apsauga. Taciau Sis principas néra absoliutus ir yra
priklausomas nuo ETT praktikoje iSplétoty efektyvumo ir ekvivalentiSkumo principy.

6. ISanalizavus Lietuvos teismu sistema ir kompetencija, ieSkinius dél Zalos atlyginimo pries
Lietuvos valstybe, paZeidusia EB teis¢ kompetentingas nagrinéti administracinis teismas tais atvejais,
kai ieskinys yra pagristas LR CK 6.271 straipsniu, tais atvejais, kai reikalavimas yra sietinas batent su
LR CK 6.272 straipsniu, taikoma bendroji taisyklé, jvirtinta LR CPK 1 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria
Zalos atlyginimo klausimas sprendziamas bendrosios kompetencijos teisme.

7. Sutarties 226 ir 227 straipsniuose apibrézti konkretas subjektai, kurie turi kompetencija
pradéti procediiras pries valstybe nare, paZeidusia Sutarties nuostatas. Si teisé suteikta tik Komisijai ir
valstybéms naréms. Privatiems asmenims tokia teisé Sutartyje nenumatyta, suteikiama tik galimybeé

atkreipti Komisijos démesj i valstybés narés daroma pazeidima. IS tiesy privatiems asmenims nenumatyta
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net galimybé palaikyti Komisijos iSvadas teisminio nagrinéjimo procedaroje dél valstybés narés Sutarties
pazeidimo ETT, net jeigu Komisijos ieSkinys yra pagristas privataus asmens, kuris kreipési i Komisija,
skundo pagrindu.

8. Nors priimtas ETT sprendimas pagal Sutarties 226 ir 227 straipsnius pats savaime nesuteikia
teisiy asmenims (toks sprendimas tiktai konstatuoja, ar valstybés narés elgesys yra suderinamas arba
ne su Bendrijos teise), tac¢iau kai ETT nustato, kad valstybé naré paZzeidé savo isipareigojimus pagal
Sutarties nuostatas, kurios yra tiesiogiai veikiancios, nacionalinis teismas privalo sudaryti atitinkamas
salygas ir apsaugoti asmeny teises, pareiSkusiy ieSkinius pagal Sias nuostatas. Be to, kur zala patirta
potencialaus nukentéjusio yra per maza pagristi arba kur priezastinj rysj jrodyti labai sunku, tada visai
galimas dalykas, kad nebus praktiniy galimybiy pareiksti ieSkinj. Esant tokioms salygoms, procedaros

pradéjimas pagal Sutarties 226 - 227 straipsnius gali buti ypac tinkamas ir efektyvus.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota privaciy asmeny teisé pareiksti ieSkinius dél zalos
atlyginimo prie$ valstybe nare, pazeidusia EB teise, aptartos ETT jurisprudencijoje iSkeltos problemos
ir pateiktos iSvados. Pirmojoje dalyje nagrinéjama: valstybiy nariy atsakomybés salygos bei privaciu
asmeny teisés i zalos atlyginima atsiradimo pagrindai bei raida. Antroje dalyje analizuojamos valstybiy
nariy nacionalinés teisés nuostatos, uZztikrinant veiksminga ir efektyivia asmens teisés i Zzalos
atlygininma apsauga. Trecioje darbo dalyje aptariamos Sutarties 226 ir 227 straipsniuose itvirtintos
procediros ir Siy straipsniy jtaka ieSkiniams dél Zalos atlyginimo.

Pagrindiniai zodziai: valstybé naré, zala patyres subjektas, zalos atlyginimas, ieSkiniai dél
zalos atlyginimo; valstybés narés atsakomybeé.

ANNOTATION

Master’s work analyses the right of private persons to bring actions for compensation of
damages against Member State violating EC law, discusses problems raised in ECJ jurisprudence and
presents conclusions. Conditions of Member States’ liability and basis and development of private
persons’ rights on compensation of damages are analyzed in the first part. The second part analyzes
national legal norms of Member States providing safeguard of valid and effective protection of
person’s right on compensation of damages. Procedures implemented in Article 226 and 227 of the
Treaty on European Union and influence of these Articles to actions on compensation of damages are
discussed in the third part.

Keywords: Member States, subject that suffered damages, compensation of damages, actions

on compensation of damages, liability of Member States.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamojo darbo tema vienos iS5 asmens teisiy gynimo priemoniy praktinis
igyvendinimas - iekiniai de¢l Zalos atlyginimo prie§ valstybe nare, paZeidusia EB teise. Si tema
pasirinkta todél, kad Lietuvai tapus ES valstybe nare, Bendrijos teisés normos tapo Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos sudedamaja dalimi. Todél Si tema ypac¢ aktuali Lietuvos teisinei
valstybiu nariy nacionaliniuose teismuose. Taigi Lietuvos nacionaliniams subjektams taip pat suteikta
teisé kreiptis i teisma ir reikalauti patirtos Zalos atlyginimo i$ Lietuvos valstybés uz padaryta EB teisés
pazeidima, 0 nacionalinio teismo uZzduotis - jvertinti, ar yra pagrindas nacionaliniam subjektui
reikalauti tokio zalos atlyginimo ir uztikrinti veiksminga tokiy teisiy igyvendinima teismine tvarka.

Darbo tema i esmés nagrinéta tik uzsienio autoriy, todél pasirinkta tema analizuojama, remiantis
uzsienio autoriy doktrina bei gausia ETT jurisprudencija bylose dél valstybés narés atsakomybés ir jos
salygu interpretacija.

leskiniai dél Zalos atlyginimo prieS valstybe nare nagrinéjami btitent nacionaliniuose teismuose
pagal nacionalinés teisés nuostatas, kiek jos neprieStarauja EB teisei ir ETT jurisprudencijoje
iSplétotiems principams. Taciau neabejotinai atsiranda tam tikry problemy, taikant nacionalinés
salygas, todel valstybés narés daznai kreipiasi prejudicinio sprendimo | ETT, kad i$aiskinty, ar tam
tikros nacionalinés nuostatos nepazeidzia EB teisés reikalavimy. Daugiausia problemy nacionaliniam
teismui kildavo, nustatant ar tam tikros veikos gali bati kvalifikuojamos kaip valstybés narés elgesys,
identifikuojant Zala patyrusi asmeni bei interpretuojant ETT praktikoje jtvirtintas valstybés
aptariant batinasias salygas valstybés atsakomybei kilti prie$ privacius asmenis ir nustatant pagristo
ieSkinio elementus bei pagrinda asmens teisei i zalos atlyginima.

Magistro baigiamaji darba struktariSkai sudaro jvadas, 3 dalys, suskirstytos i skyrius bei
poskyrius, iSvados bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Pirmiausia darbe aptariami privaciy
asmeny teisés i zalos atlyginima atsiradimo pagrindai ir raida. 15samiai analizuojamos ETT praktikoje
itvirtintos ir iSplétotos valstybiu nariy baitinosios salygos. Antrame skyriuje analizuojamas ieskiniy dél
zalos atlyginimo turinys ir batini elementai valstybés narés atsakomybei kilti pagal gausia ETT
praktika: paZeista teisés norma turi biti siekiama suteikti asmenims teisiy; paZeidimas yra pakankamai
akivaizdus; turi bati tiesioginis priezastinis rySys tarp nustatytos valstybei pareigos pazeidimo ir
nukentéjusiy asmeny patirtos zalos. Treciame skyriuje analizuojamos Sutarties 226 ir 227 straipsniuose
itvirtintos procedaros ir Siy straipsniy jtaka ieSkiniams dél zalos atlyginimo.
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SUMMARY

Subject of the Master’s work is on practical implementation of measures of protection on one of
the person’s rights — actions on compensation of damages against Member State violating the EC law.
This subject was chosen for the reason that legal norms of the Community became inner part of the
Republic of Lithuania legal system after Lithuania became a Member State of EC. Therefore, this
subject is particularly topical to Lithuanian legal system because actions on compensation of damages
against Member State violating EC law are heard in Member States’ national courts. Thus Lithuanian
national subjects are given the right to go to court and claim compensation of suffered damages from
Lithuanian government for the violation of EC law, and the task of national court is to evaluate
whether there is ground for national subject to claim such compensation of damages and to safeguard
effective implementation of these rights in judicial order.

Subject of the work was analyzed only by foreign authors, therefore the chosen subject is
analyzed based on the doctrine of foreign authors and large practice of ECJ on cases of liability of
Member States and interpretation of its conditions.

Actions on compensation of damages against Member State are heard in national courts
according to the national legal norms as much as they do not contradict with EC law and principals
amplified in ECJ practice. However, certain problems arise in application of national conditions,
therefore Member Stated often ask for prejudicial decision to the ECJ for the clarification on whether
certain national legal norms do not violate requirements of the EC law. Main problems rising to the
national courts were in identifying whether certain actions can be qualified as an action of Member
State identifying subject that suffered damage and in interpretation of conditions of Member State’s
liability in ECJ practice. Therefore, the aim of this paper is to analyze institute of actions on
compensation of damages by discussing requirements for rise of state’s liability against private persons
and identifying the elements of sound claim and a ground for person’s right for compensation.

Master work is composed of introduction, three parts divided in sections and subsections,
conclusions and summary in Lithuanian and English languages. Firstly basis and development of
private persons’ rights on compensation of damages are discussed. Requirements on Member States’
liability implemented and amplified in ECJ practice is analyzed in detail. Second section analyzes in
ECJ practice the content of actions on compensation of damages and requirements for Member States
liability: violated legal norm should be pursued for awarding rights to persons; violation is manifest
enough; direct causal relation between violation of identified obligation of state and suffered damages
of injured person is manifest enough. Third section analyzes procedures implemented in Article 226
and 227 of the Treaty on European Union and influence of these Articles to actions on compensation
of damages are discussed in the third part.
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