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[VADAS

Temos aktualumasDarbo temos pasirinkign nulemé tai, kad 2001 metais
isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civilini&mdeksut (toliau — Civilinis kodeksas arba
LR CK) atsirado nepaggto praturjimo ir turto gavimo be pagrindo reglamentavimo joaiy,
kurios tiek teorijoje, tiek praktikoje iske naujy klausimy. Daugiausia problemkelia normy,
reglamentuojatiy nepagista praturtjima ir turto gavimy be pagrindo tarpusavio santykis, bei
Siy normy ir normy, reglamentuojahiy restitucip, santykis. Taigi Sio darbo tikslas — pateikti
naup nagrirgjamo instituto komentar kuris padty atsakytii kylan¢ius probleminius klausimus.
Be to, tema yra aktuali ne tikldsavo problematiSkumo, bet igldto, kad ji yra labai mazai
nagriréta teisirgje literatiroje.

Tyrimo objeké suponuoja pats magistrinio darbo pavadinimas. Trepagisto
praturgjimo ar turto gavimo be pagrindo institutaByrimo dalykas— Lietuvos Respublikos
civilinés teigs normy, reglamentuojatiy nepagista praturéjima ir turto gavimy be pagrindo
tarpusavio santykis, taip pat, jsantykis su kitais Lietuvos Respublikos civilinkodekso
institutais (restitucija, vindikacija, zalos atlpgnu) bei palyginimas su kit valstybi
analogiSkomis teés normomis.

Tyrimo problemosKaip ir kada taikomos normos, reglamentudjas turto gavim
be pagrindo ir kada - normos, reglamentudigm nepagsta praturtjima? Ar Sy nhormy
reglamentavimas Civiliniame kodekse yra tinkamas?Caviliniame kodekse aiSkiai atribotos
nepagisto praturjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto bei restjos, vindikacijos, Zalos
atlyginimo institut; taikymo sritys?

Tyrimo tikslas Atsizvelgianti pasirinkt tyrimo dalylq, tiesioginis darbo tikslas yra
kompleksiSkai iSanalizuoti nepasfo praturgjimo bei turto igijimo be pagrindo subinstitut
samprat, atskleisti tiek teorijoje, tiek praktikoje kyl&ias problemas ir patekti pagimus cl
minéty normy reglamentavimo bei taikymo tobulinimo.

Tyrimo uzdaviniai atskleisti nepagsto praturjimo bei turto gavimo be pagrindo
subinstituty kilme bei samprat apibgzti ju turini remiantis tiek Lietuvos, tiek uzsienio 3ali
teises aktais bei moksline litefata, nustatyti miaty savoky tarpusavio santykbei santyk su
kitais civilinés teigs institutais, pirmiausia — su restitucija, vindika, Zzalos atlyginimo
institutu, apibendrinti Lietuvos teispformuojany praktika Siais klausimais, nustatyti praktines

normy taikymo problemas ir atliktos anadz pagrindu suformuluoti iSvadas.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // ValstgiZinios. 2000, Nr. 72-2262.



Tyrimo hipotez. Nepagisto praturjimo ar turto gavimo be pagrindo institutas LR
CK reglamentuojamas ydingai.

Tyrimo metodai.Darbe pléiausiai naudojamas lyginamasis metodas, suteikianti
galimybe jvertinti Lietuvos ir kity valstybiy teistss normas, reguliuoj&mas nepagsta
praturtjima ir turto gavimy be pagrindo, bei juos tarpusavyje palyginti, pahdid iSsiaiskinti,
kaip skirting; valstybi; tei reguliuoja tuos paus civilinius teisinius santykius. Sis metodas
leidZia nustatyti nacionalés teigs spragas bei@b budus, kaip toki netikslumy iSvengti. Taip
pat naudojami istorinis lyginamasis, sisteésianalizs, lingvistinis bei apibendrinimo metodai.

Tyrimo Saltiniai: Lietuvos bei uzsienio autarimokslire literatira, Lietuvos bei
uzsienio valstyhj civiliniai istatymai, kuriuose reglamentuojamas nejsaas pratugjimas bei
turto gavimas be pagrinda; komentarai. Bl naujo nepagsto pratuijimo ar turto gavimo be
pagrindo instituto reglamentavimo Civiliniame kodek literafiros rera daug, t&au Lietuvos
Auk&Ciausiasis Teismas yra iSnagijigs nemaza Sios kategorijos tpytodl nagringjant teisny
praktika darbe bandoma atskleigtairius mirety normy taikymo aspektus.

Vartojamos gvokos. Lietuvos teisigje literatiroje nepagstas pratugjimas ar
turto gavimas be pagrindo analizuojamas kaip viermaidinés tei€s institutas, @&au mircta
instituta sudaro dvi skirting teisss normy grupss. Atsizvelgug teisirgje literafiroje vartojamas
savokas darbe nepagta praturtjima ir turto gavimy be pagrindo vadinsime subinstitutais.
Subinstitutas — santykinai savarankiSka instituadisg susidedanti i$ te&is normy, numatanti
special; tam tikros dalies santylkireguliavim, t.y. turinti santykinai atskirteisinio reguliavimo
dalyka®.

2 Baranauskas E. ir kiti. Civilinteiss. Bendroji dalis. Vadaslis. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2008. P
94.



1. NEPAGRSTO PRATURTEJIMO AR TURTO GAVIMO BE
PAGRINDO INSTITUTO SAMPRATA IR ISTORIN VYSTYMOSI
RAIDA

1.1. NEPAGRSTO PRATURTEJIMO AR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
INSTITUTO KILME

Pomponijus ra§ kad ,remiantis prigimtine teise yra teisinga, kagtkas negali
praturtti kito saskaita“ fram hoc natura aequum est neminem cum alteriugmisito et iniuria
fieri locupletioren)®. Principas, kad asmuo, pratjes kito asmens askaita be pakankamo
teisinio pagrindo, tugt privalo guZinti tam, kieno gskaita pratugta, kaip ir daugelis kit
civilinés teigs principp yra atjes iS Seno¥s Romos. Tik rorny teigje nepagistas
paturgjimas nebuvo suprantamas taip, kaip jis suprantamas laikais. Nebuvo bendro
principo, kuris leisi sprsti, ar konkréiu atveju asmuo laikomas nepggai praturgjusiu, ar ne.
Si problema buvo iSspsta tipiniu rondnams Indu, ty. nustatant tipinius pratéjimo be
pagrindo atvejus J; buvo gana daug, tébpamiresime tik pagrindinius:

a) Condictio indebiti— ieSkinys, kur asmuo pateikia suméks nesara skoh,
sumokjes ne jam privalom sumokti arba ne tam asmeniui reikalipngioketi skola.

Kad ieSkinys bty patenkintas ret§o triju salygu:

e asmuo atliko veiksmus (pvz., mgkna), manydamas esant prieyol
PrieSingu atveju veiksmai laikyti dovanojimu;

» priimantis vykdym asmuo tujo manyti, jog prieval tikrai egzistuoja ir kad
jis turi tei reikalauti atlikti veiksmus. Nesant Sio pozymigkaymo prémimas laikytas
vagyste furtum);

» veikes negZiningai pratujes asmuo privalo visiSkai atlyginti Zal o
saziningai - tik sum, kuria praturdta;

b) Condictio causa data non secutatai ieSkinys, kuriuo siekiama susiginti

turta, perduai treciajam asmeniui, tikintis, bet nesulaukus prieSpmiesveiksmo. <...>;

% D. Johnston, R. Zimmermann. The comparative lawnjfistified enrichment. Cambridge, U.K. ; New York
Cambridge University Press, 2002. P. 3.

* G. S. Challies, The Doctrine of Unjustified Enmicént in the Law of the Province of Quebec. The ©rsity of
Toronto Law Journal, Vol. 4, No. 1,1941. P. 194,



C) Condictio ob iniustam causam ieskinys dl sugmzinto turto, perduoto
istatymui ar moralei prieSingu tikslu. <...> Siokiefio teis: suteikiama tik kai priesingai teisei ir
moralei elgsi ne dayjas’

d) Condictio sine causa- ieSkinys dl turto, kuris buvo perduotas be tinkamos
prieZasties. Sis ieskinys buvo pakankamai bendhngito, cl to apme daugel atvejy, kurie
»netilpo® 1 kity ieskiniy apibléiimusfs

Jau ronmény teisije prievoks skirstytosj sutartis ir deliktus, tdau mirety prievoliy
nebuvo galima priskirti nei vienai, nei kitai kategai. Justinianas ,Institucijose* tokioms
prievokms day special pavadinim - ,obligationes quasi ex contractu* prievoks tarytum is
sutatiy. Kasidomiausia, keletasgilaiky civiliniy kodeks;, tarp p Zinomiausias Pramgijos
civilinis kodeksas, vis daesia Si tradicijq.7

Batina pabézti, kad rongénai netgi nevartojo toki savoky kaip ,praturgjimas® ar
Lpraturtejimo veiksmai“. Kai Sios g/okos yra vartojamos kalbant apie ram teis; — tai tik Siy
laiky terminologija, vartojamaél patogumd®

Taip, kaip ir ronény sutatiu teise, kondikciniai ieSkiniaijrode nejtikétinai ilga savo

T

laikomi neabejotinai romisSkais, tiek y funkcijos, tiek taikymo sfera yra aiSkiai pakit

1.2. NEPAGRSTO PRATURTEJIMO AR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
INSTITUTO SAMPRATA

1.2.1. NEPAGRSTO PRATUR'IEJIMO AR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO INSTITUTO
SAMPRATA UZSIENIO VALSTYBIU CIVILIN ES TEISES SISTEMOSE

Anglija. Nors nepagsto praturgjimo principas Anglijoje buvo aiSkiai pripazinta&p
principo funkcijos ir vieta prievali teisje reikalauja atsargaus iSaiSkinimo kaip ir kitose
teisinese sistemose. Kai tik paai&#, kad atsakovas pratéja ieSkovo gskaita, jis yra
ipareigojamas teisémis priemokmis gmzinti ieSkovui praragt turta. D¢l Sios priezasties
nepagisto praturjimo prievok, atrodyt), yra pagistai priskiriama prievoli teisei ir tuéty bati
laikoma lygiaverte deliktui arba sutzi. Bet, deja, nepagto pratugjimo prievok labai

skiriasi kitais prievoli teisei lmdingais aspektais, tédbuvo nuspgsta p atriboti. Delikiy teis

® Nekrosius I., NekroSius V.,)vis S. Rongny teis:. Vilnius, 1999. P. 253-254.

® Dh Van Zyl. History and Principles of Roman Priavaaw. Durban. 1983. P. 319.

” Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Fouitaeof the Civilian Tradition. P. 837-838.
8 Dh Van Zzyl. History and Principles of Roman Priavaaw. Durban. 1983. P. 318.



yra susijusi su te¢s pazeidimu, kai tuo tarpu nepg@jo praturgjimo prievok nehitinai
priklauso nuo pazeidimgodymo. Sutarties pazeidimas kyla i$ susitarimo, tarpu neapgsto
praturtjimo prievok nepriklauso nuo jokio susitarimo tarp §alBet jei susitarimas tarp Sali
buty, nepagistas pratutjimas pateki i prievoliy teis:s reguliavimo srit’

Nepagisto praturjimo principas pirm karty buvo pripaZintas LorgdRamuose, byloje
Lipkin Gorman (a firm) v Karpnale Lt1991) Teismas pripazino, kad norint taikyti ngjpsto
praturtjimo principa, reikia triju salygu — kad atsakovas pratéjd, kad tai atsitiko ieSkovo
saskaita ir kad tai yra vienas iS restitucijos tailyrpagrind,. Kai tik ieSkovas nustato, kad
atsakovas nepaigtai praturtjo, svarbu nustatyti, ar ieSKiatmesti, ar kvalifikuoti kaip vienis

Norédamas taikyti nepageto praturgjimo principa ir teigti, kad pratugjimas yra
nepagistas, t.y. atitinka vienis restitucijos pagring ieSkovas turi nurodyti vieniS Anglijos
teistje pripazint, nepagistumo fakton,. Jie jvardijami kaip faktig klaida, teisig klaida,
prievarta, neteidas poveikis, neatidumas, bgiSkumas, neginingumas ir kt. Palyginimui,
kontinentires teigs sistemos valstyls, tokios kaip Pranmzija ir Vokietija, laikosi kitokio
poziirio. Cia vertinami ne nepagtumo faktoriai, o teisinio pagrindo buvimas, tiasl —
siekiama atpaZinti pratwjtma, kuris neturi aikaus teisinio pagrintfo.

Kalbant apie Anglijos teige taikomus restitucijos pagrindusjtima pamirti, kad jie
skirstomij:

* Pagrindus, priklausomus nuo ieskovo. Tai gali btsakovo pratuégimas, kai
ieSkovas tokio tikslo neturi (turtas iS ieSkovo @glamas ar pasinaudojama
ieSkovu jam esant fgaliam), kai suklysta @ tikslo (turtas atsakovui
perduodamas per klaiplarba kai turi aiSk tiksla (ieSkovas sumoka atsakovui
tikédamasis i$ jo gEtamyju veiksmy).

» Pagrindus, priklausomus nuo atsakovo. Tai gati btsakovo pratugfimas,
kuomet jis pasinaudoja ieSkovu (nettds poveikis ieSkovui, ne&ningas
elgesys).

» Pagrindus, priklausomus nuo visuorégnTai tokie restitucijos pagrindai, kaip
atsakovo pratuéfimas i§ valdZios instituaij ultra vires mokgjimy.*?

Taigi esant nepaggtam pratudjimui, atitinkartiam Anglijos teigje numatytas

salygas, visada bus taikoma restitucija,dddbai svarbu paanalizuoti if Bistituta.

° G. Virgo. The principles of the law of restitutidBxford : Oxford University Press, 2006. P. 51.

9 Ten pat. P. 51.

M http://en.wikipedia.org/wiki/Unjust_enrichme(grisijungimo laikas 2008-06-17)

12.G. Virgo. The principles of the law of restitutidBxford : Oxford University Press, 2006. P. 120+12




Ankstiau Sioje Salyje buvo nusistgusi praktika, kad vienintél situacija, kada
taikoma restitucija, yra nepdstas pratutjimas, tokios nuomass laikesi ir teismai® Gilesre
restitucijos instituto analizbei dabartia teismy praktika, prasiéjusi po jau migtos Gorman (a
firm) v Karpnale Ltd bylos leidZia teigti, kad restitucinpriemoni; taikymas Anglijoje galimas
trimis atvejais:

1. Grazinant nepagrsta praturt éjima. Nepagisto praturjimo principas yra
pats svarbiausias restitucijos tgés nes jis nulemia restitucijos taikgymabai
jvairiose situacijose. Ir visétto yra labai sunku tiksliai apibzti, ka nepagistas
praturgjimas reiSkia. Yra dvi Sio termino pragsnir nesugedgjimas jy skirti lemia
prielaich, kad nepagstas pratugjiimas yra vienintal situacija, kada taikomos
restitucires priemows. Pirmoji - apraSomoji nepagto pratugjimo prasnt —
parodo nepagsta praturéjima kaip situaciy, kada vienas nepagtai praturgja kito
saskaita. Toks supratimas lemia tai, kad nefsgs pratujimas sudaro vis
restitucijos teiés pagrind. Antroji — savarankiskoji nepagto praturjimo prasng

— kurios tikslas yra nustatyti, kokiomis aplinkybis taikomos restituciis
priemores. Siuo atveju reikia atsakyiitris jau anksiau Siame skyriuje mirus
klausimus: ar atsakovas pratyot ar praturjimas jvyko ieSkovo gskaita ir ar
praturtjimas jvyko nepagistai — turima omenyje, ar ieSkinys tenkina vie8
restitucijos pagring**

2. Atimant naudj i$ teisss paZeidjo. Siuo atveju teiss paZeidimo auka gali
pateikti teismui restitucinieSkin siekiant susigiZinti tai, ka gavo atsakovas,
atlikdamas teiss pazeidim. Nors yra auton, teigiartiy, kad restitucigs
priemores Sioje situacijoje taikomoséedto, kad atsakovas nepgsai praturjo,
toks aiSkinimas yra teisingas tik jei suprantameaggsta praturtjima aprasomja,

0 ne savarankigfa prasme. Té@au tada, kai asmuo gavo naudos atlikdamasgeis
paZeidim, negalima sakyti, kad jis nepagmi praturgjo esant savarankigjai
nepagisto pratugjimo prasmei @ dviejy priezasiy. Pirma, ieSkovo ieSkinys
pasieks tikgl net ir tada, jei pratutta ne tiesiogiai i$ ieSkovo. Antra, Siuo atveju
néra reikalavimo, kad ieSkinys atitiktviera iS restitucijos taikymo pagrind
Pakanka, kad asmuwykdyty teisss pazeidim prieS kit asmenir Sis paZzeidimas
buty pripaZintas tokio paimZio, kuris i§$aukia restitucinius veiksnigs.

3. Pareiskiant vindikacinj ieskinj dél nuosavykeés teisy. Kai vienas asmuo turi

interes; | nuosavyh, kuria igijo kitas, jis gali reiksti vindikacin ieSkin dél

13 G. Virgo. The principles of the law of restitutidBxford : Oxford University Press, 2006. P. 6-7.
4 Ten pat. P. 8-9.
15 Ten pat. P. 10.



restituciniy priemoni; taikymo, nepaisant to, ar interesag nuosavyh egzistavo
ank<iau, ar buvo sukurtas teigimis priemoimis. Tokia situacija &gi yra labai
panaSii nepagista praturgjima, tatiau tik ji suprantant apraSaja prasme.
Nepagistas pratugjimas savaranki$a prasme yra visiSkai netinkamaveka
Siame kontekste,étito, kad jeigu paaisia, kad asmuagijo nuosavybs, i kuria
ieSkovas turi nuosavyb teisiy, daugiau nieko nebereiki@odinéti, tame tarpe ir
nustatireti, ar atsakovas $iuo atveju nepatai praturjo. *

Taigi Anglijoje kaip ir kitose Bendrosios téss Salyse restitucija apidinama kaip
turto gmzinimas savininkui ar asmeniui, tutiam teig ta turty valdyti — jei vienas asmuo gavo
turta ar pinigy sumy iS kito asmens be teisinio pagrindo, jis privalazgti ji teistam
savininkui, kad neiity laikomas nepaggtai praturdjusiu ar gavusiu nepagia naud. Si
prievok egzistuoja, kai, pavyzdziui, prek ar pinigai perduodami prievartasgakoje, al
suklydimo arba tajvyksta sudarius sandokuris negalioja (& jo neteigtumo, formos tiikumy
ar kity priezasgiy), arba kai asmuo, turintig turta, gauna naudos atlikdamas nepateisinamus
veiksmus’.

Anglijos teigs mokslinink; tekst; analiz leidZia daryti tokias iSvadas apie nepagr
praturtjima Sios valstybs teigje: pirma, nustiius nepagsta praturtjima visada taikoma
restitucija, kuri, beje, taikoma ir gavus naudoséege paZzeidimu bei patenkinus vindikagcin
ieSkin, tai rodo, kad Anglijos tetge réra aiSkios ribos tarp restitucijos ir nuosasyhkeigs.
Antra, Anglijos teigje atskirai neiSskiriama restitucija kaip sandoniegaliojimo ab initio
pasekm. Manytina, kad $i situacip apima nepagsto praturjimo institutas, kurio pagrindu,
kaip mirgjo autorius Graham Vird8, restitucija yra taikoma labavairiose situacijose. Sios
iSvados bus labai svarbios analizuojant negégrpraturgjimo ir turto gavimo be pagrindo
subinstitut; reglamentavir ir taikyma Lietuvoje.

Anglijoje kaip ir kitose Bendrosios tés sistemos valsty@s nepagsto praturgjimo ar
turto gavimo be pagrindo principas suprantamas kiekp nei Kontinentias teig¢s sistemos
Salyse, tod batina paanalizuoti iry civiling teis;.

Vokietija. Nepagisto praturjimo principas yra inkorporuotas ir Vokietijos divio
kodekso Biirgerliches GesetzbuchBGB)*® 812 straipsnyje ,Restitucijos tefs Jis pradedamas
bendgja taisykle: jei asmuodaknors gavo @ kito asmens veiksmar kitokiu ldu to asmens

saskaita be teisinio pagrindo, turiifb taikoma restitucija.

8 G. Virgo. The principles of the law of restitutioBxford : Oxford University Press, 2006. P. 11-12.

7 A dictionary of law. Oxford, 1994. P. 346-347.

18.G. Virgo. The principles of the law of restitutidBxford : Oxford University Press, 2006. P. 8.

19 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/esetl_bgb.html#Section%2081@risijungimo laikas 2008-
06-18)




Nuo to laiko, kai 1900 metsausio 1 diepjsigaliojo Vokietijos Civilinis kodeksas, 812
straipsnio praktinis taikymas buvo gana problerkass ,Kito asmensaskaita®, ,be teisinio
pagrindo“: kaip reikjo Siuos reikalavimus interpretuoti? Buvo nemazaigimimy siekiant
surasti tas gaires ir nustatyti pagrindinius pmos, kuriais bty grindZziami nepagsto
stengtis surasti Sios problemos sprengim teisire literatira Siuo atzvilgiu irgi nelabai ggb
pasitarnauti. Tik 1934 metais teisininkégalteris Wilburgaspirma karta pripazino, kad éra
vieno atsakyma@ klausimy, kada pratugjimas yra laikomas nepagtu. Tuo tarpu visadmanoma
konstatuoti, kada pratéiimas yra pagstas — o btent — kai atsakovas turi teisutarties arba
istatymo pagrindu pasilikti sau taia kis gavo. Akivaizdu, kad atvirk&i to nepritaikysi.
Negalima grieztai teigti, kad asmuo, kurio turtasligéjo kito asmensgskaita be jokio sutartinio
ar istatyminio pagrindo, privalo gZinti tai, ka gavo, tam kitam asmeniui. Deja, yra toki
pavyzdzi, kurie atitinka apibiztus pozymius, @au réra laikomi nepagdstu praturgjimu,
pavyzdZiui, kaZkas pasistato uztvank kaimynai, kurie nesutiko prisitl, vis tiek gauna is to
naudos. Si naud jie gauna be jokio teisinio pagrindo, bet jie fiaai nepagistai
praturtjusiais. TaigiWilburgasigsky® skirtingus nepagsto praturtjimo ieskiniug®:

1. Praturt ¢jimas dél jvykdymo (quasi-contractual).Tai praturéjimas, kai vienas
asmuo pateikiavykdyma kitam asmeniui, pavyzdZziui, pagal suiattircdamas
tam tikr tiksla, o jei tas tikslas éra pasiekiamas arba sutartis prijgéa@ma
negaliojadia, laikoma, kadivykdymas netutjo teisinio pagrindo; Siame
kontekste teisinis reikalavimas ,kito asmeaskaita“ tampa nebereikalingas;

2. Praturt ¢jimas kitais budais (quasi-delictual) Tai praturgjimas, kuomet
vienas asmuo savo veiksmais gauna naudos kito asaskaita.

Toks skirstymas aiSkiai matomas ir jau atame Vokietijos civilinio kodekso 812
straipsnyje: jei asmuoaknors gavo (1) & kito asmens veiksmar (2) kitokiu lidu to asmens
saskaita be teisinio pagrindo, turiifo taikoma restitucija.

Kalbant apie nepaggto praturgjimo ir restitucijos santyk Vokietijos teigje, bitina
pamireti, kad restitucija kaip niekinio (negaliojéin) sandorio bendra paseknmenurodoma.
Viskas, kaggyta pagal negaliojansandor, laikomajgytu be pakankamo teisinio pagrindo ir turi
buti graZinta pagal nepaggto praturtjimo taisykles?*

Rusija. Paanalizavus Rusijos Federacijos 1995 m. civkimdekg, matome, kad jis
savo strukira ir normy turiniu yra labai panaSug Lietuvos Respublikos civilinkodeks.

Nepagistas pratugfimas reglamentuojamas 60 skyriuje, kuris yra bevééntiSkas LR CK VI

20 Dh Van Zzyl. History and Principles of Roman Priavaaw. Durban. 1983. P. 887-891.
Z1Dambrauskait A. Restitucijos taikymo sandarpripaZinimo negaliojatiais bylose problemos // Jurisprudencija.
2003, Nr. 28(20). P. 81.
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knygos XX skyriui. Rusijos civilinio kodekso 1108 .stoks pat kaip LR CK 6.237 straipsnis, jis
nustato pareiggrazinti turta, gaut dél nepagisto praturtjimo — asmuo, kuriggijo ar sutaup
turto be jstatyminio, sutartinio ar kitokio teisinio pagrindato asmens sskaita, turi [t
ipareigojamas grinti pastarajam neteitai jgyta ar sutaupy turta, iSskyrus 1109 straipsnyje
numatytus atvejus, kuomet turtas neprivalt brazZintas kaip nepaggtaijgytas:

* turtas, perduotas prievol@rykdyti iki vykdymo termino pabaigos, jeigu Sios
prievoks pagrindas nenumato ko kita;

» turtas, perduotas prievolgiykdyti pasibaigus ieSkinio senaties terminui;

» darbo uzmokestis ar jam prilyginamos iSmokos, pengiasalpos, stipendijos,
dél sveikatos suzalojimo ar gyvye atmimo atsiradusios Zalos atlyginimas,
alimentai ar iSlaikymas, jeigu gges veiké saziningai arba nebuvo padaryta
saskaitybos klaidos.

* piniginés sumos ar kitas turtas, perduotas neegzisttiajaprievolei jvykdyti,
jei igijéjas irodo, kad asmuo, reikalaujantis turtoagnimo, Zzinojo apie
prievoks nebuvim arba turtas buvo perduotas labdaros tik$fais.

Akivaizdu, kad net ir norma, reglamentuojanti 4urkurio negalima iSreikalauti, yra
beveik identiSka LR CK es&iai normai.

Labiausiaii akis krintantis skirtumas tarp Rusijos Federacgndlinio kodekso ir LR
CK ziarint i nepagisto praturjimo instituty placiau yra tas, kas Rusijos Federacijos civiliniame
kodekse atskirai ara iSskirtas toks institutas kaip restitucija (isks ab initio negaliojaio
sandorio paseke). Dél Sios priezasties visas turtoagmimas Rusijoje vyksta pagal normas,
reglamentuojatias nepagsty praturéjima, ir tik vienu atveju - sandopripazinus negaliojaiiu
ab initio -taikomas 167 straipsnis, kuriame restitucijos teagirtra minimas, bet pats principas
yra aiSkiai suformuluotas: jei sandoris prifgdmas negalioj&iu, Salys privalo viena Kkitai
graZinti viska, ka yra pagaljgavusios.

Pranciizija. 1892 metaidBoudierbyloje aukgiausia Prangzijos teismir instancija —
Cour de cassatior Pran@zijos civilinés teigs dalimi pripazino daiktinius ieSkinius, remy
civilinéje teigje Zinomus kaipactiones de in rem versar juy taikymo ribas apitizé labai
placiai: ,Sis ieSkinys kyla iS teisingumo principo, rial draudzia pratuéiima kito asmens
saskaita, ir kadangi taidana reguliuojama teés normomis, Sio principo vykdymasra griezt
taisykliy remuose; uztenka, kad ieSkovas teigt imty jrodinéti, kad tam tikrais veiksmais jis

suteilké naudos atsakovifi®. Taigi i$ tokio traktavimo iSplaukia, kad norirsikyti actio de in

22 hitp://www.russian-civil-code.com/Partll/SectionSibsection1/Chapter60.htigrisijungimo laikas 2008-06-
30)
3 Beatson J., Scharge E. Cases, materials andaexisjustified enrichment. Oxford: Hart, 2003. B. 3
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rem versouztenka, kad atsakovas pradtut ieSkovo gskaita, nieko é&a uzsimenama apie
teisinio pagrindo nebuvigmar priezastipry§ tarp pratugjimo ir turto sumagjimo.

Po tokio teismo sprendimo ilgai buvo diskutuojanatyréjimo prieZzasties klausimais
ir galiausiai buvaoijtraukti dar du reikalavimai norint pareiksti mia iesSkin: 1) turto neteks
asmuo jo netekdamas neweikavo rizika ir interesais; 2) turto neggkasmuo nebuvoétto
kaltas. Pranzijos teigs doktrina aiSkina, kad daiktinis ieSkinys negadik@isti nei vienos
civilinio kodekso normos ir atlieka tik papildarfunkcija — uZpildo teigs spraga$*

Dabartinis Prangzijos civilinis kodeksas neturi bendros nuostata@$ mepagisto
praturgjimo, tatiau jame randama keletas narnkuriy tikslas - tam tikrose situacijose Salinti
nepagisty praturtjima. Vienas i$ pavyzdiigakty bati 554 straipsnfS, kuris numato, kad jei
Zemes savininkas savo zeje ka nors stato iS medziag priklausadiu kitam asmeniui, Sis
negali t medziag atsiimti (nes tai tapo zets savininko nuosavybe), bet turi tgisju vergs
atlyginimg. Taigi Prandzijoje, kaip ir ronény teisje nesant bendros nep@&io praturjimo

Ir vis délto skirtingai nei rominy teigje kai kurie Pranazijos civilinio kodekso
straipsniai panaSesni nepagisto praturgjimo principo formulavim, nei i konkret; atvej.
Prand@izijos CK 1235 straipsnis numato ,bet koks rgokas suponuoja skal tai, kas buvo
sumokta neturint pareigos to daryti, turiitb graZinta“, 1376 straipsnis — ,asmuo, kuris per
klaida ar negmoningai gauna tai, ko jis netjw gauti, privalo visa tai gZinti asmeniui, i$ kurio

tai yra gags‘’.

Atsizvelgiant i skyriaus pavadinim ,[sipareigojimai, atsirandantys be
sutarties”, susidargspudis, kad pastarasis straipsnis taikomas nesanirfggasio ir praradusio
turta asmens prievolini santykiy. Pran@zijos CK turi ir ieskin, romeny pavading condictio
indebiti - tai 1377 straipsnis: ,asmuo, kuris klaidingaikj@amas save skolininku, sumoka
skol, turi teig reikalauti, kad tas asmugjam gauzinty”.

Kalbant apie nepaggto praturjimo instituta Prand@zijos teigje neatsiejama yra ir
restitucijos instituto analéz

Mykolo Romerio universiteto Teis fakulteto Civilires ir komerciis teigs katedros
docent¢ dr. A. Dambrauskait analizavusi restitucijos institutPrandzijoje, nuroa, kad Sios
Salies civilirtje teigje terminas ,restitucija® suprantamas keliomis pmasis. Restitucija
apibidinamas ir giZzinimas savininkui daikto, kurio jis neteko nepatai arba prie$ savo vali
(pavyzdziui, pavogto ar pamesto daikta@Zjnimas), restitucija taip pat vadinamas ir pripddi
negaliojakiu sandorio pasekmipanaikinimasrgstitutio in integrunpy pavyzdzZiui, gautos sumos

ar parduoto daikto gZinimas. Pranazijos teisirgje literatiroje nurodoma, kagvykdymo pagal

% Beatson J., Scharge E. Cases, materials andaexisjustified enrichment. Oxford: Hart, 2003. B:3®.
25 hitp://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitsde civil_textA.htm(prisijungimo laikas 2008-10-22)
26

Ten pat.
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negaliojani sandor grazinimas vykdomas iS esm® pagal taisykles, reglamentucj&as
nepagistai sumokto iSreikalavim. Jei panaikinama jaivykdyta sutartisjvykdymas netenka
teisinio pagrindo, ir tuomet turitti elgiamasi taip, kaip ir nepagto sumokjimo atveju — Salys
tokiu atveju reikalauja gzinti joms tai, kg josivykde neprivatdamos to daryt’

Kalbant apie restitucijir nepagista praturtjima ar turto gavim, svarbu paanalizuoti
jau mireta Prand@izijos CK 1376 straipgnRemiantis Sia teés norma, Pranzijoje gazinamas
ir nepagistas pratugfimas, ir taikoma restitucija sandgrinegaliojimo atveju (sandorio
negaliojimas pripagtamas pagrindo nebuvimu). Klausifkelia ,klaidos” slyga, lidinga tik be
pagrindo igyto turto rezimui. A. Dambrauskéjt nagrirejusi Prand@izijos teigs doktrirp bei
teismy praktika, nuroe, kad Prangzijos Kasacinio teismo plenarinis susirinkimas 1983
balandzio 2 d. nutartyjgvirtino naup CK 1376 straipsnio interpretagijRemiantis Sia nutartimi,
asmens, atlikusio absotiai neegzistuojamtmokejima (t.y. kai vienas asmuo nebuvo nieko
skolingas, o kitas netéjo reikalavimo teiss), klaida ®ra hitina silyga pareiksti reikalavim dél
grazinimo. Siuo atveju prie nesamos skolos sufjitok priskiriami ir atvejai dl mokgjimy,
kuriy atlikimo pagrindas iSnyko sandqripaZinus negaliojafiu?®.

Taigi Pranazijoje rera aiSkiai atskirti nepaggto praturgjimo ar turto gavimo be
pagrindo bei restitucijos institutai. WSinormy taikymas jvairiose situacijose persipina ir to
prieZzastis gaty buti per daug plé&ios ,restitucijos” gvokos vartojimas.

Olandija. ki 1992 Civilinio kodeksojsigaliojimo Olandija netwéjo jtvirtinto bendro
principo ¢l nepagisto praturdjimo. Pirmiausia reikia pradi nuo to, kad iki tol galigjs 1809
mety Civilinis kodeksas buvo Pramzijos Napoleono kodekso versija pritaikyta Olanidigl
Sios priezasties, nepaspo pratujimo reglamentavimas apsiribojo tam tikrspecifiniy
nepagisto praturjimo atvep itraukimui civilini kodeks.

1992 mei civilinis kodeksas buvo derinamas ir kuriamas lleypenkiasdeSimt mef
kol galiausiaii ji buvo itraukta atnaujinta didzioji dalis privadis, prievoli, pavel@jimo bei
nuosavybs teigs norm.>® Mus dominantis nepagto pratujimo institutas buvojtvirtintas
Civilinio kodekso 6 knygos ,Prievé$” 4 skyriaus ,Kitais pagrindais atsirand#s prievoés*”
212 straipsnyje ,nepagtas pratugfimas”, kuris numato, kad ,asmuo, nepatgi praturtjes
kito asmens gskait, privalo Siam atlyginti nuostolius tokio dydZiopks buvo nepagstas

praturtjimas. Atlyginama suma galiti mazinama priklausomai nuo aplinkybidel kuriy

27 Dambrauskait A. Restitucijos taikymo sandari pripazinimo negaliojatiais bylose problemos //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 28(20). P. 80-81.

28 Dambrauskait A. Sandori pripaZinimo negaliojatiais teisirts pasekris — Lietuvos ir Prarizijos teigs
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Vilni2f06. P. 74.

29 F. Brandsma, Some Remarks on Dutch Private Lawtt@ntls Commune, vol. 11.1 Electronic journal of

comparative law, (May 2007), <http://www.ejcl.orgtlarticle1115.pdf>.
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praturtjes asmuo éra atsakingas®. Garsus olang teis:s profesoriusMeijers kuris suda¥
didzZiaja dali civilinio kodekso, aiSkino, kad tam tikmepagjisto praturjimo atveyj; jtraukimasj
civilini kodekg neturint bendrosios nepasto praturgjimo normos, palieka daugstatymo
sprag?’. Taijrodo garsioji Olandijos aukusiojo teismo 1959 metbyla Quint v Te PoéF,
kurios atvejis buvo pakankamai nestiinigas, bet iS¢ sudtingy klausimy. StatybininkaQuint
pastat namy pagal uzsakovélubertus te Poeihstrukcijas. Pastaus nam paaiskjo, kad zem,
ant kurios stogjo pastatas, priklagsuzsakovo broliuiHeinrich te Poel Taigi, kai Hubertus
atsisak sumokti statytojui, Sis padavi teismy jo brolj teigdamas, kaéHeinrich praturgjo jo
saskaita be jokio teisinio pagrindo. Kaip jau buvonéta, senasis civilinis kodeksas nejor
bendros nepaggto pratujimo normos, atvirtintieji specifiniai atvejai neagmé nagrirgjamojo.
Ir Siuo atveju nors AukSausiasis Teismas ir atnéeeSkin dél kity pagrind,, tatiau iSaiskino,
kad kai kurios priev@ls egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar jvatintos civiliniame kodekse,
svarbu, kad jos atitigtkodekso sistemir anksiau priimtus Auksgiausiojo Teismo sprendimus.
Taigi Olandijos Auk8&iausiasis Teismas pripazino, kad nors nejségpraturgjimo principas ir
nebuvo aiskiaitvirtintas teigs aktuose, jis yra ir galititi taikomas teism, jeigu neprieStarauja
ankstesniems Aukfausiojo Teismo sprendimams ir atitinka civiliniodekso sistem

Kvebeko provincija. llga laika tiek Pranazijos, tiek Zemutias Kanados L(ower
Canadg civiliniuose kodeksuose nebuvo numatyti ieSkimkdinepagisto praturjimo. Viskas,
kas buvo, tai normos, reglamentudgjims kito asmens reikaltvarkyma be sutikimo fegotiorum
romény kondikciniy ieSkiniy — condictio indebit).>®* Nepaisant to, tiek Pranzijos, tiek Kvebeko
teistss mokslininkai bei teismai buvo si¢ doktrima, kuria ieSkovas géjo remtis noédamas
imtis veiksmy prie$ pratugjusi jo siskaita asmen nesantistatymo normo3! Dabartiniame
itvirtinti.

Kvebeko civilinio kodekso 1493 straipsnyje nepsigr praturdjimo principasitvirtintas

taip: ,asmuo, kuris pratujp kito asmens gskaita, turi atlyginti tam asmeniui uz atitinkam

30 Beatson J., Scharge E. Cases, materials andaexisjustified enrichment. Oxford: Hart, 2003.P. 58

31 Ten pat. P.62.

82 F. Brandsma, Some Remarks on Dutch Private Lawttentus Commune, vol. 11.1 ELECTRONIC JOURNAL
OF COMPARATIVE LAW, (May 2007)http://www.ejcl.org/111/article111-5.pdprisijungimo laikas 2008-19-
25)

33 Smith L. Property, Subsidiarity and Unjust Enri@nh Quebec Research Centre of Private and Conymarat
Law. P. 6. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac38620(prisijungimo laikas 2008-07-01)
*Nicholls G. V. V. Recenzija Challies G. &ygos ,The Doctrine of Unjustified Enrichment in the Laitbe
Province of Quebec". The University of Toronto Ldaurnal, Vol. 4, No. 1 (1941). P. 194.
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turto praradim, jei réra jokio teisinio pagrindo pratéjtmui ar turto netekimui®® 1494
straipsnis numato atvejus, kada prafurtas ar turto netekimas yra pateisinamas:
* kai kyla i$ prievats;
» kai kyla iS turg praradusio asmens nesug@ho pasinaudoti teise, IS kurios
gakjo turéti naudos pratuéfusiojo atzvilgiu;
» kai kyla i$ veiksmo, atlikto iSimtinai praradusioth asmens interesais, jo rizika
ir gresmes suvokimu arba jo visidkai laisva vaffa.

Be nepagsto pratugjimo normos randame ir restitugij reglamentuojatius
straipsnius, kurie yra beveik visiSkai identiski IK 6.145 — 6.153 straipsniams. Kvebeko CK
1699 straipsnis numato, kad restitucija taikoma.t&ai asmuo privalo gzinti kitam asmeniui
turta, kuri jis gavo neteigtai arba per klaigl arba dl to, kad sandoris, pagal kyrs gavo turs,
pripazintas negaliojaiu ab initio arba @l to, kad prievads negalimavykdyti dél nenugalimos
jégos. Turint omenyje Sio straipsnio ir LR CK 6.14fagsnio 1 dalies visi$katitikima, galime
daryti pagista iSvady, kad restitucijos @&/oka miasy Salies civilinio kodekso iéjai tiesiog
pasiskolino i§ Kvebeko. Tuo tarpu nepatw praturjimo principas Sio regiono civiliniame

kodekse formuluojamas labai bendrai, nenumatamhastaikymo sritsiaurinagtiu salygu.

Taigi apzvelgus uZsienio valstybicivilinés teigs normas, reglamentuojdas
nepagista praturtjima, galime teigti, jog pastarojiggoka neretai persipina su restiticij
itvirtinanciomis teigs normomis tiek reglamentuojanstatyme, tiek taikant Sias normas
praktiSkai. Akivaizdu ir tai, kadut p&iu civilinés tei®s instituty samprata, y apimtis bei
reglamentavimas skirtingose valstgk labaivairuoja. Lietuva — ne iSimtis. dSios priezasties
buvo labai svarbu apzvelgti uzsienio valstybivilinés teigs patirf analizuojamais klausimais,
siekiant kuo iSsamiau atskleisti Lietuvos CK regiamtavimo ypatumus, @y Salies civilires
teistss normy bei kity valstybiy ty paiiu normy panasSumus bei skirtumus, siekidanta paf
civilinés teigs institu pazvelgti plaiau.

Ne paslaptis, kad dalis Lietuvos CK narfouvo pasiskolinta i$ kituzZsienio valstyhj
civilinés teigs akty, turint omenyje ilgamefu civilinés teigs sistem egzistavim. Kalbant apie
nepagisto praturjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto reglat@imma, Lietuvos civilinei
teisei yra artimiausias Rusijos Federacijos ciiglikodeksas, kuris numato turigijima be
pagrindo bei tame p@ame straipsnyje reglamentuoja sutaupyie pagrindo. Tuo tarpu
restitucijos samprata LR CK, kaip jau buvo &ia) yra pasiskolinta i§ Kvebeko civilinio

kodekso. Siekiant iSsiaiskinti, kaip skirtingyalstybiy civilinés teigs patirtis veikia Lietuvos

35 http://mww2. publicationsduguebec.gouv.qc.ca/dyn&earch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.html
(prisijungimo laikas 2008-07-02)
% Ten pat.
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Respublikos civiliniame kodekse, toliau iSsamiagmaesime tiek nepagsto praturjimo ir
turto gavimo be pagrindoggokas, tiek kit instituty — restitucijos, vindikacijos bei Zalos

atlyginimo sampratas baj pantyl su analizuojamu institutu.
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1.2.2. NEPAGRSTO PRATUREJIMO IR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
SUBINSTITUTY SAMPRATA IR VIETA LIETUVOS CIVILINES TEISES SISTEMOJE

Pagrindinis teiss aktas, reglamentuojantis negatyr praturtjima ir turto gavim be
pagrindo, yra 2000 metLietuvos Respublikos civilinis kodek$4s kuris buvo patvirtintas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimgsigaliojimo ir igyvendinimo jstatymd®.
Zvelgianti XX skyriaus normas, matome, kad yra du atskigipsniai, reglamentuojantys turto
gavimg be pagrindo ir nepagpta praturtéjima. 6.237 straipsnio ,Pareiga grazinti be pagrindo
igyta turta” 1 dalis numato, kad asmuo, kuris be teisinio palyr savo veiksmais ar kitokiuitu
tyc¢ia ar &l neatsargumagijo tai, ko jis negaljo ar netuéo gauti, privalo visa tai geinti
asmeniui, kurio sskaita tai buvojgyta, o antroji dalis numato, kad Sio straipsniadlyje
nurodyta pareiga neatsiranda, jeigu pagrindas,u@uigytas turtas, iSnyksta paskiau. 6.242
straipsnis ,Nepagstas pratugjimas” numato kad be teisinio pagrindo giEsingai praturje¢s
kito asmens gskaita asmuo privalo atlyginti pastarajam tokio dgdnuostolius, koks yra
nepagistas pratugjimas.

Iprastai civilires teigs instituty vieta civilinés teig¢s sistemoje atskleidziay jvieta
civiliniame kodekse. Siuo atveju nagfiami subinstitutai yra LR CK SeStosios knygos
~Prievoliy teigz” lll dalies ,Kitais pagrindais atsirandaios prievoks” XX skyriuje ,Nepagistas
praturgjimas ar turto gavimas". Taigi nepasfas pratugjimas ir turto gavimas be pagrindo yra
laikomi prievoly atsiradimo pagrindais - kvazisutartimis, tarp sang delikty ir jstatymy.
Kvazisutartys yra tedsi, savanoriski valiniai asmens veiksmai, kurienbki nereikia kito
asmens sutikimo ir kuripagrindu atsiranda Siuos veiksmus atlikusio io kismens prievoliniai
santykiai*® LR CK yra reglamentuojamos ijusiy kvazisutartys:

» kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo (CK 6.229-6.236 straipsniai)

* nepagistas pratugjimas ar turto gavimas be pagrindo (CK 6.237-6.242
straipsniai);

* loSimas ir lazybos (CK 6.243-6.244 straipsniai).

V. Mikelénas nurodo tokius kvazisutarties pozymius:

» Kkvazisutartis yra tik tetidas veiksmas - netéims veiksmas laikytinas deliktu ir jo
pagrindu atsirandanti prieviobus laikoma deliktine, o ne kvazisutartine;

» kvazisutartims netaikomi sandorio formos reikalaaim kvazisutartiés prievoks

atsiranda, nesvarbu, kaiferminti ar visai ngorminti veiksmai yray atsiradimo priezastis;

37 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000, Nr. 72-2262.

| jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimgsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstyts
Zinios. 2000. Nr. 74-2262.

39 Mikelénas V. Prievoli teiss. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 63.
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» Kkvazisutartigs prievoks neretai atsiranda kaip sutantinér deliktiniy prievoliy
padariny’.

Taigi nepagisto praturjimo ir turto gavimo be pagrindo kaip kvazisutastigagrindu
atsiranda prieveb. Prievot — tai teisinis santykis, kurio viena Salis (skolkas) privalo atlikti
kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam gikreiksmy arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o
kreditorius turi teig reikalauti iS skolininko, kad Sisykdyty savo pareig (CK 6.1 straipsnis). IS
to iSplaukia, kad nepagtas pratugjimas ir turto gavimas be pagrindo yra teisinistghis,
kuriame nepagstai praturkjusi ar turg igijusi Salis privalo gizinti kitai Saliai be pagrind@yyta
turta ar nepagsta praturtjima.

Prievoly teig's vadoelyje** pateiktas nepaggto praturjimo ar turto gavimo be
pagrindo apib¥Zimas: ,Nepagstas pratugjimas ar turto gavimas be pagrindo suprantamas kaip
vienos Salies (skolininko) veiksmais ar kitokitudioi jgytas turtas arba kitoks pratéjitnas kitos
Salies (kreditoriaus)skaita nesant teisinio pagrindo®.

SistemiSkai analizuojant nepagj praturgjima ir turto gavimy be pagrindo
reglamentuojatius LR CK straipsnius ir teis¢nliteratira, prieiname prie iSvados, kad norint
konstatuoti nepagsta praturtéjima arba turto gavim be pagrindo, reikia nustatyti tokias
aplinkybes:

» Vienas asmuggijo turto arba pratuéo;

» Turtoigijimas arba pratuéimasivyko kito asmenssaskaita;

* Asmuo igijo turto arba pratugjo netuédamas teisinio pagrindo arba pagrindas,
kuriuo jgytas turtas, iSnyko&liau (pavyzdziui, sutartis buvo pripazinta negaligja ab initio).

Zvelgianti nepagisto praturgjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstitutus bexid
nesigilinantj ju skirtumus (nes panasSumai akivaigll viskas atrodo ne taip ir stishga, ta&iau
Sio darbo tikslas ir yra pabandyti atskleisti kigho iS j; paskiri, tiksla, taikymo srit ir t.t.
Norint tai padaryti, pirmiausia reikia iSnagithpacias nepagsto praturjimo ir turto gavimo be

pagrindo gvokas.

1.2.3. \VOKU ,NEPAGRISTAS PRATURTEJIMAS" IR ,, TURTO GAVIMAS BE
PAGRINDO" PANASUMAI IR SKIRTUMAI

Pirmajame skyriuje analizuptuzsienio valstyhj civilinés teigs sistemose vartojama

tik viena gvoka —,unjust enrichment“arba Junjustified enrichmefit iSvertus i$ angi kalbos

0 Mikelenas V. Prievoli teiss. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 63.
41 Ambrasies D., Baranauskas E. ir kiti Civilinteig. Prievoly teis:. Vadowlis: Lietuvos teigs universiteto
Leidybos centras, Vilnius, 2004. P267.
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reiSkianti ,nepagdstas pratugjimas”. Natiraliai kyla klausimas — kadl Lietuvos CK turime ir
nepagisto praturjimo, ir turto gavimo be pagrindogwokas? Norint atsakyti § klausiny
butina paanalizuoti paas ,nepagisto praturjimo” ir ,turto gavimo be pagrindo® sampratas.

Minétas gvokas Lietuvos civiligje teigje jprasta matyti vartojamas neatskiriant
vienos nuo kitos. Nepaisant to, Civilinio kodeksorientaro autoriai teigia, kad tai dvi skirtingos
situacijos ir pateikia keletskirtumy*’. Pirma, nepagsto praturtjimo atveju atsakovas gauna ne
daikta — jo praturtjimas paprastai pasireiSkia nepatm sutaupymu. Antra, nepasfas atsakovo
praturgjimas arba atitinkamai ieSkovo turto suréiahas turi egzistuoti pareiSkiant ieSkideigu
nagrirgjant byh nekra atsakovo nepagto pratuijimo ar ieSkovo turto sumagmo, néra
pagrindo tenkinti ieskipn Tredia, esant nepagtam pratudjimui atsakovas privalo gzinti tik
tokia suma, kokia jis pratugjo arba kokia sumajo ieSkovo turtas.

Pirmasis skirtumas padeda nustatyti, kuri iS nagamy savoky yra platesé Turto
gavimas be pagrindo suprantamas kaip turtéigg@prasmegijimas — tai gal bti ne tik daiktai,
bet ir turtires teigs, pinigai, kitokios materialis vertylis*. Nepagistas pratugjimas
suprantamas kaip bet koks pragjinhas - ne tik tam tikro turtggijimas, bet ir sutaupymas kito
asmens gskaita. Taigi i$ to iSplaukia, kad nepggas pratugjimas yra platesnsavoka nei turto
gavimas be pagrindo, nes pastarasis apima tikaregud turta, 0 nepagstas pratugjimas — ir
sutaupym.

Minéto antrojo skirtumgvardijimas suponuoja iSvadkad turto gavimas be pagrindo
pareiskiant ieSkingali neegzistuoti ir vis tiek bus pagrindas tetikiaSkin. Manytina, kad
civilinio kodekso komentaro autoriai $kirtum siejo su aplinkybe, kad esant nepsi@m
praturgjimui atsakovas privalo gzinti tik tokia suma, kokia jis pratujo arba kokia sumajo
ieSkovo turtas, civilinis kodeksas nenumato, jenésiepagstam pratugjimui praturgjusi Salis
turi ne tik gazinti nepagista praturgjima, bet ir atlyginti visas pajamas, kurias jis gagoto
turto, nuo to laiko, kai suzinojo arba &j@ suzinoti apie turtqgijimo nepagistunma. Tuo tarpu
esant turto gavimui be pagrindo, jeigu turtasylgraZintas iki pareiSkiant ieSkinteismas dar
gakty ieskin tenkinti titent ctl pajamy, gaut; iS to turto. Kitas paaiskinimas gal biti tas, kad
nepagistas pratugjimas Lietuvos civiligje tei€je iS esms yra traktuojamas kaip nepg&ias
sutaupymas. Tokiu atveju, esant nepstgm sutaupymui, t.y. kai realiai joks turtas nebuv
gautas, éraimanomos ir pajamos i$ tokio turto. Taigi aptae ir tre&iajj skirtum.

Atsakymoi klausimy dél analizuojana savoky skirtumo galima bandyti ieSkoti kit
valstybiy, I8 kury Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso sudarytagainési patirties ir Zini,

kodeksuose. Pirmiausia prisiminkime Kvebeko civdlikodekso 1493 straipgn,asmuo, kuris

“?Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@estoji knyga. Prievaliteis:. | dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 318.
3 Ten pat. P. 318.
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praturgjo kito asmenssskaita, turi atlyginti tam asmeniui uz atitinkarturto sumagjima, jei
néra jokio teisinio pagrindo pratéjimui arba turto sumagimui“. Si norma labai panagiLR
CK 6.242 str. 1 dal ,be teisinio pagrindo naginingai praturtjes kito asmensaskaita asmuo
privalo atlyginti pastarajam tokio dydzio nuostsliukoks yra nepaggtas pratugjimas”.
Skirtumas tik tas, kad Kvebeko CK numato nepsgipraturtjima egzistuojant visais atvejais,
kai praturg¢jimas ivyksta nesant teisinio pagrindo, o LR GiKaukia dar viea aplinkylg - kai
asmuo pratuéfa be teisinio pagrindo imesg;Ziningai

Kaip matome, Kvebeko CK neturi nogn reglamentuojaiiy daikto gavima be
pagrindo. Taigi esant tokioms aplinkybs ir atkreipiant émeg i tai, jog Lietuvos ir Kvebeko
civiliniy kodeks; normos, reglamentuojgios restitucig, yra beveik identiskos, kyla klausimas —
kuriame civiliniame kodeksesinstituty reglamentavimas turittkumu? Ir vis &lto ar tikslingai
LR CK skiria dvi avokas - ,nepagdstas pratugjimas"” ir ,turto gavimas be pagrindo“?

Imkime kita pavyzd — Lietuvoje ank&au galiojus 1964 m. Civilin kodeks. Siame
teises akte randame 512 straipgRareiga gaZinti be pagrinddgyta ar sutaupyt turta”, kurio 1
dalis numat, kad ,asmuo, kuris bgstatymu ar sandoriu nustatyto pagringgo turta kito
saskaita, privalo gizinti pastarajam be pagrindgyta turta; Sos taisykés taikomos ir tuo atveju, kai
turtas sutaupomas kitaskaita bejstatymu ar sutartimi nustatyto pagrifidbR CK straipsnis tokiu
pat pavadinimutvirtina, kad ,,asmuo, kuris be teisinio pagrindoaaeiksmais ar kitokiu ddu
ty¢ia ar @&l neatsargumadgijo tai, ko jis negajfjo ar netuéjo gauti, privalo visa tai geinti
asmeniui, kurio sskaita tai buvagyta“. Vos palygig du & pai reglamentuojatius skirtingy
teises akty straipsnius, matome akivaizdzius skirtumus. Pirmayjajame Civiliniame kodekse
panaikinama sutaupymo be pagrindwaka. BHitina pamitti, kad Tarybigs civilinés teigs
vadowlis** apibgzia, kada asmuo laikomas sutaupiusiu be pagrindsmylo sutaupo turtbe
pagrindo, nors pagastatymy ar sandarjis turéjo netekti tam tikros dalies turto, t.y. pri¢gad
sumoléti tam tikra pinigy sumy pagal sand@muz paslaugas, nuemmokest ir pan., bet vietoj jo
tai sumokjo kitas asmuo“. Antra, LR CK nepagto praturjimo ar turto gavimo be pagrindo
sampratojeveda kalés element (,tycia ar ¢l neatsargumo”).

1964 m. CK restitucijosasokos netusjo, taciau pats principas buvo suformuluotas 47
straipsnyje: ,Kai sandoris negalioja, kiekviengaSSaliy privalo guzinti antrajai Saliai visa tai,
ka yra gavusi pagal sandppo kai negalima @ginti to, ka yra gavusi ndira, - atlyginti to vert
pinigais, jeiguistatyme nenumatytos kitokios sandorio negaliojimegknés”. Taigi, senajame
CK restitucija buvo taikoma tik kaip sandorio neg@hno pasekm, o santykiai be pagrindo
igijus turk buvo reguliuojami pagal 512-514 straipsnius. Taigio atveju ir 1964 m. CK

neiSskyé ,nepagisto praturgjimo” ir ,turto gavimo be pagrindo®, palikdami tilpastasja

* Tarybire civiliné teiss. Antroji dalis. Vilnius: Mintis, 1977. P. 362.
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savoka. Dabartinis Rusijos Federacijos CK turi 1102 $tsai ,Pareiga ggzinti nepagista
praturtjima”: ,asmuo, kurisigijo ar sutaup turto bejstatyminio, sutartinio ar kitokio teisinio
pagrindo kito asmensaskaita, turi lti jpareigojamas gginti pastarajam neteitai igyta ar
sutaupyd turty (nepagisty praturtjima), isskyrus 1109 straipsnyje numatytus atvefusKaip
matome, tiek 1964 metCK, tiek dabartinis Rusijos Federacijos CK be pady igyto ar
sutaupyto turto grinima reglamentavo labai panaSiai, tiesiog Rusijos Fed@s CK Salia
sutaupyto turtojvedt ir nepagisto praturjimo savoka, kas é€me ir kitoki paties straipsnio
pavadinim, — ,pareiga giZzinti nepagista praturgjima“. Toks reglamentavimas dar kart
pagrindzia teigip kad nepagdstas pratugjimas apima tiek turtagijima bei sutaupyrm be
pagrindo, tiek kitus nepagto praturjimo atvejus.

Be jau nurodyto analizuojamsubinstitut skirtumo Si dvieju savoku samprat ir
santyk néra taip paprasta atskleisti. Ir vigltb apzvelgus ki valstybiy civilinés teigs sistemas,
galima daryti iSvag, kad LR CK nepagsto pratugjimo ir turto gavimo be pagrindo
subinstitutai atriboti be reikalo. Pagrindinis aiSkju skirtumas yra tas, kad nepggas
praturgjimas apima ir turto sutaupym be pagrindo. Taigi pastaruoju atveju klausirkuria
normy taikyti nekyla, téiau kai tik vienas asmuo be pagringyyja turto kito gskaita, atsiranda
reikiamyhe pasirinkti tarp 6.237 ir 6.242 straipgniBaty kitaip, jeigu nepagsto praturjimo
norma reglamentugtkitus atvejus nei turt@ijimas be pagrindo, o ne apipt ji pai.

Ir vis délto, gal LR CK sudarytojai atskirdami turto, gauie pagrindo, gZinima ir
nepagista praturtjima turéjo kitokiy tiksly? Siekdami tai iSsiaiSkinti, pabandysime pasinaudot

lingvistiniu metodu bei sulyginti Siuos du civilmkodekso straipsnius.

CK 6.237 straipsnis. Pareiga gszinti be pagrindo jgyta turt a:
Asmuo, kuris_be teisinio pagrindeavo veiksmais ar kitokiu tdu twia ar dl

atlvginti pastarajam tokio dydzio nuostolius, keka nepadstas pratutiimas

Akivaizdu, kad pagrindiniai ir bendri nepasfio pratujimo ir turto gavimo be
pagrindo pozymiai yraiiient praturtjimas arba turtqgijimas be pagrindo kito asmensskaita.

Kalbant apie veiksm rezultay — 6.242 straipsnis numato, kad asmuo prgtyr.237 — kad

5 Rusijos civilinis kodeksas (ruskalba)http://www.interlaw.ru/law/docs/10064072-090.htm
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asmuoijgijo tai, ko jis negaljo ar netuéjo gauti. Pastaroji formuludtlabai abstrakti, tdau
analizuojant reikty turéti omenyije ir straipsnio pavadingmpareiga ggzinti be pagrindagyta

turta“, kuri suponuoja, kad asmugijo turto, kurio jis neg&jo ar netuéjo gauti. Jau anksau

nustaéme, kad turtojgijimas yra siauresnsavoka, nei pratugjimas, nes pastaroji apima

sutaupym.
Koks santykis tarp ,ia ar &l neatsargumoigyto turto® ir ,nesziningo

r

e

praturtjimo“? Norint atsakytii § klausiny pirmiausia reikia pragdi nuo bazini savoky —
nesiziningumo ir t¥ios bei neatsargumo.

Civilinio kodekso komentaro autoriai nurodo, kagfisingumas ljona fide} — tai
vertybinis zmogaus elgesio matas, nustatomas phgdtiterijus — objektyyji ir subjektywji.
Objektyviuoju poziriu asmuo yraginingas ar ne, nustatoma analizuojant atsakiykfausim,
ar asmuo tjo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti. Subjektyviuoju Zooiu S3ziningumas
nustatomas atsakanklausimy, ar asmuo gajo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti atsizvelgiant
jo amZzi, iSsimokslinima, iSprusim, gyvenimo patiit faktines bylos aplinkybes ir t.t. Siekiant
nustatyti, ar asmuo yra&ningas, latina taikyti abu kriterijus, t.y. asmuo buszmingas tik
jeigu jis ne tik neZinojo, bet ir negf ir netugjo Zinoti tam tikiy aplinkybiy*®.

Taigi i aiziningumo gvokos iSplaukia, kad ngdningumas — tai situacija, kai asmuo
Zinojo ar tugjo ir gakjo zinoti tam tikras aplinkybes. PavyzdzZiui, asmaikomas neginingai
praturtjusiu, jeigu jis Zinojo ar t@jo ir gakjo Zinoti, kad kitas asmuo jam sumoka nesam
skoh, t.y. tre&tias asmuo buvo suméis skoh jau anksiau.

Tycia ir neatsargumas — tai dvi kadtformos (CK 6.248 straipsnio 2 dalis). Civilinio
kodekso komentaro autoriai nurodo, kadidylaikomas toks asmens elgesys, kansningai
siekiama padaryti zalos arbansoningai leidziama jai atsirasti. Neatsargiu lailesnoks asmens
elgesys, kai asmuo atitinkamomis aplinkyhs elgiasi nepakankamai apdairiaiipestingai,
atidziai. Neatsargumas savo ruoztu skirstomakédeli neatsargum ir papras{ neatsargum
Didelis neatsargumas — tai pagiasisiy atidumo, fipestingumo taisykii nepaisymas. Paprastas
neatsargumas - tai grieZztesmipestingumo, atidumo taisyklpaZzeidima$’

V. Mikelénas, analizuodamas vindikacijos instituyra pasisads: ,paprastai norint
pripazZinti igijéja nesZiningu, reikia nustatyti jo t§a ar dide] neatsargumi*®. Taigi, jeigu
nesziningumy laikome tyia ar dideliu neatsargumu, tai ir Sie lyginai@K straipsni taikymo

pagrindai sutampa, iSskyrus paprasto neatsarguoarci.

“% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaf@smoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasisifiescs.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 77.

“" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarésstoji knyga. Prievajiteiss. | dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 339.

8. Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia. 2008, 1 (55). P. 10.
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Paskutinis aspektas, kureliko iSanalizuoti, yra nepagto praturjimo ir turto gavimo
be pagrindo pasekds. Pirmuoju atveju pratujes asmuo privalo atlyginti tokio dydzZio
nuostolius, koks yra nepagtas pratugfimas, antruoju — reikalaujama viskgraZinti asmeniui,
kurio saskaita tai buvagyta. 6.237 straipsnio 3 dalis numato, kggtas turtas turiiti graZintas
nafira, o jeigu jis Zugs ar suzalotas, atlyginama pinigais jo tikroji ¥ethuvusi turtojgijimo
metu, ir nuostoliai, atsirgddel vélesnio turto veds pasikeitimo. Kadangi métas straipsnis ne
tik nurodo gazinti be pagrindagyta daikty, bet leidzia jo vett atlyginti pinigais — dingsta dar
vienas nepagsto praturgjimo ir turto gavimo be pagrindoagoky skirtumas. Atkreiptinas
démesys tik i tai, kad nepagsto pratujimo atveju, atlyginama tik prat@jtmo dyd
atitinkantys nuostoliai, tuo tarp daikigijimo be pagrindo atveju — CK 6.240 straipsnioalisl
numato, kad be teisinio pagrindgijes turto asmuo privalo gzinti ar atlyginti visas pajamas,
kurias jis gavo ar téjo gauti iS Sio turto, nuo to laiko, kai suzinojotaréjo suzinoti apie turto
1gijimo nepagistuny.

Atskleisti nepagsto praturgjimo ir turto gavimo be pagrindo panasSumai ir skini
aiskiai neatsaka klausimy — kada ir kud teisss norm taikyti. AiSku tik viena, kad esant
nepagistam sutaupymui taikomas CK 6.242 straipsnis. Sigkidar aiSkiau suvokti §i
subinstituy esme, reikSng, skirtumus bei taikymo ypatumus toliau bus analjamas pé&us
subinstitutus reglamentuojéin normy santykis su kitomis Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso normomis, Lietuvos Aukausiojo Teismo praktika bei tés mokslinink; darbai.
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2. NEPAGRSTO PRATURTEJIMO IR TURTO GAVIMO BE
PAGRINDO SUBINSTITUTJ SANTYKIS SU KITAIS CIVILINES
TEISES INSTITUTAIS

2.1. NEPAGRSTO PRATURTEJIMO IR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
SUBINSTITUTU SANTYKIS SU RESTITUCIJA

Restitucijos apilizimy teisirgje literatiroje galima surastijvairiy. Siuolaikirese
teisintse sistemose restitucijos terminas daZniausiadpeantas siekiant apiialinti negaliojaio
sandorio Sali grazinima i buvusg iki sandorio sudarymo patl. Lietuvos civilingje teisje
restitucija (lot. restitutio — gmZinimas i ankstesa pacdtj) suprantama kaip civilini teisiy
gynybos Indas, kai asmuo privalo giinti kitam asmeniui tugt kuri jis gavo neteigai arba per
klaida, arba dl to, kad sandoris, pagal kyis gavo tur, pripazintas negalioj&u ab initio arba
dél to, kad prievads negalimavykdyti del nenugalimosggos (CK 6.145 straipsnis).

Mokslin¢je literafiroje néra vieningos nuomais ¢kl restitucijos teisias prigimties, jos
taikymo apimties, nuomas taip pat iSsiskiria ird to, ar restitucinis reikalavimas suprantamas
kaip savarankiSkas ar kaip apimantis ir kitus @i santykius. Rusijos mokslininkas D. O.
Tuzovas nurodo, kad uzsienio $altivilistikoje nezinomos jokios specialios priendsn
pripazinto negaliojatiu sandorio Salims grzinti | ankstesa fakting pactti — ar svetimas daiktas
uzvaldytas neteigai, ar mokjimas atliktas per klail ar prievots vykdymuiitakos tuéjo
nenugalima gga, ar atliktasivykdymas pagal negaliojansandor — visa tai reikSminga tik
svarstant igij¢jo atsakomybs klausim, o kiekvienu iS §i atvep konkretaus daikto ar
konkretios pinigs sumos, igijéjo gautos sine causa grZinimas vykdomas naudojantis
tradicinemis gynimo priemoémis - vindikaciniu arba kondiciniu ieSkiniu. Autad taip pat
nurodo, kad sandorio negaliojimas — tai tik vieFakeisinio pagrindo nebuvimo atwejo pagal
tokj sandor atliktasjvykdymas (perdavimas) — tik vienas i$ net&isvaldymo ar pratuéfimo
apskritai atvej*’. Restitucija — tai aSine, ,sudtine® savoka, kiekvienu konkrdu atveju
reiSkianti vienok ar kitoki apsauginteisin santyk (vindikacin, kondikcin, Zalos atlyginimo ir
kt.).*° Taigi, pasak $io rusmokslininko, restitucija éra savarankiska gynimo priemgriaikoma
tik tuo atveju, kai sandoriai pripstami negalioja&iais. Kiti mokslininkai laikosi prieSingos
nuomores. B. V. Cerepachinas, G. N. Amfiteatrovas, O. S.éJokig: galimyke pareiksti

vindikacinius reikalavimus, siekiant susiginti turta, perleish pagal sandgr— sandorius

9 Tysos JI. O. Pecturyrus B rpaxkaanckom npase. — Tomck, 1999, P. 73.
0 Ty3zoB /1. O. Pectutynus B rpaxaanckom npase. — Tomck, 1999. P. 234.
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pripaZstant negaliojatiais, perleisto turto likimas turidb sprendziamas pagal restitucijos
taisykles®. I. V. Matvejevo nuomone, restitucija yra savaigék& negaliojatiy sandonj turtiné
pasekn, nesutampanti su vindikacija ar reikalavimél depagisto praturjimo, tai atskiras
civiliniy teisiy, paZeisi dél sandorio negaliojimo, gynimoablas?.

SistemiSkai analizuojant LR CK matome, kad resijgusuprantama kaip savarankiskas
prievolinis paZzeist teisy gynimo kidas. Tai patvirtina ir Lietuvos Aukiusiojo Teismo
praktika. 2006 m. spalio 22 d. nutarieuvo konstatuota, kad sangpripaZinus negaliojaiiu
ab initio, atsiranda sandorio negaliojimo paseékm restitucija (CK 1.80 straipsnio 2 dalis).
Kadangi restitucija yra prievolinis teisinis teisgynimo hidas, tai sandorio Saligrazinimasi
pirming pactti vykdomas pagal prievaliteisss taisykles ir slygas (CK 1.80 straipsnio 3 dalis).
Tai reiSkia, kad, vykdant restitugjj pripazinto negaliojafiu sandorio Salims netaikomos
daiktinés teigs normos, reglamentuojéins daikto iSreikalavimp iS s1Zziningo igijéjo (CK 1.80
straipsnio 3, 4 dalys). IS to iSplaukia, kad, pzipas pardavimo be varzytyni akh
negaliojadiu, sprendziama dal restitucijos taikymo tarp Sali (CK 6.145 straipsnis) ir
nesprendziamaétivindikacijos salygu ir igijéjo saziningumo pagal vindikacijosalygas.

Taigi iSsiaiSkinus, kad Lietuvos civikje teigje restitucija suprantama Kkaip
savarankiSkas civilini teisiy gynybos Indas, kuriuo teisinio santykio dalyviai aginami i
pradirg pacttj, reikéty prisiminti, kad nepagstas pratugjimas ir turto gavimas be pagrindo yra
prievoliy atsiradimo pagrindai, kuri pasekoje asmuo pratéjd. Taiau pazvelgus normy,
reglamentuojatiy minétus subinstitutus, tekstus, kyla klausimas — kadatia normg vis cklto
taikyti?

Norint atsakytii S klausimy, pirmiausia reikia palyginti analizuojapmormy taikymo
pagrindus. Siuo atveju daugiausiai kebiurkelia turto gavimo be pagrindo ir restitucijos
santykis. Vienas iS restitucijos taikymo pagrnda neteistas turto gavimas, o 6.237 straipsnio
— turto gavimas be teisinio pagrindo. Netaisnas civilirtje teigje yra suprantamas labai piai
— tai tiek sutarties pazeidimas, tiek korthos teigs normos, tiek bendrojo patizio pareigos
elgtis atsargiai paZeidima$. Neteisgtas igijimas ar uZvaldymas gali i siejamas su
baudZiamaisiais ar administraciniais ésigpazeidimais (pagrobimu, vagyste, turto uzvaldymu
apgaule, sukavimu ar kt.), kitokiaigstatymy pazeidimais (gaunant pajamas arauneteigtai

pasinaudojant kito asmens vardu, vykdant netejsmores veikh ir pan.f°. Taigi neteista turto

5! Matgees U. B. TIpaBoBas mpupoja HeJCHCTBUTENBHBIX cAenok. —Mocksa, 2002. P. 32-33.

52 Ten pat. P. 38.

3 AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. spalio 22 d. nutartis c. b. MVBZ.J., Nr. 3K-3-413/2007, kat. 41.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&sstoji knyga. Prievaliteis:. | dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 336.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gega% 26 d. nutarimas c. b. P .J. v Lietuvos valstyBeneralia
prokuratira, Finang ministerija, Valstybida mokegiy inspekcija, Nr. 3K-3-248/2006, kat. 43.2.

25



gavimg galima paaiskinti kaip turto gavigprieSingais teisei veiksmais. Tuo tarpu turto gas
be pagrindo reiSkia, kad turfgijimo negalima pateisinti nei sandoriu, nei ésisaktu ar kitu
pagrindu. Neteigas turto gavimas visada yra be teisinio pagrindoteisinio pagrindo
nebuvimas neltinai reiSkia neteidus veiksmus.

Dar vienas restitucijos pagrindas, panastigto gavim dél neatsargumo @ savo ar
kitu asmen) yra klaida. Imkime pavy4d bankas perveda pinigus neto asmens sskait.
Atsiranda trys subjektai: skolininkasigij¢jas), bankas ir asmuo, kurio pinigai pervesti
(nukentjusysis). Kurh normy taikyti — restitucijos ar turto gavimo be pagrifd®iskas
priklauso nuo to, kaip ptzai traktuosime svoka ,klaida®. Jei klaida laikysime tik aplinkyl kai
asmuo suklydo, kai negfd ar neprivadjo zinoti tuomet tukty bati taikoma restitucy
reglamentuojanti norma, nesra kalés. O jei klaida laikysime ir situaaij kai juridinis faktas
ivyksta nesant vieno prievid subjekto kalts, ta&iau esant kito prievés subjekto kaltei —
neatsargumui (banko darbuotojas neatsargiai pérveidigus, jis tuéjo pareig elgtis
rapestingai, bet taip nesiely tuomet dviaj analizuojam normy taikymo pagrindai sutaps ir
atsiras reikiamyb pasirinkti - restitucija ar turto gavimas be pado.

Trecioji restitucijos taikymo prielaida yra sandorio,agal kup gautas turtas,
negaliojimasab initio. Pripazinus sandprnegaliojagiu, Salis nustoja saistyti Sio sandorio
salygos. Prievol teisss vadovlis paaiSkina, kad jeigu sandoris priggiamas negalioj&iu ab
initio, taip konstatuojamas faktas, kad w$alesiejo prievoliniai santykiai (kai sutartis
pripazstama negaliojaiia) arba vienasmenis aktas neturi teisinsandorio galios (kai
pripajstamas negaliojaiu vienasalis sandori®) Siuo atveju mistas sandoris yra pagrindas,
kuriuo turtas yraigytas. Jam iSnykus (sutagiripazinus negaliojatia ab initio) vadovaujantis
LR CK 6.145 straipsnio 1 dalimi turiab taikoma restitucija, t.y. Salys turi ginti viena kitai
viska, ka yra gavusios pagah tsandop. Esant tokioms aplinkys, atrodo, kad gali i
taikomas ir LR CK 6.237 straipsnis, nes prijgéegma, kad sandoris kaip pagrindas, pagal kur
gautas turtas, nebeegzistuoja.

IS tiesy, skirtingy valstybiy teisirtse sistemose Sios situacijos vertinimas iyerus.
Pavyzdziui, Anglijoje sandpmpripazinus negaliojatiu ir konstatavus, kadétito vienas asmuo
nepagistai praturjo kito syskaita bus taikoma restitucija (jei ieSkinys asitikery iS restitucijos
pagrindy). Vokietijoje - viskas, kaggyta pagal negaliojansandor, laikomajgytu be pakankamo
teisinio pagrindo ir turi @ti graZinta pagal nepagpto praturjimo taisykles. Rusijoje visas turto
grazinimas vyksta pagal normas, reglamentudigsnepagsta praturtjima, ir tik vienu atveju -

sandoy pripazinus negaliojatiu ab initio — yra taikoma restitucija. Prafzijoje turto igijimas

56 Ambrasier D., Baranauskas E. ir kiti Civilinteis:. Prievoli teiss. Vadolis: Lietuvos teigs universiteto
Leidybos centras, Vilnius, 2004. P. 369.
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pagal negaliojafitsandor suprantamas kaip nep@gas pratugjimas, o esant nepagtam
praturtjimui taikoma restitucija.

PripaZinus, kad Lietuvoje restitucija suprantama kaip atskiras civilini teisiy,
paZzeist dél sandorio negaliojimo, gynybositlas, klausim nebekilt;, nes visais atvejais sangor
pripazinus negaliojatiu bty taikoma restitucija, o Kkitais atvejais, kuomet agfstai
praturgjama arba turtagyjama be pagrindo — CK XX skyriaus normos. Sitjgatapt; panasi
kaip Rusijos Federacijos civikfe teigje arba ankdau Lietuvoje galiojusiame 1964 m.
civiliniame kodekse. Deja, naujasis GKestitucijos gvoka ived tokius pagrindus kaip turto
gavimas neteidai arba per klaigl kurie ir sukelia daugiausiai painiavos analizoojateisss

normy taikyme.

2.2. NEPAGRSTO PRATURTEJIMO IR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
SUBINSTITUTU SANTYKIS SU VINDIKACIJA

Nevaldagio savo turto savininko reikalavimasagmti neteigtai valdomy turta yra
vadinamas vindikacija (lozim dicere— pareiSkiu apieégos vartojim, t.y. reikalauju pavartoti
prievart; vindicatio — reikalauti pagal te#y®’. Vindikacinis ieSkinys yra daiktinis teisinis
ieSkinys, esantis absoliutaus pdgio, t. y. $ gynimo kida savininkas gali panaudoti prie$ bet
kuri asmef kuris neteiétai valdo jam priklausaintlaikt. Siais poZzymiais vindikacinis ie3kinys
skiriasi nuo asmeniniieskiniy, kylartiy i§ prievoliny teisiniy santyky®®. Taigi vindikacinio
ieSkinio atveju daikto savininko if peteigtai valdario asmens prievoliniai santykiai nesieja.
Esant prievoliniams santykiams taikomi prievaliteisiniy santykiy gynimo hidai (pavyzdZiui,
restitucija).

V. Mikelénas nurodo dar vigniSskirtin; vindikacijos pozym- jos objek4 — tai daiktai
(arba jy dalys), apiladinami pagal individualius pozymius, kurie pare#iti ieSkin egzistuoja
nafira®®. Jeigu daiktas yra 7us ir savininkas negali jo atgauti, tai jis, siek@sngauti pinigia
kompensacij, jau nebegali reiksti vindikacinio ie3kinio. Siuatveju priklausomai nuo
aplinkybiy turéty bati reiSkiamas ieSkinys &l nepagisto praturgjimo (daikto gavimo be
pagrindo) arba ieSkinyséd zalos atlyginimo. Tokia pati situacija susiklostotada, kuomet
savininkas reikalauja gzinti jam pagal #Sinius pozymius apildinamy daikta, tame tarpe ir

pinigus. Savaime suprantama, jeigu @éws daiktus, nors ir apildinamus pagal tSinius

"V, Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia. 2008, 1 (55). P. 2.
%8 | AT CBS teisju kolegijos 2007 m. lapktio 13 d. nutartis c. b. J. K. v A. B., Nr. 3K-3-48007, kat. 30.12.1.
9 V. Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia. 2008, 1 (55). P.4.
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pozymius, galima identifikuoti ar iSskirti iS Kittos p&ios mSies daiki, turi biti reiSkiamas
vindikacinis ieskinys. V. Mikelnas iSskiria netgi takatvej, kai neteistas valdytojas perdirba,
paketia daikt® ir nurodo, kad jeigu daiktas perdirbamas taip, kakiuriamas i esis naujas
daiktas, pavyzdziui, iS esmm (kapitaliSkai) perstatomas namas, vindikacingkii@o negalima
tenkinti. Tokiu atveju savininkas gali pareikstiSkinj dél Zalos atlyginimo ar nepagto
praturgjimo. Jeigu daikto pakeitimai yra neesminiai ir paskirties nekeia, vindikacinis
ieSkinys turi lati tenkinamas.

Paprastai é nepagisto praturjimo ir turto gavimo be pagrindo norpir vindikacijos
normy taikymo dideliy problemy nekyla. Sudtingesré yra vindikacijos ir restitucijos santykio
problema. Teismai neretai susiduria su situacga.tkrto savininkas praranda nuosayylurta
(apgauds, grasinimo ar kitu imu), o neteigas valdytojas perleidzia tgrinetuédamas tam
teisinio pagrindo kitam asmeniui, pastarasis - kitam, ir tokiu mdu sudaromas ne vienas
sandoris, apie kuriuos suzigejturto savininkas, teismo praso pripazinti juogat@jartiais ir
grazinti turta. Tokiais atvejais susipina daikginr prievoliy teis:, savo ruoztu — vindikacija ir

restitucija.

2.3. NEPAGRSTO PRATUR'EJIMOVIR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
SUBINSTITUTY SANTYKIS SU ZALOS ATLYGINIMO INSTITUTU

Prievok dél Zalos atlyginimo — deliktiés civilines atsakomyés institutas — tai turtin
prievok, atsirandanti & Zalos, kuri nesusijusi su sutartinais santyKfai€K 6.263 straipsnio 1
dalis numato, kad kiekvienas asmuo turi parelgkytis tokiy elgesio taisykli, kad savo
veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadankitam asmeniui Zalos. Zgl padaryq asmeniui, jo
turtui arba neturtie Zah privalo atlyginti p pada¢s asmuo. Pagal CK 6.281 straipdreditorius
turi teis: reikalauti atkurti sunaikiatar suZalat turty nafira arba sumodti nuostolius.

Zala arba nuostoliai pasireiskia kaip asmens tmetekimas arba suZalojimas, jo
turétos isSlaidos, negautos pajamos, kurias asnii ¢eaws, jei nelity buw neteigty veiksmy.
Civilinés teigs vadovlio autoriai nurodo tokius Zzalos (nuostgli pozymius civilires
atsakomyb prasme:

1. Tai poveikis asmenimms ir/ar turtikms vertylems;

2. Sis poveikis padaromas netgiss veiksmais;

80y, Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia. 2008, 1 (55). P. 5.
51 Ambrasier D., Baranauskas E. ir kiti Civilinteis:. Prievoly teis. Vadowlis: Lietuvos teigs universiteto
Leidybos centras, Vilnius, 2004. P. 212.
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3. Poveikio rezultatas nukentisiajam yra neigiamas;
4. Ji galimaijvertinti turtine iSraiska;
5. Su $iais juridiniais faktaigtatymas sieja prievehtlyginti zah®?.

Prisimenant nepagpto praturjimo ir turto gavimo be pagrindo kaip kvazisutastie
pozymius, galime juos palyginti su adlkd nurodytais Zalos skiriamaisiais bruoZais. Pjrma
nepagisto praturjimo ir turto gavimo be pagrindo atveju, poveikiadaromas tik turtiéms
vertykems (daiktai, turtias teigs, pinigai, kitokios materialiis vertyles). Antra, kvazisutartis
yra tik teigtas veiksmas - netéims veiksmas laikytinas deliktu ir jo pagrindu eedanti
prievok bus laikoma deliktine, o ne kvazisutartine. Zadbgeju titent taip ir yra, juk prievel
dél zalos atlyginimo ir yra deliktiés civilinés atsakomyés institutas. Tréa, zalos atlyginimo
instituto funkcija yra grynai kompensacinio mpolizio, ty. kai vienas asmuo netdas
veiksmais padaro zalos kito asmens asnéemsnar turtidms vertylems, jis privalo atlyginti Sio
patirtus nuostolius. Tuo tarpu nepggp praturjimo ar turto gavimo be pagrindo funkcija yra
paSalinti atsakovo pratéjima ar suggZinti nukengjusiajam ieSkovo be pagrindgyta turta. CK
6.251 straipsnigtvirtina visiSko nuostolj atlyginimo princip. Civilinio kodekso komentaro
autoriai nurodo, kad jis reiSkia, jog Zabiatina tiksliai jvertinti, kad nuker@usiajam ity
atlyginta tiek, kiek jis i$ tiagprarado. Jeigu atlyginama daugiau nei i&jfikpadaryta Zalos, Sis
principas pazeidZziamas, nes civdiatsakomyb tokiu atveju atlieka ne tik kompensavimo, bet ir

baudimo funkci®

. Batina pamirgti, kad tuo atveju, kai atlyginama daugiau nei il§uju
padaryta Zzalos, visa tai, kas buvo gauta daugidu lg#i vertinama kaip nepagtas
nukentjusiojo praturgjimas.

Lyginant zalos atlyginimo institat su nepagsto pratugjimo ar turto gavimo be
pagrindo institutu, galima daryti iSvadkad pagrindinis skirtumas vigltb yra tas, jog zala
padaroma neteitais veiksmais, o pratéjama arigyjama turto nors ir be teisinio pagrindo,
taCiau teigtai. Pavyzdai yra jvairi: asmuo sumoka kitam asmeniui skolklaidingai
manydamas @s Siam skolingas; sumokama daugiau nei esama sgelaluodami daiktai,
nenumatyti pirkimo-pardavimo sutartyje; kartu saudmojamu daiktu nuomininkui perduodami
daiktai, nenumatyti nuomos sutartyje ir kt. Tugotacivilinés atsakomyés prielaida yra itent
neteigtas skolininko elgesys, kuris gali pasireiksti mgtis aktyviais veiksmais — veiksmais,

kuriuos jstatymas draudZia atlikti (netéias veikimas) arba netéts pasyviu elgesiu —

52 Ambrasier D., Baranauskas E. ir kiti Civilinteis:. Prievoli teiss. Vadowlis: Lietuvos teigs universiteto
Leidybos centras, Vilnius, 2004. P. 213.

83 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@estoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 346.
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neivykdZius {statyme ar sutartyje nustatytos pareigos (nisssneveikima$f. Jeigu Zalos

padaroma teidais veiksmais, civilia atsakomyb negalima.

Aptarus nepagsto pratujimo ar turto gavimo be pagrindo instituto sarntydu
restitucijos, vindikacijos bei Zalos atlyginimo fitstais, svarbu atkreiptiéineg darj viems LR
CK XX skyriaus nuostat ,Sio skyriaus taisykis taikomos ir tais atvejais, kai <...> reikalavimas
susigs su daikto iSreikalavimu i$ svetimo netéisvaldymo, suivykdymo pagal negaliojaint
sandor grazinimu, zalos atlyginimu ar priewd Saliy tarpusavio atsiskaitymais“ (CK 6.237
straipsnio 5 dalis). Lietuvos Respublikos CK konagéoriy nuomone, reikalavimuséd be
pagrindoigyto turto gazinimo galima pareiksti ne tik atskiroje, bet irgad kitoki reikalavimy
nagrirejamoje byloje, pavyzdziui, parei& reikalavim atlyginti nuostolius, t&au esant
priteisti iS atsakovo be pagrindo gautrta ar jo vert. Pakeisti reikalavimo pagriadyalima ir
kitais atvejais — taikant restitugij nagrirgjant vindikacin ieSkin, - toks teisinis
reglamentavimas,yj manymu, leidzia operatyviau ir patikimiau ginti Zegstas kreditoriaus
teise§®. Docent dr. A. Dambrauskait pazymi, kad toks teiginys yra diskutuotinas, kaglan
skiriasi Siy ieSkiniy pareiskimo ir tenkinimo gygos, be to, ir literairoje pabéziama, kad jei
padaryta Zala, turithi reiSkiamas ieSkinys dll jos atlyginimo. Jos manymu, ieSkovas neturi
pasirinkimo tarp dviej alternatyw, t.y. réra taip, kad esant galimiems dviems ieSkiniams,
ieSkovas renkasit kuri pageidauja. Reikia atsizvelgttai, kad nepagsto praturjimo normos
taikomos subsidiarif.

Rusijos teigs doktrinoje yra iSreikSta nuom@nkad prievat, kylanti iS nepagsto
praturgjimo, yra universali visais atvejais, kai vienasna® igyja ar sutaupo turto kito asmens
saskaita be teisinio pagrindo, ir teldaikoma fiSine gvoka vis; kity prievoliy (zak padariusio
asmens, nevaldaio savininko, negaliojafio sandorio dalyvio prieves) atzvilgif’. Tasiau
kiekvienam i$ §j konkretiy nepagisto praturjimo atvep istatyme ar kitame teis akte, o tam
tikrais atvejais — ir sutartyje, galiih nustatytos specialios taisykl kurios turi tugti pirmenyke
prieS bendssias normas é nepagisto pratuijimo. Tai reiSkia, kad negalima taikyti taisykli
del nepagisto praturjimo, neatsizvelgiant taisykles @l sandorio negaliojimo pasekmi

Restitucija vertinama kaip specialus nepstor paturtjimo atvejis, todl ja reglamentuojatios

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgtzinios. 2000. Nr. 74-2262. 6.246 straipsnis.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&isstoji knyga. Prievaliteis:. | dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 320.

% Dambrauskait A. Sandonj pripaZinimo negaliojatiais teisits paseknss — Lietuvos ir Pranzijos teigs
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Vilni2906. P. 69.

®7 I'paxnanckuii komexc Poccmiickoit denepammn. Yacrs sropas / Tlox pex. O. M. Kozeips, A. JI. Makosckoro, C.
A. Xoximoro. Mocksa, 1996. C. 597-598.
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teists normos turi pirmenypprieS bendisias nepagsto praturjimo normas remiantis teis

principu: esant bendrosios ir specialiosiossisormos kolizijai, taikoma specialioji norfia

68 Cxnoscknii K. U. [Iprmenenn rpaxraHCKkoro 3aKoHOnarenCTea 0 COCTBEHHOCTH 1 Bianexuu. [Ipakrnaecne
BONpPOGs. Mockea. Craryr. 2004. C. 69.
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3. NEPAGRSTA PRATURTEJIMA IR TURTO GAVIMA BE
PAGRINDO REGLAMVENTUOJANVZIU NORMU TAIKYMAS
LIETUVOJE IR IS TO KYLANCIOS PROBLEMOS

3.1. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA TAIKANT LR CK
XX SKYRIAUS NORMAS

ISsiaiSkinus nepaggto praturgjimo ir turto gavimo be pagrindo teorinius aspektus
svarbu suvokti, kaip Sios normos veikia praktiSkakada ir kaip kuri norma taikoma, su
kokiomis problemomis susiduria teismai jas taikyda@mapskritai — ar teismp praktika taikant
nepagista praturtjima ir turto gaving be pagrindo reglamentuojgas normas yra tinkama.

Nepagisto pratujimo ar turto gavimo be pagrindo instituto analizabai svarbi
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo (toliau — LAT) 2006 m. kovo 15 ditartis civilineje byloje D.
L. prie§ AB ,Ryt; skirstomieji tinklai®®. Bylos esm buvo tokia, kad ieSkavD. L. savo ¢Somis
isireng: elektros tiekimo ling, jos nuosavyks tei€ | nurodyt elektros linip buvo jregistruota
nekilnojamojo turto registre. leSkeweliau suzinojo, kad atsakovas prie jai nuosagykeise
priklausaios kabeligs elektros energijos tiekimo linijos yra prijusgtris vartotojus. leSkav
mare, kad atsakovas nepasfai sutau@ nes netwjo iSlaidy treciyju asmen linijai jrengti.
Byloje kilo klausimas, ar @ to atsirado prielaidos atsakovui AB ,Riyskirstomieji tinklai“
nepagistai praturkti.

Sioje byloje LAT Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija pasisak kuo skiriasieskinys
dél nepagisto praturtjimo nuo ieSkinio iSreikalauti be pagrindgyta turty - buvo nurodyti tie
patys, Civilinio kodekso komentare nurodyti ir Sitarbo ankstesniame skyriuje nagtin
skirtumai. Kolegija iSaiSkino, kad norint tenkintiepagisto praturjimo ieskin, turi biti
nustatytos nepagto praturgjimo prielaidos:

1) atsakovo pratutfimas al ieSkovo veiksm;

2) atsakovo pratugfimo atitikimas ieSkovo turto sumgimui (tai gali hiti
tiek tiesioginis ieSkovo turto sumgimas, tiek atitinkam pajam
negavimas);

Teisejy kolegija taip pat nurag kad, svarstant pirmiau nurodytos prielaidos buyim
turi bati atsizvelgtaj teiss doktrinoje egzistuojaim nuostad, jog tais atvejais, kaiél vieno

asmens pratuijimo niekas nepatiria nuostglinegalimas nepagto pratujimo priteisimas.

9 LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c. b. DVLAB ,Ryty skirstomieji tinklai“, Nr. 3K-3-
192/2006, kat. 43.2.
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Be to, nurodyi faktiniy aplinkybiy nustatymas sugs su kity nepagisto praturgjimo prielaidy
taikymu:
3) priezastinio rySio tarp ieSkovo turto sundjho ir atsakovo pratuéimo
buvimas;
4) ieSkovo negafimas apginti savo paZeistos tekitais gynybos idais,
t. y. nepagisto praturjimo instituto negalima vartoti kaip priemés)
kuria hity siekiama iSvengti kit CK normy taikymo. Kai ieSkovas gali
apginti savo pazeistas teises daidiar deliktirts teigs gynimo Indais
ar prisiteisti nuostolius, remdamasis séitarteisss nuostatomis, CK
6.242 straipsnio nuostatos negaititiaikomos.

Byla buvo perduota iS naujo nagfinapeliacires instancijos teismui, &&au LAT labai
aiSkiai pasisak kad esant nepagtam sutaupymui taikoma nepgi praturtjima, o ne turto
gavimg be pagrindo reglamentuojanti norma.

2008 m. sausio 2 d. LAT nutarfissvarbi analizuojant nepagty praturtjima, turto
gavima be pagrindo ir negininguma. Nagrirgjamoje byloje konstatuota, kad ieSkovas ngtur
prievoks iSmokti atsakovui draudimo iSmokos pagal laidavimo diaad sutart Siam buvus
nesziningam, todl atsakovas draudimo iSmgksudaratia pinigy suma igijo be teisinio
pagrindo.

Sioje byloje LAT iaidkino, kad pagal benjr pareigos gzinti be pagrindagyta turty
taisykk, itvirtinta CK 6.237 straipsnio 1 dalyje, asmuo, kuris ber@sagrindo savo veiksmais
ar kitokiu kadu ty¢ia ar @l neatsargumagijo tai, ko jis negajjo ir netugjo gauti, privalo visa tai
grazinti asmeniui, kurio gskaita tai buvoigyta. T&iau tam tikrais atvejais turto gavirbe
teisinio pagrindoistatymy leidéjas pripafsta pateisinamu arba taip gauto turto iSreikalavim
laiko IS esmis prieStaraujaiiu s3ziningumo, protingumo ar teisingumo principams. CK
6.241 straipsnyje nustatytos CK 6.237 straipsnitiss, t. y. atvejai, kada gauto turto negalima
iSreikalauti kaipigyto be pagrindo. Vienas atvejkai turto negalima iSreikalauti kaigyto be
teisinio pagrindo, yra Sio turto perdavimas asmaimgjusio, kad jis neprivalo vykdyti prievs,
kitas — turto perdavimas asmens, nors ir nepijiwsio jvykdyti prievoks, ta&iau ja jvykdZiusio ir
jeigu tai atitiko geros morés nuostatas (CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 pulkfésisju
kolegija taip pat pasisék kad tam tikrais atvejais turtas galitbiSreikalautas net perduotas
savanoriSkai. Turto, perduoto asmens, Kaiciné negziningas turd gavusio asmens elgesys,
igijimas negali Gt laikomas pateisinamu. Toks aiSkinimas grindZiartiak vienu pagrindimi

teises principy, pagal kur niekas negali gauti naudos IS savo nétejsneaziningy veiksmy

"0 LAT CBS teigju kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis c. b. UAB [PZU Lietuva“ v. Lietuvos kariuomen
Nr. 3K-3-81/2008, kat. 43.2.
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(nullus commodum papere de sua injuria propriggk CK 1.5 straipsnyjétvirtinta bendsgja
teisiniy subjekt; pareiga elgtis pagal teisingumo, protinguma#isingumo reikalavimus. Tugt
gavusio asmens netinkami, n&singi veiksmai, tukje jtakos turi savanoriSkai, IS esm
suvokiartio, kad neprivalo to daryti, perdavusio asmensavaliykdyti prievok perduoti turd,
negali mti pripazinti pateisinamu turtg@gijimu, ir savu ruoZtu turtas, perduotad duklydimo
turto igijéjo nesziningumu, negali fiti vertintinas kaip perduotas savanoriskai.

Siuo atveju LAT pripaZino, kad Apeliagis instancijos teismas pasai tenkino
ieSkin, remdamasis CK 6.237 straipsnyje nustatytomissgerormomis ir netaikydamas CK
6.241 straipsnio 1 dalies 3 punkto. Teismui kvestizs §ziningumo fakd, pripazinus atsakav
nesiziningu ir bylos aplinkybms atitinkant nepagsto praturgjimo normos taikymo prielaidas,
manytina, kad gajo biti taikomas ne CK 6.237, 0 6.242 straipsnis, nést@sije nutartyjé!
LAT yra pasisaks, kad ,Teismas netaikCK 6.242 straipsnio, t@tl netyre klausimo dl
atsakovo sziningumo, neatsizvetgi Sia aplinkylg”. Nagringjamu atveju pratuéusiojo
nesziningumo faktas buvo patvirtintas, pratjirnas egzistavo pareiSkiant ieSkirmanytina,
kad vienintet aplinkylke, kodl teismas pasirinko turto gavigrbe pagrindo reglamentuojéia
normy yra ta, kad Siuo atveju egzistavo aiSkus turtargas, o ne sutaupymas. Ir vislt batina
pazynteti, kad nepagstas pratugjimas apima ir turto gavimbe pagrindo.

Dar viena LAT nutartis, nors ir priimta dar galinjal964 mei civiliniam kodeksuli,
yra svarbi nepaggto praturjimo ar turto gavimo be pagrindo nowntaikymui restitucijos
atveju. Sioje byloj& ieSkow prag pripaZinti negaliojatia gyvenamojo namo pirkimo-
pardavimo sutait kurios atsakovai, n@dami gyvenamojo namo savininkai, sudaryti ngtur
teists, ir priteisti solidariai iS atsakqvsum, kuri jiems buvo sumaka uz igyjama turta,
papildomai priteisiant pajamas, kurias atsakovaiog& be pagrindagyto turto. Kasaciés
instancijos teismas konstatavo, kad negaliojargigleris ®ra tinkamas pagrindas turtigyti.
Todél tais atvejai, kai negalioj&io sandorio Saligvykdé Siuo sandoriu numatyprievok, o kita
sandorio Salis nepagtai pratuijo, jvykdziusios sandgr3alies bei gavusiogrykdyma Salies
teisiniams santykiams taikytinas 1964 meC€CK 44 skirsnis, reglamentes prievoles,
atsirandadias !l turto igijimo ar sutaupymo be pagrindo. Pagal CK 513 g$raibe pagrindo
gaws turto ir &l to nepagistai praturtjes asmuo privajo grazinti ar atlyginti visas pajamas,
kurias jis gavo ar t@jo gauti i$ Sio turto nuo to laiko, kai jis suzin@r tugjo suzinoti apie turto
igijimo nepagistumy. Taigi atsakovams pratéjtis ieSkoes siskaita, ieSkogs ir atsakoy

teisiniai santykiai twjo bati kvalifikuojami ne tik pagal restitucij bet ir pagal prievoleséd

"L LAT CBS teisju kolegijos 2004 m. ruggo 22 d. nutartis c. b. UAB ,Aukstaitijos statyba“AB bankas
,Hansabankas", Nr. 3K-3-8470/2004, kat. 43.2.

"2 LAT CBS teisju kolegijos 2001m. spalio 1 d. nutartis c. b. R.RSVR., L.R, Nr. 3K-3-885/2001, kat. 15.2.1.1,
38.2.
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turto igijimo ar sutaupymo be pagrindo reglamentudi@s tei¢s normas. Konstatavusi, kad
atsakovai, neidami girto pastato savininkais, nuo pat atlyginimo gavimends tugjo ir gakjo
Zinoti, jog praturgja nepagistai, teigjy kolegija patenkino ieSk@e reikalavim ir uz laikotarp
nuo sandorio sudarymo iki nutartiesgmmimo dienos priteis iS atsakoy pajamas, kurias jie
turéjo gauti iS nepagstaijgyto turto. Be to, buvo konstatuota, kad pajamaosiaks asmuo téjo
gauti iS be teisinio pagrind@yty piniginiy sumy iki naujojo civilinio kodeksoisigaliojimo,
apskatiuojamosijstatymo analogijosidu taikant CK 236 straipsnio nuostatas, o nuo 2001
liepos 1 d. tokios pajamos apskabjamos taikant CK 6.240 straigsn

Si LAT kolegijos nutartisirodk, kad nepagdsty praturtjima ar turto gavim be
pagrindo reglamentuojéios teigs normos yra taikomos subsidiariai tuo atveju,3adi; (ypa

nukengjusiosios) teigs nera ginamos visa apimtimi taikant restitucij

Trumpai apzvelgus LAT praktikpaaiSkja, kad ji visiSkai atitinka civilinio kodekso
komentare numatytas nepggo praturjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstijutaikymo
gaires — esant turto gavimui be pagrindo taikom&3® straipsnis, 0 esant nepatam
sutaupymui — nepagpta praturtjima reglamentuojanti norma. Be to, LAT kolegijos ntyar
patvirtina ir teorie prielaich, kad nepagsta praturtjima ar turto gavim be pagrindo
reglamentuojatios LR CK normos taikomos subsidiariai restitaicivindikacip bei Zalos

atlyginima reglametuojatioms normoms.

3.2. LIETUVOS TEIES MOKSLININKYU NUOMONE XX SKYRIAUS
NORMU TAIKYMO KLAUSIMAIS

Lietuvoje nepagsto praturtjimo ar turto gavimo be pagrindo institutasran iSsamiai
nagriretas. Sii normy vertinimo bei taikymo analiz apsiriboja epizodiSkaisyj aptarimais
analizuojant kitus civilias teigs institutus (restitucij vindikacif). Bene iSsamiausiai miti
subinstitutai yra aptariami civilinio kodekso Sesits knygos komentare, kurio sudarymui
vadovavo profesorius Valentinas Mikehs.

6.237 straipsnio komentare sakoma, kad komentuojamnaa nustato ir Sio skyriaus
taikymo prielaidas. Pirma, asmuo tuigyja be teisinio pagrindo. Aplinkgbkad atsakovas turt
gavo be teisinio pagrindo, tuiiodyti ieSkovas. Antra, turtas turiith realiai gautas. Taigi Siuo
atveju svarbu galutinis, objektyvus rezultatasgyeiturtas gaunamas be teisinio pagrindo,
atsiranda prievelji graZinti. Tockl Siuo atveju @ra svarbus valios arba subjektyvumo aspektas —
nereikSminga, asmuo ketino tyrgauti be teisinio pagrindo ar Sis gautas atsitddti Tretia,

igyto turto negalima iSreikalauti kitais civilipiteisiy gynybos Indais. Jeigugyta turta galima
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iSreikalauti kitokiais pagrindais, pavyzdziui, taik nuostoli atlyginimo institus, restitucip,
ipareigojant jvykdyti prievok naftira ir panaSiai, Sio skyriaus normos netaikomos.giTai
nepagisto pratugjimo ar turto gavimo be pagrindo institutuiidingas subsidiarumas — jis
taikomas tik kai kiti civilires teigs gynybos bdai negalimi arba neduoda norimo rezultato

Toks miretos normos komentarasm tikslus. Pirmiausia él to, kad sakoma, jog
.komentuojama norma nustato Sio skyriaus taikymelpidas®. Reikia suprasti, kad toscpzs
taikymo prielaidos galioja ir nepagtam pratudjimui, bet viena i$ prieladyra ,turtas turi lti
realiai gautas”. Prisiminus ankstesmepagisto praturjimo ir turto gavimo be pagrindo nogm
analiz, aiSku, kad nepagisto praturgjimo suckti ieina ir nepagstas sutaupymas, kuris niekaip
netelpai savoka ,realiai gautas turtas®. Tédmanytina, kad komentaro autoriai tiesiog suklydo.

6.242 straipsnio komentare taip pat nurodytosétos normos taikymo prielaidos.
Pirma, atsakovas turiib praturéjes dtl ieSkovo veiksm. Antra, turi kiti atsakovo pratuéfima
atitinkantis ieSkovo turto sumgimas. Treia, turi kbiti priezastinis ieSkovo turto sumgimo ir
atsakovo pratuéfimo rySys. Ketvirta, atsakovo pratéjimas negali bti pateisinamas, t.y.
tokiam praturgjimui néra teisinio pagrindo (jis negalitb pateisinamas nei atitinkamu téss
aktu, nei sandoriu, nei prigimtine prievole). PenkéSkovas negali apginti savo paZeistosseis
kitais gynybos bdais. Jeigu atsakovo nepggai gaui naudy galima iSieSkoti naudojant
sutatiy, deliktines atsakomyés ar daiktigs teigs numatytus fdus, Sis straipsnis netaikomas.
Sesta, 3alis, kurios turtas surijaz neturi Witi prisiemusi nuostoli atsiradimo rizikos. Septinta,
nepagistas pratugjimas turi egzistuoti pareiskiant iesKih

Apzvelgus tiek vienos, tiek kitos tés normos taikymo prielaidas, akivaizdu, kad jos
néra labai skirtingos, tiesiog civilinio kodekso kontaro autoriai nepagsto praturjimo
normos taikymo prielaidas ap#aia gerokai detaliau.

Turto gavimy be pagrindo reglamentuojantys straipsniai netuostatos é to, kad
Salis, kurios turtas sumgn, neturi luti prisiemusi nuostoli atsiradimo rizikos (Sestoji
prielaida). Tuo tarpu 6.242 straipsnio 3 dalis a#kiai numato: ,pratuéfimas nelaikomas
nepagistu ir negziningu, jeigu jis atsiradoél tokio prievoks jvykdymo, kai nuostolj patyrusi
prievoks Salis dl savo péios kalts nesugedo igyvendinti savo teisitaip, kad hty iSvengta
nuostoliy, ir kitas asmuo pratujo dél nuostoly patyrusios Salies veiksm kuriuos Si atliko
iSimtinai savo interesais ir savo rizika“. Ir visli, sunku pasakyti, ar teismas matydamas, kad
vienas asmuo be pagringgijo turto &l kito asmens interesais ir rizika atlikteiksmy, netaikys
turto igijimo be pagrindo normos ir vietoje jos rinksispagista praturtjima reglamentuojamt

straipsn (vien &l to, kad Sis turi punlgtdel Salies, kurios turtas sumgd, nuostoli atsiradimo

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@estoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 318-319.
" Ten pat. P. 325-326.

36



rizikos), ar taikys CK 6.237 straipsnManytina, kad tai gaty bati civilinio kodekso Kiréju
padaryta Sio instituto reglamentavimo spraga.

Septintoji nepagsto praturkjimo normos taikymo prielaida jau ard&u buvo aptarta
Siame darbe. Kaip jau buvo nita, reikalavimas, kad nepastas pratugjimas turi egzistuoti
pareiSkiant ieSkinteisme, gali bti siejamas su ta aplinkybe, kad civilinis kodeksasumato,
jog esant nepagstam pratudjimui praturgjusi Salis turi ne tik gizinti nepagisty praturgjima,
bet ir atlyginti visas pajamas, kurias jis gavaasturto, nuo to laiko, kai suzinojo arba djar
suzinoti apie turtagijimo nepagistum. Tuo tarpu esant turto gavimui be pagrindo, jdigtas
buty grazintas iki pareisSkiant ieSkinteismas dar géy ieSkin tenkinti titent &l pajamy, gauty
i to turto. Kitas paaiSkinimas @&l bati tas, kad nepagstas pratugjimas iS esras yra
traktuojamas kaip nepagtas sutaupymas. Tokiu atveju, esant neptgn sutaupymui, t.y. kai
realiai joks turtas nebuvo gautagranjmanomos ir pajamos iS tokio turto.

Akivaizdu, kad civilinio kodekso komentare nepagy praturtjimo ar turto gavimo be
pagrindo instituto klausimais yra nemazai painiavi@iau nereikty pamirsti, kad ir pats
civilinis kodeksas éra be tikumy. 1964 mei CK numaé pareig grazinti be pagrindogyta
turta ir nurodt, kad tos pé&os taisykés taikomos ir kai turtas sutaupomas Kitskaity be
istatymu ar sutartimi nustatyto pagriftcSiuo metu galiojatiame CK nepagstas sutaupymas
néra atskirai iSskirtas, jis civilinio kodeksaitéjuy buvo jtrauktasj naujai atsiraduginepagisto
praturtjimo norma. Manytina, kad nepaggto praturgjimo normos atsiradimlemé tai, kad taip
spactiai besipétojartiuose teisiniuose santykiuose gali susiklostytitgen, kurie ,netilps” po
turto gavimo be pagrindo ar nepggo sutaupymoasokomis ir nepagsto pratuijimo norma,
kuri yra gerokai platesmei turto gavimas be pagrindo, Siuo atveju buailabudinga.

Dabartinis CK sutaupym mini vieninteliame nagrigamo skyriaus straipsnyije,
kuriame kalbama apie atsiskaitymusaZinant be teisinio pagrindggyta turta (CK 6.240
straipsnio 1 dalis): uz be pagrindgyta pinigy sumy skatiuojamos penki procent dydzio
metinés pafikanos, jos pradedamos skabti nuo to momento, kai asmuo suzinojo arbajeur
suzinoti apie nepagta pinigy gavimg arba sutaupym

Nepagista praturtjima ir turto gavimy be pagrindo epizodiSkai taip pat nagpmnir
Mykolo Romerio universiteto Teis fakulteto Civilires ir komercirs teigs katedros docesntr.
Asta Dambrauskait Daktaro disertacijoje ,Sandaripripazinimo negaliojafiais teisires
pasekms — Lietuvos ir Pranzijos teigs lyginamieji aspektai“ bei straipsnyje ,Restitos
taikymo sandori pripazinimo negaliojatiais bylose problemos” analizuotas nejsigr
praturtjimo ar turto gavimo be pagrindo noyniaikymas restitucijos atveju. Keletas aétor

pastebjimy jau buvo aptarti antrajame skyriuje. Ir vigltd pagrindire iSvada, kud A.

'S Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valsigtzinios. 1964. Nr. 19-138.
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Dambrauskaitei leido padaryti Civilinio kodekso,komentaro, Lietuvos Aukgusiojo Teismo
praktikos bei kit valstybi teisss doktrinos analiz, buvo tokia — Lietuvos teistje sistemoje
restitucija laikoma savarankisku prievoliniu teisipazeist teisi gynimo hidu, reglamentuotu
specialiomis prievolies tei€s normomis, numatant galimybSiems teisiniams santykiams
subsidiariai taikyti nepagsto praturjimo ar turto gavimo nuostatas

Prievoks &l nepagisto praturjimo ar turto gavimo taip pat aptariamos ir Civéin
teisss vadoelyje’’, tatiau jame pateikiama tik labai bendra $io institapzvalga visiskai
nesigilinant; probleminius aspektus.

Labai gaila, bet Lietuvos teis mokslininky analiz nepagisto praturjimo ir turto
gavimo be pagrindo klausimais yra labai negausurimt omenyje Sio instituto iré jo normy
taikymo kylargiy problemy gaug, galima sakyti kad analis apskritai ara. Pasigilinug minéta
instituty, akivaizdu, kad visos problemos prasideda jaulicigime kodekse, tadl galbit
Lietuvos teigs mokslininkai tiesiog vengia gilesnizvalgy minétais klausimais, nenédami

griauti p&iu pagrind;.

® Dambrauskait A. Restitucijos taikymo sandarpripaZinimo negaliojafiais bylose problemos // Jurisprudencija.
2003, Nr. 28(20).

7 Ambrasier D., Baranauskas E. ir kiti Civilinteiss. Prievoly teig. Vadowlis: Lietuvos teigs universiteto
Leidybos centras, Vilnius, 2004. P.267-270.
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ISVADOS

. Nepagisto pratugjimo ar turto gavimo be pagrindo institutagsSiuolaikirg civilinés
teists sistemp yra atjes iS5 Senoes Romos teis. Jo samprata ir reglamentavimas
skirtingose valstysejvairuoja, Lietuva — ne iSimtis.

. Skirtingai nei naisy Salyje, visose analizuotose uZsienio valstylivilinés teigs
sistemose vartojama tik vienaveka — nepagstas pratugjimas njust/unjustified
enrichmeny, kuri paprastai apima tiek redurtoigijima, tiek sutaupyny.

. Kalbant apie nepagto pratugjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto
reglamentavim LR CK, Lietuvos civilinei teisei yra artimiausid8usijos Federacijos
civilinis kodeksas, kuris numato turigijima be pagrindo bei tame game straipsnyje
reglamentuoja sutaupymbe pagrindo. Tuo tarpu restitucijos samprata LR @
»pasiskolinta“ iS Kvebeko civilinio kodekso.

. Nepagista praturtjima ir turto gavim, be pagrindo civilinio kodekso komentaro autoriai
ivardija kaip dvi skirtingas situacijas,ctau vienintelis aiSkusyj skirtumas yra tas, kad
turto gavimas be pagrindo yra siauresgvoka nei nepagstas pratugfimas, apimantis
ir nepagista sutaupym.

. Nepagisto praturgjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstijuteglamentavimas LR
CK turi trikumy — néera aiSkiai atribotos yj taikymo sritys. LR CK ga&ty bati
tobulinamas apjungiant Siuos subinstituiugiera bends norma, pavyzdZiui, ,asmuo,
kuris be teisinio pagrindo pratép kito asmenssgskaita, turi atlyginti tam asmeniui uz
atitinkamy turto praradim®. Tokiu atveju visi turto gavimo ar sutaupymo tegpndo bei
kiti galintys kilti ir nepatenkantys po mitomis sivokomis atvejai patelgti Sios normos
reguliavimo srit

. Dél restitucijos ir nepagsto pratugjimo ar turto gavimo be pagrindo instigut
reglamentavimo LR CK kyla ginormy taikymo srtiy atribojimo problem. PripaZinus,
kad Lietuvoje restitucija suprantama tik kaip atz&i civiliniy teisy, pazeisi &l
sandorio negaliojimo, gynybosattas, klausim nebekilt;, nes visais atvejais sangor
pripazinus negaliojafiu bity taikoma restitucija, o kitais atvejais, kuomet agjistai
praturgjama arba turtggyjama be pagrindo — CK XX skyriaus normos. Dej&
restitucijos gvoka ivece tokius pagrindus, kaip turto gavimas net&isarba per klaig
kurie ir sukelia daugiausiai painiavos analizuajaeisss normy taikyme.

. Vindikacijos ir Zalos atlyginimo institytbei analizuojamo instituto santykigra toks

problemiskas. Vindikacij aiSkiai iSskiria jos objektas — individualiais poZais
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apibidinami daiktai, o zalos atlyginign reglamentuojatios normos taikomos esant
neteigtiems veiksmams, kai tuo tarpu pragjatma arigyjama turto nors ir be teisinio
pagrindo, téiau teistai.

LAT praktika atitinka civilinio kodekso komentareimatytas nepaggto praturjimo ir
turto gavimo be pagrindo subinstijuiaikymo gaires — esant turto gavimui be pagrindo
taikomas 6.237 straipsnis, 0 esant negaé@m sutaupymui — nepas praturéjima
reglamentuojanti norma. Be to, LAT kolegijos nwarpatvirtina ir teoria prielaicy, kad
nepagista praturtéjima ar turto gavim be pagrindo reglamentuojgos LR CK normos
taikomos subsidiariai restitugjj vindikacija bei Zalos atlyginimp reglametuojatioms

normoms.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe ,Nep@gp praturgjimo ar turto gavimo be pagrindo
samprata Siuolaikige Lietuvos civilirgje teigje” kalbama apie nepaigto praturjimo ar turto
gavimo be pagrindo instituto sampratas tiek Liegjvtiek uzsienio Sali civilinés teigs
sistemose, atskleidZiama Sio instituto vieta bsuparatiy subinstitut tarpusavio santykis LR
CK, analizuojama Lietuvos Aukfusiojo Tesimo praktika bei Lietuvos te&gsdoktrina Sio
instituto normy taikymo klausimais.

Pagrindires sivokos: nepagstas pratugjimas, turto gavimas be pagrindo, restitucija,
vindikacija, zalos atlyginimas.

Darbo autorius, siekdamas atskleisti nepsgr pratugjimo ar turto gavimo be
pagrindo instituto samprgt analiz pradeda nuo Sio instituto istorinio atsiradimo &es
Romoje apzvalgos. Toliau nagéamos kity uzsienio valstyhi (Anglijos, Rusijos, Vokietijos,
Prandaizijos ir kt.) civilinés teigs sistemos, tiksliau — nepasgpo praturgjimo ar turto gavimo be
pagrindo instituto reglamentavimagsjdaratiy normy taikymas bei santykis su kitais cividis
teisss institutais. AtskleidZziama, kokioms tei&ms sistemoms nepdgto praturgjimo ar turto
gavimo be pagrindo instituto reglamentavimas Liefawra artimiausias.

Sio instituto analig Siuolaikirgje Lietuvos civilirtje teisje pradedama nuo jo
sampratos bei vietos Lietuvos cividi teigs sistemoje nustatymo, toliau nagjama atskiy
subinstitut — nepagisto praturjimo ir turto gavimo be pagrindo — santykis, panaSumai ir
skirtumai. Siai analizei autorius skiria daugiaudinesio, nes LR CK dra aiskiai atskirtos
nagrirgjamy subinstitug taikymo sritys, o ir teiss mokslininkai nepateikia aiskiatribojimo
kriteriju. Be to, aptariamas ir nagéjamo instituto santykis su kitais LR CK institutais
(restitucija, vindikacija, Zalos atlyginimu), i$ kg daugiausia teorini ir praktiniy problemy
kelia restitucijos ir turto gavimo be pagrindo nartaikymo sréiy atribojimas.

Magistro baigiamajame darbe taip pat apzvelgiametulios Auksiausiojo Teismo
praktika bei Lietuvos te¢s mokslininky darbai, susy su nagrigjamu institutu. Autorius daeb

baigia pateikdamas pradzioje nusistatyzdavini; igyvendinina patvirtinargias iSvadas.
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SUMMARY

Master's work “The conception of unjustified enmeént or the acquirement of
property without the ground in the contemporanhuénian civil law” examines the conception
of the institute of unjustified enrichment or thegairement of property without the ground in
Lithuania’s an in other countries’ civil law systenfuthor reveals the place of this institute and
the relationship between two sub-institutes ofiiLithuanian Civil Code. Moreover, the practice
of the Highest Court of Lithuania and the doctriofelaw related to the institute are being
analysed.

Keywords: unjustified enrichment, acquirement ofparty without the ground,
restitution, vindication, compensation for loss.

Author having the aim to reveal the conception bé tinstitute of unjustified
enrichment or the acquirement of property withdwg ground starts his analysis with historical
origins of this institute from the Roman times. thermore, he examines civil law systems of
other counties (England, Russia, Germany, Franie) @ much as they are related to the
regulation of the unjustified enrichment and theleation of its rules in practice. It is revealed
which civil law systems are the most similar to thithuanian one in relation to unjustified
enrichment and the acquirement of property withbatground.

Author starts the analysis of this institute in wonporary Lithuanian civil law by its
conception and determination of its place in Lithiaa civil law system. The biggest attention is
being paid to the dissociation of two sub-instisuiteunjustified enrichment and the acquirement
of property without the ground in the LithuaniarviClCode. Scientists of law do not give clear
criteria for that.

Moreover, in this work you can find the comparisgmiween the institute of unjustified
enrichment or the acquirement of property withdwgt ¢ground and other Institutes of Lithuanian
Civil Code (such as restitution, vindication andngensation for loss). The most problematic
guestion is the dissociation of the spheres ofiegibn of the rules related to restitution and
acquirement of property. The practice of the Higl@&surt of Lithuania and the doctrine of law
related to this institute are being looked ovethis master’s work.

Finally, author ends his work by giving the conabns, which correspond to the tasks

presented at the introductory part.
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