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[VADAS

Visuomen¢ dali savo funkcijy yra pavedusi vykdyti valstybei, taciau tam, kad valstybé
galéty jas atlikti yra reikalingos tam tikros piniginés léSos. Esminé valstybés finansy sistemos
dalis yra mokesciai. Jie sudaro pagrinding valstybés biudzeto pajamy dalj, dél to yra sudarytas
sudétingas mokesciy rinkimo mechanizmas, o surinktos 1¢Sos yra naudojamos valstybés funkcijy
vykdymui uztikrinti. Mokesciai apibréziami kaip valstybés nustatyti privalomi ir individualiai
neatlygintini juridiniy ir fiziniy asmeny mokéjimai i valstybés (savivaldybés) biudzeta nurodant
ju dydi bei mokéjimo terming'.

Asmens pareiga mokéti mokescius atsirado nuo pat valstybiniy dariniy susidarymo, o
dabartyje, §i pareiga yra itvirtinta konstitucijose, istatyminiuose aktuose. <...> pagal
Konstitucijos® 67 straipsnio 15 punkta Seimas ,nustato valstybinius mokes¢ius ir Kkitus
privalomus mok¢jimus". Nurodyta Konstitucijos norma suponuoja ir mokesc¢iu moketojo
konstitucing pareiga laiku sumokéti nustatyto dydzio mokescius. Mokesciai yra biitina valstybés
funkcionavimo salyga, todél konstituciné pareiga mokeéti istatymais nustatytus mokescius
Istatymuose yra itvirtinta kaip valstybés reikalavimas, skirtas visiems mokes¢iy mokeétojams.
Mokesciy mokétojas privalo dali savo nuosavybés, kuri yra iSreiSkiama tam tikra pinigy suma,
pervesti i valstybés (savivaldybés) biudzeta, nes kitaip biity pazeistas vieSasis interesas bei kity
asmeny teisés ir istatymy saugomi interesai. Mokéting mokesCiy suma asmuo apsiskaiciuoja
pats, pateikdamas tam tiktus duomenis apie savo pajamas, pelna ar turta mokesCiy
administratoriui.

Kiekvienas asmuo yra individas ir turi savo vertybiy sistema, tode¢l dazniausiai asmenys
néra link¢ atiduoti dalies savo 1éSy valstybei. Visi turi teisg taip tvarkyti savo reikalus, savo
turtus, savo gyvenimo jproc¢ius, kad galéty mokéti mazesnius mokescius arba net visai ju
1Svengti, taCiau savo veiksmais turi nepazeisti istatymuy. Todé¢l daugeliui imoniy ar fiziniy
asmeny mokes¢iy mazinimas — siektinas tikslas. Daznai tai daryti skatina ne tik noras plétoti
gamyba, sékmingai reinvestuoti mokesciy saskaita sutaupytus pinigus, bet ir paprasciausias
tro§kimas greitai ir daug uzdirbti’. Asmuo, pateikdamas neteisingus duomenis apie pajams, pelna
ar turta, paprastai siekia iSvengti mokesciy ar juos nuslépti ir taip pazeidzia jstatymus.

Pazymétina, kad siekdama uZztikrinti konstitucinés pareigos mokéti mokesc¢ius vykdyma
valstybé gali nustatyti teising atsakomybg uz mokesciy istatymy pazeidimus, tokios atsakomybés

rusis, atitinkamas nuobaudas, taip pat ir baudas, kurios gali buti skiriamos fiziniams ir

"LRKT 2000 m. kovo 15 d. nutarimas
? Lietuvos Respublikos Konstitucija Zin. Nr. 33-1014
3 Badvytiené D. Kaip iSvengti dideliy mokesciy: laiku ir visus juos sumokant - Vilnius, Paciolis, 1997 — P.175



juridiniams asmenims, paZeidusiems mokes¢iy jstatymus®.

Temos aktualumas. Neteisingy duomeny apie pajamas, pelna ar turta pateikimas

mokesCiy administratoriui daznai yra neteisétas, nelegalus, baustinas ir net nusikalstamas
mokesciy vengimo kelias, kuriuo padaroma zala Salies finansams, atimamos galimybés valstybei
igyvendinti savo uzdavinius ir vykdyti funkcijas, gyvybiSkai svarbias jos pilieCiams. Be to,
vieniems tkines veiklos subjektams nemokant mokesciy, kiti jos subjektai — saziningi mokesciy
mokétojai atsiduria jiems nepalankioje padétyje, pazeidZziami esminiai laisvosios rinkos,
besiremiandios saZininga konkurencija, principai’. Tokiu budu paZzeidZiami ir mokes&iy
visuotino privalomumo, mokes&iy mokétojy lygybes konstituciniai principai.®

Hipotezés. Viena 18 teisinio vertinimo problemy yra ta, kad teismy praktika néra tvirtai
nusistovejusi, néra ilgametés Sios veikos, kaip nusikaltimo, administracinio ar mokestinio
pazeidimo aiskinimo patirties. Tokia situacija susidar¢ todél, kad Lietuvai, atgavus
Nepriklausomybe, daznai keitési mokesCiy istatymai, susije su nagrin€¢jama veika, taip pat buvo
keisti Sia veika reglamentuojantys baudziamieji istatymai. Dar viena problema yra tai, kad sunku
atriboti viena teisinés atsakomybés rusi nuo kitos, reglamentuojancios neteisinga duomeny
pateikima apie pajamas, pelna ar turta, pavyzdziui baudziamaja atsakomybe nuo administracinés.
Be to, neteisingas duomeny pateikimas daznai sutampa su kita jstatymus pazeidziancia veika,
kas taip pat apsunkina veikos kvalifikavima. Autorés nuomone, veiksmingiausia kova su
neteisingy duomeny apie pajmas, pelna ar turta pateikimu, blty gerai sureguliuota jstatyminé
bazg, teising atsakomybe reglamentuojanciy blanketiniy normy sumazinimas i kitus teisés aktus.
Taigi, kaip teismai interpretuos mokestinius istatymus, kaip pritaikys juose itvirtintus principus,
priklausys mokesc¢io administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo tolesnis elgesys valstybés pajamy
surinkimo procese.

Magistro _baigiamojo darbo objektas — Lietuvos Respublikos teisés aktai,

reglamentuojantys atsakomybe¢ uz neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikima
mokesc¢iy admisnitratoriui bei ju taikymo jurisprudencija Lietuvos Respublikos teismuose.

Magistro baigiamojo darbo dalyvkas — Lietuvos Respublikos istatymai, poistatyminiai

teisés aktai, reglamentuojantys atsakomybg uz neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta
pateikima mokesCiu administratoriui, bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
Auksciausiojo Teismo, Vyriausiojo administracinio teismo nutartys ir sprendimai bylose,
susijusiose su neteisingy duomeny pateikimu mokes¢iy administratoriui. Didziausias démesys

kreipiamas 1 iSpléstiniy, plenariniy sesiju priimtus sprendimus ir nutarimus.

* LRKT 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas

> LRKT 1997m. liepos d. nutarimas

% LVAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004 UAB ,,Tauja“ v VMI, LVAT 2005
m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-495/2005 UAB ,,Boslita® ir Ko pries VMI.



Magistro baigiamojo darbo tikslas — kompleksiSkai iSnagrinéti Lietuvos Respublikos

teisés aktus, reglamentuojancius atsakomybe uZz neteisingy duomeny pateikima mokesciy
admisnistratoriui, apibendrinti Lietuvos Respublikos teismy sprendimy ir nutar¢iy praktika Sios
kategorijos bylose bei pateikti argumentuotus apibendrinimus.

Siekiant Sio tikslo magistro baigiamojo darbo autoré kelia tokius uzdavinius:

1) iSanalizuoti teisinés atsakomybes riisis uz neteisingy duomeny pateikima mokesciy
administratoriui, argumentuotai paaiskinti ju sudeti;

2) iSanalizuoti mokestinés, administracinés ir baudziamosios atsakomybés uz
neteisingy duomeny pateikima teisés aktus bei pateikti Siy atsakomybiy atribojimo kriterijus;

3) pateikti ir iSaiSkinti mokes¢io administratoriaus naudojamus teisinius svertus
(metodus), siekiant i$siaiSkinti ir iStirti ar mokes¢io mokétojo duomenys yra teisingi ir pagristi;

4) apibendrinti mokesCiy bazés apskai¢iavima reglamentuojancias teis€s normas,
kurios taikomos, kai mokescio mokétojo duomenys apie pajamas, pelna ar turta yra neteisingi,

5) teisés akty analize dél neteisingu duomeny pateikimo mokes¢iy administratoriui
pagristi iSsamia Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencija, pateikiant pavyzdzius bei
tendencijas.

Autoré uzdaviniams ir tikslui pasiekti magistro baigiamajame darbe naudoja teorinius ir
empirinius mokslinio tyrimo metodus: a) istorini — §is metodas taikytas apzvelgiant teisés aktus,
kurie numaté atsakomybg uz neteisingy duomeny pateikima mokes¢iy administratoriui
skirtingame laikotarpyje, taip analizuojant teisés akty pakeitimus, bei ju itaka teismy praktikai;
b) lyginamasis, c) analizés metodai taikyti lyginant ir analizuojant administracinés, mokestinés ir
baudziamosios atsakomybés rusis uz neteisingy duomeny pateikima mokes¢iy administratoriui,
analizuojant {statymy ir poistatyminiy teisés akty normas, lyginant jas; d) apibendrinimo
metodas naudotas siekiant apibendrinti nagrinétus teisé€s aktus su teismy priimtais sprendimais ir
nutartimis, taip siekiant pagristai formuluoti baigiamasias iSvadas;

Magistro baigiamojo darbo tema yra plati, todél didziausias démesys kreipiamas i
pagrindinius teisés aktus — jstatymus (kodeksus), kuriais yra itvirtinta teisin¢ atsakomybé uz
neteisingy duomeny pateikima mokes¢iy administratoriui. Pojstatyminiai teisés aktai analizuoti
ir lyginti siekiant iSsamiai iStirti mokesCio bazés apskai¢iavimo, ju nustatymo ypatumus,
mokes¢io administratoriaus teisinius veiksmus mokes¢io mokétojo atzvilgiu. [statymy ir kity,
zemesnés galios teisés akty analize, neturi prasmes, jei néra analizuojama jy taikymo praktika
teismuose. Teisés aktai negali numatyti visy situacijy, negali jtvirtinti visy draudimuy ar
apribojimuy, tod¢l istatymy leid¢jai itvirtina principus, kuriais remiantis, konkrec€ios situacijos
gali biiti sprendZiamos. Bet tam, kad istatymus taikancios institucijos negaléty ,,nevarzomai‘

interpretuoti jstatymuose jtvirtinty principy, teismai juos iSaiSkina ir nustato taikymo aplinkybes



bei taisykles, tokiu btuidu uzkerta kelia galimiems piktnaudziavimams teise.

Magistro baigiamojo darbo Saltiniai. Neteisingy duomeny pateikimas mokesciy
administratoriui néra placiai nagrinéta tema mokslinéje teisingje literatiiroje. Placiausiai Sig tema
yra aptargs A.Paulauskas 2006 m. apgintoje daktaro disertacijoje ,,Mokes¢iy apskaiciavimo
teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos®. Sis mokslininkas pirmasis i§samiai
analizavo mokesciy vengimo reiskini, atribojo ji nuo mokesc¢iy slépimo, pateiké ne tik teoring,
bet ir prakting Siy reiskiniy analizg, mokesCiuy bazés apskai¢iavimo metodus ir pan. Taciau
apibendrinty straipsniy, susijusia tema, raSé¢ ir kiti autoriai, tai V.Vasiliauskas7,
A.Abromavi¢ius®, M.Palijanskas’. Siame darbe nagrinéti yra Lietuvos Respublikos Seimo priimti
kodifikuoti jstatymai — administracinés teisés pazeidimy ir baudziamasis kodeksai, taip pat
pagrindinis ir bendrasis mokes¢iy teisés aktas — Mokes€iu administravimo {statymas.
Poistatyminiai teisés aktai mokestiniuose teisiniuose santykiuose visada buvo svarbus teis€s
Saltinis, kadangi istatymo lygio teisés akte neimanoma nustatyti visu procediiry ir taisykliy,
siekiant jgyvendinti tam tikrus reguliojamus mokestinius santykius. Atitinkamus mokescius
reglamentuojantys teisés aktai, poistatyminiai teisés aktai besikeiCianciose situacijose teismy
praktikoje kélé problemas, jos atskleidziamos atitinkamuy teisés akty galiojimo laiko teismy
sprendimuose, todé¢l teismy sprendimai yra labai svarbus Saltinis baigiamaje darbe. ISskirtinis
démesys teikiamas LVAT, LRKT ir LAT jurisprudencijai, kurioje yra nagrinéti teisés aktai,
reglamenuojantys atsakomybe uz neteisingy duomeny pateikima mokesc¢iy administratoriui.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamojo darbo pirmojoje
dalyje trumpai apibrézta teisinés atsakomybés samprata, pagrista neteisingu duomeny apie
pajamas, pelna ar turta pateikimo teisinés atsakomybés reikSmeé ir jos atsiradimo pagrindas.
Pagrindiné, antroji, magistro baigiamojo darbo dalis konstruojama, pereinant nuo ,,Svelnesnés‘
teisinés atsakomybés analizés prie ,,grieZtesnés teisinés atsakomybés, t.y. pirmajame skyriuje
analizuojama mokestiné atsakomybé, antrajame - adminsitraciné ir treciajame — baudziamoji.

Darbas baigiamas i§vady pateikimu.

1. Atsakomybés uz neteisingy duomeny pateikimg mokes¢iy administratoriui

atsiradimo pagrindas ir reikSmé

Zodis “atsakomybé” bendrinéje kalboje suprantamas kaip doroviniy, pareiginiu, teisiniy ar

7 Vasiliauskas V.Optimizuoti ar vengti? (mokes¢iy planavima nuo mokeséiy vengimo skirianti riba)//Apskaitos ir
mokesciy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 30.

¥ Abromavicius A., Ukininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo problemos, Jurisprudencija, 1998
m. 10 (2).

? Palijanskas M. Mokes¢iy planavimo teisinis reguliavimas//Apskaitos ir mokesc¢iy apzvalga. 2003, Nr. 11. P. 82.



kitokiy reikalavimy paisymas'’. Zodi “paisymas” reikéty suprasti kaip sinonima ZodZiams
laikymasis, vykdymas.

Zmogus — socialiné bitybe, todél kiekviena jo poelgi galima vertinti pagal socialinio
gyvenimo normatyviniy sistemuy nustatytus kriterijus. Kokia veikla Zzmogus beuzsiimty, jis turi
laikytis tam tikry, toje teritorijoje nusistovéjusiy elgesio taisykliy, dar kitaip vadinamy normomis,
reikalavimy. Atsakomybés vertinimas moralés prasme reiskia poelgiu ivertinima dorovés normuy
pozitriu. Jeigu, jvertinus fizinio asmens veiksmus, nustatoma, kad jie neatitinka bent vienos i$
zmogaus elgesi reguliuojanciy normatyviniy sistemy reikalavimy, tai jam taikomos tam tikros
poveikio priemonés. Taciau atsakomybé gali biiti vertinama ir teisine prasme. Vadinasi, tiek
moraline, tiek teisine prasme atsakomybe reiskia fizinio asmens elgesio vertinima ir neigiama tam
tikro lygmens reakcija i ta elgesi.11

Valstybé¢ pripazista ir skatina tik tokj elgesi, kuris atitinka valstybés vykdoma mokesciu
politika ir neprieStarauja teisés normose itvirtintiems reikalavimams. Veiksmai, kuriais
pazeidziami mokes¢iy istatymai, yra neteiséti. Pazeidus mokesCiuy istatymy reikalavimus,
pradeda veikti atsakomybés mechanizmas, t.y. mokesciy istatymy pazeidéjui taikomos tam tikros
poveikio priemonés. Minétaji atsakomybés mechanizma galime vadinti teisine atsakomybe. 2
Taigi, pasak A.Marcijono ir B.Sudaviciaus “teisiné atsakomybé uz mokesciy istatymy pazeidima
— tai mokesciy ir kity istatymy nustatyty prievartos priemoniy taikymas mokesciy istatymy
pazeidéjams siekiant juos nubausti ir pasalinti atsiradusius neigiamus padarinius.”

Siame darbe skirsime démesj teisinei atsakomybei uz neteisingy duomeny apie
pajamas, pelng arba turta pateikima mokesciui administratoriui. Teisiné atsakomybé uz mokesciy
istatymy pazeidimus yra viena i§ teisinés atsakomybés instituto sudedamuyjy daliy. Atsakomybei
uz mokeséiy istatymy pazeidimus yra budingi ir bendrieji teisinés atsakomybés pozymiai'’:

v Administraciné atsakomybé;
v BaudZiamoji atsakomybe.

Cia administraciné ir baudZiamoji atsakomybés — yra neigiamos reakcijos i vieso
intereso pazeidima iSraiSka. Be minéty atsakomybés riiSiy, atsakomybei uz mokes¢iy istatymuy
pazeidimus yra biidinga dar viena atsakomybés riiSis — finansin¢ atsakomybé¢ (ekonominés
sankcijos) arba kitaip atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos Mokesciu administravimo

istatyma (toliau — MAI) 14

' Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. III leidimas/Vyr.red. St.Keinys, — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla,
1983;

" A. Vaidvila. Teisés teorija. — Vilnius: Vilnius: Justitia, 2000, 350-365 p.

'2 A Marcijonas, B.Sudavi¢ius. Mokes¢iu teisé: mokomoji priemoné. — Vilnius: VU, 1998. 116 p;52

" LRKT 1997 m. liepos 10 d. nutarimas.

' Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243.



Lietuvos Respublikos Konstitucijos'> (toliau — Konstitucija) XI skirsnis jtvirtina
valstybés biudzeto konstitucinius pagrindus. Konstitucijos 127 str. nustatyta, kad ,,valstybés
biudzeto pajamos formuojamos i§ mokesCiy, privalomy mokéejimy, rinkliavy, pajamy i
valstybinio turto ir kity iplaukuy®. Mokesciai - tai valstybés pilie¢iu mokama ,kaina“ uz jos
egzistavima. Tai pagrindinis piniginiy 1éSy gavimo biidas formuojant valstybés biudzeta.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — LRKT) 1997 m. liepos 10 d. nutarime
konstatavo, kad ,,mokesc¢iai — tai istatymy nustatyti privalomi, neatlygintini juridiniy ir fiziniy
asmeny atitinkamo dydzio mokéjimai nustatytu laiku i valstybés (savivaldybés) biudzeta (tam
tikrais atvejais — 1 biudzetinius tikslinius fondus). Akivaizdu, kad pagrindiné mokesciu paskirtis
— fiskaling, jie naudojami sudaryti valstybés izdui, skirtam visuomengs ir valstybés vieSiesiems
poreikiams tenkinti. Be to, mokesCiais reguliuojami valstybéje vykstantys socialiniai,
ekonominiai procesai, remiamos naudingos 1ikinés pastangos, pritraukiamas kapitalas,
investicijos arba prieSingai — stabdomos nepageidaujamos socialinés — ekonominés raidos
tendencijos.“ LR Konstitucinis Teismas 1998 m. spalio 9 d. nutarime pabréze, kad
,»Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte itvirtinta: ,,Seimas nustato valstybinius mokescius ir kitus
privalomus moké&jimus® <...> Konstitucinis teismas pazymi, kad Siomis Konstitucijos normomis
yra ne tik jtvirtinta Seimo prerogatyva nustatyti mokescius, bet ir nustatyta, kokia teisés akto
forma toks teisinis reguliavimas atlickamas. Taigi, mokesCius gali nustatyti tik jstatymas.*
Kadangi mokesciai yra biitina valstybés funkcionavimo salyga, todel konstituciné pareiga mokéti
Istatymais nustatytus mokesCius yra itvirtinta kaip valstybés reikalavimas, skirtas visiems
mokesCiy mokétojams. LR Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime jtvirtino
konstitucing mokes¢iy mokéty pareiga mokéti mokesCius — ,,mokesciy mokétojas privalo dali
savo nuosavybés, kuri yra iSreiSkiama tam tikra pinigy suma, pervesti i valstybés (savivaldybés)
biudzeta, nes kitaip biity pazeistas vieSasis interesas, bei kity asmeny teisés ir {statymy saugomi
interesai. Pazymétina, kad siekdama uZztikrinti konstitucinés pareigos mokéti mokescius
vykdyma valstybé gali nustatyti teising atsakomybg¢ uz mokesciy istatymy pazeidimus, tokios
atsakomybeés riisis, atitinkamas nuobaudas, taip pat ir baudas, kurios gali biiti skiriamos fiziniams
ir juridiniams asmenims, pazeidusiems mokesciy istatymus.

Mokesc¢io mokétojo ir valstybés, mokes¢iy administratoriaus asmenyje, santykius
reguliuoja bendrasis teisés aktas'® — MA]. Pagal MAI 2 str. 15 d. mokes¢iy mokétojas yra
»asmuo, kuriam pagal mokesCio istatyma yra nustatyta prievol¢ mokéti mokesti.” MokesCiy

mokétojas  vykdydamas mokesting prievole'’ valstybei, mokes¢iy administratoriui teikia

" Lietuvos Respublikos Konstitucija / Zin. Nr. 33-1014

' Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243.

"7 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 2 str. 18 d. Mokestiné
prievolé — mokescio {statymo pagrindu atsirandanti mokes¢iy mokétojo pareiga teisingai apskaiciuoti mokesti bei su
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deklaracijas — dokumentus, kuriuose nurodoma informacija apie mokes¢iy mokétojo
apskaiciuota mokes¢io suma uz mokescio istatyme nustatyta laikotarpi, taip pat su mokescio
apskai¢iavimu ar sumokéjimu susije kiti duomenys'®. Mokes¢io mokétojas, kuris pagal
atitinkama mokescio istatyma turi pareiga mokéti konkrety mokesti, ji apskaiciuoja ir deklaruoja
savarankiskai. MA] 73 str. 1 d. itvirtinta, jog mokesCiy administratorius preziumuoja, kad
mokes&io mokétojo pateiktoje deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi. Si svarbi
prezumpcija iSplaukia i§ mokes¢io mokétojo pareigos paciam deklaruoti mokesti, taciau ir §iuo
atveju valstybé nustato mokes¢io mokétojo duomeny tvarkyma. Pavyzdziui, 2001 m. lapkricio 6
d. Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas Nr. IX-574 nustato mokesc¢io mokétojo
ir kity asmeny turto, nuosavo kapitalo, finansavimo sumuy ir isipareigojimy buhalterinés
apskaitos, jos organizavimo ir tvarkymo bendruosius reikalavimus. Taigi mokes¢iy mokétojo
veikla yra pakankamai reglamentuota tvarkant savo apskaita, kurios pagrindu yra pildomos ir
teikiamos deklaracijos mokes¢iy administratoriui.

Pazymétina, kad siekdama uZztikrinti konstitucinés pareigos mokéti mokesc¢ius vykdyma
valstybé gali nustatyti teising atsakomybg uz mokesciy istatymy pazeidimus, tokios atsakomybeés
rusis, atitinkamas nuobaudas, taip pat ir baudas, kurios gali buti skiriamos fiziniams ir
juridiniams asmenims, pazeidusiems mokesciy istatymusw. Dél mokesciy nesitariama, mokescio
mokétojuy teisés ir pareigos nurodomos mokes¢iy istatymy normose. Uz mokesCiy istatymuy
pazeidimus nustatyta ir taikoma ne tik finansiné, bet ir administracin¢, baudZiamoji
atsakomybé®. Taigi, valstybé ne tik gali, bet ir nustato atsakomybe uZ mokeséiy teisés akty
pazeidimus, taip sieckdama bent prevenciSkai uzkirsti kelia biudzeto nesurinkimui. Kaip jau buvo
cituota LR Konstitucinis Teismas nutarime, valstybé itvirtina mokesting (finansing),
administracing bei baudziamaja atsakomybe¢ uz mokesciy istatymy pazeidimus. Ne iSimtis ir
atsakomybé uz neteisingy duomeny pateikima mokesciy administratoriui. Kodél ji yra jtvirtinta?

Visy pirma, mokes¢iu mokétojas, teikdamas neteisingus duomenis mokesciy
administratoriui, pazeidzia konstitucing pareiga saziningai mokeéti mokescius, tokiu btdu
pazeidZiamas vieSasis interesas. Antra, mokes¢iy mokétojas iSkreipia mokescio administratoriaus
turimus duomenis apie ji, apie mokesCio moketojo atliktas tkinés-finansines operacijas,
piniginiy 1éSuy panaudojima ir pan. Trecia, neteisingy duomeny teikimas apsunkina mokescio
administratoriaus galimybg planuoti surenkamy mokesciy srautus, taip iSbalansuojant biudzeto
formavimo procesa. Todél priklausomai nuo teisés pazeidimo pobtidzio ir sunkumo valstybé ir

nustato skirtingas teisinés atsakomybés risis.

juo susijusias sumas i biudzeta ir vykdyti pareigas, susijusias su mokeséiy apskaciavimu ir sumokéjimu.
¥ Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 2 str. 6 d.

' LRKT 2006 m. gruodzio 6 d. nutarimas.

2 LRKT 1997 m. liepos 10 d. nutarimas.



Kitose $io darbo dalyse plaCiau bus panagrinétos skirtingas teisinés atsakomybés riisis,
lemianciy veiky sudétys bei atvejai, kai asmuo atsako pagal MAI. Analizuojant atsakomybg uz
neteisingy duomeny pateikima mokes¢iy administratoriui, neuztenka pasakyti, kad konkretiis
asmens veiksmai atitinka nusikalstamos veikos sudét] ar administracinés teisés pazeidimo sudéti.
Atsakomybg uz neteisingy duomeny pateikima mokes¢iy administratoriui reikia nagrinéti
atskleidziant ir paaiSkinant baudziamosios ir administracinés bei mokestinés atsakomybés
sudétis, ju atribojimo problematika; analizuojant mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy slépimo
reiSkinius. Tai padés ne tik teisiSkai teisingai kvalifikuoti mokes¢io mokétojo veiksmus
mokesCiy administratoriaus atzvilgiu, bet ir suprasti kod¢l kiekvienai atsakomybés riisiai taikomi
skirtingi reikalavimai.

IS to, kas pasakyta auksc¢iau, galime teigti, kad:

1) teisinés atsakomybés nustatymas uz neteisingy duomenuy pateikima mokes¢iy
administratoriui yra valstybés vieSasis interesas, uZztikrinant mokes¢iy sistemos ir biudzeto
formavimo procesa;

2) atsakomybé gali biiti mokestiné (finansin¢), administraciné ir baudziamoji;

3) atsakomybé uz neteisingy duomenuy pateikima mokes¢iy administratoriui turi buti

nagrin€¢jama ir per mokesciy vengimo ir mokesciy slépimo prizme.

2. Atsakomybés uZz neteisingy duomeny pateikima mokesc¢iy administratoriui

Lietuvos Respublikoje teisiné analizé

2.1. Mokestiné atsakomybé uZ neteisingy duomeny pateikima mokesc¢iy

administratoriui

MALI 66 str. 1 d. itvirtintas bendrasis principas, kad vadovaujantis mokesciy teisés
aktais, priklausant] mokeéti mokest] apskaiciuoja pats mokesciy mokétojas, o pastebejes, kad
mokestis buvo apskaiiuotas neteisingai, mokes¢iy mokétojas ji perskaiciuoja®’. Mokes¢iy
mokétojas, vadovaudamasis mokesciy teisés aktais, privalo teisingai apskaiciuoti mokétinus
mokescius, o tai padargs neteisingai, perskaiCiuoti atitinkama mokesti ir apie tai informuoti
mokes¢iy administratoriy. Sios MA] nuostatos taikytinos deklaruojamiems ir nedeklaruojamiems

mokesCiams. Apie mokestinio laikotarpio apskaiciuota deklaruojamo mokescio suma mokesciy

21 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 66 str. 1 d., taip pat
numatyta, kad atitinkamuose mokesciy jstatymuose atvejais, mokestj apskaiciuoja ir kiti subjektai.
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mokétojas VMI informuoja pateikdamas mokes¢io deklaracija. Pagal MAI 73 str. 1 d.
preziumuojama, kad mokescio deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi.

Priezasciy, kodél mokes¢io moketojo pateikti duomenys mokesciy administratoriui gali
biti neteisingi yra nemazai, tai gali biti klaida, aplaidumas apskai¢iuojant mokescius ir juos
deklaruojant arba tikslas i§vengti, nuslépti mokescius. Mokes¢iy mokétojas néra jpareigotas savo
veikla organizuoti taip, kad jo mokestin¢ prievolé valstybei biity didziausia. Anaip tol, jeigu
verslo tikslais sudaryty sandoriy pasekmé yra mazesné mokétina prievolé valstybés biudzetui,
tokie veiksmai negali biiti laikomi prieSingi teisei.

PriesSingai yra, jeigu mokescCio mokétojo veiksmai atlikti vien tik tam, kad buty gauta
mokestiné nauda. Tokie veiksmai turi biti laikomi prieSingais teisei ir mokescCiy istatymy esmei.
Kaip matome, minimais mokes¢io mokétojo elgesio variantais, mokes¢iy mokétojas teikia
mokesCiy administratoriui duomenis apie savo veikla mokesciy deklaracijos forma, taciau ar tie
duomenys laikytini neteisingais, turi biiti sprendziama konkreciu atveju ir mokesciuy
administratoriaus ivertinti. Tokius, mokesCiy mokétoju atzvilgiu atliekamus mokesciy
administratoriaus ,,jvertinimus* reglamentuoja MAJ] VI skyrius mokestinis patikrinimas ir VII
skyrius mokestinis tyrimas. Sioje darbo dalyje bus analizuojama mokes¢iy mokétojo
atsakomybés uz neteisingy duomeny pateikima mokes¢iy administratoriui prielaidos, mokesc¢io
administratoriaus atlickamus mokestinius patikrinimus ir tyrimus, mokes¢iy apskai¢iavimo
metodus, nustacius neteisingy duomeny pateikima mokes¢iy administratoriui bei galimas
prielaidas mokes¢iy mokeétojams iSvengti mokesciy istatymy pazeidimu bendradarbiaujant su
mokes¢iy administratoriumi.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. kovo 31 d. jsakymu Nr. 1K-117
patvirtintas VMI prie FM 2008 — 2010 — ju mety strateginis veiklos planas, kuriame patvirtintas
institucijos strateginis tikslas — uztikrinti mokes¢iy surinkima, skatinti savanoriSka mokesc¢iy
mokéjima, didinant mokesciy mokétoju pasitikéjima mokes¢iy administratoriumi. Savanoriskas
mokes¢iy moketojuy skatinimas VMI prie FM strateginiam veiklos plane siejamas su mokesciy
mokétojy tinkamu informavimu, konsultavimu, kokybisku aptarnavimu, taip sudarant prielaidas
mokeséiy mokétojams maZiausiomis sanaudomis vykdyti mokestines prievoles®. Tag&iau
Valstyb¢ siekdama uztikrinti konstitucinés pareigos mokeéti mokesCius vykdyma, gali ne tik
skatinti, bet ir nustatyti finansing atsakomybg uz mokes¢iy istatymy pazeidimus. Finansing
sankcija - tai mokesCiy istatyme numatyta pinigy suma, kuria mokes¢iy administratoriaus
sprendimu privalo sumokéti asmuo, laiku neivykdes mokestinés prievolés ar padargs kitus

mokescCiy istatymy nustatytus pazeidimus. Finansin¢ sankcija gali pasireiksti baudy skyrimu ir

** Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. kovo 31 d. jsakymas Nr. 1K-117 Valstybinés mokes&iy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2008 - 2010-yjy mety strateginis veiklos planas.
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delspinigiy skai¢iavimu.

Mokesc¢iy mokétojo ir mokes¢iu administratoriaus santykis yra svarbus aspektas
mokesCiy surinkimo procese. Mokesc¢iy mokétojui turi buti uztikrinta teis¢, prie§ atliekant tam
tikrus sandorius, kurie gali daryti vienokia ar kitokia itaka mokestinés prievolés apskaiciavimui,
pasikonsultuoti su mokesc¢iy administratoriumi ar toks veikimas atitinka mokes¢io istatymo
reikalavimus. Toks mokes¢io mokeétojo veikimas yra prielaida iSvengti netinkamos mokestinés
prievolés apskaic¢iavimo, kai dél atitinkamy mokesCiy istatymy nuostaty kyla dvejopos
interpretacijos: 1§ mokesciy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo puses.

Mokesciy teisés aktai yra sudétingi, juose daznai jtvirtintos bendro pobudzio taisyklés,
dél kuriy kyla gin€ai ne tik tarp asmeny turinéiy finansini, bet ir teisini iSsilavinima. MAI
pagrindu, mokes¢iy administratorius teikia ir skelbia apibendrintus mokes¢io istatymo
paaiskinimus (komentarus), kuriuose pateikiama nuomoné, kaip mokes¢iy administratorius™
supranta ir taiko atitinkamo mokeséio jstatymo nuostatas**. Mokes&iy mokétojui Zinoti mokeséiy
administratoriaus nuomong d¢l atitinkamo mokescio istatymo supratimo ir taikymo aplinkybiy
yra naudinga, kadangi i§ anksto galima modeliuoti savo veiksmus taip, kad ateityje nekilty
problemuy mokes¢iy administratoriui tikrinant ar tiriant mokes¢iy mokétojo veikla.

Analizuojant, pavyzdziui, VMI pateiktus atitinkamo mokescio apibendrinimus arba
komentarus, galima teigti, kad juose pateikiami konkreciy straipsniy praktiniai pavyzdziai yra
paseng, ir didel¢ tikimybe, kad pavyzdziai paimti i§ VMI praktikos atliekant mokestinius
patikrinimus ar tyrimus. Tokie paaiSkinimai mokesciy mokétojui neturi teisés akto galios ir
i1Sreiskia tik mokes¢iy administratoriaus pozicija atitinkamu jstatymo reglamentuojamu atveju.
[Seitis buty MAI itvirtinti teisiSkai ipareigojanti mokes¢iy administratoriaus teikiama
paaiskinima mokes¢iy mokétojui dél atitinkamo mokescio istatymo nuostaty taikymuy (angl. —
legal binding). Toks paaiSkinimas susaistyty mokes¢iy administratoriy nuo nuomonés keitimo
esant situacijai, kai yra atlickamas mokesc¢io mokétojo mokestinis patikrinimas ar tyrimas dél
analogiskos situacijos pateiktos paaiskinime. Siuo atveju, mokeséio mokétojas turéty biiti teisus,
kadangi apsidrausdamas jis pras¢ pateikti mokesc¢io administratoriaus paaiskinima dél atitinkamo
mokesCio jstatymo nuostaty ir gaves ji skrupulingai jo laikési. Nors teisiSkai jpareigojancio
mokesCio administratoriaus paaiSkinimo galiojan¢iame MAI néra, taciau MA] 141 str. 1 d. 4 p.

nustatyta, kad vienas i§ pagrindy mokes¢iy mokétoja atleisti nuo baudy paskirty MA[ 139 ir 140

# Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 12 str. 1 d. Apibendrintus
mokesciy jstatymy paaiskinimus, suderinusi su Finansy ministerija, teikia ir skelbia Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Aplinkos ministerijos ar jos jgaliotos institucijos, Lietuvos
Respublikos muitinés bei Zemés tikio ministerijos ar jos jgaliotos institucijos administruojamy mokeséiy istatymuy
apibendrintus paaiskinimus teikia ir skelbia atitinkamai Aplinkos ministerija, Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos bei Zemés tikio ministerija, sudering su Finansy ministerija.

#* Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 2 str. 1 d.
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str. tvarka yra tada, kai mokesCiyu mokétojas mokescio istatyma pazeid¢ dél klaidingo
apibendrinto mokescio istatymo paaiSkinimo arba mokesciy administratoriaus rastu ar telefonu
suteikto klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais. Net ir atsizvelgus i tai
mokesCiy administratoriui yra nustatyta pareiga Svieciant ir konsultuojant ir mokes¢iy mokeétojus
mokesCiy mokéjimo klausimais, atsizvelgti | atitinkamo apibendrinto mokescio istatymo
paaiskinimo turinj®.

Autorés nuomone, teisiSkai itvirtinus mokes¢iy administratoriy ipareigojanti mokesciy
Istatymy paaiSkinima mokes¢iu mokétojui, buity sudaryta prielaida iSvengti neteisingy duomeny

pateikimo mokes¢iy administratoriui.

2.2.1. Neteisingy mokescio mokétojo pateikty duomeny nustatymas mokestiniu

patikrinimu ar tyrimu

Mokesciu apskaiCiavimo patikrinimas — tai tam jgalioty valstybés instituciju veikla,
kurios tikslas kontroliuoti mokesciu istatymy apskaiciavimo, deklaravimo bei sumokéjimo
teisinguma, nustatyti padarytus mokesciy istatymy pazeidimus, iSieskoti nesumokétus mokescius
bei nubausti kaltus asmenis®. MA] 115 str. nustatyta mokestinio patikrinimo raSys —
kompleksinis, teminis ir operatyvus®’.

Atliekant mokesCio mokétojo mokestini patikrinima, VMI specialistai tikrina
buhalterinés apskaitos vedimo tvarka, duomeny teisinguma, tikrinama ar mokes¢iy mokétojas
laikosi buhaltering apskaita reglamentuojanciy teisés norminiy akty. Vienas svarbiausiy, autorés
nuomone, tikrinimo aspekty yra mokes¢io mokétojo tkiniy finansiniy operacijy realumo
tikrinimas, t.y. ar jos buvo realiai ivyke, koks ju turinys, ar Sie duomenys ijtraukti { pirminius
registrus ir pan. Véliau, po gautos pradinés duomeny informacijos, tikrinama iSvestiné mokescio
mokétojo informacija, t.y. mokes¢io mokétojo duomenys susije su jo turto, nuosavo kapitalo,

isipareigojimu dydziu ar struktiira. Mokestinio patikrinimo esmé& — nustatyti ar mokes¢iu

 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 12 str. 3 d.

% PAULAUSKAS A. Mokesgio bazés apskai¢iavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P. 27

" Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 115 str. kompleksinis
patikrinimas — mokestinés prievolés jvykdymo patikrinimas, kuris apima visy mokes¢iy mokétojo mokamuy
mokesCiy, administruojamy atitinkamo mokesCiy administratoriaus, per tam tikra laikotarpi apskai¢iavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinima; teminis patikrinimas — mokestinés prievolés jvykdymo
patikrinimas, kuris apima mokes¢iy mokétojo mokamo tam tikro mokesCio (mokesciy), administruojamo
(administruojamy) atitinkamo mokes¢iy administratoriaus, per tam tikra laikotarpi apskaiéiavimo, deklaravimo ir
sumokeéjimo teisingumo patikrinima; operatyvus patikrinimas — jstatymuose bei jy lydimuosiuose teisés aktuose
numatyty atskiry mokes¢iy mokétoju pareigy apskaitos, mokesciy deklaravimo, sumokéjimo, registravimosi
mokesciy mokétoju ir kitose srityse vykdymo patikrinimas. Operatyvus patikrinimas atliekamas vadovaujantis $iuo
MAL, taip pat Administraciniy teisés pazeidimy kodeksu ir kitais jstatymais.
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mokétojas tinkamai vykdo mokesting prievolg. Jeigu patikrinimo metu nustatoma, jog mokestiné
prievolé vykdoma netinkamai, reikalinga Siuos pazeidimus jvardinti ir apskaiiuoti triikstama
mokesting prievolge. VMI patikrinimo akte turi nurodyti kokie biitent mokesciy istatymuy, kity
teisés akty pazeidimai buvo padaryti, antra, kiekvienas nustatytas pazeidimas turi buti atskirai
aprasytas, o pazeidimo esmé¢ turi biiti iSdéstyta aiskiai ir tiksliai, vadovaujantis istatymais ar
kitais teisés aktais, kurie galiojo pazeidimo padarymo metu®®.

Kaip matome, mokestinis patikrinimas, priklausomai nuo jo riiies, yra pakankama
priemoné valstybés jgaliotai institucijai, patikrinti mokes¢io mokétojo mokestinés prievolés
vykdymo tinkamuma. Be mokestinio patikrinimo instituto, MAI reglamentuoja dar viena
mokes¢io mokétojo mokestineés prievolés tinkamumo vykdymo forma — mokestinj tyrima. VMI
prie FM virSininko 2006 m. sausio 24 d. isakymo Nr.VA-5 D¢l valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004 m. geguzés 28 d. isakymo
Nr.VA-5 ,,D¢él mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy, praneS§imo apie nustatytus trikumus ir / ar
priestaravimus FR0687 formos ir uzduoties vizituoti / kontroliuoti mokes¢iy mokétojo veikla
FRO0688 formos patvirtinimo* pakeitimo 6 p. mokes¢iy mokétojo mokestinio tyrimo tikslas —
trikumy ir / ar prieStaravimy nustatymas, siekiant juos pasalinti, mokescio permokos (skirtumo)
grazinimo (iskaitymo) kontrolés uZztikrinimas, mokesCiu istatymy pazeidimy rizikos
identifikavimas ir mokesciy istatymy pazeidimy prevencija. Mokestinis tyrimas — tai pareigino
atlickama mokétojo veiklos stebésena, apimanti mokétojo pateikty mokeséiy deklaraciju
(ataskaity, apyskaity), dokumenty bei kitos apie mokétoja turimos informacijos analize® ir
vertinima, mokétojo Vizitavimafo, mokétojo veiklos kontrolq31, kiek tai susij¢ su mokesciy
apskaiiavimu, deklaravimu ir sumokéjimu, siekiant nustatyti ir paSalinti trikumus bei
prieétaravimus32 mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje.

Pagal MA] 135 str. 1 d. mokestini tyrima atlicka mokes¢iy administratoriaus
pareigiinai, be atskiro pavedimo atlikdami savo tiesiogines darbo funkcijas. Taigi, mokesciuy

mokétojas gali ir nesuzinoti, kad jo atzvilgiu buvo atliekami tam tikri pareigiino veiksmai.

* VMI prie FM virdininko 2004 m. geguzés 5 d. jsakymas Nr. VA- 87 Dél mokestiniy patikrinimy atlikimo, ju
rezultaty iforminimy ir patvirtinimo taisykliy patvirtinimo // Zin., 2004-05-14, Nr. 80-2876, Zin., 2008-08-09, Nr.
91-3662. 75— 177 p.

» mokétojo veiklos analizé — tai mokes¢iy administratoriaus vykdoma detali apie konkrety mokétoja turimy ir/arba
papildomai surinkty bei paties mokétojo pateiktu duomenuy analizé ir/arba dokumenty jvertinimas, mokesciy
apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokeéjimo srityje.

% mokétojo vizitavimas — tai mokétojo, jo veiklos vykdymo vietos lankymas ir/ar stebéjimas, mokeséiy
apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo kontrolés tikslais.

*" mokétojo veiklos kontrolé — tai mokétojo komercinés arba gamybinés veiklos, kuria sickiama gauti ir (arba)
uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos, stebéjimas ir/ar kontrole, siekiant nustatyti, kaip mokétojas
vykdo mokeséiy istatymy reikalavimus mokes¢iy apskaiiavimo, deklaravimo, sumokéjimo, o istatymy numatytais
atvejais — ir kitose srityse.

2 trikumas ir/ar priestaravimas — tai dél klaidos atsiradgs neatitikimas tarp mokétojo turimy, mokesciy
administratoriui pateikty ir/ar jo turimy, iskaitant gautus i$ treciyju Saltiniy, duomeny ir/ar informacijos.
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Tyrimo metu atlickama preliminarus mokes¢io mokétojo veiklos tyrimas, kurio metu
siekiama nustatyti ir paSalinti trbkumus bei prieStaravimus mokes¢iy apskaiciavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo srityje. Be jokios abejonés, tyrimo metu gavus pakankamai duomeny
dél norminiy akty pazeidimy spendziamas klausimas ar tikslinga atlikti mokes¢io mokétojo
mokestinj patikrinima. Pagal mokestinio tyrimo atlikimo taisykles®® mokes¢iy administratorius
turi teis¢ — analizuoti mokesc¢io mokétojo veikla, vizituoti ji, kontroliuoti mokes¢io mokétoja,
informuoti ji apie nustatytus trukumus ir prieStaravimus bei ju pasalinimo biidus, o mokestinio
tyrimo metu surinkta informacija jvertina ir perduoda atitinkamam AVMI padaliniui pagal
kompetencija ir / ar atitinkamai institucijai.

Nagrin¢jamai temai, Autorés nuomone, svarbiausias aspektas yra mokes¢io mokétojo
trakumy ir / ar prieStaravimy, atsiradusiy dél klaidos, neatitikimy tarp mokes¢iy mokétojo
turimy ir mokescio administratoriui pateikty ir / ar turimy, iskaitant gautus duomenis i$ treciyju
Saliy, pasalinimo galimybeé.

Mokesc¢iy administratorius turi galimybg rinkti informacija apie mokes¢io mokétojo
sudaryty sandoriy su kitais tkio subjektais (taip pat mokes¢iy mokétojy) duomenis, analizuoti
juos, bei gretintis juos. Atlikus minétus veiksmus, mokes¢iy administratorius gali nuspresti, kad
duomenys, kuriuos pateiké¢ mokesciy moketojas, prieStarauja duomenims, kuriuos turi mokesc¢iy
administratorius. Tokiu atveju, nustacius trukumus ir / ar prieStaravimus, mokes¢iy mokétojas
turi biti informuojamas, pirmiausia zZodziu, nurodant iSdéstyty truikumy ir / ar prieStaravimy
pasalinimo biidus. Jeigu po mokes¢iu administratoriaus pareigiino zodinio informavimo apie
trikumus ir / ar prieStaravimus, mokes¢iy mokétojas ju nepasalina, jam siunc¢iama uzpildyta
pranesimo apie nustatytus trikumus ir / ar prieStaravimus forma FR0687, kuriame yra nurodoma
nustatyti trikumy ir / ar prieStaravimy aprasymai, ju paSalinimo terminai ir budai, ju
nepasalinimo padariniai. Mokes¢iy mokétojas taip pat ispéjamas, kad nepasalinus pranesime
nurodyty trilkumy ir / ar priesStaravimy gali biiti pradedamas mokestinis patikrinimas, taip pat
gali biiti taikomos baudos istatymy nustatyta tvarka uz mokesc¢iy istatymy pazeidimus.

Mokestinio tyrimo atlikimo taisyklése taip pat nurodomi ir mokes¢iy mokeétojui
pasiiloma trikumuy ir / ar prieStaravimy pasalinimo budai, o ju yra nemazai, tai: mokescio
mokétojo savanoriskas papildomy dokumenty ar duomeny pateikimas, kurie pagristu mokescio
mokétojo veikas ar jo apskaiciuoty mokes¢iy sumas; mokes¢io mokétojo pateikty deklaracijy ar

ataskaity, apyskaity papildymas duomenimis arba mokestinio tyrimo metu nustatyty papildomy

3 VMI prie FM virsininko 2006 m. sausio 24 d. jsakymo Nr.VA-5 D¢l valstybinés mokes¢iu inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004 m. geguzés 28 d. jsakymo Nr.VA-5 ,,.Dél mokestinio
tyrimo atlikimo taisykliy, pranesimo apie nustatytus trikumus ir / ar prieStaravimus FR0687 formos ir uzduoties
vizituoti / kontroliuoti mokes¢iy mokétojo veikla FR0688 formos patvirtinimo® pakeitimo 8 p.
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mokestiniy prievoliy savanoriskas sumokéjimas®. Tokios mokes¢iy mokétojo teisés turi
uztikrinti klaidy atitaisymo galimybe, kai mokes€iy administratorius turi skirtingus duomentis,
nei mokesc¢iy mokétojas apie mokesting prievole. Mokes¢iy administratorius turi buti lankstus
Siuo atveju ir padéti mokesciy mokétojui teisingai apskaiciuoti mokestiné prievolg ir priesingai,
mokesCiy administratoriui, nustacius, jog turimi duomenys apie mokescio mokétoja nesutampa
su faktiniais duomenimis, mokestiné prievolé tokiu atveju apskaiiuojama i§ turimy duomeny
taikant specialias MA] normas®”. Biitent mokestinio tyrimo ir mokestinio patikrinimo metu
1SaiSkéjus neteisingy duomeny buvimo faktui, kuriuos pateiké mokesc¢iu mokétojas,
prisiminkime — mokes¢iy administratorius preziumuoja, kad mokesc¢io mokétojo pateiktoje
deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi*°.

IS to, kas pasakyta auksc¢iau, galime daryti keleta iSvadu:

1) mokestinio patikrinimo ir mokestinio tyrimo instituty buvimas Lietuvos mokesciy
sistemoje yra viena 1§ prielaidy, prevenciskai kovoti su neteisingy duomeny pateikimu mokesc¢iy
administratoriui;

2) nepriklausomai nuo mokes¢io mokétojo mokestiniy prievoliy tikrinimo formos,
mokesciy mokétojas turi galimybe ne tik skysti mokes¢io administratoriaus priimtus sprendimus
jo atzvilgiu, bet ir teikti informacija, kuri mokes¢io mokétojo nuomone biity jam palanki ir gali
keisti mokes¢io administratoriaus priimtus sprendimus;

3) mokes¢iy mokétojas neabejotinai turi galimybg iStaisyti savo per neapdairuma,
neprofesionaluma padarytas klaidas, susijusias su mokestinés prievolés vykdymu;

4) pagal gautus mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo rezultatus, galima daryti
iSvada apie mokes¢io mokétojo ir mokes¢io administratoriaus skirtingy duomeny buvimo
aplinkybes, o biitent — ar neteisingi duomenys apie mokes¢io mokétojo mokesting prievolg
atsirado dél klaidos, neatsargumo ar tycia. Jeigu neteisingi duomenys atsirado d¢l klaidos ar
neatsargumo, mokesciy mokétojas gali iStaisyti klaidas, o mokesCiy administratorius paraginti
jas iStaisyti. Taciau ty¢inis duomeny nepatikslinimas uztraukia atsakomybg pagal MAL

Mokes¢iy moketojas jam priklausant; mokesti apskaiciuoja pats. Pastebéjgs, kad
mokestis buvo apskaiCiuotas neteisingai, ji perskaifiuoja, tai viena pagrindiniuy mokesciy
mokétojy pareiga. Jeigu mokesCiu mokétojas padaro mokesCio teisés akty pazeidimus,

priklausangio mokéti mokes¢io suma apskaiiuoja mokestiy administratorius®’ taikydamas

3 VMI prie FM virdininko 2006 m. sausio 24 d. jsakymo Nr.VA-5 D¢l valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004 m. geguzés 28 d. jsakymo Nr.VA-5 ,.Dél mokestinio
tyrimo atlikimo taisykliy, pranesimo apie nustatytus trikumus ir / ar prieStaravimus FR0687 formos ir uzduoties
vizituoti / kontroliuoti mokeséiy mokétojo veikla FR0688 formos patvirtinimo* 19-20 p.

%> Tokios mokestinés prievolés apskai¢iavimo ypatumai bus nagringjamos sekanéiame skyriuje.

3% Lietuvos Respublikos Mokes¢iu administravimo istatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 73 str. 1 d.

37 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 66 str. 2 d.
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atitinkamas MA] nuostatas.

Jeigu mokes¢iy mokétojas suklydo pateikdamas duomenis apie savo pajamas, pelna,
turta ar kita, tai mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu, jam privaloma suteikti
galimybe pataisyti klaidas, kurios turéjo itakos mokestinés prievolés apskaiciavimui.
Neteisingais duomenimis gali biiti laikomi tik tokie duomenys, kurie turi jtakos mokescio
mokétojo mokestinei prievolei, jos vykdymui, taip pat duomenys, kurie gali iSkreipti mokescio
mokétojo turta, nuosava kapitala, isipareigojimy dydi ar struktiira. Neteisingy duomeny teikimas
mokesCiy administratoriui iSkreipia mokes¢iy surinkimo procesa, vieni iikio subjektai gali
atsidurti palankesnéje mokestinéje nastoje, nei kiti, taip pazeidziant laisvos konkurencijos
principa. Siais atvejais mokes¢iu administratorius mokesting prievole apskai¢iuoja taikydamas
turinio virSenybés prie§ forma principa arba pagal jo atlickama {vertinima. MokescCius
reglamentuojanciuose teisés aktuose negali buti situacijos, kai dél neteisingy duomenuy
pateikimo, negalima apskaiciuoti mokesciy.

Neteisingy duomeny pateikimas mokesCiy administratoriui yra ty€inis mokesc¢io
mokétojo veikimas, turint tiksla vengti arba slépti mokesc¢ius — gauti mokesting nauda. Lietuvos
Respublikoje mokesc¢iy vengimo ir slépimo reiskiniai néra itin daug tyrinéti teisinéje literattiroje.
Platiausiai pastaroji tema nagrinéta A.Paulausko daktaro disertacijoje®® , Mokesgiy
apskaigiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos®. Dr. A.Paulauskas®’
pastebi, kad ,,mokesciy vengima bitina skirti nuo mokesciy slépimo, nes §ios mokesciy istatymy
pazeidimo kategorijos skiriasi savo esme, jos reglamentuojamos skirtingomis teisés normomis,

mokescio baz¢ apskaiCiuojama skirtingais biidais*.

2.2.2. Mokes¢iy bazés apskaiciavimas, esant mokes¢iy vengimui

MokesCiy vengimas yra ivardijamas kaip tax avoidance ir yra suprantamas kaip
mokesCiy sumazinimas ar ju nemoké¢jimas (pasinaudojant mokes¢iy istatymy nuostatomis,
Itvirtinanc¢iomis jvairias lengvatas, specialias apmokestinimo schemas) imituojant teisés aktuy
reikalavimus atitinkanti veiklos modeli ar sandoriy seka ir taip gaunant mokesting nauda, t. y.
pasinaudojant istatymy leidéjo gerais ketinimais nustatant tam tikra mokes¢iy lengvata™.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas (toliau — LVAT) yra pasisakes

* PAULAUSKAS A. Mokescio bazés apskaiiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006.

% PAULAUSKAS A. Mokes¢io bazés apskaiiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P.161.

* VASILIAUSKAS V. Optimizuoti ar vengti? Mokes¢iy planavima nuo mokes¢iy vengimo skirianti riba. Apskaitos
ir mokesciy apzvalga. Nr. 5, 2005 geguzg, p. 30.
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mokesCiy vengimo ir mokesCiy slépimo skirtumams apibidinti, taip patvirtindamas, jog
mokescCiy teisés akty pazeidimy skirstymas turi prakting reikSmeg. LVAT 2005 m. liepos 7 d.
nutartyje'! administracinéje byloje , Boslita“ ir Ko v Valstybiné mokesciy inspekcija,
konstatuoja, kad ,,Mokesc¢iu vengimas skiriasi nuo mokesciy slépimo tuo, jog vengiant mokesciu
realiai atlieckamos tkinés operacijos, kurios, neiSkreipiant ju turinio, atvaizduojamos
buhalterin¢je apskaitoje. Taciau $iy tikiniy operaciju pagrindinis tikslas yra ne realios tikinés —
komercinés veiklos vykdymas, o mokestinés naudos gavimas piktnaudZziaujant mokescio
istatymu. Be to, tokios iikinés operacijos ir mokes¢iy mokétoju elgesys negali biiti pateisinamas
nei ekonominés logikos, paprastai pasireiSkiancios pelno siekimu, nei kitomis svarbiomis
aplinkybémis. <...>

Lietuvoje mokes¢iy vengimo turinys yra atskleistas MA] 69 straipsnyje*: , Tais
atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, tikiné operacija ar bet kokia ju grupé sudaromi turint
tiksla gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokejimo terminus,
sumazinti mokéting mokesc¢io suma arba visiskai i§vengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti
grazinting (iskaityting) mokesc¢io permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokesc¢io permokos
(skirtumo) grazinimo terminus <...>*“. Dr. A.Paulauskas analizuodamas MA] 69 str. iSskiria
tokius mokes¢iy vengimo pozymius*:

1) mokesciy vengimo tikslas yra gauti mokesting nauda;

2) gavus mokesting nauda padaroma Zala biudzetui;

3) mokesciy vengiama iSkreipiant ar slepiant aplinkybes (neatskleidziant tikry sandorio
tiksly ir Saliy ketinimuy);

4) vengimo atveju sudaromi ir realiai vykdomi sandoriai, tikinés operacijos, kurie
atvaizduojami mokes¢iy mokétojo buhalterinéje apskaitoje, taCiau Sie sandoriai prieStarauja
ekonominei logikai — nesiekiama maksimalaus pelno minimaliomis sagnaudomis;

5) vertinant atlikty veiksmuy visuma, jie neatitinka mokescio istatymo tikslo ir prasmés,
nors vertinant atliktus veiksmus atskirai vienas nuo kito, jie formaliai neprieStarauja istatymy
reikalavimams.

1995 m. birzelio 28 d. Lietuvos Respublikos Mokes&iy administravimo istatymo** 24

str. 3 d. pirma karta buvo jtvirtinta mokesc¢iy vengima draudzianti norma, kuri buvo iSdéstyta

I LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje A-1-495-05 ,, Boslita* ir Ko v Valstybiné mokesciy
inspekcija;

2 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243.

® PAULAUSKAS A. Mokesgio bazés apskai¢iavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P. 121.

# Zin., 1995-07-26, Nr. 61-1525. 24 str. 3 d. Jeigu mokes¢io mokétojas nepateikia mokes&io deklaracijos,
pateikia neteisinga mokescio deklaracija ar kitaip vengia mokéti mokestj ir jeigu mokesCio istatymas nenustato
kitaip, mokesti apskaiciuoti arba perskaiciuoti galima ne daugiau kaip uz desimtj praéjusiy kalendoriniy mety, uz
kuriuos mokes¢io administratoriui turéjo biti pateikta mokeséio deklaracija. Si taisyklé taip pat taikoma ir mokesti
i§skaiCiuojan¢iam asmeniui.
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sekanciai ,,jeigu mokesCio mokétojas nepateikia mokesCio deklaracijos, pateikia neteisinga
mokes¢io deklaracija ar kitaip vengia mokéti mokestj <..>*“ LVAT® §ios MA[ normos taikymo
aplinkybe siejo su mokesCiy administratoriaus pareiga mokes¢iy mokeétojo veikloje nustatyti
mokesCio vengimo pozymius, ir vien ta aplinkybé, kad mokes¢io mokétojas pateiké neteisinga
mokesCio deklaracija, nenustacius vengimo mokéti mokest; fakto, pati savaime nesukuria
prielaidy taikyti aptariamos normos. Dar daugiau, LVAT teigé, kad ,,MA] 24 str. 3 d. pavartota
savoka “vengimas” lingvistine prasme suprantama kaip stengimasis isisukti, i¥sisukinéjimas™.
Stengimasis iSsisukti, tai elgesio biidas, kuris parodo zmogaus samonéje susiformavusj valini
elementa — samoninga siekima tam tikry pasekmiy. Tod¢l aiSkinant vengima mokéti mokestj
mokestiniy teisiniy santykiy kontekste, darytina iSvada, kad tai yra samoninga, ty¢iné veika, kuri
gali pasireiksti deklaracijos nepateikimu laiku be pateisinamy priezas€iy, zZinomai neteisingy
duomeny apie savo arba imonés pajamas, pelna ar ju naudojima jraSymu i deklaracija;
apgaulingu apskaitos tvarkymu, apskaitos dokumenty klastojimu, slépimu ir pan., t. y. turi biiti
nustatyti tokie mokes¢io mokétojo faktiSkai atlikti veiksmai, kurie jrodyty, kad mokescio
mokétojas sieké iSvengti visiSko ar dalinio mokes¢io moké¢jimo.* Tokia LVAT pozicija, kai
mokesCiy vengimu laikomos praktiSkai visos veikos, turinCios nusikalstamos veikos
administraciniy teisés bei MA] paZeidimy pozymiy, yra kritiska. Siuo atveju, teismas
nesuformulavo kriterijy, leidzianciy tinkamai atskirti atsakomybés riisis uz mokesciy vengima,
tame tarpe ir uz neteisingy duomeny teikima mokesciy administratoriui, taciau teismas nustate
labai svarbia aplinkybe — mokesciu administratoriui, nenustacius mokes¢io mokétoje veikloje
mokesCiy vengimo pozymiy ir to nejrodzius, mokes¢iy mokétojui negali biiti taikomos
atitinamos MAI] nuostatos dél mokes¢io prievolés apskai¢iavimo. 2002 m. birzelio 28 d.

istatymu*’ papildomas ir pakei¢iamas MAJ, jvedant Lietuvos mokes&iuy sistemoje nauja —

¥ LVAT 2002 vasario 24 d. nutartis Administracinéje byloje Nr. A-27-03 B] UAB “Lietpack” v Valstybiné
mokesciy inspekcija. ,,Kadangi mokescio administratorius yra ta institucija, kuri kontroliuoja mokesciy i valstybés
biudzety apskaiciavima, sumokéjima bei iSiesko laiku nesumokétus mokescius (MA] 16 str. 1 d. 2 p.), t.y. tiesiogiai
taiko istatymus, reguliuojancius mokestinius teisinius santykius, todeél ir teisé taikyti MA] 24 str. 3 d. nuostatas jai
atsiranda, kai nustato vengimo mokeéti mokescius fakta. Ir priesingai, vien ta aplinkybé, kad mokes¢io mokeétojas
pateiké neteisinga mokes¢io deklaracija, nenustacius vengimo mokéti mokestj fakto, pati savaime nesukuria
prielaidy taikyti mokes¢io administratoriui MAI 24 str. 3 d. nuostaty. ,,

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas IV leidimas, Vilnius 2000, psl. 921

" Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 38(1), 50, 52(1), 56(1) straipsniy
pateikimo ir istatymo papildymo 26(2) straipsniu istatymas // Zin., 2002-06-28, Nr. 65-2628. 26(2) straipsnis.
Saziningas mokesciy apskaiCiavimas. 1. Mokesciai turi buti apskaic¢iuojami saziningai, vadovaujantis mokesciu
istatymais. Nustatant taikomos mokescio istatymo normos tikra prasme, atsizvelgiama i mokescio jstatymo ir
aiSkinamos normos tikslus bei uzdavinius. Draudziama mokes¢io {statymo nustatyta prievolg pazeisti
piktnaudziavimu. 2. Esant piktnaudZiavimui, mokes¢io administratorius, nustatydamas mokesc¢io bazg ir
apskai¢iuodamas mokéting mokesc¢io suma, neatsizvelgia i mokes¢io mokétojo (mokesti iSskai¢iuojanéio asmens)
sandori, Uking operacija ar bet kokig ju grupe, kuriy tikslas yra gauti mokesting nauda, ir atkuria iSkreiptas arba
slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokescio istatymas sieja apmokestinimo tvarka. 3. Jeigu mokescio mokétojas
(mokestj iSskaiCiuojantis asmuo) jformindamas buhalterinés apskaitos dokumentus suklysta ir dél to padidéja
mokeétina mokescio suma, §i suma perskaic¢iuojama atsizvelgiant | aplinkybes, su kuriomis mokescio jstatymas sieja
apmokestinimo tvarka, nepaisant klaidos buhalterinés apskaitos dokumentuose.*
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piktnaudziavimo teise instituta, bei i esmés iteisina turinio virSenybés prie§ forma principa,
kurio esmé yra mokes¢iy administratoriaus teis¢ apskaiciuoti mokescius, neatsizvelgt { mokescio
mokétojo sudarytus sandorius, tikines operacijas ar ju grupes, kuriy pagrindinis tikslas yra gauti
mokesting nauda. Piktnaudziavimas apibréziamas kaip mokes¢io mokétojo (mokesti
1§skaiciuojancio asmens) sandoris, tikiné operacija ar bet kokia ju grupé, kuriy tikslas yra gauti
mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai atitolinti mokesc¢io mokejimo terminus, sumazinti
mokéting mokes¢io suma arba visiSkai i§vengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting
(iskaityting) mokesCio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo)
grazinimo terminus iSkreipiant arba slepiant aplinkybes, su kuriomis mokescio istatymas sieja
apmokestinimo tvarka. Taciau piktnaudziavimu nelaikoma mokes¢io mokétojo (mokesti
i§skaiciuojancio asmens) sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jy grupé, kuriy pagrindiniu tikslu
pagristai laikytinas verslo poreikiy tenkinimas, o mokestin¢ nauda atsiranda arba gali atsirasti
kaip papildomas tokios veiklos rezultatas. Piktnaudziaujant mokes¢io istatymu realiai yra
atlickamos ir buhalteringje apskaitoje, neiskreipiant ju turinio, fiksuojamos iikinés operacijos,
kurios formaliai neprieStarauja istatymy reikalavimams. Taciau $iy tikiniy operacijy pagrindinis
tikslas yra ne realios iikinés-komercinés veiklos vykdymas, o mokestinés naudos gavimas,
piktnaudziaujant mokesc¢io istatymu. Be to, tokios ikinés operacijos ir mokes¢iy mokétoju
elgesys negali biiti pateisinamas nei ekonominés logikos, paprastai pasireiSkiancios pelno
siekimu, nei kitomis svarbiomis aplinkybémis. Pateikti jrodymus, kad pagrindinis sandoriy
tikslas buvo mokestinio pranagumo jgijimas, turi mokes¢iy administratorius. Sis tikslas
irodomas, analizuojant objektyvius sandoriy pozymius, o ne subjektyvuy mokesciy mokétojo
ketinima, kuris yra jrodomas ypac sunkiai. Objektyvis kriterijai, tai sandoriy sudarymo
aplinkybés, sandorio Saliy ketinimai iSreiksti dokumentuose, ekonominé imonés bikle ir
pan. Tikslas gali biiti suprantamas sutinkamai su MAJ 69 str. 1 d. nurodytais mokes¢io mokétojo
veiksmais — 1) tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus; 2) sumazinti
mokéting mokescio suma; 3) ar visiSkai iSvengti mokes¢io mokejimo; 4) padidinti grazinting
(iskaityting) mokes¢io permoka (skirtuma); 5) ar sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo)
grazinimo terminus. Mokes¢io mokétojo tikslo nustatymo svarba konstatuota LVAT nutartyse*®
kaip biitinas elementas, nustatant mokesc¢iy vengima.

Reikia pazyméti, kad piktnaudziavimo institutas neatsiejamai susij¢gs su mokescio

® LVAT 2005 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje G.L. v Valstybinés mokesciy inspekcija. <..>
Ivertings paminétas aplinkybes, pirmosios instancijos administracinis teismas padaré istatymu pagrista iSvada, kad
dovanojimo sutartis buvo sudaryta siekiant i§vengti Gyventojy pajamy mokescio istatymo 5 ir 6 straipsniuose
numatyto pajamy mokeséio mokéjimo. Sia dovanojimo sutartimi buvo siekiama gauti mokesting nauda.“ Taip pat
LVAT 2005 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A”- 1423 — 05 P.B. v Valstybiné mokesciy inspekcija
<...> Vertindama visumoje paminétas aplinkybes bei ginCo situacija, teis¢ju kolegija sutinka su mokesciy
administratoriaus iSvada, kad minétos dovanojimo sutarties tikslas buvo gauti mokesting nauda, t. y. sumazinti
mokétino | biudZeta pajamy mokescio suma.”
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mokétojo saziningu mokes¢iy mokejimu. Jeigu mokesCiu mokétojas elgési saziningai ir
mokestiné nauda yra Salutine, tokie veiksmai negali buti kvalifikuojami kaip mokesciy
vengimas.

Naujos 2004 m. balandzio 13 d. redakcijos MA] 69 str. jtvirtina klasiking mokesc¢iu
vengimo norma, vartojant turinio virSenybés prie§ forma principa®. Nors ir néra isskirtas
piktnaudziavimo teise institutas, jis be jokios abejonés, jeina i turinio virSenybés pries forma
principa.  Tai patvirtina ir LVAT praktika, o bitent 2005 m. liepos 7 d. nutartis™
administracine®’ byla. ,, Boslita“ ir Ko v Valstybiné mokesciy inspekcija. Nagringjamai temai
piktnaudziavimo teise institutas svarbus tuo, kad vengiant mokesciu yra iSkraipomi mokescio
mokétojo teikiami duomenys piktnaudZiaujant mokescio istatymo nuostatomis, su kuriomis
mokesc¢iy jstatymas sieja mokesting lengvata ir pan. Esant tokioms aplinkybéms, mokescio
mokétojo duomenys pateikti mokesciu administratoriui laikyti neteisingais, ir pateiktais vien tik
tam, kad biity gauta mokestiné nauda.

Dar daugiau, LVAT praktikoje piktnaudziavimo institutas nagrin¢jamas atsizvelgiant {
subjektyvuji mokes¢io mokétojo elgesio elementa — sazininguma. Sias nuostatas LVAT
suformulavo nagrinédamas mokestines bylas susijusias PVM, kuris kaip rodo praktika, yra
pagrindinis ,,taikinys* mokesciy vengimo bylose. LVAT 2004 m. spalio 27 d. administracinéje
byloje™® konstatavo — ,,Jeigu mokes¢iy mokétojas Zino apie tai, jog jo atlickamos tkinés
operacijos ar kitokia vykdoma veikla prisideda prie mokes¢iy nemoke¢jimo, arba nors ir nezino,
bet atsizvelgiant | eile teisiSkai reikSmingy aplinkybiu turi galimybg Zinoti, ir nepaisydamas to
atlicka tokia tking operacija, jis elgiasi nesaziningai. SaZiningumas yra bendrasis teis€s
principas, iSreiSkiantis elgesio mata, atitinkantj protingumo ir teisingumo principy reikalavimus.

Saziningas subjektas yra toks, kuris veikia riipestingai ir teisingai. Saziningumas reikalauja

* Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 69 str. 1 d. Tais atvejais, kai
mokescio mokétojo sandoris, Gikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla gauti mokesting nauda, t. y.
tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokescio suma arba visiskai
iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti graZinting (jskaityting) mokes¢io permoka (skirtuma), arba sutrumpinti
mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokes¢iy administratorius, apskai¢iuvodamas mokesti, taiko
turinio virSenybés prie§ forma principa. Siuo atveju mokes¢iy administratorius neatsizvelgia i formalia mokesciy
mokeétojo veiklos iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesc¢iy istatymai sieja
apmokestinima, ir mokestj apskai¢iuoja pagal minéty mokesciu jstatymuy atitinkamas nuostatas.

S0 LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje A-1-495-05 ,, Boslita“ ir Ko v Valstybiné mokesciy
inspekcija;

31 Mokesgiy vengimas skiriasi nuo mokesCiy slépimo tuo, jog vengiant mokesCiy realiai atlickamos tkinés
operacijos, kurios, neiskreipiant juy turinio, atvaizduojamos buhalterinéje apskaitoje. Taciau Siy fikiniy operaciju
pagrindinis tikslas yra ne realios ikinés — komercinés veiklos vykdymas, o mokestinés naudos gavimas
piktnaudziaujant mokescio istatymu. Be to, tokios iikinés operacijos ir mokesciy mokétoju elgesys negali buti
pateisinamas nei ekonominés logikos, paprastai pasireiSkiancios pelno siekimu, nei kitomis svarbiomis
aplinkybémis. <...>

> LVAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004 UAB , Tauja*“ v Valstybiné
mokesciy inspekcija. Taip pat LVAT 2006 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al — 794/2006.
,, Galinta ir partneriai” v Valstybiné mokesciy inspekcija.
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atidumo, riipestingumo bei draudzia piktnaudziauti teise. MokesCiu mokétojas, isigydamas
prekes ar paslaugas, ir Zinodamas ar turédamas galimybg zinoti, jog pardavéjas uz tokia tikine
operacija sukurta pridéting vertg nesumokeés pridétinés vertés mokescio, elgiasi nesaziningai,
todél toks mokes¢iu mokétojas neigyja teisés | PVM atskaita. Atkreiptinas démesys, kad
mokescio mokétojo zinojimas arba tur¢jimas galimybés Zinoti apima ne visa kitos sandorio Salies
tking veikla, o tik ta jos dalj, kurioje dalyvavo 1 PVM atskaita pretenduojantis subjektas. Todél
kitos sandorio Salies padaryti mokesCiy istatymy pazeidimai, kurie tiesiogiai néra susij¢ su
mokesCio mokétojo vykdoma iikine operacija, paprastai nejtakoja mokes¢io mokétojo
saziningumo.* Saziningas mokes¢iy mokétojas nepiktnaudziauja mokesCiy istatymais, jo
pateikiami duomenys laikomi teisingais ir tai yra preziumuojama. Mokes¢iy mokétojas ne tik turi
pats elgtis saziningai, bet ir sudaryti sandorius su tokiais asmenimis, kurie taip pat elgiasi
saziningai ir nepiktnaudziauja mokes¢iy istatymais. PrieSingu atveju, jeigu mokescio
administratorius jrodo, kad mokes¢iy mokétojas turéjo galimybe Zinoti apie neteiséta
kontrahento veikla, susijusia su konkrecia tkine operacija, toks elgesys laikytinas nesaziningu ir
atima i§ mokescio mokétojo teis¢ naudotis mokestinémis lengvatomis. Pabréztina, kad mokesciy
administratoriui, vertinant mokesc¢io mokétojo sazininguma kontrahento atzvilgiu, negalima
reikalauti neprotingy priemoniy sandorio $alies veiklos teisétumui nustatyti. Sios aptariamos
situacijos turi biiti vertinamos visy jirodymy kontekste, jei mokesc¢iy mokétojas yra verslininkas,
tai jo pagrindinis tikslas yra sukurti didziausia pridéting vertg, gauti didziausia pelna, todél
veiksmai kurie neturi jokios ekonominés logikos, gali biiti laikomi nesaziningais ir turin¢iais tik
viena tiksla, gauti mokesting nauda.

Mokesciy vengimo atveju, mokes¢io bazé apskai¢iuojama tiesiogiai taikant atitinkamy
mokeséiy jstatymy normas, neatsizvelgiant i formalia sandoriy sudarymo puse™, kuri atspindi
pagrindini mokes¢io mokétojo tiksla — gauti mokesting nauda. Siuo atveju duomenys pateikti
mokesCiy administratoriui, laikyti neteisingais dél to, kad ju pagrindu mokes¢iy mokétojas
nesaziningai gavo mokesting nauda, piktnaudziaudamas mokesCiy istatymu. MAI itvirtintas
turinio virSenybeés prie§ forma principas yra bendroji mokes¢iy vengima draudzianti norma, bet
be jos, mokes¢iy administratorius taiko ir specialias mokes¢iy vengima draudzianc¢ias normas,
kurios taikomos konkretiems mokeséiy vengimo atvejams®*, tai — kapitalizacijos taisyklés™ (thin

capitalization rules), i¥moky tiksliniy teritorijy vienetams nepripazinimo taisyklés’’,

%3 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243. 69 str.

>* Daugiau apie specialias mokes¢iy vengima draudzian¢ias normy reglamentavima bei praktinio taikymo problema
PAULAUSKAS, A. Mokescio bazés apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P.132-157.

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas Nr. 1575 ,Dél pajamy arba i$moky
apibiidinimo i$ naujo taisyklés“ // Zin., 2003-12-12, Nr. 116-5289..

%% Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2001-12-22 jsakymas Nr. 344 ,,D¢l tiksliniy teritoriju saraso patvirtinimo*
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kontroliuojamy uZsienio vienety apmokestinimas®’ (controlled foreingn corporation), sandoriy
kainodaros taisykles™ (transfer pricing).

IS to, kas pasakyta aukSc¢iau galime daryti Sias i§vadas:

1) pagal bendraji principa mokes¢iy mokétojo pateikti duomenys laikomi teisingi tol,
kol nejrodoma atvirksciai;

2) mokescio mokétojo duomenys gali buti laikomi neteisingais tik tada, kai mokescio
mokétojo veikloje nustatoma mokesciy vengimo pozymiy.

3) mokesc¢io mokétojo duomeny teisingumas vertinamas atsizvelgiant ne tik i formalig
pusg, bet ir nagrin¢jama ar nebuvo piktnaudziaujama istatymo nuostatomis, su kuriomis
mokescio statymas sieja apmokestinima;

4) mokesCiyu mokétojas, teikdamas duomenis mokes¢iy administratoriui, turi buti
saziningas bei turi dométis ar kita sandorio Salis, kontrahentas, taip pat yra saziningas ir
nepiktnaudziauja istatymu;

5) piktnaudziavimo ir nesaZziningumo atvejams nustatyti, jrodymus turi pateikti
mokesCiy administratorius, tac¢iau mokesciu mokétojas taip turi pareiga irodyti, kad konkrecioje

situacijoje jis elgési saziningai.

2.2.3. Mokes¢iy apskaiciavimas, esant mokesc¢iy slépimui

Mokesciy slépimas yra jvardijamas kaip tax evasion ir yra suprantamas kaip pats
Siurksciausias mokes¢iy mokéjimo iSvengimas, pasireiSkiantis tokiais fiziniais veiksmais kaip
akivaizdziai neteisingy duomeny apie pajamas ir turta pateikimas, dokumenty klastojimas,
sukc¢iavimas ir kiti tiesmukiski veiksmai, nukreipti | mokesciy bazés nuslépimq5 %,

,Mokesciy slépimo atveju mokesCiy bazé sumazinama slepiant realiai ivykusias tikines
operacijas, buhalterinés apskaitos dokumentuose fiksuojant realiai nejvykusias tikines operacijas,
fiksuojant kitokio turinio, nei realiai jvyko, ikines operacijas ir kitais biidais, neleidZianciais

mokeséiy bazés apskaiciuoti tiesiogiai.*

// Zin., 2001-12-29, Nr. 110-4021.

°7 Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2002-01-24 jsakymas Nr. 24 ,Dél uZsienio valstybiy arba zony kuriose
iregistruotiems ar kitaip organizuotiems vienetams netaikomos Lietuvos Respublikos Pelno mokescio istatymo 39
straipsnio nuostatos, ir uzsienio verslo organizavimo formy, kurioms taikomos Lietuvos Pelno mokescio jstatymo 39
straipsnio nuostatos, sarasy patvirtinimo* // Zin., 2002-01-30, Nr. 10-379.

8 Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2004-04-09 isakymas Nr. 1K-123 , D¢l Lietuvos Respublikos Pelno
mokescio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos Gyventoju pajamy mokescio jstatymo 15
straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisykliy* // Zin., 2004-04-21, Nr. 58-2074.

>’ Ten pat.

% LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje A-1-495-05 ,, Boslita* ir Ko v Valstybiné mokesciy
inspekcija;
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MAI] 70 straipsnyje apibuidinamas mokesc¢iy slépimas: “Tais atvejais, kai mokesciuy
mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiCiuoti mokescius,
bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus
dokumentus ir dél to mokesciu administratorius negali nustatyti mokes¢iu mokétojo mokestinés
prievolés dydzio iprastine, tai yra atitinkamo mokesCio istatymo nustatyta tvarka <...>*.
MokescCiy slépimo atveju mokesCiy mokétojas gali sumazinti jam priklausant] mokesti
fiksuodamas buhalterin¢je apskaitoje nesudarytus sandorius arba iSkreipti sudaryty sandoriy
turinj ir aplinkybes, pavyzdZziui, sandorio kaina, laika ir pan.

MAI 70 str. numato galimybe mokes¢iy administratoriui apskaiciuoti mokescius tais
atvejais, kai néra galimybés to padaryti atitinkamo mokes¢io istatymo nustatyta tvarka —
tiesiogiai, nes mokes¢iy mokétojas nevykdo ar netinkamai vykdo savo pareigas. Mokesciy
slépimo atveju mokescio mokétojo pareigu nevykdymas ar netinkamas vykdymas yra susijes su
mokesCiy apskai¢iavimu (nepateikiamos mokescio deklaracijos, nustatyta tvarka patvirtintos
ataskaitos ar kiti dokumentai, juose nurodomi neteisingi, nepatikimi arba vieni kitiems
priestaraujantys duomenys ir pan.); bendradarbiavimu su mokes¢iy administratoriumi (néra
vykdoma mokes€io administratoriaus nurodymai pateikti apskaitos dokumentus, registrus,
mokestinio patikrinimo metu nepateikiami paaiskinimai siekiant paSalinti neaiSkumus, kitaip
trukdoma mokesCiy administratoriui atlikti savo funkcijas); apskaitos tvarkymu (apskaita
tvarkoma nesilaikant BAI nuostaty ir kity teisés akty reikalavimy); apskaitos dokumenty ir kity
dokumenty saugojimu (mokes¢iu mokétojas nesaugo ar nevisi iSsaugoti dokumentai,
neuztikrinama ju fiziné apsauga dél ko dokumentuose negali aiskiai identifikuoti informacijos).
Esant aukS¢iau iSvardintiems atvejams mokes¢iy administratorius priklausancius mokéti
mokesCius apskaifiuoja pagal jo ivertinima. Toki mokes¢iy skai¢iavimo biida galima vadinti
netiesioginiu.

Mokescio bazés netiesioginio nustatymo pagrindas buvo itvirtintas 1998 m. liepos 2 d.
MALI papildant® 27' straipsniu: ,,Jei mokes&io bazés nejmanoma nustatyti mokes&io istatymo
nustatyta tvarka, mokesc¢io administratorius, atsizvelgdamas i faktus, aplinkybes bei kita turima
informacija, turi teis¢ netiesiogiai nustatyti mokesCio baz¢ ir pasirinkti mokesCio bazés
nustatymo metodus. MokesCio bazés netiesioginio nustatymo metodus tvirtina Vyriausyb¢ ar jos
igaliota institucija®“. Lietuvos Respublikos Vyriausybé vykdydama istatyma 1998 m. rugséjo 3 d.

priéme nutarima® Nr. 1073 ,,Dél mokes¢io bazés netiesioginio nustatymo®. Siame nutarime

! Lietuvos Respublikos Mokesc¢iy administravimo istatymo 2, 17, 26, 26(1), 27, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 38, 39,
39(1), 49, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 58 straipsniy papildymo ir pakeitimo bei papildymo 27(1), 27(2), 29(1), 52(1),
56(1) straipsniais ir 47, 48 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas 1998 m. liepos 2 d. Nr. VIII-838 //
Zin., 1998-07-31, Nr. 68-1978.

62 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d. nutarimas Nr. 1073 ,,Dél mokeséio bazés netiesioginio
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buvo nustatyti atvejai kada galima mokesCius apskaiciuoti taikant netiesioginius metodus —
lyginamasis, analogijos, iSlaidy, grynosios vertés, 1éSu banko saskaitose, tikslios informacijos,
ekonominiy modeliy.

Minéto MAI] straipsnio ir netiesioginio mokes¢io metody taikymas teisminéje
praktikoje kelé gindus®, todél buvo kreiptasi | LR Konstitucinis Teismas® dél iy teisés normy
atitikimui Konstitucijos 127 str. 3 d. nuostatai ,,Mokescius, kitas imokas i biudzetus ir rinkliavas
nustato Lietuvos Respublikos istatymai“. LVAT nuomone, mokescio baz¢ turi buti nustatyta tik
istatymu, ir abejoja, ar MA[ 27' straipsnio nuostata, suteikianti Vyriausybei teise tvirtinti
mokesCio bazés netiesioginio nustatymo metodus, neprieStarauja Konstitucijos 127 str. 3 d.
LRKT konstatavo, kad ,, Teisin¢je valstybéje negali biiti tokios teisinés situacijos, kai istatymu
nustacius mokesti nebiity nustatyta, kaip konkreti mokes¢io bazé¢ (jos dydis) nustatoma
(apskai¢iuojama) tuo atveju, kai konkrecCios mokesc¢io bazés (jos dydzio) negalima nustatyti
(apskaiciuoti) tiesiogiai. <...> tuo atveju, kai mokescio bazés negalima nustatyti (apskaiciuoti)
mokesCio istatymo nustatyta tvarka, mokescio administratorius ne tik turi teisg, bet ir privalo
nustatyti (apskaiCiuoti) mokesCio baze netiesiogiai. <..> Mokes¢io bazés nustatymo
(apskai¢iavimo) metody patvirtinimas i§ esmés reiSkia mokescio, kuri turi mokéti konkretus
mokesCio mokétojas, apskaiCiavimo tam tikry taisykliy patvirtinima.® Minéty metody taikymas
ne tik neprieStarauja Konstitucijos 127 str. 3 d., bet ir yra biitinas mokes¢iy administravimo
srityje, esant situacijoms kai mokesc¢iy negalima apskaiciuoti tiesiogiai. LVAT praktika, susijusi
su mokesCiy bazés netiesioginiu nustatymu, plétota 2004 m. liepos 2 d. nutartyje
administracingje byloje® UAB , Badzis“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija, kur suformulavo
kriterijus taikyti netiesioginio apskai¢iavimo metodus:

Pirma, ,siekiant mokesCio bazg nustatyti netiesiogiai, mokesc¢io administratorius
privalo patikrinti pakankama mokesCio moketojo atlikty tkiniy operacijy skaiciy, kuris

atsizvelgiant | visas aplinkybes duoty pakankama pagrinda teigti, jog mokes¢iy bazés negalima

nustatymo® // Zin., 1998, Nr. 79-2235.

% LVAT 2003 m. liepos 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’ — 621/2003 UAB “Pamario aibas” v
Valstybiné mokesciy inspekcija; LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A''-648/2003
UAB ,, Palink* v Valstybiné mokesciy inspekcija,

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo istatymo 5 straipsnio 2 dalies, 27(1) straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies (2002 m. spalio 8 d,
redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 rugsé¢jo 3 d. nutarimo Nr. 1073 ,,Dél
mokesCio bazés netiesioginio nustatymo* 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés nutarimu patvirtinanc¢iy mokescio
bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,,MokesCio bazés netiesioginio nustatymo atvejai* ir skyriaus
»MokesCio bazés netiesioginio nustatymo metodai® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 daliai”.

% LVAT 2004 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Badzis““ v. Valstybiné mokesciy inspekcija Nr.
A8-396-2004; o taip pat LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutarti administracinéje byloje ,, Boslita“ ir Ko v Valstybiné
mokesciy inspekcija Nr. A1 — 495 — 05; LVAT 2006 m. balandzio 6 d. nutartj administracinéje byloje ,, Galinta ir
partneriai“ v Valstybiné mokesciy inspekcija Nr. A1 —794/2006.
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nustatyti tiesiogiai ir likusiy tkiniy operacijy atzvilgiu“. Pakankamas pagrindas yra, kai
mokesc¢iy mokétojas 1 mokescio deklaracija iraso neteisingus duomenis, buhalterinés apskaitos
dokumentai neatspindi tikrojo {vykdyty tikiniy operacijy turinio ir kt.

Antra, ,,mokesCio baz¢ netiesiogiai gali biiti nustatoma tik analogiSkoms iikinéms
operacijoms, kurias sieja bendras pozymis — atlickamuy operaciju sistemiSkumas.*

Trecia, ,,siekiant mokesCio bazg¢ nustatyti netiesiogiai, svarbu isitikinti, kad laikotarpiu,
kuriuo apskai¢iuojama mokesCio baze, nepakito situacija rinkoje, infliacijos lygis, taip pat
nepasikeité mokes¢io mokétojo veiklos pobiidis (pvz., neiSaugo ar nesumazéjo pardavimy
apimtys, 1§ esmés nepasikeité prekiy ar paslaugy asortimentas ir kt.). Taigi laikotarpis, uz kurj
siekiama netiesiogiai apskai¢iuoti mokescio bazg, turi biiti santykinai apibréztas atsizvelgiant {
minétas ir kitas teisiskai reikSmingas aplinkybes‘.

Ketvirta, ,tiek atitinkamuy mokesCio administratoriaus patikrinty konkreciy tkiniy
operacijy rezultatas, tiek per atitinkama laikotarpi atlikty Gikiniy operaciju visumos rezultatas turi
rodyti, kad mokes¢io mokétojo atlikti veiksmai akivaizdziai prieStarauja ekonominei logikai,
paprastai pasireiSkianciai pelno siekimu®.

Nagrinéjamai temai auksciau nagrinéty MA] nuostatos ir teisminé praktika svarbu tuo,
kad mokes¢iy administratorius mokesc¢io mokeétojo duomenis gali pripazinti kaip neteisingus net
ir tais atvejais, kai néra galimybés tiesiogiai apskaiciuoti mokescius i§ pirminiy dokumenty,
kuriy pagrindu yra skai¢iuojami mokes¢iai. Siu, netiesioginiy metody taikymas yra sudétingas ir
nevienareikSmiskai vertinamas mokesciy teisés institutas, kadangi uz dokumenty neiSsaugojima
gali kilti ir baudziamoji atsakomybé. Netiesioginiu mokescio apskaiCiavimo metoduy taikymo
biitinybg turi jrodyti mokesc¢iy administratorius ir tik esant visoms MA] numatytoms salygoms, o
tai gali biiti padaryta tik atlikus mokesc¢io mokétojo nuodugny tyrima. Atkreiptinas démesys dar |
viena aplinkybg, duomenys kurie mokes¢iy administratoriaus yra vertinami ir kurie gali biiti
pripazinti kaip neteisingi, turi biiti pateikiami turint tiksla slépti mokescCius, tai taip pat turi
frodyti mokesc¢iy administratorius. Jeigu paaiSkéja aplinkybe, kad duomenys kuriuos mokesciy
mokétojas pateiké mokesCiy administratoriui yra Zinomai neteisingai, pavyzdziui, suklastoti,
tokiu atveju mokes¢iu administratorius surinkta medziaga turi perduoti ikiteismini tyrima
atlieckancioms institucijoms kaip nusikalstomos veikos pozymiu turinfia medziaga. Taigi, ne
kiekvieni mokes¢io mokétojo duomenys, kurie pripazinti kaip neteisingi, gali uztraukti
baudziamaja atsakomybeg. Mokes¢iy administratorius turi ivertinti tokius duomenis tinkamai,
kadangi netinkamas mokes¢io mokétoju duomeny kvalifikavimas gali sukelti skirtingus

padarinius.
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2.3. Administraciné atsakomybé uzZ neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar

turtg pateikimag

Administracinés atsakomybé yra viena i$ teisinés atsakomybés rusiy, taikoma kaltiems
asmenims, padariusiems administracinius teisés pazeidimus, skiriant jiems ir realizuojant
Istatymy numatytas administracines nuobaudas, turint tiksla kovoti su teisés pazeidimais,
uztikrinti teisétuma ir teisétvarka®®. Kaip nustatyta Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 20 straipsnyje, administracinés atsakomybés priemoné yra administraciné
nuobauda, kuri skiriama administracini teisés pazeidima padariusiems asmenims nubausti bei
siekiant aukléti, kad jie laikytysi jstatymy, gerbty bendro gyvenimo taisykles, taip pat kad tiek
pats teisés pazeidéjas, tiek ir kiti asmenys nepadaryty naujy teisés pazeidimy®’.

Administraciné atsakomybé¢ turi daug panaSumy su baudZiamgja atsakomybe pagal
savo reguliavimo turini bei metodus, baudziamoji ir administracing teis¢ priklauso vieSajai teisei,
taCiau tarp $iy teisinés atsakomybés riisiy yra ir nemazai skirtumuy.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimuy kodekso 9 straipsnyje
nustatyta, kad administracin¢ atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teisés pazeidimus
atsiranda, jeigu savo pobudziu Sie paZeidimai pagal galiojanCius jstatymus neuztraukia
baudZiamosios atsakomybés®. Si jstatymo nuostata aiskiai nurodo, kad administraciné
atsakomybé yra Svelnesné teisinés atsakomybeés riisis, kadangi teisés doktrinoje pripazistama, jog
baudziamoji atsakomyb¢ yra ultima ratio, t.y. krastutiné priemong, taikoma uz padarytus teisés
pazeidimus tuomet, kai kitomis teisés normomis negalima uZtikrinti visuomenés vertybiy
apsaugos. Vienas i§ pagrindiniy administracinés teisés pazeidimo ir nusikaltimo bei baudziamojo
nusizengimo atribojimo kriterijy yra veikos pavojingumo visuomenei laipsnis®. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarime pazymima, kad
administracinis teisés pazeidimas ir nusikaltimas skiriasi taip pat ir pagal veikos prieSinguma
teisei bei teisines pasekmes’’. Teisés doktrinoje pripaZistama, kad nusikaltimo pavojingumas yra
didesnis, ji lemia ne tik objekto, bet ir kity objektyviu bei subjektyviu pozZymiy visuma. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 1997 m. balandzio 8 d. nutarime yra pazymeéjgs, kad

atsakomybés esme¢ sudaro kryptingi atitinkamose teisés normose numatyti asmens suvarZymai

66 petkevicius P. Administraciné atsakomybeé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 14; Sedbaras S. Administraciné atsakomybeé.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 72.

%7 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.

% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.

% Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 176.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-
2644.
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dél jo smerktino veikimo ar neveikimo''. Administracinés atsakomybés taikymo atveju Sie
suvarzymai yra mazesnés apimties: griez€iausia administraciné nuobauda kaip administracinés
atsakomybés forma yra administracinis areStas iki trisdeSimties pary, dél administracinés
atsakomybés taikymo asmeniui neatsiranda teistumas, o tik vienerius metus iSlieka baustumas ir
pan. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra pazymeéjes, kad i§ esmés
administracinés nuobaudos yra $velnesnés’>.

ISskiriami trys administracinés atsakomybés elementai: 1) norminis (teisés normos
egzistavimas), 2) faktinis (konkretaus subjekto veika — administracinés teisés pazeidimas), 3)
procesinis (kompetentingo subjekto aktas skirti konkre&ia nuobauda uz padaryta nusizengima)’”.

Administraciné¢  atsakomybé uz neteisingy duomeny pateikima mokesciy
administratoriui nustatyta Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 172'
straipsnyje’!. Tai yra norminis administracinés atsakomybés uZ tokio pobuidzio nusizengimus
pagrindas.

Kaip minéta, faktinis administracinés atsakomybés pagrindas yra administracinés teisés
pazeidimas. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 9 straipsnyje
nustatyta, kad administraciniu teisés paZeidimu’> (nusiZengimu) laikomas priesingas teisei, kaltas
(tyCinis arba neatsargus) veikimas arba neveikimas, kuriuo késinamasi | valstybing arba vies$aja
tvarka, nuosavybg, pilieCiy teises ir laisves, 1 nustatyta valdymo tvarka, uz kuri istatymai numato
administracing atsakomybeg. Administraciné atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teisés
pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobiidziu Sie pazeidimai pagal galiojancius istatymus

neuztraukia baudZziamosios atsakomybes’®.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 31-
770.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-
2644.

7 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 72.

1720 straipsnis. Ataskaity ir dokumenty apie savo (fizinio asmens), imonés, istaigos arba organizacijos pajamas,
turta, pelng ir mokescius pateikimo tvarkos pazeidimas bei mokesciy vengimas

Fiziniy asmeny, istaigy arba organizacijy vadovy ir vyriausiyjy finansininky (buhalteriy), individualiy
imoniy savininky, asmeny, igalioty tvarkyti Ukiniy bendrijy reikalus, uzdaryjy akciniy bendroviy ir akciniy
bendroviy administracijos vadovy, zemés tkio bendroviy valdyby pirmininky ar administracijos vadovy,
kooperatiniy bendroviy valdyby pirmininky ar valdytoju, valstybés bei savivaldybés imoniy administracijos vadovy,
bankrutuojan¢iy jmoniy administratoriy ar ju jgalioty asmeny, imoniy likvidatoriy ataskaity ir dokumenty apie savo
(fizinio asmens), imong¢s, istaigos arba organizacijos pajamas, turta, pelna ir mokesCius pateikimo tvarkos
pazeidimas, neteisingy duomeny apie pajamas, turta, pelng ir mokesc¢ius pateikimas — uztraukia ispéjima arba bauda
nuo dvieju Simty iki penkiy Simty lity.

Ta pati veika, padaryta asmens, bausto administracine nuobauda uz S§io straipsnio pirmojoje dalyje numatytus
pazeidimus, — uztraukia bauda nuo penkiy Simty iki vieno tiikstancio lity.

Sio straipsnio pirmojoje dalyje numatyta veika, padaryta siekiant nuslépti arba nuslepiant mokesgius, jeigu
tai neuztraukia baudziamosios atsakomybés, — uztraukia bauda nuo dviejy tikstanciy iki keturiy tukstanéiy lity.
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés zinios. 1985, Nr. 1-1.

7 S. Sedbaras siiilo vartoti ne administracinio teisés pazeidimo, bet administracinés teisés pazeidimo termina,
biitent pastarasis terminas ir bus vartojamas Siame darbe.
76 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
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Tam, kad biity galima konstatuoti esant padaryta administracinés teisés pazeidima, turi
biiti nustatyti visi administracinés teisés pazeidimo sudéties elementai: objektas, objektyvioji
pusé (pavojinga veika, tam tikrais atvejais ir padariniai bei priezastinis rySys tarp veikos ir
padariniy), subjektas ir subjektyvioji pusé (kalté, tam tikrais atvejais ir motyvas, tikslas).
Nenustacius bent vieno i§ Siy elementy néra pagrindo asmens veiksmus laikyti administraciniu
teisés pazeidimu.

Teisés pazeidimo objektu laikoma tai, i ka késinamasi arba kas pazeidziama neteiséta
veika’’. Teisés normomis saugomos jvairios konkre&ioje visuomenéje pripaZistamos vertybés.
Biitent Sios vertybés yra teisés pazeidimo, kuriuo pazeidziamos galiojancios teisés normos,
objektas. Visuomeneés pripazistamy vertybiy, susijusiy su normaliu ir saugiu Zmoniy gyvenimu,
tinkamu valstybés funkcionavimu ir pan., pazeidimas lemia nusizengimo pavojinguma. Asmens
veiksmai, kuriuose néra pavojingumo pozymio, nelaikytini administracinés teisés pazeidimu.

Siekiant nustatyti Lietuvos Respublikos administraciniu teisés pazeidimuy kodekso
172 straipsnyje itvirtintos teisés normos saugoma objekta reikéty atsizvelgti i jos vieta teisés
normy sistemoje, konkreciai i Sio kodekso skyriaus, kuriame itvirtina minéta teisés norma,
pavadinima. Taciau skyriaus pavadinimas (,,Administraciniai teisés pazeidimai prekybos,
finansy, apskaitos ir statistikos srityje) Siuo atveju yra informatyvus tik i§ dalies, jis nurodo, kad
administracinis teisés pazeidimas, itvirtintas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 172" straipsnyje, yra susijes su finansy sritimi. Reikéty pazyméti, kad
baudziamaja atsakomybe uZz neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikima
numatantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 220 straipsnis yra priskirtas skyriui,

. .. . . .. - . Y . . . .78
kurio pavadinimas — ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai finansy sistemai*’

. Taigi,
minétos nusikalstamos veikos baudziamuma nustatancios teis€és normos saugomas objektas yra
finansy sistema. Atsizvelgiant 1 su neteisingy duomeny pateikimu susijusiy nusikaltimo bei
baudziamojo nusiZzengimo ir administracinio teisé€s pazeidimo sudéciy panaSuma, taip pat i teisés
normy sistemos vientisumo principa, galima daryti iSvada, kad administracing atsakomybg uz
neteisingy duomeny pateikima mokesciy administratoriui nustatancios teisés normos objektas
taip pat yra finansy sistema.

Administracinés teisés pazeidimo subjektas yra asmuo, pazeidgs teisés normy
reikalavimus”. [Sanalizavus Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimuy kodekso

normas, reglamentuojancias Siame kodekse nustatyty administracines teisés pazeidimy subjekta,

darytina iSvada, kad administraciné atsakomybé uz Siame kodekse nustatytus administracinés

77 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 182.
7 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
7 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 190.
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teisés pazeidimus yra taikoma tik fiziniams asmenims, turintiems bendraji ar specialyji
administracini teisini statusa, bet ne juridiniams asmenims. Bendrieji fizinio asmens kaip
administracings teisés pazeidimo subjekto pozymiai yra: 1) istatymo nustatytas amzius, kurio
sulaukus uz administracinés teisés pazeidima gali biiti taikoma administraciné atsakomybeé; 2)
pakaltinamumas, kuris yra apibréziamas kaip asmens galéjimas suprasti savo veiksmuy reikSme ir
juos valdyti®. Administracinén atsakomybén traukiami asmenys, kuriems iki administracinio
teisés pazeidimo padarymo sukako SeSiolika mety (Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 12 straipsnis), taip pat pakaltinami asmenys (Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 19 straipsnis)®'. Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 16 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikoje esantys
uzsienieciai, padar¢ administracinés teisés pazeidima, atsako pagal $i kodeksa, jeigu ko kito
nenumato Kiti jstatymai ir Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys™.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 172 straipsnyje
itvirtinto administracinés teisés pazeidimo subjekty ratas yra pakankamai platus. Nagrinéjamo
administracings teisés pazeidimo subjektai yra fiziniai asmenys, taip pat specialieji, kitaip tariant,
specialyji administracini teisinj statusa turintys subjektai: istaigy arba organizacijy vadovai ir
vyriausieji finansininkai (buhalteriai), individualiy imoniy savininkai, asmenys, igalioti tvarkyti
tkiniy bendriju reikalus, uzdaryju akciniy bendroviy ir akciniy bendroviy administracijos
vadovai, zemés iikio bendroviy valdyby pirmininkai ar administracijos vadovai, kooperatiniy
bendroviy valdybu pirmininkai ar valdytojai, valstybés bei savivaldybés imoniy administracijos
vadovai, bankrutuojan¢iy imoniu administratoriai ar juy jgalioti asmenys, imoniy likvidatoriai.
Siuos subjektus galima suskirstyti i tris grupes: 1) fiziniai asmenys, 2) juridiniy asmeny dalyviai,
vadovai, vyriausieji finansininkai (buhalteriai), 3) bankrutuojanciy imoniy administratoriai bei
imoniy likvidatoriai.

Pirmoji subjekty grupé apima tiek fizinius asmenis, turin¢ius pareiga teikti duomenis
apie pajamas, turta bei mokesCius, tiek ir fizinius asmenis, teikianCius tokius duomenis
savanoriskai, pavyzdziui, asmenis kurie teikia gyventoju pajamy mokescio deklaracija tam, kad
1§ pajamy galéty atimti per mokestinj laikotarpi patirtas iSlaidas.

Pazymétina, kad nagrinéjamo administracinio teisés pazeidimo subjektais nelaikomi
tikrosios karo tarnybos kariai, taip pat policijos, vidaus reikaly tarnyby pareigiinai ir jiems
prilyginti asmenys, Specialiyjy tyrimy tarnybos pareigtinai, Valstybés saugumo departamento

pareigiinai, kadangi nagrin¢jamas administracinés teisés pazeidimas néra jtrauktas | Lietuvos

%0 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 192.
8! Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
%2 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
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Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta
administracings teisés pazeidimy, uz kuriy padaryma minéti asmenys traukiami administracinén
atsakomybén bendrais pagrindais, sarasa. UZ nagrinéjamo administracinio teisés pazeidimo
padaryma tikrosios karo tarnybos kariai, policijos, vidaus reikaly tarnyby pareigiinai ir jiems
prilyginti asmenys atsako pagal drausmés statutus, Specialiyjy tyrimu tarnybos pareigiinai —
pagal Specialiyjy tyrimy tarnybos statuta, o Valstybés saugumo departamento pareigiinai — pagal
Valstybés saugumo departamento statuta® .

Kaip jau minéta, antrajai grupei priskirtini juridiniy asmeny dalyviai, vadovai bei
vyriausieji finansininkai (Siame skyriuje juos kartu vadinsime atsakingaisiais asmenimis). [
pastaraja grupe patenkanciy subjekty iSdéstymas nagrin¢jamo straipsnio dispozicijoje pasiZymi
tuo, kad dalis juridiniy asmeny, kuriy atsakingieji asmenys yra atsakomybés subjektai pagal
nagrin€¢jamo straipsnio normas, yra nurodomi apibendrintai (jstaigos ir organizacijos), taciau kita
dalis — iSvardijama pagal atskiras teisines formas (individualios imonés, iikinés bendrijos,
uzdarosios akcinés bendrovés, akcinés bendrovés, zemés tkio bendrovés, kooperatinés
bendrovés, valstybés bei savivaldybés imonés). Pastebétina, kad visi juridiniai asmenys, kurie
yra iSvardijami nurodant konkrecia teising forma, iSskyrus valstybés bei savivaldybés imones,
yra privatis juridiniai asmenys. Tod¢l nagrinéjant antrajai grupei priskirtinus subjektus kyla du
pagrindiniai klausimai: a) ar visy juridiniy asmeny atsakingieji asmenys yra nagriné¢jamo
administracings teisés pazeidimo subjektai? b) ar nagrinéjamo administracinés teisés pazeidimo
subjektai yra privaciy juridiniy asmeny vyriausieji finansininkai?

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse néra pateikiama,
imoniy, istaigy ir organizaciju apibrézimo. Sie terminai istatymuose minimi tik epizodiskai.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.33 straipsnio 1 dalyje pateikiamame juridinio asmens
apibrézime nurodoma, kad juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti jmoné, istaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu
teisme®. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje apibréziant iikio
subjekta taip pat vartojami imoniy, istaigy, organizacijy terminai, papildomai nurodant, kad tkio
subjekto samprata apima ir kitus juridinius asmenis™.

Teisés doktrinoje istaigos ir organizacijos priskiriamos vieSiesiems juridiniams
asmenims. Jeigu, aiSkinant lingvistiSkai, vieSoji istaiga ir biudZetiné¢ istaiga yra neabejotinai
priskirtinos {staigy grupei, tai kity vieSyjuy juridiniy asmeny (asociacijos, labdaros ir paramos

fondo, politinés partijos, profesinés sajungos, religinés bendruomenés ar bendrijos, daugiabuciy

% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios: 2000, Nr.74-2262.
% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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namuy savininky bendrijos, sodininky bendrijos) priskyrimas istaigy ir organizaciju grupei jau
néra toks neabejotinas. Abejones sustiprina tai, kad statymy leidéjas atskirai iSskiria valstybés
bei savivaldybés imones, kurios pagal Valstybés ir savivaldybés imoniy jstatymo 2 straipsnio 4
dalj taip pat yra vieSieji juridiniai asmenys®. Ta&iau, kaip matyti i§ Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutarties, kurioje nurodoma, kad Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimu kodekso 172' straipsnio 1 dalyje ,,numatyta
atsakomybe¢ jstaigy arba organizacijy vadovams uz jmonés neteisingy duomeny apie mokescius
pateikima*®’, teismy praktikoje jmonés, istaigos bei organizacijos terminai vartojami turint
omenyje bet kokios teisinés formos juridinius asmenis. Teismuy praktikoje administracing
atsakomybé¢ uz nagrinéjamo administracines teisés pazeidimo padaryma buvo taikoma labdaros
ir paramos fondo vadovui®®. Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, taip pat i tai, kad nagrinéjamo
straipsnio dispozicijoje greta istaigy bei organizacijy atskirai iSskirtos valstybés bei savivaldybés
imongs, kurios, nors ir nepriskirtinos istaigoms ar organizacijoms, yra viesieji juridiniai asmenys,
darytina iSvada, kad nagrinéjamo administracinés teisés pazeidimo subjektas yra bet kurio
vieSojo juridinio asmens vadovas, vyriausiasis finansininkas (buhalteris), bankroto
administratorius ar jo jgaliotas asmuo (jeigu konkreciai vieSojo juridinio asmens teisinei formai
taikomas Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas) bei likvidatorius.

Privaciyjy juridiniy asmeny atveju situacija yra kiek kitokia, kadangi nagrinéjamo
straipsnio dispozicijoje yra pateikiamas baigtinis privaciyjy juridiniy asmeny atskiry teisiniy
formy saraSas: individualios jmonés, tkinés bendrijos, uzdarosios akcinés bendrovés, akcinés
bendroves, zemes iikio bendrovés, kooperatinés bendrovés. Papildomai nurodomos ir valstybés
bei savivaldybés imonés, kurios, kaip jau minéta, yra vieSieji juridiniai asmenys. Pazymeétina,
kad, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 172° straipsnio
dispozicijoje nurodoma, kad Siame straipsnyje itvirtinto administracinés teisés pazeidimo
subjektai yra juridiniy asmeny atsakingieji asmenys®. Taigi galima biity daryti prielaida, kad
istatymy leidéjas samoningai i§skyre tik tam tikras privaciyjy juridiniy asmeny teisines formas.
Taciau reikety atsizvelgti i tai, kad pastarojo straipsnio normos paskutinj karta buvo keistos 2008
m., o Siame darbe nagrin¢jamo straipsnio — 2002 m. Tod¢él manytina, kad nagrinéjamo
administracinés teisés pazeidimo subjekty jvardijimas straipsnio dispozicijoje yra teisékiiros
juridinés technikos netobulumas. Manytina, kad néra jokio objektyvaus pagrindo nejtraukti i

nagrin¢jamo administracinés teisés pazeidimo subjekty sarasa kity privaciyjy juridiniy asmeny,

% Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés imoniy jstatymas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 102-2049.

%7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutartis, priimta administracinéje byloje Nr.
N’ - 1836/2007.

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 30 d. nutartis, priimta administracinéje byloje Nr.
N** - 140/2008.

% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
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pavyzdziui, advokaty profesiniy bendrijy, kadangi Siu juridiniy asmeny atsakinguju asmeny
veiksmai, atitinkantys nagrin¢jamo straipsnio dispozicijoje aprasytus veikos pozymius, yra ne
maziau pavojingi nei tokie patys veiksmai, atlieckami, pavyzdziui akcinés bendrovés vadovo.
Atsakomybés uz tokius pat veiksmus nenustatymas daliai subjektu, neiSsiskirianciy kokiais nors
reikSmingais pozymiais, pazeidzia ir konstitucini asmeny lygiateisiSkumo principa.

Ta pati galima pasakyti ir kalbant apie kita nagriné¢jamo straipsnio normy problema —
tai, kad vieSyju juridiniy asmeny vyriausieji finansininkai (buhalteriai) yra, o straipsnio
dispozicijoje nurodyty privaciyju juridiniy asmeny vyriausieji finansininkai (buhalteriai) néra
atsakomybés subjektai. Be to, atsakomybés subjektai néra ir individualiy imoniy vadovai, o tik ju
savininkai, nors Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymo 7 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad individualios imonés savininkas gali individualios imonés vadovu paskirti kita
asmenyi, jei tai nustatyta individualios jmonés nuostatuose”’.

Siekiant iSspresti minétas problemas, rekomenduotina straipsnio dispozicijoje nurodyti,
kad atsakomybés subjektai yra visy juridiniy asmeny, iSskyrus, pavyzdziui, valstybg ir
savivaldybes, atsakingieji asmenys (vadovai, vienasmeniy valdymo organuy nariai, kolegialiy
valdymo organy nariai (pirmininkai) ir pan.), toliau nurodant papildomus subjektus (individualiy
imoniy savininkai, bankroto administratoriai, likvidatoriai ir pan.) ar tam tikras iSimtis.

Pazymeétina, kad nepaisant lygiateisiSkumo principo reikalavimy, biitina atsizvelgti ir {
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalies norma, pagal kuriag bausmé gali biiti
skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu®'. Principas nulla poena sine lege yra bendrasis teisés
principas, kuris reiskia, kad atsakomybe nustatanciy vieSosios teisés normu negalima aiSkinti
ple¢iamai, jis yra fjtvirtintas ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje’.

Atsizvelgiant | tai darytina iSvada, kad lygiateisiSkumo principas nagrin€¢jamu atveju
Itvirtina imperatyva istatymuy leidéjui nustatyti atsakomybe¢ uz neteisingy duomeny pateikima
visiems panaSiais pozymiais pasizymintiems subjektams, t.y. visy juridiniy asmeny
atsakingiesiems asmenims, taCiau taikant S§iuo metu galiojancios nagrin¢jamo straipsnio
redakcijos normas negalima pazeisti nulla poena sine lege principo. Tai reiSkia, kad
atsakomybés uz neteisingy duomeny pateikima subjektai yra biitent Siy privaciyju juridiniy
asmeny — uzdarosios akcinés bendrovés, akcinés bendrovés, zemés ukio bendrovés —
administracijos vadovai, taip pat individualios imonés savininkas, asmuo, igaliotas tvarkyti

tkinés bendrijos reikalus, Zemés tkio bendrovés valdybos pirmininkas, kooperatinés bendrovés

? Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 112-4991.
°! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
*2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
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valdybos pirmininkas ar valdytojas. Kaip jau buvo minéta, manytina, kad privaciyjuy juridiniy
asmeny, taip pat valstybés ir savivaldybés imoniy vyriausieji finansininkai (buhalteriai) { $i
sarasa nepatenka.

Kyla klausimas, kuris subjektas turéty biti traukiamas atsakomybén tuo atveju, kai
galimy atsakomybés subjektu uz neteisingy duomenuy pateikima yra ne vienas, pavyzdziui,
vieSosios istaigos vadovas ir vyriausiasis finansininkas. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas sprgsdamas klausima, ar yra pagrindas taikyti atsakomybg labdaros ir paramos fondo
vadovei, tvirtinusiai, kad pagal susitarima su fondo steigejais, ji jokiy finansiniy ar buhalteriniy
fondo reikaly netvarké, atsizvelgé i aplinkybe, kad fondo direktoré pagal savo pareigas buvo
atsakinga uz apskaitos dokumenty tinkama jforminima, taip pat ir ta aplinkybe, kad fondo vidaus
veiklos organizavima nustatan¢iy dokumenty, kurie patvirtinty, jog pareigos, susijusios su fondo
buhalterinés apskaitos tvarkymu, nebuvo priskirtos fondo direktorei, o buvo perduotos kitam
fondo darbuotojui, teismui pateikta nebuvo. Be to, nagrinétoje byloje teismas atsizvelgé i tai, kad
byloje esantys fondo buhalterinés apskaitos dokumentai patvirtina, jog direktoré faktiskai tvarke
fondo buhaltering apskaita, nes kituose apskaitos dokumentuose yra jos parasai’”. I§ Sioje
nutartyje pateiktos teismo motyvacijos galima daryti iSvada, kad vadovas, { kurio pareigas
nejeina staigos ar organizacijos buhalterinés apskaitos tvarkymas, jeigu Sios pareigos yra aiskiai
perduotos istaigos ar organizacijos finansininkui, neturéty buti traukiamas administracinén
atsakomybén uz neteisingy duomeny pateikima.

Trecioji musuy iSskirta grupé (bankrutuojanciu imoniy administratoriai ar ju igalioti
asmenys, imoniy likvidatoriai) didesniuy problemy nekelia, todél ji atskirai nebus analizuojama.

Administracinés teisés pazeidimo objektyviaja pus¢ sudaro pavojinga veika, o tam
tikrais atvejais ir padariniai bei priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy. Veika — tai iSoriSkai
pasireiSkiantys nusizengimo pozymiai: aktyvis veiksmai ar neveikimas nevykdant teisinés
pareigos’. Pagal tai, ar administracinés teisés pazeidimo padarymui konstatuoti biitina nustatyti
pavojingos veikos padarinius, administracinés teisés pazeidimy sudétys skirstomos i formaliasias
ir materialigsias.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 172' straipsnio 1
dalyje apraSyto administracinés teisés pazeidimo sudétis yra formali, o veika kaip Sios sudéties
elementas yra aktyviis veiksmai, pasireiskiantys neteisingy duomeny apie pajamas, turta, pelna ir
mokescius pateikimu. Minétus duomenis asmenys gali teikti tiek vykdydami istatymy nustatyta

pareiga (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos gyventoju pajamuy mokesCio jstatymo 27

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 30 d. nutartis, priimta administracinéje byloje Nr.
N** - 140/2008.
% Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 185.
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straipsnyje’”, Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymo 51 straipsnyje’®, Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2004 m. vasario
9 d. isakyme Nr. VA-13 , D¢l metinés gyventojo (Seimos) turto deklaracijos formos ir jos

uzpildymo, teikimo ir tikslinimo taisykliy patvirtinimo®’)

, tiek ir siekdami pasinaudoti
mokesCiy lengvatomis, pavyzdziui, 1§ pajamu atimti per mokestini laikotarpi patirtas islaidas.
Tam, kad buty galima konstatuoti esant padaryta minéta veika, biitina nustatyti, jog 1) asmuo
pateiké duomenis apie savo, imonés, {staigos ar organizacijos pajamas, turta, pelna ar mokescius
ir 2) Sie duomenys yra neteisingi, t.y. neatitinkantys tikrovés. Administracinéje teis€¢je néra
nustatyti rengimosi ar pasikésinimo padaryti administracinés teis€s pazeidima institutai, todél
neatlikus visy veiksmu, kurie yra bitini laikyti pazeidima baigtu, pagrindo taikyti administracing
atsakomybe nebus®®. Atsizvelgiant { tai, nagrinéjama veika negali biti laikoma baigta, jeigu
tikrovés neatitinkantys duomenys buvo uZzraSyti, iSspausdinti ar jrasyti i elektroning laikmena,
tatiau nebuvo iteikti adresatui (mokesCiy administratoriui) kuriuo nors budu (jteikiant
asmeniskai, pastu ar elektroninio deklaravimo sistemos pagalba).

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 172! straipsnio 3
dalyje yra aprasyti 1§ esmés du administracinés teisés pazeidimai: neteisingy duomeny
pateikimas siekiant nuslépti mokescius ir neteisingy duomeny pateikimas nuslepiant mokescius.
Pirmojo pazeidimo sudétis yra formali, antrojo — materiali. Tokia nagriné¢jamo straipsnio
dispozicijos konstrukcija reiskia, jog tam, kad biity nustatytas administracinés teisés pazeidimas,
reikia nustatyti veikos padarinius (mokes¢iy nuslépima) ir priezastini rysi tarp veikos ir padariniy
arba asmens tiksla nuslépti mokescius.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimu kodekso 172' straipsnio 2
dalyje nustatyta atsakomybé uz minéta veika, kuri yra padaroma pakartotinai. Veika gali biiti
kvalifikuojama kaip pakartoting, jeigu ji atitinka minéto straipsnio 1 dalyje apraSytos veikos
poZymius, jeigu asmeniui uz minéto straipsnio 1 dalyje nustatyta administracinés teisés
pazeidima jau buvo paskirta nuobauda, ir jeigu nuo ankstesnés veikos padarymo praéjo ne
daugiau kaip vieneri metai’”.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, spregsdamas klausima, ar grieztesnés

atsakomybés uz pakartotini to pacios veikos padaryma nustatymas, neprieStarauja Lietuvos

% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 73-3085.

% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 110-3992.

°7 Valstybinés mokes&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2004 m. vasario 9 d. {sakymo
Nr. VA-13 ,Dél Metinés gyventojo (Seimos) turto deklaracijos formos ir jos uzpildymo, teikimo ir tikslinimo
taisykliy patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 24-742.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. kovo 20 d. nutartis, priimta administracinéje byloje Nr.
4568/2002.

% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 32 straipsnio 1 dalies 5 punktas // Valstybés
zinios. 1985, Nr. 1-1.
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Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje itvirtintam non bis in idem principui, 2005 m.
lapkri¢io 10 d. nutarime pazymejo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas principas
non bis in idem nereiSkia, kad teisés sistemoje negali biti jtvirtintas pakartotinumo institutas;
taip pat pazymé¢jo, kad pakartotinumo institutas apima ir tokj teisini reguliavima, kai asmeniui,
vel padariusiam tos pacios riiSies teisés pazeidima, t.y. pazeidusiam ta pacia ar kita jstatyme
nurodyta tos pacios teisés Sakos norma, ta aplinkybe, kad Sis teisés pazeidimas yra padarytas
pakartotinai (taigi liudija, kad tas asmuo yra labiau linkgs nepaisyti teisés reikalavimy), yra
inkriminuojama kaip aplinkybé, dél kurios asmuo uz §j vél padaryta teisés pazeidima gali biiti
traukiamas kitokion, grieztesné tos pacios rusies teisinén atsakomybén, t.y. jam uz §i pazeidima
gali buti taikoma kitokia, grieztesné sankcija - skiriama kitokia, grieztesn¢ bausmé arba
nuobauda nei asmeniui, padariusiam tokia pat veika pirmakart. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas pabrézé, jog konstitucinis principas non bis in idem nereiskia, kad
Istatymu negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad asmens, jau bausto uz teisés
pazeidima, vel padarytas toks pat teisés pazeidimas bty kvalifikuojamas pagal kita tos pacios
teisés Sakos norma, numatancia formaliai kita teisés pazeidima, o asmeniui uz tokia pat
pakartotinai padaryta teisei prieSinga veika biity taikoma kitokia, grieztesné sankcija nei
asmeniui, padariusiam tokia veika pirmqkaﬁloo.

Pazymétina, kad, nors pakartotinumas yra ir sunkinanti aplinkybe, taciau Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 32 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
sunkinancios aplinkybés netaikomos tais atvejais, kai straipsnio dispozicijoje jos nurodomos kaip
nusizengima kvalifikuojanti aplinkybé'".

Administracinés teisés pazeidimo subjektyviosios pusés pozymiai yra kalté, motyvas ir
tikslas. Kalte yra bitinas bet kurio administracinés teisés pazeidimo sudéties elementas. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymeéjgs, jog kalté — tai vienas pagrindiniy pozymiuy,
kuris parodo, kad asmuo yra padargs teisés pazeidima ir gali biiti uz tai patrauktas atsakomybén.
Jeigu istatyme bty nustatyta administraciné atsakomybé be kaltés, taip pat jeigu asmuo bity
nubaustas be kaltés, tai reiks$ty objektyvyji pakaltinima, kuris yra nesuderinamas su teisinés
valstybés pamatiniais désniais ir visuotinai pripaZintais Zmogaus teisiy gynimo principais'®*.
Taigi asmens kalté (tyCia ar neatsargumas) turi biiti nustatin€¢jama visais atvejais. Motyvas ir
tikslas turi biiti nustatinéjami tik tada, kai §ie pozymiai yra aprayti straipsnio dispozicijoje'*.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 172! straipsnyje

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 134-
4819.

%" jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.

192 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 31-
770.

19 Sedbaras S. Administraciné atsakomybeé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 215.
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aprasytuose administraciniuose teisés pazeidimuose kaltés forma yra tycia. Todé¢l nustatin¢jant
Siuos pazeidimus turi biiti nustatoma, jog asmuo suprato pavojinga savo veikos pobidi ir noréjo
taip veikti. Konstatuojant Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 172" 3
dalyje aprasyta veika — neteisingy duomeny pateikima nuslepiant mokescius, turi biiti nustatoma,
kad asmuo suprato pavojinga savo veikos pobudi, suvoke, kad dél Sios veikos bus nuslépta tam
tikra mokes¢io suma, ir §iy padariniy noréjo. Nustatin¢jant kita Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 172' 3 dalyje aprasyta paZeidima — neteisingy
duomeny pateikima siekiant nuslépti mokescius, turi biiti nustatoma, kad asmuo turéjo minéta
tiksla, nors siekiami padariniai ir neatsirado.

Kaip jau minéta, treCiasis administracinés atsakomybés taikymo elementas yra
procesinis. Sis elementas pasireidkia kaip kompetentingo subjekto aktas skirti konkredia
nuobauda uz padaryta nusizengima. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 172" straipsnyje numatyty administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéja valstybinés
mokesciy inspekcijos, taip pat Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijosm.

Kalbant apie administracinés atsakomybés uz nagrin€¢jama administracinés teisés
pazeidima taikymo ypatumus, paminétina Valstybinés mokesC¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos konsultacija, kurioje nurodoma, kad Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 172" straipsnis suteikia teise mokes¢iy administratoriui
suraSyti protokola uz ataskaity ir dokumenty apie savo (fizinio asmens), imongs, istaigos arba
organizacijos pajamas, turta, pelna ir mokesCius pateikimo tvarkos pazeidima bei mokesc¢iy
vengima, todél, mokes¢iy mokétojui pateikus deklaracija, kurioje nurodyti neteisingi duomenys
apie pajamas, turta, pelna ir mokesc¢ius, mokes¢iy administratorius formaliai turi teisg¢ surasyti
protokola uz tokio pobtidzio pazeidimus. Taciau Sioje konsultacijoje pazymima, kad vienas i§
mokestinio tyrimo tiksly yra nustatyti mokes¢iy mokétojo padarytas klaidas, trikumus ir / ar
prieStaravimus mokesciu apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje, siekiant, kad jie
biity pasalinti, taip pat pazymima, kad Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo
80 straipsnyje nustatyta teis€¢ mokesciy mokeétojui tikslinti mokes¢io deklaracija, mokestinio
tyrimo metu nustacius, kad deklaracijoje pateikti duomenis yra neteisingi. Todél mokesciu
mokétojui patikslinus mokesc¢io deklaracija, Valstybine mokesc¢iy inspekcija rekomenduoja
netraukti mokes¢iy mokétojo administracinén atsakomybén uz toki paieidimqlos.

Palyginus administracing ir baudZiamaja atsakomybes galime pastebéti, kad jos viena

1% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 246-1 ir 225-3 straipsnis / Valstybés Zinios.
1985, Nr. 1-1.
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nuo kitos mazai kuo skiriasi ir kartais sunkoka nustatyti kokia atsakomybés riisi taikyti uz
mokesciy istatymy pazeidimus. Todél pagrindiné problema — atribojimo problema. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senatas 1997-12-22 d. nutarimu Nr.13 iSaiSkino, kad ,,Atribojant
paZeidima, nurodyta ATPK 172" str. 1 d., kuriame numatyta administraciné atsakomybé uz
neteisinga duomeny apie pajamas, turta, pelna pateikima, nuo veikos, numatytos LR BK 220 str.,
atsizvelgiama | tai, kad veika, numatyta BK 324 straipsnyje, gali buiti padaroma tik tiesiogine
ty¢ia, o minéti veiksmai, numatyti ATPK 172" str. 1 d., - dél ner@ipestingumo, aplaidumo,
patirties stokos ir pan.*

Taigi, tuo atveju kai neteisingai duomenys yra pateikiami dé¢l neatsargumo (pvz., dél
neriipestingumo, neapdairumo, aplaidaus poziirio i darba ir kt.) kaltininkui uztraukiama

administraciné, o ne baudziamaja atsakomybg.

2.4. Baudziamoji atsakomybé uZ neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta

pateikima mokes¢iy administratoriui

Baudziamoji atsakomybé yra viena i§ teisinés atsakomybés ruSiy. BaudZziamosios
atsakomybés esmé — tai asmens, padariusio nusikaltima, pasmerkimas valstybés vardu. Savo
pobiidziu baudziamoji atsakomybé reiskia valstybés prievartos taikyma ir kartu asmens, padariusio
nusikaltima, elgesio pasmerkima. Baudziamaja atsakomybe galima biity apibrézti kaip asmens,
padariusio nusikaltima, pareiga atsakyti, kuri paprastai pasireiSkia tam tikrais turtinio ar asmeninio
pobiidZio suvarzymais.'®

Baudziamoji atsakomybé yra griez¢iausia teisinés atsakomybés rusis. Galima biity iSskirti
tokius pagrindinius baudZiamosios atsakomybés pozymius'®’:

v reglamentuota tik jstatymuose;

v" pagrindu yra pavojingos veikos — nusikaltimo padarymas;

v' baudziamojon atsakomybén uz nusikaltimy padaryma traukiami tik fiziniai
asmenys;

v baudZiamojon atsakomybén traukiami ne tik uz baigto nusikaltimo padaryma, bet ir
tuo atveju, kai nusikaltimas lieka nepabaigtas, d¢l prieZasCiy, nepriklausan¢iy nuo asmens valios;

v’ traukiami ne tik nusikaltima padare asmenys, bet ir bendrininkai;

v baudziamoji atsakomybé paprastai realizuojama skiriant uz nusikaltimo padaryma

kriminalines bausmes;

1% A, Vaisvila. Teisés teorija. — Vilnius: Vilnius: Justitia, 2000, 350-365 p.
197 A. Vaidvila. Teisés teorija. — Vilnius: Vilnius: Justitia, 2000, 350-365 p.
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v kriminalines bausmes skiria tik teismas;

v’ patraukus asmeni baudZiamojon atsakomybén atsiranda teistumas, dél kurio
atsiranda tam tikri teisiniai padariniai;

v baudZziamoji atsakomybé taikoma pagal baudziamojo proceso teisés normas. Tiriant
baudziamasias bylas yra atlieckami sudétingi procesiniai veiksmai, ilgesni jos taikymo senaties
terminai.

Baudziamosios atsakomybés pagrindas — nusikalstamos sudéties buvimas kaltininko
veiksmuose. Veikos sudéties Serdis — Specialiosios Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
(toliau — LR BK) dalies norma, kur aprasome tiek pozymiu, kiek juy reikia, kad veika galétume
laikyti baigta, t.y. nusikaltimo baigtumo momenta apsprendzia LR BK Specialiosios dalies
normos konstrukcija, kuri numato visus veika apibtidinancius objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius.

Pats sunkiausias teisés pazeidimas uz neteisingy duomeny pateikima mokesciuy
administratoriui Lietuvoje yra itvirtintas LR BK'® (toliau — LR BK) XXXII skyriuje
Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai finansy sistemai 220 str., kuris nustatyto baudziamaja
atsakomybe uz neteisingy duomeny apie pajamas, pelna ar turta pateikima valstybés jgaliotai
institucijai. Siame skyriuje bus analizuojama LR BK 220 str. jtvirtinta dispozicija, bus teisiskai
analizuojama jos sudétis, bei pateiktas jvertinimas.

Nusikalstamos veikos analizé¢ geriausiai atsispindi nagrin¢jant jos sudéti — objekta,

objektyviaja puse, subjekta, subjektyviaja puse.

2.4.1. Nusikalstamos veikos - Zinomai neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar

turtg — samprata ir sudétis

Teisés teorijoje objektas apibréziamas kaip vertybés, kurias isigyti, kuriomis
pasinaudoti siekia teisinio santykio dalyviai, ijgyvendindami savo teises'”’. Asmens veika, kuria
jis késinasi { tam tikras vertybes arba tam tikru savo poelgiu daro joms Zala, laikoma svarbiausiu
veiksniu, lemianciu asmens veikos pavojinguma.

LR BK 220 str. saugoma vertybé yra valstybés finansy sistema, { kuria jeina

biudZetiniai fondai bei mokes¢ius administruojanti sistema.'"

1% Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 89-2741.

% A. Vaigvila, Teisés teorija, Vilnius: Justitia, 2000, P. 324

"% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223).
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Nagrinéjama nusikalstama veika yra padaroma Zala arba gaunama nauda, nesuteikiant
jos visuomenei. Tarkime, kaltininkas, suklastodamas duomenis deklaracijoje ir tokiu budu
iSvengdamas mokesciy, gauna nauda ta prasme, kad jis pasisavina dalj privalomy mokeéti 1éSy,
nepervesdamas ju 1 valstybés ar savivaldybés biudzeta, tod¢l visuomené, kurios poreikiams
tenkinti naudojamos biudzeto 1éSos, negauna tam tikry vieSyju paslaugy. Toks asmuo baudzia ne
tik kitus visuomenés narius, bet ir pats save: daugelio vaikai mokosi valdiskose mokyklose,
gydosi valdiSkose ligoninése, beveik visus saugo valdiska policija. Taigi, nusikalstama veika
kaltininkas, késinasi ne tik i visos visuomenés géri, bet ir | savo paties.

Nusikaltimo objekto, kaip finansy sistemos, apibrézimas yra per daug abstraktus, nes
finansy sistema yra teisinis géris, kuris yra saugomas visomis baudziamosios teisés normomis,
numatytomis galiojan¢io LR BK XXXII skyriuje. Taigi, Salies finansy sistema yra tik bendrasis
nagrin¢jamo nusikaltimo objektas.

Konkretesnis nagrinéjamo nusikaltimo objektas yra finansiniai teisiniai santykiai, susije
su mokesCiy moketojy pareiga teisingai pateikti duomenis apie apmokestinimo objektus
valstybés institucijoms.'"!

Asmenys, neatliekantys istatymuose nustatyty pareigu, pazeidzia duomeny apie
pajamas, pelna ar turta pateikimo tvarka. Biitent duomeny pateikimo tvarka yra LR BK 220 str.
saugomas géris. Taigi, tiesioginis Sio nusikaltimo objektas yra duomeny apie pajamas, pelng ar
turta pateikimo tvarka.''?

Jeigu mes galime lengvai jvardinti jstatymo saugoma objekta, daug sunkiau apibiidinti
nagrin¢jamo LR BK straipsnio objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius.

LR BK 220 str. jtvirtina tokia dispozicija:

, Tas, kas siekdamas isvengti mokesciy jrasé | deklaracijq arba nustatyta tvarka
patvirtintq ataskaitq ar kitq dokumentq Zinomai neteisingus duomenis apie asmens pajamas,
pelnq turtq ar jy naudojimq ir pateike juos valstybés jgaliotai institucijai <...>*

Veika apibudina Sios straipsnio formuluotés ,,ira$¢ i deklaracija arba nustatyta tvarka
patvirtinta ataskaita ar kita dokumenta zinomai neteisingus duomenis® ir ,,pateiké juos igaliotai
valstybés institucijai®. Taigi, nusikaltimo objektyvioji pusé pasireiskia veikimu'".

Veika nebus laikoma nusikaltimu, jeigu zinomai neteisingi duomenys apie pajamas,
pelna ar turta bus iraSyti i deklaracija ar kitus dokumentus, taciau nebus pateikti VMI. Taciau
tokia veika - neteisingy duomeny iraSymas i deklaracija ar kitus dokumentus - gali biiti

kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti nusikaltima. Veika, kaip pasikésinimas padaryti

" Vaitekiinas E., Grockis R., Finansiniu (mokestiniy) nusikalstamy veiky tyrimo organizavimas, tyrimas ir
kontrolé, Vilnius: LR generaliné prokoratiira, 2003, P. 7

12 Abramavicius A., Bielitinas E. Ir kt., Baudziamoji teisé: specialioji dalis, Vilnius: Justitia, 2001, P. 455

'3 Abramavicius A., Bielitinas E. Ir kt., Baudziamoji teisé: specialioji dalis, Vilnius: Justitia, 2001, P. 455
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nusikaltima, gali buti kvalifikuojama tuomet, kai asmuo, jras¢s neteisingus duomenis i
deklaracija ar kitus dokumentus, turéjo tiksla tuos dokumentus pateikti VMI.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) senato 2005 m. gruodzio 29 d.
nutarime Nr. 55 ,,Dé¢l teismy praktikos nusikalstamu veiky finansuy sistemai baudziamosiose
bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223) 15 p. isaiSkinta, kad ,,Zinomai neteisingais yra
laikomi duomenys, neatitinkantys subjekto, kurio vardu pateikiama deklaracija arba nustatyta
tvarka patvirtinta ataskaita ar kitas dokumentas, pajamy, pelno, turto ar ju panaudojimo®. Tai
reiSkia, kad i deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kita dokumenta ijraSomi
melagingi duomenys, iSkreipiantys mokescio mokétojo pajamas, pelna, turta ar ju panaudojima.
Melagingi duomenys apibtiidinami vartojant formuluotg ,,zZinomai neteisingus*.

Zinomai neteisinguy duomeny jra§ymas gali pasireiksti jvairiai, pavyzdziui fiziniy ar
juridiniy asmeny pateiktose deklaracijose arba nustatyta tvarka patvirtintose ataskaitose bei
kituose dokumentuose jraSoma, kad pajamu (pelno) visiSkai negauta arba gauta dalis; nurodomi
fiktyvis (neegzistuojantys) pajamy gavimo Saltiniai; pateikiami fiktyvis (neatitinkantys
tikrovés) duomenys ir kt.

LR BK 220 str. nustatytos nusikalstamos veikos sudétis yra formali''*. Tai reiskia, kad
nusikalstamos veikos padariniai yra uz LR BK 220 str. dispozicijos riby ir nusikalstama veika
laikoma baigta, kai kaltininkas iraSo Zinomai neteisingus duomenis apie pajamas, pelna, turta ar
ju panaudojima i deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kita dokumenta ir
pateikia juos valstybés jgaliotai institucijai.

Veikos padariniai neturi jtakos nusikaltimo kvalifikavimui. Nepriklausomai nuo to,
sumokéti ar ne siekti i§vengti mokesciai, padaryta zala Valstybés biudZetui ar ne, duomeny
{raSymas ir pateikimas VMI jau yra nusikaltimas. Taigi, Siuo atveju, nusikaltimo pasekmés lieka
uz nusikaltimo sudéties riby.

Nusikaltimo dalykas yra deklaracijos, nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ar kiti
dokumentai, i kuriuos iraSomi Zinomai neteisingi duomenys apie asmens (fizinio arba juridinio)
pajamas, pelna, turta, ar ju naudojima'">. Mokes¢iy deklaracijos samprata nurodyta MA[ 2str.''°
Kiekvieno deklaruojamo mokescio deklaracijos forma nustato atitinkamo mokescio istatymas
arba jo pagrindu priimtas pojstatyminis aktas''’.

Autorés nuomone, dokumenty, kuriuose pateikiami duomenys apie pajamas, pelng ar

14 Abramavicius A., Bielitinas E. Ir kt., Baudziamoji teisé: specialioji dalis, Vilnius: Justitia, 2001, P. 455

115 Abramavicius A., Bielitinas E. Ir kt., Baudziamoji teisé: specialioji dalis, Vilnius: Justitia, 2001, P. 455

"6 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243, 2 str. 6 d. Deklaracija - tai
mokesCiy mokeétojo pateikiamas mokesciy administratoriui dokumentas, kuriame nurodoma informacija apie
mokes¢iy mokeétojo apskai¢iuota mokesc¢io suma uz mokeséio istatyme nustatyta laikotarpi, taip pat su mokeséio
apskai¢iavimu ar sumokeéjimu susijg kiti duomenys.

7 S.Bagdonavicius ,,Mokes¢iu administravimo istatymo komentaras, Vilnius: Standarty spaustuve, 1996
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turta, pildymas yra sudétingas dél to, kad Siu dokumenty formos néra iki galo iSdirbtos. Nors
pagrindiniai minéty dokumenty pildymo principai nekei¢iami, pati tai vienos, tai kitos
dokumento, pvz.: metinés gyventoju pajamy mokescio deklaracijos, forma yra kei¢iama beveik
kiekvienais metais. Taigi, nuo veikos dalyko taip pat priklauso pateikty duomeny teisingumas.
Asmenys gali pateikti neteisingus duomenis apie pajamas, pelna ar turta ne 1§ piktos valios, bet
del nezinojimo ar neapdairumo. Tokiais atvejais, baudziamoji atsakomybé uz neteisingai
pateiktus duomenis negresia.

Sios nusikalstamos veikos subjektyviaja puse apibidina formuluoté ,sickdamas
iSvengti mokes¢iy“. Tai asmens tikslas — iSvengti mokesCiy, iraSant Zinomai neteisingus
duomenis { tam tikras deklaracijas ar ataskaitas bei pateikiant juos mokes¢iy administratoriui.
Nusikaltimo motyvai yra savanaudiSki — noras praturtéti kity asmeny bei valstybés saskaita.
Tikslas - iSvengti mokesCiy - nurodytas kaip privalomas nusikaltimo sudéties pozymis, todél,
neturint tokio tikslo, neteisingy duomeny apie pajamas, pelna ar turta jraSymas yra tik
administracinés teisés pazeidimas.

Zinomai neteisingi duomenys, turint aisky tiksla i§vengti mokes¢iy, gali biti jradyti {
deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kita dokumenta tik tiesiogine ty&ia''®.
Teismai, pripazindami asmenj kaltu, padarius LR BK 220 str. numatyta nusikalstama veika,
nuosprendyje privalo atskleisti kaltininko ty€ios turini.

Nusikaltimo kvalifikavimui reik§Smés neturi, ar pajamos, pelnas bei turtas didinami ar
mazinami' .

LAT nutarimo'? 22 p. iSaiskinta, kad $ios ,,nusikalstamos veikos subjektas yra asmuo
(fizinis ar juridinis), kuri istatymas {jpareigojo pateikti deklaracija arba nustatyta tvarka
patvirtinta ataskaita ar kita dokumenta <...>*“. Nusikalstamos veikos subjektas turéty biiti asmuo,
turintis prievolg pateikti informacija apie savo pajamas pelng ar turta bei susimokéti tam tikrus
mokescCius. Jeigu néra prievolés mokéti mokest], tai asmuo neteisingai jraSydamas duomenis i
deklaracija, neturés tikslo nuslépti mokescius, tuo paciu nebus ir nusikalstamos veikos subjektas.
Vadinasi Sios nusikalstamos veikos subjektas yra mokes¢iy mokétojas. Mokescio mokétojo

121

samprata pateikta MA] ~.

Teismai paprastai teisingai nustato tinkama $iy nusikalstamy veiky subjekta, pvz.:

"8 Tietuvos Aukiciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 22 punktas ,,Dél teismy
praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223).

19 Abramavicius A., Bielitinas E. Ir kt., Baudziamoji teisé: specialioji dalis, Vilnius: Justitia, 2001, P. 455

120 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223).

21 1 jetuvos Respublikos Mokes¢iu administravimo istatymas // Zin., 2004, Nr. 63-2243, 2 str. 15 d. Mokes¢iy
mokétojas - — asmuo, kuriam pagal mokescio jstatyma yra nustatyta prievolé mokéti mokesti. Mokes¢iy mokétoju
pagal §i Istatyma laikomas ir mokest] iSskaiCiuojantis asmuo, tai yra Sio [statymo nuostatos minétam asmeniui
taikomos taip pat kaip ir mokes¢iu mokétojui, iSskyrus tiesiogiai numatytus specialius atvejus. Muity atzvilgiu
mokesc¢iy mokétoju laikomas asmuo, privalantis sumokéti skola muitinei (skolininkas).
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Ignalinos rajono apylinkés teismas 2004 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendziu O. J. P. pagal
BK 220 straipsnio 1 dalj iSteisino, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo pozymiy. Teismas §i savo sprendima motyvavo tuo, kad O. J. P., kaip imonés
buhalteré, néra Sio nusikaltimo subjektas. Pagal tuo metu galiojusio 1992 m. birzelio 18 d.
Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy istatymo 15 straipsni uz pateikta
neteisinga finansing atskaitomybe, nors ji patikrinta ir patvirtinta auditoriaus, atsaké imoneés
administracijos vadovas arba savininkas.'*

Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés salygas reglamentuoja LR BK 20 str.'>.
Pagal minéta straipsni juridinis asmuo atsako tik tada, kai Zinomai neteisingus duomenis apie
pajamas, pelng arba turta pateikia atitinkama teisinj statusa turintys fiziniai asmenys. Jie visais
atvejais byloje turi biiti nustatyti:

Telsiy rajono apylinkés teismo 2005 m. birzelio 16 d. nuosprendziu UAB ,,U.“ pagal
BK 219 straipsnio 1 dali nuteista uz tai, kad nuo 2003 m. spalio 27 d. iki 2004 m. gruodzio 15 d.
pateikusi TelSiy apskrities VMI pridétinés vertés mokescio apyskaity deklaracijas su jose
deklaruotu pridétinés vertés mokes¢iu (...) nesilaiké Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescCio statymo 90 straipsnio 1 dalies, 85 straipsnio 1 dalies reikalavimy ir nesumokéjo
deklaruoto 49 045 Lt pridétinés vertés mokescio { valstybés biudzeta po to, kai 2004 m. rugséjo
16 d. TelSiy apskrities VMI raStu priminé apie pareiga sumokéti mokescius. Teismas turéjo
apkaltinamojo nuosprendzio apraSomojoje dalyje nurodyti turintj atitinkama teisinj statusa fizini
asmen] (fizinius asmenis), kuris padaré¢ nusikalstama Veika(m.

Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé néra salygota aplinkybés, ar nusikalstama
veika padargs fizinis asmuo yra pats patrauktas baudziamojon atsakomybén. Toks asmuo gali
biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés istatyme numatytais pagrindais, pvz.
vadovaujantis LR BK'?® 38, 39 str., tatiau tai nepasalina juridinio asmens atsakomybés.

Kita vertus, fiziniy asmeny patraukimas baudziamojon atsakomybén nereiskia, kad uz
padarytas veikas visais atvejais baudziamojon atsakomybeén traukiamas ir juridinis asmuo.
Vadovaujantis LR BK 2 str. 3 d.126, asmuo atsako pagal baudziamaji istatyma tik tuo atveju,
jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika. Spresdami, ar juridinis asmuo trauktinas
baudziamojon atsakomybén, teismai kiekvienu atveju turi jvertinti, ar juridinis asmuo
pakankamai atidziai kontroliavo nusikalstama veika padariusiu savo darbuotojy ar atstovy veikla,

émési pakankamy nusikalstamy veiky prevencijos priemoniy, buvo idieges atitinkamy standarty

122 Tgnalinos r. apylinkés teismo nutartis baudziamojoje byloje 2004 m. lapkri¢io 26 d. Nr. 1-107-03/2004
123 Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 89-2741. 20 str.

2! Telsiy r. apylinkés teismao nutartis baudziamojoje byloje 2005 m. birzelio 16 d. byla Nr. 1-116-06/2005
125 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // %in., 2000, Nr. 89-2741. 38, 39 str.
126 1 jetuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 89-2741. 2 str.
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veikloje laikymosi programa ir kt.

Nagrinéjamos nusikalstamos veikos subjekto nustatymas gali biiti sudétingesnis nei gali
pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Pateiksime pavyzdi. Pagal 2002 m. kovo 5 d. LR Pridétinés vertés
mokesCio istatymo Nr. IX-751, 2 str. 28 p. PVM mokétojas yra asmuo, mokesCio
administratoriaus jregistruotas PVM mokétoju, iskaitant ir kitokj identifikavima PVM tikslais,
jeigu turimas atitinkamas identifikavimo numeris, i$skyrus asmeny identifikavima
kompensacinio PVM tarifo schemos tikslais. PVM mokétoju gali biiti tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys, ju registravimo ir iSregistravimo tvarka reglamentuoja VMI prie FM virSininko

isakymas'?’.

Viena svarbiausiu PVM mokétoju prievolé¢ pagal istatyma yra teikti PVM
deklaracijaslzg. Jas apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai (toliau — AVMI) mokesciu
mokétojas gali teikti tiesiogiai'® arba elektroniniu badu'*’. Uzpildyta PVM deklaracija (jei ji
teikiama tiesiogiai) turi pasirasyti PVM mokétojo vadovas (savininkas) ir vyriausiasis buhalteris
(buhalteris) arba tik neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens savininkas (jei savininkas
yra vienas asmuo). Jei formas pateikia fizinis asmuo, tai turi pasirasyti pats fizinis asmuo. Jei
PVM mokétojui apskaitos paslaugas teikia ir PVM deklaracijas pagal raSyting sutartj pildo kitas
asmuo (imong¢), tai uzpildytas PVM deklaracijas pasiraso ir to asmens (ijmon¢s) igaliotas asmuo,
nurodant savo varda ir pavardg, taCiau tai turi biiti aptarta sutartyje.

Kai pagal PVM istatyma fizinis asmuo teikia PVM deklaracija su zinomai neteisingais
duomenimis mokes¢iy administratoriui, nusikalstamos veikos subjekto nustatymas nekelia
abejoniy, tai konkretus asmuo, kuris yra isiregistravegs PVM mokétoju. O kaip yra su juridinio
asmens, PVM mokétojo, atsakomybe uz zinomai neteisingy duomeny pateikima? PVM istatyme,
poistatyminiuose aktuose néra tiesiogiai ijtvirtintos nuostatos, kad uz neteisingy duomenuy

pateikima atsako juridinio asmens vadovas ar vyriausias buhalteris. LAT laikosi praktikos'’!, kad

BK 220 str. subjekto — juridinio asmens vadovo atsakomybé¢ yra grindziama atitinkamomis LR

27 yMI1 pric LR FM 2008 m. liepos 23 d. virSininko isakymas Nr. VA-37 , Dél iregistravimo i pridétinés vertés
mokes&io mokeétojy registra/isregistravimo i§ pridétinés vertés mokeséio mokétojy registro taisykliy®, Zin, 2008-08-
05, Nr. 89-3594.

128 Lietuvos Respublikos pridétings vertés mokeséio istatymas // Zin., 2002, Nr. 35-1271, 77 str. 1 d. PVM
mokétojas privalo: 1) tvarkyti apskaita ir turéti visus Sio [statymo reikalaujamus dokumentus; 2) laikytis Sio
Istatymo ir kity teisés akty reikalavimy dél prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo iforminimo; 3) teikti Sio Istatymo
reikalaujamas PVM deklaracijas, prekiu tiekimo i kitas valstybes nares bei kitas nustatytas ataskaitas ir $io [statymo
nustatyta tvarka bei terminais mokéti | biudzeta Sio Istatymo nustatyta tvarka apskaiiuota mokéting PVM ir
avansinius PVM mokéjimus.

12 yalstybinés mokes&iy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2004 m. kovo 1 d. vir§ininko
isakymas Nr. VA-29 // Zin. 2004-03-27, Nr. 46-1545, 11 p. nustatyta, kad AVMI PVM deklaracija gali bati
pateikiama a) betarpiskai iteikti AVMI darbuotojui; b) imesti AVMI patalpose i specialiai tam skirta dézg uzpildyta
deklaracija; arba c) atsiunciant pastu.

1% Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2004 m. liepos 9 d.
isakymu Nr. VA-133 , Dél Mokeséiu deklaraciju formy teikimo elektroniniu biidu taisykliy patvirtinimo* (Zin.,
2004, Nr. 109-4115, Zin., 2008-05-29, Nr. 61-2328).

B LAT baudziamosios bylos 2008 m. geguzés 12 d. Nr. 2K—222/2008, 2007 m. spalio 9 d. Nr. 2K-599/2007, 2007
m. sausio 23 d. 2K-34/2007, 2006 m. balandzio 11 d. Nr. 2K- 213/2006.
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buhalterinés apskaitos'*? (toliau — BA]) ir LR [moniy finansinés atskaitomybés'>* (toliau — [FA)
istatymy nuostatomis. Skirtingai nei PVM istatyme, ar kitame atitinkamo mokescio istatyme,
Siuose teisés aktuose juridinio asmens vadovo atsakomybé {vardyta aiSkiai — BAI 21 str. ,,uz
apskaitos organizavima pagal Sios istatymo reikalavimus atsako iikio subjekto vadovas®“, [FA
istatymo 27 str. ,,Uz imonés finansiniy ataskaity, metinio praneSimo parengima ir pateikima
Juridiniy asmeny registrui atsako imonés vadovas <...>“. Toks reglamentavimas, kai BK 220
atsakomybés subjektas nustatomas remiantis bendraisiais buhaltering apskaita bei imonés
finansing atskaitomybe reglamentuojanciais teisés aktais néra korektiSkas. [monés vadovo
atsakomybé uz neteisingy duomeny apie pajamas, pelna, turta ar jy naudojima pateikima turi biiti
tvardinta atitinkamo mokesCio {statymo straipsnyje, prieSingai, istatyma taikancioms ir
teisinguma vykdancioms institucijoms tenka remtis ne konkreCiomis teisés normomis o ju
aiSkinimu, o tai baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose néra toleruotina.

[Sanalizavus BK 220 str. sudéti, bitina atkreipti démesj i Sios nusikalstamos veikos
santyki su kitomis nusikalstamomis veikomis, iSskiriant suk¢iavima, apgaulinga ir aplaidy

buhalterinés apskaitos tvarkyma.

2.4.2. Aplaidzios ir apgaulingos buhalterinés apskaitos santykis su Zinomai

neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimu ir jy atribojimas

BAI 2 str. 5 p. nustatyta, kad buhalteriné apskaita — @ikiniy operacijy ir tkiniy ivykiy,
iSreikSty pinigais, registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sistema, skirta informacijai,
reikalingai priimant ekonominius sprendimus gauti ir (arba) finansiniy ataskaity rinkiniui (toliau
— finansinés ataskaitos) sudaryti. Buhalteriné apskaita turi biiti tvarkoma taip, kad apskaitos
informacija biity — tinkama, objektyvi ir palyginama, pateikiama laiku, i§sami ir naudinga vidaus
ir iSorés informacijos vartotojams. Labai svarbu, kad i buhaltering apskaita biity itraukiamos
visos ikinés operacijos ir ukiniai jvykiai, susij¢ su turto, nuosavo kapitalo, isipareigojimy

dydzio'** arba struktiros pasikeitimu. Buhalteriné apskaita yra jstatymu saugoma vertybe,

32 Lietuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos istatymas // Zin., 2001, Nr. 99-3515.
33 Lietuvos Respublikos Imoniy finansinés atskaitomybés jstatymas // Zin., 2001, Nr. 99-3516.

1 Lietuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos istatymo // Zin., 2001, Nr. 99-3515, 2 str. Turtas — materialiosios,
nematerialiosios ir finansinés vertybés, kurias valdo ir naudoja ir (arba) kuriomis disponuoja tkio subjektas, ir
kurias naudojant tikimasi gauti ekonominés naudos. Nuosavas kapitalas — tikio subjekto turto dalis, likusi i§ viso
turto atémus visus isipareigojimus. [sipareigojimas — prievole, atsirandanti deél atlikty tkiniy operacijy ir tkiniy
ivykiy, uz kuriuos iikio subjektas privalés ateityje atsiskaityti turtu ir kuriy dydi galima objektyviai nustatyti.
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Autorés nuomone, tai viena esminiu salygu tinkamam tkio subjekty, mokes¢iy mokétoju
prievoliy, padedanciy teisingai apskaiciuoti mokescius. Tinkamas ir teisingas mokescio
mokétojo buhalterinés apskaitos tvarkymas yra prielaida gerai ir funkcionaliai finansy sistemai
egzistuoti, todél neveltui uz apgaulingai ir aplaidziai tvarkoma buhaltering apskaita kyla
baudziamoji atsakomybé. PrieSingu atveju, valstybés jgaliotos institucijos neturéty tinkamy
istatyminiy instrumenty priversti tikio subjektus, mokes¢iy mokétus su savo buhalterine apskaita
elgtis atsakingai ir tinkamai pagal {statymus.

Mokescio mokeétojui samoningai nejtraukus | buhaltering apskaita visy ar dalies tkiniy
operacijy ar tkiniy jvykiy susijusiy su jo turtu, nuosavu kapitalu, isipareigojimy dydziu ar
struktiira, kyla negriZztami padariniai — negaléjimas visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos,
turto, nuosavo kapitalo ar isipareigojimuy dydzio ar struktiiros. Tokia asmens veikla turi biiti
kvalifikuota kaip apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas. LR BK 222 str. 1 d. nustatyta:

Tas, kas apgaulingai tvarke teisés akty reikalaujamq buhalterine apskaitq arba
paslépé, sunaikino ar sugadino apskaitos dokumentus, jeigu dél to negalima visiskai ar is dalies
nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar isipareigojimy dydzio ar struktiros, <...>

LR BK 222 straipsnio 1 dalis nustato baudziamaja atsakomybe uz Siu alternatyviy
veiky padaryma: 1) apgaulinga teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos vykdyma;
2) buhalterinés apskaitos dokumenty paslépima; 3) buhalterinés apskaitos dokumenty
sunaikinima; 4) buhalterinés apskaitos dokumenty sugadinimql35. Mus labiausiai domina
apgaulingas teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos tvarkymas'*® — tai buhalterinés
apskaitos tvarkymas samoningai pazeidziant teisés akty, reglamentuojanciu buhalterinés
apskaitos tvarkyma, reikalavimus (pvz., dvigubos buhalterinés apskaitos vedimas, dalies ar visy
tkiniy ivykiy nefiksavimas apskaitos dokumentuose ir pan.). BK 223 str. 1 d. nustatyta:

Tas, kas privaléjo tvarkyti, bet netvarke teisés akty reikalaujamos buhalterinés
apskaitos arba aplaidzZiai tvarke teisés akty reikalaujamq buhalterine apskaitq, arba jstatymy
nustatytq laikq nesaugojo buhalterinés apskaitos dokumenty, jeigu dél to negalima visiskai ar is
dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar isipareigojimy dydzio ar struktiiros,
<..>

Aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas — tai Lietuvos Respublikos buhalterinés

apskaitos istatymo ir kity istatymu bei norminiy akty, reglamentuojanciy buhalterinés apskaitos

3 L AT Baudziamoji byla 2007 m. rugséjo 25 d. Nr. 2K-504/2007.

36 1 AT senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 55 ,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai
baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223) 25 p.// Apskaitos dokumenty paslépimas — tai
veiksmai, kai dokumentas slepiamas turint tiksla, kad juo nebiity pasinaudota tikrinant asmens veikla, turta, nuosava
kapitala ar jsipareigojimy dydj ar struktiira; Apskaitos dokumenty sunaikinimas — tai toks fizinis, cheminis,
elektromagnetinis dokumento poveikis, kai nejmanoma atkurti jo turinio; Apskaitos dokumenty sugadinimas — tai
veiksmai, kuriais sunaikinama dalis buhalterinés apskaitos dokumento (pvz., uzpilama cheminiu reaktyvu,
iSpléSiama, ir pan.).
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tvarkyma, netinkamas vykdymas. PavyzdZziui, nesuraSomi, nesurenkami visi buhalterinés
apskaitos dokumentai, nesudaromi ir netvarkomi apskaitos registrai, dokumentai ir registrai
surasomi nusilaikant Buhalterinés apskaitos istatymo ar kity norminiy akty reikalavimy ir pan.
Buhalterinés apskaitos dokumenty neiSsaugojimas — teisés akty, nustatanc¢iy buhalterinés
apskaitos dokumenty saugojimo taisykliy nesilaikymas'’.

Apgaulingo ir aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo padariniai (negal¢jimas
visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar isipareigojimy dydzio
ar struktiiros) nustatomi kompetentingy istaiguy patikrinimo, revizijos aktais, audito ataskaita arba
specialisto iSvada, o kilus abejonéms d¢l pagristumo gali biti skiriama — ekspertizé. Jeigu
padariniy nustatymas apgaulingo ir aplaidaus'*® buhalterinés apskaitos tvarkymo atveju abejoniy
nekelia ir tai yra viena i$ butinyjy salygu baudziamajai atsakomybei atsirasti, tai tokiy padariniy
nebuvimas zinomai neteisingy duomenuy apie pajamas, pelna ar turta pateikime yra vertintinas
kritiSkai.

LAT igaiskino'”, kad baudziamajai atsakomybei pagal LR BK 220 straipsnio 1 dal{
kilti yra biitinos Sios objektyvios salygos: 1) jraSymas | nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar
kita dokumenta zinomai neteisingy duomeny apie asmens pajamas, pelna, turta ar ju naudojima,
siekiant i§vengti mokeséiy; 2) §iy duomeny pateikimas valstybés jgaliotai institucijai. Zinomai
neteisingais yra laikomi duomenys, neatitinkantys subjekto, kurio vardu pateikiama nustatyta
tvarka patvirtinta ataskaita ar kitas dokumentas, pajamy, pelno, turto ar ju naudojimo.
Nusikalstamos veikos sudétis formali, nes veika laikoma baigta, kai kaltininkas { dokumentus
iraSo Zinomai neteisingus duomenis apie pajamas, pelna ir pateikia juos valstybés jgaliotai
institucijai. Galime klausti, kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras pranesdamas
asmeniui apie itarima padarius nusikalstama veika numatyta BK 220 str. 1 d., nustato kokie
duomenys susij¢ su asmens pajamomis, pelnu, turtu ar jy naudojimu yra zinomai neteisingi?
Patvirtinus, kad konkretlis duomenys yra zinomai neteisingi, reikia jvardinti ir asmens tiksla —

siekting iSvengti  atitinkamo mokes€io suma. Bet juk ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar

7 Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 22 d. jsakymas Nr.13
Dél Buhalterinés apskaitos dokumenty saugojimo terminy // Zin. 1996-02-28, Nr. 18-489, taip pat 2001 m. gruodzio
28 d. jsakymas Nr. 88 D¢l dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisykliy patvirtinimo // Zin., 2002, Nr. 5-211, bei
Lietuvos Respublikos 2004 m. kovo 30 d. dokumenty ir archyvy jstatymas Nr. IX-2084 // Zin., 2004-04-20, Nr. 57-
1982.

38 T AT Baudziamoji byla 2008 m. rugséjo 23 d. 2K-322/2008. ,, Aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas — tai
Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos istatymo, kity istatymy bei norminiuy akty, reglamentuojanciy
buhalterinés apskaitos tvarkyma, nevykdymas arba netinkamas ju vykdymas. Tai neatsargus nusikaltimas, kurio
sudeétis yra materiali, tod¢l baudziamoji atsakomybeé uz ji kyla tik tuo atveju, kai yra nustatomi bent vienas i§ BK
223 straipsnio 1 dalyje nurodyty alternatyviy nusikalstamy padariniy: negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens
veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar isipareigojimy dydzio ar struktiiros. Sie padariniai nustatomi kompetentingy
istaigy patikrinimo, revizijos aktais, audito ataskaita arba specialisto iSvada, o kilus abejonéms dél ju pagristumo
gali buti skiriama ekspertizeé.*

B9 L AT BaudZiamoji byla 2006 m. balandZio 11 d. Nr. 2K- 213/2006
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prokuroras néra mokesCiy, buhalterinés apskaitos specialistas, ju funkcijas atitinkamai atlieka
kiti valstybés tarnautojai. Tokia teisiné situacija lemia tai, kad LR BK 220 str. praktikoje néra
inkriminuojama kaip paviené¢ nusikalstama veika, o taikoma kartu su apgaulingu, aplaidziu
apskaitos tvarkymu. Tik atlikus mokestini tyrima, ekspertiz¢ ar revizija, gretinant gautus
duomenis su kitais ikiteisminio tyrimo, teismo surinktais duomenis, galima padaryti iSvada ar
duomenys susij¢ su asmens pajamomis, pelnu, turtu ar ju naudojimu yra zinomai neteisingi. Tik
po to, galime nustatyti kokia atitinkamo mokes¢io suma asmuo pateikdamas duomenis
atitinkamoms valstybés institucijoms sieké iSvengti. Pabréztina, kad tokiu atveju néra
nustatin¢jama ar dél neteisingy duomeny buvimo asmens buhalterin¢je apskaitoje negalima
visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar isipareigojimy dydzio
ar struktiiros, tai yra jau kito nusikaltimo padariniy jrodinéjimas. Bet kokiu atveju, LR BK 220
str. sudétis yra formali, t.y. veika nereikalaujanti padariniy, tokios pozicijos laikosi ir LAT,
aiSkindamas LR BK 220 str. ir LR BK 222 str. taikyma — Baudziamoji atsakomybé pagal LR BK
222 straipsni kyla tuo atveju, kai dé¢l straipsnio dispozicijoje iSvardyty veiky padarymo kyla
padariniy, t. y. negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo
ar isipareigojimy dydzio ar struktiiros. BK 220 straipsnyje nustatytos nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudétys yra formalios, nusikalstama veika laikoma baigta, kai
kaltininkas jraSo zinomai neteisingus duomenis apie pajamas, pelna, turta ar ju naudojima {
deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kita dokumenta ir pateikia juos valstybés
igaliotai institucijai'*.

Kvalifikuojant asmens veikas pagal LR BK 220 str. ir LR BK 222 str. ar LR BK 223
str., galima susidurti ir dar su viena, labai netikéta teisine problema — nusikaltimo subjekto.
Nagrinédami BK 220 str. sudéti mes jau aptaréme Sios nusikalstamos veikos subjekto
probleminius aspektus, i§skiriant tai, jog atsakomybés subjektas i§vedamas i§ BA'*' ir [FA'*
istatymy atitinkamy nuostaty. Stai aplaidaus ir apgaulingo apskaitos tvarkymo subjektais gali
biti ne tik tkio subjekto vadovas, bet ir Gikio subjekto vyriausiasis buhalteris, struktiirinio
padalinio, tvarkancio apskaita, vadovas, apskaitos paslaugas teikianc¢ios imonés specialistai, kai
buhalteriné apskaita tvarkoma pagal sutarti. LAT taip pat iSaiskino, kad tais atvejais, kai iikio
subjekto vadovas néra paskirtas istatymuy ar kity teisés akty nustatyta tvarka (pvz., imonés
akcininky sprendimu buvgs vadovas 1§ einamy pareigy atleistas, o naujas vadovas nepaskirtas),
asmuo, neiteisings savo veiklos, nusprendes vykdyti imonés iiking komercing veikla ir realiai ja

vykdes, jei tuo metu buvo nusikalstamai tvarkoma buhalteriné apskaita pripazintinas

10 AT Baudziamoji byla 2008 m. geguzés 12 d. Nr. 2K—222/2008
! Lietuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos istatymas // Zin., 2001, Nr. 99-3515. 21 str.
21 jetuvos Respublikos [moniy finansinés atskaitomybés jstatymas / Zin., 2001, Nr. 99-3516. 27.
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nusikaltimy, numatyty BK 222, 223 straipsniuose, subjektu143

. Tokia padétis tiek teisisSkai, tiek
vienodos praktikos kontekste néra priimtina. Autorés nuomone, nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy finansy sistemai subjektai turéty buti pripazinti asmenys, kurie faktiskai atlikdave
istatymy ir kity teisés akty reikalaujamus veiksmus susijusius su tkio subjekto buhalterinés
apskaitos tvarkymu, deklaracijy, atatskaity ar kity dokumenty teikimu atitinkamoms valstybés
institucijoms. Taip uzkertant kelia neteisingai interpretuoti buhalterinés apskaitos, atitinkamy
mokesCiy istatymy ar poistatyminiy teisés akty reikalavimus.

IS to kas pasakyta aukscCiau, galime daryti Sias iSvadas:

1) nors BK 220 str. nustatytos nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétys yra
formali, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras, néra tie baudziamojo proceso subjektai
galintys nustayti visus BK 220 str. objektyviuosius pozymius — zZinomai neteisingus duomenis
apie asmens pajams, pelna, turta ar ju panaudojima;

2) BK 220 str. yra inkriminuojamas kartu su apgaulingu ir aplaidziu apskaitos
tvarkymu, o Siy nusikaltimy sudétys yra materialios, reikalaujancios padariniy, todel atlikty
specialisty iSvady, revizijuy, ar patikrinimy akty duomenuy naudojimas (nustatant siektinos
1Svengti atitinkamos mokesciy sumos) yra teisiskai teisingas.

3) nusikaltimy subjektu turéty biti laikomas asmuo faktiSkai darantis nusikaltima
numatyta tiek BK 220 str., tiek BK 222 str. ar BK 223 str., tadiau tesiminé praktika Siuo néra

suformulavusi galutings taisyklés.

"3 T AT senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai
baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223) 30 p. LAT 2005 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-184/2005; LAT 2002 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-667/2002; LAT nutartis
baudziamojoje byloje 2003 m. gruodzio 2 d. Nr.2K-691/2003.
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ISVADOS

1. Pagal bendraji principa mokesc¢iu mokétojo pateikti duomenys apie pajamas,
pelna ar turta laikomi teisingi tol, kol nejrodoma atvirk$ciai. Mokes¢io mokeétojo duomeny
teisingumas vertinamas atsizvelgiant ne tik { formaligja pusg, bet ir nagrin¢jant ar nebuvo
piktnaudziaujama jstatymo nuostatomis, su kuriomis mokescio istatymas sieja apmokestinima.
Neteisingu duomeny pateikimu mokes¢iu administratoriui dazniausiai yra siekiama iSvengti
mokesCiy arba juos nuslépti. Istatymo normos, susijusios su mokesCiu vengimu ir slépimu
sukelia skirtingus teisinius padarinius asmeniui.

2. Mokesciy teises aktai yra sudeétingi, juose daznai jtvirtintos bendro pobiidzio
taisyklés ir nors mokesciy administratorius teikia ir skelbia apibendrintus mokescio istatymo
paaiskinimus  (komentarus), kuriuose iSreiSkia savo pozicija atitinkamu  {statymo
reglamentuojamu atveju, kyla gincai. Tokie paaiSkinimai mokes¢iy mokétojui neturi teisés akto
galios, be to, dalyje komentary pateikiami konkreciy straipsniy praktiniai pavyzdziai yra paseng.
ISeitis biity MAIJ itvirtinti teisiSkai jpareigojanti mokes¢iy administratoriaus teikiama
paaiskinima mokes¢iy mokétojui dél atitinkamo mokescio istatymo nuostaty taikymy (angl. —
legal binding). Taip buty sudaryta prielaida iS§vengti neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar
turta pateikimo mokesc¢iy administratoriui.

3. Teisinés atsakomybés nustatymas uz neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar
turta pateikima mokesciy administratoriui yra valstybés vieSasis interesas, uztikrinant mokesciy
sistemos ir biudZeto formavimo procesa. Yra trys teisinés atsakomybés uz neteisinga duomeny
apie pajamas, pelna ar turta pateikima raSys: mokestin¢ (finansiné), administracing ir
baudziamoji.

4.  Su neteisingu duomeny apie pajamas, pelna ar turta pateikimu susijusiy
nusikaltimy ar baudZiamyju nusizengimu ir administraciniy teisés pazeidimy sudétys yra
panaSios ir kartais sunkoka nustatyti kokia atsakomybés rusi taikyti uz mokesciy istatymy
pazeidimus. Tod¢l pagrindiné problema — atribojimo problema.

5. Pagrindinis atsakomybiy pagal ATPK ir BK atribojimo kriterijus yra kaltés, kuria
visuomet reikia jrodyti, forma. Kai kaltés forma yra tyCia, asmens veika, pateikiant neteisingus
duomenis apie pajamas, pelng ar turta, uztraukia baudziamaja atsakomybg; kai neatsargumas ar
aplaidumas — atsakomyb¢ pagal ATPK. MA] pazeidimo sudétis nezino kaltés elemento, t.y. kalte
preziumuojama, todé¢l tyCia ar ne buvo teikti duomenys naujai paskai¢iuojamiems mokeéti
mokesCiams, kuriy buvo ty€ia ar netyCia iSvengta mokéti, neturi jokios reikSmes, iSskyrus

sankcijos dydziui, t.y. baudai ir delspinigiams. Nesant kaltés asmuo gali prasyti nuo ju atleisti,
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esant kaltei — gali sulaukti maksimalios baudos. Be to, jeigu neteisingi duomenys apie pajamas,
pelna ar turta atsirado dél klaidos ar neatsargumo, mokes¢iy mokétojas gali iStaisyti klaidas, o
mokes¢iy administratorius paraginti jas iStaisyti. Taciau ty€inis duomeny nepatikslinimas
uztraukia atsakomybg pagal MAL.

6. MokesCiy mokétojas, teikdamas duomenis mokes¢iy administratoriui, turi buti
saziningas bei turi dométis ar kita sandorio Salis, kontrahentas, taip pat yra saziningas ir
nepiktnaudziauja istatymu. Piktnaudziavimo ir nesaziningumo atvejams nustatyti, jrodymus turi
pateikti mokes¢iu administratorius, taiau mokesciy mokétojas taip turi pareiga irodyti, kad
konkrecioje situacijoje jis elgési saziningai.

7. Mokestinio patikrinimo ir mokestinio tyrimo instituty buvimas Lietuvos mokes¢iy
sistemoje yra viena i$ prielaidy, prevenciskai kovoti su neteisingy duomeny apie pajamas, pelna
ar turta pateikimu mokes¢iy administratoriui. Pagal gautus mokestinio tyrimo ar mokestinio
patikrinimo rezultatus, galima daryti iSvada apie mokes¢io mokétojo ir mokescio
administratoriaus skirtingy duomeny buvimo aplinkybes, o bitent — ar neteisingi duomenys apie
mokesCio mokétojo mokesting prievole atsirado dél klaidos, neatsargumo ar tycia. Mokes¢iy
mokétojas turi galimybe iStaisyti savo per neapdairuma, neprofesionaluma padarytas klaidas,
skusti mokesc¢io administratoriaus priimtus sprendimus jo atzvilgiu, teikti informacija, kuri
mokes¢io mokétojo nuomone biity jam palanki ir gali keisti mokes¢io administratoriaus priimtus
sprendimus;

8.  MokesCius reglamentuojanciuose teisés aktuose negali biti situacijos, kai dél
neteisingy duomeny pateikimo, negalima apskai¢iuoti mokes¢iy. Mokesciu administratorius
mokesting prievolg apskai¢iuoja taikydamas turinio virSenybés prie§ forma principa arba pagal jo
atlickama jvertinima.

9.  Administraciné atsakomybé uz Siame kodekse nustatytus administracinés teisés
pazeidimus yra taikoma tik fiziniams asmenims, turintiems bendraji ar specialyji administracini
teisinj statusa, bet ne juridiniams asmenims. Siuos subjektus galima suskirstyti i tris grupes: 1)
fiziniai asmenys, 2) juridiniy asmeny dalyviai, vadovai, vyriausieji finansininkai (buhalteriai), 3)
bankrutuojanciy imoniy administratoriai bei jmoniy likvidatoriai.

10. Galima teigti, kad neteisingo duomeny apie pajamas, pelna ar turta pateikimo
subjekty ivardijimas ATPK straipsnio dispozicijoje yra teise¢kiiros juridinés technikos
netobulumas, nes néra jokio objektyvaus pagrindo nejtraukti | nagrinéjamo administracinés teisés
pazeidimo subjekty saraSa kity privaciyju juridiniy asmenuy, tokiu kaip advokaty profesiniy
bendrijy, privaciyju juridiniy asmeny vyriausieji finansininkai (buhalteriai), individualiy jmoniy
vadovai. Atsakomybés uz tokius pat veiksmus nenustatymas daliai subjekty, neiSsiskirianciy

kokiais nors reikSmingais pozymiais, paZeidzia ir konstitucini asmeny lygiateisiSkumo principa.
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Siekiant iSsprgsti minétas problemas, rekomenduotina straipsnio dispozicijoje nurodyti, kad
atsakomybés subjektai yra visy juridiniy asmeny, iSskyrus, pavyzdziui, valstybe ir savivaldybes,
atsakingieji asmenys (vadovai, vienasmeniy valdymo organy nariai, kolegialiy valdymo organy
nariai (pirmininkai) ir pan.), toliau nurodant papildomus subjektus (individualiy imoniy
savininkai, bankroto administratoriai, likvidatoriai ir pan.) ar tam tikras iSimtis.

11. Jei teisés pazeidimas, pateikiant neteisingus duomenis, yra padarytas pakartotinai
tai yra inkriminuojama kaip aplinkyb¢, dél kurios asmuo uz §j vel padaryta teisés pazeidima gali
buti traukiamas kitokion, grieztesnén tos pacios rasies teisinén atsakomybén, t.y. jam uz $§i
pazeidima gali biiti taikoma kitokia, grieztesné sankcija - skiriama kitokia, grieztesné bausmé
arba nuobauda nei asmeniui, padariusiam tokia pat veika pirmakart. Konstitucinis principas non
bis in idem $iuo atveju nepazeidziamas.

12. Analizuojant teisés aktus ir teising praktika, darytina iSvada, kad paprastai LR BK
220 str. jtvirtinta atsakomybé yra taikoma kartu su kitomis nusikalstamomis veikomis.
Pirmiausia, tokiomis kaip apgaulingas ar aplaidus apskaitos tvarkymas.

13. Nors BK 220 str. nustatytos nusikalstamos veikos sudétis yra formali, taiau
dazniausiai BK 220 str. yra inkriminuojamas kartu su apgaulingu ir aplaidziu apskaitos
tvarkymu, o Sio nusikaltimo sudétis yra materiali, reikalaujanti padariniy, tod¢l atlikty specialisty
iSvady, revizijy, ar patikrinimy akty duomenuy naudojimas (nustatant siektinos iSvengti
atitinkamos mokesc¢iy sumos) yra teisiskai teisingas.

14. Kaip ir atsakomybei pagal ATPK, taip ir atsakomybei pagal BK, egzistuoja
subjekto problema. Nusikalstamos veikos subjektu turéty biiti laikomas asmuo faktiskai darantis
nusikaltima numatyta BK 220 str., taciau tesiminé¢ praktika Siuo klausimu néra suformulavusi
galutings taisyklés. Reglamentavimas, kai BK 220 atsakomybés subjektas nustatomas remiantis
bendraisiais buhaltering apskaita bei imonés finansing atskaitomybg reglamentuojanciais teisés
aktais néra korektiskas. [monés vadovo atsakomyb¢ uz neteisingyu duomeny apie pajamas, pelna,
turta ar ju naudojima pateikima turi biiti ivardinta atitinkamo mokescio istatymo straipsnyje,
prieSingai, istatyma taikancioms ir teisinguma vykdancioms institucijoms tenka remtis ne
konkreciomis teisés normomis, o juy aiSkinimu, o tai baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose

néra toleruotina.
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Santrauka

Pagrindinés savokos: neteisingi duomenys, mokesCiu mokétojas, mokesCiu
administratorius, mokes¢io bazé, mokesCio bazés apskai¢iavimas, baudziamoji atsakomybé,

mokestiné atsakomybé, administraciné atsakomybé.

Santraukos turinys: teisiné atsakomybé uz neteisingy duomeny apie pajams, pelna ar
turta pateikima nagrinéjama analizuojant teismy praktika bei Lietuvos Respublikos istatyming

baze. Nagrin¢jamos mokestiné, administraciné ir baudziamoji atsakomybeés.

Siame magistro baigiamajame darbe autoré nagrinéja atsakomybe uZ neteisingy
duomeny apie pajamas, pelna ir turta pateikima mokes¢iy administratoriui. Teisiné atsakomybé
nagrin¢jama sistemingai analizuojant Lietuvos Respublikos istatymus, poistatyminius teis€s
aktus, bei LRKT, LVAT ir LAT jurisprudencija. Autoré¢ nagriné¢ja administracing, mokesting ir
baudziamaja atsakomybe uZz neteisingy duomeny pateikima mokes¢iy administratoriui.
Analizuojant nagrin¢jamos veikos sudétj, iSkeliamos teisinés atsakomybés rusSiy atribojimo
problemos. Daroma vienareikSmé iSvada, kad neteisingy duomeny pateikimas mokesciy
administratoriui yra valingas mokes¢io mokétojo veikimas siekiant iSvengti arba nuslépti
mokesCius. Teisinés atsakomybés rusies taikymas glaudziai siejasi su mokes¢iy mokétojo
pareiga bendradarbiauti su mokes¢iu administratoriumi, tai atskleista nagriné¢jat administracing ir
mokesting atsakomybe uz neteisingy duomenuy pateikima mokes¢iyu administratoriui.
Baudziamoji atsakomybé mokes¢iy mokétojui kyla tik tada, jeigu mokesCiy administratoriui
buvo pateikiami Zinomai neteisingi duomenys apie savo pelna, turta ar pajamas, taip siekiant
iSvengti mokes¢iy. Baigiamajame darbe taip pat atsakoma i klausimus, kaip mokesciu
administratorius vertina mokes¢io mokeétojo pateiktus duomenis, kaip nustatoma ar mokescio
mokétojo duomenys yra neteisingi bei kaip tokiu atveju apskaiCiuojami mokesciai. Teisiné
analiz¢ paremta teisés normy taikymo praktika LRKT, LVAT ir LAT, taip pateikiant pagrindines

problemas, susijusias su §iy normy taikymu.
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Summary

Keywords: false date, taxpayer, tax administrator, data submitted by a taxpayer, tax

base, assessment of tax base, criminal liability, administrative liability, fiscal liability.

Content of Summary: liability for submission of false data regarding taxpayer’s
income, profit or assets is analyzed according jurisprudence Courts and a base of laws of
Republic of Lithuania. There are fiscal, administrative and criminal liability analyzed in the

master thesis.

The author of the thesis deals with liability for submission of false data to tax
administrator. The thesis is based on system analysis of laws and bye-laws of the Republic of
Lithuania as well as case-law of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the
Supreme Administrative Court of Lithuania and the Supreme Court of Lithuania. The author
examines administrative, fiscal and criminal liability for submission of false data to tax
administrator. The criteria used by tax administrator to determine whether the data submitted by
a taxpayer is true are analyzed in the thesis. Also the methods of assessing tax base, when it is
found that the data of a taxpayer is false, are comprehensively described. The conclusion is being
drawn that submission of false data to tax administrator is a voluntary act of a taxpayer having an
intention to avoid or conceal taxes. Application of type of legal liability is closely related to the
duty of a taxpayer to cooperate with tax administrator; this is demonstrated by analyzing
administrative and fiscal liability for submission of false data to tax administrator. Criminal
liability is incurred only if a taxpayer has submitted knowingly false data regarding taxpayer’s
profit, assets or income to tax administrator having an intention to avoid taxes. Legal analysis is
based on application practice of legal norms by the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, the Supreme Administrative Court of Lithuania and the Supreme Court of Lithuania,

this way demonstrating the main problems of application of the said norms.

54



LITERATUROS SARASAS

Lietuvos Respublikos jstatymai ir pojstatyminiai aktai:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés
zinios. 1995, Nr. 40-987.

3. Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m.
vasario 22 d. jsakymas Nr.13 D¢l Buhalterinés apskaitos dokumenty saugojimo terminuy
// Zin. 1996-02-28, Nr. 18-489.

4. Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
gruodzio 28 d. isakymas Nr. 88 D¢l dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisykliy
patvirtinimo // Zin., 2002, Nr. 5-211.

5. LAT senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 55 ,,Dél teismu praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220,
221,222, 223)*

6. Lietuvos Respublikos 2004 m. kovo 30 d. dokumenty ir archyvy istatymas Nr. [X-
2084 // Zin., 2004-04-20, Nr. 57-1982.

7. Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés
zinios. 1985, Nr. 1-1.

8. Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-
2741.

9. Lietuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos jstatymas / Zin., 2001, Nr. 99-3515.
10. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios: 2000, Nr.74-2262.

11. Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2008 m. kovo 31 d. jsakymas Nr. 1K-117
Valstybinés mokesciu inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2008
- 2010-yju mety strateginis veiklos planas.

12. Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2001-12-22 jsakymas Nr. 344 , D¢l tiksliniy
teritorijy saraso patvirtinimo* // Zin., 2001-12-29, Nr. 110-4021.

13. Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2002-01-24 jsakymas Nr. 24 // Zin., 2002-
01-30, Nr. 10-379.

14. Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2004-04-09 isakymas Nr. 1K-123 | Dél
Lietuvos Respublikos Pelno mokesc¢io istatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos
Respublikos Gyventojuy pajamy mokescio istatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo
taisykliy* // Zin., 2004-04-21, Nr. 58-2074.

15. Lietuvos Respublikos gyventoju pajamuy mokescio istatymas // Valstybés Zinios.

55



2002, Nr. 73-3085.

16. Lietuvos Respublikos [moniy finansinés atskaitomybés istatymas // Zin., 2001, Nr.
99-3516. 27.

17. Lietuvos Respublikos individualiu imoniy istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr.
112-4991.

18. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-
856.

19. Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas // Zin., 2004, Nr. 63-
2243,

20. Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymo 2, 17, 26, 26(1), 27, 29,
30, 31, 32, 33, 37, 38, 39, 39(1), 49, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 58 straipsniy papildymo ir
pakeitimo bei papildymo 27(1), 27(2), 29(1), 52(1), 56(1) straipsniais ir 47, 48
straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas 1998 m. liepos 2 d. Nr. VIII-838 //
Zin., 1998-07-31, Nr. 68-1978.

21. Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38,
38(1), 50, 52(1), 56(1) straipsniy pateikimo ir istatymo papildymo 26(2) straipsniu
istatymas // Zin., 2002-06-28, Nr. 65-2628. 26(2) straipsnis Zin., 1995-07-26, Nr. 61-
1525. 24 str. 3 d.

22. Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 110-
3992.

23. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas // Zin., 2002, Nr. 35-
1271, 77 str. 1 d.

24. Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés imoniy istatymas // Valstybés
zinios. 1994, Nr. 102-2049.

25. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugsé¢jo 3 d. nutarimas Nr. 1073 ,, D¢l
mokescio bazés netiesioginio nustatymo* // Zin., 1998, Nr. 79-2235.

26. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas Nr. 1575 ,,Dél
pajamy arba i§moky apibidinimo i§ naujo taisyklés® // Zin., 2003-12-12, Nr. 116-5289.
27. VMI prie LR FM virSininko 2004 m. liepos 9 d. isakymas Nr. VA-133 , D¢l
Mokesciy deklaraciju formy teikimo elektroniniu biidu taisykliy patvirtinimo® //
Valstybés Zinios, 2004, Nr. 109-4115, ir 2008-05-29, Nr. 61-2328.

28. VMI prie LR FM 2004 m. vasario 9 d. isakymas Nr. VA-13 , D¢l Metinés
gyventojo (Seimos) turto deklaracijos formos ir jos uzpildymo, teikimo ir tikslinimo
taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2004, Nr. 24-742.

29. VMI prie FM virSininko 2006 m. sausio 24 d. jsakymas Nr.VA-5.

56



30. VMI prie LR FM 2008 m. liepos 23 d. virSininko jsakymas Nr. VA-37 ,Dél
iregistravimo i pridétinés vertés mokescio mokétoju registra/iSregistravimo i§ pridétinés
vertés mokes¢io mokeétojy registro taisykliuy®, Zin, 2008-08-05, Nr. 89-3594.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimai:

31. LRKT 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas // Valstybés zinios. 1997, Nr. 31-770.

32. LRKT 1997 m. liepos 10 d. Nutarimas.

33. LRKT 1997 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2644.
34. LRKT 2000 m. gruodzio 6 d. Nutarimas

35. LRKT 2000 m. kovo 15 d. Nutarimas

36. LRKT 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo istatymo 5 straipsnio 2 dalies, 27(1) straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d, redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 rugséjo 3 d. nutarimo Nr. 1073 ,, D¢l mokes¢io bazés
netiesioginio nustatymo* 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés nutarimu patvirtinanciy
mokesCio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,,MokesCio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai ir skyriaus ,,Mokes¢io bazés netiesioginio nustatymo
metodai® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo istatymo 5 straipsnio 2 daliai”.

37. LRKT 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 134-4819.
38. LRKT 2006 m. gruodzio 6 d. nutarimas.

Kita literatiira:

39. Abramavicius A., Bielitinas E. ir kt., Baudziamoji teisé¢: specialioji dalis, Vilnius:
Justitia, 2001, P. 455.

40. Abromaviéius A., Ukininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo
problemos, Jurisprudencija, 1998 m. 10 (2).

41. Abromavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé, Vilnius: VI
Teisinés informacijos centras, 1999, P.320

42. Bagdonavi¢ius S. ,,Mokes¢iy administravimo jistatymo komentaras, Vilnius:
Standarty spaustuve, 1996

43. Budvytien¢ D. Kaip iSvengti dideliy mokesciy: laiku ir visus juos sumokant -
Vilnius, Paciolis, 1997, P.175

44. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas IV leidimas, Vilnius, 2000, P. 921

45. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. III leidimas, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju
leidykla, 1983.

57



46. Marcijonas A., Sudavi¢ius B. Mokesciy teisé: mokomoji priemoné. — Vilnius: VU,
1998, P.116

47. Palijanskas M. Mokesc¢iy planavimo teisinis reguliavimas//Apskaitos ir mokesciy
apzvalga. 2003, Nr. 11. P. 82.

48. Paulauskas A., Mokesc¢iu vengimas. Mokes¢iuy zinios 2006 m. vasario 6 d., Nr. 6
(468) ir 2006 vasario 20 d., Nr. 8 (471).

49. Petkevi¢ius P. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 14; Sedbaras
S. Administraciné atsakomybé¢. Vilnius: Justitia, 2005. P. 72.

50. Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 215.

51. Vaitektinas E., Grockis R., Finansiniy (mokestiniy) nusikalstamy veiky tyrimo
organizavimas, tyrimas ir kontrol¢, Vilnius: LR generaliné prokorattira, 2003, P. 7

52. Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Vilnius: Justitia, 2000

53. Vasiliauskas V.Optimizuoti ar vengti? (Mokes¢iy planavima nuo mokesciuy
vengimo skirianti riba)//Apskaitos ir mokesciy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 30.
Disertacijos:

54. Paulauskas A. Mokescio bazés apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio
taikymo problemos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2006.

Bylos:

55. Apylinkés teismo nutartis baudZiamojoje byloje 2004 m. lapkricio 26 d. Nr. 1-107-
03/2004

56. Apylinkés teismo nutartis baudziamojoje byloje 2005 m. birzZelio 16 d. byla Nr. 1-
116-06/2005

57. LAT 2002 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-667/2002

58. LAT 2003 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-691/2003

59. LAT 2005 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-184/2005

60. LAT 2006 m. balandzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K- 213/2006

61. LAT 2007 m. rugs¢jo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2007

62. LAT 2007 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-599/2007

63. LAT 2007 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-34/2007

64. LAT 2008 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—222/2008

65. LAT 2008 m. rugs¢jo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-322/2008

66. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. kovo 20 d. nutartis, priimta
administracinéje byloje Nr. 4568/2002.

67. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutartis,

priimta administracinéje byloje Nr. N ¥ - 1836/2007.
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68.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 30 d. nutartis, priimta

administracinéje byloje Nr. N** - 140/2008.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

LVAT 2002 vasario 24 d. nutartis Administracinéje byloje Nr. A-27-03

LVAT 2003 m. liepos 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’ — 621/2003
LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A''-648/2003
LVAT 2004 m. liepos 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A8-396-2004

LVAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004
LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1 —495 — 05
LVAT 2006 m. balandzio 6 d. nutartis administracingje byloje Nr. A1 — 794/2006.
LVAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004
LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje A-1-495-05

LVAT 2005 m. rugs€jo 13 d. nutartis administracinéje byloje G.L. v Valstybinés

mokesciy inspekcija

79.
80.

LVAT 2005 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A?- 1423 — 05
LVAT 2006 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1 —794/2006

Interneto prieigos.:

81.
82.
&3.
&4.
85.
86.
87.

www.infolex.lt

www.lat.lt
www.litlex.It
www.lrinka.lt
www.vmi.lt
www.tm. It

www.wikipedia.lt
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