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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Neabejotina, kad valdzios atstovy neteiséti
sprendimai ne tik pazeidzia pamatines Zzmogaus teises, bet neretai sukelia asmenims materialing
bei moraling zala. Toleruojant valstybés institucijy, pareigiiny neteisé¢tus veiksmus, kuriais
pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, neuZzkirtus jiems kelio, atsirasty didziulis socialinis
disbalansas, biity pazeista pamatiné pusiausvyra.

Lietuvos Respublikos Konstitucija' nustato, kad asmeniui padarytos materialinés ir
moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® 6.271
straipsnyje itvirtinta, kad Zala, atsiradusiq dél valstybés valdzios instituciju neteiséty akty,
privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar
kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés.

Teisinio reglamentavimo poziiiriu Lietuvos Respublikos teiséje itvirtintos normos
sukuria visas prielaidas privatiems asmenims siekti valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais
padarytos Zalos atlyginimo. Taciau vertinant platesniame kontekste Lietuvos teisini
reglamentavima valstybés atsakomybés klausimu yra nemazai trikumy, kuriuos reikalinga
1Sanalizuoti ir pateikti praktinius pasiilymus Lietuvos teisinio reglamentavimo tobulinimui.
Valstybés atsakomybés uz zala, padaryta jos instituciju ir tarnautoju veiksmais, klausimas
Lietuvos teis¢je néra iki galo ir detaliai iStirtas, o valstybés atsakomybés uz zala, padaryta jos
institucijy ir tarnautojy veiksmais, tema daznai sulaukia pasaulio mokslininky démesio. Ypac
Siuo klausimu daug raSo bendrosios teisés sistemos Saliy, tai yra DidZiosios Britanijos ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) mokslininkai: B. Schwartz, C. Harlow, D.
Fairgrieve, P. Craig, H. Street, A. M. Dugdale, L. N. Klar, D. Nissen ir kt. Lietuvoje valstybés
atsakomybés uz zala, padaryta jos institucijy ir tarnautojy veiksmais, tema yra menkai
1Snagrinéta. Kiek placiau i valstybés deliktinés atsakomybés problema pazvelgé V. Mikelénas
savo monografijoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai‘®. Valstybés
deliktinés atsakomybés tema keleta moksliniy straipsniy yra publikavusi doktoranté S.
Selelionyté”.

Ivertinus tai, kad valstybés deliktiné atsakomybé néra vien tik civilinés teisés institutas,
Siame darbe bus apzvelgiama valstybés deliktinés atsakomybés problema i§ administracinés

teisés pozicijy, jvertinama valstybés deliktiné atsakomybé per teisinés valstybés koncepcijos

! Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

% Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

*S. Selelionyté. Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas // Jurisprudencija. 2004, Nr. 59(51); S.
Selelionyté. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga // Jurisprudencija. 2006, Nr.1(79).



prizme¢ bus siekiama identifikuoti vieSosios deliktinés atsakomybés teisinio reglamentavimo
privalumus ir trikumus Lietuvos teisinéje sistemoje bei paliesti kitas problemas.

Tyrimo objektas — vieSosios atsakomybés doktrina Lietuvos Respublikos ir uZsienio
Saliy teisinéje praktikoje.

Tyrimo dalykas — Lietuvos Respublikos deliktinés atsakomybés uz Zzala, padaryta
valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais, teisinio reglamentavimo ypatumai ir trikumai:
sistemin¢ — lyginamoji Lietuvos Respublikos ir uzsienio Saliy (Anglijos, JAV, Pranciizijos
teisin¢ praktika nuo XV a. pradzios iki XXI a. pradzios bei Estijos Respublikos ir Latvijos
Respublikos teisiné praktika XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje) teisinés praktikos analizé.

Tyrimo tikslas — jvertinti Lietuvos Respublikos deliktinés atsakomybés uz Zala,
padaryta valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais, teisinio reglamentavimo veiksminguma
teisinés valstybés principo lygmenyje.

Siekiant iSkelto mokslinio tyrimo tikslo keliami Sie uZdaviniai:

1) atskleisti valstybes atsakomybés doktrinos ir teisinés valstybés principo santyki;

2) atskleisti valstybés atsakomybés doktrinos genezg, analizuojant Anglijos, JAV ir
Pranciizijos teising praktika nuo XV a. pradzios iki XXI a. pradZios;

3) i8tirti uzsienio Saliy (Anglijos, Pranciizijos, JAV) ir Lietuvos teismy praktika taikant
teisés normas, reglamentuojancias valstybés atsakomybg uz Zala, padaryta valstybés institucijy ir
tarnautoju veiksmais, bei ivertinti teismy praktikos itaka formuojant valstybés deliktinés
atsakomybés samprata;

4) lyginamuoju aspektu istirti Lietuvos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Estijos
Respublikos atsakomybés uz zala, padaryta valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais, teising
reglamentavima ir taikoma valstybés atsakomybés realizavimo modeli.

Tyrimo hipotezé - teisinés valstybés principo lygmenyje Lietuvos Respublikos
deliktinés atsakomybés uz zala, padaryta valstybés instituciju ir tarnautoju veiksmais, teisinis
reglamentavimas néra veiksmingas.

Tyrimo metodai. Siekiant atskleisti valstybés atsakomybés doktrinos ir teisinés
valstybés principo santyki, panaudojant analizés metodq, bus iSskirtas ir nagrin¢jamas vienas
pagrindiniy teisinés valstybés pozymiy — valstybés atsakomybé savo pilie¢iams uz zala, padaryta
jos institucijy ir tarnautojy veiksmais. Pasinaudojant dokumenty analizés metodu bus
analizuojama uzsienio Saliy ir Lietuvos teismy praktika taikant teisés normas,
reglamentuojancias valstybés delikting atsakomybg, o vertinant teismuy praktikos itaka
formuojant valstybés deliktinés atsakomybés samprata bus pasitelkiamas sisteminés analizés
metodas. Istoriniu-genetiniu metodu bus siekiama atskleisti valstybés atsakomybés doktrinos

genezg, analizuojant Anglijos, JAV ir Pranciizijos teising praktika nuo XV a. pradzios iki XXI a.



pradzios. Remiantis lyginamuoju metodu bus atskleidziamos kontinentinés ir bendrosios teisés
sistemose susiformavusios valstybés atsakomybés doktrinos, o taip pat palyginamas Lietuvos ir
Estijos bei Latvijos atsakomybés uz Zala, padaryta valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais,
teisinis reglamentavimas. Pasitelkiant sisteminés analizés metodq bus siekiama iSskirti tiriamy
valstybiy vieSosios atsakomybés teisinio reglamentavimo ypatumus. Analitinis - kritinis metodas
bus naudojamas vertinant, ar Lietuvoje tinkamai reglamentuoti Zalos nustatymo ir atlyginimo

tvarkos teisiniai santykiai.



1. VALSTYBES ATSAKOMYBES SAMPRATA TEISINES
VALSTYBES KONCEPCIJOS KONTEKSTE

Valstyb¢, biidama nuo teisés nepriklausoma socialine realybé, kuria teisg ir paskui pati
visiskai savanoriskai jai save pajungia’. Valstybe, pakliistandia savo pacios leidziamiems
Istatymams, nuo XIX a. pradzios imta vadinti vokiSku terminu Rechtsstaat. Lietuvoje (1919 m. —
1940 m.) §is terminas iSverstas { ,,teising valstybe* (M. Romeris, P. Leonas)z.

D¢l ilgaamzio absoliutizmo ir despotizmo tradicijos valstybiné valdzia iki XVIII a.
pabaigos Europoje buvo suvokiama kaip pagrindiné ir didZiausia grésmé Zmogaus teiséms.
Siekiant paralyZiuoti Sia grésme, reikalauta apriboti valstybing valdzia jos pacios leidziamais
istatymais’. Buvo teigiama, kad bet kuri teisé tampa teise tik tada, kai susaisto ne tik valdinius,
bet ir pacia valstybés valdzia. Valstyb¢, iSleisdama istatyma, jo normomis teisétai suvarzo ne tik
atskirus asmenis, bet kartu ir savo pacios veikla. Savo pacios istatymy susaistyta valstybé turi jau
ne moralinj, o teisini pobiidi. Jos veiksmai tuomet yra pilieiams 1§ anksto Zinomi, nuspé€jami ir
dél to maziau pavojingi. Valstybés institucijos gali daryti tik tai, ka joms leidzia istatymas, o
pilie¢iai viska, ko nedraudzia istatymas®.

XIX a. antrojoje pus¢je teisinés valstybés tapatinimas su teisétumo valstybe (vok.
Rechtsstaat), o teisés — su jstatymu émé susilaukti kritikos. Tokio tipo teisin¢je valstybéje privalu
vykdyti istatymo reikalavimus, neatsizvelgiant i tai, koks yra ty reikalavimy turinys, todél
kiekviena istatymais besitvarkancia valstybg buvo galima laikyti teisine, net ir ta, kurios
Istatymai atvirai despotiSki. Taigi buvo pripazinta, kad svarbiausia yra tai, kad valstybés valdzia
turi varzyti ne Siaip valdzios leidziami istatymai, o Zmogaus teis¢s, t.y. vertybés, esancios Salia
valstybinés valios ir nepriklausomos nuo tos valios. Valstybé paSaukta ne suteikti asmens teises,
o tik kurti mechanizma joms garantuoti’.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje jtvirtintas teisinés valstybés kiirimas
vadinamas ilgalaikiu ir strateginiu lietuviy tautos siekiu. Sis siekis suponuoja tai, kad Lietuvos
Respublika turi biti valdoma remiantis teise, kad pagrindinés vertybés Sioje valstybéje yra
Zmogaus teisés bei laisvés. Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybés principas, be kity
laukiamy praktiniy veiksmy, reikalauja uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, kad visos valstybés

valdzia igyvendinancios ir kitos valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos

! Kelzenas H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 252.

% A. Vaigvila. Teisiné valstybé ir jos perspektyvos // Jurisprudencija. 2000, Nr. 15(7). P. 19.

* Ten pat, P.21.

* A. Vaigvila. Teisiné valstybé ir jos perspektyvos // Jurisprudencija. 2000, Nr. 15(7). P. 21.

> Vaidvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje: habil. darbas: soc. mokslai: teis¢ (01S)/ LTU.- V., 2001. P.25-
26.



teisel, kad Konstitucija turi auksciausia juriding galia ir kad istatymai, Vyriausybés nutarimai ir
kiti teises aktai turi atitikti Konstitucij a'.

Zmogaus teisiy apsauga Siandien yra tapusi vienu i§ svarbiausiy valstybei keliamy
uzdaviniy. Taciau Siandien keliamas tikslas efektyviai apginti Zmogaus teises nebegali biiti
vertinamas tik formaliu lygmeniu, t.y. tik jtvirtinant pagrindinius teisinés valstybés principus ir
visuotinai pripazistamas teisés normas konstituciniuose ir kituose teisiniuose administraciniuose
dokumentuose. Zmogaus teisiy gynimo klausimas turi biiti tinkamai sprendziamas pirmiausia
kasdiengje privaciy asmeny bendravimo su administracinémis struktiiromis, valstybés valdZios
institucijomis srityje’.

Teisinei valstybei tapo svarbu ne tik deklaruoti teisés virSenybeg, bet ir ja realiai
garantuoti. Tapo biitinybe konceptualig teisinés valstybés samprata pagilinti institucine, formuoti
Zmogaus teisiy saugos ir igyvendinimo teisini, organizacini mechanizma, pirmiausia kuriant
konstitucinj ir administracinj teismus valdzios veiksmy teisétumui kontroliuoti’.

M. Romeris, analizuodamas nauja teismo vykdoma konstitucinés prieziliros ir vieSy
gincy sprendimo funkcija, rasé, kad neteis¢ gali reikstis ir valdZios organy darbuose, todél gali
buti keliamas ir jy teisétumo priezitros, jy teisétumo uztikrinimo klausimas®”.

Teismo paskirtis yra apsaugoti teisinés valstybés 1d€ja ir neleisti jos uzgozti
trumparegiskiems ir vienadieniams kity valdZiy sprendimams. Ch. Montesquieu laikais teismas
vykdé¢ bene vienintelg funkcija — jis tik nagrinéjo privaciy asmeny tarpusavio gincus. Valstybés
imuniteto doktrina buvo kliitis, uzkertanti kelig patekti i teisma byloms, kur privatus asmuo biity
galéjes bylinétis su vieSaja valdzia. Taciau jau XVIII amZiuje valstybés imuniteto doktrina
susilpnéjo, o veliau jos visai atsisakyta. Atsirado naujos kategorijos — privac¢iy asmeny ir
vieSosios administracijos bylos, kurias émé nagrinéti teismai. Taigi nuo XVIII a. pabaigos
teismai pradéjo vykdyti nauja — vykdomosios valdZios veiksmy teisétumo kontrolés — funkeija.
Susiformavo vadinamoji administraciné justicija. Pranciizijoje, kuri bene pirmoji atsisakée
valstybés imuniteto doktrinos, nebuvo i8drista administraciniy byly atiduoti nagrinéti bendrosios
kompetencijos teismams. Tam sukurti specialis administraciniai teismai (pranc. tribunaux
administratif). Siuo keliu pasukta ir Lietuvoje 1999 m. sukuriant specialia administraciniy teismy
sistema. Kitose Salyse pasielgta prieSingai: nepritarus specialiyju teismy karimo idéjai,

administracines bylas pavesta nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams”.

" A. Urmonas. Konstitucinés teisés principy viesojoje teis¢je kontrolés funkcijos // Jurisprudencija. 2002, Nr. 30
(22). P.102.

? Kargaudiené A. Socialinés jtakos mechanizmy poveikis privataus asmens ir valstybés valdZios institucijos
administraciniam teisiniam statusui: daktaro dis. sant.: soc. mokslai: teis¢ (01S)/ MRU.- V., 2007. P. 20.

3 Vaidvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje: habil. darbas: soc. mokslai: teis¢ (01S)/ LTU.- V., 2001. P.26.
* Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. P. 10-11.

> Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.74-75.



Reikia pazyméti, kad daugeliui Centrinés ir Vidurio Europos valstybiy biidingas asmens
nepasitikéjimo teismais sprendziant ginca su valstybine valdZios institucija reiskinys. Taip yra
del to, kad asmenys, net ir patyrg zala del valstybés ar savivaldybés valdzios institucijy veiksmuy,
néra linke kreiptis dél zalos atlyginimo teismine tvarka. Tokia situacija lemia asmenuy
netikéjimas, kad gindas dél Zalos atlyginimo gali buti iSsprestas palankiai pareiskéjo atzvilgiu'.

Teisingje valstyb¢je individas pripazistamas bet kurios veiklos, taip pat ir valstybinés,
tikslu. Pripazinus individo primata, pirma karta valstybé atsigreze i pilieti ne kaip { konkrecios
grupés atstova, o kaip 1 piliet] apskritai. Valstybé jpareigojama biiti Zmogaus teisiy apsaugos ir
1gyvendinimo bei paslaugy teikimo organizacija, t.y. paklusti teisei, kurios tikruoju Saltiniu dabar
pripaZistama ne valstyb¢é, o individas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos garantuojamoms
vadinamosioms valstybés pilieciy pagrindinéms teiséms ir laisvéms yra jprasta prieSprieSinti jas
atitinkancias valstybés pareigas istatymais nepazeisti lygybés arba laisvés, kurios yra ty teisiy
turinys, kitaip tariant, nesikisti | Siuo biidu ginama individy sritj tokiais istatymais, kurie $ia sriti
riboty arba naikinty.

VieSaji sektoriy sudaro valdzios galiomis arba kompetencija besinaudojancios {vairios
institucijos, kuriy veikla teisin¢ valstyb¢é — Rechtsstaat — privalo reguliuoti. Siandien i
administracing valdzia, vie$aji administravima, reformy jtakos pagrindu, stengiamasi zitiréti kaip
1 vieSaja tarnyba, zmogaus teisiy apsauga tampa vieSojo administravimo institucijy
veiksmingumo vertinimo kriterijumi®.

Zvelgiant 1 individo pirmenybés itvirtinima prie§ valstybe, reikia atkreipti démesi 1
Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostata, kad valdzios istaigos tarnauja zmonéms. IS jos
galima iSvesti ir pacios valstybés tiksla — tarnauti Zmonéms. Kitaip tariant tai yra Zmoniy valios
sukurto objekto veikimo krypties nustatymas.

Zmogaus primato idéja prie§ valstybe suponuoja valstybés atsakomybe tautai ir taip
siekia igyvendinti demokratines id¢jas apie asmens teis¢ dalyvauti valstybés valdyme ne tik
formuojant jstatymy leidZiamasias institucijas, o taip pat ir kontroliuojant valstybés valdymo
institucijy veikla.

Kiekvienam tautos nariui riipi apsisaugoti ne tik nuo kity visuomeneés nariy agresijos,
bet ir nuo savavalisku valstybinés valdzios atstovy veiksmy’.

Demokratingje valstybéje valdzios galios ribojamos, siekiama uztikrinti, kad valdzia,

t.y. pareiglinai tinkamai elgtysi su pilieciais. Teisinéje valstybéje negali biiti ignoruojamos

! Kargaudiené A. Socialinés jtakos mechanizmy poveikis privataus asmens ir valstybés valdZios institucijos
administraciniam teisiniam statusui: daktaro dis. sant.: soc. mokslai: teis¢ (01S)/ MRU.- V., 2007. P. 25.

* Ten pat, P.20.

3'S. Arlauskas. Tautos suverenitetas ir vientisos valdZios sistema parlamentinéje demokratijoje // Jurisprudencija.
2002, Nr. 26(18). P. 15-16.



pilieCiy teisés ir laisves. Teisinéje valstybéje kiekvienam pilieCiui suteikiama teisé ginti savo
teises ir laisves visais jstatymo nedraudziamais biidais'.

Jei asmens konstituciné teisé realiai pazeista, tai teisin¢je valstyb¢je galiojanti teisé
negali biti aiSkinama taip, kad 1§ asmens biity atimama galimybé teisinémis priemonémis
1gyvendinti savo subjekting teis¢ i zalos atlyginima. Taip pat neturi bti priimami tokie teisés
aktai, kurie atleisty valstybg nuo pareigos atlyginti pilie¢iams padaryta Zala. PrieSingu atveju tai
reikS$ty atsisakyma teisés virSenybés — pacios teisinés valstybés esmés. Pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo doktring konstitucinis teisinés valstybés principas yra
universalus principas, kuriuo grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Lietuvos
Respublikos Konstitucija®, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés
principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi buiti uZtikrintos Zmogaus teisés ir laisves,
kad visos valstybés valdzia igyvendinancios bei kitos valstybés institucijos turi veikti remdamosi
teise ir paklusdamos teisei’. I§ to darytina i$vada, kad joks jstatymas ar jo aiSkinimas neturi
Ipareigojamosios galios, jei jis demokratinéje valstybe¢je neigia teisés virSenybg — Siuo atveju
atleidzia valstybg nuo pareigos atlyginti neteisétu teisés aktu pilieciams padaryta Zala. Teisinéje
valstyb¢je galioja ,,lygaus vieSosios naStos paskirstymo principas®, kuris reiSkia, kad
visuomening nasta, iskaitant ir valdzios instituciju neigiama itaka, turi buti paskirstyta vienodai
visiems visuomenés nariams. [statymas teisinéje valstybéje gali nustatyti tik zalos, padarytos
valstybés institucijy ar pareigiiny antikonstituciniais teisés aktais, atlyginimo masta atsizvelgiant
1 valstybés ekonomines galimybes konkreciu laikotarpiu, bet ne kvestionuoti pacia valstybés

pareiga atlyginti Zala.

' A.Urmonas, B. Pranevi¢iené. Ombudsmeno instituto genez¢ ir raidos perspektyvos // Jurisprudencija. 2002, Nr.
24(16). P. 89.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo pra$ymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai* / Valstybés Zinios.
2006, Nr. 7-254.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo 27 straipsnio pakeitimo istatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lictuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1
dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2002, Nr.
93-4000.
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Tam, kad teisinés valstybés id¢ja nebiity vien patraukli ideologija, sieckiama atitinkamai
organizuoti valstybiy vidaus gyvenima, sukurti teisés vieSpatavimui teisines, organizacines,
ekonomines, idéjines, socialines prielaidas praktiskai funkcionuoti'.

Valstybeés ilgalaikés plétros strategijoje’, patvirtintoje Lietuvos Respublikos Seimo 2002
m. lapkri¢io 12 d. nutarimu Nr. IX-1187, numatyta, kad kuriant nacionaling teisés sistema,
atitinkancia teisinés valstybés samprata ir Europos Sajungos teising patirty, tarp kity siekiamy
atlikti pagrindiniy veiksmy ir svarbiausiy priemoniy, svarbu uztikrinti neteisétais pareigliny
veiksmais padarytos moralinés ir materialinés Zalos atlyginima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, neginCytina, kad vienas pagrindiniy teisiné€s valstybés
pozymiy yra veiksmingos valstybés atsakomybés uz valstybiniy institucijy ir pareigiiny
neteisétais arba nepagristais veiksmais asmeny teiséms padaryta Zala sistemos sukirimas’.

Ivertinus tai, kad teisinés valstybés koncepcija atsirado pereinant i§ XVIII amziaus {
XIX amziy®, tikslinga istirti valstybés atsakomybés, kaip vieno pagrindiniy teisinés valstybés
pozymiy, raidos evoliucija, siekiant nustatyti, kaip jvairiais laikotarpiais skirtingose valstybése
privataus asmens ir valstybés institucijy santykiuose buvo vadovaujamasi pagrindiniais teisinés

valstybés principais.

" A. Vaigvila. Teisin¢ valstyb¢ ir jos perspektyvos // Jurisprudencija. 2000, Nr. 15(7). P. 18.

2 Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas Nr. IX-1187 ,,Dél valstybés ilgalaikés raidos
strategijos* // Valstybés zinios. 2002, Nr. 113-5029.

3 A.Vaisvila. Teisiné valstybé ir jos perspektyvos // Jurisprudencija. 2000, Nr. 15(7). P. 23.

* Ten pat, P. 19.
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2. VALSTYBES ATSAKOMYBES DOKTRINOS GENEZE:
LYGINAMASIS POZIURIS

Iki XVIII amziaus pabaigos daugumoje valstybiy valstybés deliktinés atsakomybés
problema nebuvo aktuali, nes vyraujant monarchinei valstybés valdymo formai galiojo principas
»karalius negali daryti zalos ar kitokio blogio* (angl. ,,the King can do no wrong*; pranc. ,,le Roi
ne peut mal faire*). Valstybé buvo tapatinama su monarchu, o monarchas laikytas nelieCiamu,
turin€iu imuniteta nuo teisinés atsakomybés. XV amziuje Sis principas iSsirutuliojo 1 valstybés
imuniteto' doktring®, pagal kurig valstybé, kaip auk$Giausiasis suverenas, buvo pripaZistama
esancia uz civilinés jurisdikcijos riby, todél jai negaléjo biiti taikomos tokios pacios atsakomybés
salygos, kokios buvo taikomos privatiems asmenims. Valstybés atsakomybés doktrina jvairiose
valstybése (Anglijoje, JAV, Pranciizijoje) skirtingais laikotarpiais buvo taikoma nevienodu
mastu, o XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje pradéta jos atsisakyti. [sivyravo principas, kad
valstybé ir jos institucijos turi atsakyti savo pilieCiams uZz padaryta Zala. Taciau nepaisant
valstybés imuniteto doktrinos nykimo XX amziuje, iki Siy dieny yra iSlik¢ Sios doktrinos
pozymiy ir §iuolaikinése teisés sistemose’.

Laiko pozitriu tikslinga nagrinéti valstybés atsakomybés doktrinos raida iSskiriant tris
valstybés atsakomybés doktrinos raidos periodus:

1 periodas — valstybés imuniteto doktrinos periodas XV a. — XIX a. pabaiga;

2 periodas — valstybés atsakomybés doktrinos susiformavimas, Pranciizijoje XIX a.
pabaigoje, o Anglijoje ir JAV — XX a. viduryje;

3 periodas — moderniosios valstybés atsakomybés doktrinos periodas, prasidéjgs XX a.

antroje pusé¢je ir tebesitgsiantis iki Siy dieny.

2.1. Valstybés imuniteto doktrinos periodas

Ir bendrosios, ir kontinentinés teisés sistemos valstybése valstybés atsakomybés
doktrina vystési laipsniSkai: nuo valstybés imuniteto doktrinos iki placiai taikomos valstybés
atsakomybés sampratos dabartiniu metu.

Nuo pat viduramziy (XV a.) iki XVIII a. pabaigos, buvo keliamas monarcho
atsakomybés klausimas. Pranctzijoje buvo paplitusi akademiné nuomoné, kad ,karalius negali

daryti bloga®, atspindinti monarcho imuniteto nuo atsakomybés principa.

" Imunitetas (lot. immunitas) — atleidimas nuo prievoliy.

* Doktrina (lot. doctrina) - mokymas, moksliné arba filosofiné teorija, politiné sistema, vadovaujamas teorinis arba
politinis principas arba normatyviné formulé.

’ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.370-371.
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Anglijoje taisyklé, kad monarchui negali biti iSkelta byla teismuose, turi Saknis
feodalizme, nes feodalams taip pat negal¢jo biiti pareiSkiamas ieSkinys ju paciy, t.y. feodaly
teismuose. Joks teismo procesinis dokumentas negaléjo biiti priimtas monarcho nenaudai. Taciau
teisingumo principo atzvilgiu, toks poziiiris nebuvo visiSkai teisingas: sutinkamai su teisingumo
principu monarchas faktiSkai buvo pripaZzistamas esantis teisés subjektu, taCiau praktikoje
nustatyta procediira kliudé jgyvendinti galimybg siekti Zalos kompensavimo i§ monarcho. Tuo
paciu pazymeétina, kad jau XV amziuje buvo pripazinta, kad monarchas, kaip teisingumo Saltinis,
turi atitaisyti skriauda, padaryta privatiems asmenims, kai to jo yra prasoma. Nors tokia
procediira buvo komplikuota ir léta, taciau yra islikusiy rasytiniy irodymu, kad nukentéj¢s asmuo
turéjo teisg siekti zalos atlyginimo i§ monarcho. Pavyzdziui, monarchas daznai patenkindavo
prasymus, kuriuose buvo prasoma kompensuoti Zala, patirta neteisétai konfiskuojant turta'.
Taciau Anglijos teis€jai pripaZzino, kad teis¢ pateikti praSyma monarchui de¢l paZeistos teisés
gynimo néra per se monarcho delikto pripaZinimas.

XVI amziuje, rySium su Kkaraliaus prerogatyvy iSaugimu, monarcho valdZios
sustipréjimu, Dievo suteikty teisiy idé¢jomis ir su absoliu¢iu suverenitetu susiformavo teorija, kad
monarchas negali daryti bloga®. Sios teorijos pasékoje Anglijos teismai atsisaké taikyti
monarchui darbdavio atsakomybés, dar kitaip vadinamos netiesiogine atsakomybe, doktrina,
tvirtindami, kad principas, kad monarchas negali daryti bloga, yra padarinys poZiirio, kad
monarchas negali pateisinti blogio. Pazymétina, kad netiesioginés atsakomybés principas $iuo
laikotarpiu buvo interpretuojamas netinkamai, manant, kad darbdavys yra atsakingas dél
darbuotojo padarytos zalos dél to, kad leisdamas kilti deliktui jis pats padarydavo delikta. Bitent
nekvestionuojama maksima ,karalius negali daryti bloga® salygojo monarcho imuniteto nuo
deliktineés atsakomybes pries privacius asmenis doktrinos susiformavima Anglijoje.

Taciau jau XVIII amziuje monarcho imuniteto doktrinos prieStaringumas teisingumo
principui Anglijoje buvo Svelninamas keletu budy. [statymy leidZiamoji valdzia laipsniSkai
bandé nustatyti monarcho atsakomybg. Praktikoje buvo plétojama nuomon¢, kad monarchas turi
atsakyti del valstybés tarnautojo padarytos zalos ir atlyginti dél jo neteiséty veiksmy privataus
asmens patirtus nuostolius, jei privatus darbdavys esant tokioms pacioms aplinkybéms biity
atsakingas. Taip pat buvo sitiloma nustatyti, kad monarchas pripazinty save lygiateisiu arbitrazo
dalyviu arba, kad valstybés izdas ex gratia sumokéty kompensacija Zala patyrusiam asmeniui’,

Svarbu pazymeéti tai, kad netgi monarcho imuniteto doktrinos egzistavimo laikotarpiu
buvo sri¢iy, kuriose buvo taikomos tam tikros imuniteto iSimtys. Viena tokiy sri¢iy — nuosavybés

teisés pazeidimas. Nepaisant vyraujan¢io monarcho imuniteto nuo deliktinés atsakomybés

! Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 8.
% E. M. Borchard. Government Responsibility in Tort / Yale Law Journal. 1926, Vol. 36. P. 15.
3 Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 10-11.
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principo, XVIII amziuje vietos valdzia sistemingai mokéjo kompensacijas uz darbininky,
dirbanc¢iy vieSuosius darbus, padaryta Zzala. Taciau Sios iSmokos neatspindéjo teisés 1
kompensacija uz padaryta zala, nes ji buvo priteisiama ad hoc, motyvuojant lygybés principu.
Kai kurie autoriai tvirtino, kad S$ios procediiros prigimtis yra modernios administracinés
atsakomybés viesujy darby srityje uZuomazgos'.

Monarchas nebuvo vienintelis subjektas, kuris kélé privaciy asmeny nepasitenkinima
Anglijos valstybés tarnyba dél vieSosios valdZios igyvendinimo, pazeidZiant privaciy asmeny
teises, o neretai ir padarant jiems Zala. Teismy praktika® patvirtina, kad nuo XIX a. vidurio
valstybés institucijos gal€jo biti patrauktos civilinén atsakomybén, o valstybé tapo atsakinga uz
jos tarnautoju padaryta zala. Taciau siekiant iSvengti didelio skaiCiaus ieskiniy, buvo nustatyti
ieSkiniy prie§ vieSaja valdZia apribojimai, o 1893 metais buvo priimtas VieSosios valdZios
apsaugos istatymas (angl. The Public Authorities Protection Act), kuriame buvo nustatyti zalos
atlyginimo maksimalis dydziai’. Palanki vieSosios valdZios procesiné padétis Anglijoje,
nustatyta 1893 mety istatymu, buvo panaikinta 1954 metais, priemus Teisés reformos istatyma
(angl. Law Reform Act). Taciau pazymeétina, kad véliau buvo nustatyti papildomi ribojimai,
siekiant apsaugoti vie$aja valdzia. Nepaisant tapusio klasika Lordy Rimuy sprendimo Geddis v.
Proprietors of Bann Reservoir byloje (1878) dél neatsargumo taisyklés taikymo statutiniams
pareigiinams®, véliau Lordy Riimai nustaté apribojimus East Suffolk Rivers Catchment Board v.
Kent byloje (1941), nustatydami padarytos Zalos testa’. Vienoje $ios bylos interpretacijoje® buvo
teigiama, kad statutiniai valstybés pareigiinai turi pareiga elgtis atsakingai siekiant iSvengti zalos;
atsakomybé neatsiranda d¢l Zalos, kuri biity atsiradusi nepriklausomai nuo pareigiiny veiksmy.

Valstybés imuniteto doktrinos periode valstybés imunitetas nuo atsakomybés buvo
tvirtai isigalejgs ir JAV teiséje, todeél tur¢jo biiti surastos alternatyvios Zala patyrusiy asmeny
teisiy gynimo priemonés. XVIII amziuje JAV buvo keletas bandymy apriboti valstybés imuniteta
nuo deliktinés atsakomybés. Teismai paneigé valstybés imuniteto taikyma daugeliui imoniy,
isteigty vykdyti vieSasias funkcijas. Buvo priimti istatymai, kuriuose buvo nustatyta JAV
atsakomybé dél akivaizdziy istatymy pazeidimy, dél delikty jiiroje, taip pat lieCiantys
prekybinius ar valstybinius laivus. Vietoj Anglijoje taikyto praSymo monarchui dé¢l pazZeistos

teisés gynimo, JAV galiausiai buvo pasirinktas neoficialios istatymy leidybos (Kongreso

! Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 8.

? Ttchin Bridge Company v. The Southampton Board of Health (1858); Mersey Docks & Harbour Board v. Gibbs
(1866) // Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P.
11. Pazymétina, kad valstybés institucijos atsakydavo uz ju tarnautojy padaryta zala tik tuo atveju, jei pastarieji
veikdavo ne kaip kartinos agentai.

3 Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 11.

* Statutiniams pareigiinams netaikomos jokios apsaugos priemonés, jei jie Zala padaro dél aplaidaus statutiniy galiy
igyvendinimo, i§skyrus atvejus, kai zala buvo nei§vengiamas tinkamo funkcijy vykdymo padarinys.

> Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 11.

6 P. Craig. Negligence in the Exercise of a Statutory Power // Law Quarterly Review. 1978. P.94.
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privataus akto) metodas, kuomet klausimus d¢l Zalos atlyginimo turéjo teisg spresti istatymu
leidziamoji valdzia. Taip buvo nuspresta dél to, kad pagal JAV konstitucija', igaliojimai
nagrinéti ieSkinius prie§ valstybe suteikti ne bendrosios kompetencijos teismams ir ne
vykdomajai valdziai, bet istatymuy leidziamajai valdziai. Nepasitenkinimas $iuo metodu privedé
prie specializuoto teismo (angl. Court of Claims) isteigimo 1855 metais, kuris, nuo jstatymo?,
panaikinusio draudima paduoti ieskinj prie§ valstybg (angl. Tucker Act) priémimo 1877 m.,
tur¢jo jurisdikcija nagrinéti ieSkinius prie§ valstybg. Minétas jstatymas taip pat suteiké teisg
teismui nagrinéti ieskinius, grindziamus JAV konstitucijos pazeidimu’.

Kalbant apie JAV, pazymétina, kad jau pirmojoje svarbioje JAV Auks¢iausiojo Teismo
byloje* valstybés atsakomybés klausimu buvo nutarta, kad valstybés imuniteto nuo civiliniy
ieSkiniy doktrina buvo nesuderinama su tautos, kaip vienintelio suvereniteto turétojo, samprata.
Sis sprendimas buvo priimtinas valstijose, kurios po revoliucijos buvo paskendusios skolose. Sio
teismo sprendimo pasékoje buvo priimta Vienuoliktoji JAV Konstitucijos pataisa, uzdraudzianti
vienos valstijos pilie¢io bylin¢jimasi pries kita valstija federaliniuose teismuose”.

Nuo Cohens v. Virginia bylos6 (1821), JAV teismai nuosekliai priimdavo sprendimus,
patvirtinan¢ius valstybés imuniteta nuo deliktinés atsakomybés, iSskyrus atvejus, kuomet
valstybé duodavo sutikima paduoti skunda pries ja. Toks poziiiris dazniausiai buvo suprantamas
kaip auks$ciausios valdZios privilegija. Byloje Briggs v. Light-Boats (1865), buvo konstatuota,
kad buty nesuderinama su auks$ciausios vykdomosios valdzios idé¢ja ir kelty grésme¢ suvereniy
viesyjy funkcijy vykdymui, jeigu bity daugybé ieskiniy pries valstybe’.

JAV Auks¢iausiojo Teissmo 1907 m. sprendime byloje Kawananakoa v. Polyblank’®
buvo konstatuota, kad suverenas yra atleistas nuo ieskiniy ne dél kazkokio formalaus supratimo,
bet dél loginiy ir praktiniy priezasCiy, kad negali biti teiséty reikalavimy pries§ valdzia, kuri pati
kuria teis¢ ir nuo kurios §i teis¢ priklauso.

Pranciizijoje valstybés atsakomybés doktrina vystési kiek kitaip nei Anglijoje ar JAV.
Iki Didziosios Pranciizijos revoliucijos 1789 metais, Pranctizijos vieSojoje teis¢je vyravo idéja,

kad valstybé néra atsakinga pilieciams uz valstybés tarnautojy veiksmais padaryta Zala.

! Constitution of the United States // http://www.law.emory.edu/index.php?id=3080; prisijungimo laikas: 2007-09-
05.

? [statymas pavadintas Kongreso nario John Randolph Tucker vardu.

3 H. Street. Tort Liability of the State: The Federal Tort Claims Act and The Crown Proceedings Act // Michigan
Law Review. 1949, Vol. 47. P. 343.

* Chisholm v. Georgia (1793) // http://cornellcollege.edw/politics/courses/allin/365-366/documents/chisholm_v_georgia.html;
prisijungimo laikas: 2007-08-17.

> H. Street. Tort Liability of the State: The Federal Tort Claims Act and The Crown Proceedings Act // Michigan
Law Review. 1949, Vol. 47. P. 341.

6 Cohens v. Virginia // http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0019 0264 ZO.html;
prisijungimo laikas: 2007-08-17.

" H. Street. Tort Liability of the State: The Federal Tort Claims Act and The Crown Proceedings Act // Michigan
Law Review. 1949, Vol. 47. P. 343.

¥ Kawananakoa v. Polyblank // http://vlex.com/vid/20056379; prisijungimo laikas: 2007-08-17.
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Po 1789 mety Didziosios Pranciizijos revoliucijos buvo pripazistama, kad suverenitetas
priklauso tautai. Taciau §is pripazinimas pasireiSké ne tiesiogiai tautai suteikiant daugiau teisiy,
bet pripazistant placias teises istatymy leidZiamajai valdziai, kaip atstovaujanciai visos tautos
valia, ir suteikiant placias teises vykdomajai valdziai, kaip institucijai, vykdanciai suvereno valia.
Auksc¢iausioji valdzia ir atsakomybé uz Zala Siuo laikotarpiu buvo suprantamos kaip viena kita
paneigiancios savokos. [statymy leidZziamosios ir vykdomosios valdzios sutapatinimas su
visuomenés valia buvo stipri jéga prie§ valstybés atsakomybés uz zala isigal¢jima. Antra, ir
svarbiausia, priezastimi, kliudziusia isigaléti valstybés atsakomybés doktrinai nagrin¢jamu
laikotarpiu, turéty biiti laikoma tai, kaip revoliucionieriai interpretavo ir taiké valdziy padalijimo
principa. D¢l prieSrevoliuciniy parlamenty piktnaudziavimo valdZia, buvo nustatyta, kad
bendrosios kompetencijos teismams turi biiti draudZiama priimti sprendimus, nepalankius
administracijai'. Buvo nejmanoma paduoti bendrosios kompetencijos teismui ieskinio pries
administracija, o atskiros administracinés justicijos institucijos nebuvo iki 1799 mety, kai
Pranciizijos konstitucijoje® buvo jtvirtinta Valstybés Taryba, kuri buvo jsteigta kaip patariamoji
administraciné institucija. 1872 m. geguzés 24 d. buvo priimtas jstatymas’, suteikiantis Valstybés
Tarybai nepriklausomos teisminés institucijos statusa, kuri turéjo kompetencija nagrinéti
1eskinius, pareiSkiamus valstybei dél Zalos atlyginimo.

Pazymétina, kad laikotarpiu nuo 1800-yju iki 1872 mety Prancuzijoje valstybés
pareigiinai naudojosi trilype apsauga (pranc. garantie des fonctionnaires). Visy pirma, ju nebuvo
galima patraukti atsakomybén jokiame teisme, nei bendrosios kompetencijos, nei
administraciniame uz joki juy atlikta valstybés akta®. Antra, Pranciizijos BaudZiamojo kodekso
(pranc. Code Pénal) 114 straipsnis saugojo pareiglinus nuo baudZiamosios atsakomybés uz bet
koki savo Salies pilieciy laisvés apribojima tuo atveju, kai skundZiamas poelgis buvo atliktas jo
virSininkui isakius. Ir tre€ia, remiantis 1800 mety konstitucijos garsiuoju 75 straipsniu, be
Valstybés Tarybos sutikimo nebuvo galima persekioti teismo tvarka ar imtis kitokiy teisiniy
veiksmu prie§ joki pareigiina uZ jokj jam einant tarnybines pareigas atlikta poelgi’. Suteikta
apsauga buvo plataus masto. Konstitucijos 75 straipsnis suformuluotas buvo taip, lyg jis
taikytinas tik teisminiam persekiojimui, taciau teismai aiSkino ji kaip apimanti ir ieSkinius dél

zalos atlyginimo. Remiantis Napoleono konstitucija, jokiam valstybés pareigiinui, ar tai butu

! Terminas administracija Pranciizijos teisés teorijoje daznai vartojamas jvardyti valstybés vykdomosios valdzios
funkcijas atliekancias institucijas.

21799 m. Pranciizijos Konstitucija (kitaip — VIII respublikos mety) — Pranciizijos konstitucija, priimta 1799 m.
gruodzio 13 d. (galiojo iki 1804 m. geguzés 18 d.), parengta specialios komisijos, ratifikuota tautos. //
http://www.archontology.org/nations/france/common/01_constitution1799.php; prisijungimo laikas: 2007-09-15.

3 Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 10.

* Prancizijos teisé visada pripaZino neapibréta grupe akty, tai yra valstybés aktus, kurie svarbiausiy politiniy ar
valstybés saugumo klausimy srityje ar vykdant uZsienio politika ar tarptautines sutartis, arba santykiuose su
uzsienieciais turi likti nekontroliuojamoje vyriausybés nuozitiroje ir visiS$kai nepriklauso jokio teismo jurisdikcijai.

> Dicey A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 233-234.
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prefektas, meras ar policininkas, kuriy nors ir neteiséta elgesi sankcionavo vyriausybe¢, negrése
galimybé uzsitraukti bausmg ar prievole atlyginti Zala uz tokj poelgi, atlikta einant tarnybines
pareigas’.

Kaip gal¢jome pastebéti, imuniteto doktrina leidzia civilinés teisés pazeidéjui iSvengti
atsakomybés dél jo statuso. Imunitetas apsaugo atsakova nuo atsakomybés dél atsakovo
uzimamos socialinés padéties. Pagrindiné civilinés teisés pazeidimu zala padariusio asmens
pareiga yra kompensuoti zalg. Valstybés imunitetas yra klititis kompensuoti Zalg ir palieka Zala
patyrusius asmenis be kompensacijos. Jau ankstyvajame valstybés atsakomybés periode teismai
pripazino imuniteto neteisinguma ir tai, kad teisingumas reikalauja, kad visi Zmonés gauty
teisinga kompensacija dél blogo valdymo.

Valstybés imuniteto periode kalbéti apie teisinés valstybés modeli nagrinétose
valstybése néra jokiuy prielaidy, nes vyravo poziiiris, kad negali buti teiséty reikalavimy pries
valdZzia, kuri pati kuria teis¢ ir nuo kurios $i teis¢ priklauso. Taciau paZymétina, kad jau Siuo
laikotarpiu buvo suprasta, kad valstybés imuniteto doktrina prieStarauja teisingumo principui,

todél buvo bandoma ieskoti alternatyviy biidy pazeistoms privaciy asmeny teiséms atkurti.

2.2. Valstybés atsakomybés doktrinos pradZia

Valstybés atsakomybés doktrinos pradzia Anglijoje Zymi jstatymas, reguliuojantis
valstybés civiling atsakomybe — Anglijos 1947 mety Karaliaus teisminiy procediiry istatymas
(angl. The Crown Proceedings Act), JAV — 1946 metais priimtas JAV federalinis [statymas,
reguliuojantis valstybés civiling atsakomybg uz padaryta zala, o Pranciizijoje — 1873 m. vasario 8
d. teismo sprendimas Blanco byloje.

JAV federalinio [statymo®, reguliuojandio valstybés civiling atsakomybe uz padaryta
7ala, priémimas 1946 metais ir jstatymas’, reguliuojantis valstybés civiling atsakomybe
Anglijoje, priimtas 1947 metais, yra, nors ir pavéluoti, bandymai suteikti pilie€iams ir kitiems
privatiems asmenims atitinkamas pazeisty teisiy gynimo priemones prie§ valstybg, ir ypatingai
reikSmingi jvykiai valstybés atsakomybés doktrinai.

Anglijoje teisinés sistemos reforma taip pat paskatino 1946 m. priimti teismy
sprendimai. Byloje Adams v. Naylor (1946) ieSkinys buvo paduotas pries§ kariuomenés pareigting

v —

Lordy Romai nustaté, kad kariuomenés pareigiinas gali tik formaliai biiti atsakovu Sioje byloje,

' Dicey A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 233-234.

* Federal Tort Claims Act // http://www.answers.com/topic/federal-tort-claims-act?cat=biz-fin&nr=1; prisijungimo
laikas: 2007-09-15.

3 Crown Proceedings Act // http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=1140084; prisijungimo
laikas: 2007-09-15.
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nes ieSkinys Siuo atveju turi biiti iSkeltas zemés savininkui, t.y. monarchui, bet ne pareigiinui.
Véliau tais paciais metais ieSkinys buvo pateiktas prie§ karinés gamyklos vadova dél zalos,
padarytos asmeniui, ikritusiam { neuzdengta apkasa. Apeliacinis teismas, orbiter dictum Adams
v. Naylor byloje, atsisaké leisti teismo procesui testis dél netinkamo atsakovo'. Atsizvelgiant {
teisininky ir spaudos protestus bei spaudima, vyriausybé pateiké istatymo, nustatancio valstybés
atsakomybg, projekta, kuris buvo priimtas 1947 m. liepos 31 d., o isigaliojo 1948 m. sausio 1 d.
Anglijos 1947 mety istatyme, reguliuojanciame valstybés civiling atsakomybg,
nustatyta, kad deliktinés atsakomybés atzvilgiu monarchas yra tokioje pat padeétyje kaip ir
pilnametis ir veiksnus fizinis asmuo. Nors monarchas yra tokioje pacioje pozicijoje kaip ir bet
kuris besibyling¢jantis privatus asmuo, taciau negin¢ijamai egzistuoja ir iSskirtiniai monarcho
atsakomybés bruozai, kurie reikalauja platesnio paaiSkinimo. Pagal 1947 mety istatyma, iSkeélus
byla prieS monarcha atsakovas teisme 1§ tikryju yra atitinkama ministerija arba generalinis
atornéjus”. Pagal minéta jstatyma, monarchas taip pat tapo netiesiogiai atsakingas ir uz Zala,
padaryta valstybés institucijy ar tarnautojy, jskaitant ir nepriklausoma sutarties 3alj, veiksmais’.
Anglijos teisé¢je nagrin¢jamu laikotarpiu vis dar galima buvo rasti valstybés imuniteto
doktrinos pédsaky. Visy pirma, kaip ir Prancuzijos valstybés aktai, Anglijoje teismai
vykdomosios valdzios akty atzvilgiu taip pat taiké apsaugos nuo atsakomybés priemones, taigi
Sie teisés aktai buvo pripaZistami esantys uz teismy jurisdikcijos riby. Nagrin¢jamu laikotarpiu
aktualus buvo teismy atsisakymo tenkinti ieSkinius, apimancius jautrius politinius klausimus,
pries vykdomaja vadzia klausimas. Antra, ginkluotyjy pajégu imuniteto nuo atsakomybeés,
nustatyto istatyme, reguliuojanciame valstybés atsakomybg, buvo atsisakyta 1987 metais
priémus Ginkluotyjy pajégu istatyma (angl. Crown Proceedings (Armed Forces) Act)*. Treia,
pastui ir jo darbuotojams buvo pripaZistamas imunitetas nuo atsakomybés pagal 1947 m.
Istatyma, reguliuojant] valstybés atsakomybeg. Pagal minéta istatyma negaléjo biiti pradétas joks
procesinis veiksmas prie§ pato tarnautojus dél Zalos atlyginimo’. Ketvirta, teismo tarnautojams
pripaZistamas platus imunitetas nuo deliktinés atsakomybeés, tafiau, esant tam tikroms
iSimtinéms aplinkybéms, teismo tarnautojai gali buti patraukti asmeninén atsakomybeén. Pagal
1946 m. Karaliaus teisminiy procediiry istatyma, valstybés deliktiné atsakomybé dél teismo
sprendimy negali kilti, taciau ¢ia paminétinos dvi iSimtys, kada vis délto valstybés atsakomybé

del teismo sprendimy gali kilti. Valstybés atsakomybeé gali kilti teismo sprendimais pazZeidus

! Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 11.

% Generalinis atornéjus yra vyriausiasis Anglijos juriskonsultas.

3 Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 12.

* Crown Proceedings (Armed Forces) Act // http://193.129.121.133/advisers/docs/lawvols/greenvol/pdf/g_0163.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-08-14.

> Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 15.
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Europos Bendrijy teise. Taip pat Zala gali biti atlyginama pagal Zmogaus teisiy istatyma', tatiau
jeigu zala padaryta teismo sprendimu, kuris priimtas saziningai, nuostoliai neatlyginami. Vis
delto, Siuo atzvilgiu Anglijos teisé ryskiai skiriasi nuo Pranciizijos teisés. Pranciizijoje teis¢jai
gali biti traukiami atsakomybén dél teismo akty, priimty esant teiséjy dideliam neatsargumui®
(pranc. faute lourde), jeigu ieSkovas negincijo galutinio sprendimo teisinio pagrindo. Valstybés
Taryba Magiera byloje (2002) Salia to nustaté iSanksting didelio neatsargumo salyga rySium su
teisés, kad byla bty i$nagrinéta per protinga termina, pazeidimu’.

Lyginant Anglijos ir JAV jstatymus, nustaCiusius valstybés atsakomybg uz zala,
padaryta valstybés institucijy ir tarnautoju veiksmais, pazymeétina, kad Anglijos istatymas,
reguliuojantis valstybés delikting atsakomybg, yra iSsamesnis nei JAV. Be bendrojo deliktinés
atsakomybés principo nustatymo, Anglijos istatyme buvo panaikinta teis¢ paduoti prasyma
privadius asmenis. JAV, prieSingai, istatymas reglamentuoja iSimtinai tik ieSkinius dél delikty
prie§ federaling vyriausybe. JAV valstybé yra atsakinga pagal istatyma tik del delikty, padaryty
vyriausybés tarnautojy veiksmais, atliktais jiems einant tarnybines pareigas ir veikiant savo
kompetencijos ribose. [statyme vyriausybés tarnautojai apibrézZiami kaip federalinés institucijos
ar |staigos tarnautojai ar darbuotojai, JAV kariniy ar kariniy jiry pajégu nariai ir asmenys,
veikiantys federaliniy agentiiry vardu. Anglijos istatyme pateiktas apibréZimas nustate, kad
tarnautojas, tai asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai paskirtas karaliaus, kuriam uz jo vykdomas
karaliaus tarnybos tarnautojo pareigas mokama visiSkai 1§ konsoliduoto Jungtinés Karalystés
fondo, Parlamento, Keliy fondo ar i§ kurio kito fondo, patvirtinto Finansy ministerijos, lé§q4.
JAV istatyme pateiktas valstybés tarnautojo apibréZzimas yra bendro pobtdzio ir yra
dviprasmisSkas, o Anglijos istatymas yra bandymas iSvengti galimy gincy, nustatant tikslig ir visa
apimancia savoka, taciau vis tiek kritikuotinas, nes néra visapusiskas.

Griztant prie jau nagrinéto Anglijos 1947 m. istatymo, pazymétina, kad Anglijoje yra
i§skiriama vidutiné klasé tarnautoju, kurie, nors ir paskirti vietos ar municipalinés valdZios, néra
valstybés tarnautojai, nes néra paskirti monarcho. Pavyzdziui, kadangi policijos pareigiinas yra
vidutinés klasés tarnautojas, nei savivaldybe, kuri ji paskyré 1 pareigas, nei monarchas néra

atsakingi uz jo padarytus deliktus; tik pareigiinas pats asmeniSkai gali buti patrauktas

' The Human Rights Act (1998) // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga 19980042 en 1#Legislation-
Preamble; prisijungimo laikas: 2007-08-14.

? Tarptautinéje praktikoje pripaZistama, jog dideliu neatsargumu (angl. gross negligence, vok. grobe Fahrlissigeit,
pranc.faute lourde) laikomas asmens elgesys, pasireisSkiantis veiksmais, kuriy asmuo, laikydamasis bent minimaliy
atsargumo ir démesingumo reikalavimy, nebiity padargs. // LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d.nutartis
c.b. Nr. 3K-3-1445/2002 m. K.K.K.Y.A. v. AB ,,Lictuvos draudimas®. Procesinio sprendimo kategorija 73.2.5.5.

3 Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2000. P. 383.

* H. Street. Tort Liability of the State: The Federal Tort Claims Act and The Crown Proceedings Act // Michigan
Law Review. 1949, Vol. 47. P. 347.
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atsakomybén. Galima padaryti iSvada, kad JAV istatyme pateiktas apibrézimas, nepaisant jo
neapibréztumo, galimai veda prie teisingesniy rezultaty negu aiskiai apibréta Anglijos savoka'.

Pranciizijoje valstybés neatsakingumas pakeistas valstybés atsakomybeés visose bylose,
kuomet administraciniais veiksmais privatiems asmenims (pilieCiams) padaroma zala, taisykle
buvo jau XIX a. pabaigoje. Valstybés atsakomybés netaikymas praktikoje tapo tik i§imtimi i$
taisyklés, o valstybés atsakomybés principas, kaip taisykle, isitvirtino Pranctzijos teiséje.
Maksima, kad , karalius negali daryti bloga“ buvo pakeista posakiu, kad ,,valstybé yra nuosaikus,
doras tarnas*®. [sivyravo nuomoné, kad valstybé siekia atlyginti Zala, padaryta jos institucijy ir
tarnautojy veiksmais, ir nesiekia iSvengti atsakomybés prisidengdama fiktyvia imuniteto dogma.

Pranciizijos teisés evoliucija nustimé praeitin ir panaikino didel¢ dali suvereniteto
doktrinos sampratos, kuri, kaip minéta, buvo valstybés atsakomybeés doktrinos pamatas. Kaip
ras¢ Leonas Diugi (Leon Duguit), suverenitetas ir atsakomybé nesuderinamos, viena kita
paneigiancios savokos. Kas dél savo suvereniteto kuria teisg, taip pat negali jos nepaisyti. Tik
absoliutin¢je monarchijoje karalius negali daryti nieko blogo ir dél to yra neatsakingas, taciau
demokratinéje valstybéje, kuri yra tautos nepriklausomai organizuojama, valstybé negali kartu
daryti blogio ir i§vengti atsakomybés.

Ilga laika Prancuzijoje, norint paduoti ieSkini bendrosios kompetencijos teismui prie§
pavienius valstybés tarnautojus, reikéjo gauti Valstybés Tarybos leidima. Taciau toks leidimas
buvo duodamas labai retai. Sis valstybés tarnautoju kvazi — imunitetas buvo panaikintas 1870
mety rugséjo 19 d. dekretu. Sio dekreto priémimas buvo jtakotas Anglijos teiséje
susiformavusios valstybés tarnautojy civilinés atsakomybés sampratos. Taciau tai nebuvo
Anglijos pozitrio perémimas 1§ esmés. 1870 m. rugséjo 19 d. dekretas aiSkinamas taip, tarsi bet
kokiu teisés pazeidimu kaltinami pareigiinai visiSkai priklauso bendryjy teismy jurisdikcijai. Nuo
1870 m. iki 1872 m. tokios nuostatos faktiSkai laikési tiek bendrosios kompetencijos, tiek ir
administraciniai teismai. Taciau teismy sprendimai Pranciizijoje, kaip ir bet kur kitur, gali
Zlugdyti istatymy, kuriy jie negali panaikinti, teising galia. Po 1870 m. padaZnéjo teismo procesai
prie§ visy lygiy pareigiinus. Taiau vyriausybé noré¢jo apsaugoti savo tarnautojus, todel ji
kreipési { Konflikty teisma, kad bity perziiirétas 1870 m. dekretas. Nagrinétoje Pelletier byloje*
(1873) teismas nusprendé, kad nors teismo procesa pries pareigiinus galima pradéti be Valstybés
Tarybos sutikimo, taciau privalu laikytis valdZiy padalijimo dogmos, ir kad biitent Konflikty

teismas turi nuspresti, ar konkreti byla priklauso bendryjy teismy, ar administraciniy teismy, tai

' H. Street. Tort Liability of the State: The Federal Tort Claims Act and The Crown Proceedings Act // Michigan
Law Review. 1949, Vol. 47. P. 348.

? B. Schwartz. Public tort liability in France // New York University law review. 1954, Vol. 29. P. 1438.

* Duguit L. Law in the Modern State. New York, 1919.

* Pelletier (1873) // http://archiv.jura.uni-saarland.de/france/saja/ja/1873 07 30 tc.htm; prisijungimo laikas: 2007-
09-05.
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reiskia, Valstybés Tarybos jurisdikeijai'. Sioje byloje Konflikty teismas taip pat nubrézé ribas
tarp administraciniy akty (pranc. actes d‘administration) ir individualiy akty. Vykdomosios ir
teisminés valdzios atskyrimo principas igalino bylas dél administraciniy akty nagrinéti
administraciniuose teismuose, o bendryju teismy teis€jai (pranc. juges judiciaires) turéjo
jurisdikcija nagrinéti bylas dé¢l valstybés tarnautojy priimty individualiy akty. Pelletier byloje jau
galime stebéti valstybés tarnautojy nusizengimy skirstymo i tarnybinius nusiZengimus (pranc.
faute de service) ir asmeninius nusiZengimus (pranc. faute personnelle)* uZzuomazgas.

Pranciizijoje esminis liZis {vyko kartu su Konflikty teismo 1873 m. vasario 8 d.
sprendimu byloje, Zinomoje kaip Blanco byla’. Agnés Blanco buvo suZeista vagono,
prisiteisti kompensacija i§ valstybés, padave ieSkinj teismui. Konflikty teismo sprendimas Sioje
byloje buvo labai svarbus tolesniam valstybés atsakomybés doktrinos vystymuisi Pranctzijoje.
Konflikty teismas nurod¢, kad remiantis valdziy padalijimo principu, ieSkiniai prie§ valstybe dél
zalos, padarytos valdZzios institucijy ir tarnautojy veiksmais, atlyginimo, teismingi
administraciniams teismams. Konflikty teismas tokiu buidu suformulavo valstybés atsakomybés
principa. Buvo aiSkiai atmestas Civilinio kodekso normy, nustataniy delikting atsakomybe,
taikymas. Sprendime buvo nurodyta, kad sprendziant valstybés tarnautojy veiksmais padarytos
zalos atlyginimo klausima, negali bti vadovaujamasi Civilinio kodekso normomis, o turi biiti
vadovaujamasi specialiomis taisyklémis, kurios skiriasi priklausomai nuo administracijos
poreikiy ir biitinybés suderinti valstybés teises su privaciy asmeny teis€mis. Taip buvo pabrézta,
kad wvalstybés ir jos instituciju bei tarnautojy padarytos Zalos atlyginimo klausimus reguliuoja
administracing, o ne civiliné teisé.

Buvo pripaZinta, kad poreikis iSlaikyti pusiausvyra igyvendinant individualias teises ir
ginant vieS$aji interesa reikalauja nustatyti apribojimus valstybés atsakomybés rezimui.
Administraciné atsakomyb¢ negali biiti nei visuotin€, nei absoliuti. Blanco byloje suformuluota
taisyklé buvo taikytina iSimtinai tik centrinéms valstybés valdZios institucijoms, tac¢iau 1908
metais sprendime Feutry byloje* administraciniy teismy jurisdikcija buvo praplésta,
decentralizuoty vietos valdZios institucijy atsakomybés klausimas taip pat buvo pripaZintas

nagrinétinu administraciniuose teismuose.

" Dicey A. V. Konstitucinés teisés studiju ivadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 242.

? Pranciizijos teiséje yra skirtumas tarp Zalos privaiam asmeniui, padarytos administracijos ar vyriausybés aktu,
vir§ijanciu igaliojimus (pranc. faute de service), nors atliktu tinkamai ar bent be Zemesnio pareigiino, pavyzdziui
tarnybinj isakyma vykdancio policininko, esminés kaltés, ir zalos priva¢iam asmeniui, padarytos neatsargiai ar tycia
(pranc. faute personnelle), kai zemesnis pareigiinas vykdo tarnybinius isakymus, kurie patys savaime gali biti
visiskali teiséti.

3 Blanco (1873) http://www.legifrance.gouv.fr/W Aspad/UnDocument?base=J ADE&nod=JCX8X 1873X02X0000000012;
prisijungimo laikas: 2007-09-05.

* Feutry (1908) // http://www.lexinter.net/JPTXT2/arret_feutry.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-15.
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Tiesioginis sprendimo Blanco byloje rezultatas nors ir buvo palankus asmenims,
siekiantiems zalos atlyginimo 1§ valstybés, taciau visa eil¢ vykdomosios valdzios akty (pranc.
actes d‘autorité), liko neteismingi teismams. Kiti administraciniai aktai, vadinamieji valdymo
aktai (pranc. actes de gestion), buvo pripazinti galintys sukelti valstybés atsakomybe uz padaryta
zala. Buvo teigiama, kad staigus ieskiniy prie§ valstybe dél Zalos atlyginimo padidéjimas
sustabdys naujoviy diegima, o valstybés iSlaidos, mokant kompensacijas, bus nepakeliama nasta
valstybei. D¢l Siy priezasCiy valstybés imunitetas vyravo dar eilg mety, iki tol, kol jo buvo
atsisakyta Tomaso Grecco byloje (1905)".

Kalbant apie Blanco bylos reikSmg valstybés atsakomybés doktrinai, reikia paminéti dar
viena teismo sprendimo $ioje byloje aspekta. Pagal Pranciizijos civilinio kodekso® 1382 straipsni,
kiekvienas veiksmas, sukeliantis Zala kitam asmeniui, {pareigoja Zala padariusi asmenj atlyginti
padaryta Zala. Si nuostata, kuria daZzniausiai remiamasi Pranciizijos privatinéje deliktinéje teis¢je,
salygoja tai, kad kalté yra butina atsakomybés salyga, ir jeigu ji buty taikoma vieSojoje teis€je,
Prancuizijoje valstybés atsakomybé taip pat biity i§ esmés apribota valstybés atsakomybe tik
esant kaltei. TacCiau tokios ribotos atsakomybés prielaidos buvo pasalintos Blanco byloje. Nors
privatiné deliktiné teisé Pranciizijoje buvo iSimtinai paremta atsakomybe esant kaltei, taCiau
Konflikty teismo sprendimas Blanco byloje itakojo Pranciizijos teisg, tam tikrais atvejais
iSlaisvindamas valstybés atsakomybés teis¢ nuo apribojimuy, kad valstybés atsakomybe gali kilti
tik irodZius kaltg. Taciau principas ,,néra atsakomybeés be kaltés i$liko pagrindiniu Pranciizijos
privatinés teisé€s principu. Buvo teigiama, kad deliktinés atsakomybés pagrindiné salyga turi biiti
kalte. Kaip ir bendrosios teisés sistemoje, Pranciizijoje nusistovéjo atsakomybés tik esant kaltei
doktrina, kilusi i§ romeény teisés. Tai yra teisinis status quo, nuo Kkurio reikia pradéti nagrin¢jant
atsakomybeés teorijas Siandien.

Valstybés atsakomybés atveju greta atsakomybeés tik esant kaltei teorijos yra taikoma ir
absoliuCios atsakomybés teorija. Jeigu administracijos tarnautoju veiksmais padaroma zala
priva¢iam asmeniui, netgi jei néra konkretaus tarnautojo kaltés, yra paZzeidziamas teisingumo
principas lygiai paskirstant vyriausybés iSlaidas, todél valstybés atsakomybé dabar daugeliu
atvejy yra paremta absoliu€ios atsakomybes, t.y. atsakomybés be kaltés taisykle. Prancuzijos
teisés doktrinoje teigiama, kad kiekvienas administracinis veiksmas, kuris sukelia zala, sukelia ir
pareiga atlyginti nuostolius.

Valstybés atsakomybé Pranciizijoje taikoma ne tik remiantis absoliu¢ios atsakomybés
teorija, bet ir rizikos teorija, kuri reiskia, kad Pranctzijos teisé yra paremta socialinio draudimo

schema, kuriai budingas vieSas izdas, sudarytas naudai ty, kuriems padaryta zala

! Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 13.
% French civil code // http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code civil textA.htm#CHAPTER
%2011%20%200F%20INTENTIONAL%20AND; prisijungimo laikas: 2007-09-15.
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administraciniais veiksmais, atlickamais visos visuomenés interesais. Asmeniui, kuriam
administracijos veiksmais padaroma zala, kompensuojama padaryta zala i§ abipusio draudimo
fondo, formuojamo i$ mokesciy imoky.

Pranciizijos teisés istorin¢ apzvalga atskleidzia laipsniSka administracinés atsakomybés
vystymasi. Vienintelé plataus administraciniy akty teismingumo iSimtis ilga laika, nuo tada, kai
isivyravo valstybés atsakomybés principas, buvo jau minétieji valstybés aktai (pranc. actes de
gouvernement). Taip pat Pranciizijoje nagrin¢jamu laikotarpiu egzistavo keletas sri¢iy, kuriose
buvo taikomas valstybés imunitetas nuo atsakomybés: tarptautiniy santykiuy su kitomis Salimis
srityje, santykiy tarp istatymuy vykdomosios ir istatymuy leidziamosios valdzios srityje, taip pat
taikant atitinkamas apsaugos priemones, siekiant apsaugoti Pranciizijos nacionalini ir uZsienyje
esanti turta. Kartu su iSeinancia valstybés imuniteto doktrina, imuniteto ribos dél valstybés akty
buvo apribotos. Kitos sritys, kuriose buvo taikomas valstybés imunitetas nuo deliktinés
atsakomybés, taip pat buvo apribotos.

Pagrindinis principas, suformuotas Pranctizijos teismy praktikoje, yra, kad valstybés
institucijos ir tarnautojai yra atsakingi uZ tarnybinius nusiZzengimus administraciniuose
teismuose. Taciau jeigu valstybés tarnautojo elgesys laikomas asmeniniu nusizengimu, tuomet
jis traukiamas atsakomybén bendrosios kompetencijos teisme. Atriboti tarnybini ir asmenini
nusizengima del prieStaringos teismy praktikos yra sunku. Teismai ne karta bandé uzpildyti Sia
spragaf. Laferrierez puikiai i8désté savo iSvadoje Laumonnier — Carriol byloje (1877), kad
padarius asmenini nusizengima pripazistama asmeniné kalté, kuri yra nesusijusi su valstybés
tarnyba, bet parodo Zmogy su jo silpnybémis, jo potraukiais, neapgalvotais poelgiais’.

Teismai kreipé démesi 1 daugeli faktoriy, siekdami nustatyti valstybés tarnautoju
veiksmuose esant asmening kalte. Visy pirma, teismai buvo veikiami pacios suinteresuotos
valstybés tarnybos. Buvo teigiama, kad asmenin¢ kalté pripazistama esant korupcijos ar
asmeninés naudos siekimo jrodymu. Jeigu valstybés tarnautojy aktai yra motyvuoti kerSto
siekimu, teismas pripazista asmening kaltg. Antra, prievarta ar neproporcingas jeégos
panaudojimas taip pat salygoja asmening kaltg. Kessler byloje (1987), kuri buvo iskelta dél to,
kad laiSkaneSys, dalindamas pasta, sumusé Zmoguy, buvo pripazinta, kad laiSkininko veiksmuose
buvo asmeniné kalté. Trecia, teismai pripazista asmening kalte tuomet, kai atsakovo profesinis
aplaidumas ar neveikimas yra iSskirtinai rimtas. Neblaivaus valstybés tarnautojo veiksmais

padaryta Zala taip pat sukelia asmening atsakomybe”.

! Street H. Governmental Liability: A Comparative Study. Cambridge, 1953.
? Edouard Laferriére (1841-1901), buves Valstybés Tarybos teiséjas.
3 Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 21.
4 .
Ibid.

23



Kita vertus, tarnybin¢ kalté daznai yra suprantama kaip bendra kalté, kuomet valstybés
institucija yra tiesiogiai atsakinga uz sistemingus valstybés tarnautojy nusizengimus. Pranctzijos
administraciniai teismai tarnybinés ir asmeninés kaltés savokas aiSkino kaip viena Kkita
paneigiancias, nesuderinamas: gin¢ijamas valstybés tarnautojo aktas turi buti kvalifikuojamas
arba kaip asmeninis nusizengimas, arba kaip tarnybinis nusiZengimas. Taciau tarnybiniy ir
asmeniniy nusizengimy atskyrimo principas nebuvo absoliutus, pvz. Anguet byla' (1911), kurios
faktinés aplinkybés buvo tokios: privatus asmuo negaléjo iseiti i§ pasto pastato, nes pasto durys
jau buvo uzdarytos, todél jis iS¢jo per galines pasto duris, skirtas pasto personalui, ir dél to pasto
darbuotojo buvo sumustas. Valstybés Taryba nustaté Siuo atveju kartu ir asmening, ir tarnybing
kalte. Siurkstiis pasto darbuotojo veiksmai buvo pripaZinti asmeniniu nusiZengimu, taciau
skubotas pasSto priekiniy dury uZdarymas konstatuotas kaip tarnybinis nusiZengimas. Teismas
Siuo atveju nustaté dvi individualias ir faktiSkai skirtingas kaltés riisis, kurias salygojo tas pats
teisés pazeidimas.

ReikSmingos yra vélesnés bylos, kuriose teismai pripazino, kad i§ vieno teisés
pazeidimo gali kilti dviguba atsakomybé. Zymioje Lemonnier byloje (1918), Valstybés Taryba
nustate, kad mero aplaidumas organizuojant medzioklés paroda netoli visuotinio pés¢iyjy takelio
suponuoja esant kartu ir asmeninei kaltei, ir tarnybinei kaltei. Pripazinus koegzistavima
asmenings ir tarnybinés kaltés, susiklosté nukentéjusiosios Salies palanki padétis: Siuo atveju
asmuo galéjo pasirinkti, paduoti | teisma konkrety valstybés tarnautoja ar valstybeés institucija.

Véelesni Valstybés Tarybos sprendimai patvirtino, kad viename teisés pazeidime gali
biti pripazinta esant ir tarnybinei, ir asmeninei kaltei. To buvo pasiekta pripazinus dviguba
atsakomybg tuomet, kai gin¢ijami administraciniai aktai yra bent i§ dalies susij¢ su valstybés
tarnyba. Sio testo naudojimo ivairiapusiskumas gali biiti pavaizduotas pateikiant dvi bylas.
Sadoudi byloje (1973), kuri buvo iSkelta d¢l to, kad policijos pareigiinas, ne tarnybos metu
tarnybiniu ginklu nety¢ia nuSové savo drauga, teismas konstatavo, kad nelaimingas atsitikimas
nebuvo visiSkai nesusijgs su tarnyba, nes policijos pareigiinas buvo jpareigotas laikyti savo
ginkla namuose, kad esant reikalui padéty tretiesiems asmenims. Raszewski byloje (1988)
valstybé buvo pripaZinta atsakinga jaunos mergaités Seimai, kai §1 buvo nuzudyta ne tarnyboje
esancio policijos pareigiino padaryty nusikaltimy serijoje, besitesiancioje aStuonis ménesius.
Kaltininko eitos policijos pareigiino pareigos trukde ji susekti ir sulaikyti prie§ jam nuzudant
Mile Raszewski. Sioje byloje buvo pripazinta esanti sasaja su policijos tarnyba, todél uz tai turi

atsakyti valstybé®.

' Anguet (1911) // http://archiv.jura.uni-saarland.de/france/saja/ja/1911 02 03 ce.htm; prisijungimo laikas:2007-
09-05.
? Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford University Press, 2003. P. 22-23.

24


http://archiv.jura.uni-saarland.de/france/saja/ja/1911_02_03_ce.htm

IS dalies su valstybés tarnyba susijusiy veiksmy nustatymo testas teismy buvo daznai
naudojamas, bet neiSvenge ir kritikos. Galima reziumuoti, kad ieSkovas turés galimybg pareiksti
ieSkinj prie§ valstybg Pranciizijoje tik tada, kai valstybés tarnautojo veiksmai turés sasaja su
valstybés tarnyba.

Kaltés savoka Pranciizijos teis¢je suprantama kaip nejvykdymas pareigos, kuria asmuo
turé¢jo zinoti esant ir galéjo jvykdyti. Pareiga apima veikima pagal tai, kaip jo vietoje elgtysi
ripestingas ir apdairus Zzmogus. Asmuo yra laikomas kaltu, kai kitas asmuo jo vietoje biity
numates ir i§venges veiksmo, kuris sukélé zalg. Kalté¢ yra veikimas arba netinkamas veikimas,
kurio nebiity padargs apdairus, riipestingas ir protingas zmogus — visa tai, reikia pazyméti, yra
protingo zmogaus taisyklés (angl. reasonable man), taikomos bendrosios teisés sistemos
valstybése, analogas.

Jeigu Pranciizijoje valstybés tarnautojas, vykdydamas tarnybines funkcijas, nukrypo
nuo ripestingo ir protingo zmogaus standarto ir sukélé Zala, vadinasi, jis padaré tarnybini
nusizengima, uz kurj turi atsakyti valstybé. Pranciizijoje valstybé yra atsakinga, jeigu vienas i$
jos tarnautojy atlieka savo pareigas aplaidziai ir dél to sukelia Zalg priva¢iam asmeniui.

Pagal Pranciizijos teisés doktrina, aplaidumas gali pasireiksti pozityviu aktu (veikimas),
akto 1Sleidimu (dokumento parengimas) arba neigiamu veiksmu (neveikimas, nesiémimas
priemoniy, kuriy turéjo biiti imtasi). Yra nattralu, kad toks skirtumas turi biiti daromas ir kalbant
apie valstybés atsakomybg uz Zala.

Pranciizijos teisés teorijoje buvo teigiama, kad tai, kad valstybés tarnautojai neveikimu
gali padaryti nusiZzengima, galima paaiSkinti tuo, kad tarnautojai yra jpareigoti veikti, todél
privalo atlyginti neveikimu padaryta materialing zala. Tai yra pamatiné taisyklé valstybés
atsakomybés teis¢je. Valstybés valdzios vykdymas néra privilegija, bet pareiga, nustatyta
administracijai'.

Valstybés atsakomybé uz pareigy neatlikima Pranciizijoje yra placiai taikoma.
Valstybés atsakomybe gali atsirasti tuomet, kai privatus asmuo nukentéjo valstybés tarnautojui
atsisakius jgyvendinti jstatyma ar pavedima. Kad ir kokia didel¢ buty valstybés tarnautojy
diskrecija pasirenkant laika ir biida igyvendinti istatymus, valstybés atsakomybé kyla, jeigu
valstybés tarnautojai nuolat neigyvendina istatymu ir tokiu biidu netinkamai vykdo tarnybines
pareigas.

Kaip pavyzdj galima pateikti Pranciizijos 1948 m. Valstybés Tarybos sprendima.
Pranciizijoje teisés aktais buvo nustatytas draudimas gydytojams, dirbantiems valstybiniame
sektoriuje, isidarbinti privaciame sektoriuje ir uzsiimti privacia praktika, bet Si taisyklé realiai

nebuvo igyvendinta. IeSkovas buvo praktikuojantis gydytojas, kuris tvirtino, kad jis patiria

' B. Schwartz. Public tort liability in France // New York University law review. 1954, Vol. 29. P. 1441.
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nuostolius dél valstybiniame sektoriuje dirbanciy gydytoju konkurencijos. Konkurencijos
atsiradima paskatino tai, kad vyriausybé neigyvendino savo pacios priimtos taisyklés. Valstybés
Taryba sprendime konstatavo, kad nejgyvendindama teisinio reglamentavimo, vyriausybe padare
zala ir buvo jpareigota atlyginti nuostolius ieskovui, kuris patyré nuostoliy dél valstybiniame
sektoriuje dirbanéiy gydytojy konkurencijos'.

Administracijos neveikimas, kurio pagrindu atsiranda valstybés atsakomybé¢, daznai
pasireiskia atsargumo priemoniy nesiémimu, kurios biitinos dirbant valstybés tarnyboje. 1945 m.
byloje, kurioje ieSkovai reikalavo, kad valstyb¢ atlyginty zala dél to, kad jie buvo suzaloti riausiy
metu, nes policijos pareigiinai nepriziiir¢jo vieSosios tvarkos ir nebuvo apdairis tiek, kiek reikia
vieSajai tvarkai palaikyti, Valstybés Taryba pripazino, kad ieSkovy patirti suZalojimai yra
administracinés prieziliros stokos rezultatas ir pripazino policijos pareigiiny nusiZengima, uz kurj
turi atsakyti valstybe?.

Tarp i1domiausiy Pranciizijos teismu sprendimuy taikant valstybés atsakomybe dél
pareigy neatlikimo yra sprendimai, kuriuose nustatyta, kad administracija nevykdé teismy
priimty sprendimuy. Siose bylose, kaip ir tose, kuriose atsisakoma vykdyti istatymus ar
reglamentus, administracija pripaZinta padariusi Zala, kurig turi atlyginti valstybé. Valstybés
Taryba nustaté principa, kad bylos Salis, kurios naudai priimtas teismo sprendimas, turi teis¢
pasikliauti vieSosios valdZios parama jgyvendinant §i sprendima. Jeigu tokios pagalbos asmuo
negauna, pripazistama, kad valstybé padaré Zala ir yra atsakinga uZ privataus asmens patirtus
nuostolius.

Artimai su minimomis administracijos neveikimo bylomis yra susij¢ bylos, kurios
iSkeltos dél to, kad administracija veiké per vélai, vilkino savo veiksmus. Pranctizijos mokslo
darbuose apie valstybés atsakomybeg rasoma, kad egzistuoja su tarnyba susijusios zZalos teorija:
atsakomybé uz administracin; létuma. Valstybés tarnautojy veiksmai gali biiti pripaZinti
ydingais, kai jie yra vilkinami. Administracijos pagrindin¢ pareiga yra biiti kruopsciai, o to
trikumas sukelia atsakomybe. Tokiose bylose rezultatas daznai priklauso nuo Valstybés Tarybos
atsakymo 1 klausima, ar administracija, priklausomai nuo aplinkybiy, veiké pagal protingo ir
1Smintingo Zmogaus kriterijy.

Administracinis vilkinimas gali privesti prie labai rimty padariniy. Gerai Zinoma
Brunet byla (1919), susijusi su nepilnameciy verbavimu stoti | karo tarnyba be tévy sutikimo.
Toks verbavimas pagal Pranciizijos teis¢ buvo neteisétas, todél nepilnameciai tur¢jo buti atleisti
i$ karto, kai tik kariuomenés vadovybé turéjo suzinoti tokius faktus. Bet keletas ménesiu praéjo,

kol nepilnamecio tévas paprasé isleisti jo sfiny; Sio administracinio veiksmo vilkinimo metu

' B. Schwartz. Public tort liability in France // New York University law review. 1954, Vol. 29. P. 1441-1442.
2 .
Ibid, P. 1442.
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musSyje buvo nuzudytas jo stinus. Valstybés Taryba nustaté, kad administracijos veiksmu
vilkinimas sukélé zala, uz kuria turi atsakyti valstybé. Visose situacijose, kuomet dél
administracijos neveikimo padaroma zala, pagal Pranciizijoje paplitusia kaltés samprata yra
atsakinga valstybe'.

Reikia pabrézti, kad pagrindinis pokytis Pranciizijos teis€je, pakeites valstybés
imuniteto doktring valstybés atsakomybés principu, buvo jvestas Valstybés Tarybos
jurisprudencijos déeka. Valstybés Taryba pakeite valstybés imuniteto doktring placia valstybeés
atsakomybés taisykle. Netgi dabar néra jstatymo, kuriame biity nustatyta Pranciizijos valstybés
atsakomybé. Bet §i spraga nesutrukdé Valstybés Tarybai plétoti ir taikyti valstybés atsakomybeés
doktrinos.

Kaip galime pastebéti, Anglijos ir JAV teisinés sistemos ilga laika atsiliko nuo
Pranciizijos plétojant valstybés atsakomybés doktring. Nagrin¢jamu laikotarpiu klasikinio
suvereniteto apibrézimo Pranciizijos teis€s teorijoje buvo atsisakyta, valstybés atsakomybés
principas aiSkinamas placiai visose vieSosios teiseés srityse. Nekvestionuojama laikyta valstybeés
imuniteto doktrina §iuo laikotarpiu buvo apibiidinama kaip papras&iausias sofizmas®. Laikui
bégant prigimtinés zmogaus teisés pakeité prigimtinémis laikytas karaliy teises. Pranciizijos
teisé€s teorija atmeté suvereniteto savoka kaip netinkama atstovaujamosios demokratijos formos

valstybei, kas ir sudaré prielaidas visiSkai atsisakyti valstybés imuniteto doktrinos.

2.3. Modernios valstybés atsakomybés apzvalga

Apzvelgus valstybés atsakomybés istoring raida, toliau bus pateikiama trumpa
modernios valstybés atsakomybés doktrinos apzvalga.

Anglijos teis¢je ieSkinys dél valdZios institucijy ir valstybés tarnautojy veiksmais
padarytos zalos atlyginimo gali biiti pateikiamas daugeliu atvejy. Uz teisés aktuose nustatyty
pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma, vieSosios tvarkos pazeidima ar aplaiduma yra
taikoma valstybés atsakomybé. Skirtingai nei Pranciizijos teisés sistemoje, Anglijoje néra placiai
paplitusios absoliu¢ios administracinés atsakomybés sampratos, taigi ieSkovas turi jrodyti, kad jo
ieSkinyje pateikti faktai pagrindZia delikto esmg.

Pastebimas konstitucinés santvarkos elementas Anglijoje yra tai, kad valstybés

tarnautojai yra asmeniskai atsakingi uz padarytus tarnybinius nusizengimus civilinio proceso

' B. Schwartz. Public tort liability in France // New York University law review. 1954, Vol. 29. P. 1443,

% Sofizmas (gr. sophisma — vingrybé, prasimanymas) — retorikos metodas, samoningai klaidingas samprotavimas,
kuris pateikiamas kaip teisingas. Sofizmas paremtas samoningu logikos désniy iSkraipymu arba skirtas
pademonstruoti pastaryjy problematika.
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tvarka bendrosios kompetencijos teismuose. D¢l valstybés tarnautojo, padariusio delikta,
veiksmy nukentéjusioji Salis gali paduoti ieSkinj bendrosios kompetencijos teismui.

Jeigu, esant analogiSkoms aplinkybéms, fizinis asmuo biity traukiamas atsakomybén uz
delikto padaryma, tuomet ir valstybés institucija, kurios vardu veiké zala padargs valstybés
tarnautojas, taip pat biity atsakinga uz jos tarnautojo veiksmus. Bendroji taisyklé yra ta, kad
valstybés institucijos yra netiesiogiai atsakingos' uz deliktus, padarytus ju tarnautojy veiksmais,
atliekamais tarnybos metu. Si taisyklé dabar yra taikoma ir monarchui, nors teismai ilgai nenoriai
taiké netiesioginés atsakomybeés doktrina monarchui. Taciau galima pastebéti, kad tai pasikeité
1947 metais priémus istatyma, reguliuojanti valstybés civiling atsakomybeg, pagal kuri monarchui
gali biiti taitkomas netiesioginés atsakomybés principas dél delikty, padaryty valstybés tarnautojy
ir monarcho atstovy veiksmais. PaZymeétina, kad karaliSkosios tarnybos tarnautojai taip pat gali
biti asmeniSkai atsakingi uz deliktus, padarytus tarnybos metu.

Nagrinéjant byla dél valstybés tarnautojo veiksmais padaryto delikto, teismui reikia
iSnagrinéti eile klausimy, siekiant nustatyti, ar deliktas padarytas tarnybos metu. Sunku
susisteminti teismy praktika, taciau vis délto teismai pateiké¢ rekomendacijas Siuo klausimu.
Dazniausiai yra naudojamas sekantis testas, siekiant nustatyti, ar deliktas padarytas tarnybos
metu. Konstatuojama, kad veiksmas padarytas tarnybos metu, jeigu: a) neteisétas veiksmas yra
leistas vadovo arba b) neteisétas ir neleistinas veikimo budas yra leistas vadovo. Teismuy
praktikoje tarptautinés teisés pazeidimo klausimu Lordy Riimai iSreiské pirmenybg ,,glaudaus
ry$io* testui, pagal kuri keliamas klausimas, ar yra pakankamai artimas rySys tarp tarnautoju
atlickamy funkcijy ir padaryto delikto pobudzio®. Valstybés tarnautojy veiksmams Anglijoje
taikoma plati ,,veikimo tarnybos metu‘ samprata.

Anglijos teismai nepripaZista tiesioginio rysio tarp administraciniy akty neteisétumo ir
vieSosios valdZios atstovy kaltés, kaip pagrindo kilti valstybés atsakomybei. Anglijoje taikant
atsakomybe dé¢l delikty, padaryty vieSosios valdzios aplaidziais veiksmais, yra vyraujanti
ripestingumo pareigos koncepcija. 1978 metais Anns v. Merton LBC byloje buvo suformuluotas
dvieju lygiy testas riipestingumo pareigai nustatyti (angl. duty of care). Remiantis Siuo testu,
Anglijos teis¢jas privalo iSsiaiSkinti, ar protingas ir riipestingas Zmogus bility numatgs zalos

atsiradimo galimybe. Jeigu taip, taikytina ripestingumo pareigos taisyklé, nebent buvo negatyviy

! Netiesioginés atsakomybés institutas yra grindziamas tuo, kad darbdavys (3iuo atveju valstybé), idarbindamas
darbuotoja veikti jo ekonominiais interesais, neatsiejamai turéty biiti atsakingas ir uz to pasékoje atsiradusius
nuostolius. Be to, kadangi darbdavys uzsiima komercine ar kitokia ekonomine veikla, yra labiau tikétina, kad butent
jis, o ne jo darbuotojas, turés pakankamai 1éSy atlyginti darbuotojo veiksmais padaryta zala. Taip pat netiesioginé
atsakomybé skatina nuostoliy paskirstyma - darbdavys visada yra geresnéje pozicijoje apsidrausti nuo civilinés
atsakomybés ir draudimo premijas jtraukti i galutinio produkto kaina. Be to daZniausiai biitent darbdavys gali
lengviau prieiti prie tam tikros bylos sprendimui reikalingy irodymu. Pla¢iau apie tai Zr. John G. Fleming. The Law
of Torts, Eighth Edition. The law book company limited, 1992. P. 367.

% Lister v. Hesley Hall Ltd (2001) // http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200001/1djudgmt/jd010503/lister-
1.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-11.
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arba sumazinan¢iy ar apribojanéiy rupestingumo pareigos apimti aplinkybiy. Taciau
ripestingumo pareigos taisyklé véliau buvo teiséjy paneigta ir jos taikymo buvo atsisakyta, i$
dalies dél jos poveikio vieSosios valdzios atsakomybei. Pirmenybé véliau buvo teikiama
didéjanciai aplaidumo sampratai, paremtai anksCiau pripazintomis ripestingumo pareigos
situacijomis. Siame kontekste pazymétina, kad riipestingumo pareigos egzistavimas buvo
nustatomas ieSkovui jrodzius esant atsakovo veiksmuose sekancius elementus: pirma, zala
valstybés institucija gal¢jo numatyti; antra, tarp ieSkovo ir atsakovo egzistuoja artimas rysys;
treCia, saZiningumo, teisingumo ir protingumo principai reikalauja pripazinti institucija ar
pareigiina turint riipestingumo pareiga konkre&iu atveju'.

Svarbu pazyméti tai, kad Anglijoje dél konstitucinio teisingumo prieZasCiy teismai
atsisako nagrinéti ieSkinius dél Zalos, padarytos dél vieSosios valdzios aplaidumo, atlyginimo,
kurie lie€ia jautrius politinius klausimus. Tokia neintervenciné pozicija, kilusi dar pokarinio
laikotarpio pradzioje 1§ amerikieCiy teisés, yra aiSkiai iSreiSkiama teismuy praktikoje, remiantis
teismingumo koncepcija ir politikos ir vykdomuju funkcijuy skirtumu. Sio skirtumo nebuvo iki
jau minétos Anns v. Merton London Borough Council bylos (1978), kurioje politinis —
vykdomasis skirtumas buvo pladiai pritaikytas. Sioje byloje buvo nustatyta, kad kuo labiau
vieSosios valdzios veiksmai yra vykdomojo pobiidzio, o veikimo teisé ar pareiga buvo suteikta
istatymo, tuo lengviau yra taikyti rlpestingumo pareigos taisyklg. Ir prieSingai, kur jstatymai
nustato didelg politikos sritj, o vykdomoji valdzia neturi sprendimo pasirinkimo laisvés, teismai
néra kompetentingi tokio administracinio sprendimo perzidiréti motyvuodami veiksmuy
aplaidumo pagrindu®.

Anglijos teismai vartojo teismingumo ir politikos savokas iSreiksti fakta, kad teismams
neteismingos bylos, susij¢ su socialine politika, riboty finansiniy iStekliy paskirstymu tarp
skirtingy vietos valdzios poreikiy arba suderinamumo tarp pageidaujamuy socialiniy tiksly siekiu.
Nesenoje byloje Barett v. Enfield LBC (1999)° Lordy Riimai patvirtino esant skirtuma tarp
politiniy ir vykdomuyjy sprendimy.

Nepaisant to, kad nagrinédami bylas Anglijos teismai nevengé remtis skirtumu tarp
politiniy ir vykdomyju veiksmu, §i teorija susilauké daug kritikos. Stiprus teisminis nepritarimas
buvo iSreikitas Stovin v. Wise (1994) byloje’, kurig nagrinédamas Apeliacinis teismas savo
sprendime konstatavo, kad politinis — vykdomasis skirtumas yra neadekvatus jrankis nustatyti,

taikyti riipestingumo pareigos taisyklg ar ne. Teisés mokslininkai taip pat abejojo $io skirtumo

' Caparo Industries Plc v. Dickman (1990) // http://www.swarb.co.uk/c/hl/1990caparo-dickman.shtml; prisijungimo
laikas:2007-08-14.

? Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 17.

3 Barett v. Enfield LBC // http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd990617/barret01.htm;
prisijungimo laikas: 2007 m. rugséjo 29 d.

* Stovin v. Wise // http://www.swarb.co.uk/c/ca/1994stovin_wise.shtml; prisijungimo laikas: 2007 m. rugséjo 29 d.
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naudingumu. Buvo tvirtinama, kad politinis — vykdomasis skirtumas yra nereikalingas ta prasme,
kad riipestingumo pareigos koncepcija ir jos pazeidimas valstybés tarnautoju aplaidziais
veiksmais gali salygoti poreiki reguliuoti santykius isiterpiant teismams.

Valdzios atsakomybé pagal JAV federalini Istatyma, reguliuojant; valstybés delikting
atsakomybe uz padaryta zala, yra taikoma vienoda apimtimi kaip ir Anglijos teismuy
nagrin¢jamose bylose tarp privaciy asmeny, t.y. taikant jprastas deliktinés teisés taisykles.
Pagrindiné nuostata 1946 mety istatymo nustato, kad JAV valstybé yra atsakinga uz tarnautoju
padaryta zala, tokiu pat budu ir tokia pacia apimtimi kaip ir fiziniai asmenys tokiomis paciomis
aplinkybémis. Tai reiSkia, kad ieSkovas pagal federalini Istatyma, reguliuojanti delikting
atsakomybg uz padaryta zala, visy pirma, turi jrodyti, kad analogiskoje situacijoje privaciam
asmeniui bity taikoma atsakomybe uz padaryta zala, ir tik irodzius tai, keliamas valstybés
atsakomybés klausimas.

Praktinis federalinio istatymo ribojimas, kad wvalstybés atsakomybé taikoma pagal
analogiSkas teisés normas, kaip ir privatiems asmenims, salygoja tai, kad valstybés deliktine
atsakomybé JAV taikoma iSimtinai tik esant kaltei. JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas
Dalehite v. United States byloje (1953) aiskiai parod¢, kad vieSosios valdzios atsakomybé pagal
JAV federalinj [statyma, reguliuojant] valstybés delikting atsakomybe¢ uz padaryta zala, negali
biiti pagrista absoliucios atsakomybeés teorija.

Reikia pazymeéti, kad vis dar yra akivaizdus kontrastas Anglijos ir JAV valstybés
atsakomybés sampratos su valstybés atsakomybés samprata, sutinkama Prancizijos teis¢je.
Pranciizijos teis¢ yra paremta principu, kad ieSkovas gali prisiteisti nuostolius tiesiogiai 1§
valstybés tarnautojo, jei jo veiksmuose nustatyta asmening¢ kalte. Tai gerai iSvystyta atsakomybeés
doktrina, papildanti atsakomybés be kaltés doktring. Tarnybinés kaltés (pranc. faute de service)
savoka nubrézia riba, kada valstybé yra atsakinga uz valstybés tarnautoju veiksmais padaryta
zala. Yra daromas didelis skirtumas tarp ,kaltés* savokos supratimo Anglijos ir Pranctzijos
teis¢je. Modernioji Pranciizijos administraciné teis¢ atsakomybe aiSkina kaip atitikima tarp
vieSosios teisés neteisétumo ir administracinio nusiZzengimo. Taciau Anglijos teis¢je §1 samprata
buvo atmesta. Daugeliu atvejy delikto padarymas Anglijos teis¢je reiSkia istatymo paZeidima,
sukelianti atsakomybe dé¢l zalos padarymo, kiekviena karta suprantamo skirtingai, priklausomai
nuo delikto rusies.

DazZnai Pranciizijos teisés doktrinoje galima sutikti, kad neteisétumas yra biitina
administracinés atsakomybés salyga. Vis délto, yra gincijamasi, ar atsakomybé negali kilti, jeigu
administracinis aktas yra teisétas. Yra keletas svarbiy Sios taisyklés iSimciy. Pirma, teiséti
sprendimai gali salygoti atsakomybe pagal gerai iSplétota atsakomybés del Zzalos,
nepriklausancios nuo kaltés buvimo, doktrina. Antra, yra tam tikry faktiniy aplinkybiy, del kuriy
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atsakomybé esant kaltei atsiranda ir nesant akto neteis€tumo pagrindy, sukelian¢iy zala. Galima
pateikti pavyzdi gydytojo, kuris aplaidziais veiksmais padaro paciento sveikatai zala vieSojoje
ligoningje. Siuo atveju nukentéjusysis gali bandyti paduoti gydytoja i teisma dél Zalos
atlyginimo. Viena yra aiSku, kad negalima paduoti ieSkinio tam, kad panaikinti toki
administracini veiksma, analogiSkai kaip negalima panaikinti transporto priemoniy avarijos.
Esant tokioms aplinkybéms atsakomybé bus taikoma uz administracinj akta, kuris negali biiti
pripazintas neteisétu, tuo biidu suteikiant nukrypima nuo nustatyty taisykliy.

Sio reiskinio paaiskinima galime rasti neteisétumo savokoje ir jos santykyje su skirtingy
tipy administraciniais aktais. Siekiant administracinio akto panaikinimo, ieSkovas turi paduoti
ieskini. Vis délto, atrodyty, kad i§ esmés tik administraciniai sprendimai, kurie sukelia teisini
poveiki, gali biiti ieSkinio objektas, tuo tarpu kiti administraciniai veiksmai, neturintys formalios
raSytinés iSraiSkos, negali biiti patikrinti teismo, kadangi tokie veiksmai negali biiti panaikinti,
nejmanoma administraciniam teismui pripazinti juos neteisétais. Vis de¢lto, tokie administraciniai
veiksmai sukelia atsakomybe. Cia galime prisiminti auk$¢iau minéta gydytojo aplaidumo
pavyzdi — vadinasi, gali buti jrodyta, kad neteisé¢tumas néra biitina salyga administracinei
atsakomybei uz zalos padaryma kilti.

Tradiciné Pranciizijos teisés mokykla teige, kad neteisétas administracinis sprendimas
ipso facto mnesuponuoja kaltés. Daugelis teiseés mokslininky citavo bylas, paneigiancias
neteisétumo — kaltés tiesiogini rySi. Vuddy byloje (1940) Valstybés Taryba atsisake taikyti
atsakomybe uz Zala, nes sprendimas, uzkertantis kelia pareiSkejui statyti septyniy auksty pastata,
buvo pripazintas neteisé¢tu erreur de fait (fakto klaida) pagrindu. Buvo nustatyta, kad
neteisétumas esant tokioms Sios bylos aplinkybéms negali buti pripazintas kaltés salyga.
Sprendimas Grellet byloje (1922) taip pat rémési tradicinémis tezémis netenkinant ieSkinio dél
zalos, padarytos administraciniu aktu, panaikintu erreur de droit (teisés klaida) pagrindu,
atlyginimo'.

Siomis bylomis buvo remiamasi kaip jrodymu, kad ieskovas, siekiantis Zzalos, padarytos
vieSosios valdzios veiksmais, atlyginimo, irodinédamas vieSosios valdZios subjekto kalte turi
irodyti kazka daugiau nei vien tik neteiséta administracinio sprendimo pobudj. Skirtumai buvo
i$skirti tarp ivairiy pagrindy, dél kuriy administracinis aktas gali biiti pripazintas neteisétu, ir tik
Sie pagrindai vertinami galintys buti pakankamai rimti, salygojantys kalte dél kurios gali kilti
atsakomybé. Administracinio teisétumo sferoje Pranciizijoje buvo suformuota hierarchija: buvo

iSskiriama ,,auksStesnio® teisétumo kategorija, kuria pazeidus konstatuojama tarnybiné kalté

! Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 30-31.
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(pranc. faute de service), ir ,antroji zona“ teisétumo, kurios pazeidimas néra pakankama
priezastis kilti valstybés atsakomybei'.

Dabar yra nusistovéjgs Pranctizijos administracinés teisés pozitris, kad administracinio
akto neteisétumas yra per se pakankama salyga konstatuoti esant kaltei, kuri salygoja
atsakomybés kilima. Si neteisétumo savoka yra suprantama kaip pamatinis Pranciizijos
administracinés teisés principas. Detali analizé parodo, kad ilga laika buvo diskutuojama Siuo
klausimu. Tik paskutinius 30 mety buvo vienareikSmiskai priimta, kad neteisétumo per se
uztenka konstatuoti esant kaltei. Iki tol nebuvo aiSkaus atitikimo tarp administracinio akto
neteisétumo ir ji priémusio subjekto kaltés.

Kaip jau minéta, abiejose teisinése sistemose vien tik kaltés nustatymas néra vienintelis
pagrindas kilti valstybés atsakomybei ir uz tai kompensuoti Zala. Nustatant aplinkybes, kurioms
esant atsakomybé gali kilti nepaisant to, atsakovas buvo kaltas ar ne, tiek Anglijoje, tiek ir
Pranciizijoje buvo reikSminga ne tik istatymu leidziamosios valdZzios, bet ir teismy jtaka.

IS pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad yra didelis skirtumas tarp Anglijos ir Pranciizijos teisés
sistemy taikant valstybés atsakomybg uZ Zala, padaryta valstybés institucijy ir tarnautojy
veiksmais. Kolektyvinis ir nuasmenintas tarnybinio nusiZzengimo pobudis Pranciizijoje stipriai
kontrastuoja su netiesiogine atsakomybe, taitkoma Anglijos teis¢je. Kitas svarbus skirtumas kyla
1§ fakto, kad Anglijos valstybés tarnautojai yra asmeniSkai atsakingi uz savo veiksmus civiline
tvarka, tuo tarpu Pranciizijos pareigiinai, einantys analogiSkas pareigas, iSvengia atsakomybés
bendrosios kompetencijos teismuose tada, kai konstatuojama su tarnyba susijusi kalté. Kaip
Anglijos teismuy praktikoje buvo teigiama, Anglijos teis¢ neleidZia valstybés tarnautojui
pasislépti nuo administracinés teisés (pranc. droit administratif).

ISsamesné $iy dviejy teisiniy sistemy analizé parodo, kad dvi sistemos néra tokios
skirtingos kaip galima pamanyti 1§ pirmo Zvilgsnio. Pirma, Pranciizijos ir Anglijos teisés
charakteristika kaip du poliai, sudaryti i§ nuasmenintos valstybés tarnautoju kaltés viena vertus,
ir netiesioginés atsakomybes kita vertus, yra i§ dalies klaidinanti. I§ tikryjy, valstybés institucija
privalo veikti per savo tarnautojus, todél dél tiesioginiy individualiy veiksmy daZniau yra
preziumuojamas tarnybinis nusizengimas, nei su tarnyba susijusi kalté. Valstybés tarnautojas,
padargs itin didelg zala, gali taip pat biiti paduotas | bendros kompetencijos teisma dél asmeninio
nusiZzengimo. Valstybés atsakomybé Anglijoje néra visiSkai netiesioginé. Netiesiogineé
atsakomybe 1§ tikryjy yra papildyta valstybés institucijy tiesiogine atsakomybe jgyvendinant ju

tarnybines funkcijas’.

! Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 31.
> Ibid, P. 30.
? Ibid, P. 25.

32



Antra, Anglijoje ir Prancizijoje yra valstybés tarnautojy statuso panasumy. Nepaisant
pamatinio Anglijos valstybés tarnautojy asmeninés atsakomybés principo, praktikoje jo poveikis
buvo apribotas. Apsauga nuo asmeninés atsakomybés remiantis jstatymu' yra taikoma vietos
valdzios ir sveikatos institucijy atstovams ir tarnautojams. Kai toks imunitetas istatymu
nenustatytas, valstybés institucijos apdraudzia savo tarnautojus nuo asmenings atsakomybés dél
ju veiksmuy, atliekamy tarnybos metu vykdant tarnybines funkcijas.

Prancuizijoje praktiSkai visais atvejais, kai privatiems asmenims padaroma zala, yra
tendencija eliminuoti asmening valstybés tarnautojy atsakomybe, kuriy veiksmai sukéeleé zala. Net
jeigu teoriSkai de¢l tokiy wvalstybés tarnautoju veiksmy gali biti pareiSkiamas ieSkinys,
nukentéjusieji praktikoje beveik visada pirmenybg teikia valstybés patraukimui atsakomybén,
nes niekada neatsiranda kliti¢iy teismo sprendimo vykdymui, tuo tarpu pareiSkiant ieskinj pries
konkrety valstybés tarnautoja, gali susidaryti situacija, kad nebus i$ ko iSieSkoti teismo priteista
kompensacija, t.y. valstybés tarnautojas gali neturéti pakankamai 1€Sy kompensuoti zala.

Valstybés Taryba nuosekliai laikési nuomonés, kad valstybés tarnautojai neéra
asmeniSkai atsakingi valstybei net jeigu buvo nustatyta asmeniné jy kalté ir dél to valstybé buvo
pripazinta atsakinga uz padaryta zala. Nepaisant placios kritikos, valstybés tarnautojy
neatsakingumo valstybei taisyklé ilgam jsitvirtino Pranciizijos teismy praktikoje. Taciau dabar,
deka Valstybés Tarybos 1951 m. sprendimo, situacija yra pasikeitusi.

Privatus asmuo, kuriam buvo padaryta Zala valstybés tarnautojui neblaiviam vairuojant
transporto priemong, padavé | teisma valstybe. Teismas priémé sprendima ieSkovo naudai,
remiantis kaltés, susijusios su valstybés tarnyba, teorija. Valstybé tada pateiké atgrezting
reikalavima valstybés tarnautojui, tvirtindama, kad Zala buvo padaryta dél jo asmeninés kaltes.
Valstybés Taryba, atsisakydama savo ankstesnés praktikos, kuomet buvo pripazistama valstybés
tarnautojy neatsakingumas valstybei, konstatavo, kad valstybé gali iSieSkoti i§ valstybés
tarnautojo nuostolius, kuriuos patyré kompensuodama privadiam asmeniui padaryta Zala’.

Su §iuo 1951 m. liepos 28 d. Valstybés Tarybos sprendimu Laruelle byloje’ galime
palyginti JAV Auksciausiojo Teismo sprendima byloje Jungtinés Valstijos pries Gilman (1954).
Sioje byloje buvo keliamas klausimas, ar JAV gali susigrazinti sumokeéta kompensacija i§ vieno
i§ valstybés tarnautoju po to, kai valstybé buvo patraukta atsakomybén pagal JAV federalini
[statyma, reguliuojantj valstybés civiling atsakomybg¢ uZ padaryta zala del valstybés tarnautojy

aplaidumo. Teismas atsaké i §i klausima neigiamai, tvirtindamas, kad nesant {statyme nustatyty

! National Health Service Act (1977) // http://www.sochealth.co.uk/law/nhsact1977.htm; prisijungimo laikas:2007-
09-05.

* B. Schwartz. Public tort liability in France // New York University law review. 1954, Vol. 29. P. 1451-1452.

3 Laruelle et Delville (1951) // http://www.lexinter.net/JPTXT2/arrets_laruelle et delville.htm; prisijungimo laikas:
2007-09-05.
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sankcijy, vyriausybé neturi teis€s gauti kompensacijos 1§ valstybés tarnautojo, kurio aplaidumas
sukelé zala, uz kuria turéjo atsakyti valstybe.

Nagrinédamas Gilman byla JAV AuksCiausiasis Teismas atrodo jauté, kad nustatyti
valstybés tarnautojy atsakomybe valstybei ir jpareigoti atlyginti valstybei nuostolius yra jstatymu
leid¢jo prerogatyva. Kaip galima pastebéti, JAV kongresas federaliniame Istatyme,
reguliuojan¢iame valstybés civiling atsakomybg uZz padaryta zala, nustatydamas valstybés
atsakomybg uz aplaidzius valstybés tarnautojy veiksmus, pastaté valstybg i privataus darbdavio
padéti. Taciau svarbu pazymeéti tai, kad pagal JAV teisés aktus privatus darbdavys turi teis¢
atgauti kompensacija 1§ savo darbuotojo, kurio aplaidumas sukélé zala, uz kurig darbdavys turéjo
atsakyti'.

JAV Auksciausiojo Teismo nedrasumas Gilman byloje yra ispiidingas, lyginant su 1951
mety Valstybés Tarybos sprendimu, paminétu aukSciau, kuriame buvo pasiekta prieSingo
rezultato. Pranciizijos tribunolas atrodo nejauté biisimos pagarbos istatymy leidziamajai valdziai,
koks buvo parodytas JAV kolegu, nustatant valstybés tarnautojy atsakomybes principa valstybei.
Negali biiti paneigta, kad su 1951 mety sprendimu Valstybés Taryba pabaigé kurti Pranciizijos
vieSosios deliktinés atsakomybés sistema, kuri yra puikiai iSbaigta ir logiskai nuosekli. Pagal
Valstybés Tarybos jurisprudencija, valstybé yra atsakinga kiekvienu atveju, kai tik yra padaryta
Zala jos institucijy ar tarnautojy veiksmais, pastariesiems atliekant tarnybines funkcijas.

Pagal 1951 m. Valstybés Tarybos sprendima, jeigu Zala padaroma dél asmeninés
valstybés tarnautojo kaltés, jis atsako asmeniskai ne tik asmeniui, kuriam padaryta zala, bet ir
valstybet, kuri 18 tikryjy atlygino padaryta Zala.

Praktikoje egzistuoja valstybés tarnautojy asmeninés atsakomybés poreikis, lygiai taip,
kaip ir teorijoje, todé¢l Siuo atveju JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas Gilman byloje atrodo
netinkamas pavyzdys teorijos formavimui.

Pazymétina, kad valstybés tarnautoju atsakomybé gali biiti apribota tada, kai valstybés
tarnautojai jgyvendina jiems jstatymu suteiktus jgaliojimus, nevirSijant jiems suteiktos
kompetencijos riby. DaZniausiai valstybés tarnautojy padaromas pazeidimas jgyvendinant jiems
suteiktus jgaliojimus — piktnaudziavimas valdzia. TaCiau pazymétina, kad valstybés valdzia
igyvendinantys valstybés tarnautojai dél aplaidaus istatyme nustatyty igaliojimu igyvendinimo
neturi jokiy apsaugos nuo atsakomybés priemoniy’.

Teis¢jo Frankfurter frazé byloje Dissenting in Great Northern Ins. Co. v Read (1944)’,

kad Dicey pasakyti zodziai, kad kiekvienas pareigtinas, nuo Ministro Pirmininko iki konsteblio

' B. Schwartz. Public tort liability in France // New York University law review. 1954, Vol. 29. P. 1452.

? Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 16.

’ Dissenting in Great Northern Ins. Co. v Read (1944) // http://supreme.justia.com/us/322/47/case.html;
prisijungimo laikas: 2007-10-12.
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ar mokesciu surinkéjo, yra atsakingas taip pat, kaip ir bet kuris kitas asmuo, buvo tik esamos
padéties idealizacija, taciau dabartiniu metu Sios idealizuotos situacijos reikSme igijo autoriteta ir
tapo realybe'.

Pranciizijoje teoriskai yra jmanoma valstybés institucijai atgreztinio reikalavimo tvarka
iSsireikalauti 1§ valstybés tarnautojo padengti nuostolius, atsiradusius atlyginus jo veiksmais
padaryta Zala privaiam asmeniui, taCiau praktikoje atgre¢ztinio reikalavimo teise yra retai
naudojamasi. Anglijoje atgreztinio reikalavimo teis¢ yra panaikinta, darbo sutartyse numatant
tarnautojams palankias salygas. Visos Sios procediros uZztikrina, kad valstybés tarnautojai
Anglijoje ir Pranciizijoje yra retai asmeniskai atsakingi uz Zala, padaryta atliekant tarnybines
funkcijas.

Sunkumy kyla lyginant Anglijos ir Pranciizijos teisg atsakomybeés be kaltés atzvilgiu. I8
esmés Anglijos ir Prancizijos teis¢je kaltés savoka yra visiSkai skirtinga. Pranciizijos
administracinéje teis¢je plati kaltés savoka reiSkia, kad ji apima sritis, kurios paprastai Anglijos
teiséje salygoja atsakomybe nereikalaujant kaltés irodymo (griezta atsakomybé). Tai galima
aiskiai iliustruoti neteisétumo — kaltés atitikimu Pranciizijos teis€je, kuris salygoja atsakomybg
uz istatymo pazeidima, kurio nei atsakovas, nei bet kuris kitas asmuo jo vietoje nebiity galéjes
numatyti. Tokios situacijos, t.y. istatymo pazeidimas, Anglijos teiséje nepatenka 1 kaltés
samprata. Anglijos teiséje atvejai, kai teismai tenkindavo asmens ieSkini dél Zalos, padarytos
valstybés pareigiinui pazeidus statuting pareiga laikytis istatymo nuostaty, atlyginimo, buvo
pripazistami kaip atsakomybé nereikalaujant kaltés jrodymo, t.y. vadinamoji grieztoji
atsakomybe.

Atribojimo problema buvo iSsprgsta sekanciai. Nors pripazistama, kad atsakomybe uz
zala, padaryta neteisétais administraciniais aktais Pranctzijos teis¢je gali patekti | angliSkaja
atsakomybés be kaltés savoka, atsakomybé be kaltés Pranciizijos administracinéje teis¢je yra
pagrista dviem skirtingais principais: ,,visuomeninés nastos lygybés® (pranc. Egalité devant les
charges publiques) ir rizikos. Pagal visuomeninés nastos lygybés principa, turi biiti nustatyta
kompensacija tiems asmenims, kurie prisiémé neproporcingai didel¢ naSta ar nuostolius,
atsiradusius siekiant bendro gério. Siuo atveju nasta yra padalijama mokes¢iy pavidalu tarp tu,
kurie turéjo naudos i§ neteiséty veiksmy. Sis principas yra kildinamas i§ Zmogaus ir pilie¢io
teisiy deklaracijos (1789) 13 straipsnio®. Pranciizijoje, kuri yra ardiausiai pripazistant
atsakomybeg uz Zala, padaryta istatymy leidZiamosios valdzios veiksmais, pagal visuomeninés
nasStos lygybés doktring yra galimybé gauti istatymu padaryta zala, tacCiau tai priklauso nuo

istatymy leidéjo valios. Kompensacijos gauti bus neimanoma, jeigu istatyme ar jo projekte

' B. Schwartz. Public tort liability in France // New York University law review. 1954, Vol. 29. P. 1453.
? Zmogaus ir piliegio teisiy deklaracijos 13 straipsnis. Kariniy pajégy islaikymui ir valdymo i$laidoms padengti
bitini bendri mokeséiai, jie turi biiti paskirstyti visiems pilieCiams pagal ju iSgales.
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(pranc. travaux preparatoires) yra nustatytas ketinimas uzkirsti kelia gauti kompensacija.
Suteikimas teisés 1 kompensacija pagal ,,visuomeninés nastos lygybés* doktring dar nereiskia,
kad valstybes elgesys buvo neteisétas ar kad ji pazeidé teisés normas, nustatytas auksStesnés
galios istatyme, bet rodo, kad kompensacija yra reikalinga siekiant iSvengti ypatingos ir sunkios
ieskovo nastos'.

Pranciizijoje, visuomeninés nastos lygybés doktrina yra vienintel¢ absoliucios jstatymy
leidziamosios valdzios imuniteto taisyklés iSimtis. TacCiau taip pat i{domu pazyméti, kad
Pranciizijoje netgi néra teisminio mechanizmo gincyti paskelbto istatymo konstitucinguma.

Reikia paZzymeéti, kad Anglijos teismai nepriémé pranciiziSkosios teorijos, kad visi
neteiséti administraciniai aktai, kurie sukelia zala, duoda preteksta kilti valstybés atsakomybei.
Pranciizijos teis€je, nepaisant tiesioginio rysio tarp neteisétumo ir kaltés teorijos paplitimo, taip
pat yra aplinkybiy, kurioms esant atsakomyb¢ kyla d¢l kity priezas¢iy nei administracinio akto
neteisétumas.

Kitas Pranciizijos ir Anglijos teisiniy sistemy skirtumo aspektas yra tas, kad Pranciizijos
administraciniai teismai turi jurisdikcija nagrinéti ieSkinius prie§ valstybg pagal specialias
taisykles, tuo tarpu Anglijoje néra iSplétotos specialios administracinés atsakomybés sistemos,
tod¢él bendrosios kompetencijos teismai, nagrinédami ieSkinius prie§ valstybés institucijas,
tradicisSkai taiko jprastas deliktinés teisés taisykles. Kariinos tarnybos registro (angl. The Crown
Office List) sukirimas Anglijoje reiskeé, kad administracinéje teiséje besispecializuojantys
teiséjal nagrinéja pareiSkimus dél teisminio perziiiréjimo, o $io proceso metu gali susidurti ir su
ieskiniais dél valstybés institucijy ir tarnautoju veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Taciau
lyginant praktiskai, tai Zymi tik labai nedidel¢ administracinés justicijos evoliucija lyginant su
specializuota administracine justicija Pranctizijoje. Anglijoje pateikiant pareiskima dél teisminio
perzitiréjimo Zala yra labai retai atlyginama, ir, rySium su procediriniais revizijos apribojimais,
daznai pasitaiko, kad ieSkiniai dé¢l Zalos atlyginimo perduodami nagrinéti i§ Kariinos tarnybos
registro bendrosios kompetencijos teismams po to, kai vieSosios teisés gincas iSsprendziamas, ir
procesas toliau tesiamas pagal privatinés teisés normas, lyg procesas biity taip ir prasidéjes®.

Lyginamuoju aspektu vertinant vieSaja delikting atsakomybe Anglijoje, JAV ir
Prancizijoje, galime pastebéti itin didelg teismo vaidmens svarba tiek bendrosios teisés sistemos,
tiek ir civilinés teisés sistemos valstybése. NeginCytina, kad bendrosios teisés sistemos
valstybése teis¢jai atlieka ypac kiirybiSka vaidmeni, taip pat ir tai, kad Anglijos teis¢ buvo beveik
absoliutus teismy praktikos kiirinys. Sj teiginj dar labiau sustiprina palyginimas bendrosios teisés

sistemos teis¢jy produktyvaus darbo su labiau mechaniskas uzduotis vykdziusiy civilinés teisés

" Lee B. I. In Search of a Theory of State Liability in the European Union. Harvard Law School, Paris //

http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990901.html#TopOfPage; prisijungimo laikas: 2007-09-05.
? Fairgrieve D. State Liability in Tort: A Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 19.
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sistemos teiséju darbu, kuriy vaidmuo pasireiSké vien tik interpretacija ir istatyminiy spragy
uzpildymu. Bendrosios teisés sistemos teis¢jas visada tikéjo, kad teis¢jas vaidina labiau
kiirybiSka vaidmenij. Taciau kalbant apie JAV, kurios yra priskirtinos bendrosios teisés sistemos
valstybéms, pazymeétina, kad Sioje valstyb¢je teismy itaka valstybés atsakomybés doktrinai buvo
nereikSminga. Net jeigu pasiprieSinimas valstybés imuniteto doktrinai buvo daugiau ar maziau
toks pat Pranciizijoje ir JAV, kelias, kuriuo buvo atsisakyta valstybés imuniteto doktrinos, Siose
sistemose buvo skirtingas. JAV, prieSingai nei Pranciizijoje, teiséjai padaré mazai pakeiciant
valstybés imuniteto doktring labiau tinkan¢ia moderniai valstybei valstybés atsakomybeés
doktrina. JAV teisinés sistemos pokyc¢iai buvo labiau nuopelnas istatymy leidé¢jo, nei teiséju.

Lyginamuoju poZziliriu taip pat svarbu pazymeéti, kad vienu metu abiejy teisiniy sistemy
teismai nagrin¢jo analogiSkas problemas. Abi jurisdikcijos turéjo nusprgsti, ar valstybé turi
atsakyti uz valstybés tarnautojy nusiZzengimus. Kaip ir Pranctzijos teiséje, Anglijos teismai taip
pat yra nelinke taikyti atsakomybés valstybei dél valstybés tarnautojy grasinimy smurtu, bei
veiksmy, motyvuoty kersto siekimu'.

Apibendrinant galima teigti, kad modernioji valstybés atsakomybés doktrina yra
budinga teisinei valstybei, nes pastebimas vienas pagrindiniy teisinés valstybés pozymiy —

valstybés ir pilieciy abipusés atsakomybeés sistemos sukiirimas.

! Warren v. Henlys (1948); Keppel Bus Co Ltd v Sa‘ad bin Ahmad (1974) // Fairgrieve D. State Liability in Tort: A
Comparative Law Study. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 24.
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3. Valstybés atsakomybés teisinis reglamentavimas Pabaltijo valstybése:

Estija, Latvija, Lietuva

Siandien Europoje néra valstybés, kuri, pasak vokie¢iy teisininko H. Kriigerio,
nesivadinty teisine arba bent { ja nepretenduoty. Ji jraSyta | visy, taip pat ir postkomunistiniy
Europos valstybiy konstitucijas kaip strateginis valstybinés raidos idealas'. I3analizave gilias
teisinés valstybés modelio tradicijas turinciose valstybése susiformavusia valstybés atsakomybés
doktring, atspindincia viena 1§ pagrindiniy teisinés valstybés pozymiy, svarbu istirti, kokia
linkme pasukta formuojant valstybés atsakomybés doktring Pabaltijo valstybése, ilga laika
buvusiose soviety priespaudoje ir nepriklausomybe atgavusiose tik XX a. pabaigoje.

Lietuvai 1990 m. kovo 11 d. i$stojus i§ Soviety Sajungos pasikeité ne tik politinis krasto
statusas, tkio ir ekonomikos politikos modelis, transformuotis pradé€jo ir socialiné visuomenés
struktira. Prasidéjo socialiné visuomeneés diferenciacija pagal ekonomini, politini, socialinj ir
kultiirini statusa. Lietuvoje, taip pat ir Estijoje bei Latvijoje, kurios iSsivadavusios i§ Soviety
Sajungos nepriklausomybe atkiré 1991 metais’, buvo nuspresta atsisakyti visy sovietinio
laikotarpio socialiniy santykiy reguliavimo priemoniy ir biidy ir pasirinkta vakarietiSka
orientacija. Analizuojant ekonomiskai stipriyu valstybiu teising bazg, iSaiSkéjo viena 18
fundamentaliy ju teisés doktriny — Zmogaus primatas pries valstybe.

IS Soviety Sajungos iSsivadavusiose Pabaltijo valstybése pasikeité socialin¢ teisiné
vertybiné orientacija, kurios kaita itakojo visa teisés sistema. Politiniai, socialiniai, socialiniai —
psichologiniai veiksniai tur¢j¢ itakos nepriklausomybés siekiams, atstacius nepriklausomybe,
nulémé greita, totalitarinés valstybés primesty socialiniy teisiniy vertybiniy standarty ,,Valstybe,
visuomené, Zmogus“ neigima ir transformacija 1 vakarietiSkaja socialing teising vertybing
orientacija ,,Zmogus, visuomene, Valstybé“3 .

Zmogaus teisés ir laisvés — vertybinis orientyras, leidziantis ,,mogiskuoju matmeniu”
pamatuoti ne tik valstybe, bet ir teising sistema, teising kultiira, pilieting bendruomeng ir visa
tarptauting bendrija. Pagarba Zmogaus teiséms, ju gynybos bei realizavimo mechanizmy
uztikrinimas i$reiskia visuomenés pazanga”.

Propaguodama individo ir teisés pirmenybg, teisinés valstybés idéja pajégi modernizuoti

misy teising samong, atnaujinti jos vaizdinius apie valstybe ir teisg, grazinti { miisy samong

" A. Vaidvila. Teisiné valstybeé ir jos perspektyvos // Jurisprudencija. 2000, Nr. 15(7). P. 18.

? Estijos Respublikos nepriklausomybé atkurta 1990 m. rugpjicio 20 d., Latvijos Respublikos nepriklausomybé —
1990 m. rugpjicio 21 d.

3 A. Urmonas. Administraciné teisé¢ socialiniy poky&iy erdvéje // Jurisprudencija. 2006, Nr. 5(83). P. 44.

* A. Urmonas. Socialiniai vertybiniai poky¢iai ir administracinés deliktinés teisés norminimo modeliai. Paskaitos.
http://www.mruni.lt/It/padaliniai/fakultetai/teises_fakultetas/katedros/administracines_teises_proceso_katedra/studij

os/paskaitos/; prisijungimo laikas: 2007-09-05.
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zmogaus teisiy branginimo nuostata, tapti visos teisinés sistemos bei pacios valstybés kiirimo
idéjiniu vadovu'.

Atsizvelgiant 1 2 skyriuje pateikta valstybés atsakomybés doktrinos raidos analizg,
pastebétina, kad valstybés deliktinés atsakomybés uz zala, padaryta valstybés instituciju ir
tarnautojy veiksmais, ribos buvo nuolat pleciamos, palaipsniui atsisakiant absoliutaus valstybés
imuniteto. Todé¢l toliau nagrin¢jant Pabaltijo valstybése susiformavusia valstybés atsakomybés
samprata, taip pat deréty iSnagrinéti, ar Pabaltijo valstybés yra atisakiusios valstybés imuniteto

nuo atsakomybés uz zala, padaryta valstybés institucijy ir tarnautoju veiksmais.

3.1. Viesosios atsakomybeés teisinis reglamentavimas Estijos Respublikoje

Kaip jau buvo minéta pirmajame Sio darbo skyriuje, pareiga saugoti Zzmogaus teises ir
teisétumo principas yra pagrindiniai teisinés valstybés elementai. Valstybés atsakomybeés
doktrinos pripaZinimas turi jgyvendinti Siuos principus ir suteikti jiems prakting reikSme. Jeigu
valstybés tarnautojas elgiasi neteisétai, valstybe turi atlyginti valstybés institucijy ar tarnautojy
veiksmais padaryta Zalg privaciam asmeniui. Teisinéje valstybéje turi biiti ne fiktyviai
deklaruojama, o realiai uZtikrinama asmens, kuriam valstybés institucijy ar tarnautojy veiksmais
padaryta Zala, teisé 1 Zalos atlyginima. Teisé | Zalos atlyginima Estijoje yra laikoma pamatine
teise, kuria turi uztikrinti visos valdZios institucijos ir valstybés tarnautojai. Pripazistama, kad
valstybés institucijy igaliojimy ir statuso ypatumai neturi jtakoti asmeny, kuriems padaryta zala,
teisiy.

Estijoje atkiirimas teisiy, pazeisty igyvendinant vieSojo valdymo funkcijas, ir zalos
kompensavimas yra reglamentuoti Valstybés atsakomybés istatyme® (angl. State Liability Act),
kuris jsigaliojo 2002 metais. Valstybés atsakomybés istatymas nustato bendras valstybés
atsakomybés taisykles, t.y. nustato pagrindinius principus ir procediira apsaugant ir atkuriant
asmeny teises, pazeistas igyvendinant vieSosios valdzios jgaliojimus ir atliekant kitas vieSasias
pareigas, taip pat nustato Zalos atlyginimo tvarka. Valstybés atsakomybés istatymas nustato —
esant skirtingoms salygoms ir skirtinga apimtimi — jstatymy leidZiamosios, vykdomosios ir
teisminés valdZios atsakomybg¢ uz neteisétus veiksmus ir, esant tam tikroms aplinkybéms, taip
pat ir atsakomybe uz vykdomosios valdzios veiksmus, nors ir teisétus, taciau sukélusius Zala
privatiems asmenims.

DidZioji dalis Estijos Valstybés atsakomybés jstatymo nuostaty nustato vykdomosios
valdzios atsakomybg uz neteiséty akty priémima. Reikalavimai valstybei dél sukélusiy zala

vykdomosios valdzios veiksmy gali buti skirstomi i pirminius ir antrinius. Valstybés

" A. Vaigvila. Teisiné valstybe¢ ir jos perspektyvos // Jurisprudencija. 2000, Nr.15 (7). P. 18.
? State Liability Act // http://www.legaltext.ee/text/en/X40075K2.htm; prisijungimo laikas: 2007-07-30.
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atsakomybés istatymas pagrindini, atsakomybg ribojantji, vaidmenj teikia pirminiams
reikalavimams ir pirminéms pazeisty teisiy gynimo priemonéms, kadangi dazniausiai asmuo
negali i§ valstybés institucijuy reikalauti kompensacijos uz jam padaryta Zala ar neteiséty akty
panaikinimo, jeigu nustatoma, kad jis neband¢é iSvengti zalos atsiradimo laiku gincydamas
valstybés institucijy akty teisétuma. Sis principas jtvirtintas Estijos Valstybés atsakomybés
istatymo 7 straipsnyje. Taciau Estijos AukSciausiojo Teismo administraciniy byly teisé¢ju
kolegija savo praktikoje nuolat apribodavo io griezto principo taikyma'. Antriniai reikalavimai
vykdomajai valdziai gali biiti pareiSkiami tik jei zala, padaryta privatiems asmenims, yra
neteiséty administracijos akty, kurie buvo atlikti nepaisant pareikSty pirminiy reikalavimy,
rezultatas. Tokiu biidu dél antriniy ieSkiniy asmuo gali reikalauti ne tik piniginés kompensacijos
uz padaryta zala, bet ir neteiséty administraciniy akty panaikinimoz.

[Sanalizavus Valstybés atsakomybés istatyma, galima pastebéti, kad Estijoje yra
taikomas tiesioginés valstybés atsakomybés modelis, pagal kurj valstybés tarnautojo ar kito
asmens, igyvendinancio vieSosios valdzios funkcijas, neteisétas veiksmas ar priimtas aktas yra
priskiriamas valstybei ar kitai valdzios institucijai, kuri suteiké jam jgaliojimus veikti valdzios
vardu. Kartu pazymétina, kad valstybés tarnautojas ar kitas asmuo néra tiesiogiai atsakingas
nukentéjusiam asmeniui’. Jeigu Zala padaro valstybés institucija ar kitas vieSasis juridinis asmuo,
kuris jgaliojo fizini asmenj igyvendinti vieSasias funkcijas, paprastai dél padarytos Zalos yra
atsakinga valstybé®. Tagiau pazymétina, kad pagal Valstybés atsakomybeés jstatymo 19 straipsni
valstybé gali paduoti atgreztinio reikalavimo ieskinj prie§ valstybés tarnautoja, taciau tik tada,
kai zala padaryta esant jo kaltei.

Toks teisinis reglamentavimas, pirmiausia, nustatytas siekiant apsaugoti teises ir
interesus asmeny, kuriems valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais padaryta zala. Valstybés
léSos leidzia patenkinti net didziausius ieSkinius, kuriuos patenkinti individualiis valstybés
tarnautojai gali neturéti pakankamai léSy. Tiesioginés valstybés atsakomybés modelis suteikia

7ala patyrusiam asmeniui galimybe reikalauti, kad valstybé imtysi priemoniy Zalai atlyginti’.

! Pagal Estijos Auki¢iausiojo Teismo Administraciniy byly teiséjy kolegijos praktika, turi biti jrodyta, kad ieskovui
buvo imanoma imtis pirminiy teisinés gynybos priemoniy; ieSkovas suvoké galimybe iSvengti Zalos; buvo
pateisinamy priezasciy, dél kuriy ieSkovas negaléjo imtis pirminiy teisinés gynybos priemoniy.

 E. Andresen. The Claim for Elimination of Unlawful Consequences and the Claim for Compensation for Damage
under Estonian State Liability Law // Juridica Interntional. 2005, Vol. L. P. 170.

3 Estijos valstybés atsakomybés jstatymo 12 str. 1 ir 2 dalys // http://www.legaltext.ee/text/en/X40075K2.htm;
prisijungimo laikas: 2007-07-30.

* Estijos valstybés atsakomybés jstatymo 12 str. 3 dalis // http://www.legaltext.ee/text/en/X40075K2.htm;
prisijungimo laikas: 2007-07-30.

° E. Andresen. State Liability without the Liability of State: Constitutional Problems related to Individual
Professional Liability of Estonian Notaries, Bailiffs and Sworn Translators // Juridica International. 2006, Vol. XI.
P. 146.
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Teisés vieSpatavimo principas jpareigoja valstybés institucijas elgtis teisétai. Sis
pamatinis principas yra itvirtintas ir Estijos Respublikos Konstitucijos' 3 straipsnyje, pagal kurj
valstybés valdzia turi buti jgyvendinama tik vadovaujantis Konstitucija ir su ja suderintais
istatymais. Estijos Respublikos Konstitucijos 13 ir 14 straipsniuose nustatyta, kad istatymuy
leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios pareiga yra garantuoti asmeny teises ir laisves.
Estijos Respublikos Konstitucijos 15 straipsnyje nustatyta, kad valstybés institucijai pazeidus
asmens teises, asmeniui yra suteikiama teise¢ kreiptis { teisma. Teisé reikalauti kompensacijos yra
nustatyta Estijos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad kiekvienas
zmogus turi teis¢ 1 kompensacija dél neteisétais kito asmens veiksmais padarytos moralinés ir
materialinés Zalos. Estijos AukScCiausiasis Teismas yra pripazings Estijos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsni tiesiogiai taikomu, nereikalaujant nustatyti specialiy taisykliy jo
igyvendinimui’.

Pagal Estijos Respublikos Konstitucija, valstybés valdzia turi elgtis teisétai, o visos
valstybés institucijos privalo uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga. Kaip jau buvo minéta,
teis¢ 1 zalos atlyginima yra pamatiné teis¢ Estijos teisinéje sistemoje. Konstitucija iSsamiai
nereguliuoja Sios teisés ir nedraudzia nuostaty, apribojanciu atsakomybg, iSskyrus atsakomybe,
nustatyta istatymuose. Valstybés atsakomybés iSimtys yra leidziamos tik i$skirtiniais atvejais ir
tik {statymy nustatytais pagrindais. Be to, tokios iSimtys turi biiti pagristos.

Valdingi igaliojimai valstybés institucijoms gali buti suteikti tik jeigu valstybés
institucija, isteigta valstybés, yra pajégi apsaugoti asmens teises tokia pacia apimtimi kaip ir
valstybé. Estijos Administracinio bendradarbiavimo istatymas® (angl. Administrative Co-
operation Act), isigaliojgs 2003 m. liepos 1 d., nustato salygas ir procediira suteikiant fiziniams
ir juridiniams asmenims teis¢ savarankiskai jgyvendinti administracinius igaliojimus. Siame
Istatyme, kaip viena 1§ salygu, nustatyta, kad juridiniam arba fiziniam asmeniui gali biiti suteikti
1galiojimai igyvendinti administracines pareigas tik jeigu administraciniy pareigy ijgyvendinimas
nepazeis kity asmeny teisiy, kuriy naudai administraciniai jgaliojimai bity jgyvendinami.
Pagrindinis valstybés atsakomybés doktrinos tikslas yra uztikrinti asmens, kuriam padaryta Zala,
teisiy apsauga. Asmuo, patyres zala del valstybés institucijy ir tarnautoju neteiséty veiksmuy, turi
turéti galimybe paduoti ieSkini dél zalos atlyginimo. Valstybés atsakomybés iSimtis neturi
rizikuoti pagrindiniy teisiy, itvirtinty Estijos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje,

lgyvendinimu. Taigi valstybés tarnautojo asmeniné atsakomybe gali kilti tik tuo atveju, jeigu

! The Constitution of the Republic of Estonia // http:/www.legislationline.org/upload/legislations/dd/51/27fb5a73d21990f76b98e5 7863 £ htr;
prisijungimo laikas: 2007-07-30.

* E. Andresen. The Claim for Elimination of Unlawful Consequences and the Claim for Compensation for Damage
under Estonian State Liability Law // Juridica Interntional. 2005, Vol. I. P. 168.

3 Administrative Co-operation Act // http://www.legaltext.ee/text/en/X70028K2.htm; prisijungimo laikas: 2007-07-
30.
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valstybés atsakomybé yra pakei¢iama adekvacia atsakomybés sistema, kuri suteikia asmens
teisiy apsauga, tolygia valstybés garantuojamai teisiy apsaugai.

Sutinkamai su Estijos Valstybés atsakomybés istatymo 12 straipsnio 3 dalimi, valstybe
yra atsakinga pilieCiams dél valdzios jgaliojimu igyvendinti vieSasias funkcijas suteikimo
fiziniams ar juridiniams asmenims, i$skyrus jgaliojimus, suteiktus specialiu istatymu.

Pagal Estijos Valstybés atsakomybés jstatymo 13 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnio 1 dalj,
negautos pajamos bei neturtin¢ Zzala atlyginama tik tuo atveju, jeigu valstybés institucijy
veiksmuose jrodoma kalte'.

Estijos Valstybés atsakomybés istatymo nuostaty analizé atskleidzia, kad Estijos
valstybés atsakomybés teisinis reglamentavimas yra iSsamus ir visapusiSkas, atspindintis, kad
Estijos Respublika yra visiSkai atsisakiusi valstybés imuniteto nuo atsakomybés uz Zala, padaryta

valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais.

3.2. Viesosios atsakomybeés teisinis reglamentavimas Latvijos Respublikoje

Po ilgo istatymy projekty proceso ir daugiau nei po mety po naujy administraciniy
procediiry Latvijoje {vedimo, 2005 m. birzelio 2 d. Latvijos parlamentas galiausiai priémé Zalos,
padarytos administraciniy institucijy veiksmais, atlyginimo istatyma (angl. the Law on
Reparation of Damages Caused by State Administrative Institutions). Istatymas isigaliojo 2005
m. liepos 1 d.

Latvijos Respublikos Konstitucijos® 92 straipsnyje itvirtinta, kad asmeniui padaryta
materialiné ir moraliné Zala privalo biiti teisingai atlyginta, o Latvijos Administracinio proceso
istatymo® 92 straipsnyje itvirtinta asmens teis¢ reikalauti kompensacijos dél materialinés ir
asmeninés zalos, iskaitant ir moraling Zala, padarytos valstybés institucijos priimtu
administraciniu aktu ar faktiniais veiksmais. Atsakomybés uz zala, padaryta valstybés instituciju
veiksmais, subjektas itvirtintas Administracinio proceso istatymo 94 straipsnyje, kuriame
nustatyta, kad ieSkinys dél kompensacijos turi biiti pareiSkiamas Latvijos Respublikai, jeigu
materialiné ar asmeniné zala buvo padaryta tiesiogiai valstybés institucijy ar tarpininkaujanciy
institucijy, igyvendinan¢iy joms pavestas valstybés funkcijas ir uZdavinius, administraciniais

aktais. [domu pazyméti tai, kad jeigu zala padaro kiti vieSieji juridiniai asmenys, iSlaikomi ne i$

" E. Andresen. The Claim for Elimination of Unlawful Consequences and the Claim for Compensation for Damage
under Estonian State Liability Law // Juridica Interntional. 2005, Vol. L. P. 168.
> The Constitution of the Republic of Latvia // http://www.saeima.lv/LapasEnglish/Constitution Visa.htm;
prisijungimo laikas: 2007-08-11.

Administrative Procedure Law // http://www.ttc.lv/index.php?skip=15&itid=likumi&id=10&tid=50&I=EN;
prisijungimo laikas: 2007-08-11.
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valstybés biudZeto, o turintys nepriklausoma biudzeta, padaryta zala atlygina ne valstyb¢, o pati
7ala padariusi institucija’.

Latvijos Zalos, padarytos administraciniy instituciju veiksmais, atlyginimo istatymas
buvo priimtas siekiant jgyvendinti privaciy asmeny teises turéti teis¢ reikalauti atlyginti turting ir
asmening, iskaitant ir moraling, zala, padaryta privatiems asmenims neteisé€tais administraciniais
aktais ar neteisétais valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais, jtvirtintas Latvijos Respublikos
Konstitucijoje ir Latvijos Administracinio proceso istatyme. [statyme nustatytos salygos,
kurioms esant privaiam asmeniui gali biiti prisiteistas valstybés institucijy veiksmais padarytos
7alos atlyginimas®.

Pazymétina, kad Latvijoje valstybés atsakomybés klausimas taip pat néra vien tik
administracinés teisés reguliavimo dalykas, nes Latvijos administracinio proceso istatymo 97
straipsnyje nustatyta, kad nustatant materialinés ir asmeninés Zalos salygas ir kompensacijos
suma, taikomi civilinés teisés principai, jeigu istatymuose nenustatyta kitaip.

Turi buti patenkinta keletas salygu, kad kompensacija uz zala bty priteista. Pirma,
ieSkovas turi jrodyti, kad valstybés institucija priéme neteiséta akta arba atliko neteiséta veiksma.
Zala taip pat atlyginama, jei jrodoma, kad valstybés institucija neveiké tuomet, kai buvo
Ipareigota veikti. Antra, Zalos atlyginimo gali reikalauti tik privatus asmuo, kuriam buvo
adresuotas konkretus administracinis aktas, arba treiasis asmuo (tre€ioji Salis), kurio teisés ar
teiséti interesai buvo pazeisti neteisétu administraciniu aktu, arba privatus asmuo, kurj tiesiogiai
paveiké valstybés institucijos neteiséti veiksmai ar neveikimas. TreCia, turi biiti tiesioginis
priezastinis rySys tarp neteiséto akto ar veiksmo (neveikimo) ir priva¢iam asmeniui padarytos
zalos, t.y. neteisétas administracinis aktas ar veiksmas i§ tiesy sukélé ar salygojo realia galimybe
zalai atsirasti.

Pagal Latvijos Zalos, padarytos administraciniy institucijy veiksmais, atlyginimo
Istatyma gali biiti atlyginama turtiné, asmeniné ir moraliné Zala. Asmeniné Zala yra susijusi su
fizine integracija, sveikata, laisve, reputacija, garbe, asmeninémis ir Seimos paslaptimis,
komercinémis paslaptimis, autorinémis ir kitomis asmeninémis neturtinémis teisémis, Zala
gyvybei. Juridinis asmuo gali reikalauti atlyginti asmening Zala, jei buvo pakenkta jo verslo
reputacijai, komercinéms paslaptims ir autorinéms teiséms. Negautos pajamos gali biti
pripaZistamos turtinés Zalos dalimi, jeigu ieSkovas {rodo, kad Sios negautos pajamos biity gautos
normaliomis verslo salygomis. Moralinés Zalos gali biiti reikalaujama jeigu ieSkovas jrodo, kad
jis patyré asmenines kancias dél to, kad buvo piktnaudziaujama jo teis€mis ar teisés saugomais

interesais. Pagal Latvijos Respublikos administracinio proceso istatymo 96 straipsni privatus

! Latvijos Respublikos administracinio proceso istatymo 94 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
? Latvia adopts the Law on Reparation of Damages Caused by State Administrative Institutions //
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=35682; prisijungimo laikas: 2007-08-11.
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asmuo neturi teisés reikalauti Zalos atlyginimo arba jo teis€¢ | nuostoliy atlyginima gali biiti
proporcingai sumazinta, jeigu asmuo nepanaudojo visy savo ziniy, geb¢jimy ir praktiniy
galimybiy padaryti viska, kas buvo jmanoma, siekiant i§vengti Zalos ar ja sumazinti. Zala nebus
atlyginama ir tuo atveju, jeigu asmuo tycia palengvino zalos atsiradima ar ja padidino.

Pareiga irodyti padarytos Zalos egzistavima priklauso ieSkovui. Moraliné zala yra
preziumuojama, jeigu jrodomas piktnaudZziavimas asmeninémis teisémis ar {statymo saugomais
interesais. Taciau asmuo, siekiantis patirtos moralinés zalos atlyginimo, kartu turi pagristi ir
praSomos kompensacijos dydi.

Ieskiniai d¢l zalos atlyginimo turi buti pateikiami tai paciai institucijai, kurios veiksmai
sukéle Zala. Latvijos Respublikos administracinio proceso istatymo 95 straipsnyje nustatyta, kad
zala sukeélusi institucija turi perduoti gauta ieSkinj ja priZidirin€iai institucijai, kuri privalo
1Snagrinéti ieSkinj ir priimti sprendima per vieng ménesi nuo jo pateikimo. Valstybés institucijos
priimta sprendimas gali biiti skundZiamas bendros kompetencijos teismui.

Ieskinys dél Zalos atlyginimo gali biiti paduotas per vienerius metus nuo to laiko, kai
ieSkovas suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie zalos atsiradima, bet ne véliau kaip per penkerius metus
nuo neteiséto administracinio akto isigaliojimo, neteisétuy veiksmuy atlikimo ar veiksmy, kurie
tur¢jo buti atlikti, neatlikimo (neveikimo).

Apibendrinant galima teigti, kad Latvijos Respublika taip pat yra atsisakiusi valstybés
imuniteto nuo atsakomybés uz zala, padaryta valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais. Taciau
pastebétina, kad Latvijoje, prieSingai nei Estijoje, vieningo teisés akto, reglamentuojancio
valstybés atsakomybe uz zala, padaryta valstybés instituciju ir tarnautojy veiksmais, néra, o
teisés normos, nustatancios valstybés delikting atsakomybg ir jos atlyginimo tvarka, yra

itvirtintos keliuose teisés aktuose.

3.3. Viesosios atsakomybeés teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje

Konstitucinis vieSosios atsakomybés pagrindas Lietuvos Respublikoje yra jos
Konstitucijos 5 ir 30 straipsniai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms. Si norma reikia valstybés ir jos instituciju
pareiga savo veikloje vadovautis visuomenés interesais, nepazeisti Zmoniy asmeniniy bei turtiniy
teisiy bei interesy. Pastarosios pareigos pazeidimas, sukéles zmogui zala, turi buti laikomas
naujos valstybés pareigos — pareigos atlyginti padaryta zala pagrindu. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnis suteikia teis¢ kreiptis i teisma, jeigu yra pazeidZiamos asmens teisés ir
laisvés. Teis¢ 1 teismini gynima egzistuoja nepriklausomai nuo teises ir laisves pazeidusiojo

statuso, t.y. nepriklausomai nuo to, privatus ar viesasis asmuo jas pazeidé.
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Neteiseti valstybés tarnautojuy veiksmai gali sukelti jvairius teisinius padarinius. Vienas
1§ tokiy padariniy — zala. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje zala
apibrézta kaip asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai),
taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebity neteiséty veiksmy. Pagal Sia
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso norma biitina tam tikry iSlaidy pripazinimo atlygintina
zala salyga yra pareigiiny veiksmy neteisé¢tumo faktas esantis prieZastiniame rySyje su
atsiradusiomis pasekmémis (Zala). Zala (nuostolius) privalo jrodyti pareiékéjasl.

Zalos atlyginimas jstatymo siejamas su jos atsiradimu dél Zala privatiems asmenims
sukélusiy valstybés institucijos bei jos tarnautojy veiksmy ar neveikimo vieSojo administravimo
srityje. Tai reiSkia, kad zala atlygintina valstybés institucijai (jos pareigiinui) neijvykdzius
Istatymuose nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai
draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir
riipestingai’.

Santykiai dél Zalos atlyginimo, nepriklausomai nuo to, kas padaré¢ Zala, néra santykiai,
grindZziami administraciniu vienos Salies pavaldumu kitai. Tai civiliniai santykiai, atsiradg dél
zalos padarymo, t.y. civilinés deliktinés atsakomybés santykiai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija civilingje byloje Nr. 3K-3-92/1999 m. konstatavo, kad
nepriklausomai nuo to, kokio asmens — privataus ar vieSojo (valstybés institucijos ar pareigiino) -
neteisétais veiksmais padaroma Zala, tarp Saliy susiklosto civiliniai teisiniai santykiai dél Zalos
atlyginimo, kuriuos reguliuoja civilinés teisés normos’. Specialioji teiséjy kolegija gintams dél
teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo sprgsti 2005 m. geguzés 9
d. nutartyje pazymejo, kad pagal bendraja taisyklg, tokie gincai nagrinétini bendrosios
kompetencijos teisme (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo® 12 straipsnio 3 dalis, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso® 1 straipsnio 1 dalis, 22 straipsnio 1 dalis). Taciau
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas® yra specialusis jstatymas, kurio
15 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad administraciniai teismai sprendZia bylas dél Zalos,
atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmuy, atlyginimo. Taigi Si

procesiné teisés norma yra tiesiogiai susijusi su minétiems gincams spresti taikytina materialines

"LVAT teiséju kolegijos 2005 m. rugpjucio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A*-863-2005. Pranas Gelzinis
v. Kauno apskrities virsininko administracija. Procesinio sprendimo kategorija 15.2.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246 straipsnis / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

> LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-92/1999 m. A. Zaskinas v. Visagino m. valstybiné mokesciy
inspekcija. Byly kategorija 7.

* Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas // Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr.85-
2566.
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teisés norma, t. y. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsniu ,,Atsakomybé uz zala,
atsiradusia dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy*.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalyje nustatyta kiekvieno
asmens (taip pat ir valstybés bei savivaldybés valdzios instituciju) pareiga laikytis tokiy elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Sios
pareigos nevykdymas uztraukia civiling atsakomybeg, padaryta turtin¢ Zala, o jstatymy numatytais
atvejais ir neturtiné zala, turi biiti visiSkai atlyginama atsakingo asmens. Kad bty pripaZintas
reikalavimas dél Zzalos atlyginimo pagristu, turi biiti nustatytos visos civilinés atsakomybés
salygos: zalos faktas, neteiséta veika, prieZastinis rySys tarp ju bei zala padariusio asmens kalté.
Valstybés pareiga atlyginti zala (vieSoji atsakomyb¢) pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.271 straipsnio nuostatas atsiranda del valstybés ir savivaldybés valdZios institucijuy
neteiséty akty nepriklausomai nuo konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios
institucijos darbuotojo kaltés. Taip nustatoma civiliné atsakomybé be kaltés. Pazymétina, kad
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalimi ir 6.271
straipsnio 3 dalimi, neteiséta veika gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu. Taigi valstybés
civiliné atsakomyb¢ gali atsirasti ir dél neteiséto veiksmu neatlikimo, ju neteiséto vilkinimo.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. spalio 28 d. sprendime administracingje
byloje Nr. A'*-1625/2005 pagal pareiskéju J. D. G. ir V. S. G. apeliacinj skunda atsakovams
Kauno apskrities virSininko administracijai ir Kauno miesto savivaldybei taip pat yra pazymeéjes,
kad teisinéje valstybéje yra ginami visy asmeny teiséti likesciai, kad istatymo jiems suteiktos
teisés valstybés institucijose bus igyvendinamos laikantis jstatymo nustatytos tvarkos ir terminy.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog valstybés civiline
atsakomybé¢ pagal §i straipsni atsiranda, jeigu valdZios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip
pagal istatymus 3ios institucijos ar juy darbuotojai privaléjo veikti'. Taigi jstatymas, nustatydamas
bendro pobtiidzio pareiga atlyginti neteisétais veiksmais padaryta zala, Sios pareigos nesieja su
Zala padariusio asmens teisiniu statusu, t.y. nedaro jokio skirtumo, kas padaré¢ Zala — vieSas ar
privatus asmuo. Toks teisinis reguliavimas grindziamas konstituciniu asmeny lygybés pries
istatyma principu®. Lietuvos teismy praktikoje susiformavo nuomoné, kad kitoks teisinis
reguliavimas, pavyzdziui, valstybés institucijy ar ju pareigiiny neteisétais veiksmais padarytos
zalos atlyginimo nustatymas specialiose vieSosios teisés normose, §] konstitucini asmeny
lygiateisiSkumo principa paZeisty, nes suteikty valstybei nepagristas privilegijas lyginant su

privadiy asmeny teisiniu statusu. Taigi zala, asmeniui ar jo turtui neteisétai padaryta valstybés

' LVAT teiséju kolegijos 2006 m. rugséjo 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A°-1286/2006. A.B. v. Lietuvos
valstybé. Procesinio sprendimo kategorija 15.2; 25; 61(S).
? Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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institucijos ar valstybés tarnautojo, turi biiti atlyginama pagal bendrasias civilinés atsakomybeés
taisykles'.

Kaip pazyméjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kolegija 2005 m. spalio 28
d. nutartyje, sprendziant valstybés institucijos (jos pareiginy) veikos neteisétumo klausima
kiekvienu konkreCiu atveju yra biitina nustatyti, kokios valstybés institucijos veikla
reglamentuojancios teisés normos buvo pazeistos ir kaip Sie pazeidimai pasireiske, t. y. neigiama
tokios veikos pasekmé savaime negali biiti laikoma pakankamu pagrindu konstatuoti Sios veikos
neteisétumaf.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnio 1 dalies, 6.273 straipsnio
1 dalies bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimo Nr. 932 ,,Del
atstovavimo valstybei bylose dél Zalos atlyginimo*’ nuostatas, tinkamu atsakovu reikalaujant
atlyginti zala dél valstybés institucijy neteiséty veiksmy turi biiti valstybé, atstovaujama Zzala
padariusio subjekto, o ne pati Zala padariusi valstybés institucija. Taciau taikant Sias teises
normas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika néra vienoda: vienais atvejais
teismas konstatuoja, kad nurodytas procesinés teisés pazeidimas savaime nelaikytinas pagrindu
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimo®, motyvuodamas tuo, jog valstybés civiling
atsakomybé yra kildinama 1§ konkreCios institucijos neteiséty veiksmy, kad tos institucijos
dalyvavimas atsakovo teisémis buvo uztikrintas, kad institucijos pozicija tokio pobiidzio bylose
sutampa su tinkamo atsakovo (valstybés) pozicija, taciau kitais atvejais, motyvuodamas, kad
atsakovu tokio pobidzio bylose turi biiti patraukta Lietuvos valstybé, o ne zala padariusi
institucija, pripazindavo ja netinkamu atsakovu ir konstatuodavo, kad tai yra pagrindas
pareidkéjo skunda atmesti’.

Lietuvos Respublikos Vyriausyb¢, naudodamasi Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.273 straipsnio 1 dalyje numatytais jgalinimais, valstybés atstovavimo tam tikry

kategorijy bylose klausima sprendzia specialiai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybé

" LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-92/1999 m. A. Zaskinas v. Visagino m. valstybiné mokesciy
inspekcija. Byly kategorija 7.

> LVAT teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'' — 1642/2005. Petras
Cesnulevicius v. Lietuvos valstybé. Procesinio sprendimo kategorija 15.2; LVAT teiséju kolegijos 2005 m. spalio 25
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A'' — 1621/2005. Lietuvos ir Vengrijos jmoné ,,Vianré“ v. Raseiniy
rajono policijos komisariatas. Procesinio sprendimo kategorija 15.2.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. 932 ,,Dél atstovavimo valstybei bylose dél
zalos atlyginimo® // Valstybés zinios. 2001, Nr. 66-2415.

* LVAT teis¢jy kolegijos 2006 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'' — 824/2006. 4. C. v. Siauliy
apskrities virsininko administracija. Procesinio sprendimo kategorija 15.2; 11.4.2; 11.9 (S); LVAT teis¢juy kolegijos
2006 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'' — 815/2006. S. V. R. v. Telsiy apskrities virsininko
administracija. Procesinio sprendimo kategorija 15.2; 15.4; 2.3.5 (S).

> LVAT teiséju kolegijos 2005 m. rugpjicio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A*-863-2005. Pranas Gelzinis
v. Kauno apskrities virsininko administracija. Procesinio sprendimo kategorija 15.2; LVAT teiséjy kolegijos 2006 m.
rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'°~1424/2006. H. J. v. Pravieniskiy 1-ieji pataisos namai. Procesinio
sprendimo kategorija 15.4; 21 (S).
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2003 m. sausio 23 d. nutarimu Nr. 95 ,,D¢l atstovavimo valstybei Lietuvos Respublikos teismuy
nagrinéjamose bylose dél Zalos atlyginimo*' Lietuvos Respublikos teismy nagrinéjamose bylose
del zalos atlyginimo valstybiniy socialinio draudimo senatvés pensijy gavéjams, turéjusiems
iki 2002 m. lapkri¢io 26 d. draudZziamuyju pajamuy, atstovauti valstybei jgaliojo Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba.

Lietuvoje yra priimtas Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios del valdzios institucijy
neteiséty veiksmuy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymas’, kuris reglamentuoja
asignavimy zalai, atsiradusiai dél valdzios instituciju neteiséty veiksmy, atlyginti naudojima,
valstybés regreso (atgreztinio reikalavimo) teisés i zala padariusi asmeni igyvendinimo tvarka ir
atstovavima valstybei. Pagal Sio statymo 5 straipsnio 3 dalj valstybe¢, atlyginusi del valdZios
institucijy pareigliny, valstybés tarnautojy ar kity darbuotoju veiksmy (akty) atsiradusia zala,
1gyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teisg 1S iy asmeny tik tuo atveju, jeigu ju veiksmuose yra
nustatyta kalté.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos istatymuose ir kituose teisés aktuose néra
nustatyta valstybés tarnautojy atsakomybé uz Zala, padaryta valstybés tarnautojy veiksmais
privatiems asmenims. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatyme® net gi néra nustatyta
tarnybiné atsakomybé¢ valstybés tarnautojams, savo veiksmais sukélusiems Zzala privatiems
asmenims, o tik numatyta atgre¢Ztinio reikalavimo teisé { Zala padariusi valstybés tarnautoja.

IStyr¢ Lietuvos teisés normas, nustatancias valtybeés delikting atsakomybe ir zalos,
padarytos valstybés instituciju ir tarnautojy veiksmais, atlyginimo mechanizma ir teismy
praktika, galime apibendrinti, kad Lietuvoje itvirtas valstybés atsakomybés modelis yra unikalus,
nes Lietuvoje uz Zala, padaryta valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais, taikoma ne
administraciné atsakomybe¢, kaip kitose nagrinétose valstybése, o civiliné. Be to, Lietuvoje néra
vieningo teisés akto, nustatancio valstybés delikting atsakomybg ir Zalos atlyginimo tvarka, o
teis€s normos, nustatancios valstybés delikting atsakomybe, yra itvirtintos skirtingoms teis€s
Sakoms priskirtinuose teisés aktuose, t.y. Lietuvos Respublikose civiliniame kodekse, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme ir kituose auksc¢iau aptartuose teisés aktuose,

ka vertiname neigiamai dél teisinio aiSkumo stokos.

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 23 d. nutarimas Nr. 95 ,,Dél atstovavimo valstybei Lietuvos
Respublikos teismy nagrinéjamose bylose dél Zzalos atlyginimo* // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 10-362.

% Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmu, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei istatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 56-2228; 2005, Nr. 127-4532.

3 Valstybés zinios. 1999, Nr. 66-2130; 2002, Nr. 45-1708.
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3.4. Valstybés atsakomybés reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje

ISanalizavus teisés normas, reglamentuojancias valstybés atsakomybe Estijoje, Latvijoje
ir Lietuvoje, galima pastebéti, kad nei vienos Siy valstybiu konstitucijoje néra specialios normos,
numatancios valstybés pareiga atlyginti valstybés instituciju ir pareigiiny neteisétais veiksmais
padaryta Zzalg. Musy nuomone, siekiant teisinio aiSkumo ir apibréZztumo, konstitucijoje tokia
nuostata turéty buti jtvirtinta, nes, kaip ras¢ V. Mikelénas, dogmatikas, pripaZistantis tik jstatymo
raide, gali aiskinti, jog konstitucija tiesiogiai nenumato valstybés pareigos atlyginti zala, todeél
valstybé tokios pareigos ir neturi'.

Kitas pastebétinas Lietuvos valstybés atsakomybés teisinio reglamentavimo trikumas
yra tas, kad skirtingai nei Estijoje, néra aiskiai jtvirtintos jstatymy leidZiamosios valdzios
atsakomybés uz Zala, padaryta privatiems asmenims neteisétu istatymy leidZiamosios valdZios
aktu. Pazymétina, kad Estijos valstybés atsakomybés istatymo 14 straipsnyje nustatyta, kad
asmuo gali reikalauti atlyginti jstatymu jam padaryta Zala, bet tik tuo atveju, jeigu asmens teisés
buvo i§ esmés pazeistos istatymu ir AukSciausiasis Teismas panaikino atitinkama teisés norma
ar pripazino ja prieStaraujancia konstitucijai. Lietuvos teisés sistemoje néra itvirtinta tiesiogiai ne
tik istatymu leidziamosios valdzios atsakomybé uz priimtus neteisétus aktus, bet taip pat néra
itvirtintos ir atsakomybés uz Zala, padaryta istatymy leidZiamajai valdziai priémus
antikonstitucini istatyma. Toks teisinis reglamentavimas sukelia teisini neaiSkuma. Tq patvirtina
ir Lietuvos mokslo darbuose analizuojama istatymuy leidZziamosios valdzios atsakomybés uz zala,
padaryta privatiems asmenims, problematika®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybés principas, be kity
laukiamy praktiniy veiksmuy, reikalauja uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, kad visos valstybés
valdZia igyvendinancio ir kitos valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos
teisel, kad Konstitucija turi auk$c¢iausia juriding galia ir kad istatymai, Vyriausybés nutarimai ir
kiti teisés aktai turi atitikti Konstitucijaf. Taigi, teisés aktuose neitvirtinus aiskios istatymy
leid¢jo atsakomybés uz Zala, padaryta prieStaraujanciu Konstitucijai istatymu, abejotina, ar
galima laikyti valstybg visiSkai atsisisakiusia imuniteto nuo atsakomybés. Taciau kalbant apie
Lietuva vargu ar biity galima patvirtinti, veikiau paneigti, kad Lietuvos Respublika néra
atsisakiusi imuniteto nuo atsakomybés uz antikontituciniu teisés aktu padaryta zala, nes Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad valstyb¢ atlygina Zala,

atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty. Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos

! Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.395.

%S, Selelionyté. Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas // Jurisprudencija. 2004, Nr. 59 (51).
P.130.

3 A. Urmonas. Konstitucinés teisés principy viedojoje teiséje kontrolés funkcijos // Jurisprudencija. 2002, Nr. 30
(22). P. 100.
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Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad valstybés valzia Lietuvoje vykdo Seimas,
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybe, Teismas, taip pat i tai, kad pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.271 straipsnio 2 dali ,valdZios institucija“ reiSkia bet koki vieSosios teisés
subjekta (valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiing, valstybés tarnautoja ar kitokj Siu instituciju
darbuotoja ir t. t.), taip pat privaty asmeni, atlickantj valdzios funkcijas, ir i Sio straipsnio 3 dalyje pateikta
,akto apibrézima, pagal kurj terminas ,,aktas* apima ir valstybés teisés aktus, kokiems ir priskirtini
istatymai, manome, kad pagristai galime tvirtinti, kad Lietuvos Respublika yra visi§kai atsisakiusi
imuniteto nuo deliktinés atsakomybés, iskaitant ir atsakomybg uz Zala, padaryta priémus Konstitucijai
prieStaraujanti {statyma.

Ivertinus tai, kad teismy praktika vaidina itin dideli vaidmeni apibréziant valstybés
atsakomybés uz Zzala, padaryta valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais, ribas, svarbu
pazymeti tai, jog Lietuvos teismy praktika patvirtina, kad imanoma priversti atsakyti valstybg uz
istatymy leidziamosios valdzios priimtu prieStaraujanciu konstitucijai aktu padaryta zala.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas administracing byla pagal i§
generalinio prokuroro pareigy atleisto asmens apeliacini skunda, 2003 m. liepos 3 d. nutartyje'
konstatavo, kad teisinga pareiSkéjui uz visas neteisétu atleidimu i§ generalinio prokuroro pareigy
pazeistas teises priteistina kompensacija i§ atsakovo Lietuvos Respublikos valstybés, kadangi
pareiSkéjas 1§ generalinio prokuroro pareigy neteisétai buvo atleistas ne remiantis jstatymu, kuris
pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai, o paciu istatymu, kuris pripazintas prieStaraujanciu
Konstitucijai, t.y. pareiskéja 1§ pareigy atleido Seimas jstatymu (2000 m. lapkri¢io 28 d.
Prokuratiros istatymo 11 straipsnio pakeitimo istatymo 2 straipsnis), kuris pripaZintas
priestaraujanc¢iu Konstitucijai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas §ioje byloje nutaré
pripazinti pareiskéjo atleidima 1§ Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pareigy neteisétu,
jo 1 tarnyba negraZinti, priteisti pareiSkéjui 1§ atsakovo Lietuvos Respublikos valstybeés
217344,06 lity kompensacija.

Kalbant apie valstybés atsakomybg uz zala, padaryta neteisétais istatymu leidZziamosios
valdZios veiksmais, reikSminga paminéti ir Europos Teisingumo Teismo formuojama valstybés
kaip civilinés atsakomybés subjekto samprata. Paminétina 1991 m. Europos Teisingumo Teismo
i§spresta jungtiné byla Andrea Francovich ir Danila Bonifaci prie§ Italija®. Sioje byloje buvo
nagrin¢jamas valstybés atsakomybés uz neteisétus jstatymy leidziamosios valdzios veiksmus,
vertinant juos Bendrijos teisés atzvilgiu, klausimas. Europos Teisingumo Teismas konstatavo,

kad nesvarbu, koks valstybés organas veikimu ar neveikimu pazeidé Bendrijos teisg, pareiga

"LVAT teisé¢ju kolegijos 2003 m. rugséjo 11 d. administracinéje byloje Nr. A-6-627-03. Kazys Pédnycia v. Lietuvos
valstybé.

*European Court of Justice, 1991, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italian Republic, joined cases C-6/90
and C-9/90. http://europa. eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61990J0006;
prisijungimo laikas: 2007-09-15.

50


http://192.168.133.239/Litlex/ll.dll?Tekstas=1&Id=5868&BF=1
http://192.168.133.239/Litlex/ll.dll?Tekstas=1&Id=5868&BF=1
http://192.168.133.239/Litlex/ll.dll?Tekstas=1&Id=5868&BF=1

atlyginti zala nepriklauso nuo tokiu nacionaliniy taisykliy kaip konstitucinis valdziy padalijimo
principas, tod¢l Bendrijos teisés pazeidimu padaryta zala valstybé privalo atlyginti
nepriklausomai nuo to, koks valstybés organas yra atsakingas uz & sprendima. Sis Europos
Teisingumo Teismo sprendimas tik dar karta patvirtina, kad teisinés valstybés reikalavimas
remtis teise ir paklusti teisei galioja visoms valstybés institucijoms, iskaitant ir istatymu
leidziamaja valdzia, ir bitent Sis reikalavimas ipareigoja imtis visy biitiny priemoniy, kad
7mogaus teisés nebiity paZeistos'.

Palyginus visy trijy Pabaltijo valstybiu valstybés atsakomybés uz zala, padaryta
valstybés institucijy ir tarnautoju veiksmais, teisini reglamentavima galima pastebéti, kad
Lietuvos teisiné sistema §io klausimo reglamentavimui skiria maZiausia démesio. NeginCytina,
kad Estijos valstybés atsakomybés jstatymas yra paZangiausias, iSsamiai ir sistemiSkai
reglamentuojantis valstybés atsakomybés klausimus.

Manome, kad Lietuva turéty pasekti Estijos keliu ir priimti atskira istatyma,
reglamentuojant] visus valstybés atsakomybeés uz zala, padaryta jos institucijy ir tarnautoju
veiksmais, klausimus, nes dabartinis teisinis reglamentavimas yra iSsklaidytas Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatyme,
Lietuvos Respublikos zZalos, atsiradusios dél valdzios instituciju neteiséty veiksmuy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei istatyme ir dar keletoje jau anksciau minéty Lietuvos Respublikos

Vyriausybés nutarimy.

''S. Selelionyté. Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas // Jurisprudencija. 2004, Nr. 59 (51). P.
134.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Tik absoliutinéje monarchijoje karalius negali daryti nieko blogo ir dé¢l to yra
neatsakingas, taCiau demokratingje valstyb¢je, kuri yra tautos nepriklausomai organizuojama,
valstybé¢ negali kartu daryti blogio ir iSvengti atsakomybés, todé¢l vienas pagrindiniy teisinés
valstybés pozymiy yra veiksmingos valstybés atsakomybés uz valstybiniy institucijy ir pareigiiny
neteisétais arba nepagristais veiksmais asmeny teiséms padaryta Zalg sistemos sukiirimas.

2. Nors kontinentinés teisés sistemos valstybéms nebiidinga didelé teismu praktikos
itaka pozityviosios teisés kiirimui, taiau Pranciizijoje valstybés atsakomybés samprata, tokia,
kokia ji egzistuoja dabar, yra teis¢jy nuopelnas. Taciau JAV, prieSingai, teismy praktikos jtaka
pakeiciant valstybés imuniteto doktring labiau tinkancia teisinei valstybei valstybés atsakomybés
doktrina, buvo nereikSminga.

3. Pranciizijos valstybés atsakomybés teisés analizé parodo, kad susiformavo isbaigta
valstybés atsakomybés doktrina, kuri yra pazangesné nei bendrosios teis€s sistemos valstybiy.
Pranciizijos teisés sistema ne tik atsisaké valstybés imuniteto doktrinos, bet taip pat suformavo
praktika, kad valstybé yra atsakinga uz deliktus tokiu paciu pagrindu, kaip ir privatlis asmenys,
taiau ir jtvirtino absoliucios valstybés atsakomybés taisykle.

4. Pranciizijos administraciniai teismai turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius prie$ valstybe
pagal specialias taisykles, tuo tarpu Anglijos teis¢je bendrosios kompetencijos teismai tradiciSkai
taiko jprastas deliktinés teisés taisykles nagrinéjant ieSkinius prie§ valstybés institucijas.
Lietuvoje taikomas valstybés atsakomybés modelis yra Siy dviejy teisiniy sistemy miSinys, t.y.
ieskinius prie§ valstybe Lietuvoje nagrinéja specializuoti administraciniai teismai, taikydami
Iprastas deliktinés teisés taisykles, nustatytas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.

5. Nors Lietuvos valstybés atsakomybés uz zala, padaryta valstybés institucijy ir
tarnautojy veiksmais teisinis reglamentavimas ir turi trilkumuy, tokiy kaip vieningo teisés akto,
reglamentuojancio valstybés atsakomybg, nebuvimas, teisés normos, aiSkiai jtvirtinancios
valstybés atsakomybe uz Zala, padaryta istatymy leidZiamajai valdZiai priémus prieStaraujanti
Konstitucijai istatyma, trukumas, taip pat teisinés atsakomybés netaikymas tiesiogiai Zala
sukélusiems valstybés tarnautojams, taCiau negalime teigti, kad jis teisinés valstybés principo
lygmenyje néra veiksmingas. Lietuvoje yra sukurta ir veikia valstybés ir pilie¢iy abipusés
atsakomybés sistema, leidzianti privatiems asmenims siekti zalos, padarytos valstybés instituciju
ir tarnautojy veiksmais, atlyginimo pareiskiant ieSkinj valstybei.

6. Lietuvos Respublikoje valstybés atsakomybeés uz zala, padaryta valstybés institucijy
ir tarnautojuy veiksmais, institutas yra civilinés teisés reglamentavimo dalykas. Lietuvos teismu

praktikoje pripazistama, kad tuomet, kai valstybés institucijy ar tarnautojy neteisétais veiksmais
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padaroma Zzala privatiems asmenims, tarp Saliy susiklosto civiliniai teisiniai santykiai dél zalos
atlyginimo, kuriuos reguliuoja civilinés teisés normos, nes manoma, kad kitoks teisinis
reglamentavimas pazeisty konstitucini asmeny lygiateisiSkumo principa.

7. Apzvelgus nagrinéty kontinentinés Europos valstybiy (Pranciizijos, Estijos, Latvijos)
teisés teorija ir praktika, pastebima, jog visose be iSimties valstybése valstybés instituciju ir
tarnautojy veiksmais padarytos zalos atlyginimas yra administracinés teisés reguliavimo dalykas,
o uz vieSyjy subjekty padaryta zala taikoma ne civilin¢ atsakomybe¢, kaip Lietuvoje, taciau
administracine.

8. Ivertinus tai, kad veiksminga zmogaus teisiy apsauga bus uztikrinta tik patraukus
atsakomybén ne tik valstybg, bet ir tiesiogiai Zala privatiems asmenims padariusi valstybés
tarnautoja, teorijoje ir praktikoje egzistuoja valstybés tarnautoju asmeninés atsakomybeés
poreikis. Todél siiilome Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatyme nustatyti, kad
valstybés tarnautojams, kuriy veiksmai sukélé Zala privatiems asmenims, biity taikoma tarybiné
atsakomybe ir skiriama tarnybiné nuobauda.

9. Sitlome priimti specialy Lietuvos Respublikos valstybés atsakomybés istatyma,
kuriame buty iSsamiai reglamentuota valstybés atsakomybé uz zala, padaryta valstybés
institucijy ir tarnautojuy veiksmais, taip pat nustatyti pagrindiniai principai ir procediira, atkuriant
privaciy asmeny teises, pazeistas valstybés institucijoms ir tarnautojams jgyvendinant vieSosios
valdzios igaliojimus ir atliekant kitas vieasias pareigas, bei Zalos atlyginimo tvarka. Sis
Istatymas apimty nuostatas, Siuo metu itvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271
straipsnyje ir Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dé¢l valdzios instituciju neteiséty veiksmuy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatyme bei Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos istatyme, reglamentuojancias valstybés atsakomybg uz Zala, padaryta jos institucijy ir
tarnautojy veiksmais.

10. Atsizvelgiant 1 Estijos valstybés atsakomybés istatymo nuostata, kad valstybé yra
atsakinga uz antikonstituciniu j{statymu padaryta Zala privatiems asmenims, Lietuvos
Respublikos istatymuose sitilome aiSkiai nustatyti valstybés pareiga atlyginti Zala, padaryta
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pripazintu prieStaraujanciu Lietuvos Respublikos

Konstitucijai teisés aktu (istatymu ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu).
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: valstybé, civiliné deliktiné atsakomybé, Zzala, valstybés
institucijos, valstybés tarnautojai, valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmai.

Santraukos turinys: Siame darbe yra nagrinéjama valstybés atsakomybés doktrina,
jos vystymosi evoliucija ir dabartinis valstybés atsakomybés uz Zzala, padaryta valstybés
institucijy ir tarnautojy veiksmais, teisinis reglamentavimas Pabaltijo valstybése. Sio darbo
pagrindinis tikslas — iStirti uzsienio Salyse susiformavusias vieSosios atsakomybés doktrinas fir,
atsizvelgiant | uZsienio Saliy teisés teorijos ir teisinés praktikos analizg, jvertinti Lietuvos
Respublikos deliktinés atsakomybés uz Zala, padaryta valstybés institucijy ir tarnautojy

veiksmais, teisinio reglamentavimo veiksminguma per teisinés valstybés principy prizmg.

Siame darbe yra nagrinéjama valstybés atsakomybés doktrina, jos vystymosi
evoliucija ir dabartinis valstybés atsakomybés uz Zala, padaryta valstybés institucijy ir tarnautoju
veiksmais, teisinis reglamentavimas Pabaltijo valstybése. Darba sudaro trys dalys. Pirmojoje
darbo dalyje autorius siekia atskleisti valstybés atsakomybés doktrinos reik§mg teisinés valstybés
koncepcijos kontekste. Antrojoje dalyje yra nagriné¢jama kontinentinés ir bendrosios teisés
sistemos valstybése susiformavusios valstybés atsakomybés doktrinos bei bandoma atskleisti
valstybés atsakomybés doktrinos vystymosi evoliucija. Treiojoje dalyje yra analizuojamos
Pabaltijo valstybiu teisés normos, reglamentuojancios valstybés atsakomybe¢ uz zala, padaryta
valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais.

Sio darbo pagrindinis tikslas — istirti uZsienio Salyse susiformavusias vie$osios
atsakomybés doktrinas ir, atsizvelgiant { uzsienio Saliy teisés teorijos ir teisinés praktikos analizg,
vertinti Lietuvos Respublikos deliktinés atsakomybés uZ Zala, padaryta valstybés institucijy ir
tarnautojy veiksmais, teisinio reglamentavimo veiksminguma per teisinés valstybés principy
prizmg. Darbo pabaigoje daromos iSvados, kad valstybés atsakomybés uz Zala, padaryta

valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais, teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra veiksmingas.
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SUMMARY

Keywords: state, tort liability of the state, damage, state institution, officer, acts of
the public institutions and officers.

Content of summary: Doctrine of tort liability of the state, its development and
current regulation of tort liability of the state in Baltic States are being discussed in this master’s
writing. The purpose of this study is to analyze public liability doctrines settled in foreign
countries and evaluate regulation of tort liability of Lithuania in the context of principles of rule

of law.

Doctrine of tort liability of the state, its development and current regulation of tort
liability of the state in Baltic States are being discussed in this master’s writing. This work
consists of three parts. The meaning of doctrine of tort liability in the context of the rule of law
is being discussed in the first part of the work. Doctrine of tort liability of the state settled in
continental and common law systems and development of liability of the state are examined in
the second part. In the last part regulation of tort liability of the state in Baltic States are
analyzed.

The purpose of this study is to analyze public liability doctrines settled in foreign
countries and evaluate regulation of tort liability of Lithuania in the context of principles of rule
of law. We are trying to analyze foreign legal theory and practice and give practice advice for the
improvement of regulation of tort liability of Lithuania. The substantial conclusion is that the

regulation of tort liability of the state in Lithuania is suitable for the state under the rule of law.

60



	ĮVADAS
	1. VALSTYBĖS ATSAKOMYBĖS SAMPRATA TEISINĖS VALSTYBĖS KONCEPCIJOS KONTEKSTE
	2. VALSTYBĖS ATSAKOMYBĖS DOKTRINOS GENEZĖ: LYGINAMASIS POŽIŪRIS
	2.1. Valstybės imuniteto doktrinos periodas
	2.2. Valstybės atsakomybės doktrinos pradžia
	2.3. Modernios valstybės atsakomybės apžvalga

	3. Valstybės atsakomybės teisinis reglamentavimas Pabaltijo valstybėse: Estija, Latvija, Lietuva
	3.1. Viešosios atsakomybės teisinis reglamentavimas Estijos Respublikoje
	3.2. Viešosios atsakomybės teisinis reglamentavimas Latvijos Respublikoje
	3.3. Viešosios atsakomybės teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje
	3.4. Valstybės atsakomybės reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje

	IŠVADOS IR PASIŪLYMAI
	LITERATŪROS SĄRAŠAS
	SANTRAUKA
	SUMMARY



