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IVADAS

Lietuva, patyrusi zenklia sovietinés teisés itaka, nepriklausomybés laikais kurdama
naujaja teisés sistema, vadovavosi Vakary Europos valstybiy ir kity Saliy pasiekimais. Tas pats
pasakytina ir apie 2000 m. Lietuvos Respublikos civilini kodeksa' (toliau - CK). Kuriant minéta
Istatyma buvo vadovaujamasi ne tik uzsienio Saliy patirtimi, bet ir tarptautinés teisés
nuostatomis. Viena i§ prioritetiniy naujoviy Lietuvos CK tapo platesnis UNIDROIT? tarptautiniy
komerciniy sutar€iy principy, 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutaréiy’, Europos sutarciy teisés principy, ir uzsienio valstybiy istatymuose
itvirtinto konsensualizmo principo idiegimas sandoriy institute. Perdétas formalizmas, kaip
nepagristas valstybés kiSimasis | privaciy Saliy santykius, neatitinka Siuolaikinés civilinés
apyvartos poreikiy. Kita vertus, formalizmas retkarciais gali biiti pateisinamas, nes tam tikrais
atvejais tai yra patikimas biidas apsaugoti saziningos sandorio $alies, tre€iojo saZiningo asmens
bei vieSaji interesa.

Konsensualizmas ir formalizmas yra vienas kitam prieSingi principai, ta¢iau nei vienas,
nei kitas neuzima monopolinés pozicijos sandoriy institute. [vairiose valstybése galime
konstatuoti ne tiek vieno i$ Siy principo besalygiska taikyma, kiek dominavima kito atzvilgiu.
Prioritetinis vieno principo taikymas nereiskia kito principo paneigimo. Siuolaikingje teis¢je
dazniausiai pripazistama, jog, atsizvelgiant { sutariy laisvés, Saliy autonomijos ir
konsensualizmo pricipus, esminis sutarties galiojimui reikalingas elementas yra Saliy
susitarimas, o formaliis reikalavimai turi minimalia itaka sutarties galiojimui. Privalomus
formalivosius reikalavimus bei sandorio negaliojima, kaip nustatyty formos reikalavimy
nesilaikymo pasekme, gali nustatyti tik jstatymas ir tik iSimtiniais atvejais. Minétos nuostatos
yra aiSkios ir nedviprasmiskos, taciau juy aiSkinimas ir taikymas, vis délto, kartais sukelia tam
tikry problemuy.

Pirmoji problema. Lietuvos teisingje literatliroje paprastai apsiribojama gana lakoniskais
teiginiais, jog esminis sutarties elementas yra Saliy susitarimas, paminimas konsensualizmo
principas ir aptariamos $io principo iSimtys, jvardijamos kaip formalizmo apraiSkos ar tiesiog
kaip formalumai. MazZiau déemesio skiriama kriterijams, kuriais remiantis, galima biity nustatyti,
ar tinkamai yra subalansuotas konsensualizmo ir formalizmo principy santykis sandoriy

institute.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

? http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf (Prisijungimo laikas: 2007
- 11-25).

? Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio pirkimo — pardavimo sutar&iy / Valstybés Zinios. 1995, Nr. 102-2283.
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Antroji problema. Nors CK i§ esmés jtvirtinta konsensualizmo principa (pvz., CK 6.157
str. numato, jog sutarties elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy Saliy
susitarimas, o jos forma - tik jstatymy nustatytais atvejais), kai kurios $io kodifikuoto istatymo
normos bei teismy praktika kartais verCia abejoti tinkamu Sio principo supratimu ir taikymu.
Pasitaiko atveju, kai teismai pernelyg tiesmukiskai ir nelanksciai taiko tam tikras sandoriy
instituto normas, neatsizvelgdami | bitinybe jas aiskinti ir taikyti konsensualizmo principo
kontekste. Taip pat CK ir kity istatymo normy nustatytas reguliavimas bei sisteminis taikymas
atskleidzia pertekliniy formaliy sandoriams taikytinuy reikalavimuy gausa, dé¢l kurios civiling
apyvarta ir civiliniy teisiniy santykiy subjekty teisiy igyvendinimas zenkliai ir nereikalingai
apsunkinamas. Ir atvirk$¢iai — galima surasti normy, kuriose konsensualizmo principas, vélgi,
nereikalingai, pakeicia formalizmo principa (kuris taip pat turi privalumuy).

Temos aktualumas. Nepaisant to, kad magistro baigiamojo darbo objektas yra teorinio
pobiidzio, Lietuvos sandoriy instituto jvertinimas konsensualizmo ir formalizmo principy
pozitriu yra svarbus ir praktiSkai. Formos reikalavimy jvykdymas paprastai reikalauja
papildomy laiko sanaudy, o juy nesilaikymas tam tikrais atvejais sukelia gana rimtas teisines
pasekmes, taip pat ir sandorio negaliojima, tod¢l formaliy reikalavimy nustatymas turi biti
pagristas, proporcingas ir tikslingas, kad nesudaryty nereikalingy civilinés apyvartos, kuri
Lietuvai istojus { Europos Sajunga vis aktyvéja, kliiciy. Nepakankamas konsensualizmo
principo pritaikymas gali neigiamai atsiliepti civilinés apyvartos dinamikai, o formalizmo
principo- tinkamai saziningy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsaugai, todel Lietuvos sandoriy
instituto analizé $iuo poziiiriu gali biiti naudinga atskleidziant tas silpnasias aptariamo instituto
vietas, kurios, galbiit, nereikalingai stabdo visuomeniniy santykiy raida arba nepakankamai
apsaugo svarbias Zmogaus teises.

2000 m. CK sandoriy institutas konsensualizmo ir formalizmo principu igyvendinimo
efektyvumo poziiiriu dar nebuvo nagrinétas. Konsensualizmo ir formalizmo principy turinj bei
dvisaliy ir daugiasaliy sandoriy (sutar¢iy) formos reikalavimus ne tik Lietuvoje (1964 m. CK* ir
kity teisés akty), bet ir uZsienyje yra analizaves V. Mikelénas’, jkeitimo sandorio formalaus
reglamentavimo problemas yra aptares E. Baranauskas®, atskiry sandorio formy reglamentavimo
ypatumai ir reikimé atskleisti ir V. Majatés’. Taciau bandymy jvertinti Lietuvos sandoriy
instituta per konsensualizmo ir formalizmo principy balanso prizmg autoré pasigedo. Sandoriy

formos reikalavimus yra nagringj¢ ir uZsienio autoriai. Rusijos Federacijos formaliuosius

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

> Mikelénas V. Sutariy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996.

% Baranauskas E. Kai kurios ikeitimo teisinio reguliavimo problemos // Jurisprudencija. 1999, t. 14 (6).

7 Majiité V. Notariné sutarties forma — teisétumo garantija ar sutaréiy laisvés suvarzymas? Juristas. 2005 m. Nr. 5. ir
Sandoriy teisiné registracija. // Juristas. 2006, Nr. 6.
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sutar&iy reikalavimus yra nagringjes M. 1. Braginskis®, formalizmo ir konsensualizmo principy
igyvendinimo Vokietijoje, Anglijoje ir Pranctzijoje analiz¢ yra atlik¢ H. Beale, A. Hartkamp, H.
K&tz ir D. Tallon’ ir kt.

Tyrimo objektas. Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo tema, tikslinga iSskirti du
tyrimo objektus. Magistro baigiamojo darbo objektas, visy pirma, yra konsensualizmo ir
formalizmo principai. Sie principai sudaro viena objekta dél to, kad yra labai glaudziai
tarpusavyje susij¢ ir Siuo metu grynuoju pavidalu praktiskai neegzistuoja, jie saveikauja ir
persipina. Konstatuoti, jog tam tikros Salies sandoriy institute yra jgyvendintas konsensualizmo
ar formalizmo principas, reiskia nustatyti, ar kiekvieno i§ principo taikymo tikslai yra tinkamai
pasiekiami nustatytu teisiniu sandoriy instituto reguliavimu. Antra, magistro baigiamojo darbo
objektas yra ir Lietuvos sandoriy institutas - visuma teisés normy, nustatanciy sandoriy
sudarymo, galiojimo, aiSkinimo ir kt. taisykles.

Tyrimo dalykas. Magistro baigiamajame darbe, be konsensualizmo ir formalizmo
principy ir bendryjuy sandoriy formos reikalavimy, detaliau bus analizuojami ir vertinami
sandoriy pakeitimo, pildymo ir nutraukimo reikalavimai, kai kuriy svarbiausiy ir gana didelg
visuomening reikSme turinc¢iu sandoriy (nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo, nuosavybés
teisés 1 nekilnojamuosius daiktus perleidimo sandoriy, hipotekos ir kt.) reglamentavimas -
formos reikalavimai, jy nesilaikymo teisinés pasekmés bei su jy aiSkinimu bei taikymu susijusios
problemos.

Darbo tikslas yra nustatyti, ar esamu teisiniu sandoriy instituto reglamentavimu pavyksta
tinkamai jgyvendinti ir subalansuoti konsensualizmo ir formalizmo principus bei pateikti
pasitlymus, susijusius su minéty principy pusiausvyros itvirtinimu sandoriy institute.

Siekiant nustatyto tikslo biitina i$spresti tokius uZdavinius:

1. atsizvelgiant konsensualizmo ir formalizmo principy istoring raida bei esme¢ nustatyti Siy
principy atsiradimo prielaidas bei paskirti, t.y. rezultatus, kuriy siekiama taikant viena ar
kita principa;

2. iSskirti tinkamo konsensualizmo ir formalizmo principy igyvendinimo sandoriy institute
vertinimo kriterijus;

3. remiantis sandoriy instituto vertinimo kriterijais nustatyti kiekvienos i§ jstatymy

nustatomos sandoriy formos reglamentavimo privalumus ir trikumus.

¥ Bparunckuii M. 1., Burpsuckuit B.B. JloroBopsoe npaso. Kuura nepsos. O6mue nonoxenuso Mocksa: Cratyr,
2003.
? Beale H., Hartkamp A., Kotz H. ir kt. Cases, Materials and Text on Contract law. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2002.
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Tyrimo hipotezé:

Atsizvelgiant | konsensualizmo ir formalizmo principy tikslus, CK bei kituose teisés
aktuose, turin¢iuose reikSmés sandoriy institutui, taip pat teismy praktikoje nepavyko galutinai
1tvirtinti tinkamos konsensualizmo ir formalizmo principu pusiausvyros.

Magistro baigiamojo darbo tiksla padéjo pasiekti kompleksiskai pritaikyti tiek teoriniai,
tiek empiriniai mokslinio tyrimo metodai. Abstrakcijos metodas taikytas iSskiriant esminius,
pagrindinius konsensualizmo ir formalizmo principy, taikymo tikslus bei paskirti. Genetinio
metodo taikymas suteiké galimybg, iSsiaiSkinus principy atsiradimo ir vystymosi aplinkybes,
nustatyti ju dabartinj turini. Lyginamasis istorinis metodas padé¢jo iSsiaiskinti, kokie socialiniai
poreikiai salygojo principy atsiradima, dominavima ir 1éme jy vystymosi krypti bei suformavo
principy taikymo tikslus. Naudojant dokumenty analizés metodg tirti Lietuvos Respublikos ir
uzsienio valstybiy teisés aktai, Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartys. Lyginamosios
teisétyros metodu Lietuvos sandoriy institutas nagrinétas uzsienio valstybiy sandoriy instituto

kontekste.

1. KONSENSUALIZMAS IR FORMALIZMAS

Doktrininé diskusija, ar sutarties sudarymui pakanka vien pazado (nudum pactum) ar
Saliy susitarimas privalo biiti iSreikStas tam tikra forma, yra labai sena. Konsensualizmo principo
Salininkai teigia, jog sutarties sudarymui sutampanios Saliy valios visidkai pakanka. Sis
principas atsirado kaip logiSka valios autonomijos teorijos pasekmé ir reakcija | romeény teises,
kuri, kaip bus parodyta toliau, neigé bet kokia nudum pactum reikSmeg sutarties sudarymui,
grieztuma. Apie formalizma tenka kalbéti tais atvejais, kai vien ketinimo sukurti tam tikrus
sutartinius santykius nepakanka, o suderinta Saliy valia turi biiti iSreikSta tam tikra forma.
Formalizmu gali buti ketinama suteikti galia veiksmui, kuris pagal bendrasias taisykles teisiniy
pasekmiy nesukelty (pvz., deed Anglijoje ar tam tikri formaliis aktai kitose teisés sistemose)
arba, esant apibréztoms aplinkybéms, {vesti papildomus formalius reikalavimus aktams, kurie
kitomis aplinkybémis galioty ir be ju (pvz., Lietuvoje kilnojamojo daikto, tarkim, laikrascio,
pirkimo — pardavimo sutartis galioja sudaryta bet kokia forma, o nekilnojamojo daikto pirkimo —
pardavimo sutarciai nustatoma privaloma notariné forma, kurios nesilaikymas sukelia sutarties
negaliojima). Formalizmo itaka sandoriams galima trimis lygiais: jis gali turéti jtakos sutarties
galiojimui (ad solemnitatem) - tai vadinama tiesioginiu formalizmu; jtakoti sutarties irodin¢jimo
procesa (ad probationem), t.y. sutartis gali biiti jrodinéjama tik laikantis tam tikry formaliy

irodinéjimo proceso reikalavimy (tai yra iSimtis i8 laisvo jrodymuy vertinimo principo, pagal kurj



irodin¢jimo procese draudziama reikalauti, kad sutarties sudarymo faktas biity patvirtintas tik
raSytiniais jrodymais). Galimi ir kiti reikalavimai, pavyzdziui, tam, kad sutartis galioty, jai
nustatomas privalomas valstybés igalioto atstovo (pareiglino) patvirtinimas. Galiausiai, yra
nustatomi ir sandoriy vieSumo reikalavimai, kuriy nesilaikymas paprastai atima i$ Saliy galimybg
panaudoti sutarties sudarymo fakta prie§ treCiuosius asmenis. Sutarciy, kuriy objektai yra
nekilnojamieji daiktai, atveju su pavie§inimu gali biiti siejamas ir pastarosios galiojimas'’.

Formalizmas dazniausiai taikomas sudétingiems ir rizikingiems sandoriams, pavyzdziui,
tokiems kaip nekilnojamojo turto perleidimas. Juo siekiama apsaugoti Salis nuo skuboty
sprendimy, iSvengti ilgu gincu dél to, ar sandoris buvo sudarytas ir (ar) koks yra jo turinys.
Taciau kartu formalizmas paprastai suponuoja griozdisSkas, dideliy Saliy iSlaidy reikalaujancias
sandoriy sudarymo procediiras, o tiesioginio formalizmo atveju gali suteikti nesaZiningai Saliai
galimybe uzgincyti sandori vien formalumuy nesilaikymo pagrindu.

Hugh Beale, Arthur Hartkamp, Hein K6tz ir Denis Tallon, kalbédami apie formalizma ir
konsensualizma bei cituodami Jheringa pazymi: ,,Konsensualizmas neleidzia klastingiems ir
nesaziningiems asmenims, mokantiems pasinaudot formaliais reikalavimais, ivilioti i spastus
saziningus, nepatyrusius asmenis. Prisiekes savivalés prieSas - formalizmas yra laisvés dvynys.
Tai tam tikra atsvara, neleidzianti laisvés paversti savivale. Jis iSveda laisve i kelia, kuriame ji
negali nei pernelyg iSsiplésti, nei paklysti. Formalizmas sustiprina laisvg i$ vidaus ir apsaugo i$
iSorés. Nustatytos formos - tai drausmé ir tvarka ir, atitinkamai — laisvé per se yra apsauga nuo
iSoriniy ispuoliy*'".

Toliau aptarsime konsensualizmo principo iStakas, istorines ir filosofines jo

susiformavimo prielaidas bei konsensualizmo ir formalizmo principy taikymo tikslus.

1.1. Konsensualizmo ir formalizmo iStakos romény teiséje
Bet kurio reiskinio analizé ir suvokimas néra i§samiis be jo teoriniy prielaidy bei istoriniy
iStaky iStyrimo ir jo esmés apibiidinimo. Norédami atskleisti aptariamy principy esmg ir
dabartinio Lietuvos sandoriy instituto bruozus neiSvengsime biitinybés mesti zvilgsni i istoring
veiksniy, lémusiy sandoriy formos reikalavimy susiformavima, terpg. Kiekvienas teisés principas
bei vélesnés jo modifikacijos, jtakojancios teisékiiros kryptis, kaip kultiiros reiskiniai ir zmogaus
veiklos rezultatai, yra savo laikmecio bei tradiciju produktai, salygojami konkreciy visuomenés

poreikiy. Nepretenduodami { iSsamia istoriniy formalizmo ir konsensualizmo principy

' Beale H., Hartkamp A., Kotz H. ir kt. Cases, Materials and Text on Contract law. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2002. P. 154-155
" Ten pat. P.155.



susiformavimo prielaidy bei jtakos Lietuvos sandoriy institutui analizg, toliau trumpai aptarsime
tik tam tikras principy iStakas romeény teis¢je bei jy itaka sandoriy institutui Lietuvoje.

Daugeliy teisés instituty istoriné analizé yra negalima be romény teisés apzvalgos.
Roménuy teis¢ unikali tuo, kad peraugo ir pergyveno valstybg, kurioje uzgimé ir buvo vystoma ir
taikoma dideléje Europos dalyje bei uz jos riby. Romény teisé nenutriikstamai galiojo dvidesimt
du desimtmecius, o véliau, atgimusi feodalizmo ir kapitalizmo epochose, recepcijos déka buvo
pradéta subsidiariai taikyti Zenklioje Europos dalyje. Taip pat ir Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés teis¢je —anot lenky mokslininky, jau Lietuvos statutuose buvo panaudoti atskiry
roméniskyjy instituty elementai. Romény teisés itakos neiSvengé ir XVIII amzZiaus pabaigos ir
XIX a. pradzios prasidéjusio aktyvaus teisés kodifikavimo rezultatai - 1804 m. Napoleono
kodeksas, 1811 m. Austrijos Civilinis kodeksas, 1900 m. Vokietijos Civilinis kodeksas, o taip
pat Italijos, Ispanijos, Portugalijos civiliniai istatymai. Europos valstybiy teisés formavimasi
romény teisé veiké ne tik Vakary, bet ir Ryty kryptimi, taigi taip pat jtakojo ir Rusijos teisg. Sis
faktas yra ypac svarbus, atsizvelgiant i tai, jog istoriSkai Lietuvos teisés sistema patyre didele
Rusijos teisés itaka. Vienas i§ aktyviy romény teisés jtakos etapuy Rusijoje prasidéjo XVIII
amziuje (tuo metu isigaliojo Rusijos imperijoje isigaliojo Istatymy savado X ir XVI tomai, kurie,
anot rusy mokslininky, yra laikytini vakarietiskojo romény teisés recepcijos rezultatu)'?. Kaip
zinia, kaip tik tuo metu Lietuva atsidiir¢ Rusijos imperijos sudétyje, tod¢l minéti [statymy
savado tomai prad¢jo galioti ir jos teritorijoje. Dar daugiau — kai kurie teisés istorikai pazymi,
kad ,lenky ir lietuviy iSpazistamoji lotyniskoji krikS¢ionybés forma bei Vokietijos artumas,
salygojo didesnj romény teisés asimiliavima Lenkijos-Lietuvos teiséje, nei tai buvo Rusijojes’”.
Taigi akivaizdu, jog negalima nuvertinti romény teisés itakos nei Vakary, nei Ryty Europos
teisei, kadangi jos tradicijos iki Siol yra ikiinytos daugelyje Europos teisés sistemy. M. Jonaitis
savo disertacijoje pazymi, jog iStisus ,,Simtmecius trunkanti romény teisés jtaka velesniy epochy
privatinés teisés raidai nulemta ne vien Romos valstybés ekspansyvumo ar jos autoriteto (...)
,esminés proceso prieZastys glidi kokybinése romény teisés tradicijose“!®. Su tokia nuostata
sunku nesutikti.

Nors manoma, kad klasikiné sutarCiy teis¢ susiformavo tik XVIII-XIX a., taciau jos
i1Stakomis pripazistamos romeény ir kanony teise’. Nepaisant to, kad romény teisé nesuformulavo
nei sandorio, nei aiskios sutarties sampratos, sandoriai buvo svarbiis teisiniai civilinés apyvartos

instrumentai, kurie vaidino reikSminga vaidmeni palaikant valstybés prekybinius bei kitokio

'2 Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2005. P. 27 - 28.

" Ten pat. P. 24 - 27.

' Ten pat. P. 29.

> Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 31.
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pobiidzio ekonominius santykius, todél romény privatinés teis€s sistema jtvirtino gana daug
sutarciy raSiy. Butent romény teis¢ sukiiré pagrindines sutar¢iy konstrukcijas, kurios gana gerai
tenkino civiling apyvarta. Paulius Digestuose teigia, kad paktas yra dviejuy asmeny susitarimas
arba sutikimas ,,in idem®, t.y. dél ,to paties dalyko®. Tuo tarpu Ulpianas aiskina savokos
,,conventio *“ prasme taip: ,.Zodis ,, conventio “ turi bendraja reikSme ir susijes su viskuo, dél ko
sutinka tie, kas sudaro sutarti ar susitarima. Kaip sakoma ,, convenire“ apie tuos, kurie susirenka
1§ skirtingy viety { viena, taip ir apie tuos, kurie susitaria dé¢l to paties dalyko ar reiSkia vieninga
poziuri. Taigi , conventio“ turi bendraja reikSmeg, nes kaip iSraiskingai sako Pedijus, néra nei
sutarties, nei prievolés ten, kur néra susitarimo, iSreiksto zodziu ar perduodant daikta. Lygiai ir

“. Taigi

zodine forma sudaroma stipuliacija nesukelia teisiniy pasekmiy, jeigu néra susitarimo
jau romeény teiséje galima rasti tam tikry sutarties savokos bei susitarimo svarbos sutarties
sudarymui pripaZinimo uzuomazgy.

Romény teis¢je sutartis buvo laikoma vienu i§ prievolés atsiradimo pagrindy. Bitinaisiais
sutarties elementais buvo pripazistami sutarties dalykas, veiksniy Saliy susitarimas ir sutarties
pagrindas (motyvas), taciau esminiu sutarties poZymiu romény teisé pripazino Saliy susitarima
(consensus). Kai kuriy autoriy nuomone, tokia nuostata buvo perimta dar i§ graiky teisés,
kadangi jau senovés graiky taisyklé numate, jog tai, dél ko vienas su kitu susitars, tur€s teising
galia (gr. homologein kyrion einai)'’. Ir pagal romény teise buvo pripaZistama, kad - néra
consensus, néra sutarties. Pavyzdziui, romény teisininky tekstuose randama pavyzdziy, kai
perduodama pinigy suma norint suteikti paskola, tuo tarpu gaunanti pinigus Salis mano, kad juos
gavo tik pasaugoti. Tokiu atveju buvo manoma, kad néra susitarimo, o tik nesusipratimas, todél
ir sutartis néra sudarytalg.

Kadangi kiekviena sutartis visy pirma yra Saliy susitarimas, ji negalima be Saliy valios
sutapimo ir iSorinés §io sutapimo iSraiSkos. Kol vidiné valia néra iSoriskai isSreiksta, ji negali
turéti teisiniy padariniy, nes kiti teisés subjektai apie ja nieko negali suzinoti. Romény teis¢je
(kaip ir daugumoje teisés sistemy Siuo metu) valia galéjo biti iSreikSta ZodZziu, rastu bei
konkliudentiniais veiksmais. Taciau senovés romény teis€ vadovavosi supratimu, jog teising
prievolé gali atsirasti tik formaliais veiksmais. Kai kurioms sutartims sudaryti buvo numatytos
ypa¢ grieztai apibréztos formos. Tokios sutartys vadinamos formaliomis. Senovés Romoje

egzistavo poziiiris, kad forma dat esse rei sudaro daikto esmg, todél, nesilaikant nustatytos

' Jonaitis M. Romény privatings teisés jtaka $iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2005. P. 71-72.

"Meperepcknn U. C., Kpacuoxyrckuu B.A., Hosunxkum M. B. u gp. Pumckoe uacTHOe mpaBo. Mocksa:
IOpucnpynennus, 2001. C. 255-256.

' VitkeviGius P. S. Romény privatinés teisés sutartys. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2002. P. 29.



formos taisykliy, jas i§ esmés paZeidZiant, sutartis buvo laikoma nesudaryta'’, o privatinés
sutartys buvo apipintos sakralinémis apeigomis bei veiksmais. RySkiausi tokiy sutarciy
pavyzdziai yra dar XII lenteliy istatyme minimi nexum — saves ikeitimo sutartis bei daikto
perleidimo sutartis — mancipatio, sudaromos dalyvaujant sutarties Salims, penkiems liudytojams
bei svéréjui su variu ir svarstyklémis, pagal tiksliai reglamentuotas apeigas. Minétus formalumus
salygojo didelé socialin¢ sutarCiu objekty verté (nexum pagrindu asmuo patekdavo i skoling
vergove, o mancipatio budu buvo perleidziami tik mancipi- pagrindinés tikinés reikSmés daiktai:
Italijos Zemé, darbiniai ir produktyvieji gyvuliai (arkliai, jauciai, mulai), seniausi kaimo zmoniy
servitutai ir net zmona bei vaikai) bei biitinumas uztikrinti sudaromy sandoriy vieSuma, o kartu ir
socialing kontrolg.

Romény teiséje biita ir sandoriy, kuriems buvo nustatytas teisminés valdzios kontrolés
mechanizmas (bttinas teismo pareigtiny dalyvavimas) (in iure cessio), kuris garantavo teisétuma
ir didesne sandorio Saliy teisiy apsaungo. Pastaraja funkcija atliko ir documenta publika,
sudaromi dalyvaujant tam tikriems valstybés jgaliotiesiems pareigiinams bei sandoriai sudaromi
pas vadinamuosius tabelliones®’. Sios sutartys laikomos $iuolaikinés sandoriy notarinés formos
iStakomis.

Be pastaryjy sutarCiy rasiy, pagal pagrinding klasifikacija, vélesnés romeény teisés
sutartys dar skirstomos i realines, konsensualines, paktus, Zzodines (verbalines) ir raSytines
(literalines) sutartis®*. Dvi paskutinés rasys taip pat priskiriamos prie formaliy sutar¢iy®. Jas
trumpai ir aptarsime.

Pagrindine fodine (verbaline) sutartimi buvo stipuliacija (sponsio)**. Ji buvo sudaroma
labai formaliai, pvz., kreditorius klausé: ,ar laiduoji?, ,,ar duodi?‘ ir pan., o debitorius
atitinkamai atsaké: ,,Jlaiduoju* , ,,duodu® ir t.t. Be Siy trumpy formuliy buvo nurodoma ir pinigy
suma ar daiktas, kuris turéjo biti perduotas. Siai sutaréiy ri§iai buvo keliami trys reikalavimai:
pirma, kreditoriaus klausimas ir debitoriaus atsakymas turéjo atitikti tam tikra formulg, antra,
atsakymas tur¢jo visiskai atitikti klausima, trecia, klausimas ir atsakymas turéjo biiti Zodiniai, t.y.
sudarydamos sutartj Salys turéjo biti vienoje vietoje. Pastarajai aplinkybei jrodyti buvo
suraSomas specialus aktas — cautio. Akivaizdu, jog tokie sutarties sudarymo formalumai stabdé

prekybos procesa, todél ilgainiui jos buvo atsisakyta. Kitos zodiniy sutar¢iy formos buvo

" Vitkevi¢ius P. S. Romény privatinés teisés sutartys. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2002. P. 18.

%% Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2005. P. 75

! Ten pat. P. 75

*2 Nekrogius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius, 1999. P. 236-249.

» Vitkevicius P. S. Romény privatinés teisés sutartys. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2002. P. 18.

* Ten pat. P. 26.

% Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius, 1999. P. 236.

10



susijusios ne tiek su civiline apyvarta, kiek su specifiniais romény teisés institutais, tokiais kaip
krai¢io paskirstymas (dotis dictio) ir atleistinio priesaika (jurta operarium promissio).

Rasytiniy (literaliniy) sutarciy prigimtis ta, kad prievolé atsiranda ne i§ paprasto, o i$
rasSytinés formos susitarimo. Romoje buvo ripestingai tvarkomos tkio knygos kasdien i jas
jraSant pajamas ir islaidas. Saliy susitarimu buvo perrajomos skolos i§ pirkimo-pardavimo
atsiskaitymy, skolos uz nuoma, perkeliamos treciojo asmens skolos. Literaline sutartimi buvo
itvirtinama jau egzistuojanti prievol¢, tokiu buidu sukuriant esamos prievolés jrodyma.

Kitokia reikSme raSytinés sutartys turéjo atlieckant banko operacijas. Esant tarp Saliy
nuolatiniams piniginiams santykiams, patogumo dé¢lei periodiSkai buvo iSvedamas tarpusavio
operacijy saldo: iSlaidy grafoje buvo uzraSoma iSmokéta suma, o pajamy grafoje - gauta. Toks
iraSas panaikindavo visy ankstesniy sandoriy reikSme ir sukurdavo vienos Salies abstrakcia
prievole sumoketi kitai Saliai nurodyta suma. Nors materialiai minima prievolé buvo susijusi su
ankstesniais sandoriais, formaliai atsirasdavo nauja prievolé, | kuria negalima buvo atsikirsti
ankstesniais pagrindais. Véliau didelés pajamy-iSlaidy knygos neteko savo reikSmés, o juy vieta
uzémé patogesnés ir paprastesnés skoly irasy formos — sinografos ir chirografos. Treciuoju
asmeniu déstomoje sinografoje (rasytiniame dokumente, o ne knygoje, kaip buvo anksciau)
dalyvaujant liudytojams buvo trumpai pazymima, kad konkretus skolininkas, konkreCiam
kreditoriui yra skolingas tam tikra pinigy suma. Pirmuoju asmeniu déstomoje chirografoje (taip
pat raSytiniame dokumente, o ne knygoje, kaip buvo anksciau) pats skolininkas pripazindavo,
kad yra skolingas konkre¢iam kreditoriui tam tikra pinigy suma?’.

Laikui bégant atsirado nemazai sutarCiy, kurios nebuvo susietos su konkreciomis
formomis ir galéjo biti isreikstos labai jvairiai. Tokios sutartys vadinamos neformaliomis®’. Jy
atsiradimas susijgs su prekybiniy santykiy vystymusi. Formalumai, taikomi stipuliacijai, trukde
prekybai, todé¢l ja pakeité konsensualings ir realinés sutartys. Pavyzdziui, tokia civilinei apyvartai
svarbi sutartis kaip pirkimo - pardavimo (emptio-venditio), 18 mancipatio ir dvigubos
stipuliacijos evoliucionavusi { konsensualing sutartj, Salims tapdavo privaloma nuo susitarimo
momento. Pagal realines sutartis (paskola, panauda, pasauga, ikeitimas (fiducia, pignus) ir kt.)
prievolei atsirasti uztekdavo paprasto susitarimo (consensus) ir daikto (re) perdavimo.

Taigi reikia pripazinti, kad roménai labai grieztai laikési atskiry sandoriu sudarymo
formos reikalavimy. Jie buvo susij¢ ir su ypatinga sutar¢iy objekty verte, ir su socialine svarba
(nexum, mancipatio). Kaip matéme, rigoristiniai formos reikalavimai turéjo uztikrinti tam tikry
sandoriy vieSuma, teisétuma bei didesne sandorio Saliy apsauga. M. Jonaitis savo disertacijoje

pazymi, jog biitent 1§ romény teisés | misy teises sistema atéjo reikalavimas laikytis grieztesniy

*® Vitkevigius P. S. Romény privatinés teisés sutartys. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2002. P. 28-29.
" Ten pat. P. 14-15.
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formos reikalavimy sudarant didziausios visuomeninés reikSmeés sandorius. Autorius taip pat
pastebi, kad Siuolaikinei civilinei teisei poveiki daro ne konkre¢ios romény naudotos sandoriy
formos, o pats principas, jog nustatytos formos nesilaikymas daro sandori negaliojan&iu®®.

RaSytiné forma, numatyta tam tikroms sutartims, turé¢jo ir jrodomaja reikSme, pvz.,
cautio, bei palengvino piniginiy reikalavimy ir jsiskolinimy apskaita. Nepaisant to, romény
teis¢je buvo pripazistama, jog esmin¢ sutarties galiojimo salyga yra bitent Saliy susitarimas
(consensus), o formaliy reikalavimy, laikui bégant, likdavo vis maziau (tai parodo ir pirkimo-
pardavimo sutarties raida nuo labai formalios mancipacijos iki dvigubos stipuliacijos ir galiausiai
iki konsensualinés sutarties). Toks procesas aiSkintinas dinamiska ekonominiy santykiy raida ir
biitinybe uztikrinti operatyvesni sandoriy sudaryma. Formalios sakralinés sutar¢iy sudarymo
procediros tenkino pirmyksc¢io natiirinio tikio poreikius, taciau véliau tapo ekonominés raidos
stabdZiu vystantis ir aktyvéjant prekybai, sudarant komercinius sandorius. Butent Sios priezastys
salygojo naujy sutarciy konstrukcijy atsiradima.

Taigi, atsizvelgiant { tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad pagrindin¢ formaliy
reikalavimy sandoriui $velninimo ir iSnykimo priezastis buvo visuomenés tikio vystymasis ir
pazanga bei siekis kuo labiau palengvinti civiling apyvarta ir plétoti prekybinius santykius. Tuo
tarpu griezti kai kuriy sandoriu formos reikalavimai buvo tiesiogiai susij¢ su minéty sandoriy
objekty socialine svarba ir visuomeniniu poreikiu kontroliuoti ty objekty apyvarta bei apsaugoti
sandorio Saliy interesus. Kaip matysime toliau, ilgainiui susiformavusiy konsensualizmo ir
formalizmo principy funkcijos atspindi labai panaSius sandoriy instituto atitinkamo reguliavimo

poreikius.

1.2. Konsensualizmas ir formalizmas Siuolaikinéje teiséje

Istoriskai, kaip matéme, dar nuo roménuy teisés laiky, sutarciy teisei buvo budingas
formalizmas (prie to prisidéjo ir romény teisés recepcija daugelyje Europos valstybiy). Buvo
pripaZistamos tik raSytinés sutartys bei taikomi tokie papildomi reikalavimai kaip sutarties
antspaudavimas, sudarant sutartj dalyvavusiy liudytojy parasai, sutarties 3aliy priesaika ir kt.”’
Taciau visa ta laika konsensualizmo principo id¢jos, vis délto, buvo gvildenamos, ir ne tik
teisininky, bet ir filosofy. Pastarieji bandé pagristi ir teisés, kaip visuomeninés kultiiros dalies,
esmg, nepamirSdami ir sutar¢iy. Ju suformuluoty idéju itakos konsensualizmo principo

isitvirtinimui sutarciy teiséje negalima nejvertinti.

% Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka $iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2005. P.75.
¥ Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 46.
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Sunku pasakyti, kada tiksliai konsensualizmo principas galutinai susiformavo, ta¢iau dar
XVI a. pabaigoje — XVII a. pradzioje Pierui Crockaertui, Franciskui de Vitoria, Diegui de
Covarruviui, Lui de Molinai ir kt. plétojant moralés filosofija ir ja jungiant su romény teise
(ypatingai su tokiais institutais kaip susitarimas (pactus) ir sutartimi (contractus)), buvo
nagrin¢jama pazado ir jo teséjimo problema. Minéty filosofy nuomone, asmuo, duodantis pazada
ir asmuo, pastaraji priimantis, veikia laisva valia ir sudaro susitarima, kuris yra Siy asmeny
laisvés rezultatas. Sutartis yra abipusé laisvy zmoniy prievolé, o pazadas, kuriuo kitas asmuo
patikéjo, yra privalomas pazadéjusiajam, t.y. esminis sutarties elementas yra abiejy susitarimas”.

XVIII - XIX a. vis daugiau filosofy, naujyju filosofiniu mokykly atstovy prakalbo apie
konsensualizmo principo esmg atitinkan¢ia sutarties samprata. I. Kantas teige, kad esminis
sutarties elementas yra suderinta Saliy valia, kuri visada turi sutapti. Taip pat ir G. W. F. Hegel
dar¢ iSvada, jog sutartis yra suderinta skirtingy Zmoniy valia, o esming reikSme sutarc¢iai sudaryti
turi ne poreikiy tenkinimas, o laisva individo valia. Tokia nuostata propagavo ir teisés mokslo
atstovai. Taip prancizy teisininkai M. Duranton, F. Laurent, M.L. Larombiere ir kiti teige, jog
suderinta dviejy ir daugiau asmeny valia reiSkia susitarima (convention), sukurianti prievolg.
Toks susitarimas ir yra sutartis. Taip pat ir vokieCiy teisininkai G. F. Puchta, B. Windcheid, F. C.
von Savigny, sutarties pozymiu pripazino bendros Saliy valios iSraiSka (Willenserkldrung), o
asmens valios reiskimo rezultata — juridiniu faktu (Rechtsgeschdft), t.y. sandoriu. Sandoris,
kuriuo valia reidkia du ar daugiau asmeny, vadintas sutartimi.’'

Taigi tiek istorinés, tiek filosofinés konsensualizmo principo atsiradimo ir raidos
prielaidos yra susijusios su vis labiau jsigalinia asmens valios laisvés teorija, asmens, kaip
laisvo ir autonomisko subjekto pirmenybés prie§ valstybe itvirtinimu. Tokiu budu bet kokie
nepagristi valstybés apribojimai, susij¢ su pastangomis suvarzyti asmens laisve, nustatyti
privalomus asmens valios raiSkos biidus bei tik su jais susieti tam tikry teisiniy padariniy
atsiradima vertintini kaip nepagristas valstybés kiSimasis 1 privacius Saliy santykius ir ju valios
reik§més menkinimas. Siuolaikiné teisés teorija ir filosofija pripaZista asmens vertybinj pirmuma
prie§ valstybe™, todél bet kokie suvarzymai gali biiti pateisinami tik tada, jeigu jais siekiama
palengvinti individo teiséty interesy jgyvendinima bei uztikrinti jy apsauga. Kita vertus,
atsizvelgiant { socialinés valstybés koncepcija ir biitinybe derinti atskiry individy laisve (toks
derinimas jmanomas nustatant atitinkamus ir aiSkius individy laisvés ribojimus), valstybé siekia

apsaugoti vie$aji interesa bei saziningus treciuosius asmenis. Taigi tik auksS¢iau paminétiems

3% Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 25.
*! Ten pat. P. 29.
* Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. P.106 — 108.
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tikslams pasiekti yra galimi proporcingi individy laisvés ribojimai taip pat ir privalomuy formaliy
sandoriy reikalavimy pavidalu.

Tikriausiai nesuklysime teigdami, kad Siuolaikinei sutarCiy teisei yra budinga ir
visuotinai priimta nuostata, jog svarbiausias sutarties galiojimo elementas yra Saliy susitarimas.
Taip sutartiniams santykiams atsirasti pakanka suderintos Saliy valios iSraisSkos ir jos iSraiSkos
forma neturi lemiamos reik§Smés sutarties galiojimui. Kaip minéta, tokio pozilirio atsiradima
léme sutarciy laisvés principo bei valios teorijos isitvirtinimas sutarCiy teis¢je. Biitent Sios
teorinés prielaidos salygojo ir kito, minétoms teorijoms artimo, konsensualizmo principo
atsiradima. Pagal $i principa sutarCiy teiséje pagrindiné reikSmé teikiama Saliy valiai, consensus
ad idem (sutikimui dél to paties dalyko, bendrai nuomonei) bei siekiama, kad sutarties formos
reikalavimai kuo maziau varzyty jos Saliy laisvg. Konsensualizmo principas gerai isitvirtino
daugelyje tiek kontinentinés, tiek anglo — saksy teisés sistemos valstybése. Vienu i$ pagrindiniy
sutarciy teisés principy konsensualizma pripazista Italijos, Olandijos, Pranciizijos, Vokietijos
(vok. Formfreiheit), Svedijos, Japonijos ir kt. valstybiy teisés doktrinos bei praktika. Nuostata,
kad Salys sutartj gali sudaryti bet kokia forma itvirtinta ir Anglijos, Sveicarijos ir kt. aliy
teiséje’®, tarptautinése konvencijose (pvz., jau minétoje Jungtiniy Tauty Konvencija dél
tarptautinio pirkimo pardavimo sutarciy, Viena 1980 m.), UNIDROIT parengtuose tarptautiniy
komerciniy sutaréiy principuose® bei Europos sutaréiy teisés principuose.

Apibendrinus tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad pagrindinis konsensualizmo
principo taikymo tikslas yra iki minimumo sumazinus formalius sandorio reikalavimus,
palengvinti civiling apyvarta, kadangi bet kokie papildomi sandoriy formos reikalavimai
objektyviai salygoja sandorio Saliy laisvés suvarzyma, sandorio sudarymo proceso sudétingéjima
ir sulétéjima (bei paprastai sukelia papildomas islaidas).

Taciau nepaisant vis platesnio konsensualizmo principo taikymo, sandoriy institute
neiSvengiama ir tam tikry formalizmo elementy. Kai kuriais atvejais vien Saliy susitarimas
sandorio sudarymui, galiojimui ar jo poveikiui ne tik Salims, bet ir tretiesiems asmenims, néra
pakankamas. [statymo leid¢jas nustato atvejus, kai reikalaujama sandori sudaryti tam tikra
apibrézta forma. Teisés moksle paprastai pabréziamos kelios formalizmo taikymo priezastys.

V. Mikelénas teigia, jog reikalavimu sudaryti sutart] tam tikra forma siekiama: pirma,

paciy sutarties Saliy interesy apsaugos, antra, sutarties turinio aiSkumo, trecia, treiyjy asmeny

3 Mikelénas V. Sutar&iy teise. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P.
292-312.

** Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas yra pazyméjes, kad UNIDROIT tarptautiniuy komerciniy sutaréiy principais
biitina vadovautis aiSkinant atitinkamas CK nuostatas (pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus

teiséju kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Vingio kino teatras v. UAB ,,Eika*“,
Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5; 42.6; 52.3)
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interesy apsaugos, ketvirta, vienos (silpnosios) sutarties Salies interesu apsaugos, penkta,
procesiniy tiksly, t.y. irodinéjimo palengvinimo™.

K. Zweigert ir H. Kotz iSskiria dvi istatymo leid¢jo nustatomy formos reikalavimy
funkcijas — jrodinéjimo ir rimtumo®®. Minéti mokslininkai daro prielaida, jog seniausia
formalizmo funkcija yra irodinéjimo funkcija. Tokiu bidu siekta iSvengti nesaziningy Saliy
veiksmy. Taciau formaliis reikalavimai palengvino (ir $iuo metu palengvina) ne tik sutarties
sudarymo fakto, bet ir jos turinio irodin¢jimo procesa. Fakta, jog formalizmo paskirtis pirmiausia
buvo jrodomoji, mokslininkai grindzia ir tuo, jog S$iuo metu paprastai formos reikalavimuy
nesilaikymas nesukelia sandorio negaliojimo, o tik atima 1§ Saliy teis¢ remtis liudytoju
parodymais (tokia nuostata numatyta ir CK 1.93 str.). Kita, ne maziau svarbi formaliy
reikalavimy funkcija — rimtumo. Sios funkcijos esmé ta, kad forma turéty saugoti nepatyrusias
Salis (teisiniuose santykiuose) nuo skubotumo®’.

Vokietijos civilinio kodekso komentatoriai, panasiai kaip ir V. Mikelénas, iSskiria
penkias formalizmo funkcijas: pirma, ispéjamaja (vok. Warnfunktion), kuria siekiama apsaugoti
Salis nuo skuboty sprendimy ir su tuo susijusios rizikos; antra ir tre€ia, aiSkumo ir irodymo
funkcijos (vok. Klarstellungs- und Beweisfunktion) — formaliis reikalavimai padeda iSsiaiskinti,
ar buvo ir jei buvo, tai kokio turinio, sandoris sudarytas; ketvirta, patariamoji funkcija (vok.
Beratungsfunktion) — labiausiai susijusi su notarinés formos reikalavimu, jis turéty uztikrinti, kad
Salims bus tinkamai paaiSkintos visos sandorio sudarymo pasekmes; penkta, iSimtiniais atvejais
formos reikalavimai atlieka kontrolés funkcija (vok. Kontrollfunktion), padeda valdzios
institucijoms kontroliuoti civilinéje apyvartoje vykstanéius procesus™.

Anglijos teisés doktrinoje pripazistama, kad sutarties forma yra vertinga dél keliy
aplinkybiy, o biitent: pirma, padeda geriau nustatyti ir iSaiSkinti sutarties salygas; antra,
drausmina asmenis, moko juos apdairumo; tre¢ia, labiau gina silpnesnés $alies interesus™ .

Misu manymu, formalizmo pricipo taikymo tikslus galima suvesti | tris pagrindinius:
pirma, sandorio saliy ir treciyjy asmeny (civilinés apyvartos dalyviu) teisiy ir teiséty interesy
apsauga (Sis tikslas apima prof. V. Mikeléno iSskirtus paciy sutarties Saliy interesy apsaugos,
treCiyjy asmeny interesy apsaugos, vienos (silpnosios) sutarties Salies interesu apsaugos tikslus,
K. Zweigert ir H. Kotz i$skirta rimtumo funkcija, vokie€iy civilinio kodekso komentatoriy

i§skiriamas ispéjamaja ir patariamaja funkcijas bei Anglijos teisés doktrinoje pabréziama

3% Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 292-
293.

36 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001.P. 308-309.

37 Ten pat. P. 309.

% Bassenge, Diederchsen, Edenhofer ir kt. Biirgerliches Gesetzbuch, 55. Neubearbeitete Auflage. Miinchen, 1996.
P. 95.

3% Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 294.
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silpnesnés Salies interesy apsaugos tiksla); antra, aiSkumas ir jrodin¢jimo palengvinimas (Sis
tikslas apima prof. V. Mikeléno iSskirtus sutarties turinio aiSkumo bei irodinéjimo palengvinimo
tikslus, K. Zweigert ir H. Kotz iSskirta irodomaja funkcija, vokieciy civilinio kodekso
komentatoriy nurodomas aiSkumo ir jrodymo funkcijas ir Anglijos teisés doktrinoje nurodoma
sutarties salygu aiSkumo tiksla); ir tre€ia, kontrol¢ (vieSumas) (pastaraji tiksla iSskiria tik
vokieciy civilinio kodekso komentatoriai, taCiau, atsizvelgiant 1 ankséiau aptartas
konsensualizmo ir formalizmo istorines iStakas bei Siuo metu Lietuvoje galiojanti sandoriy
instituto reguliavima, darytina iSvada, kad kontrolés (vieSumo) tikslas yra ne maziau svarbus nei
du pirmieji). Paminéti tikslai yra bendro pobiidzio ir yra konkretinami, priklausomai nuo atskiros
sandoriy formos pobiidzio.

Kaip Zinia, né¢ vienas principas negali biiti laikomas absoliu¢iu. Tas pats pasakytina ir
apie konsensualizmo bei formalizmo principus. Akivaizdu, jog priklausomai nuo konkrecios
situacijos bei biitinumo apginti viena ar kita vertybe, kis ir konsensualizmo ir formalizmo
principy saveika. Taip esant komerciniams santykiams, sudarant prekybinius sandorius ir pan.
tikétina, kad vyraus konsensualizmo principas®. Tuo tarpu sudarant vartojimo sandorius,
sandorius dél didele socialing reikSme turinciy civiliniy teisiniy santykiy objekty ir pan. iskyla
didesnés socialings ir valstybinés kontrolés, sandorio $aliy ir treCiyju asmeny teisiy apsaugos ir
kt. poreikiai, todel aptariamu atveju turéty vyrauti formalizmo principas. Idealus konsensualizmo
ir formalizmo principy ,,bendradarbiavimas®, miisy nuomone, egzistuoja tada, kai kiekvieno i§
aptariamuy principy taikymas, atsizvelgiant { atitinkama principo taikymo tikslus, atitinka
konkreciy visuomeniniy santykiu poreikius. Pavyzdziui, prekybiniy ir komerciniy santykiu
srityje egzistuoja poreikis kuo grei€iau, pigiau ir papras¢iau sudaryti konkrecius prekybinius,
komercinius sandorius, tod¢l idealiu atveju laikytinas konsensualizmo principo vyravimas
minéty sandoriy reguliavime, kadangi, kaip minéta, Sio principo tikslas ir esmé yra civilinés
apyvartos palengvinimas ir formalumy sumazinimas iki minimumo. Ir atvirk$¢iai — perdétas
formalizmas ir griezty formos reikalavimy egzistavimas neatitinka aptariamuose
visuomeniniuose santykiuose egzistuojanCiy poreikiy ir jiems prieStarauja, todél  yra
kritikuotinas ir reiskia konsensualizmo ir formalizmo principy disproporcija.

Biitent tokiu pozitriu bus vertinami kai kurie, miisy nuomone, svarbiausi ar daugiausia

problemy galintys sukelti sandoriai bei reikalavimai jy formai (arba jy nebuvimas), o

* Vienas ryskiausiy pavyzdziy galéty buti sandoriy sudarymas prekiy birZose. Pavyzdziui, pagal Maskvos prekiy
birzoje galiojancias prekybos taisykles sandoriai birzoje sudaromi tokiu biidu: vienas brokeris i§ pradziy garsiai,
pagal nustatyta formulg ,,parduosiu (pirksiu) — kontrakty skaiCius — kaina“ paskelbia oferta. Brokeris, kuris su ja
sutinka, patvirtina savo sutikima garsiai i$tardamas ta pacéia formulg ,,parduosiu (pirksiu) — kontrakty skaicius —
kaina“ kartu mostu nurodydamas savo kontrahenta. Tuo paciu sutartis laikoma sudaryta, jeigu abu brokeriai pakélé
rankas bei iStaré atitinkamus Zzodzius (bparunckuit M. U., Butpsackuit B.B. JloroBopHoe npaBo. Kuura nepsost.
Oo6mumme monoxenusito Mocksa: Craryt, 2003. C. 344-345.).

Misy manymu, idomus yra tam tikras §io proceso panasumas i 1.1. skyriuje apraSyta stipuliacija.
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konsensualizmo ir formalizmo principu disproporcija, t.y. minéty principy taikymo bei tiksly
neatitikimas konkretiems visuomeniniams poreikiams, bus vertinama kaip nereikalingas
konsensualizmas ar formalizmas tam tikroje visuomeniniy santykiy srityje. Taip auks¢iau
18skirty konsensualizmo ir formalizmo principy taikymo tiksly igyvendinimo lygis santykyje su
atitinkamais visuomeniniais poreikiais gali biiti traktuojamas kaip kokybinis sandoriy instituto
vertinimo Kriterijus.

Tai pat nepaliksime be démesio ir sandoriy, kuriems imperatyviai yra nustatyta apibrézta
forma, skaiciaus, ju santykio su istatymo nustatyty formos reikalavimy nesilaikymo pasekmémis
ir pastaryju grieztumu. Tai yra ypatingai svarbus klausimas, kadangi, atsizvelgiant i minétus
individo pirmuma prie§ valstybg bei asmens laisvés, autonomijos teorijas ir konsensualizmo
principa, valstybés kiSimosi { privacius teisinius santykius sritis turi biiti tik tokios apimties, kiek
tai biitina zmogaus teiséms uztikrinti ir apginti. Todél nuo minéto formaliy sandoriy skaiciaus
bei formos reikalavimy nesilaikymo sukeliamy pasekmiy rimtumo taip pat labai didele dalimi
priklauso atsakymas i klausima, ar tinkamai yra subalansuotas konsensualizmo ir formalizmo
principy taikymas konkretiems socialiniams santykiams. Taigi formaliy sandoriy skaicius
santykyje su istatymy nustatyty formos reikalavimuy nesilaikymo pasekmiu grieztumu sudaro

kiekybinj sandoriy instituto vertinimo Kriterijy.

1.3. Konsensualizmas ir formalizmas Lietuvos sandoriy institute

1964 m. CK galiojimo laikotarpiu sandoriu institutui (ypatingai sutarciy teisei) buvo
biuidingas gana grieztas formalizmas, kuris pasireiSké ne tik nacionaliniame sandoriy
reglamentavime, bet ir ratifikuojant tarptautines konvencijas (pvz., Lietuvos Respublikos Seimui
ratifikuojant 1980 m. Jungtiniy Tauty Konvencija dél tarptautinio pirkimo pardavimo sutarciy
(toliau - 1980 m. Vienos konvencija) buvo pasinaudota jos 96 straipsnyje numatyta galimybe
padaryti islyga dél 11 str. taikymo. Tokiu budu nuostata, leidzianti zodziu sudaryti prekiy
pirkimo-pardavimo sutartj, Lietuvai negaliojo). Perdétas formalizmas pasireiské ir nepagristu
privalomos notarinés sandoriy formos nustatymu Vyriausybés nutarimais. Nepaisant to, kad
pagal 1964 m. CK 44 str. notarin¢ sutarties forma buvo privaloma tik jstatymo numatytais
atvejais, ja nustaté ir Vyriausybés nutarimai (pvz., Gyvenamojo namo statybos bendrijos
pavyzdiniy istaty, patvirtinty Vyriausybés 1993 m. kovo 23 d. nutarime Nr. 280, 20 p.*").
Privalomos sandoriy formos nesilaikymas daugeliu atvejy sukeldavo labai rimtas pasekmes, t.y.
sandorio negaliojima. Nekelia jokiy abejoniy, jog tai buvo tarybings teisés reliktas, neatitinkantis

nepriklausomybg pasiekusios ir rinkos ekonomikos salygomis besivystancios Salies realijy, kuri

I Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 307.
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reikéjo pasalinti i§ teisinio sandoriy reguliavimo. Tokio tikslo buvo siekiama kuriant naujaji
(2001 m. isigaliojusi) CK.

Siuo metu galiojangio CK 1.71 straipsnis, reglamentuojantis sandoriy forma, numato, jog
sandoriai gali biiti sudaromi Zodziu, rasStu (paprasta arba notarine forma) arba konkliudentiniais
veiksmais. CK 1.77 straipsnis numato, jog sandoriai, kuriuos istatymas leidzia sudaryti zodziu,
taip pat gali biiti sudaromi paprastos rasytinés ar notarinés formos. Notarinés formos gali biiti ir
tie sandoriai, kuriems sudaryti jistatymas nustato paprasta raSyting forma. Taigi istatymo
nustatytas privalomas formos reikalavimas reiSkia negalimuma Salims pasirinkti paprastesne,
negu istatymo nustatyta, forma. Savo ruoztu, sudétingesnés sandorio formos pasirinkimas yra
paliekamas Saliy nuoziiirai. Tokiu btidu sandorio formos pasirinkimo laisvé sudaro bendraja
taisyklg, o iSankstinis formos numatymas — jstatyming iSimti. Pagal CK 6.159 str. sutarties
elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy Saliy susitarimas, o istatymu
nustatytais atvejais — ir sutarties forma. Taigi sandoriai galioja nepriklausomai nuo to, kokia
forma (Zodziu, rastu ar kitaip) yra iSreikSta asmens valia ar pasiektas ir suderintas sandorio Saliy
susitarimas ir tik jstatymas gali numatyti tos taisyklés iSimtis, t.y. atvejus, kai sandoriams
sudaryti nustatoma privaloma paprasta raSytiné forma, notariné forma ar teisiné sandoriy
registracija ir kt. Be to, 2000 m. CK nurodo, jog privaloma notaring sandoriy forma gali
numatyti tik CK (1.74 str. 1 d. 3 p.) (pazymétina, kad ir paCioms sandorio Salims suteikta
galimybé susitarti dé¢l sudaromo sandorio privalomos formos ir tokiu biidu sandorio galiojima
susieti su sutartos formos laikymusi (CK 6.192 str. 5 d.). Taip pat ir teisiné sandorio registracija
daugeliu atvejy prarado savo teises sukuriancia reikSme (pvz., nekilnojamojo turto pirkimo-
pardavimo sutarties galiojimas nepriklauso nuo jos iregistravimo (CK 1.94 str., 6. 393 str.), kaip
tai buvo 1964 m. CK (255 str.).

Visi Sie ir daugelis kity pokyCiu tur¢jo tiksla igyvendinti sutarties laisvés ir
konsensualizmo principus. Taciau kyla klausimas, ar visais atvejais buvo nuosekliai laikomasi
minéty principy ir ar istatymy leidéjui, atsizvelgiant | aukSciau iSskirtas konsensualizmo ir
formalizmo tikslus, pavyko tinkamai subalansuoti aptariamy principy santyki sandoriy institute?
Atsakyti 1 $1 klausima pasistengsime toliau nagrinédami sandorio forma reglamentuojancias

teisés normas.
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2. SANDORIU FORMA

2.1.Sandorio ir sandoriy instituto samprata

Nepaisant to, jog savoka ,,sandoris* yra vartojama jau seniai ir gana daznai, norédami
konkreciau apibrézti darbo objekta, neiSvengsime ir biitinybés detaliau aptarti tiek sandorio per
se* , tiek sandoriy instituto sampratos.

Legali sandoriy samprata pateikiama CK 1.63 str. 1 d.: ,,Sandoriais laikomi asmeny
veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas®™. Taigi
sandoris yra vienas i§ juridiniy fakty (teisinis veiksmas), kurio pagrindu atsiranda tam tikros
teis€tos teisinés pasekmés. Siekiant atskirti sandori nuo kity juridiniy fakty, tikslinga nustatyti
pozymius, kurie padéty ji identifikuoti ir atriboti nuo kity juridiniy fakty: Pirma, sandoris yra
teisétas veiksmas, todél deliktai ir kitokie neteiséti veiksmai néra laikomi sandoriais. Antra,
sandoris yra asmens vidinés laisvos valios iSorin¢ iSraiSka, t.y. jo autonomijos pasireiSkimas,
todél tose gyvenimo srityse, kuriose galioja subordinacijos ir pavaldumo santykiai, apie
sandorius praktiskai netenka kalbéti (pvz., tokie veiksmai kaip administraciniai aktai yra visiskai
skirtingi nuo sandoriy ir savarankiski juridiniai faktai). 7recia, kaip minéta, sandoris yra asmens
vidinés valios ir iSorinés tos valios iSraiSkos vienové, t.y. tam, kad sandoris galioty, asmens
vidiné valia ir iSoriné jos iSraiSka turi sutapti (Siuo principu yra paremtas sandoriy, turinciy valios
defekty, negaliojimas). Ketvirta, sandoriu siekiama tam tikry teiséty teisiniy pasekmiu.

Pazymétina, kad sandoriu gali biti tiek pavienis vidinés valios iSorinis pasireiSkimas
(sandoris siauraja prasme, vienaSalis sandoris), pvz., testamento sudarymas, tiek keliy valios
pareiskimo sudétis (sandoris placiaja prasme, dvisaliai ir daugiagaliai sandoriai), pvz., sutartis™.
Atsizvelgiant { tai, jos konsensualizmo principas yra sutarCiy teisés principas, magistro
baigiamajame darbe daugiausia démesio bus skiriama biitent sandoriams placiaja prasme.

Savoka ,sandoris“ yra daugiareikSme, t.y. tam tikrais atvejais terminu ,,sandoris‘
apibiidinamas ir sandorio pagrindu susiklostes teisinis santykis (pvz., kalbant apie sandorio Salis
turimi omenyje teisinio santykio subjektai ir pan.). Taigi, priklausomai nuo konteksto, savoka
»sandoris® gali reiksti ir juridini fakta, ir iSoring sandorio forma (pvz., sandorio teksta), ir
sandorio pagrindu susiklos¢iusi santyki*. Magistro baigiamajame darbe savoka .,sandoris*

vartojama visomis paminétomis prasmeémis.

*2 Toks sandorio savokos isaiSkinimas yra svarbus ne tik teoriskai, bet praktidkai. V. Mikelénas paZzymi, jog
nepaisant ilgalaikio savokos ,,sandoris“ aiskinimo stabilumo, iki Siol yra dazni atvejai, kai teismai arba nepagristai
nepripazista tam tikry juridiniy fakty sandoriais, arba atvirks¢iai — taiko sandorius reglamentuojancias teisés normas
juridiniams faktams, kurie néra sandoriai. (placiau: Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy
praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62)).
* Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 3-4.
* Ten pat. P. 5.
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Teisés institutas - pirmasis teisés normy sisteminimo rezultatas. Tai teis€s normuy grupg,
jungianti teisés normas, reguliuojancias tam tikra visuomeniniy santykiy rtsj jai budingu metodu
ir sudaranti teisés posakio ar teisés Sakos dali*’.

Apibendrinus tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad sandoriy instituta sudaro teisés
normy, nustatan¢iy sandorio forma, sudaryma, galiojima, nutraukima, keitima, pildyma,
negaliojimo atvejus ir kt., grupé, reguliuojanti visuomeninius santykius autonomisky teisiniy
veiksmy, kuriais siekiama apibrézty teisiniy tiksly, atlikimo srityje. Sandoriy institute, kaip ir
visoje civilingje teis¢je, vyrauja dispozityvusis reguliavimo metodas, todél minéti santykiai
reguliuojami gana liberaliai, daugel; reguliavimo aspekty paliekant civiliniy teisiniy santykiy

dalyviy nuozitrai.

2.2. Sandoriy formos reikalavimai ir jy nesilaikymo teisinés pasekmés

Sandorio formos reikalavimus reglamentuojan¢ios normos CK yra numatytos trijuose
lygiuose (nuo bendriausiy iki konkreciausiy), t.y. pirmosios CK knygos II dalies III skyriuje
»Sandoriy samprata ir forma®, Sestosios knygos II dalyje ,,Sutarc¢iy teis¢* bei IV dalyje ,,Atskiros
sutarciy rasys®, nustatant kiekvienos konkrecios sutarties formos reikalavimus.

Pagal jau minéta CK 1.71 str. (,,Sandoriy forma*) sandoriai gali biiti sudaromi zodziu,
raStu (paprasta arba notarine forma) arba konkliudentiniais veiksmais. DviSaliams ir
daugiasaliams sandoriams sudaryti pakanka veiksniy $aliy susitarimo (CK 6.159 str.), o forma,
kaip tokio sandorio elementas, gali buiti numatyta jstatymu ar Saliy valia (CK 6.192 str.). Pagal
CK 1.72 str. (,,Zodiné sandoriy forma*) 1 d. sandoriai, kuriems istatymai ar Saliy susitarimas
nenustato raSytinés formos, gali buti sudaromi zodziu. Tokiu biidu CK yra nustatyta tam tikra
sandoriy formos hierarchija — nuo paprasc¢iausiy formuy, t.y. Zodinés ir konkliudentiniy veiksmuy,
iki sudétingiausios — notarings.

Taigi Lietuvos sandoriy institute yra numatytos dvi privalomos sandoriy formos: 1)
paprasta raSyting¢; 2) notariné. Privalomy sandoriy formos reikalavimy nesilaikymas sandorio
Salims sukelia tokias neigiamas pasekmes:

a) sandorio negaliojima (lot. ad solemnitatem), pvz., notarinés sandorio formos

nesilaikymas, sukelia sandorio negaliojima (CK 1.93 str. 3 d.);

b) negaléjima remtis liudytojy parodymais (lot. ad probationem), pvz., nesilaikiusios

paprastos raSytinés sandorio formos reikalavimo Salys irodinédamos sandorio

sudarymo ar jvykdymo fakta, negali remtis liudytojy parodymais (CK 1.93 str. 2 d.);

* Vaivila A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 336.
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¢) tam tikry teisiniy padariniy neatsiradima (lot. ad eventum), pvz., CK nustato galimybe
Salims rastu susitarti d¢l didesniy, negu istatymo nustatytos, palikany. RaSytinés
formos nesilaikymas yra pagrindas taikyti {statymy nustatyta palikany dydi (CK 6.37

str. 3 d.).
Atsizvelgdami | pirmoje darbo dalyje iSskirtus kokybinj ir kiekybini sandoriy instituto
vertinimo kriterijus, toliau aptarsime Lietuvos sandoriy instituto numatytus paprastos rasytinés

bei notarinés formos reikalavimus.

2.2.1. Paprasta raSytiné sandoriy forma

Paprastos rasytinés sandoriy formos reglamentavimu dazniausiai siekiama didesnio
santykiy tarp Saliy aiSkumo, jrodinéjimo proceso palengvinimo, t.y. rasytin¢ sandorio forma
dazniausiai nustatoma paciy sandorio Saliy interesais, tod¢l ir valstybé paprastai Sios sandorio
formos reikalavimy laikymosi kontrolg palieka paciu sandorio Saliy nuozitrai ir nustato palyginti
Svelnias formos reikalavimo nesilaikymo pasekmes. Tik isakmiai {statymo nustatytai atvejais,
atsizvelgiant { sandorio, kuriam nustatomas raSytinés formos reikalavimas, sukeliamy teisiniy
pasekmiy rimtuma bei biitinybg apsaugoti tiek sandorio Saliy, tiek treCiyju asmeny teises ir
teis€tus interesus, formos nesilaikymas sukelia sandorio negaliojima.

Bendraji paprastos rasytinés formos reglamentavima nustato CK 1.73 str. Pagal minéta
straipsni paprasta raSytine forma turi buti sudaromi:

1) fiziniy asmeny sandoriai, kai sandorio suma sudarymo metu yra didesné kaip penki

tiikstanciai lity, iSskyrus sandorius, kurie ir jvykdomi sudarymo metu;

2) juridiniy asmeny steigimo sandoriai,

3) prekiy pirkimo-pardavimo i§simokétinai sutartys;

4) draudimo sutartys;

5) arbitraziniai susitarimai,

6) kilnojamojo daikto nuomos ilgesniam nei vieneriy mety terminui sutartys;

7) preliminarinés sutartys;

8) asmens iSlaikymo iki gyvos galvos (rentos) sutartys;

9) taikos sutartys;

10) kiti sandoriai, kuriems CK ar kiti jstatymai nustato privaloma paprasta raSyting

forma.

Sis sarasas néra baigtinis. CK nustato ra$ytinés formos reikalavima ir vartojimo nuomos
sutarciai (CK 6.506 str.), transporto priemoniy nuomos teikiant vairavimo ir techninés prieziiiros
paslaugas sutarCiai (CK 6.513 str.), transporto priemonés nuomos neteikiant vairavimo ir

techninés prieziiiros paslaugy sutarCiai (CK 6.523 str.), pastaty, statiniy ar irenginiy nuomos
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sutarciai (CK 6. 531 str. 1 d.), zemés nuomos sutarciai (CK 6.547 str.), gyvenamosios patalpos
nuomos sutarciai, kai nuomotojas yra valstybé, savivaldybe ar juridinis asmuo ir kai sutartis yra
terminuota (CK 6.579 str. 1 ir 3 d.) (kai gyvenamosios patalpos nuomos Salys yra fiziniai
asmenys, CK leidzia sudaryti Sig sutartj ir zodziu (CK 6.579 str. 2 d.), turistiniy paslaugy teikimo
sutarciai (CK 6. 749 str.) ir kt. Privaloma rasyting sandorio forma gali numatyti ir kiti {statymai
bei pacios sandorio Salys.

Kaip matyti i§ auk$ciau iSvardinty sutar¢iy pobiidzio, privaloma rasytiné forma paprastai
yra nustatoma sutartims, kuriy pagrindu tarp Saliy susiklosto ilgalaikiai teisiniai santykiai, pvz.,
asmens iSlaikymo iki gyvos galvos sutartis, jvairios nuomos sutartys; santykiai, kuriais
iSsprendziamas tam tikras konfliktas, pvz., taikos sutartis, ir pan., todél Siais atvejais,
atsizvelgiant | paprastos raSytinés formos tikslus, yra ypatingai svarbu aiskiai apibrézti ir
uzfiksuoti Saliy teises ir pareigas raSytiniame dokumente, nepasikliaujant vien Saliy atmintimi.
Rasytinés formos déka daugialypiai sutarties Saliy santykiai, teis€s ir pareigos yra aiskiai
apibréziami ir atribojami, o uzfiksuotas kilusio konflikto sprendimas, neleidzia vel grizti prie
seno ginco, taip suteikdamas stabilumo susitaikiusiy Saliy santykiams. D¢l minéty sutarciy
reglamentavimo dispozityvumo, pacioms Salims palickama teisé¢ spresti dél daugelio teisiniu
santykiy aspekty. Kita vertus, formos reikalavimu nesilaikymas nesukelia sutarties negaliojimo
ir, kilus gincui, tik sugrieZtina jrodinéjimo proceso tvarka (ad probationem), o sutartimi
nesureguliuotiems santykiy aspektams taikomos istatymo nustatytos taisyklés. Manome, kad
paprastos rasytinés formos reikalavimas aptariamais atvejais laikytinas pagristu ir atitinkanciu

formalizmo principo taikymo tikslus.

2.2.1.1.Paprastos raSytinés formos sandoriai, kuriems nustatoma ad solemnitatem
formos nesilaikymo pasekmé

Tik istatymo jsakmiai nurodytais atvejais paprastos rasytinés formos nesilaikymas daro
sandorj negaliojant; (CK 1.93 str. 1-2 d.). Pagal CK paprastos raSytinés formos nesilaikymas
sukelia $iy sandoriy negaliojima: laidavimo (CK 6.79 str.), garantijos (CK 6.91 str.), rankpinigiuy
(CK 6.99 str.), preliminarios sutarties (CK 6.165 str.), imonés nuomos sutarties (CK 6.538 str.),
franSizés sutarties (CK 6.767 str.), distribucijos sutarties (CK 6.798 str.), kreditavimo sutarties
(CK 6.882 str.), banko indélio sutarties (CK 6.894 str.), turto patikéjimo sutarties (CK 6.960 str.),
jungtinés veiklos sutarties (CK 6.969 str.) ir kt.

Kaip matyti i$ aukS¢iau paminéty sandoriy pobiidzio, privaloma paprasta rasytiné forma,
kurios nesilaikymas sukelia sandorio negaliojima, yra numatyta sandoriams, kuriais uztikrinamas
kity asmeny prievolés jvykdymas, t.y. prisiimama atsakomybé uz kito asmens prievolés

nejvykdyma, bei kompleksiniams, sudétingiems ir gana rizikingiems sandoriams. Rasytine forma
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siekiama sukurti tarp Saliy aiskius, apibréztus santykius, tinkamai uztikrinti sandorio Saliy teises
ir teisétus interesus bei apsaugoti jas nuo skuboty sprendimy.

Formaliis reikalavimai ir sandorio negaliojimas, kaip ty reikalavimy nesilaikymo
pasekmé, prievoliy ivykdymo uZztikrinimo sandoriams yra numatyti daugelio uzsienio valstybiy
teisés normose (pvz., Vokietijoje, Pranciizijoje, Anglijoje*®). Toks reglamentavimas grindziamas
bitinumu apsaugoti laiduotoja (garanta), kuris privalo veikti itin apdairiai, ir sulaikyti ji nuo
neapgalvoty veiksmy, todél bet koks valios atsakyti uz kito asmens prievolés nejvykdyma
pareiskimas, kaip sukeliantis labai rimtas pasekmes laiduotojui (garantui), turi buti aiskus,
nedviprasmiskas ir konkreciai apibréztas raSytiniame dokumente. Kita vertus, egzistuoja ir
taisykliy, pagal kurias komerciniy prievolés ivykdymo uztikrinimo sandoriy atveju, tokia
apsauga néra taikoma, pvz., Vokietijoje sandorio negaliojimo pasekmé, nesilaikius privalomos
rasytinés laidavimo sandorio formos, néra taikoma komerciniams sandoriams, kadangi manoma,
jog sudarant komercinius sandorius verslininkas nenusipelno apsaugos nuo skubotumo®’. CK
tokios iSimties komerciniams sandoriams nenumato ir nustato vienoda apsauga visiems prievoliy
ivykdymo uztikrinimo sandorius sudarantiems subjektams.

Kita sandoriy grupé, kuriai yra numatyta sandorio formos nesilaikymo ad solemnitatem
pasekmé yra sudétingi, kompleksiniai sandoriai (fran$izé, imonés nuoma ir kt.). Auksciau
iSvardintuose sutartyse yra aptariama daug svarbiy klausimy (pvz., fransizés sutartimi teisiy
turétojas isipareigoja perduoti uz atlyginima naudotojui tam tikram terminui arba neterminuotai
teisg naudotis verslo tikslais iSimtiniy teisiy, priklausanciy teisiy turétojui, visuma (teise i firmos
varda, teise 1 prekiy ar paslaugy Zenkla, teise 1 saugoma komercing (gamybing) informacija ir
kt.), o kita Salis isipareigoja uz tai mokéti sutartyje nustatyta atlyginima, ji numato teisiy turétojo
iSimtiniy teisiy visumos, dalykinés reputacijos ir komercinés patirties panaudojima tam tikru
mastu (nustatant minimaly ar maksimaly panaudojimo biida arba kita forma), gali numatyti tokiy
1Simtiniy teisiy, dalykinés reputacijos ar komercinés patirties panaudojimo teritorija arba verslo
srit], kurioje tai bus naudojama (prekiy pardavimas, paslaugy teikimas ir t. t.) (CK 6.766 str.),
jomis prisiimama gana didelé verslo ir kt. rizika (pvz., kreditavimo sutartis), tod¢l privaloma
raSytiné forma, kurios nesilaikymas sukelia sutarties negaliojima, yra pagrista ir atitinka
pagrindinius formalizmo principo tikslus — sutarties Saliy ir treCiyju asmeny apsaugos

uztikrinimo bei aiSkumo.

% Beale H., Hartkamp A., K6tz H. ir kt. Cases, Materials and Text on Contract law. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2002. P. 154-173.
7 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés ivadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 313.
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2.2.1.2.Sutarties Saliy teisé savo iniciatyva nustatyti privalomq sutarties formq

Kaip minéta, Salys pacios gali nustatyti privaloma rasyting ar kitokia forma sutartims,
kurioms istatymas jos nenumato. Tokiu atveju sutartis laikoma sudaryta tik tada, kai sutartos
formos buvo paisoma, net jeigu pagal istatymus tai sutarties rtiSiai tokia forma neprivaloma (CK
6. 192 str. 5 d.). Toks reikalavimas nelaikytinas konsensualizmo principo iSimtimi ar formalizmo
iSraiSka, kadangi, kaip minéta, yra nustatomas paciy Saliy laisva valia, o ne jsakmiai
reglamentuojamas jstatymy leid¢jo. Taciau Salims nusistac¢ius privaloma rasyting forma
sandoriui, kuriam jstatymas tokios formos nenumato, gali kilti Sio sandorio keitimo, pildymo ir
nutraukimo formos klausimy.

CK 6. 183 str. 1 d. aiSkiai numato, jog sutartis, kurioje numatyta iSlyga, kad sutarti
pakeisti ar papildyti arba ja nutraukti galima tik raStu, negali buti pakeista, papildyta ar
nutraukta kitokiu btidu. Taciau net ir sutarties Salims numacius, jog pastaroji gali biti pakeista,
papildyta ar nutraukta tik rastu, egzistuoja galimybé tokios iSlygos nepaisyti. Taip pagal CK
6.183 str. 2 d. viena sutarties Salis d¢l savo elgesio gali prarasti teis¢ remtis Sio straipsnio 1 d.
numatyta sutarties iSlyga, jeigu kita sutarties Salis atitinkamai veiké, remdamasi pirmosios
elgesiu. Tai reiskia, kad Salims Zodziu sutarus, pvz., pakeisti sutartj, ir prad¢jus veikti atitinkamu
budu, ta Salis, kuri pirmoji prad¢jo laikytis sutarto pakeitimo ir vykdyti jo salygas ir tokiu biidu
paskatinusi kita Sali atlikti veiksmus, atitinkancius Sio pakeitimo nuostatas, negali gin€yti minéto
pakeitimo, remdamasi raSytinés formos reikalavimo, numatyto sutartyje, nesilaikymu. Salims
pradéjus veikti sutarties pakeitima ar papildyma atitinkanciu buidu, laikoma, kad jos isreiSké savo
valia pakeisti sutartj ir tokiam pakeitimui yra teikiama pirmenybé net nepaisant aplinkybés, kad
Saliy sudarytoje sutartyje yra numatytas reikalavimas tokius pakeitimus, papildymus taip pat ir
sutarties nutraukima jforminti rastu.

Panasios sutarties modifikavimo bei nutraukimo taisyklés nustatytos ir Europos sutarciy
teisés principy 2:106 straipsnyje™ (RaSytinio sutarties pakeitimo islyga (angl. Written
modification only). Pagal minéta straipsnj raSytinéje sutartyje numatyta iSlyga, jog sutartis gali
biiti pakeista ar nutraukta rastu, nustato prezumpcija, jog susitarimas pakeisti ar nutraukti sutartj
yra teisiSkai jpareigojantis, jei jis sudarytas rastu (2:106 str. 1 d.). Antrosios to paties straipsnio
dalies reglamentavimas i§ esmés sutampa su CK 6.183 str. 2 d. turiniu. Europos sutar¢iy teisés
principy 2:106 straipsnio komentare nurodoma, jog jo pirmoji dalis numato tik nugincijamgq
prezumpcijq, pagal kuria sutarties Salims susitarus, kad sutarties pakeitimas ar nutraukimas turi
buti raSytinés formos, vélesnis zodinis sutarties pakeitimas ar nutraukimas teisiSkai Saliy

nejpareigos. Komentatoriai pabrézia, jog reikalavimas laikytis rasytinés sutarties pakeitimo ar

* Principles of European Contract Law. Part I and II. Prepared by The Comission on European Contract Law.
Edided by Ole Lando and Hugh Bean. Kluwer law international. The Hague/London/Boston, 2000. P.154 - 155.
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nutraukimo formos tuo atveju, jei jos biitent Zodziu ar konkliudentiniais veiksmais aiskiai
iSreiSkeé nora pakeisti ar nutraukti sutarti, prieStarauja saziningumo principui, net ir tuo atveju, jei
Salys, sudarydamos sutarti, susitar¢ dél jos keitimo ir (ar) nutraukimo tik rasytine forma. Panasus
reglamentavimas yra numatytas ir tokiose Europos valstybése kaip Danija, Svedija, Vokietija*,
1980 Vienos konvencijoje (29 str. antrasis sakinys), UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy
principy 2.1.18 str.

Taciau aptarkime dar viena i CK 6.183 str. panasy CK straipsni. Pagal CK 6. 192 str. 4 d.
sutarties pakeitimas arba papildymas turi biti tokios pat formos, kokios tur¢jo biiti sudaryta
sutartis, iSskyrus istatymu ar sutarties nustatytus atvejus. Situacija, kai Salys tam tikra sutarti,
kuriai istatymas paprastos rasytinés formos reikalavimo nenumato, sudaro rastu ir joje taip pat
nustato pastarosios pakeitimo, papildymo ir nutraukimo sandoriy paprastos rasytinés formos
reikalavimus, jau buvo aptarta. Taciau Salys tokioje sutartyje gali minétos iSlygos ir nenumatyti
bei apskritai neaptarti sutarties pakeitimo ir papildymo tvarkos. Taip kyla klausimas — jeigu Salys
susitar¢ sutarti, kuriai {statymas privalomos rasSytinés formos reikalavimo nenumato, sudaryti
raStu ir joje pakeitimo ir papildymo formos reikalavimy neaptar¢, ar tai reiks, kad sutarties
pakeitimui ir papildymui taip pat pagal istatyma yra privaloma rasytiné¢ forma (pagal CK 6. 192
str. 4 d. sutarties pakeitimas arba papildymas turi biiti tokios pat formos, kokios turéjo biiti
sudaryta sutartis, iSskyrus istatymy ar sutarties numatytus atvejus)so‘? Kitaip tariant, ar Salims
norint pakeisti ar papildyti sutart] zodZiu, bitinai tokia galimybe reikia aptarti pacioje sutartyje,
ar Salys, tokios galimybés sutartyje nenumaciusios, turi teis¢ nevarzomai keisti ir pildyti sutartj ir
zodziu? Atsakymas i §i klausima yra svarbus sandorio formos nesilaikymo pasekmiu pozitriu.
Pagal CK 1.93 str. 2 d. jstatymy (CK 6. 192 str. 4 d.) reikalaujamos paprastos rasytinés formos
nesilaikymas atima i$ Saliy teisg, kilus gincui dél sandorio sudarymo ar jo ivykdymo fakto,
remiantis liudytoju parodymais §i fakta jrodyti, o istatymo isakmiai nurodytais atvejais sandori
daro negaliojanti.

Minéta, jog CK 6. 192 str. 4 d. suteikia galimybg Salims sutartyje numatyti kitokius
reikalavimus, negu yra nustatyti Sioje dalyje - sutarties pakeitimas arba papildymas turi biiti
tokios pat formos, kokios tur¢jo biiti sudaryta sutartis, iSskyrus istatymu ar sutarties numatytus
atvejus. Sis reikalavimas taikomas ir sutartims, kuriy raytiné forma yra nustatyta ne jstatymu, o
Saliy susitarimu. Taip, remiantis aptariama teisés norma, Saliy valia rastu sudaryta sutartis, kuriai

istatymas privalomos raSytinés formos nenustato ir kurioje sutarties pakeitimo ar papildymo

# Principles of European Contract Law. Part I and II. Prepared by The Comission on European Contract Law.
Edided by Ole Lando and Hugh Bean. Kluwer law international. The Hague/London/Boston, 2000. P. 155 - 156.

*0 Pazymétina, kad kur kas aiSkesnis, nors konsensualizmo principo pozifiriu ir abejotinas, reglamentavimas yra
numatytas Lenkijos civiliniame kodekse. Pagal Lenkijos CK 77 str. 2 d. sutaris, sudaryta rastu, gali buti nutraukta ar
pakeista tik raStu, o Sio reikalavimo nesilaikymas sukelia ad probationem pasekmes (Kappes A., Katner J. W.,
Prominska i inni. Prawo cywilne i handlowe w zarysie. P. 176.).
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forma néra aptarta, gali biiti pakeista ir (ar) papildyta tik raStu. Bet ar toks reikalavimas yra
pagristas?

CK 6. 192 str. komentare nurodoma, jog ,,sutarties, kuriai Saliy susitarimas ar istatymas
nustato privaloma forma, pakeitimai, papildymai taip pat turi buti padaryti tokia pat forma. Jeigu
privaloma forma sutarc¢iai nebuvo nustatyta, Salys arba jstatymas gali numatyti galimybeg ja keisti

ir kitokia forma‘>!

. Taip pat ir M. 1. Braginskij teigia, jog po to, kai Salys pasirinko atitinkama
grieztesng, negu istatymo nustatyta, forma, faktas, ar toks formos privalomumas iSplaukia i$
Istatymo ar 1§ Saliy susitarimo, netenka prasmes ir minétos formos nesilaikymo pasekmés turéty
biti vienodos, nepriklausomai nuo to, ar raSytinés formos reikalavimas tapo privalomas istatymo
ar Saliy susitarimo pagrindu®. Su tokiomis pozicijomis nenorétume visiskai sutikti.

Besalygiskas tokio aiSkinimo taikymas tuo atveju, kai Salys minéty klausimy sutartyje
neaptaré, misy nuomone, yra ydingas, kadangi tam tikry skirtumuy, susijusiy su tuo, ar privaloma
paprasta raSyting forma nustato istatymas, ar pacios Salys, vis délto, galima rasti. Minéti
skirtumai yra susij¢ su paprasta rasytine forma sudarytos sutarties, kuriai {statymas tokios formos
nenustato, pildymo, pakeitimo ir nutraukimo formos reikalavimais. Nuosekliai remiantis jau
aptarta pozicija, Salys, sudariusios raStu sutartj, kuriai istatymas tokios formos nenustato, joje
nenumaciusios sutarties pakeitimo, papildymo ar nutraukimo sandoriy formos ir véliau savo
nuozitra ir laisva valia sudariusios minétus sandorius Zodziu, ginco atveju netekty galimybeés
remtis liudytojy parodymais (kadangi Salims pasirinkus rasyting sutarties forma, netenka prasmes
faktas, ar tokj reikalavima nustaté istatymas, ar pacios Salys). Tokia situacija, miisy nuomone,
nepagristai riboja sutarties Saliy laisve bei reiskia netinkama konsensualizmo ir formalizmo
principo derinima. Jeigu {statymas nenumato privalomos rasytinés sutarties formos, o Salys savo
valia patogumo délei (ar del kity priezas¢iy) pasirinko tik raSyting sutarties sudarymo forma, nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai neturéty biiti ribojama ju laisvé véliau pasirinkti ir tokios sutarties
pakeitimo, papildymo ar nutraukimo sandoriy forma ir toks pasirinkimas neturéty sukelti Salims
jokiy neigiamy pasekmiy (ad probationem). Tokia nuostata patvirtina ir faktas, jog galimybe
Saliy suderinta valia (susitarimu) zodziu ar konkliudentiniais veiksmais pakeisti, papildyti ar
nutraukti sutart] egzistuoja net tuo atveju, jei Salys pacioje sutartyje numaté privaloma rasyting
jos keitimo, pildymo bei nutraukimo forma. Tokia galimybé taip pat neturéty priklausyti nuo jos
aptarimo ar neaptarimo rastu sudarytoje sutartyje.

Misuy nuomone, sutartiniy prievoliy kontekste, panasiu budu turéty biiti interpretuojamas

ir CK 6.125 str., kuris numato, kad prievolé¢ (aptariamuoju atveju sutartin¢) gali visiskai ar i$

*Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. T. 1.Vilnius: Justitia, 2003. P.
248-249.

>2 Bparunckuiit M. ., Butpsuckuii B.B. JloroBopHoe mpao. Kuura meppos. OGmime monoxeHusto Mocksa:
Craryr, 2003. C. 342.
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dalies baigtis jos Saliy susitarimu. Toks susitarimas gali biiti bet kokios formos, i§skyrus atvejus,
kai susitarimas, pagal kurj atsiranda prievolé, privalo biti rasytinés ar notarinés formos. Vélgi,
formuluotg ,,privalo biiti raSytinés ar notarinés formos* reikéty interpretuoti tik kaip istatymo, o
ne Saliy, numatyta raSytinés sutarties sudarymo formos reikalavima. Tokiu biidu ir Siuo atveju
galima daryti konsensualizmo principo esmg atitinkancia iSvada, jog Salys, raStu sudariusios
sutarti, kuriai {statymas rasytinés formos nenustato ir joje neaptarusios jos nutraukimo tvarkos,
gali sutarti (o kartu ir sutarting prievole) nutraukti bet kokia forma, o ginfo atveju sutarties
nutraukimo fakta jrodinéti remdamosi bet kokiomis jrodinéjimo priemonémis.

Tokia pozicija atitinka konsensualizmo principo esmg, kadangi Siuo atveju pagrindiné
reikSmé turéty biiti teikiama Saliy susitarimui, o ne jo iSraiSkos formai, taip palengvinant ir
supaprastinant civiling apyvarta. PaZymeétina, jog ir 1980 m. Vienos konvencijos 29 str. 1 sakinys
numato, kad sutartis gali biiti pakeista ar nutraukta paprastu Saliy susitarimu. Kita vertus, reikéty
atkreipti démesj | tai, jog operatyviu civilinés apyvartos veikimu labiausiai yra suinteresuoti
verslo subjektai, todé¢l toks aiSkinimas labiausiai atitinka ju interesus. Taciau nereikéty pamirsti
ir silpnesniy sandoriy Saliy (pvz., vartotoju) interesy apsaugos biitinumo. Pastaruoju atveju
laisvos sutarties pakeitimo, pildymo ir nutraukimo formos taikymas gali buti rizikingas.

Esant tokiam reglamentavimui bei siekiant uztikrinti tinkama konsensualizmo principo
igyvendinima ne tik interpretacijy, bet ir tiesioginio teisinio reglamentavimo lygiu, misy
manymu, CK yra tikslinga nustatyti iSimtj i§ 1.93 str. 2 d. nustatyto draudimo (nesilaikius
paprastos raSytinés sandorio formos ir tarp Saliy kilus gincui dél sandorio sudarymo ar jo
tvykdymo fakto, jrodyti §i fakta remiantis liudytojy parodymais), sandoriams, sudarytiems tarp
juridiniy asmeny ir verslininky. Toks reglamentavimas (ne tik aptariamy, bet ir kity raSytiniy
sandoriy atzvilgiu, iSskyrus tuos, kuriuos formos nesilaikymas daro negaliojan¢ius) maziau
varzyty civiling apyvarta bei suteikty didesnj pagreiti civiliniams teisiniams santykiams. Minéta
1Simtis yra numatyta Pranciizijos Komercinio kodekso 109 str., pagal kuri verslininkai
komercinius sandorius gali irodinéti visomis priemonémis ir kita $alis (atsakovas) negali remtis
Pranciizijos Civilinio kodekso 1341 str. itvirtinta bendraja taisykle, pagal kuria laisva forma
sudarytas sandoris negali biiti jrodin¢jamas liudytoju™. Pranciizijoje taip pat galioja taisykle,
nustatant, jog komercinis sandoris {vyksta, jei formos reikalavimy ir nesilaikoma. Si nuostata
motyvuojama tuo, kad komercinés ir ikinés apyvartos negalima sukliudyti nepalankiais
formalumais™*. 2003 m. atitinkami pakeitimai buvo padaryti ir Lenkijos civiliniame kodekse.
Pagal pakeista Lenkijos civilinio kodekso 74 str. 3 d., draudimas remtis liudytoju parodymais,

nesilaikius privalomos raSytinés sandoriy formos, netaikomas sandoriams, sudarytiems tarp

> Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 308-311.
> Ten pat. P. 313.
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verslininky™. Taip pat ir K. Zweigert bei H. Kotz teigia, jog ,,bity absurdiska, jei modernia
komercing apyvarta, kuri daznai suplanuota trumpam laikotarpiui, biity norima netiesiogiai
pajungti ragytinei formai, atmetant Zodiniy susitarimy galimybe®.

Galimas ir kitoks, dar liberalesnis teisinis reglamentavimas. Pavyzdziui, galimybe
nesilaikius istatymo nustatytos formos remtis bet kokiomis jrodin€jimo priemonémis visiems
teisiniy santykiy subjektams be i§imties nustatyta Svedijos, Sveicarijos teisé¢je. Cia galioja laisvo
irodymy vertinimo principas. Svedijos civiliniame procese sutarties sudarymo faktui jrodyti
leidzia naudoti bet kokius jrodymus, o Sveicarijos civilinio proceso kodeksas draudé kantonams
civilinio proceso teis¢je nustatyti normas, numatancias, kad sutarties sudarymo faktas gali biiti
patvirtintas tik ragytiniais jrodymais®’. Taip pat ir 1980 m. Vienos konvencijos 11 str. numato,
kad pirkimo - pardavimo sutartis gali buti jrodin¢jama bet kokiomis priemonémis, tarp ju ir

liudytoju parodymais.

2.2.1.3.Reikalavimo perleidimo sutarties forma

Sio skyriaus kontekste, manytume, tikslinga yra aptarti CK reikalavimo perleidimo
sutarties formai nustatytus reikalavimus. CK 6.103 str. numato, jog reikalavimo perleidimo
sutarties formai taikomi tokie pat reikalavimai kaip ir pagrindinei prievolei. Toks
reglamentavimas, miisy nuomone, néra pakankamas ir gali sukelti tam tikry sunkumy ir
neaiSkumy civiliniuose teisiniuose santykiuose. Paprasta rasytin¢ sandoriy forma, kurios tikslas,
kaip minéta, yra didesnis santykiy tarp Saliy aiSkumas, ijrodin¢jimo proceso palengvinimas ir kt.,
galéty biti puiki minéty problemy prevencijos priemoné. Norédami paaiskinti bei pagristi Sia
pozicija sitilome aptarti tokia situacija:

Fizinis asmuo A paskolino kitam fiziniam asmeniui B 1950 Lt sumq. Pagal CK 6. 871 str.
1 d. fiziniy asmeny paskolos sutartis turi buti rasytiné, jeigu paskolos suma virsija du titkstancius
lity. Taigi aptariamoje situacijoje tinkama sutarties forma yra ir Zodiné. Salys turéjo teise
nesudaryti ir nesudaré tarpusavyje rasytinés paskolos sutarties. Véliau A nusprendé perleisti
kitam fiziniam asmeniui C reikalavimo teise | B. Kadangi sutartis buvo sudaryta zodziu, pagal
CK 6.103 str. reikalavimo perleidimo sutartis taip pat galéjo biti sudaryta ir buvo sudaryta
zodziu. Pagal CK 6. 101 str. 1 d. kreditorius turi teise¢ be skolininko sutikimo perleisti visq
reikalavimq ar jo dali kitam asmeniui, jeigu tai neprieStarauja istatymams ar sutarciai arba
Jjeigu reikalavimas nesusijes su kreditoriaus asmeniu. Taigi kreditorius A perleido reikalavimo

teise C laikydamasis visy istatymo reikalavimy. Po tam tikro laiko A, perleides C reikalavimgq,

> Kappes A., Katner J. W., Prominska i inni. Prawo cywilne i handlowe w zarysie. P. 176.
°6 zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 311.
°7 Mikelénas V. Sutariy teis¢. Bendrieji sutar¢iu teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 303.
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miré. Suéjus paskolos grqzinimo terminui C kreipiasi | B su reikalavimu grqZinti skolq. B
atsisako tai padaryti, kadangi jis nezinojo ir negaléjo Zinoti apie tokj reikalavimo perleidimq (o
kreditorius jam neprivaléjo pranesti), kreditorius A reikalavimo perleidimo fakto patvirtinti
negali.

Akivaizdu, jog kilus tokiam gincui ir jam patekus i teisma C, nepaisant visuy istatymo
reikalavimy laikymosi bus labai sudétinga irodyti reikalavimo teisés isigijimo fakta, jgyvendinti
savo teisés bei reikalauti i§ B paskolos grazinimo. Manome, jog tokiy paciy ar panasiy situacijy
gali kilti ir perleidziant kitokias reikalavimo teises, kylanCias i§ Zodziu sudaryty sandoriy.
Atsizvelgiant | tai, kad sandoriy, kuriuos istatymas nereikalauja sudaryti raStu ir kuriems
nenustato grieztesniy formos reikalavimy, verté yra palyginus nedidelé¢ ir tai savo esme paprastai
yra buitiniai sandoriai, sudaromi tarp fiziniy asmeny, manytina, kad i$ juy kylanc¢iy reikalavimo
teisiy perleidimui tikslinga biity nustatyti privaloma paprasta rasyting forma, kurios nesilaikymas
nedaryty reikalavimo perleidimo sandorio negaliojanciu. Toks reglamentavimas padéty apginti
sandorio Saliy teises ir teisétus interesus, uztikrinti aiSkuma ir palengvinti reikalavimo perleidimo
fakto {rodin¢jimo procesa, t.y. formalizmo principo taikymas aptariamu atveju, miisy nuomone,
puikiai atlikty savo funkcijas, o ir civilinés apyvartos, atsizvelgiant | aptariamy sandoriy pobidj,
toks reikalavimas per daug neapsunkinty (pazymétina, kad paprasta raSytiné forma reikalavimo
teisés perleidimo sandoriams yra nustatyta Italijos civiliniame kodekse (Italijos CK 1350 str.),
Sveicarijos prievoliy kodekse (PK 165 str.) ir kt.>®).

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, sitilytume CK 6.103 str. iSdéstyti taip:

6.103 straipsnis. Sutarties forma

Reikalavimo perleidimo sutartis sudaroma rastu. Jeigu pagrindinei prievolei yra

nustatyti grieztesni formos reikalavimai, tokie patys reikalavimai taikomi ir reikalavimo

perleidimo sutarciai.

2.2.2. Notariné sandoriy forma
Kai kuriy civilinés teisinés apyvartos objekty Zenkli socialiné reik§mé ir verté¢ lemia
poreiki ypa¢ kruopsciai jvertinti sudaromy sandoriy realuma, sauguma ir teisétuma. Vienas i$
teisinio saugumo garanty, sudarant sandorius miisy Salyje, yra notaras, kuris uztikrina, kad

civilingje apyvartoje nebiity neteiséty sandoriy™ . Jeigu CK nustato sandoriui privaloma notarinés

¥ Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 294-
303.

*Idomu tai, kad anglosaksy teisés sistemos $alyse notaro, kaip pareigiino, tvirtinan¢io sandorius, institutas néra
zinomas. Tiesa, Anglijoje egzistuoja vieso notaro (angl. Public Notary) profesija. Pagrindiné Sio pareiglino funkcija
yra surasyti dokumentus, kuriy pagal uZsienio teis¢ reikia Salims ir kuriais jos véliau norés pasinaudoti uzsienyje.
Amerikos vieSa notara su kontinentinés teisés sistemos tokio paties pavadinimo pareiglinu taip pat praktiskai nieko
nesieja, kadangi tai paprastai yra asmuo su Zemesniu teisiniu i$silavinimu, kuris pagal savo buveinés vietos valstijos
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formos reikalavima, jis laikomas sudarytas tik nuo to momento, kai sandorj patvirtina notaras.
Prie§ patvirtindamas sandori notaras privalo nustatyti sandori sudaranciy asmeny tapatybg,
patikrinti juy parasy tikruma, iSsiaiSkinti Saliy tikraja valia, paaiSkinti sudaromo sandorio
pasekmes, isitikinti Saliy veiksnumu, taip pat iSsiaiSkinti, ar jie sudaro sandori laisva valia.
Notaras neturi teisés tvirtinti sandoriy, kurie pazeidzia vieSaja tvarka, prieStarauja imperatyvioms
teisés normoms, teisingumo, saziningumo, protingumo principams, neatitinka geros moralés
reikalavimy®. Taigi pagrindinis notarinés sandorio formos nustatymo tikslas - padéti apsaugoti
sutarties Saliy ir treCiyju suinteresuoty asmeny interesus, uztikrinti paties sandorio teisétuma.
Notaras turi teisiSkai jvertinti faktus, patikrinti tvirtinamo sandorio ir jstatymu reikalavimy
atitikti. Dar vienas svarbus notarinés sutarties formos aspektas tas, kad, esant notaro patvirtintai
sutarCiai, palengvéja jrodinéjimo procesas civilinése bylose. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso®' (toliau - CPK) 197 str. 2 dalyje nustatyta, kad dokumentai, patvirtinti
valstybés igalioty asmeny nevirSijant jiems nustatytos kompetencijos ir laikantis atitinkamiems
dokumentams keliamy reikalavimy, laikomi oficialiaisiais raSytiniais irodymais ir turi didesng
irodomaja galia, t. y. pripazistami prima facie irodymais. Oficialiais raSytiniais jrodymais
laikomi ir notaro patvirtinti dokumentai, o tai reiskia, kad juy, pagal bendraja taisykle, negalima
paneigti liudytojy parodymais®. Aplinkybés, nurodytos oficialiuose raSytiniuose jrodymuose,
laikomos visiskai jrodytomis iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais jrodymais. Lietuvos
Respublikos notariato istatymo“ (toliau — Notariato istatymas) 26 straipsnis nurodo, kad notarine
tvarka patvirtintuose dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir nejrodin¢jami, kol Sie
dokumentai ar ju dalys istatymu nustatyta tvarka néra pripazinti negaliojanciais.

Notarinés sandoriy formos privalumai, susij¢ su ju teis€tumo priezitra ir sandorio Saliy
interesy apsauga, nepasalina formalizmo trikumy notarinés formos sandoriy sudarymo srityje.
Notarui keliami griezti reikalavimai uZztikrinti sudaromo sandorio teisétuma ipareigoja ji
reikalauti 1§ sandorio Saliy pateikti daugybe ivairiy dokumentuy, oficialiu pazymu (pavyzdziui,
notaras turi isitikinti, ar sandoris nepazeis Salies Seimos nariy — sutuoktinio, nepilnameciy vaiky
— interesy, todé¢l tam tikrais atvejais reikalaujama teismo leidimuy, raSytinio sutuoktinio sutikimo,
pazymos i§ Gyventoju registro tarnybos ar kity institucijy; kai sandoris susij¢s su nekilnojamuoju

turtu, notaras privalo uzsakyti Registry centro pazyma, kad turtas nuosavybés teise priklauso

istatymus turi priimti priesaika, tvirtinti asmenu paraSus ir kt. Atitinkamai ir forma, kuri atitikty notaring sandorio
forma (Lietuvos CK 1.74 str.), notarini dokumenta (Vokietijos BGB § 128), notarinius aktus (Austrijos CK 551 str.)
ir pan. bendrajai teisei néra zinoma (zr.: Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés ivadas. Vilnius: Eugrimas, 2001.
P. 309.). [ Sia aplinkybg yra labai svarbu atkreipti démesi sudarant sandorius su tarptautiniu elementu.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 170.

%! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

%2 Majiité V. Notariné sutarties forma — teisétumo garantija ar sutaréiy laisvés suvarzymas? Juristas. 2005 m. Nr. 5.
P. 18.

% Lietuvos Respublikos notariato istatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.
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Saliai ir pan.). Norint gauti visus Siuos dokumentus i§ jvairiy institucijy, tenka sugaiSti nemazai
laiko, be to, patiriama ir papildomy iSlaidy. Nepaisant visy minéty saugikliy notarams keliami
tikslai ir uzdaviniai ne visada pasiekiami bei veiksmingai igyvendinami. Teismuose iSkelty byly
dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais skaicius ir teismy sprendimai, konstatuojantys notaro
kaltés buvima, liudija, kad notary klaidy pasitaiko, o jos sandorio Salims sukelia skaudziy
pasekmiy.

CK 1.74 str. nustato, jog notarine forma privalo biiti sudaromi 1) daiktiniy teisiy 1
nekilnojamaji daikta perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai,
2) vedyby sutartys (ikivedybiné ir povedybin¢), 3) kiti sandoriai, kuriems CK nustato privaloma
notaring forma. Pazymeétina, jog CK 1.74 str. 1 d. 1 punkto nereikéty aiskinti pleCiamai, jis turi
biiti suprantamas atsizvelgiant i viso CK konteksta, o tokiy sandoriy kaip nekilnojamojo daikto
nuoma, panauda, ranga, notaridkai tvirtinti nereikia. Siame punkte minimi privalomos notarinés
formos sandoriai, nustatomi remiantis CK 1.74 str. 1 d. 3 punktu, todél notariSkai patvirtinti turi
biti tik tie sandoriai, kuriems CK specialiai nustato notaring forma vélesniuose specialiuose
straipsniuose®.

Deja, plec¢iamojo CK 1.74 str. 1 d. 1 punkto aiSkinimo teismams ne visada pavyksta
1Svengti. Teismy praktikoje pasitaiko atvejuy, kai nuosavybés teisés | nekilnojamuosius daiktus
priémimo-perdavimo aktai, kuriems CK 6.398 str. privalomos notarinés formos nenumato, yra
pripazistami negaliojanciais, tarp kity pagrindy, ir CK 1.74 str. ir 1.93 str. 3 d. pagrindu, t.y.
visiSkai nepagristai konstatuojama, kad daiktiniy teisiy | nekilnojamaji daikta perleidimo
sandoriams nustatyta notariné forma, tod¢l kita forma sudarytas priémimo — perdavimo aktas
pripaZistamas negaliojan¢iu®.

Svarbu pabrézti, jog notarinés formos reikalavima (be paciy sandorio $aliy) gali nustatyti
tik CK (1.74 str. 1 d. 3 p.), todél bet koks bandymas notarinés sandoriy formos reikalavimus
itvirtinti kitame istatyme ar poistatyminiame akte yra negalimas (atsizvelgiant i Sia aplinkybg,
reikéty pastebéti kiek netikslia CK 1.93 str. 3 d. formuluotg. Pagal minéta norma sandorj daro
negaliojant] gstatymy reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas).

Taigi CK nustato notarinés formos reikalavimus dar ir tokiems sandoriams:

- Susitarimui dél visiSkos ar dalinés prievolés pabaigos, jeigu susitarimui, pagal kuri

prievolé¢ atsirado, nustatyta privaloma notariné¢ forma (CK 6.125 str.);

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 171.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje S. V. J. v. I] ,,Mil¢ija* Nr. 3K-3-675/2006, kat. 21.4. (Sioje byloje miisy aptariama iS§vada padaré
apeliacinés instancijos teismas. Deja, kasacinéje instacijoje detaliau pasisakyta $iuo klausimu nebuvo.)
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- Igaliojimui sudaryti sandorius, kuriems biitina notarin¢ forma; fizinio asmens vardu
atlikti veiksmus, susijusius su juridiniais asmenimis, i§skyrus istatymy numatytus atvejus,
kai leidziama duoti kitokios formos igaliojima; bei jgaliojimui, kurj fizinis asmuo duoda
nekilnojamajam turtui valdyti, juo naudotis ar disponuoti (CK 2.138 str.);

- Oficialiems testamentams (CK 5.28 str.);

- Nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutarciai (CK 6.393 str.);

- Imonés pirkimo — pardavimo sutarciai (CK 6.403 str.);

- Rentos sutarciai (CK 6.443 str.);

- Nekilnojamojo daikto dovanojimo sutar¢iai bei sutariai, kurios suma didesné kaip
50 000 Lt (CK 6.469 str.);

- Nekilnojamojo daikto patikéjimo sutarciai (CK 6.960 str.);

- Istatymo numatytais atvejais — jungtinés veiklos sutarciai (CK 6.969 str.).

Notarinés formos reikalavimas nustatytas ir tévo pareiSkimui dé¢l tévystés pripazinimo
(CK 3.142 str.), sugyventiniy sudaromai sutarciai, kurioje aptariami bendrai jgyto ir naudojamo
turto padalijimo klausimai (CK 3.231 str.), ir kt.

Kaip matome, privaloma notariné¢ sandoriy forma yra numatyta gana dideliam sandoriu
skaiciui, ypatingai, palyginus su kity valstybiy civiliniuose kodeksuose nustatytu notrinés formos
sandoriy skai¢iumi. Pavyzdziui, Pranciizijos civilinis kodeksas numato, kad notarine forma turi
biiti sudarytos nekilnojamojo turto ikeitimo ir Zemés pardavimo statybos reikméms sutartys,
Sveicarijoje notarine forma turi bati sudaromos Zemés pirkimo — pardavimo sutartys ir laidavimo
sutartys, kai laiduotojas yra fizinis asmuo, Vokietijoje notarin¢ forma yra nustatyta
nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo, akciju pirkimo — pardavimo bei sutuoktiniy
bendrosios nuosavybés padalijimo sutartims, o Svedijos sutaréiy teisei notariné forma apskritai
néra zinoma®. PaZymétina, kad prie§ naujojo CK priémima, jo projekte buvo ketinama nustatyti
tik du privalomos notarinés formos sandorius — nekilnojamojo turto perleidimo ir ikeitimo
sutartis’’. Tagiau, kaip matyti i§ §iuo metu galiojandio reglamentavimo, $ios idéjos istatymy
leidéjui igyvendinti nepavyko. Privalomos notarinés formos sandoriy gausa (atsizvelgiant ne tik 1
didesnes tokiy sandoriy sudarymo islaidas, didesnes laiko sanaudas, bet ir { tai, jog tokios formos
nesilaikymas visais atvejais sukelia sandorio negaliojima) vertintina kaip perdétas formalizmas.

Privalomos notarinés formos reikalavimas taikomas ne tik sandoriy sudarymui. Vélesni
privalomos notarinés formos sutarties pakeitimai, papildymai bei nutraukimas gali buti atlikti

taip pat tik notarine forma. CK 6.183 str. 3 d. numato, jog notarinés formos sutartis gali biti

6 Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 300-
305.
%7 Ten pat. P. 308.
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nutraukta, pakeista ar papildyta tik notarine forma. Toks reglamentavimas gali biiti pateisinamas,
kadangi, kaip minéta, privaloma notriné¢ forma paprastai nustatoma sandoriams, kurie pasizymi
ypatinga visuomenine reikSme, todél bet kokios pastarojo modifikacijos bei nutraukimas taip pat
yra socialiai reikSmingi.

Taciau reikéty atkreipti démesi 1 tai, jog lingvistiskai aiSkinant minéta CK norma, gali
biiti pernelyg iSpléstas sutarties nutraukimo, pakeitimo ar papildymo sandoriams taikytinos
notarinés formos reikalavimas. Kalbame apie atvejus, kai Salys, pasinaudodamos CK 1.77 str.
nuostatomis notarine forma sudaro sutartis, kurias jstatymas leidzia sudaryti zodziu arba paprasta
raSytine forma. Minétam atvejui pritaikius CK 6.183 str. 3 d., Salys, laisva valia sudariusios
notarinés formos sutarti, kuriai istatymas tokio reikalavimo nenustato, gali minéta sutarti
nutraukti, pakeiti ar papildyti tik notarine forma. Kaip Zinia, istatymy nustatytos notarinés
formos nesilaikymas pagal CK 1.93 str. 3 d. sandorj daro negaliojantj. Taip, paZzodziui aiSkinant
CK 6.183 str. 3 d., iSeity, jog Saliy valia notarine forma sudarytos sutarties pakeitimas,
papildymas ar nutraukimas, atliktas kitokia, negu notarin¢, forma biity laikomas negaliojanciu.
Akivaizdu, jog toks formalus Saliy veiksmy laisvés suvarZymas yra nepagristas ir neatitinka
notarinés formos nustatymo tiksly.

Aptarkime tokj atveji:

Fizinis asmuo A sudaré su kitu fiziniu asmeniu B notarinés formos automobilio pirkimo —
pardavimo sutarti, kurioje buvo numatyta 5000 Lt automobilio kaina. Salys susitaré kitq dienq
sudaryti automobilio priéemimo — perdavimo aktq. Sutartq dienq pakeliui | susitikimo vietq su
pirkéju pardavéjas dél savo kaltés pateko | nedidele avarijq, kurios metu buvo kiek apgadintas
parduodamas automobilis. Susitikusios sandorio Salys susitaré, jog sutarties kaina, atsizvelgiant
i padarytus defektus, bus sumazinta iki 4000 Lt. [vykus sandoriui nesqziningas pardavéjas
kreipési | teismq reikalaudamas is pirkéjo sumokéti 1000 Lt ir rémési nuostata, jog notarine
forma sudaryta sutartis gali biiti pakeista tik notarine forma (CK 6.183 str. 3 d.), notarinés
formos nesilaikymas sandori daro negaliojantj (CK 1.93 str. 3 d.), todél pirkéjas privalo
sumoketi pardavéjui likusiq sutartinés kainos dalj.

Formaliai pritaikius aptariamas teisés normas, teismas privaléty ipareigoti pirkéja
sumokeéti pardaveéjui 1000 Lt, taciau akivaizdu, jog toks sprendimas prieStarauty protingumo,
saziningumo ir teisingumo principams, ypatingai atsizvelgiant | tai, kad notarinés formos
reikalavimas aptariamoje situacijoje akivaizdziai neatitinka savo esmés — ypatinga socialing
reikSme turin¢iy sandoriy teis€tumo uztikrinimo, kadangi pats sandoris toli grazu néra
reikalingas ypatingos apsaugos.

Salys, sudarydamos tam tikra sandorj notarine forma, tokiu biidu i3reiskia valia batent

del to sandorio formos, todé¢l, remiantis konsensualizmo ir sutarties laisvés principais, jiems
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turéty biiti paliekama galimybé savo nuozitira spresti dél kity ju sudaromy sandoriuy (sutarties
nutraukimo, pakeitimo, papildymo) formos.

Atsizvelgiant | auk$ciau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad CK 6.183 str. 3 d.
turéty biiti aiSkinama siaurai, t.y. taip, kad notarine forma privalo biti nutrauktos, pakeistos ar
papildytos sutartys, kurioms CK numato privaloma notaring forma. Siekiant didesnio teisinio
reglamentavimo aiSkumo, miisy nuomone, tikslinga pakeisti CK 6.183 str. 3 d. formuluotg ir ja
i18déstyti taip:

6.183 straipsnis. Sutarties pakeitimo iSlyga

(...)

3. Sutartis, kuriai Sis kodeksas nustato privalomq notarine formgq, gali biiti nutraukta,

pakeista ar papildyta tik notarine forma.
3. TEISINE SANDORIU REGISTRACIJA

Dar viena formalizmo iSraiSka sandoriy institute yra teisinés sandoriy registracijos
reikalavimas. Bendrasias sandoriy registracijos nuostatas reglamentuoja CK 1.75 str., kuris
numato, jog Salims sandoris galioja, nors ir néra privalomai iregistruotas, o Saliy teisés ir
pareigos atsiranda ne nuo sandorio jregistravimo, o nuo to momento, kuris yra nustatytas
Istatyme (pavyzdziui, sutarties patvirtinimas notarine forma, kai Si sutarties forma privaloma) ar
Saliy susitarimu, 1§skyrus, kai CK nustato, kad Saliy teisés ir pareigos atsiranda tik nuo sandorio
iregistravimo. Taigi, nors pagal minéta straipsni privaloma tam tikry sandoriy registracija gali
numatyti {statymai, susieti sandorio galiojima su teisine registracija gali tik CK.

Privaloma sandoriu registracija paprastai sickiama dviejy tiksly, konkretinanciy miisy
anksciau iSskirtus bendruosius formalizmo principo taikymo tikslus (sandorio $aliy ir treciyju
asmeny (civilinés apyvartos dalyviy) teisiy ir teiséty interesy apsaugos, aiSkumo ir visuomeninés
kontrolés (vieSumo)): pirma, sandorio isigaliojimo momento nustatymo, t.y. tam tikros sutartys
yra ypac svarbios civilinei apyvartai bei pasizymi didele socialine svarba, todé¢l istatymo leidé¢jas,
sickdamas teisinio ir ekonominio stabilumo, apibréztumo ir aiSkumo, sutapatina ju jsigaliojimo
momenta su registracijos momentu; ir antra, sandorio pavieSinimo, t.y. teisingo ir i§samaus
esamos teisinés padéties atspindé¢jimo ir garantijos, kad tai, kas jraSyta registre, yra tikra ir
teisinga; taip siekiama apsaugoti teises tu, kurie jas igijo, ir uztikrinti informacijos patikimuma

bei prieinamuma visuomenei®.

% Majate V. Sandoriy teisiné registracija. // Juristas. 2006, Nr. 6. P. 33.
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Atsizvelgiant 1 minétus tikslus iSskiriamos dvi sandoriy teisinés registracijos sistemos —
teises sukurianti sandorio registravimo sistema (pirmasis tikslas) ir deklaratyvi sistema (antrasis
tikslas).

Teises sukurianti sandorio registravimo sistema (pranc. systeme constitutif) reiskia, kad
sandoris isigalioja ir Saliy tarpusavio teis€s ir pareigos atsiranda nuo sandorio jregistravimo
momento. Sioje sistemoje, pries iregistruojant sandori, registracija atliekanti institucija patikrina
perleidziamy teisiy realuma ir sandoriy galiojima, o iregistruotos teisés savininko igijimo
pagrindas tampa nenuginc¢ijamu, kadangi registravimo metu yra pasalinamos bet kokios sandorio
ydos®. Teises sukurianti sandorio registravimo sistema buvo jtvirtinta 1964 mety CK. Pastarasis
sutarties, kuriai buvo nustatyta privaloma teisiné registracija, isigaliojima bei teisiy ir pareigy
Salims atsiradima siejo su tos sutarties teisine registracija, o per istatymo nustatyta terming jos
nejregistravus, sutartis biidavo pripazistama negaliojancia. PanaSaus reguliavimo nepavyko
iSvengti ir 2000 m. CK. Tiesa, naujajame CK sandorio isigaliojimo priklausomybé nuo
iregistravimo fakto yra verciau iSimtis, nei bendroji taisykle. Taip teises sukuriantis sandorio
registravimas nustatytas hipotekos sutar¢iai (CK 4.187 str.), ikeitimo sutarciai, kai ikeistas
daiktas paliekamas kaito davéjui (CK 4. 213 str.), servitutui, iSskyrus nustatytus jstatymu (CK
4.124 str. 1 d.), uzufruktui, kai jis nustatymas daiktui, kuriam privaloma teisin¢ registracija,
iSskyrus atvejus, kai uzufrukta nustato istatymas (CK 4. 147 str. 2 d.).

Deklaratyvi sistema (pranc. systéme declaratif)’’, dar vadinama jrodomaja, sandorio
galiojimui ir Saliy teiséms ir pareigoms jokios jtakos neturi, taCiau informuoja treciuosius
asmenis, kad sandoris egzistuoja’'. Atitinkamai, privalomos teisinés sandorio registracijos
reikalavimo nesilaikymas sandorio negaliojimo nesukelia, o tik neleidzia sandorio sudarymo
fakto panaudoti prie§ treciuosius asmenis (CK 1.75 str. 2 d.). Teismai, aiSkindami CK 1.75 str. 2
d. pazymi, jog saziningiems tretiesiems asmenims toks sandoris, kuris néra iregistruotas,
neegzistuoja. Tre€iojo asmens saziningumas yra preziumuojamas, jo nesazininguma turi jrodyti
asmuo, gin&ijantis tre¢iojo asmens reikalavimus’>, o nuosavybés teisés peréjimo sandorio
sudarymo fakta galima panaudoti prie§ treCiuosius asmenis tik tuo atveju, jeigu jis buvo
i$vieSintas ir tretieji asmenys turéjo galimybe patikrinti, kas yra daikto savininkas’.

Atsizvelgiant { jau minéta CK 1.75 str. reglamentavima bei CK 1. 94 str. nuostata, pagal

kuria istatymy nustatyto reikalavimo teisiskai iregistruoti sandori nesilaikymas sandorio nedaro

%Dambrauskait¢ A. Sandoriy pripaZinimo negaliojaniais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2006. P. 197.
7 Ten pat. P. 197.
7! Majaté V. Sandoriy teisiné registracija. // Juristas. 2006, Nr. 6. P. 33.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis, priimta
%ivilinéje byloje L. Ezerskis v. A. Bespalovas, UAB ,,Jiisy Ausré* Nr. 3K-3-146/2004, kat. 40.8.

Ten pat.
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negaliojancio, iSskyrus CK numatytus atvejus, darytina iSvada, jog 2000 m. CK kaip prioritetiné

yra {tvirtinta biitent deklaratyvi sandorio registracijos sistema.

3.1. Sandorio nejregistravimo vieSame registre teisinés pasekmés
asmenims, jgijusiems tq patj daiktq ar daiktines teises i ji

Taciau tam tikrais atvejais sandorio jregistravimas gali atlikti teises sukurianc¢ia funkcija
ir tais atvejais, kai {statymas konkretaus sandorio registracijai tokios galios nesuteikia. Kalbame
apie CK 1.75 str. 3 - 4 d. nuostatas. Sios normos itvirtina taisykles, taikomas tais atvejais, kai ta
pati daikta ar daiktines teises 1 ji igijo keli asmenys, taciau vienas sandorj iregistravo, o kiti ne.
Tokiu atveju laikoma, kad daikta ar daiktines teises 1 ji igijo sandor] iregistravegs asmuo. Esant
tokiai paciai situacijai ir keliems asmenims iregistravus daikta ar daiktines teises i ji, laikoma,
kad teises jgijo pirmasis sandorj { registravgs asmuo. Taigi Siuo atveju, nepaisant deklaratyvios
sandoriy registravimo sistemos itvirtinimo CK, butent sandorio jregistravimas gino atveju
»sukuria® asmeniui teises | daikta. Manome, kad toks reglamentavimas konsensualizmo principo
bei deklaratyvios sandoriy registravimo sistemos poziiiriu néra visiskai tinkamas.

Visy pirma, du ir daugiau asmeny gali igyti ir turéti nuosavybés teisg | ta pati daikta tik
bendrosios nuosavybes teisés atveju (CK 4.72 str.). Kitais atvejais yra negalima situacija, kai ta
pati daikta du ar daugiau asmeny igijo asmeninés nuosavybés teise. Tokiu atveju vienas asmuo
nuosavybés teis¢ igyja, o kitas — ne. Kadangi nuosavybés teisés atsiradimo konkre¢iam asmeniui
pagrindas yra konkretus sandoris (pvz., CK 6.393 str. 4 d., 6.398 str.), o jo teisiné registracija
reiSkia tik sandorio pavieSinima, asmenij, kuris pirmas jgijo nuosavybés teis¢ 1 daikta ir yra
tikrasis jo savininkas, reikéty identifikuoti nagrin¢jant butent sandorio sudarymo, o ne jo
iregistravimo laika. Nuoseklus aptariamos normos taikymas sukuria prielaidas nenagrinéti
nuosavybeés teisés perleidimo pagal sandori momento ir nesiaiSkinti, kuri i§ ginco Saliy pirmoji
1gijo nuosavybés teis¢ 1 daikta, o labai formaliai iSspresti klausima remiantis vieSo registro
duomenimis ir sandorio jregistravimo momentu. Taip galima situacija, kai 1§ nesaziningo
pardavéjo asmuo (tikrasis daikto savininkas) igyja nuosavybés teis¢ anksCiau, negu Kkitas
pirkéjas, taCiau butent pastarasis bus pripazintas savininku, kadangi pagal CK 1.75 str. 3 d.
laikoma, kad daikta ar daiktines teises igijo sandorj iregistraves asmuo t.y. sandorio
Iregistravimas §iuo atveju atlieka teises sukuriancios sistemos funkcija. Atsizvelgiant |
konsensualizmo principo esmg¢ bei prioriteting deklaratyvios sandorio registravimo sistemos
itvirtinima Siuo metu galiojanciame CK, pagrista buty nustatyti, kad, esant gincui dél to, kas yra

daikto ar daiktines teisés { ji turétojas, laikoma, kad daikta ar daiktines teises jigijo pirmasis
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sandorj sudares asmuo, t.y. kiekvienu konkre¢iu atveju nuosavybés teisés igijimo klausimas

turéty biti sprendziamas remiantis tam tikro sandorio sudarymo, o ne jo jregistravimo momentu.

3.2.  Nuosavybés teisés | nekilnojamuosius daiktus peréjimo sandorio
nejregistravimo vieSame registre jtaka nuosavybés teisés | nekilnojamgqji daiktq
igyvendinimui

Kaip deklaratyvios funkcijos igyvendinimas yra traktuojamas ir CK 6. 393 str. 3 d.
numatyta nuostata, jog prie§ treciuosius asmenis nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo
sutartis gali buti panaudota ir jiems sukelia teisines pasekmes tik tuo atveju, jei ji istatymy
nustatyta tvarka iregistruota vieSame registre. Pazymétina, jog toks ispéjimas apie bitinybe
registruoti sandorj ir tokio neiregistravimo pasekmes Salims yra aiSkiai nustatytas tik
nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartims, taciau ne nekilnojamojo daikto priémimo —
perdavimo aktui. Miisy nuomone, toks reglamentavimas yra ydingas, kadangi sistemiSkai
iSnagrin¢jus nekilnojamojo daikto perleidimo sandorius reglamentuojancias teisés normas,
paaiskéja, jog be galo svarbi yra butent priémimo — perdavimo sandorio registracija, o §io
istatymiskai neprivalomo veiksmo neatlikimas gali sukelti labai rimty pasekmiu.

ISnagrinékime situacija:

Fizinis asmuo A sudaro su kitu fiziniu asmeniu B notarinés formos nekilnojamojo daikto
pirkimo — pardavimo sutarti. A nuosavybés teisé | tq nekilnojamqji daiktq yra jregistruota
Nekilnojamojo turto registre. Tame paciame registre po prikimo — pardavimo sutarties
sudarymo registruojamas ir juridinis faktas — prikimo — pardavimo sutarties, pagal kuriq A yra
pardavéjas, o B yra pirkéjas, sudarymas. Pagal CK 6.393 str. 4 d. nuosavybés teisé i
nekilnojamaqji daiktq pirkéjui pereina nuo daikto perdavimo, o pagal CK 6.398 str.
nekilnojamojo daikto perdavimas ir jo priemimas turi biiti jformintas pardavéjo ir pirkéjo
pasirasytu priemimo — perdavimo aktu ar kitokiu sutartyje nurodytu dokumentu. Taigi tam, kad
B igyty nuosavybés teise | nekilnojamqji daiktq, pakanka sudaryti paprastos rasytinés formos
daikto priemimo — perdavimo aktq. Nuosavybés teisés | nekilnojamqji daiktq peréjimo fakto
registravimas néra imperatyviai nustatytas, t.y. tam, kad B jgyty nuosavybés teise j nekilnojamaji
daiktq, jos registruoti néra bitina. B pagal paprastos rasytinés formos priéemimo — perdavimo
aktq igijes nuosavybés teise | nekilnojamqji turtq ir nejregistraves nei nuosavybés teisés
peréjimo fakto, nei pacios daiktinés teisés Nekilnojamojo turto registre, nori ji perleisti C. B ir C
atvyksta pas notarq, norédami pasirasyti nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartj,
pagal kuriq B parduoda minétq turtq C.

Ar notaras patvirtins tokia sutartj?
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Nepaisant to, kad pagal CK nuosavybés teis¢ | nekilnojamaji daikta priklauso B, vargu, ar
notaras sutiks tvirtinti tokia sutarti ir Stai kodél: pagal Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo turto
registro istatymo 13 str. 2d. tik jregistravus nuosavybés teise¢ 1 nekilnojamaji daikta, gali biiti
registruojamos kitos daiktinés teisé€s i ta daikta, ty teisiy suvarZymai, juridiniai faktai, o pagal
Lietuvos Respublikos notariato istatymo 46 str. 5 d. notaras privalo per 24 valandas nuo pirkimo
— pardavimo sutarties sudarymo pranesti Nekilnojamojo turto registrui apie minétos sutarties
sudaryma. Neiregistravus B nuosavybés teisés i nekilnojamaji daikta registre, notaras, uzsakes
Nekilnojamojo turto registre pazyma sandoriui sudaryti, matys, kad nekilnojamojo daikto
savininkas vis dar yra A. Be to, nepaisant aplinkybés, kad B pateiks notarui rasytinés formos
nekilnojamojo daikto perdavimo — priémimo akta, notaras negalés tinkamai jvykdyti jam
Notariato istatymo 46 str. 5 d. istatymo nustatytos pareigos (juridinis faktas (pirkimo —
pardavimo sutarties sudarymas) gali biiti registruojamas tik tada, kai Nekilnojamojo turto
registre yra jregistruota asmens nuosavybés teis¢ 1 nekilnojamaji daikta), tod¢l atsisakys tokia
sutart] tvirtinti, o notariSkai nepatvirtinta nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartis
negalioja (CK 6.393 str. 1 — 2 d.), tod¢l B, nors pagal istatyma ir turés nuosavybés teisg 1
nekilnojamaji daikta, realiai negalés minétu daiktu disponuoti.

Lietuvoje tradiciskai nuosavybés teisés i atitinkama turta turinys nusakomas savininko
iSimtiniy teisiy i ta turta visuma: teis¢ jam priklausanti turta valdyti, naudoti bei juo disponuoti
(vadinamoji savininko teisiy ,,triada*)’*. Jeigu asmuo negali disponuoti turtu, abejotinas tampa ir
to asmens nuosavybés teisés { atitinkama turta realumas. Neatsitiktinai Vokietijos civilinis
kodeksas (Biirgerliches Gesetzbuch), konkrec¢iai 903 kodekso straipsnis, gana placiai nusakantis
nuosavybeés teisés turinj ir neapsiribodamas savininko teisiy triada numato, jog: ,,Savininkas gali
disponuoti savo daiktu savo nuoziiira ir nusalinti kitus nuo bet kokio poveikio jam (daiktui), tiek,

“’5  Biitent nevarzomas

kiek tai neprieStarauja istatymui ar treCiyju asmeny teiséms (...)
disponavimas daiktu yra pabréziamas kaip svarbiausias nuosavybés pozymis. Be abejonés, dar
vienas i svarbiausiy bet kurios teisés aspekty yra ir jos realumas bei galimybé ta teisg
igyvendinti, kitaip ji tapty vien deklaracija.

Auksciau nurodyta pozicija atspindi ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau - LAT)
praktika. Vienoje i§ nutar¢iy LAT yra pazyméjes, jog: ,,Teisiniams santykiams atsirasti biitini

maziausiai du subjektai. Vienas subjektas nuosavybés teisiniuose santykiuose yra savininkas,

™ Norétume atkreipti démesi i tai, kad nuosavybés teisés turinio nusakymas naudojant batent ,triados“ schema yra
biidingas Rusijos Federacijos teisiniam reglamentavimui ir doktrinai, kuria ir buvo pasiremta CK formuluojant
nuosavybés teisg¢ reglamentuojancias normas, taciau Europoje vyrauja prigimtiné nuosavybeés teisés doktrina, kuri
labai placiai interpretuoja nuosavybés savoka ir vien savininko teisémis jam priklausantj turta valdyti, naudoti bei
juo disponuoti neapsiriboja (placiau: Pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas // Jurisprudencija. 2002, t. 28 (20). P. 69-79.).
"Pakalnigkis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, t. 28
(20). P. 77.

38



kuris nuosavybés teise turima turta gali valdyti, naudoti ir disponuoti. Kadangi nuosavybés teis¢
yra absoliuti, tai paprastai laikoma, kad kita nuosavybés teisiniy santykiy Salis yra pasyviai
ipareigoty subjekty visuma. Kadangi Si visuma neturi teisiy valdyti ir naudoti savininkui
priklausant] turta, juo disponuoti, todél teisiSkai reikSmingiausias nuosavybés teisiniuose
santykiuose yra turto savininkas, kaip nuosavybés teisés subjektas. Nuosavybeés teis€s 1
atitinkama turta turinys nusakomas savininko iSimtiniy teisiy i ta turta visuma: teis¢ jam
priklausanti turta valdyti, naudoti bei juo disponuoti’.

Remiantis jau minéta Nekilnojamojo turto registro istatymo 13 str. 2 d. nuostata, jog tik
Iregistravus nuosavybés teis¢ 1 nekilnojamaji daikta, gali biiti registruojamos kitos daiktinés
teisés 1 ta daikta, ty teisiy suvarzymai, juridiniai faktai, darytina iSvada, kad daikto savininkas,
nejregistraves nuosavybeés teisés peréjimo fakto (sandorio) Nekilnojamojo turto registre negalés
savo nekilnojamajam daiktui nustatyti nei hipotekos, nei servituto, nei nustatyti jokiy kity
suvarzymuy, t.y. negalés nevarzomai savo nuoziiira daryti poveikio savo daiktui. Taip darytina
i$vada, jog nuosavybés teisés | nekilnojamaji daikta peréjimo sandorio nejregistravimas atima i

savininko galimybg visa apimtimi jgyvendinti savo nuosavybés teisg¢ | nekilnojamaji daikta.

3.3. Negaléjimas viesame registre nejregistravusioms sandorio Salims

panaudoti sandorio sudarymo fakto pries treCiuosius asmenis

Kaip minéta, CK 1.75 str. 2 d. numato, jog nejregistravusios sandorio Salys negali
panaudoti sandorio fakto prie§ treCiuosius asmenis ir jrodinéti savo teisiy prie§ treciuosius
asmenis remdamosi kitais jrodymais. Sandorio neiregistravimo vieSame registre pasekmés
(negal¢jimo panaudoti sandorio prie§ treciuosius asmenis) kontekste yra idomi susiklosCiusi
teismy praktika turto aresta reglamentuojanciy teisés akty taikymo ir aiSkinimo srityje.

LAT praktikoje susiklosté taisyklé, jog nejregistravus sandorio vieSame registre, minéto
sandorio sudarymo faktas negali biiti panaudotas pries subjektus, kuriy iniciatyva buvo priimtas
sprendimas areStuoti asmens turta ir kurie turi reikalavimo teisg i turto pardavéja, taip pat negali
biiti panaudotas ir prie§ patj turto areSto akty registra. Taigi, neiregistravusi sandorio Salis gali
patirti nepagrista jai nuosavybeés teise priklausancio turto suvarzyma dél to, kad turtas bus
areStuotas uztikrinant kitos sandorio Salies kreditoriy reikalavimus, net nepaisant aplinkybés, jog
kitai sandorio Saliai buvo uzdrausta disponuoti turtu po to, kai disponavimo faktas jau buvo
ivykes.

Vienas i§ auks¢iau paminéto aiSkinimo pavyzdziy galéty buti LAT civiliniy byly skyriaus

7% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniu byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2004 m. kovo 15 d. nutartis, priimta
civilingje byloje B. Roscin v. V. Percovskij ir J. Grajevskij, Nr. 3K-3-188/2004, kat. 25.8.2
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2005 m. kovo 23 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-105/2005"". Sioje byloje
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija 2003 m. vasario 10 d. aktu areStavo zemes sklypa, tuo
pagrindu, kad trec¢iasis asmuo (ieSkovés sutuoktinio individuali imon¢) nebuvo sumokéjes visu
nustatyty mokesciy valstybei. leskové kreipési | teisma ir teigeé, jog zemés sklypas areStuotas
neteisétai, nes jis néra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé ir 2003 m. vasario 10 d.
santuokoje igyto turto dalyby su ieSkovés sutuoktiniu sutarties pagrindu priklauso ieskovei
asmeninés nuosavybés teise. Pagal minéta sutarti ieSkové igijo nuosavybés teisg i visa ginco
sklypa, tod¢l prasé turto areSto akta panaikinti. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog
nepaisant to, kad turto dalyby sutartis ir turto aresto aktas buvo gauti ir jregistruoti ta pacia diena
- 2003 m. vasario 11 d., darytina i§vada, kad sudarant turto dalyby sutartj ginco aktas dar
negaliojo, nes nebuvo jstatyme numatytos turto areSto akto isigaliojimo salygos (turto aresto
aktas nebuvo jteiktas skolininkui). Tokiu atveju turto dalyby sutarties pagrindu Zemés sklypas
buvo pagristai jregistruotas ieSkovés vardu ir tapo jos asmenine nuosavybe. Antrosios instancijos
teismas sprendima paliko nepakeista. LAT pirmosios instancijos teismo sprendima bei antrosios
instancijos teismo nutart] panaikino ir perdavé i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.
LAT konstatavo, jog turto aresto aktas tretiesiems asmenims isigalioja nuo jregistravimo turto
areSto akty registre (taip pat ir asmeniui, kurio turtui uZdedamas arestas, jeigu akto jam jteikti
nepavyksta) ir paZyméjo, jog byloje yra duomeny, kad turto areSto aktas priimtas (suraSytas)
2003 m. vasario 10 d. 14 val., gautas turto aresto akty registre 2003 m. vasario 11 d. 13.46 val.,
iregistruotas - 2003 m. vasario 11 d. 14.36 val. SuraSydamas turto areSto akta, mokesCiy
administratorius turéjo duomeny, kad zemés sklypas priklausé ieskovei ir jos sutuoktiniui
bendrosios jungtinés nuosavybés teise, nes Sio turto pasidalijimo sutartis buvo sudaryta 2003 m.
vasario 10 d. 15.50 val. ir néra duomenuy, kada tiksliai ji buvo teisiskai iregistruota. Pagal byloje
esantj Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés imonés pazyméjima apie
nekilnojamojo daikto ir daiktiniy teisiy i ji iregistravima Nekilnojamojo turto registre, turto
pasidalijimo sutartis galioja nuo 2003 m. vasario 11 d., bet neaiSku, ar anksciau, ar véliau, negu
atsirado turto areStas dél turto areSto akto jregistravimo. Tuo tarpu Sis sandoris gali biiti
panaudotas prie$ treCiuosius asmenis, jeigu jis yra pavieSintas — jregistruotas vieSame registre.
Mokesciy administratorius, suraSydamas turto aresto akta, netur¢jo duomeny apie sutuoktiniy
turto pasidalijimo sutartj, nes ji dar nebuvo sudaryta. Tuo tarpu ar turto areSto akty registre

registruojant turto aresto akta jau buvo jregistruota turto pasidalijimo sutartis, byloje duomeny

77 Dar zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 23 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje C. Kinderevicius v.J. Aleksandravicius, Nr. 3K-3-386/2004, kat. 15.2.1.1; 15.2.1.3.;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis, priimta
civilingje byloje L.Ezerskis v. antstolis A. Bespalovas, UAB “Jasy Ausré”, UAB “Mineraliniai vandenys”, Nr. 3K-
3-146/2004, kat.40.8. ir kt.
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néra. Jeigu turto pasidalijimo sutartis jau buvo jregistruota, tai ieSkové Siuo sandoriu galéjo
remtis prie$ turto areSty akty registra. Atitinkamai Sis registras tur¢jo veikti su kitais registrais,
remtis jy duomenimis. IS jy jis galéjo daryti i§vada, ar gali biiti jregistruojamas turto aresto aktas
turtui, kuris gal jau nepriklauso ieSkovés sutuoktiniui. Turto pasidalijimo sutarties jregistravimo
momentas yra svarbus, bet byloje jis néra nustatytas. Iki turto areSto akto registracijos turto
aresto akty registre momento santuokoje igytos bendrosios jungtinés nuosavybés pasidalijimo
sutarties nejregistravgs atitinkamame registre sutuoktinis negali panaudoti sandorio fakto pries
treCiuosius asmenis, taip pat ir prieS mokes¢io administratoriy ir turto areSto akty registra,
areStavusj sutuoktinio turta, kuris pasidalijimo sutartimi buvo perleistas kitam sutuoktiniui (CK
1.75 str. 2 dalis). Ar $i taisykle gali buti pritaikyta byloje, iSaiSkés nustacius turto pasidalijimo
sutarties jregistravimo momenta.

Norétume atkreipti démesi | tam tikras, miisy manymu, svarbias aplinkybes, galincias
turéti reikSmés tokios teismo praktikos vertinimui. Pirma, pagal Lietuvos Respublikos turto
aresto akty registro ista‘[ymo78 2 str. 1 d. turto areStas - istatymuy nustatyta tvarka ir salygomis
taikomas priverstinis nuosavybés teisés i turta arba atskiry Sios teisés sudétiniy daliy - valdymo,
naudojimosi ar disponavimo - laikinas apribojimas, siekiant uztikrinti jrodymus, civilini ieskinj,
galima turto konfiskavima, taip pat baudy bei nesumokéty imoky iSieskojima, kreditoriy
reikalavimy patenkinima, kity reikalavimy ir isipareigojimu ivykdyma. Taigi turto areStas
nesuteikia asmens kreditoriams jokiy daiktiniy ar prievoliniy teisiy i areStuota turta, tai tik
priemong, kuria siekiama uztikrinti reikalavimo teisés 1 skolininka jgyvendinima. AreStu yra
apribojama arba visa nuosavybés teis¢, t.y. visa nuosavybés teisés ,triada“ - valdymas,
naudojimas ir disponavimas arba tik vienas i§ paminéty elementy. Antra, pagal CK 3.125 str. yra
privaloma registruoti sutuoktiniy turto dalyby sutartj, taciau jame néra teigiama, kad $i sutartis
isigalioja nuo jregistravimo (t.y. registravimas atlieka ne teises sukurian¢ia, o deklaratyvia
funkcija). Tokiu budu turto dalybuy sutartis isigaliojo nuo jos sudarymo, t.y. 2003 m. vasario 10 d.
(0 ne nuo jregistravimo, kaip teigia teismas). Sia sutartimi ie§kové ir jos sutuoktinis
igyvendinimo disponavimo teisg turimo turto atzvilgiu. Turto aresto aktas, kuriuo buvo nustatytas
draudimas disponuoti zemés sklypu isigaliojo 2003 m. vasario 11 d., t.y. po to, kai disponavimo
teis€ buvo igyvendinta.

Manome, kad Siuo atveju yra svarbus ne turto dalyby sutarties iregistravimo momentas, o
pati turto areSto esmé ir sutarties jsigaliojimo momentas. Turto areSto aktas negali sukelti juo
sickiamy pasekmiy, kai areStuotas turtas jau yra perleistas iki jo isigaliojimo, nes draudimas

disponuoti turtu galioja tik i ateiti, t.y. draudziama disponuoti turtu nuo aresto akto isigaliojimo.

7 Lietuvos Respublikos turto aresto akty registro jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) / Valstybés Zinios. 1999,
Nr. 101-2897.
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Minéta, jog turto aresSto aktas jokiy teisiy | arestuota turta kreditoriams nesukuria (pagrindas turto
areSto aktui priimti yra galiojanti kreditoriaus reikalavimo teisé { skolininka). Susiejus leidima
patenkinti kreditoriy reikalavima i turto, kuriuo skolininkas disponavo iki turto aresto akto
1sigaliojimo, su sandorio registracija, turto aresto aktui yra suteikiama atgalinio veikimo galia, o
turto areStas, nepaisant savo esmés, nurodytos Turto aresto akty registro istatymo 2 str. 1 d.,
suteikia kreditoriams tam tikras teises | areStuota turta. Aptariamoje byloje mokesCiy
administratorius turéjo reikalavimo teise i skolininka (sumokéti mokeséius). Sioje situacijoje
pritaikius LAT suformuota taisykle, pagal kuria “Iki turto aresto akto registracijos turto aresto
akty registre momento santuokoje igytos bendrosios jungtinés nuosavybés pasidalijimo sutarties
nejregistravegs atitinkamame registre sutuoktinis negali panaudoti sandorio fakto pries treciuosius
asmenis, taip pat ir prie§ mokesCio administratoriy ir turto areSto akty registra, areStavusi
sutuoktinio turta, kuris pasidalijimo sutartimi buvo perleistas kitam sutuoktiniui (CK 1.75
straipsnio 2 dalis)“, mokes¢iy administratoriui biity nepagristai suteikta teisé i areStuota turta.
Mokesc¢iy administratorius turi teis¢ reikalauti areSto (draudimo disponuoti) turtui, kuri gavo ir
tur¢jo skolininkas po turto dalyby sutarties isigaliojimo, nes disponavimo teis¢ buvo igyvendinta
pries tai, kai isigaliojo turto aresto aktas. Kadangi mokesciuy administratorius turi teis¢ ne | Zemeés
sklypa (jis nebuvo pvz., ikeistas mokes¢iy administratoriui uztikrinant prievole mokeéti
mokescius), o tik turting reikalavimo teisg skolininkui ir areStas teisés i Zemés sklypa jam
nesukuria, turto areSto aktas turéjo buti panaikintas kaip nepagristas. Turto areSto registras,
suzinojg¢s apie tai, kad areStuotas turtas buvo perleistas dar pries areSto akto isigaliojima, turéjo
turto areSto akta panaikinti (tokia iSvada pagristai padaré¢ pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai).

LAT pernelyg placiai interpretavo negaléjimo nejregistruoto sandorio panaudoti pries§
tre¢iuosius asmenis. Sioje taisykléje minimi tretieji asmenys turi bt traktuojami ne kaip bet
kuris civilinés apyvartos dalyvis, o kaip asmenys, turintys ar tur¢je, bet nepagristai praradg, tam
tikra apibrézta daikting 1 daikta. Pripazinus, kad nuosavybés teisés per¢jimo fakto
nejregistravusios Salys negali panaudoti sandorio sudarymo fakto prie§ bet kokius treciuosius
asmenis, nuosavybés teisé netekty savo absoliutaus pobiidZzio. Nuosavybés teis¢ — tai absoliuti
Sios teisés turétojo daiktiné teisé€, siejama su visais asmenimis, t.y. teisé i§ visy reikalauti, kad
nebiity trukdoma jgyvendinti daikting teisg. Ji suponuoja visy treCiyju asmeny pareiga gerbti
daiktings teisés turétojo teises, t.y. Sia daikting teis¢ galima pareiksti bet kuriam asmeniui (CK
4.20 str.), o jos turini sudaro teisé¢ reikalauti i§ visuy pasyvaus elgesio — susilaikyti nuo jos
pazeidimo’’. Taigi pripaZinus, jog nuosavybés teisés peréjimo fakto nejregistravimas vie§ame

registre atima 1§ asmens teis¢ panaudoti tokio sandorio sudarymo fakta prie§ visus treciuosius

" Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 41-43.
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asmenis, biity paneigta pacios nuosavybés teisés esmé, nes nekilnojamojo daikto savininkas
netekty galimybés i§ visy reikalauti, kad nebuty trukdoma igyvendinti daikting teisg.

Tokiu biidu, i§ visko, kas anks¢iau pasakyta, atrodo, iSplaukia, kad i§ esmés nuosavybés
teisés | nekilnojamaji daikta peré¢jimo kitam asmeniui fakto (sandorio) nejregistravimas (kaip ir
pacios nuosavybes teisés), esant dabartiniam teisiniam reglamentavimui, suspenduoja minétos
teisés igyvendinima, o tuo paciu apriboja viena i§ svarbiausiy savininko teisiy i jo turima daikta,
t.y. teis¢ nevarzomai nekilnojamuoju daiktu disponuoti - nulemti savo daikto likima, sandoriy
pagrindu keisti to daikto teisinj statusa ir pan. Esant auk$¢iau aptartai situacijai kyla abejoniy dél
nuosavybés teisés realumo, neiregistravus jos peréjimo fakto (kaip ir pacios nuosavybeés teisés)
Nekilnojamojo turto registre. Nepaisant to, kad pagal CK, nuosavybes teis¢ pirkéjui pereina nuo
daikto perdavimo, realiai visa apimtimi igyvendinti $ia daikting teis¢ asmuo gali tik jregistraves
nuosavybés teisés peréjimo jam fakta Nekilnojamojo turto registre.

Kaip minéta, registravimo reikalavimas paprastai nustatomas turint tiksla uztikrinti
socialiai svarbiy objekty apyvartos vieSuma ir informacijos apie ja prieinamuma visuomenei,
kas, savo ruoztu uztikrina tam tikra apibréztuma civiliniuose teisiniuose santykiuose. Kaip
minéta, nesilaikymas reikalavimo jregistruoti tam tikra sandori, atima sandorio
nejregistravusioms Salims teis¢ panaudoti ji prieS saziningus tre¢iuosius asmenis, kadangi
preziumuojama, jog jie, veikdami kaip saZiningi ir apdairiis civilinés apyvartos dalyviai, remiasi
viesai prieinama registro informacija, kuri laikoma teisinga ir i§samia, kol nejrodyta kitaip (CK
4. 262 str., Nekilnojamojo turto registro istatymo™ 4 str.). Taliau, vélgi, grizkime prie
nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutarties bei nekilnojamojo turto perdavimo
reglamentavimo. CK numato, jog pries treCiuosius asmenis nekilnojamojo daikto pirkimo —
pardavimo sutartis gali buiti panaudota ir jiems sukelia teisines pasekmes tik tuo atveju, jei ji
Istatymy nustatyta tvarka iregistruota vieSame registre (CK 6.393 str. 3 d.). Nei reikalavimas
registruoti nuosavybés teisé€s per¢jimo fakta, nei pati priémimo — perdavimo akta jstatymy aiskiai
néra nustatytas. Miisy manymu, kiek keistas yra bitent toks istatymo leidéjo numatytas
reglamentavimas, kadangi, atrodo, kur kas svarbesnis civilinés apyvartos stabilumo ir
apibréztumo atzvilgiu yra biitent Zinojimas, kas yra daikto savininkas (nes, kaip Zinia, civilin¢je
apyvartoje dalyvauja butent daikty savininkai), o ne tai, kad savininkas isipareigoja parduoti, o
pirkéjas nupirkti i§ savininko tam tikra nekilnojamaji daikta (buitent tokia informacija gaunama i$
pirkimo — pardavimo sutarties registravimo registre, kadangi minéta sutartis néra nuosavybeés
perleidimo pagrindas, o tik prievolinius santykius tarp Saliy sukurianti sutartis). Toks

reguliavimas sukuria gana neapibrézta situacija, kadangi nuosavybés teisés per¢jimo sandorio

% Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro istatymas (su pakeitimais ir papildymais) / Valstybés Zinios.
1996, Nr. 100-2261.
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lyg ir nebiitina registruoti, taciau toks nejregistravimas, kaip matéme, gali sukelti labai rimtas

neigiamas pasekmes nekilnojamojo daikto savininkui.

3.4. Nekilnojamojo  daikto  nuosavybés teisés  peréjimo  fakto
nejregistravimo vieSame registre jtaka asmens pripaZinimui sqZiningu jgijéju

Dar viena svarbi aplinkybe¢, atskleidzianti nekilnojamojo daikto perdavimo — priémimo
sandorio ir tuo pagrindu atsiradusios nuosavybés teisés registracijos svarba, yra susijusi su
normy, reglamentuojanciy saziningo igijéjo teisiy gynima, taikymu (CK 4.96 str.). Notariato
Istatymo 46 str. 5 d. numato, jog nuosavybés teisés | nekilnojamaji daikta perleidimo sutartyse
nurodoma, kad nuosavybés teisé i nekilnojamaji daikta igijéjui pereina nuo daikto perdavimo
momento, o sutarties Salys prie§ tre¢iuosius asmenis nuosavybes teisés | nekilnojamaji daikta
perleidimo sutarti gali panaudoti tik tuo atveju, jei nuosavybés teisés peréjimo faktas daikto
priemimo-perdavimo akto ar kito dokumento pagrindu istatymy nustatyta tvarka jregistruotas
viesame registre. Prof. V. Mikelénas, nagrinédamas nekilnojamyju daikty iSreikalavimo i$
svetimo neteiséto valdymo taisykles, taip pat yra pazymejgs, jog CK 4. 96 str. 2 d. taikomas tik
sqziningo ir jregistravusio savo nuosavybes teis¢ asmens ativilgiugl. Kaip minéta, pagal Siuo
metu galiojant] teisinés sandorio registracijos reglamentavima bei teismu praktika, saZiningiems
tretiesiems asmenims toks sandoris, kuris néra jregistruotas, neegzistuoja. Tokiu biidu sazininga,
bet nuosavybés teisés perleidimo sandorio vieSame registre nejregistravusi Salis, nuosavybés
teisés tur¢jimo fakta gali panaudoti tik prie§ kita sandorio Salj, bet negali panaudoti prie$
saziningus tre¢iuosius asmenis.

Tokia situacija verCia susimastyti apie butinybg privalomai registruoti ne tik
nekilnojamojo turto pirkimo - pardavimo sandorius, bet ir nekilnojamojo turto priémimo —
perdavimo aktus (arba tik pastaruosius), nes biitent ju pagrindu yra perleidziama ir jgyjama
nuosavybés teis¢ (CK 6.393 str. 4 d., 6.398 str. 1 d.). Pagal CK 4.254 str. vieSame registre turi
biti registruojami su daiktais, teisiu { juos suvarzymais bei daiktinémis teis€mis susij¢ juridiniai
faktai, tarp ju ir sandoriai, kuriais kei¢iamas registruojamo daikto teisinis statusas (CK 4.254 str.
1 p.). Nekilnojamojo daikto priémimo — perdavimo aktu kei¢iama jo teisiné priklausomybe, t.y.
1§ vieno asmens nuosavybés teis¢ | nekilnojamaji daikta pereina kitam asmeniui, kuris ir tampa jo

savininku.

Auksciau aptartas, galima sakyti, netiesioginis biitinybés registruoti nuosavybés teisés i

nekilnojamuosius daiktus peréjimo fakta reglamentavimas (tam tikras pasléptas formalizmas),

$'Mikelénas V. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia. 2005, Nr. 1 (55). P. 12.
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kaip matéme, gali ineSti daug neaiSkumo ir neapibréZztumo i civilinius teisinius santykius,
susijusius su nuosavybés teisés perleidimo sandoriy sudarymu, ju poveikiu Saliy teiséms ir pan.
Atsizvelgiant i didele nekilnojamojo turto tiek socialing, tiek individualia vertg bei pasekmiy,
susijusiy su netiesiogiai itvirtinto reikalavimo registruoti nuosavybés teisés perleidimo fakta
vieSame registre nesilaikymu, rimtuma (pvz., saziningam jgijéjui taikomo apsaugos netekimas)
svarstytina galimybé atitinkamai papildyti ar pakeisti tam tikras CK nuostatas. Tokia iSvada
darytina atsizvelgiant | Sios magistro baigiamojo darbo dalies pradzioje iSvardintus teisinio
sandoriy registravimo tikslus. Kaip matéme, nekilnojamojo turto pri€mimo — perdavimo sandoris
yra ypac svarbus civilinei apyvartai bei pasizymi didele socialine svarba, tod¢l siekiant teisinio ir
ekonominio stabilumo, apibréztumo ir aiSkumo, teisingo ir iSsamaus esamos teisinés padéties
atspindé¢jimo ir garantijos, kad tai, kas jraSyta registre, yra tikra ir teisinga, siekiant apsaugoti
teises tu, kurie jas jgijo, ir uztikrinti informacijos patikimuma bei prieinamuma visuomenei,
bitina aiSkiau reglamentuoti nuosavybés teisés i nekilnojamuosius daiktus peré¢jimo pavieSinimo
Nekilnojamojo turto registre reikalavimus.

Manome, jog siekiant iSvengti painiavos ir uztikrinti tiek saziningo nekilnojamojo daikto
1gij¢jo pilnaverte ir tikra nuosavybés teis¢ | nekilnojamaji daikta bei civilinés apyvartos
stabiluma, aiSkuma ir skaidruma yra tikslinga susieti nuosavybés teisés | nekilnojamuosius
daiktus atsiradima su jos iregistravimu vieSame registre (jtvirtinti teises sukuriancia
nekilnojamojo turto sandoriy registravimo sistema). Siuo metu egzistuojantis reguliavimas
kartais gali nulemti situacija, kai asmuo kartu ir yra (pardavéjo atzvilgiu), ir néra nekilnojamojo
daikto savininkas (treCiyju asmeny atzvilgiu). Imperatyvus ipareigojimas registruoti
nekilnojamojo daikto nuosavybes teisés peréjimo fakta daikto priémimo-perdavimo akto ar kito
dokumento pagrindu vieSame registre ir susiejimas su juo nuosavybés teisés atsiradimo visy be
1Simties asmeny atzvilgiu (tiek pardavéjo, tiek treiyju asmeny) padéty, miisy manymu, iSvengti

tokios painiavos.

3.5. Formaliis hipotekos sandorio sudarymo reikalavimai
Minéta, kad CK numato ir tokius atvejus, kai teisiné registracija yra biitina sandorio
galiojimo salyga. Vienas i§ ryskiausiy tokiy sandoriy pavyzdziy yra hipoteka. Sis prievoliu
tvykdymo uztikrinimas yra ypac¢ patrauklus ne tik kreditoriams, bet ir skolininkams. Kreditiniy
santykiy raida lemia kreditoriaus pasitikéjimas skolininku, o jo nesant — jo turtu®®. Hipoteka yra
nustatoma tik nekilnojamiesiems daiktams (CK 4.170 str. 1 d.) (patraukliausiems ikeitimo

objektams), o ju iSlieckamoji, ekonominé verté¢ daro tiesioging itaka kreditoriaus pasitikéjimui

%2 Baranauskas E. [keitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas. P. 52.
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skolininku suteikiamo kredito dydziu. Savo ruoztu skolininkui, uztikrinan¢iam tinkama prievolés
ivykdyma nekilnojamuoju turtu, tampa lengviau gauti reikiama kredita, neprarandant
nekilnojamojo daikto (CK 4. 170 str. 2 d.). Steigdama hipotekos istaigy sistema ir ripindamasi
hipotekos sandoriy teisétumu bei vieSumu, valstybé siekia sustiprinti pasitikéjima valstybés
Istaigomis ir tuo paciu skatinti kreditinius santykius, svarbius civilinei apyvartai vystymui bei
visos ekonomikos augimui®. Atsizvelgiant { nurodytus siekius, egzistuoja akivaizdus
visuomeninis greito, paprasto, bet kartu ir pakankamai saugaus hipotekos sandorio sudarymo,
1sigaliojimo ir pavieSinimo proceso poreikis.

Kaip minéta, hipotekai yra nustatyta teises sukurianti sandorio registravimo sistema, t.y.
hipoteka isigalioja ir nustoja galios tik nuo jos jregistravimo ar iSregistravimo atitinkamame
hipotekos skyriuje (CK 4. 187 str., 4.197 str. 5 d.). Hipotekos sandorio (sutartinés hipotekos)
sudarymo procesas, pagal CK, susideda i§ dvieju stadijy: 1) hipotekos sutarties (laksto) notarinio
tvirtinimo; 2) hipotekos sutarties (lakSto) iregistravimo hipotekos registre. Tokiu btudu yra
atlieckamas dvigubas hipotekos sutarties (laksto) teisinis vertinimas ir hipotekos teisinio santykio
dalyviy veiksmu teisétumo nustatymas. Pirmosios stadijos metu sandorio teis€tumo vertinima
atlieka notaras, antrosios — hipotekos teis¢jas.

Notaras uztikrina, kad civilin€je apyvartoje nebiity neteiséty sandoriy. Pagal Notariato
istatyma, prie§ patvirtindamas sandori notaras privalo nustatyti sandori sudaranciy asmeny
tapatybg, patikrinti ju parasy tikruma, iSsiaiSkinti Saliy tikraja valia, paaiskinti sudaromo
sandorio pasekmes, isitikinti Saliy veiksnumu, taip pat iSsiaiskinti, ar jie sudaro sandorj laisva
valia. Notaras neturi teisés tvirtinti sandoriy, kurie pazeidzia vieSaja tvarka, prieStarauja
imperatyvioms teisés normoms, teisingumo, sazZiningumo, protingumo principams, neatitinka
geros moralés reikalavimy (Notariato istatymo 30, 31 str. ir kt.).

CK 4. 185 str. 3 d. numato, jog hipoteka registruojama hipotekos registre hipotekos
teis€¢jo sprendimu, pateikus hipotekos laksta ikeisto daikto buvimo vietos hipotekos istaigai.
Pagal Lietuvos Respublikos hipotekos registro nuostaty, patvirtinty 2001 m. spalio 18 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1246* (toliau - Nuostatai), 36-37 punktus,
Iregistravus praSyma iregistruoti hipoteka, hipotekos skyrius perduoda praSyma (hipotekos
laksta) ir prie jo pridétus priedus hipotekos teiséjui. Savo ruoztu, hipotekos teiséjas ne tik
patikrina, ar hipotekos lakstas atitinka nustatytus formalius reikalavimus ir prie jo pridéti visi
reikiami priedai, bet taip pat ir ar yra nurodyti ikei¢iamo daikto savininkas, skolininkas,

kreditorius, ar jie tinkamai identifikuoti, ar sandorj sudargs asmuo tur¢jo teisg $i sandorj sudaryti;

%3 Baranauskas E. [keitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas. P. 52.
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. spalio 18 d. nutarimas Nr. 1246 ,,Dél Lietuvos Respublikos hipotekos
registro nuostaty patvirtinimo** // Valstybés zinios. 2001, Nr. 90-3173.
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ar daiktas gali buti ijkeistas, ar jis tinkamai identifikuotas; ar ikeitimo sandoris ir jo salygos
atitinka kitus Lietuvos Respublikos istatymy reikalavimus ir kt. Jeigu hipotekos lakstas
neatitinka minéty reikalavimy, hipotekos teisé¢jas raSytine motyvuota nutartimi paskiria termina
trikumams pasSalinti arba atmeta praSyma jregistruoti hipoteka (Nuostaty 38 p.).

Tokiu biidu, sudarant hipotekos sandori, yra atlickamas dvigubas jo teis¢tumo
patikrinimas, o hipotekos teis¢jas i§ esmes dubliuoja notaro funkcijas. Tokia padétis egzistavo ir
iki 2000 m. CK isigaliojimo, Hipotekos istatymo galiojimo metu. | $ig problema dar 1999 m.
buvo atkreipes démesi E. Baranauskas®. [sigaliojus naujajam CK (ir Hipotekos istatymui
nustojus galios) §i problema nebuvo iSspresta ir, kaip iSplaukia i§ aukS$¢iau paminéto hipotekos
sandorio sudarymo reikalavimy, nekilnojamojo turto ikeitimo procediira vis dar yra pernelyg
formali.

Reikéty pazymeéti, kad tiek kreditorius, tiek skolininkas yra suinteresuoti kuo paprastesne
ir greitesne hipotekos sandorio sudarymo procedira, o papildomas Sio sandorio teis€tumo
tyrimas reiSkia ir prarasta laika, ir prarastas kreditoriy paliikanas bei skolininky pajamas, gautas
panaudojant skolintas 163as®. Siuo atveju egzistuoja pagristas paprastesnés hipotekos sandorio
sudarymo procediiros poreikis (konsensualizmo principo igyvendinimas), o sandorio Saliy ir
treCiyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga bei tinkama valstybés kontrolé (vieSumas) gali
biiti uztikrintas atliekant vienpakopg prieziiiros procediira (atlickama arba vien notaro, arba vien
hipotekos teis¢jo). Siuo metu minétiems tikslams pasiekti pasirinktos priemonés yra
neproporcingos ir nepagristai apsunkina civiling apyvarta.

Hipotekos sandorio saugumui ir teis€tumui uztikrinti pakakty tik vieno 1§ paminéty
asmeny atlickamos priezitiros. Pagal CK 4.188 str. dél hipotekos registro tvarkymo istaigos
kaltés (padarius klaidy ikeiciant daikta) patirta Zala saziningam laksto turétojui atlygina valstybé
Istatymy nustatyta tvarka. Pagal Notariato istatymo 16 str. notaras atsako CK ir minéto istatymo
nustatyta tvarka uz savo, savo atstovo ir notaro biuro darbuotoju kaltais veiksmais fiziniams ar
juridiniams asmenims padaryta zala, vykdant notaro profesing veikla. Be to, Notariato istatymo
6 str. numato privaloma notary profesinés civilinés atsakomybés uz fiziniams ar juridiniams
asmenims padaryta zala draudima vykdant notaro profesing veikla, vir§ijancia 1000 lity. Notaras
ir pats gali papildomai draustis notary profesinés civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu
uz fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta Zala, vykdant notaro profesing veikla (Notariato
istatymo 6@ str. 4 d.). Pagal Notary profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo

taisykliy, patvirtinty 2003 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr.

% Baranauskas E. Kai kurios ikeitimo teisinio reguliavimo problemos // Jurisprudencija. 1999, t. 14 (6). P. 29-30.
86
Ten pat. P. 30.
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580*", 8 punkta draudiminis jvykis yra draudimo sutarties galiojimo metu atlikti neteiséti notaro,
jo atstovo ar notaro biuro darbuotojo veiksmai (veikimas, neveikimas), dél kuriy atsirado zala, ir
reikalavimo atlyginti Sia zala pateikimas apdraustajam, jeigu reikalavimas atitinka salygas,
numatytas miné¢tame punkte. IS Siy nuostaty iSplaukia, kad, priklausomai nuo draudiminio jvykio
apibrézimo (kaip notaro civilinés atsakomybé ar zala, atsiradusi dél neteiséty notaro veiksmuy),
taip pat gali skirtis ir draudiminés apsaugos apimtis, t.y. kaip draudiminj {vyki apibrézus Zala,
atsiradusia dél neteiséty notaro veiksmy, apdraustajam asmeniui draudimo iSmoka bus iSmokama
ir tais atvejais, kai nebus konstatuota notaro kalté. Toks reglamentavimas akivaizdZiai nustato
didesng sandorio Saliy interesy apsauga.

Atsizvelgiant | Siuo metu galiojanti reglamentavima bei privaloma draudiming apsauga,
zalos, padarytos asmeniui kaltais, neteisétais notaro veiksmais (arba vien nustacius neteisétus
notaro veiksmus ir zala), atlyginimas yra gana operatyvus, todé¢l svarstytina galimybé¢ hipotekos
sandorio sudarymo ir teis€tumo tikrinimo procediira pavesti tik notarui (dél hipotekos registre
padaryto jraso klaidingumo atsiradusia zala atlyginty hipotekos registro tvarkytojas pagal CK
4.188 str.).

Dar vienas argumentas, galintis patvirtinti auksciau iSsakytos pozicijos pagristuma, yra
susijes su notarine forma patvirtintuose dokumentuose esanciy fakty statusu. Pagal Notariato
istatymo 26 str. 2 d. pripazistama, kad notarine forma patvirtintuose dokumentuose esantys faktai
yra nustatyti ir neirodin¢jami, iki Sie dokumentai (ju dalys) istatymy nustatyta tvarka néra
pripazinti negaliojanciais. Mingétas straipsnis nustato notarine forma patvirtintuose dokumentuose
esanCiy fakty tikrumo prezumpcija, kuri gali biiti paneigta tik jstatymy nustatyta tvarka
pripazinus tuos dokumentus negaliojanciais. Taciau, kaip miné¢jome, hipotekos teis¢jas, nustatgs,
jog hipotekos lakstas neatitinka Hipotekos registro nuostaty 37 punkto reikalavimy, raSytine
motyvuota nutartimi gali paskirti termina trikumams paSalinti arba net atmesti praSyma
iregistruoti hipoteka (Nuostaty 38 p.). Tokiu biidu hipotekos teis¢jui leidziama nepasitikéti
notaro, valstybés igalioto asmens, uztikrinancio, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebuty
neteiséty sandoriy ir dokumenty, patvirtintais dokumentais ir juos revizuoti ne Notariato
istatymo 26 str. 2 d. nustatyta tvarka™. Abejotina, ar toks reglamentavimas yra pagristas.

Taip, atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Siuo metu
galiojantys hipotekos sandorio sudarymo reikalavimai iSreiskia konsensualizmo ir formalizmo
principy taikymo disproporcija (formalizmo naudai) ir neatitinka objektyviy visuomeniniy

poreikiy Sio prievoliy vykdymo uztikrinimo srityje. Todé¢l siilytume panaikinti Nuostaty

%7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr. 580 “Deél notary profesinés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2003-05-14, Nr. 47-2079.
% Baranauskas E. Kai kurios ikeitimo teisinio reguliavimo problemos // Jurisprudencija. 1999, t. 14 (6). P. 30.
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normas, suteikiancias teis¢ hipotekos teis€jui kvestionuoti notarinés formos hipotekos laksto
teisetuma. Taip pat svarstytina galimybe apskritai atsisakyti hipotekos teiséjy instituto ir pavesti
hipotekos registrui atlikti vien hipotekos lakSty pavieSinimo (ju isigaliojimo momento

nustatymo) funkcija™.

3.6. Nekilnojamojo turto sandoriy vieSoji elektroniné paslauga

Kalbédami apie konsensualizmo ir formalizmy principy igyvendinima Lietuvos sandoriy
institute, o ypac apie teising sandoriy registracija, negalime palikti be démesio ir §iuo metu
aktyviai vykstan¢io Valstybés imonés Registry centro projekto ,,Nekilnojamojo turto sandoriy
vie$oji elektroniné paslauga® (NETSVEP), i§ dalies finansuojamo i§ Europos Sajungos
Struktiiriniy fondy 1éSy. 2005 m. balandzio 29 d. tarp Valstybés imonés Registru centro,
Informacinés visuomenés plétros komiteto prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir VieSosios
istaigos Centrinés projekty valdymo agentiros buvo pasiraSyta NETSVEP projekto
igyvendinimo sutartis. Projekto tikslas - sukurti ir jgyvendinti nekilnojamojo turto sandoriu
vie$aja elektroning paslauga, kuria naudojantis nekilnojamojo turto registro ir kadastro
informacija bus tiesiogiai elektroninémis priemonémis teikiama notarams ir sandorio dalyviams
notaro darbo vietoje. Paslaugos esmé - tiesioginis oficialios nekilnojamojo turto registro ir
kadastro informacijos teikimas elektroninémis priemonémis notarams ir sandorio dalyviams
notaro darbo vietoje, automatizuotas sandorio duomeny ir dokumenty rengimas bei pasikeitusiy
juridiniy fakty ir paGiy sandoriy registravimas Nekilnojamojo turto registre”. Galutinai
igyvendinus S$i projekta sandorio dalyviams nebereikés lankytis Registry centre. NETSVEP
skirta visiems gyventojams ir juridiniams asmenims, siekiantiems jgyti nekilnojamaji turta ar
teises 1 ji visoje Lietuvos teritorijoje, nepriklausomai nuo gyventoju gyvenamosios vietos,
buveinés vietos ir jy turto buvimo vietos.

Siuo metu nekilnojamojo turto sandoriui sudaryti asmuo privalo bent du kartus
apsilankyti Registry centre: pirma karta pateikti praSyma paZymai apie iregistruota nekilnojamaji
turta ir antra karta atsiimti pazyma apie jregistruota nekilnojamaji turta. Nekilnojamojo turto
sandoriy sudarymo procediira sudétinga, reikalaujanti daug laiko ir nepatogi ir sandorio Salims, ir
ivairiy instituciju darbuotojams, dalyvaujantiems sandorio sudaryme. Turto savininkui visas
nekilnojamojo turto perleidimo procesas, iskaitant ir kelionés laiko sanaudas trunka nuo 9 iki 15

valandy, o nekilnojamojo turto igijéjas, priklausomai nuo kelionés laiko sanaudu, dar uztrunka

% Norétume pazyméti, jog §is klausimas jau yra svarstomas ne tik teisés teoretiky, bet ir praktiky.
% http://www.registrucentras.lt/naujienos/index.php?mod=news&act=view&id=828 (Prisijungimo data: 2007-12-
13)
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nuo 6 iki 10 val.”! Jau nuo 2008 m. sausio 1 d. asmenys, norintys pirkti ar parduoti nekilnojama
turta, turés tik atvykti pas notara, sudaryti sutartj ir ramiai laukti atsakymo dél nuosavybes teisiy
iregistravimo. Notaras pats tikrins duomenis Registry centre, pats Siam Registrui siys reikiamus
dokumentus internetu’.

Manome, kad toks informaciniy technologiju paslaugy ir infrastruktiros diegimas
sandoriy sudarymo procese labai palankiai gali paveikti tiek nekilnojamojo turto rinkos
aktyvuma, tiek visa civiling apyvarta. Formalizmo ribojimas informaciniy technologijy pagalba
bei notary ir valstybés registry bendradarbiavimas gali uztikrinti ne tik operatyvy ir patikima
didelés socialinés reikSmés objekty (nekilnojamojo turto) sandoriy sudaryma, bet ir geresni
sandoriy teisinés registracijos deklaratyvios funkcijos jgyvendinima, o tuo paciu ir asmeny teisiy
apsauga, aiSkuma, civilinés apyvartos stabiluma. Sios sistemos déka nesunkiai galéty biti
igyvendinama ir teises sukuriancioji nekilnojamojo turto sandoriy registracijos funkcija, prie
kurios siiiloma grizti Siame magistro baigiamajame darbe. Informaciniy technologijy laiduojama
notary ir valstybés registry bei kity valstybiniy duomeny baziy susizinojimo sparta padéty
iSvengti daugelio i§ Siame darbe aptarty neigiamy nekilnojamojo daikto perleidimo sandoriy
nejregistravimo pasekmiy.

Dar anksti vertintit NETSVEP efektyvuma ir Sios paslaugos patikimuma. Akivaizdu, jog
atsizvelgiant { sandoriy, kuriems $i paslauga bus pritaikyta, pobiidi, gyvybiskai svarbu yra
uztikrinti visos notary ir valstybiniy registry bendradarbiavimo sistemos patikimuma ir iki
minimumo sumazinti galimos netikslios informacijos patekima i sistema. Taciau bet kokios
pastangos sumazinti sandoriu sudarymo iSlaidas ir formalumus, miisy nuomone, vertintini

pozityviai.

Hkokosk

Taigi atlikus, sandoriy instituto analizg, paaiSkéjo, jog Lietuvoje galiojantis sandoriy
formos teisinis reglamentavimas konsensualizmo ir formalizmo principu poziiiriu ne visada yra
optimalus. Taip pat ir teismy atlickama sandoriy forma reglamentuojanciy teisés normy
interpretacija kartais parodo perdéta formalizma ir netinkama formos reikalavimy nustatyto
paskirties suvokima. Kita vertus, nepakankamai jvertinami tam tikri formalizmo principo
privalumai, tuo labiau, kad Siuolaikiniy technologijuy plétra daro pozityvia itaka formalizmo
trikumy mazinimui, tuo paciu sudarydama prielaidas formalizmo principo pliusams tinkamai
panaudoti.

Manome, jog magistro baigiamojo darbo pradzioje iSkelta hipoteze, atsizvelgiant |

! http://www.esparama.lt/It/bpd/zemelapis/sekmingi_projektai/?id=7308 (Prisijungimo data: 2007-11-25)
%2 http://www.visuomenei.1t/?id=2&pg=3&nid=290 (Prisijungimo data: 2007-11-25)
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atliktos analizés rezultatus, pasitvirtino. Kokybinio ir kiekybinio sandoriy instituto vertinimo
kriterijuy pagalba atlikta analizé parod¢, jog Lietuvos sandoriy reglamentavime nebuvo iSvengta
konsensualizmo ir formalizmo principy pusiausvyros igyvendinimo trikumy, kurie gali sukelti
(ir sukelia) neigiamas pasekmes ne tik civilinei apyvartai, bet ir saZiningy asmeny teisiy ir teiséty
interesy apsaugai bei teisiniam aiSkumui ir apibréztumui. Perdétas formalizmas ar
konsensualizmas tiek teisiniame sandorio reglamentavime, tiek teisés normy interpretavimo
srityje vis dar sutinkamas, o konsensualizmo ir formalizmo principy taikymo tikslus atitinkantis
balansas tam tikrais atvejais gali buti pasiektas tik atlikus sandorio formos reikalavimus
nustatanciy normy pakeitimus.

ISspresti ir magistro baigiamojo darbo pradzioje iSkelti uzdaviniai. Istorinés principy
raidos kontekste abstrakcijos, genetinio ir lyginamojo istorinio metody pagalba buvo nustatyti
kiekvieno 1§ principy taikymo tikslai, atsizvelgiant | juos buvo iSskirti kokybinis ir kiekybinis
sandoriy instituto vertinimo kriterijai. Remiantis minétais kriterijais ir pritaikius dokumenty
analizés bei lyginamosios teisétyros metodus buvo atlikta sandorio formos reglamentavimo
analizé, kurios rezultatai paskatino pateikti atitinkamus pasitilymus ir sprendimus, misy

manymu, padésiancius i§spre¢sti egzistuojancias sandorio formos reguliavimo problemas.

ISVADOS

1. Nepaisant to, kad romeény teisei buvo biidingas grieztas formalizmas, jau jos reglamentavime
bei teisés mokslininky veikaluose yra pastebimos konsensualizmo principo iStakos.Ypac
griezti kai kuriy sandoriy formos reikalavimai romény teis€je buvo tiesiogiai susij¢ su ju
objekty socialine svarba, visuomeniniu poreikiu kontroliuoti ty objekty apyvarta bei
apsaugoti sandorio Saliy interesus. Tuo tarpu formaliy sandoriy sudarymo reikalavimy
Svelnéjimas buvo nulemtas civilinés apyvartos aktyvéjimo, atitriikimo nuo nattirinio tikio ir
poreikio uztikrinti paprastesng ir greitesn¢ sandoriu sudarymo tvarka.

2. Konsensualizmo pricipo Salininkai teigia, jog sutarties sudarymui sutampancios Saliy valios
visiSkai pakanka. Kita vertus, atsizvelgiant i teisinés, socialinés valstybés koncepcija,
proporcingi individuy laisvés ribojimai privalomy formaliy sandoriuy reikalavimy pavidalu
padeda derinti atskiry individy laisve, apsaugoti vieSaji interesa bei saziningas treciasias
Salis, todél formalizmo principo, pagal kuri sutarties sudarymui vien ketinimo sukurti tam
tikrus sutartinius santykius nepakanka, o suderinta Saliy valia turi buti iSreikSta tam tikra
forma, taikymo visiskai iSvengti yra nejmanoma ir net ydinga.

3. Pagrindinis konsensualizmo principo taikymo tikslas yra iki minimumo sumazinus formalius
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10.

11.

sandorio reikalavimus, palengvinti civiling apyvarta. Formalizmo principo taikymo tikslai
yra: pirma, sandorio Saliy ir trec¢iyjy asmeny (civilinés apyvartos dalyviy) teisiy ir teiséty
interesy apsauga; antra, aiSkumas ir irodin¢jimo palengvinimas; ir trecia, kontrolé
(viesumas). Siy tiksly igyvendinimo lygis gali biiti traktuojamas kaip kokybinis sandoriy
instituto vertinimo Kkriterijus.

Valstybés kiSimosi { privacius teisinius santykius sritis turi biti tik tokios apimties, kiek tai
biitina Zmogaus teiséms uZztikrinti ir apginti. D¢l Sios priezasties ir nuo formaliy sandoriy
skaiciaus bei formos reikalavimy nesilaikymo sukeliamuy pasekmiuy rimtumo didele dalimi
priklauso atsakymas i klausima, ar tinkamai yra subalansuotas konsensualizmo ir formalizmo
principy taikymas konkretiems socialiniams santykiams (kiekybinis sandoriy instituto
vertinimo Kkriterijus).

Daugelis paprastos raSytinés sandorio formos reikalavimy, numatyty CK, santykyje su ju
nesilaikymo teisinémis pasekmémis, laikytini pagristais, taciau atsizvelgiant |
konsensualizmo principo esmg, rastu sudarius sutarti, kuriai istatymas tokios formos
nenumato, nei tiesiogiai, nei netiesiogiai neturéty buti ribojama sutarties Saliy laisvé
pasirinkti ir tokios sutarties pakeitimo, papildymo ar nutraukimo forma, o minétas
pasirinkimas neturéty sukelti Salims jokiy neigiamy pasekmiu.

Galimybé reikalavimo perleidimo sutarti sudaryti zodziu, vertintinas kaip pernelyg platus
konsensualizmo principo pritaikymas, galintis neigiamai paveikti saZiningy asmeny teisiy ir
teiséty interesy apsauga.

Privaloma sandoriy notariné¢ forma yra numatyta gana dideliam sandoriy skaiCiui, kas
atspindi perdéta formalizmo principo igyvendinima $iy sandoriy sudarymo srityje.

Pazodinis CK 6.183 str. 3 d. reikalavimo aiSkinimas neatitinka notarinés formos nustatymo
tiksluy ir nepagristai iSplecia notarinés formos taikyma sandoriams, kurie néra reikalingi
ypatingos priezitros ir apriboja civilinés apyvartos dalyviy veiksmy laisve.

CK kaip bendraja taisykle itvirtinus deklaratyvia sandorio registracijos sistema, CK 1.75 str.
3 - 4 d. neatitinka konsensualizmo ir formalizmo principy igyvendinimo tiksly ir laikytinos
netinkamu $iy principy taikymo pavyzdziu.

CK 1.75 str. 2 d. minimi tretieji asmenys turi biiti traktuojami ne kaip bet kuris civilinés
apyvartos dalyvis, o kaip asmenys, turintys ar turéjg¢, bet nepagristai praradg tam tikra
daikting teis¢ 1 ginCo daikta. Pripazinus, kad nuosavybés teisés peréjimo fakto
nejregistravusios Salys negali panaudoti sandorio sudarymo fakto prie§ visus be iSimties
treCiuosius asmenis, yra paneigiamas absoliutus nuosavybés teisés pobidis.

Siuo metu galiojantis nuosavybés teisés i nekilnojamuosius daiktus perleidimo sandoriy

registravimo reglamentavimas gali suspenduoti pilnavert; sandorio neiregistravusios Salies
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nuosavybés teisés | nekilnojamuosius daikty ijgyvendinima bei saziningo igijéjo instituto
taikyma jos atzvilgiu ir taip pazeisti jos teises ir teisétus interesus.

12. Atsizvelgiant i dideli hipotekos vaidmeni kreditiniy santykiy skatinimui ir visuomenini
suinteresuotuma paprastesne ir greitesne hipotekos sandorio sudarymo procediira, istatymy
nustatytas dvigubas hipotekos teisétumo tikrinimas yra pernelyg formalus. Hipotekos
sandorio saugumui ir teisétumui bei sandorio $aliy teisiy apsaugai uztikrinti yra pakankamas
vienpakopis notarinis hipotekos atitikimo {statymams patikrinimas.

13. Siuolaikiniy informaciniy technologijy diegimas i nekilnojamojo turto sandoriy sudarymo
procesa, sumazindamas neigiama formalizmo itaka, gali palengvini ir paspartinti §iy sandoriy

sudaryma ir sauguma, todé¢l, miisy manymu, laikytinas pozityvia sandoriy instituto naujove.

PASIULYMAI

Remdamiesi atliktos sandoriy instituto analizés rezultatais sinlome:
e pakeisti CK1. 75 str. 3 d. ir 4 d. ir jas iSdéstyti taip:
1.75 straipsnis. Teisiné sandoriy registracija
()
3. Kilus gincui dél to, kas yra tikrasis daikto savininkas ar daiktinés teisés i ji turétojas,
laikoma, kad daiktq ar daiktines teises i ji igijo pirmasis sandori sudares asmuo.
4. Jeigu tas pacias teises | daiktq ar daiktines teises jregistravo keli asmenys, tai laikoma,

kad teises jgijo pirmasis sandori sudares asmuo.

e pakeisti CK 6.103 str. ir ji iSdéstyti taip:
6.103 straipsnis. Sutarties forma
Reikalavimo perleidimo sutartis sudaroma rastu. Jeigu pagrindinei prievolei yra
nustatyti grieztesni formos reikalavimai, tokie patys reikalavimai taikomi ir reikalavimo

perleidimo sutarciai.

e pakeisti CK 6.183 str. 3 d. ir ja iSdéstyti taip:
6.183 straipsnis. Sutarties pakeitimo islyga

(...)
3. Sutartis, kuriai Sis kodeksas nustato privalomq notarine formgq, gali biiti nutraukta,

pakeista ar papildyta tik notarine forma.
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o Privalomos notarinés formos reikalavima nustatyti tik nekilnojamojo turto perleidimo ir
ikeitimo sutartims;

. [tvirtinti privaloma nekilnojamojo turto nuosavybés teisés perleidimo sandorio registracija
ir su ja susieti nuosavybés teisés | nekilnojamaji turta atsiradimo momenta;

° Itvirtinti vienpakope, notaring hipotekos sandorio teisétumo kontrolés procediirg ir

atsisakyti hipotekos teis€jo instituto.

Siekiant uztikrinti tinkama konsensualizmo principo igyvendinima, miisy nuomone, CK
yra tikslinga nustatyti i§imtj i§ CK 1.93 str. 2 d. nustatyto draudimo sandoriams, sudarytiems tarp
juridiniy asmeny ir verslininky. Toks reglamentavimas maziau varzyty civiling apyvarta bei
suteikty didesnj pagreit] komerciniams teisiniams santykiams.

Taip pat manome, jog nuoseklumo délei, atsizvelgiant { CK 1.74 str. 1 d. 3 p., reikéty
patikslinti ir CK 1.93 str. 3 d. D¢l Siy priezasCiy taip pat sitilome:

o pakeisti CK 1.93 str. 2 d. ir 3 d. ir jas iSdéstyti taip:
1.93 straipsnis. Sandorio negaliojimas dél jstatymy reikalaujamos sandorio formos
nesilaikymo
(...)

2. [statymy reikalaujamos paprastos rasytinés formos nesilaikymas atima is Saliy teise,
kai kyla gincas dél sandorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto, remiantis liudytojy parodymais $i
faktq jrodyti, isskyrus atvejus, kai sandorio Salys yra juridiniai asmenys ar verslininkai, o
istatymuose sakmiai nurodytais atvejais sandori daro negaliojant.

3. Sio kodekso reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas sandori daro negaliojantj.

Apgailestaujame, kad dél ribotos magistro baigiamojo darbo apimties mums teko palikti
nenagrinétus kai kuriuos kitus sandoriy teisinio reglamentavimo klausimus, kuriy analizé
konsensualizmo ir formalizmo principy taikymo poziiiriu, miisy manymu, biity labai jdomi. Taip
praktiskai nepaliesti liko vienasaliy sandoriy formos reikalavimai, tyléjimo, kaip asmens valios
iSraiSkos, konsensualizmo ir formalizmo principy taikymo aiskinant sutartj bei kiti klausimai.
Taip pat tik paminéta liko ad eventum sandoriy formos reikalavimo nesilaikymo pasekmé, o
zodin¢ sandoriy forma bei sandoriy sudarymas konkliudentiniais veiksmais Siame magistro
baigiamajame darbe buvo aptarti tik netiesiogiai. Manome, kad Sie klausimai neabejotinai

sulauks susidoméjimo ir bus iSnagrinéti ateityje.
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: formalizmo principas, konsensualizmo principas, sandoris,

sandoriy institutas.

Doktrinin¢ diskusija ar sutarties sudarymui pakanka vien pazado (nudum pactum) ar $aliy
susitarimas privalo buti iSreikStas tam tikra forma, yra labai sena. Konsensualizmo principo
Salininkai teigia, jog sutarties sudarymui sutampancios Saliy valios visiSkai pakanka. Sis
principas atsirado kaip logiSka valios autonomijos teorijos pasekmé ir reakcija { romény teisés
grieztuma. Apie formalizma tenka kalbéti tais atvejais, kai vien ketinimo sukurti tam tikrus
sutartinius santykius nepakanka, o suderinta Saliy valia turi biti iSreikSta tam tikra forma.
Siuolaikinei sutaréiy teisei yra buidingas konsensualizmas, tadiau ir formalizmo principo, kuris
padeda derinti atskiry individy laisve, apsaugoti viesaji interesa bei saziningas treciasias $alis,
visiSkai pagristai néra atsisakoma.

Kuriant naujaji Lietuvos Respublikos civilini kodeksa, be kity naujoviy, buvo siekiama
sumazinti formalizmo principo taikymo apimti sandorio institute. Sio tikslo §iuo metu padeda
pasiekti ir pazangiy informaciniy technologiju diegimas { kai kuriy sandoriy sudarymo procesa.
Taciau, nepaisant konsensualizmo principo itvirtinimo ir formaliy sandoriy formos reikalavimy
mazinimo, tam tikro formalizmo ir konsensualizmo principy disbalanso teisiniame sandoriy
reglamentavimo galutinai iSvengti nepavyko. Kokybinio ir kiekybinio sandorio instituto
vertinimo kriteriju pagalba atlikta analizé parodé, jog tam tikrais atvejais formalizmo ir
konsensualizmo principy taikymas neatitinka ju tiksly, o valstybés kiSimosi i privacius teisinius
santykius sfera vis dar yra pernelyg plati, todél esamas Lietuvos sandoriy reglamentavimas yra

tobulintinas.

Formfreiheit oder Formalismus - eine Analyse des Geschidiftsinstituts Litauens
Renata Lavreckaja

Mykolas Romeris Universitit

ZUSAMMENFASSUNG

Hauptbergiffe: der Formalismusprinzip, der Formfreiheitsprinzip, das Geschéift, das

Geschiftsinstitut.

Wissenschaftliche Diskussion, ob ein bolBes Versprechen (nudum pactum) fiir die

Vertragsschliessung geniigt, oder es in der bestimmten Form zum Ausdruck gebracht werden
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soll, ist sehr alt. Die Anhinger des Formfreiheitsprinzips behaupten, daf3 der iibereinstimmende
Willen, der Vertragsparteien flir die Vertragsschliessung vollig geniigt. Dieser Prinzip findete
sich wie eine logische Autonomietheoriefolge und eine Reaktion auf die Strenge des romischen
Rechts. Uber den Formalismusprinzip wird es damals gesprochen, wenn es fiir die
Vertragsschliessung nur eine Absicht nicht geniigt und der iibereinstimmende Willen der
Vertragsparteien in einer bestimmten Form ausgedriickt werden soll. Das Kennzeichen des
heutigen Rechts ist Formfreiheitsprinzip, aber auf den Formalismusprinzip, der eine Freiheit der
einzelnen Individuum in Ubereinstimmung bringt, 6ffentliche Interesse und Interesse der dritten
gewissenhaften Personen schiitzen hilft, wird es berechtigterweise nicht verzichtet.

Bei der Schaffung des Biirgerlichen Gesetzbuches der Republik Litauen, ohne anderen
Neuigkeiten, wurde nach der Verringerung des Formalismusprinzipseinflusses im
Geschiéftsinstitut gestrebt. Dieses Ziehl hilft auch die Einfiihrung der fortschrittlichen
Informationstechnologien in den Geschiftsbildungsprozel3 zu erreichen. Doch, abgesehen von
der Befestigung des Formfreiheitsprinzips und Verringerung der Geschiftsformforderungen, es
wurde nicht eine bestimmte Ungleichgewicht von diesen Prinzipien vermieden. Mit der Hilfe
der Qualitits — und Quantititskriterien augefiihrte Analyse zeigte, dal in manchen Féllen
Formalismus — und Formfreiheitsprinzipsanwendung den Ziehlen der Prinzipien nicht entspricht
und die Staatseinmischungsphére in die privatrechtlichen Beziehungen zu breit ist. Aus diesem

Grund gegenwartige Geschéftsregelung in Litauen zu vervollkommen ist.
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