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IVADAS

Net jeigu revoliucija prasideda tokiomis aplinkybémis, kurios atrodo
nelabai sudétingos, tai ji pati vystydamasi visada sudaro nepaprastai
sudetingg padetj. Nes revoliucija — tikra, nuodugni, ,, liaudiska “, anot
Markso, revoliucija — yra nepaprastai sudétingas ir kankinantis senosios
visuomeninés santvarkos mirimo procesas ir naujos viSuomenines
santvarkos, naujos desimciy milijony Zmoniy gyvenimo sanklodos gimimas.
Revoliucija yra smarkiausia, jnirtinga, Zitbitiné klasiy kova ir pilietinis
karas. [...] Jei nebiity nepaprastai sudétingos padéties, tai ir revoliucijos
nebity. Bijai vilky — neik j miskq. — Leninas, 1917 m. spalio 1 d.

Nepaisant visy sovietinio rezimo pastangy jtvirtinti sava interpretacija,
1940 m. birzelio 15 d. radikalus lazis Lietuvos valstybés ir visuomenés
gyvenime nebuvo visuomengés inicijuota ir i§ visuomenés kilusi revoliucija.
Nebent, sekant Alfredu Erichu Sennu, revoliucija is virsaus', pabréZiant, kas
buvo Siy procesy ,,pirmasis judintojas“. Procesams, prasidéjusiems su
Raudonosios armijos (RA) jzengimu j Lietuva, jvardyti bei apibiidinti istorikai
ir visuomené renkasi kitokius terminus, akcentuojancius destruktyvius ir
prazitingus S§iy procesy aspektus: okupacija, aneksija, sovietizacija,
uzgrobimas, uzvaldymas. Kalbant apie ilgalaik¢ perspektyva, apie procesus,
vykusius po valdzios perémimo — apie Zmoniy protus, sielas ir jprocius,
istoriografijoje labiausiai prigijo sovietizacijos terminas, apibiidinantis ilgg ir
sudétinga procesa, kurio metu ardyta ir naikinta tarpukario Lietuvos
visuomeng¢, o ant suardytos visuomenés likuciy kurta nauja, jau sovietiné-
socialistiné visuomené. Kaimo vietovése §io proceso aSimi tapo kolektyviniy
tkiy arba kolchozy kiirimas, istoriografijoje dazniausiai vadinamas tiesiog
kolektyvizacija.

Kaimo gyventojy padétis sovietmeciu buvo ambivalentiSka — nors
bolsevikai vaizdavosi esa nuskriaustyjy ir silpnyjy gynéjai, taciau pagal jy
jsivaizdavima naujojoje, sovietinéje visuomenéje svarbiausias vaidmuo teko
,revoliucingiausiai klasei — proletariatui — ir komunisty partijai, neva
jkiinjjan¢iai liaudies valig ir vedanciai ja ] komunizmg. ValstieCiams
sovietiniame pasaulévaizdyje teko antraeilis, jei ne tre¢iaeilis vaidmuo: tiek

' Alfred Erich Senn, Lietuva 1940: revoliucija is virsaus, i$ angly kalbos verté Rita
Truskauskaité, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras,
2009.
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nominaliai, tiek ir tikrovéje Zemiausig vieta sovietinés visuomenés
hierarchijoje uzéme kaimo gyventojai — tikininkai, valstieciai, sovietizacijos
salygomis tapg kolchoznikais. Nors ideologijos poziiiriu kolchoznikas yra
vertingesné ir klasiSkai sgmoningesné biitybé uz valstietj, kuris bolSeviky
programiniuose tekstuose ilgg laika vertintas labai jtariai, gyvenimas ir darbas
kaime sovietmeciu nickada netapo prestizine veikla. Sovietinés modernybés
modelis buvo sunkiai suderinamas su agrarine kultiira ir jprastais kaimo
gyvenimo tempais, jprocCiais, o stringanti sovietinés valstybés ekonomika
reiské, kad rezimas yra priverstas daryti kompromisus ir rinktis prioritetus:
kaimo infrastruktiiros vystymui buvo skiriama kur kas maziau démesio nei
miesty, kaime soviety valdzia veiké pras€iau, o per visg sovietmetj nesibaiges
jauny Zzmony bégimas j miestus sglygojo vis naujy socioekonominiy problemy
atsiradimg. Kita vertus, sovietiné sistema nebuty galéjusi egzistuoti be
socialinio, politinio ir ekonominio kaimo potencialo — be Zmoniy, kurie ir
patyré kaimo sovietizacija.

Apie jvairius Lietuvos sovietizacijos aspektus nuo Nepriklausomybés
atklirimo paraSyta Simtai straipsniy ir knygy, taCiau naujy tyrimy poreikis
nemazgja: kasmet publikuojami vis nauji tyrimai, kuriuose Lietuvos
sovietizacijos istorija atskleidziama iki S$iol nenagrinétais rakursais,
permastomi istoriografijoje jsitvirting teiginiai. Nors okupacijos iSvakarése
Lietuva buvo agrariné, modernéjanti valstybé, taciau paradoksaliai biitent
kaimo sovietizacijos istorija iki Siol susilauké nepelnytai menko tyréjy
démesio. Po Nepriklausomybés atktirimo pakankamai ilgai pokario kaimo
Lietuvoje istorija istorikus domino tik pasiprieSinimo, kolaboravimo arba
teroro rémuose — Sios ,,baltosios démés* istorijoje, apie kurias sovietmeciu
kalbéta tik ideologizuotai, atkiirus Nepriklausomybe atrodé kur kas
patrauklesnés ir aktualesnés. Kolektyvizacijos istorija po 1990 m. kone dingo
i§ istoriky akiraCio, tad ir pats kolektyvizacijos suvokimas Lietuvos
istoriografijoje daugiausiai remiasi dar i§ esmés kolchozams tebeegzistuojant
paraSytuose tekstuose suformuluotomis tezémis ir pakankamai eklektiSka
kolektyvizacijos bei kolchozy atmintimi. Jei apie sovietinj terorg ir
pasipriesinima parasSytos desimtys istoriky knyguy, ir Simtai — kraStotyrininky,
entuziasty ar paciy jvykiy dalyviy bei liudininky, — tai literatira apie
kolektyvizacija tilpty j kur kas mazesne lentyna. Refleksijos stoka iliustruoja
ir tai, kad autoriaus ziniomis, vienintelis jamzinimo zenklas kolektyvizacijos
ziaurumams (neskaitant dar sovietmeCiu pradéty Zyméti melioracijos ir
vienkiemiy naikinimo vajuje iSnykusiy kaimy) Lietuvoje yra 1989 m. Upynos
kaime TelSiy rajone pastatytas paminklinis akmuo, ant kurio uzrasSyta



,Priverstin¢ kolektyvizacija sugriové musy kaimus...“?. Taliau net ir §iuo
atveju $is akmuo tampa tik priedu kitam atminimo Zenklui — $alia taip pat
pastatytam akmeniui, pazyminc¢iam 1940-1953 m. Zuvusiyjy atminima.
Panasi nuostata susiklosté beveik visame posovietiniame pasaulyje. Kaip teigé
rusy istorikas Jurijus Afanasjevas, norint jvardyti baisiausius SSRS istorijos
aspektus, visada prabylama apie karg ir stalinines represijas. Taciau
Afanasjevas, nemenkindamas stalinizmo auky svarbos, iskélé svarby
klausimg: ,,Kas savo reikSme ir slegianiomis pasekmémis nusveria: ar
milijonai prazuvusiy stalininio teroro auky, ar dar didesni milijonai visam
laikui moraliskai suluoSintojy?“® Lietuvoje dar nuo perestrojkos metu
sprogusio atmin€iy bumo akivaizdu — svarbesnés yra tiesioginés stalinizmo
aukos, o dabar, Nepriklausomos Lietuvos ketvirtame deSimtmetyje, dar
svarbesniais tampa tie, kurie nesutiko tapti tiesiog aukomis ir aktyviai
stalinizmui pasipriesino.

Tokia padétis nulemia ne tik kiek sustabaréjusj zvilgsnj j pokario mety
istorija, kai daugiausiai démesio susilaukia kolaboravimo ir pasiprieSinimo
klausimai, bet ir nepakankamg to laikmecio gyventojy kasdienybés,
laikysenos, identiteto, netgi pacios sovietizacijos ir sovietizuojamos Lietuvos
tikrovés suvokimg. Nors binarinés (kolaboravimas-pasipriesinimas;
pasiprieSinimas-teroras) ar  trinarés (kolaboravimas-prisitaikymas-
pasiprieSinimas) opozicijos modeliai istoriografijoje vis dazniau kritikuojami
kaip riboti, taCiau kaimo sovietizacijos kontekste S$is pozilris tebéra
vyraujantis net mokslingje literatiiroje, | kaimo sovietizacijg zilirima per
pasiprieSinimo (partizany) ir pasiprieSinimo uzgniauzimo (teroro) prizme.
Tokia binarinio mastymo struktiira nors ir patogi (o ja sitilo bei palaiko ir pati
sovietiné tikrové bei bolSevikiné dialektika, istoriniai Saltiniai), vis délto
apriboja: primeta sgvokas, normatyvuma, steb&jimo ir vertinimo pozicijas.

Biitent kaimo sovietizacija ir sudaré Lietuvos visuomenés pavergimo
pagrindg: tai buvo paskutiné erdvé, kurig sovietiniam rezimui liko uzvaldyti
vélyvojo stalinizmo laikotarpiu. 1944—45 m. Raudonajai armijai vél uzémus
Lietuvos teritorijg, miestuose valdzia buvo perimta nesunkiai, taciau kaimo
vietovése bolSevikams jtvirtinti valdzios aparatg buvo kur kas sudétingiau.
Aptardami miesty sovietizacija, mokslininkai daug kalba apie viesyjy erdviy,

Kasty¢io Lauzadzio 1989—-1990 m. fotografija, saugoma Vytauto Didziojo karo
muziejuje, in: https://www.limis.lt/greita-paieska/perziura/-
/exhibit/preview/1900000378920467?s_id=BehPSmW27mqr6Zih&s_ind=6&valua
ble type=EKSPONATAS [tikrinta 2023-06-25]

Jurij Afanasjev, ,,Mes — ne vergai? Istorinis bégimas vietoje: Rusijos ,,ypatingasis
kelias“ (I), i§ rusy kalbos verté Nerijus Sepetys, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2009,
nr. 3-5, p. 95.
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architektiiros, simboliy, pacios vieSumos uzvaldyma, ta¢iau miesty situacija
buvo kitokia nei kaimo: didel¢ dalis Lietuvos miesty buvo arba sugriauti, arba
tusti, arba ir sugriauti, ir tusti, arba mazy maziausiai neteke didelés dalies
gyventojy, ypaC sunaikinty Zzydy. Miestuose buvo tusCiy erdviy, kurias
sovietinis rezimas galéjo uzpildyti lengviausiai — tai, jog miestuose soviety
valdzia jsivirtino pirmiausia, nulémé ne tik suinteresuotumas, bet ir tai, kad
miestuose jsigaléti buvo paprasciau. Tuo tarpu kaimas, nuo 1940 m. irgi
keitesis nuo sovietiniy reformy, rekvizicijy ir teroro, kur kas labiau islaiké
savo socialing sankloda ir jos tgstinuma. Pokario kaimas buvo kur kas
panasesnis | tarpukario kaima, negu pokario miestas — j tarpukario miesta.

Kaimo istorijos apraisky Lietuvos istoriografija ir atmintis linkusi
ieskoti partizany pasiprieSinime. Neretai kasdienéje kalboje galima iSgirsti
sakant, kad Lietuvos partizany kova buvo ,,Lietuvos kaimo pasipries§inimas®
sovietizacijai. Nors partizany pasiprie$inimas bent atmintyje tam tikra prasme
uzvaldé kaimo savoka, vis délto partizany istorijoje ir jy paliktuose Saltiniuose
gausiausiai atsispindi ne sovietizacija, o biitent pasiprieSinimas jai. Galbtt
nesitelkdami tik | partizany istorija arba terora, sovietizacijos liziy ar net
sovietizacijos pabaigos grieztai nesiesime vien tik su 1953 m., kai mirSta
Stalinas ir suimamas Jonas Zemaitis-Vytautas?

Zvilgsnis | pokario istorija vien per partizany ar vien per sovietinio
rezimo (teroro, kolaboravimo) prizm¢ mums neleidZia i§ esmés suvokti
sovietizacijos proceso: kaip tarpukario Lietuvos tkininko socioekonominé,
sociokultiiriné tapatybé buvo sunaikinta, kaip (ar) jis buvo uzvaldytas, kaip jis
tapo kolchozniku ir kaip tapo kolukieciu? Ne | visus Siuos klausimus bus
méginama atsakyti Siame tyrime, kai kuriuos jy uzCiuopti istoriky turimais
instrumentais yra labai sudétinga, taciau nuo to jy svarba nemenksta. Galima
uzduodami ir daugybe Salutiniy klausimy, kurie, tiesa, istoriografijoje keliami
dazniau — kaip pasinaudojgs sovietinés sistemos sukurtomis socialinio
mobilumo galimybémis tarpukario Lietuvos kaimo gyventojas pabégo nuo
kolektyvizacijos ir tapo miesto fabriko darbininku, inZinieriumi, kiirybinés
inteligentijos atstovu, partiniu aparatCiku ar net valdanciojo elito dalimi. Juk
sovietiniai miestai, sovietin¢ visuomene augo ir kiirési biitent atvykeliy is
kaimy saskaita — Cia ir yra tikroji visuomenes transformacijos istorija. Kaip
1967 m. garsiajame eilérastyje rasé Algimantas Baltakis: ,IS Lelitiny,
Gargzdy, Nuo Zagarés, — / Mes — pirmoji karta nuo agrés. // InZinieriai,
partorgai, poetai. — / Puse kaimo ir pusé miesto. // [...] Mumyse nuolat stojasi
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piestu / Pusé kaimo ir pusé miesto...“* | $iuos Lietuvos kaimo sovietizacijos
aspektus ir bandoma atsigrezti Siame tyrime.

Sgvokos. Daktaro disertacijoje vartojamos dvi esmings ir tarpusavyje
susijusios sgvokos, kurias deréty kiek detaliau paaiskinti — tai kolchozas bei
kaimo sovietizacija. Kolchozo, o ne kolikio (kaip ir kolchozniko, o ne
koliikieCio) sgvokos vartojimas yra sagmoningas, o apsisprendimo prieZastis
panasi kaip ir skirtyje tarp savoky sovietas ir taryba, sovietmetis it tarybmetis,
soviety Lietuva ir taryby Lietuva — i§ iSorinés ar vidinés perspektyvos
kalbama. Nagrin¢jamu laikotarpiu vyksta Lietuvos kaimo visuomenés
sovietizacija, kurig visiSkai pagristai galima laikyti visy pirma mentaliniu, ]
zmoniy sgmone¢ nukreiptu procesu. Kol vyksta kolchozy steigimas ir Zmoniy
suvarymas ] kolchozus, Sis darinys lieka svetimas — amzininky jis dazniausiai
ir vadinamas i§ rusy kalbos atéjusiy zodziu kolchozas (xonxos, kai kur,
sutarminant, pavyzdziui, kulkozas arba kolkozas), bet ne sulietuvintu ir
sunormintu kolitkiu. Kolchozas netapo savu nei jj jsteigus, nei jame pradéjus
dirbti: ilgg laikg gyvenimo ir darbo salygos kolchoze buvo apgailétinos, o su
Siuo dariniu buvo sunku tapatintis (nebent uzimant atsakingas pareigas arba
saistantis su rezimu platesniu mastu). Kazkuriuo metu kolchozas tapo kolitkiu,
o tai galbiit ir yra kaimo sovietizacijos tikroji pabaiga, taciau ta momentg
uzfiksuoti yra labai sunku, dar Hannah Arendt atkreipé démesj, kad tikslus
momentas, kai kolektyvizacija sukiiré naujg valstietija, siejamg bendry
interesy, negali buti nustatytas nei i§ statistiniy, nei i§ dokumentiniy Saltiniy?.
Siuos tapatybinius virsmus uz&iuopti yra praktiskai nejmanoma, kadangi
jiems suvokti ir jvertinti reikia reflektyviy Saltiniy (egodokumenty), i kuriy
raSymag kaimo visuomené tiesiog nebuvo linkusi. Dél S§iy priezasciy,
pabréziant reiskinio svetimuma kaimo Zmonéms ir kultirai, disertacijoje
liekama prie kolchozo savokos vartojimo. ISimtis — pirmasis disertacijos
skyrius, kuriame daugiau pateikiama vidiné, sistemos perspektyva — ten
daugiau kalbama apie kolitkius ir kolitkiecius.

Paaiskinimo vertas ir kitas, kaimo sovietizacijos terminas, kuris kiek
i§plecia, bet tuo paciu sukonkretina istoriografijoje labiau paplitusj, bet
maziau tiksly kolektyvizacijos termina, nors jie vienas kito nepaneigia ir darbe
vietomis patogumo délei vartojami sinonimiskai. Kolektyvizacijos termino
vartojimas kaimo sovietizacija tarsi uzdaro vieno — kolchozy steigimo —
klausimo rémuose. Bitent tokio pozitrio laikantis istoriografijoje ir

4 Algimantas Baltakis, ,,Pirmoji karta nuo Zagrés®, in: Keliaujantis kalnas, Vilnius:
Vaga, 1967, p. 87-88.

5 Hannah Arendt, Totalitarizmo istakos, i$ angly kalbos verté Arvydas Sliogeris, Vilnius:
Tyto alba, 2001, p. 319.
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Saltiniuose fiksuojama, kad kolektyvizacija Lietuvoje baigési 1951 m. — tada
didzioji dalis (per 90 proc.) valstieCiy iikiy atsidiré¢ kolchozuose. Taip
kolektyvizacija paverCiama (visy pirma/tik) ekonominiu (zemés ikio,
tikininkavimo pertvarkymo) klausimu — jsteigus kolchozus Zmonés (neva) ima
dirbti  kolektyviai, o tai tarsi ir yra kolektyvizacijos esmé. Taciau
kolektyvizacija ir kolchozy steigimas buvo tik dalis kur kas platesnés
sovietinio rezimo politikos — kaimo sovietizacijos — turéjusi ne tik ekonominj,
bet ir labai aiSky politinj, socialinj, kultlirinj turinj. Tod¢l siekiant aprépti
placiau, apibendrinti svarbiausias tendencijas Lietuvos kaime, tiksliau biity
vartoti kaimo sovietizacijos terming. Be to, taip iSvengiama dél skirtingy
savoky turiniy atsirandancios painiavos vertinant sovietines Zemés reformas:
klausimas, ar 1940 m. ir 1944 m. sovietinés zemés reformos buvo
kolektyvizacijos dalis ir buitina salyga, tarsi galéty buti keliamas, tuo tarpu
atsakymas j klausima, ar sovietinés Zemés reformos buvo kaimo sovietizacijos
dalis, yra aiSkus — neabejotinai taip.

Istoriografija. Kaimo sovietizacijos istorija sovietmeciu priklause
partijos istorijos laukui, todél pagrindinés istoriografinés ar net istoriosofinés
kolektyvizacijos istorijos interpretacijos buvo perimtos i§ ideologiniy teksty.
Nors kolektyvizacijos ,,tyrimai* sovietmeciu vyko pakankamai intensyviai,
taciau nauji straipsniai ir knygos i§ esmés plété tik horizontaly, bet ne vertikaly
temos suvokimg: partiniai istorikai imdavosi nagrinéti vis naujas Salutines
kaimo sovietizacijos aprais$kas, o ne i§ esmés permastydavo pirmtaky darbus.
Nepaisant to, sovietmeCiu jvyko trys esminiai liiziai kolektyvizacijos
istoriografijoje, taCiau jie buvo salygoti ne istoriky darby, o politiniy
permainy. Juos jvardysime taip: 1) stalinistinés interpretacijos suformavimas,
2) kolektyvizacijos destalinizacija ir leninizacija, 3) kaimo sovietizacijos
restalinizacija.

Stalinistinés interpretacijos suformavimas. Pirmieji tekstai apie
kolektyvizacija su tam tikra istorine dimensija pasirodé dar vykstant paciai
reformai. Tai nulémé tiek sovietinés santvarkos, tiek ir reformos ypatybés:
kolektyvizacija turéjo tarsi nusluoti iki tol buvusj istorinj laika, sukurti
socializmg ir tapti pereinamaja faze prie§ Suolj j pertekliaus visuomeng:
,,Naujos dienos praeitj visa / Baigia trupint — lasas po laso*¢. Vis délto pirmaja
ir svarbiausig pseudoistoring kolektyvizacijos interpretacija pateiké pats
Stalinas VKP(b) istorijos Trumpajame kurse pateikdamas reformos ideologinj
pagrindima bei esme, pretekstus: ,,Salis turéjo du galimumus: arba pereiti prie
stambiosios kapitalistinés [Cia ir toliau iSskirta tekste, — A. T.] gamybos, kas

¢ Justinas Marcinkevi&ius, ,,Prasau ZodZio“, in: Prasau Zod%io, Vilnius: Valstybiné
grozinés literatiros leidykla, 1955, p. 21.
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buty reiske valstie¢iy masiy nuskurdinima, darbininky klasés ir valstieCiy
sajungos prazitj, buoziy sustipréjimg ir socializmo pralaiméjimg kaime, arba
imti smulkiuosius valstieciy tkius jungti | stambius socialistinius tkius, ]
kolektyvinius iikius, kurie galéty naudotis traktoriais ir kitomis $iy laiky
masinomis sparéiam griidy tkio ir jo prekinés produkcijos pakélimui’. Sioje
knygoje pateikiama kolektyvizacijos interpretaciné matrica (placiau zr. 1
skyriy), kuria tiesiog beliko atkartoti.

Taciau pirmieji kolektyvizacijg reflektuojantys tekstai sunkiai laikytini
istoriniais, veikiau juos reikéty priskirti ideologijos ir propagandos sferoms,
kadangi Stalino pateiktai interpretacijai nebuvo galima nei prieStarauti, nei jos
kazkaip keisti, todél net partiniai istorikai Sia tema praktisSkai nerasé. Tai buvo
legendos susiformavimo ir atkartojimo, o ne tyrimo laikotarpis. Tokiuose
tekstuose pateikiamas ideologinis reformos biitinybés pagrindimas, kartais —
izoliuota (daznai — i§galvota, suklastota) statistika apie sovietinio Zemés tikio
padétj kolektyvizacijos i§vakarése bei prasidéjus reformai. Siuolaikiniuose
tyrimuose tokie tekstai gali biiti naudojami i§ esmés tik kaip ideologinio
mastymo, estetinés kaimo sovietizacijos vizijos pazinimo Saltiniai, nes
istorinés vertés ar tikrovés pagrindo juose praktiskai néra. Apie
kolektyvizacijg Lietuvoje tokiy teksty paraSyti beveik nespéta, nors reformos
pabaiga valdzia paskelbé 1951 m. pabaigoje. Sia ni$a uZpildé apybraizos apie
paskirus kolchozus, istoring dimensijg tarsi turintys sovietiniy ekonomisty
pasvarstymai ir statistikos rinkiniai, bro§itiros agitatoriams — net sovietiniais
standartais $ie tekstai buvo primityvis, veikiau propagandiniai, jy autoriai
nebuvo istorikai, nors tarsi ir bandé praeitj reflektuoti®. Pirmyjy
jvairiapusiskesniy studijy, kurias biity galima pavadinti istoriografinémis
pozicijos, teko laukti iki SeSto deSimtmecio pabaigos, kai jvyko luzis
sovietinéje istoriografijoje kolektyvizacijos klausimu.

Kolektyvizacijos destalinizacija ir leninizacija. Kolchozai po Stalino
mirties menkai keité savo pavidalg ir veikimo principus, nors ir vyko tam
tikros reformos, ypa¢ Georgijaus Malenkovo ir Nikitos Chrusciovo
dvivaldystés metu’®. Taciau ChrusCiovui pradéjus destalinizacijg, iskilo
problema — kaip nekei¢iant kolchozy, kuriy perspektyvumu ir nauda

7 Visasqjunginés komunisty partijos (bolSeviky) istorija : trumpasis kursas (VKP(b)
CK komisijos redaguotas), Vilnius: Valstybiné politinés literatiiros leidykla, 1945,
p- 286.

8 Pvz., E. Bilevi¢ius, Lietuvos TSR maisto pramonés laiméjimai [1940-1955], Vilnius:
Valstybiné politikos ir mokslo literatiiros leidykla, 1955; B. Grakauskas, Sesupés
koliikis, Vilnius: Valstybiné politikos ir mokslo literatiiros leidykla, 1955, etc.

9 Ariinas Streikus, ,,Politinés ir ekonominés raidos bruozai Lietuvoje 1953—1955 m.*,
in: Darbai, 1996, Nr. 2, p. 68—84.
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Chrusciovas tikéjo, atriboti juos nuo stalinizmo? Kaip nuo stalinizmo atsieti
aiskiai stalinisting reforma, nepakertant jos id¢jinio pagrindo?

ISeitimi tapo Leninas ir jo trumpas NEPo laiky tekstas Apie
kooperacijq'’: imta teigti, kad ne Stalinas, o neva Leninas padéjes pamatus
kolektyvinio tikininkavimo ir kolchozy idéjai, kad kolektyvizacija — tiesiog
Lenino kooperatiniy idealy jgyvendinimas praktikoje. Chrus¢iovmeciu
Stalinas, pagrindinis reformos kiréjas, buvo atsietas nuo reformos ir
istoriografijoje nebeminimas — tik tarp eiluciy, kaip ,,asmens kulto padariniy®,
»administravimo fakty* eufemizmas, kuriuo sovietingje istoriografijoje buvo
bent i§ dalies pripazjstamas prievartos elementas kolektyvizacijos metu.

Taip ideologinis kolektyvizacijos pamatas buvo pakeistas, taciau
didesniy problemy rezimui tai nesukélé — kolektyvizacija buvo tarsi atsieta
nuo Stalino, o tai reiské, kad paciy kolchozy stalininio pavidalo keisti niekaip
nereikéjo. Istorikams gi problemy tai nesukélé, o kaip tik suteiké galimybiy ir
atriSo rankas bent kiek atviriau kalbéti apie praéjusj laikotarpj. Nepaisant
kolchozy ideologinio destalinizavimo, kolektyvizacijos tema ir toliau liko
aiskiai politizuota, jos politiné prasmé buvo neslepiama net sovietmeciu —
netgi prieSingai — kolchozai tapo viena pagrindiniy Chrus¢iovo jvaizdzio
daliy. Agrariniai klausimai chrus¢iovmeciu pakankamai daznai apskritai buvo
paverCiami ir vienu i§ preteksty sovietinés nomenklatiiros batalijose.
Garsiausias atvejis Lietuvoje — 1955 m. Mecislovo Gedvilo nusalinimas nuo
Ministry Sovieto pirmininko pareigy, kai Siam buvo suversta kalté¢ uz LSSR
zemés ukio nejgalumus. Taciau istoriky teigimu, tai buvo tik pretekstas, o
tikroji priezastis — seniau prasidéj¢ nesutarimai tarp Antano SnieCkaus ir
Gedvilo!!. Panasiy atvejy SSRS istorijoje buvo kur kas daugiau — nukrypimais
nuo agrarinio klausimo Stalinas kolektyvizacijos iSvakarése apkaltino Leva
Trockj, Grigorijy Zinovjeva, Jevgenijy Preobrazenskj'? ir kitus, o galiausiai,
jau vykdant reformg — ir iki tol Staling palaikiusj Nikolajy Bucharing, taciau
tai toli grazu ne vien stalinizmo praktika. Pavyzdziui, 1957 m. SSKP CK
birzelio plenume, kai vienvaldyste uzsitikrings Chrusciovas dorojosi su
Malenkovu, Viaceslavu Molotovu ir Lazariu Kaganovi¢iumi, eilé kalbéjusiyjy
Siems zéré priekaiStus, kad jie visiSkai nesidomi kaimo reikalais, nesilanko
kolchozuose ir nepaZjsta nei vieno kolchozo pirmininko, o $tai Chrusciovas —

10 Lietuvoje, beje, publikuotas dar 1941 m.: Leninas, Apie kooperacijg, Kaunas:
LTSR Valstybiné leidykla, 1941.

""" Vytautas Tininis, Sovietiné Lietuva ir jos veikéjai, Vilnius: Enciklopedija, 1994, p.
170-172; Marius Emuzis, Soviety Lietuvos valdantysis elitas 1944-1974 metais:
tarpusavio rysiai ir jy raiska, daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, Lietuvos
istorijos institutas, 2016, p. 107.

12" Trumpasis kursas, p. 288, 292.
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prieSingai — pazjsta ne tik pirmininkus, bet ir kolchoznikus, ypa¢ daznai
lankosi tkiuose!®. Taip ir plenume kalbéjes SnieCkus skundési, kad
Malenkovas verté LKP vadovybe kuo grei¢iau stambinti tam nepasiruoSusius
kolchozus ir privedé Lietuvos Zemés tikj prie kracho, i$ kurio iStraukti galéjo
tik iSmintingasis ir jzvalgusis Chrus¢iovas, jo laiku duoti patarimai'®. Nors
agrariniai klausimai netapo tiesiogine politiniy permainy partijos virStnéje
priezastimi, jie labai daznai buvo iSnaudojami kaip vienas i§ argumenty arba
preteksty.

Bitent tokioje, Chrusciovo destalinizacijos dvasioje — kai pasikeite
ideologinis reformos pagrindimas, bet nieko daugiau — ir yra parasyta didZioji
dalis sovietinés istoriografijos apie kolchozus Lietuvoje. Pirmu stambiu
veikalu apie kolchozus Lietuvoje laikytinas 1960 m. pasirodes i§ aktyvios
politinés veiklos pasitraukusio, buvusio LSSR prekybos liaudies komisaro ir
Ministry sovieto (MS) pirmininko pavaduotojo, ekonomisto Marijono
Gregorausko knyga Taryby Lietuvos Zemés uikis. Joje atsispindi visa
chrus€iovmecio destalinizacija par excellence, o taip pat atsiskleidzia dar
viena partinés istoriografijos savybé — jos vert¢ menksta kuo arc¢iau tuometés
raSanciojo dabarties esancius procesus ji apraso. Gregorauskas 1960 m.
publikavo knyga, apimancig laikotarpj iki pat 1960 m., todél paskutiné knygos
dalis yra pati silpniausia ir labiausiai pana$éjanti | propagandinj veikalg:
palankiai kalbama apie Chruséiovo reformas, kritikuojami jo pirmtakai.
Pavyzdziui, Gregorauskas ne tik kritiskai atsiliepé apie asmens kulta, bet ir
jterpé inkriminuojanciy pasazy apie kitus Chrusciovo politinius oponentus:
teige, kad Zemés ukio nuosmukj tiek visoje SSRS, tiek Lietuvoje gilino
»asmenybés kulto atgyvenos bei antipartinés Malenkovo, Kaganoviciaus,
Molotovo, Bulganino ir Sepilovo grupés veikla“!s, ir jspéjo, kad tai ,,biitinai
reikia turéti galvoje nagringjant socialistinio Lietuvos TSR Zemés tkio
vystymg 1952-1958 metais*“!¢ — didziausio LSSR Zemés tikio nuosmukio
metus. Demaskavus asmens kulto ir antipartinés grupés veiklg 1957 m., esa
imtasi priemoniy, kurios turéty atvesti tick LSSR, tiek ir visg sovietinj pasaulj
1 ,,8viesy rytojy*. Butent 1957 m. sovietingje istoriografijoje dazniausiai

13 Monomos, Manenxos, Kacarosuy. 1957 Cmenoepamma utonvckoeo naenyma LK
KIICC u opyeue doxymenmot, Ilon pexn. akan. A. H. Skosnesa; Mocksa: M®/I,
1998, c. 224-225, 260, 292-293, etc. Pavyzdziui, SSKP CK narys Pavelas
Doroninas rézé, kad Klimentas VoroSilovas ,jau 10 mety néra matgs gyvo
kolakiecio akyse*, c. 322.

14 Ibid., c. 357-358.

15 Marijonas Gregorauskas, Taryby Lietuvos Zemés itkis, 1940-1960, Vilnius:
Valstybiné politinés ir mokslinés literattiros leidykla, 1960, p. 230.

16 Ibid.
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nurodomi kaip pirmieji LSSR kolchozy atsigavimo metai — tg tarsi pagrindzia
ir ekonominé statistika, taCiau tam tikru faktoriumi, jtvirtinusiu tokia
interpretacijg galéjo biti ir Sis apsivalymas partijos viduje.

Bitent Gregorausko knyga tapo atspirties taSku visiems véliau
rasiusiems partiniams istorikams. Breznevo valdymo laikotarpiu ideologinis
kolektyvizacijos pagrindimas pernelyg nesikeité, kaip ir pati istoriografija,
todél isskirti Sio etapo kaip atskiro neverta. Tiesa, tam tikry niuansy buta,
daugiausia salygoty minétosios partinés istoriografijos problemos, jog
partiniams istorikams buvo sunkiausia aprasinéti arCiausiai jy dabarties
esanCius jvykius. Pavyzdziui, kurta distancija tarp Breznevo tuometés
dabarties ir Chrus¢iovo praeities, chru$c¢iovmecio reformos stagnacijos
laikotarpiu istoriografijoje imtos vertinti atsargiau: nors Lietuvos Zemés tkis
chrus¢iovmeciu atsigavo, taciau visos SSRS kontekste jsivyravo stagnacija,
todél, pavyzdziui, 1974 m. Juliaus Tamositino knygoje Lietuvos zZemés ikio
raida ir jos problemos (kapitalizmo ir socializmo epocha) jau konstatuojama,
kad Zemés tkis Lietuvoje ir visoje SSRS iki 1964 m. vystési nepatenkinamai,
létai ir nenuosekliai'”.

Kaimo sovietizacijos restalinizacija. Paskutinis liZis sovietmecio
istoriografijoje kolektyvizacijos klausimu jvyko su Michailo Gorbaciovo
perestrojka ir glastnost, kai §is pripazino sistemines SSRS problemas ir atvéré
kelig bent daliniam SSRS istorijos permastymui. Tuo metu istorikai, ypac
Rusijoje'®, sugrjZzo prie kolektyvizacijos $akny klausimo ir émé jg vaizduoti
kaip Stalino, ne Lenino kiirinj — beveik taip, kaip vaizdavo ir pats Stalinas
ketvirtame deSimtmetyje, tik griezCiau atribodami Lenino vaidmenj
reformoje. Lietuvoje tokiy teksty nebuvo daug, kadangi sovietinés
istoriografijos matrica apskritai netruko subyréti, joje sunkiai tilpo ne tik
stalinizmo aukos, bet ir pasiprieSinimo bei okupacijos istorija. Taciau Liudas
Truska spéjo paraSyti ir tipiskai Sig perestrojkos dvasig atspindint] teksta
kolektyvizacijos klausimu — 1988 m. zurnale Mokslas ir gyvenimas publikuotg
ir véliau knygoje Naujas poziuris j Lietuvos istorijg (1989) perspausdintg
tekstg ,,Lenino kooperacija ir stalininé kolektyvizacija®“, kuriame i$sako §j
perestrojkos laiky vertinimo 1izj bei vieng gorbacioviniy reformy lozungy —
leninizmo atskyrimg nuo stalinizmo: ,,Tarp Lenino kooperacijos principy ir
Stalino kolektyvizacijos plano tiek bendro, kiek tarp dienos ir nakties. Todél

17 Julius Tamositinas, Lietuvos Zemés iikio raida ir jos problemos (kapitalizmo ir
socializmo epocha), Vilnius: Mintis, 1974, p. 136, 147.

18 Evel Economakis, ,,Soviet Interpretations of Collectivization®, in: The Slavonic and
East European Review , Apr., 1991, Vol. 69, No. 2 (Apr., 1991), p. 257-281.

16



Lenino kooperacijos tapatinimas su stalininiais koltukiais — Vladimiro Ilji¢iaus
atminties jzeidimas*“!’.

Apibendrinant §j partinés, sovietmecio istoriografijos korpusa, galima
teigti, kad nors keitési ideologinis kolektyvizacijos pagrindimas, dabarties-
praeities vertinimas, bet visa sovietiné istoriografija turi tuos pacius trilkumus:
partiniai istorikai rasdavo vis kitokiy kolektyvizacijos tyrimo aspekty, ta¢iau
sovietinés dialektikos ir partinés istoriografijos rémy kvestionuoti nebuvo
galima. Siuolaikiniam istorikui tokios knygos naudingos dél jy empirinio
pagrindimo, pateikiamos statistikos ir detaliy, kurias, tiesa, reikia vertinti
atidziai ir jtariai — partinés istorijos pagrindinis tikslas buvo uzsiimti ne
mokslu, o propaganda. Periodizacija sovietinéje istoriografijoje buvo
diktuojama politiniy liziy ir nutarimy — deklaracijy apie valstybés ar
visuomencgs sankloda, penkmeciy — o ne realiy socialiniy poky¢iy. Pavyzdziui,
jeigu po Nepriklausomybés atkiirimo buvo paraSyta nemazai knygy apie
1940-1953 m. laikotarpj, matant stalinizmg kaip esmin¢ S$ios epochos
charakteristika, tai sovietmeciu daugiau rasyta apie 1940-1951 m. laikotarpj,
kadangi 1951 m. sovietin¢ sistema Lietuvoje deklaravo kolektyvizacijos
pabaiga, o tuo padiu ir socializmo sukiirimg?’.

Sio tyrimo kontekste svarbiausi sovietinés istoriografijos veikalai buvo
minéti Gregorausko ir Tamositino veikalai, taip pat 1979 m. publikuota
kolektyviné studija Taryby Lietuvos valstietija®!, kurig galima laikyti tam
tikru socialinés istorijos bandymu sovietmeciu. Jvairios informacijos apie
rajony, vals¢iy, apylinkiy lygmens valdzios institucijy veiklg kolektyvizacijos
metu galima aptikti Stanislavos Juonienés knygoje Vietiniai valstybinés
valdzios organai Lietuvoje 1940-1951 metais®’, | kaimo sovietizacijos
interpretacijas sovietmeciu platesniame (ne vien kolektyvizacijos) kontekste
leido pazvelgti Algirdo Raktino darbai?’. Tac¢iau didzioji dalis sovietinés
istoriografijos Siame kontekste vis délto buvo pernelyg vienoda — perskaites
vieng knyga, tam tikra prasme perskaitai visas, nors Kkartais tai ir
nereflektuojama. Pavyzdziui, Juozas Starkauskas, aptarinédamas sovieting
istoriografija kolektyvizacijos klausimu, Romo Sarmai¢io ir Prano Oleko

9 Liudas Truska, ,,Lenino kooperacija ir stalininé kolektyvizacija®, in: Naujas
poziuris j Lietuvos istorijg, sud. Alfonsas Eidintas ir Gediminas Rudis, Kaunas:
Sviesa, 1989, p. 218.

20 Pyz., Algirdas Rakiinas. Klasiy kova Lietuvoje 1940—1951 metais, Vilnius: Mokslas,
1976.

2 Taryby Lietuvos valstietija: istorijos apybraiza, atsakingasis redaktorius Henrikas
Sadzius, Vilnius: Mokslas, 1979.

22 Stanislava Juoniené, Vietiniai valstybinés valdzios organai Lietuvoje 1940—1951
metais, Vilnius: Mintis, 1976.

23 Rakiinas, op. cit.
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mastymo apraiskos, taciau Starkausko cituojami pasazai — tik ideologiniy
teziy apie kolektyvizacijos biitinybe atkartojimas?*.

ISeivijoje kolektyvizacijos istorija nesusilauké daug démesio: viena
vertus, triko Saltiniy, kita vertus, panaSu, kaimo peripetijos buvo tiesiog
nejdomios. Pavyzdziui, pirmame Metmeny numeryje 1959 m. buvo
publikuotas Karolio Drungos tekstas ,,Padétis Lietuvoje — i§ parvaziavusiyjy
perspektyvos®, kur nupasakojami SeStame deSimtmetyje i§ Lietuvos |
Vokietija repatrijavusiy vokieciy jspuidziai. Tekste teigiama, kad kolchozniky
pasakojimai nelabai jdomis, nevertingi, o tuo paciu atskleidziama, kas
iSeivius dominty labiau: ,,[...] Zymiai vertingesni yra pasipasakojimai zmoniy,
kurie turéjo laimés gauti didesnj iS§simokslinima ar turé¢jo didelés nelaimés
pergyventi komunistinius kaléjimus, trémimus, tose tragiSkose salygose
nukeliauti didelius nuotolius ir matyti daug platesnj sovietinj gyvenimg ir i$
jvairesniy pozitiriy“?. Kitaip tariant, inteligentijos ar teroro auky gyvenimai
iSeivijoje atsidiirusius lietuviy inteligentus domino kur kas labiau nei kaimo
gyventojy.

Kolektyvizacijos refleksijos iSeivijoje daugiausiai apsiribojo aptakiais
skyreliais jvairaus pobudzio sintezése?®, tadiau vertingy pasvarstymy, tyrimy
iSeivijoje biita. Pavyzdziui, dar 1955 m. San Paule inZinierius Zenonas Bacelis
iSleido knygele, kurioje svarsté, kaip Lietuva turés atrodyti jau po kolchozy
panaikinimo?’. Labiausiai Siame kontekste iSsiskiria du istorikai: pirmosios
sovietinés okupacijos metais ,,Pienocentre” dirbgs, o véliau daugiau i$
ekonominés pusés kolektyvizacija Lietuvoje analizaves Pranas Zundé?® bei
1988 m. bene rimciausig iki tol publikuotg straipsnj apie kolektyvizacija

24 Juozas Starkauskas, Represiniy struktiiry ir komunisty partijos bendradarbiavimas
jtvirtinant okupacinj rezimg Lietuvoje 1944—1953 m., Vilnius: Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2007, p. 33.

25 Karolis Drunga, ,,Padétis Lietuvoje —i$ parvaZziavusiyjy persektyvos®, in: Metmenys,
1959, p. 112.

26 Pyz., Romuald J. Misiunas, Rein Taagepera, The Baltic States: Years of Dependence,
1940-1980, Berkeley; Los Angeles: University of California press, 1983.

27 Zenonas Bacelis, Kolchozai Lietuvoje: Lietuvos Zemés iikio atstatymo klausimais,
Sao Paolo: Garnys, 1955.

28 Pranas Zundé, Die Landwirtschaft Sowjetlitauens, Marburg: Johann Gottfried
Herder-Institut, 1962; Idem, ,,ValstieCiy atlyginimas okupuotoje Lietuvoje®, in:
Aidai, 1962, nr. 2, p. 61-64; Idem, ,,Sodybinio sklypo reik§mé kolukiecini“, in:
Aidai, 1962, nr. 5, p. 202-206. Darbas sovietmeciu ,,Pienocentre bent
enciklopedijose pateikiamose biogramose dazniausiai nutylimas, taciau panasu,
kad Zundé ten dirbo ir 1941 m. Nors faktas neSokiruojantis, bet jdomus, Zr.
https://www.kgbveikla.lt/docs/show/7224/from:538,
https://www.kgbveikla.lt/docs/show/7223/from:538.
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Lietuvoje angly kalba publikaves Kestutis Girnius?’, paminétina ir jo knyga
apie partizany pasiprieSinimg, kurioje taip pat nagrinéjami jvairiis kaimo
sovietizacijos aspektai®’. Abiejy autoriy tyrimus iki Siol galima laikyti
solidziais, nepasenusiais.

Naujos kolektyvizacijos istorijos interpretacijos, iSsivaduojancios net ir
1§ perestrojkiniy Sablony, prasidéjo Atgimimo metu ir Nepriklausomybés
pradzioje. Pagrindiniu kolektyvizacijos autoritetu Lietuvoje deréty laikyti
Truska: $is istorikas pirmasis kritiskai jvertino sovietinés istoriografijos
teiginius ir vieSai apra$é kolektyvizacijg tokia, kokia ji buvo — brutalia
stalinisting reforma, griovusig Lietuvos kaimo socialing sanklodg’!, i$
ankstyvojo-perestrojkinio laikotarpio istoriografijos deréty isskirti ir svarby
Tamaros BairaSauskaités straipsnj apie gyventojy priverstinius perkélimus
kaip priemon¢ kolektyvizacijai uzbaigti*?. Kaip Gregorauskas tapo visy
vélesniy istoriky atspirties tasku sovietmeciu, taip Truskos darbai tapo citaty
ir nuorody rinkiniu visiems, kuriems prisireikia bent uzsiminti apie
kolektyvizacijos istorijg savo darbuose. Truskos jdirbis turé¢jo didziule jtaka
visai Nepriklausomos Lietuvos istoriografijai kolektyvizacijos klausimu, nors
tiesiogiai kolektyvizacijai Truska skyré tik kelis pakankamai tarpusavyje
panasius straipsnius: akcentuojami kolchoziniai absurdai, spartus zemés tkio
LSSR nuosmukis, analizuojami kolektyvizacijos forsavimo metodai, taciau
patys kolchozuose atsidiirg¢ zmonés lieka praktiskai neuzkabinti. Nuo Truskos
kolektyvizacijos klausimu Lietuvoje padaryta labai mazai, o kaimo
sovietizacija imta vertinti iSskirtinai pasipriesinimo, kolaboravimo ir teroro
kontekste.

ISplésti ar perinterpretuoti Truskos tezes istoriografijoje nesiimta, be to,
kaip minéta, bene visus tyréjus kolektyvizacija domina tik tol, kol ji vyksta
(iki 1951 m. arba 1953 m.) — tolesné gyvenimo kolchozuose raida tarsi
»savaime aiSki“. Keleta straipsniy para$é Artnas Gumuliauskas, deja,
praktiskai nepajéges Siuose darbuose jveikti sovietinés istoriografijos inercijos
(tiesa, jg apvertes j tauting martirologijg) ir Saltiniy diktato}. Tipiniu post-

29 Kestutis Girnius, ,,The Collectivisation of Lithuanian Agriculture, 1944-1950, in:
Soviet Studies, Vol. 40, No. 3 (Jul., 1988), p. 460—478.

Kestutis Girnius, Partizany kovos Lietuvoje, Vilnius: Mokslas: ,,Atgimimo* bendrove,
1990.

Truska, op. cit., idem, ,,Lietuvos valstieciy kolektyvizavimas®, in: Lietuvos istorijos
metrastis, 1988 metai, p. 79-90; Idem, Lietuva 1938—1953 metais, Kaunas: Sviesa,
1995.

Tamara Bairasauskaité, ,, Kolektyvizavimo uzbaigimas pietry¢iy Lietuvoje: valstieciy
Seimy perkélimas®, in: Lietuvos istorijos metrastis, 1989 metai, p. 65-78.

Pvz., Artinas Gumuliauskas, ,,Kolekt}vaizacij a Gruzdziy valsCiuje®, in: Gruzdziai, vyr.
redaktorius ir sudarytojas Damijonas Sniukas, Vilnius: Versmé, 2009, p. 720-728.
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sajudinés istorinés literatliros apie kaimo sovietizacijg atstovu galima laikyti
Vytautg Skeba. Nors jo darbuose netriiksta vertingy jzvalgy, pernelyg
pasiduodama emocijoms ir normatyvumui siekiant parodyti ypatingg
lietuviy/Lietuvos kancig okupacijos sglygomis*.

Vis délto keletg pozicijy, aktualiy Siam tyrimui, i§skirti deréty: apskritai
geriausiai kolektyvizacijos pasekmes apibendrinti pavyko Artnui Streikui
trumpame esé ,,Sovietinis kaimas ir erdvés uzvaldymas“3®. Atskirai minéti
reikia ir Mindaugo Pociaus dviejy daliy straipsnj, kuriame keliamas klausimas
dél LKP vadovybés laikysenos kolektyvizacijos klausimu’®, taip pat
Gedimino Vaskelos tyrima, jkontekstinantj Lietuvos agrarinio sektoriaus
stagnacijg stalinizmo metais Pabaltijo ir SSRS kontekste?’, be to, dar 1990 m.
publikuotg to paties autoriaus knyga, iki Siol lickancia iSsamiausia studija apie
1940 m. sovieting Zemés reforma?8. Eugenijaus Grunskio knygoje Lietuvos
gyventojy trémimai daug démesio skiriama labai svarbiai kolektyvizacijos
daliai — terorui prie§ pasiturinius valstieCius, sovietmeciu vadintus
,buozémis“3?. I§skirti deréty ir Klaipédos krasto sovietizacijai skirtg
fundamentalia monografija Klaipédos krastas 1945-1960 m.: naujos
visuomenés kiirimasis ir jo atspindziai Seimy istorijose?’, kurioje, tiesa,
kolektyvizacijai skiriama pakankamai nedaug démesio, taip pat Rubeno
Bukavicko 2020 m. apgintg disertacijg apie Klaipédos krasto sovietizacija,
kurioje nemazai démesio skiriama ir kolektyvizacijai*'. Empiriskai tai labai

3 Vytautas Skebas, ,,Ekonominés valstie¢iy genocido prielaidos 1941 m. pirmoje
puséje’, in: Darbai, 1996, 1(1), p. 29-42; Idem, ,,ValstieCiy gyvenimo pokyciai
Kamajy valsCiuje 1940 — 1944 metais®, in: Kamajai, vyriausias redaktorius ir
sudarytojas Venantas Maciekus, Vilnius: Versmé, 2016, p. 230-245.

Artinas Streikus, ,,Sovietinis kaimas ir erdvés uzvaldymas®, in: Pasakojimas tesiasi:
modernizacijos traukinyje: Lietuvos Simtmetis, 1918-2018, sudarytojai Giedré

35

108-117.

36 Mindaugas Pocius, ,,Lietuvos kolektyvizacija 1947-1952 m.: VKP(b) CK sprendimai
ir kontrolé“, in: Genocidas ir rezistencija, 2018, 2(44), p. 7-14; Genocidas ir
rezistencija. 2019, 1 (45), p. 72-86.

37 Gediminas Vaskela, ,,Lietuvos iikis TSRS ir Ryty Pabaltijyje XX amziaus 5-6

deSimtmeciais®, in: Stalininis reZimas Lietuvoje 1944-1953 m., sudaré Regina

Laukaityté, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014, p. 225-248.

Idem, Zeme isdalysim iki rudens.., Vilnius: Mintis, 1990.

Eugenijus Grunskis, Lietuvos gyventojy tréemimai 1940—1941, 1945—-1953 metais,

Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, Pasaulio lietuviy bendruomene, 1996.

Sigita Kraniauskien¢, Silva Pocyté, Ruth Leiserowitz, Irena Sutiniene, Klaipédos

krastas 1945-1960 m.: naujos visuomenés kirimasis ir jo atspindziai Seimy

istorijjose, Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2019.

Rubenas Bukavickas. Sovietizacija Klaipédos kraste: sociokultitrinés ir socioekonominés

transformacijos 1945—1960 metais: daktaro disertacija, Klaipédos universitetas, 2020.
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solidus tyrimas, nors vietomis autorius linkgs pasiduoti Saltiniy ir
istoriografijos diktatui, o kai kurios autoriaus jzvalgos atrodo labai gincytinos,
pavyzdziui, bandymas aiskinti Lietuvos kolchozy atsilikimg nuo Latvijos ir
Estijos per Maxo Webberio ,protestantiSkosios etikos™ idéja — esg
protestantiSkose Latvijoje ir Estijoje susiformavo geresné darbo kulttra®?.
Paminéti verta ir paskutinj didelj bandyma apmastyti kolektyvizacijg — 2019
m. iSleista Alvydo Balezencio, Prano Sasnausko ir Kazio StarkeviCiaus
monografija Kolitkmetis okupuotos Lietuvos kaime, bandancia aprépti visa
kolchozy egzistavimo laikotarpj. Autoriy prieiga keistoka — kazkodél
pradedama ir baigiama Vytauto SinkeviCiaus jzvalgomis apie 1949 m.
Lietuvos laisvés kovos sgjudzio (LLKS) partizany deklaracijg ir 1999 m.
Seimo priimtu jstatymu dél Sios deklaracijos; bandant aptarti visg sovieting
epocha, siiilés, jungiancios paskirus knygos skyrius, nei§vengiamai braska.
Tai — 90-yjy dvasioje parasyta knyga, daugiausia — publikuoty Saltiniy ir
istoriografijos perpasakojimas, uzbaigiamas lietuviy tkininko pergale prie$
Nepaisydami trémimy, persekiojimy, sovietinés ideologijos, okupuotos
Lietuvos tikininkai ir specialistai sugebé&jo iSsaugoti ikininkavimo tradicijas
ir atkurti jas kartu su Nepriklausomybés atktirimu. Atkurta Zemés nuosavybé,
sugrjzo Seimos tkiai. Reikéjo labai skubéti, kol buvo gyvi senieji tkininkai,
kol galutinai nenutriko tkininkavimo testinumas. Ir buvo suspéta...“*3,
Paminétas specialisty vaidmuo yra tam tikras raktas j knyga — nei vienas
autorius néra istorikas, Balezentis ir Sasnauskas patys sovietmeciu buvo susije
su agrariniu sektoriumi, o StarkeviCius jau Nepriklausomybés metais buvo
Lietuvos Zzemés tkio ministru. Sios monografijos verte tai ir nulemia —
Sasnauskas netgi buvo kolchozo pirmininku, todél kai kuriose knygos vietose
remiasi asmenine patirtimi, kuri ir yra vertingiausia, visgi Sie pasazai veikiau
artéja prie Saltinio, ne istoriografijos statuso.

Kontekstinés literatiiros, iSeinancios uz kolektyvizacijos rémy, bet taip
pat labai aktualios Siam tyrimui, yra gerokai daugiau, visy pirma, i$skirtinas
itin platus Lietuvos partizany karo ir jo slopinimo istoriografinis blokas**, i3

42 Ibid., 1. 271.

43 Alvydas Balazentis, Pranas Sasnauskas, Kazys Starkevi¢ius, Kolitkmetis okupuotos
Lietuvos kaime, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019, p. 269.

44 Girnius, op. cit., Nijolé Gaskaité, PasiprieSinimo istorija, 1944—1953 metai, Vilnius:
Aidai, 2006.
Nijolé¢ Gaskaité, Dalia Kuodyté, Algis Kaséta, Bonifacas Ulevi¢ius, Lietuvos
partizanai 1944—1953 m., Kaunas: Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga,
istorijos sekcija, 1996, Dainius Noreika, Partizany karas Lietuvoje (1944—1953):
socialiniy struktiiry problema: daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, Lietuvos
istorijos institutas, 2020, efc.
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Sio bloko atskirai paminéti vertéty Pociaus monografija Kita ménulio pusé,
kurioje daug démesio skiriama ir Lietuvos partizany kovai su
kolektyvizacija®>. Nors §i knyga sulauké pagrjstos kritikos dél pernelyg
neatsargaus sgvoky vartojimo®, jos empirinis pagrindas yra solidus, o nei
pries tai, nei po to S$ie klausimai nebuvo taip i$samiai nagrinéti. Daug démesio
raSant antrg disertacijos skyriy skirta visai istoriografijai apie 1940 m.
Lietuvos okupacijg, ypa¢ Alfredo Ericho Senno*’, Artiro Svarausko*,
Truskos darbams*’, Norberto Cerniausko studijai 1940. Paskutiné Lietuvos
vasara®®. Mariaus Emuzio disertacijoje atskleistas sovietinés sistemos
favoritizmas, be to, apraSomas agrarininky tinklas, turéjes nemazai jtakos
priimant sprendimus dél Zemés akio Lietuvoje’!. Daugybe profesionaliy
straipsniy apie pokario visuomen¢ jvairiais (ne vien pasiprieSinimo ar
kolaboravimo) rakursais rasiusi Regina Laukaityté 2022 m. juos apibendrino
monografijoje>? — tai vienas paskutiniy ir labiausiai intriguojanéiy zvilgsniy j
pokario visuomeng, nepasiduodanciy teroro, pasiprieSinimo ir kolaboravimo
rémams. Apie kolchozy problemas buvo raSoma ir kolektyvingje
monografijoje Valstybés kontrolés istorija”, raSant darbg buvo aktualis ir kiti
sovietologiniai tyrimai.

45 Mindaugas Pocius, Kita ménulio pusé: Lietuvos partizany kova su kolaboravimu 1944—

1953 metais, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 20009.

Mingailé Jurkuté, ,,Lunarinés istorijos paradoksai®, in: Knygy aidai, 2009, nr. 5, p. 18-22.
Alfred Erich Senn, Lietuva 1940: revoliucija is virsaus, i§ angly kalbos verté Rita
Truskauskaité, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras,
2009.

Artiiras Svarauskas, ,,Kodél dalyvauta ir uz ka balsuota rinkimuose j Liaudies Seima
1940 m.?*, in: Lietuvos istorijos metrastis, 2018-2, p. 101-128.
Truska, Lietuva 1938-1953 metais, Kaunas: Sviesa, 1995; Idem, Antanas Smetona ir jo
laikai, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1996; idem, ,,1940 mety ,,Liaudies* Seimo
rinkimai. 1. Politiné padétis Lietuvoje rinkimy iSvakarése®, in: Lituanistica, 1995, Nr.
1, p. 14-28; idem, ,,1940 mety ,,Liaudies* Seimo rinkimai. 2. Rinkimy rezultatai®, in:
ibid., p. 29-38.
50 Norbertas Cerniauskas, 1940. Paskutiné Lietuvos vasara, Vilnius: Aukso zuvys, 2021.
1 Marius Emuzis, Soviety Lietuvos valdantysis elitas 1944—1974 metais: tarpusavio
rysiai ir jy raiska, daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos
institutas, 2016.

Regina Laukaityté, Pokaris Lietuvoje belaukiant islaisvinimo, Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2022. Minétini ir kiti autorés straipsniai: ,,Pavasarj Lietuva
bus i¥vaduota i§ bolseviky jungo*: 1955 mety pavasaris, in: Naujasis Zidinys-Aidai,
2020-7, p. 15-21; ,,Gyvenimas Lietuvos SSR pokariu iSvengus tremties*, in: Istorija,

2018, t. 111, Nr. 3, p. 61-78, etc.
53 e
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universitetas: Vilniaus universiteto leidykla, 2015.
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Apskritai apibendrinant visg tyrimui aktualy istoriografinj korpusa
deréty akcentuoti, kad koncentracija j politing istorijg salygoja ir sovietmecio
istorijos supratimo, galbiit net periodizacijos nusistovéjima, sustabaréjima.
Istoriografijoje pokario Lietuvos sovietizacija ir jos pabaiga pakankamai
daznai nagrinéjama santykyje su pasiprieSinimu bei pasiprie§inimo isblésimu:
pasibaigus partizaniniam karui, nebeliko politinés alternatyvos sovietinei
tikrovei, Lietuvos visuomené galutinai prisitaiké. Tokio vaizdinio sitilyma dar
labiau sustiprina tai, kad Stalino mirties (1953 m. kovo 5 d.) ir organizuoto
antisovietinio pasiprie§inimo pabaigos (Jono Zemaigio-Vytauto suémimas,
1953 m. geguzés 30 d.) datos skiriasi tik pora ménesiy, pirmieji sovietizacijos
etapai siejami butent su Stalinu, o sovietmecio istorija dazniausiai
periodizuojama pagal pokycius SSKP CK pirmojo ar generalinio sekretoriaus
poste. Toks mastymas visiskai pagristas, nes naujasis SSRS vadovas daznai
atsiribodavo nuo pirmtako, bandydamas sukurti savarankiskumo jspiidj.
Taciau ar galima kaimo gyvenime iSskirti ltziniais vadinamus ,,atSilimo*,
,»sastingio™ ar ,,persitvarkymo* periodus, o gal tai tik sovietinio miesto
fenomenas? Kita problema, pastebima istoriografijoje — i$§ kolektyvizuojamy
valstieCly daznai tarsi atimama valia, gebéjimas veikti, (politinis)
subjektiskumas (tai, kas anglakalbéje literatiiroje vadinama agency) —
valstie€iai vaizduojami tarsi inertiSka masé, kuri per visa stalinizmo laikotarpj
galgjo atlikti tik vieng veiksma — kentéti (iSskyrus aktyviaja visuomenés dalj,
jsitraukusig | pasiprieSinimg) prisitaikydama prie esamos tikrovés, o ne
atvirk$ciai — versdama sistemg taikytis prie jy. Bene vienintelés iSimtys yra
minétieji Laukaitytés tyrimai, kuriuose kaimo gyventojai tebéra veikiantys,
taip pat kolektyviné monografija Klaipédos krastas 1945—1960 m.

Net ir pastarajj deSimtmetj Lietuvoje sproges socialinés istorijos bumas
menkai keité tendencijas istoriografijoje: nors ir susidométa uz partinés
nomenklatiiros esanciais zmonémis, visy pirma tyréjus domino vir§ placiosios
visuomenés tarsi pakylantis elitas arba gana siauri visuomenés ratai ar
institucijos: kultiros ir mokslo Zvaigzdés ir Zzvaigzdutés4, ekonomikos
prievaizdai®®, nesisteminiai ar nematomi visuomeneés ,,zidiniai“>®, tam tikry

% Aurimas Svedas, Matricos nelaisvéje: sovietmecio lietuviy istoriografija (1944—
1985), Vilnius: Aidai, 2009; Sovietmecio lietuviy literatira: reiskiniai ir sqvokos,
sudarytojai Algis Kaléda, Rimantas Kmita, Dalia Satkauskyté, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2019; Valdemaras Klumbys, Stovéje po medziu:
lietuviy inteligentijos elgesio strategijos sovietmeciu, Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2021.

55 Saulius Grybkauskas, Sovietiné nomenklatiira ir pramoné Lietuvoje 19651985
metais, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2011.

56 Sgjudzio istaky beieskant: nepaklusniyjy tinklaveikos galia, mokslinés redaktorés
Juraté Kavaliauskaité ir Ainé Ramonaité, Vilnius: Baltos lankos, 2011; Nematoma

23



istaigy ar institucijy mikroistoriniai®’ tyrimai ir pan. Sovietologija Lietuvoje
buvo ir licka urbanocentring, o sovietinis kaimas geriausiu atveju lieka jvairiy
istoriniy tyrimy Salutiniu objektu, savotisku priedéliu. Sis tyrimas — tik
nedidelis bandymas atsigrezti j sovietmecio kaima ir bandymas parodyti, kad
§i erdvé istoriografijoje nepelnytai primirsta.

Uzsienio istoriografija kolektyvizacijos tematika susiduria su kitokiais
isSukiais, nors galima pastebéti ir panasumy: kaip ir Lietuvoje, §i tema ilga
laikg nebuvo populiari (ir, panasu, vél tokia tapo), nublankstanti pries labiau
kitus sovietmecio fenomenus, susilaukiancius kur kas daugiau tyréjy démesio.

Pirmieji tekstai apie kolektyvizacija uzsienyje pasirodé dar ketvirtame
deSimtmetyje®, o Sios reformos vertinimas ilgainiui nusistovéjo
politologiniame Saltojo karo diskurse: j sovietinés zemés iikio sistemos
tyrimus ziliréta i§ praktiniy sumetimy, bandant jvertinti SSRS ekonominj
potenciala. Tyréjai, daugiausia amerikieciai, doméjosi tik makro, politiniu-
ekonominiu Zvilgsniu — socialinés istorijos perspektyva dar nebuvo
susiformavusi. Tokiy tyrimy kontekste sovietinis agrarinis sektorius vertintas
kaip silpnoji SSRS ekonomikos vieta, kuri trukdo visa sovieting
modernizacija, tam tikra tokio diskurso iliustracija galima laikyti 1965 m.
JAV publikuotos straipsniy rinktinés pavadinima: Soviet Agriculture: The
Permanent Crisis®. Kaip ir lietuviy iSeivijos istorikai susidurdami su Saltiniy
trukumu, Sie tyréjai daugiausiai rémési publikuotais abejotinos vertés (ypac
stalinizmo laikotarpiu) sovietiniais dokumenty rinkiniais bandydami juose
atrasti tiesos grudy, taip pat i§ SSRS pabégusiy ar emigravusiy zmoniy
pasakojimais ir patirtimi, arba atsitiktiniu biidu | Vakarus patekusiais

sovietmecio visuomené, moksliné redaktoré Ainé Ramonaité, Vilnius: Naujasis
Zidinys-Aidai, 2015.

57 Saulius Grybkauskas, Riita Grisinaité, InZinieriai pagal plang: techninis mokymas

ir specialisty rengimas Lietuvoje 1944—1990 metais, Vilnius: Lietuvos istorijos

instituto leidykla, 2019.

Pavyzdziui, L. E. Hubbard, The economics of Soviet agriculture, London:

Macmillan, 1939.

9 Soviet Agriculture: The Permanent Crisis, edited by Roy D. Laird, New York,
Washington, London: Frederick A. Praeger, 1965. Paminétini ir kiti panasaus
pobudzio darbai: Karl-Eugen Wadekin, The Private Sector in Soviet Agriculture,
Berkeley, Los Angeles, London: University of California press, 1973; Martin
McCauley, Khruschev and the development of Soviet agriculture: The Virgin Land
Programme, 1953—1964, London, Basingtoke: The Macmillan Press, 1976, Stefan
Hedlund, Crisis in Soviet agriculture, London, Sydney: Croom Helm; New York:
St. Martin’s Press, 1984, etc.
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Saltiniais, kaip vadinamasis ,,Smolensko archyvas®, i Vakarus patekes per
nacisting Vokietija, ir ¢ia tapes vienu pagrindiniu sovietology jrankiy®.

Luzis kolektyvizacijos istorijos supratime jvyko su vadinamosios
»revizionizmo® paradigmos jsigalé¢jimu bei socialinés istorijos posikiu.
Kolektyvizacijos istorijos — tikros, nebe pragmatinés — pionieriumi tapo
vilnietis Moshe Lewinas, 1966 m. paskelbes fundamentalia laikoma studija
apie kolchozy kiirimg pranciizy kalba, o netrukus ir angliskai — Russian
Peasants and Soviet Power®!. Lewinas per Antrajj pasaulinj karg porg mety
praleido kolchoze, todél tur¢jo pranaSuma pries kitus to meto mokslininkus ir
kolektyvizacija vertino kitaip nei pirmtakai — ne kaip sovietinés sistemos
,oitinybe®, kylancia i§ sovietinés ideologijos, o kaip pragmatiska Stalino
sprendimg SSRS problemoms — silpnai valdziai kaime ir wvalstieCiy
pavergimui — i$spresti®?. Lewino studijy jtaka tyrimy laukui ir revizionisty
sovietology mokyklos jsitvirtinimui buvo milziniska.

Kurj laika, su revizionisty srovés jsigaléjimu, kolektyvizacijos istorija
tapo itin pamégta marksisty, kuriems didziulg jtakg padaré ir Lewino darbai,
kadangi S§i tema suteiké galimybe reabilituoti marksizma, kurj savo
egzistencija buvo sukompromitavusi SSRS. Istorikams-marksistams Stalinas
tapo pagrindiniu sovietmecio demonu, galutinai iSkreipusiu marksizma, imta
ieSkoti alternatyvy Stalinui SSRS istorijoje, tarsi galin¢iy atskirti stalinizma
nuo viso sovietinio eksperimento ir paties marksizmo. Pavyzdziui, pats
Lewinas remdamasis vadinamuoju ,,Lenino testamentu, teigé, kad jeigu
Leninas bty gyvenges ilgiau, SSRS raida buity kitokia — SSRS biity be (tokios)
biurokratijos, nacionalizmo ir Sovinizmo, su kitokiu (sic/) teroru®. Kitas
jtakingas sovietologas-marksistas Stephenas Cohenas, apskritai vienas
jtakingiausiy XX a. istoriky — patarin¢jes George‘ui Herbertui Walkeriui
Bushui, vadintas asmeniniu Gorbaciovo draugu, véliau kritiskai atsiliepes apie
2014 m. Maidano revoliucijg Ukrainoje ir JAV politikg Rusijos atzvilgiu® —

60 Plagiau Zr. John Arch Geddy, ,,Guide to the Smolensk Archive, in: A4 Researcher s
Guide to Sources on Soviet Social History in the 1930s, edited by Sheila
Fitzpatrick, Lynne Viola, Armonk, New York, London: M. E. Sharpe, Inc., 1990,
p. 84-96.
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savo geruoju bolSeviku pasirinko Bucharing, laikydamas ji viena realiausiy
alternatyvy Stalino valdziai treCiame deSimtmetyje ir teiges, kad joks
bolsevikas iSskyrus Staling niekada neteigé tokiy idéjy, kokios materializavosi
sovietiniame kaime kolektyvizacijos metu®. Kitaip tariant, kolektyvizacijos
istorija Siems istorikams tapo galimybe reabilituoti marksistinj pasaulévaizdj
ir tvirtinti, kad stalinizmas su juo neturéjo nieko bendro — tai tebuves Stalino
nuokrypis. Toks pozitris tapo i§ esmés dominuojanciu mokslingje literattiroje
— kone visuotinai sutinkama, kad bitent Staling, o ne Lening ar kurj kit
bolsevikg reikia laikyti kolektyvizacijos sumanytoju. Toks revizionisty-
marksisty pozitris labiausiai buvo sukritikuotas ideologija tyrinéjusiy istoriky
ir filosofy, pavyzdziui, lenko Andrzejaus Walickio, kuris teige, kad ,,[...] néra
pagrindo atriboti stalinizmo nuo visos ligtolinés bolSevikinés tradicijos. Nes
netiesa, kad sumanytoji revoliucija i§ vir§aus buvo radikalus nukrypimas nuo
bolsevizmo, kad valstieCiy prievartinés kolektyvizacijos idéja neatsirado
Lenino galvoje, kad leninizmo $erdis buvo konsensuso siekimas jtikinimu ir
kad toji ,,jtikinimo politika“ buvo biidinga leninizmui nuo 1902 mety, tai yra
nuo veikalo Kg daryti? paraSymo. Tokios rii§ies teiginiai yra tiesiog gédingi.
Jie rodo, kad kai kurie, be kita ko, Zymiis amerikie¢iy mokslininkai nuéjo per
toli, siekdami apginti leninizmg nuo Zeminanéiy palyginimy su stalinizmu‘¢®,
Kaip matyti, Walickiui $is klausimas néra tik istorinis, bet ir vertybinis.

Nors Lewino tezés véliau buvo daug karty sukritikuotos, jo indélis j Sios
temos tyrimus negincijamas — biitent Lewino darbai tapo atspirties tasku
visiems vélesniems kolektyvizacijos tyréjams. Saltojo karo metu naujy, visa
tyrimy lauka sukrecianciy studijy daugiau nepasirod¢, nors kelias svarbesnes
paminéti verta. Labiausiai iSskirtinas Robertas Conquestas, daug démesio
skyres kolektyvizacijos Ukrainoje ir Holodomoro, stalinistinio teroro
tyrimams®’. Conquestas tapo savotiska Coheno prieSingybe — buves Britanijos
komunisty partijos narys, uzuot ieskojes marksizmo ar komunizmo ,,su
zmogiskuoju veidu“ galimybiy ar alternatyvy SSRS istorijoje, Conquestas
visg savo moksling veiklg paskyré polemikai su (jo poziliriu) prosovietiniais
Vakary istorikais ir pacios sovietinés sistemos demaskavimui. Istorikas tapo
jtakingu ir uz mokslo lauko — kurj laiké rasé kalbas Margaret Thatcher, o jo

81/2020/09/22/b793bd30-fc29-11ea-b555-4d71a9254f4b_story.html, 2020-09-22
[zitréta 2023-08-14].
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istorija, 18 lenky kalbos verté Kazys Uscila, Vilnius: Mintis, 2005, p. 478.

7 Robert Conquest, Sielvarto derlius: sovietiné kolektyvizacija ir teroras badu, i%
angly kalbos verté Ovidijus Stokys, Vilnius: Briedis, 2017.
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pazitiras ir darbus vaizdziai apibendrina mintis apie marksizma, esa Sis téra
,klaidinanti protiné priklausomybé* (missleading mental addiction)®®. Tiesa,
jo darbuose kolektyvizacijos tema uZgozia teroro istorija, nors tiriant
Holodomors, tai tarsi ir savaime suprantama. Paminétina ir i SSRS j Jungtine
Karalyste i§vykusio disidento Zoreso Medvedevo knyga Soviet Agriculture®
kaip savotiskas zvilgsnis ,,i§ vidaus®.

Naujy kokybiniy luziy kolektyvizacijos tyrimai sulauké yrant SSRS ir
bent i§ dalies atsivérus sovietiniams archyvams Rusijoje. Posovietinéje
erdvéje kolektyvizacijos istorija sulauké dviejy iki Siol svarbiausiy tyrinétojy
démesio — pagrindiniais autoritetais kolektyvizacijos klausimu (bent
Vakaruose) laikomos istorikés Sheila Fitzpatrick ir Lynne Viola (ypac
pirmoji, nors Violos jdirbis Siame lauke ir didesnis, taciau Fitzpatrick statusas
Vakaruose neabejotinai didesnis), kuriy atlikti SSRS kaimo socialinés
istorijos tyrimai turéjo kur kas rimtesnj empirinj pagrindima nei jy pirmtaky.
Viola Sios temos émési dar iki SSRS subyréjimo, 1987 m. publikavusi tyrima
apie vadinamuosius 25000-ininkus (Jeaoyamunsmumolicaunuxu)’®, o véliau
émeési ir kity kolektyvizacijos bei pasiprieSinimo jai temy’!. Fitzpatrick
kolektyvizacijos tyrimuose neuzsibuvo, taciau 1994 m. publikuota jos knyga
Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village after
Collectivization” tapo veikiausiai svarbiausiu ir didziausig jtakag padariusiu
tyrimu kolektyvizacijos tema. Pasitelkdama gausig SSRS centrinés, sriciy ir
rajony valdZzios institucijy medziagg i§ Rusijos archyvy, istoriké pasakoja apie
konfliktg tarp sovietinés valstybés ir valstietijos nuo 1920-yjy iki Antrojo
pasaulinio karo pradzios. Fitzpatrick itin profesionaliai derina socialing ir
politing istorijos perspektyvas, gebédama uzCiuopti kur kas daugiau
dinamikos kaimo visuomenéje nei jos pirmtakai, matydama kaimo visuomeng
kaip aktyviai besiprieSinusig sovietizacijai ir atvirai konfliktavusia su soviety
valdzia. Pasak Fitzpatrick, nors kolektyvizacija buvo kaimo visuomenés
uzvaldymo programa, kurig daugiau ar maziau jgyvendinti pavyko, ta¢iau net
ir po jos realizavimo pakeisti visuomenés identitets, atsikratyti neapykantos
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kolchozams sekési kur kas sunkiau. Didelj isptud;j istorikei paliko kaimo
gyventojy uzsispyrimas ir prieSiSkumas Stalinui dél kolektyvizacijos — kaip
pavyzdj ji pateikia dainele, paplitusig kaime po Sergejaus Kirovo, vieno i
stalinistinés kolektyvizacijos propagandisty, nuzudymo 1934 m.: ,,Nuzudé
Kirova, nuzudysim Staling* (Vounu Kupoea, yoém Cmanuna)’.

Su kolektyvizacijos istorija taip pat susijes ir itin platus Holodomoro
istorijos tyrimy korpusas, nors pastaruoju atveju tyréjy nuomoné issiskiria.
Dalis istoriky pripazjsta Holodomoro unikalumga (pastaryjy argumentai atrodo
jtikinamesni, ypac pastargjj deSimtmetj atrasty Saltiniy kontekste), kiti kilusj
bada Ukrainoje laiko ne unikaliu — ne genocidu, o tik viena i$ ilgo badmeciy
SSRS saraso pozicijy, sukelty kolektyvizacijos — reiskiniu, turéjusj socialinj,
bet ne tautinj pagrindg’. Vis délto akivaizdu, kad butent kolektyvizacija buvo
vienas esminiy faktoriy Holodomoro istorijoje, nepaisant to, ar laikysime jj
unikaliu, ar ne.

Biitent kolektyvizacijos tyrimuose vyko glaudus posovietinés Rusijos
ir Vakary istoriky bendradarbiavimas. Kertiné ¢ia rusy istoriko, sovietmeciu
kurj laikg dirbusio agrariniame sektoriuje ir uz kritiska stalininés politikos
vertinimg susilaukusio nemalonés Breznevo ir net Gorbaciovo valdymo
metais, Viktoro Danilovo, pavardé. Jo pasaulévoka kiek primena Saltojo karo
marksisty — kolchozy idéjg sovietmeciu jis palaiké, perestrojkos metais netgi
pasisaké prie§ Zemés privatizacijg ir itin kritiSkai vertino posovieting Rusijg —
kaip praradusig savo galig, — taciau tuo paciu Danilovas nekenté Stalino ir jo

73 Fitzpatrick, op. cit., p. 312.

74 Ypa¢ svarbus ukrainieSiams 1932 m. rugpjicio 11 d. Stalino lai¥kas Lazariui
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respublikoje kaip Ukraina. Jei dabar nesiimsime taisyti padéties Ukrainoje, galime
ja prarasti [...] Pitsudskis nesnaudzia, jo agentiira Ukrainoje daug karty stipresné
[...]. Ukrainos komunisty partijoje (500 000 nariy, che che) atsiranda nemazai [...]
sagmoningy ir nesamoningy petlitirininky, [...] tiesioginiy Pilsudskio agenty. Vos
reikaly eigai pasisukus j nepalankia pusg, Sie elementai nedelsdami atidarys vidinj
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tai dar kartg, mes galime prarasti Ukraing.”, Zr.: Tetiana Boriak, ,,Holodomoras
1932-1933 m.: Ukrainos genocidas dokumentuose, atmintyje, ir sakytiniuose
Saltiniuose®, i3 ukrainie¢iy kalbos verte Vytas Deksnys, in: Naujasis Zidinys-Aidai,
2022, nr. 5, p. 13-20.
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28



https://www.the-american-interest.com/2017/11/08/studying-stalin/
https://www.the-american-interest.com/2017/11/08/studying-stalin/

veikimo metody’®. Bitent Danilovas buvo pagrindinis projekto, subtirusio
keliasdeSimt viso pasaulio istoriky ir archyvary bei virtusio penkiatomiu
Saltiniy rinkiniu 7paceduss cogemckoii Oepesnu. Konrexmususzayus u
packynauusanue. 1927—193977, organizatorius. Siame projekte dalyvavo
daug to meto ryskiausiy sovietology — Viola, Roberta Manning, Robertas
Williamas Daviesas, Michaelas Ellmanas. Nors tai ir $altiniy publikacija,
taciau minétina istoriografijos apzvalgoje, nes $ias publikacijas lydi istoriky
tekstai, be to, projekto metu uzsimezges bendradarbiavimas turéjo jtakos ir
tolesniems (ypaC¢ Violos) darbams. ,,Rosspen® leidyklos serijoje apie
stalinizmg pasirodé ir daugiau Saltiniy publikacijy bei tyrimy apie
kolektyvizacija, tiesa, daugumoje jy kolektyvizacija tampa savotiSku priedéliu
stalininio teroro istorijoje, nors pasitaiké ir tyrimy, iSplétusiy kolektyvizacijos
suvokima, pavyzdziui, Nonna Tarchova publikavo knyga apie Raudonosios
armijos vaidmen] kolektyvizacijos istorijoje’8, taip pat pasirodé lokaliy
kolektyvizacijos tam tikrose SSRS teritorijose tyrimy’®.

Savaime suprantama, uzsienio istoriografijoje daugiausia démesio
skiriama SSRS istorijai, todél tokiy tyrimy pritaikomumas Lietuvos istorijos
kontekste yra pakankamai ribotas — Lietuvoje kolektyvizacija jau nebebuvo
eksperimentas, o jau iSbandyta priemoné kaimo uzvaldymui, be to, Lietuvos
visuomen¢ gerokai skyrési nuo SSRS visuomenés. Pabaltijo ar kity
socialistiniy respubliky tyrimais daugiausiai uzsiima ty Saliy istorikai, nors
pasitaiko ir tyréjy i$ uzsienio. I$ Pabaltijo valstybiy daugiausiai démesio
sulauké Estijos atvejo analizé, kurioje be vietos istoriky minétini vokieciy
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2004-03-26, in:
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1929, MockBa: POCCIIDH, 1999; Tpacedus cosemckoii  OepesHu.
Konnexmususayus u pacxyrauusanue, 1927-1939, T. 5. Ku. 2. (1938-1939),
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istoriky Davido Feesto® ir Olafo Mertelsmanno®', §vedés Anu Mai KolI®?
darbai. Latvijos kolektyvizacija daugiau uZzsieniakalbei auditorijai pristaté
Geoffrey Swainas®?, tuo tarpu Lietuva uzsieniy tyréjy démesio nesulauke,
nebent kaip dalis Pabaltijo atvejo analizés Jelenos Zubkovos®*, Feesto ir kity
istoriky tyrimuose®, nemazai démesio Lietuvai skiria Chrus¢iovo kukurizy
vajy tyres Aaronas Hale-Dorrellis®6. I$skirti taip pat reikéty 2013 m. straipsniy
rinkting The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe,
kurioje analizuojami beveik visy su kolektyvizacija susidurusiy Ryty Europos
Saliy atvejai®’. Antropologiniu pozitriu iki $iol pavyzdiné ir nepranokstama
yra Gailo Kligmano ir Katherine Verdery knyga apie kolektyvizacija
Rumunijoje®s.

Apskritai bandant apibendrinti visg uzsienio istoriografijos korpusa Sia
tema, deréty suformuluoti kelis aspektus, kurie atrodo problemiski, nepaisant
to, kad jvardyti tyrimai yra tikrai profesionaliis.

Pirma, istorikai perémé Stalino sililyta kaimo modernizacijos modelj:
tradiciSkai (ypa¢ Vakary) istoriografijoje tekstai apie kolektyvizacija
pradedami nuo pasazy apie ekonomiskai, kultiiriskai, socialiai atsilikusj XIX—
XX a. sandiiros Rusijos kaimg ir uzbaigiama su sovietinés modernizacijos
programos rezultaty aptarimu, teigiama, kad nors kolektyvizacija ir buvo itin
brutali reforma, bet visuomenés modernéjimo aspektas, atvérgs ir socialinio
mobilumo galimybe, buvo vienas i§ kaimo sovietizacijos rezultaty. Nors
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stalinistais jy toli grazu nepavadinsi, bet biitent taip Stalinas ir grindeé
kolektyvizacijos biitinybe: reikéjo modernizuoti(s), o jeigu ne kolektyvizacija,
bolseviky valdzia buty zlugusi. Bandyti perkelti tokias jzvalgas Lietuvos
kaimui yra pakankamai sudétinga, kadangi Lietuvos kaimas per tarpukarj
pakankamai sékmingai transformavosi ir modernizavosi, nebuvo (toks)
atsilikgs, o ir modernizacijos aspektai Lietuvoje labiau iSryskéja antrinés
kolektyvizacijos metu, nuo septinto deSimtmecio antros puseés.

Antra, kaip ir Lietuvos atveju, kolektyvizacijos istorija daZniausiai
zmones domina tik iki kolektyvizacijos pabaigos — kas d¢josi sovietizuotame
Lietuvos kaime véliau dazniausiai néra aktualu. TradiciSkai istorikai tyrimus
apie kolektyvizacija SSRS uzbaigia su 1937 m., kartais uztesia iki Antrojo
pasaulinio karo, taCiau kas paciuose kolchozuose vyko véliau, istoriky
praktiskai nedomina.

Trecia, istorikams pakankamai sunku atsiriboti nuo bolSevikinés
ideologijos ir raSyti i§ sovietizacijos auky, o ne vykdytojy perspektyvos.
Istorikai noriai (ir visiSkai pagrjstai) imasi bolSeviky lyderiy rasty istorinés
analizés, ieSko ten priestary, pro ideologinj kiautg prasimusanciy tikroveés
atSvaity, reformy ir kity sumanymy pagrindimo. Taciau tokiu biidu jie bent i$
dalies prisiima bolSevikinj mastyma, nes tik sistemos viduje aptariamos
sgvokos ir reiskiniai turéjo prasme. Ryskiausias pavyzdys — ,,buozés‘ termino
vartojimas istoriografijoje. Nors istorikai dar nuo Lewino visiskai sékmingai
ir pagrjstai kritikavo $ig sgvoka kaip neturinCig tikrovés pamato, o tik kaip
ideologinj ginklg bolSeviky rankose, vis délto jie yra priversti §j terming
vartoti, o drauge ir bent i§ dalies normalizuoti bolSevikinj mastyma. Pastaraja
problema deréty isskleisti trejopai, mat ji tipiska, kone identiska tai, kuria
kalbédamas apie neatsargy Mein kampf skaityma ir citavima kaip biida
»irodyti“ nacionalsocializmo kaip politinés religijos statusg, identifikavo
Nerijus Sepetys®. Pirma — pasiduodama source mining tendencijai, kai i%

89 Nerijus Sepetys, Holokausto postsekuliarumas: tarp kritikos ir supratimo, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2022, p. 67-97. Verta pacituoti i§ p. 92:
»Kiekviengkart, atsivertus Mein Kampf [skaityti — Lening ar Staling, - A. T.],
svarbu i$vengti dviejy krasStutiniy pagundy, kurios tokios placios, kad vidurio
mining, leidimasis ] medZziokle viety (fraziy, savoky), kurios atitikty jau susidaryta
pozitrj, gatava aiskinimo schema, iliustruoty esamg interpretacija. Antroji pagunda
— ne maziau pavojinga: susitelkti ] ,patj teksta®, ieSkant paskiruose
samprotavimuose prasminiy sarysiy, nuoseklaus déstymo, racionalios sistemos.
Pirmu atveju pervertinamas autoriaus tiesmukumas, juoba kad daugelis jo itin
griezty teiginiy yra susieta su konkrecia politine aktualija, istorine situacija, (jam
pacdiam tuo metu tesuvokiamu) konfliktiniu mazgu. Antru atveju i§ esmés
prazitirimas bemaz nuolatinis Hitlerio [skaityti — Lenino ar Stalino, - A. T.] jzZvalgy
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ideologiniy teksty (kurie neva atspindi tikrasias uzmacias, tereikia jas jziiiréti)
tiesiog selektyviai prisirenkama citaty i§ anksto turimam vaizdiniui pagrijsti.
Antra — neatsizvelgiama j Siy teksty dinamiskumg ir nuolating ideologijos
kaita, prieStaras. Norint imtis kruopsc¢ios ideologiniy teksty analizés, o ne
source mining, reikia atsizvelgti j nuolat kitusias sovietinés tikrovés salygas ir
ideologijos kismg bei prisitaikymg prie kintancéiy salygy, vertinti kiekviena
teksta hermeneutiskai kity teksty kontekste (pvz., karinis komunizmas, NEP,
kolektyvizacija — tai tarsi trys tarpusavyje nesuderinamos sistemos, kurios
buvo jvestos SSRS, taciau ideologija gebéjo kiekviena jy racionalizuoti).
Kitaip tariant, reikia imtis ne tiek istorinés, kiek filosofinés analizés, prieSingu
atveju nesusikalbéjimas tarsi uzprogramuotas (plg. minétas Walickio
oponavimas istorikams dél kolchozy autorystés klausimo — istoriskai su jais
gincytis Walickiui buity beprasmiska, nes blity uzmeétytas citatomis i§ Lenino
rasty, pagrindZianc¢iomis jy nuomong). Trecia — sovietinio teroro aukoms
primetamos tapatybés, kurias jiems suteiké sovietinis rezimas ir kokios
egzistavo tik bolSevikiniame mastyme, be jokio tikrovés pamato. Kaip teigé
Alainas Besancgonas, ,.klasiy ar rasiy apibrézimas turi prasme tik sistemoje ir
jos deka, tad klasés ar rasés sgvokoje nebejmanoma jzvelgti jokio
objektyvumo*“?, todeél bent i§ dalies naudojantis $iais tapatybiy konstruktais,
tarsi prikeliamas ir bolSevikinis pasaulévaizdis. Tai aktualu ne tik kalbant apie
rezimo aukas, bet ir apie likusius nuosalyje: istoriografijoje daznai perimamas
bolsevikinis kalbéjimas apie kaimo gyventojus, jie suskirstomi pagal klasines
tapatybes j darbininkus, bezemius, maZazemius, vidutiniuosius valstie¢ius ir
buozes, nors tikrovéje Sios sgvokos neturéjo aiSkiy riby ar apskritai
pagrindimo — nors bolSevikai ir pateiké tam tikrus §iy sgvoky apibrézimus,
taciau jie buvo labai abstraktiis; tikrovéje klasinius apibrézimus kur kas
dazniau nulemdavo subjektyvis faktoriai ir asmeniné sovietiniy pareigiiny
interpretacija®'. Nors istorikai ir dekonstruoja $ias sgvokas kaip neturéjusias
realaus pagrindo, bet nesugeba be jy apsieiti,  tai démesj dar 1945 m. atkreipé
ir George‘as Orwellas, teiges, kad mokslinéje literatiiroje ar apskritai
vieSajame kalbéjime jsigali kalbéjimas eufemizmais, o ne vadinant daiktus

tarpusavio konfliktavimus. Tie patys griezti vertinamieji teiginiai gali biiti ¢ia pat
(ar po kurio laiko) apsisukus i§versti i prieSingos prasmeés svarstyma, tik §velnesnj.
Savokos gali nusakyti nesuderinamus dalykus, tuo pat metu vienodai tvirtinami ir
neigiami gali buti visiskai prieSingos reikSmés faktai ar argumentai. Padétj dar
keblesne daro tai, kad Hitleris [skaityti — Leninas ar Stalinas, kolektyvizacijos
atveju — ypac Stalinas, - A. T.] nevengia pats aiSkinti dalyky, sagvoky, reikSmiy,
nustatinéti santykiy tarp skirtingy fenomeny ar pozitiriy*.

Alain Besangon, ,,Moralinis Zlugdymas®, i$§ pranciizy kalbos verté Nijolé Kersyte,
in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2000, nr. 5, p. 233.

91 7r. Lewin, Russian peasants, p. 41-80.
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tikraisiais vardais. Taip, anot Orwello, bent i§ dalies pataikaujama
totalitarinéms ideologijoms, kurios Zmoniy — svarbiausia — nekalty, niekuo
déty — zudymo, apipléSingjimo ir prievartos nenor¢jo vadinti tikraisiais
vardais, o pasitelkdavo tokius moksliskai priimtinus eufemizmus kaip
gyventojy perkélimas, nepatikimy elementy valymas®. Kolektyvizacijos
atveju Sie eufemizmai — buoZiy izoliacija, buoziy kaip klasés likvidavimas,
pats buoze.

Problema ta, kad kolektyvizacijos istorija, kaip ir daugelis sovietmecio,
o ypac stalinizmo reiskiniy, yra persmelkta ideologijos, todél rasyti jos istorija
neaptariant ar nenaudojant svarbiausiy ideologemy yra nejmanoma. Belieka
visa Sig refleksijg turéti galvoje ir tikétis jos nepamesti rasant.

Saltiniai ir jy kritika.

Archyviniai dokumentai. Siekiant pazinti kaimo gyventojy ir pirmyjy
kolchozy kasdienybe, tyrimo metu daug démesio skirta paciy kolchozy
dokumentams. Sis milziniskas (1950 m. Lietuvoje buvo 7146 kolchozai,
kiekvienas jy turéjo vesti savo dokumentacija) Saltiniy korpusas yra niekaip
neaprépiamas net disertacijos apimties tyrime. Daugiausia démesio dél
dokumenty prieinamumo sulauké Vilniaus regioniniame valstybés archyve
(VRVA) esantys kolchozy dokumentai, taciau taip pat remtasi Kauno
regioniniame valstybés archyve (KRVA) bei Klaipédos regioninio valstybés
archyvo (KLRVA) Telsiy filiale (TF) saugomais dokumentais. Iki $iol
kolchozy dokumentai, susirinkimy protokolai praktiskai nebuvo naudojami
tiriant Lietuvos istorija — i§ dalies tai salygojo temos nepopuliarumas, i$ dalies
ir pats dokumenty turinys bei prigimtis. Nepopuliarus Sis Saltinis ne tik
Lietuvoje, bet ir uzsienio istoriografijoje — net kolektyvizacijos tyréjai labai
daznai §j Saltinj apeina®?.

Pirmaisiais kolchozy steigimo metais dokumentacija vesta labai
netolygiai, kadangi daug kolchozy tuo metu egzistavo tik ant popieriaus — tarp
kolchozo steigiamojo susirinkimo protokolo ir kito visuotinio nariy
susirinkimo galéjo praeiti pusmetis, metai ar dar daugiau laiko. Pasitaikydavo
ir atvejy, kai kolchozy dokumentai buvo sgmoningai naikinami partizany®* ar

92 Plagiau zr. George Orwell, ,,Angly kalba ir politika®, i angly kalbos verté Mantas
Tamogaitis, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2023, nr. 2, p. 18-25.

%3 Siuo poziiriu iSsiskiria Kdll. Pavyzdziui, lyginant su valstie¢iy skundais, kolchozy
susirinkimy protokoly turinys jai atrodé jdomesnis, zr. K3ll, op. cit., p. 66, 205—
207.

9 Pocius, Kita ménulio pusé, p. 334.

33



paciy kolchozniky®®. Svarbiausi tyrimui buvo kolchozy visuotiniy ir valdybos
susirinkimy protokolai, kuriuose atsispindi formali kolchozo raida nuo
sukiirimo iki aptariamojo laikotarpio pabaigos. DaZniausiai jie buvo raSomi
tam skirtose protokoly knygose, | viena knyga uzraSomi vieneriy mety
protokolai. Kiti dokumentai — metinés apyskaitos, stojan¢iyjy j kolchozus
pareiskimai, pasodybiniy sklypy apribojimo ar turto suvisuomeninimo aktai,
iikio raidos planai — tyrimui menkai aktualiis, be to, iSlike labai fragmentiskai,
daznu atveju ir nepatikimi. Nepaisant fragmentiSkumo, bitent pirmyjy
kolektyvizacijos mety (1948—1950 m.) kolchozy susirinkimy protokolai yra
patys informatyviausi, nes juose atsispindi Zzmoniy bandymas prisitaikyti prie
besikeicianCiy tikrovés salygy, kartais pakankamai atvirai pasisakoma apie
kolchozy problemas, be to, i8 steigiamyjy susirinkimy protokoly galima daryti
tam tikras iSvadas apie kolchozo steigimo aplinkybes, pavyzdziui, jei visi
stojaniyjy paraSai paraSyti identiSka raSysena. Vélesnio laikotarpio
protokolai — kur kas Sabloniskesni, tai veikiausiai atspindi kolchozy
nusistovejima ir prisitaikyma prie gyvenimo juose, o nuo mazdaug Sesto
desimtmecio pabaigos kolchozy susirinkimai (ar bent — jy protokolavimas),
panasu, tapo grynai formalia procediira.

Pagal verte iSskirti reikéty kasmetiniy, mety pradzioje (dazniausiai
vasario ar kovo ménesj) vykusiy ataskaitiniy-rinkiminiy susirinkimy
protokolus, kuriuose kolchozy pirmininkai pristatydavo metines darby
ataskaitas, pasisakydavo ir kiti atsakingas pareigas einantys kolchoznikai
(brigadininkai, fermy vedé¢jai, revizijos komisijos nariai). Tokiuose
susirinkimuose lankydavosi ir ,sveciai“® — MTS, apylinkiy bei rajony
vykdomuyjy ar partiniy komitety, net saugumo aparato atstovai, o protokoluose
btidavo pasisakoma drasiau, kolchozo valdyba sulaukdavo daugiau kritikos.
Tai turbiit nulemdavo dvi priezastys: karjeros ambicijy nestokojanciy Zzmoniy,
dazniausiai — valdybos nariy, — bandymas jsiteikti ,,sve¢iams® parodant savo
partinj budruma, o eiliniams kolchoznikams tokie susirinkimai buvo proga
betarpiskai i§sakyti nepasitenkinimg padétimi kolchoze valdzios atstovams.

Kolchozy protokolams bent i§ dalies tinka ta pati kritika, kurig Tomas
Vaiseta pateikia kalbédamas apie nagrinétus partiniy organizacijy protokolus
vélyvuoju sovietmediu®®: kalbétojus veikia tam tikra autocenziira, akivaizdziai
matyti numanomas adresatas (Siuo atveju svarbiausias, ko gero, buvo rajono
vykdomasis komitetas), etc. Kolchozy protokolai taip pat buvo kuriami pagal

% Kolikiy reikaly tarybos priec SSRS vyriausybés atstovo LSSR ataskaita uz 1950

m. liepos ménesj“, in: LCVA, f. R-159, ap. 1, b. 2, . 66-67.

% Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuomené: kasdienybé ir ideologija vélyvuoju sovietmeciu
(1964-1984), Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, Naujasis Zidinys-Aidai,
2014, p. 52-58.
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sovietinés vieSosios erdvés taisykles — apie sistemines problemas nutylima
arba jos jvardijamos tik paskirais atvejais, kaip konkre¢iy Zmoniy problema
(girtuokliavimas, aplaidumas, néjimas i darba, vagystés); dazniausiai — kai
buvo susidorojama su kei¢iamu pirmininku, brigadininku ar fermos vedéju.
Kita vertus, dél skirtumy laike ir erdvéje, atsiranda ir tam tikry ypatybiy,
kuriomis kolchozy dokumentai skiriasi nuo Vaisetos aptartyjy. Visy pirma, tai
néra partiniuose rémuose sudaromi dokumentai, todél ideologinio turinio ¢ia
kur kas maziau. Nors jvairiy ideologiniy kliSiy protokoluose ir pasitaiko,
taCiau lyginant su kitais $io laikotarpio Saltiniais, jy néra daug, o konkretiis
politiniai jvykiai ar politinis Svietimas apskritai aptariami labai retai.
Pavyzdziui, kiek teko tyrinéti, nei viename kolchozo susirinkime nebuvo
aptarinéjama Stalino mirtis, nors i$ i§likusiy nuotrauky matyti, kad organizuoti
ir demonstruoti visuotinj gedéjimg visoje Lietuvoje stengtasi ir kolchozuose.
Antra — Sie dokumentai buvo sudaryti tebevykstant kaimo sovietizacijai, todél
zmoniy prisitaikymas prie sovietinés santvarkos yra gerokai mazesnis nei
mieste vélyvuoju sovietmeciu. Trecia — protokoliniy dokumenty prigimtis
salygoja, kad tarp istoriko ir tiriamojo objekto atsiranda tarpininkas, §iuo
atveju — susirinkimy sekretorius(-¢), kurio funkcija kur kas svarbesné nei
vélyvuoju sovietmeéiu. Sis Zmogus, daZniausiai ra§ydamas ranka, turéjo
kaimo zmoniy kalba paversti tokia, kuri tikty nugulti j sovietinés institucijos
protokoly knyga, kitaip sakant — iSversti pasisakymus j sovieting naujakalbe.
Pavyzdziui, aptariant klausima, kurj Siandien priskirtume socialinés ripybos
sri¢iai, viename protokole fiksuojama: ,,Valdybos pirmininkui drg. Vil¢inskui
Juozui iSaiskinus nustojimo sveikatingumo reikSme kolikio valdyba
vienbalsiai nutaré drg. AliSauskienei Onai dél nustojimo darbingumo t.y.
rankos sulauzymo linus nuimant skirti 60 nuoSimc¢iy ménesio iSdirbio
darbadieniy, kol minéta moteris i§gis“®’. I§ protokolo tarsi susidaro jspudis,
kad pirmininkui reikéjo rézti kalbg apie sveikatos svarbg socializmo statyboje
ir tuomet sitlyti sprendima, nors tikrovéje pokalbis galéjo biiti gerokai
trumpesnis, susidedantis tik i§ fakto konstatavimo ir sprendimo: AliSauskiené
susilauzé ranka, priskirkime jai 60 proc. darbadieniy, kol ranka sugis — visa
kita sukurpti galéjo tarpininkas, t. y., sekretorius. Kitaip nei vélyvuoju
sovietmeciu miestuose, fabrikuose ar kitose jmonése atsidiirg¢ Zzmonés, menkai
i§silaving ar netgi berasciai kolchoznikai, galbiit net ir valdyby nariai, kalb&jo
kitokia kalba nei Zmonés, iSmoke kalbéti bolsevikiskai. Protokoluose
kolchoznikai savo balsu prabyla itin retai, daugiau kalba valdyba ir
pirmininkas. Zmonés kolchozy protokoluose apskritai nekalba — jie isstoja, jy

97 Ukmergés rajono Kurény apylinkés ,,Kalinino“ kolchozo valdybos susirinkimo
protokolas, 1951-07-14 in: VRVA, f. 2, ap. 1, b. 2, 1. 16-17.
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mintys performuluojamos ir pateikiamos tre¢iu, ne pirmu asmeniu. Tik itin
retais atvejais, protokoluojan¢io asmens rankai ar protui nuvargus,
pasisakanciyjy mintys uzraSomos taip, kaip pasakytos, pateikiant jas kaip
citatas, o ne parafrazes, pavyzdziui: ,,I$stojo brigadininkas Mikulka jis pranesé
kad kolukyje brigadininku dirbo 4 metus ir prisipazjsta, kad kartais iSgerdavo
Cia yra jo kalté, jo brigadoje yra ir sgziningy kolikiec¢iy [...]. Kontoros
apskaitininkés neteisingai apskaicCiuoja darbadienius ir neteisingai jraso j
darbo knygutes. Taip pat kolukio agronomé visiskai nieko nezinodavo, dar ir
dabar saulégrazos zaliuoja i§ po sniego, o laikrasciuose raso kad siloso
pagaminta 500 t ir dar gamina, kiekvienai karvei iSeina po 5 t. Sako ,Jeigu
karvé Zinoty tai tokius korespondentus ragais subadyty*°® [i$skirta mano — A.
T.]. Todél protokoluojancio tarpininko svarba ¢ia dar didesné. Ketvirta,
beveik nematyti kolchozy protokoluose ir Vaisetos tyrime pastebimo
perraSinéjimo ar taisymo post factum atvejy, siekiant iScenztiruoti protokolus
nuo kritikos partinei ar administracinei valdziai.

Tematiskai galima iSskirti kelis protokoluose dominuojancius
klausimus: darbo organizavimas, drausmés klausimai, kolchozy plétros,
augimo planai; einamyjy reikaly, kolchozniky prasymy ar pareiskimy
svarstymas. Nors politinio ar grynai ideologinio-propagandinio turinio
(ditiramby valdziai, pirmiesiems sekretoriams, santvarkai), lyginant su kitais
sovietmecio Saltiniais, kaip minéta, yra kiek maziau, taciau keiciasi tik forma,
ne turinys — sovietinei spaudai ar kity institucijy dokumentams biidinga
ideologinj partijos nutarimy ar santvarkos liaupsinimg c¢ia keicia kitos
ideologinés klisés — primilzio normos, kolchoziné statyba, etc. Pavyzdziui,
traktorius kaimo sovietizacijos kontekste néra tik Zemés tikio maSina — tai
kartu ir ideologema, sovieting modernizacijos programa jkiinijantis simbolis.

Dar viena problema, apsunkinanti kolchozy dokumenty panaudojima
istoriniuose tyrimuose, yra tai, kad ¢ia matomi zmonés yra jstatomi j labai
siaurus institucinés situacijos rémus — praktiskai nematyti jy laisvalaikio,
kasdienybés, darbo asmeniniuose sklypuose, savivokos, santykio su rezimu.
Kitaip tariant, net nagrin¢jant Saltinius, kurie yra arCiausiai tiriamojo objekto,
i kiekvieno kolchozo istorija tenka Zzvelgti per tam tikra migla®. Nors
sovietiné biurokratija ir reikalavo protokoluoti susirinkimus, vesti apyskaita,
taciau dar sovietmeciu vieSai pripaZinta, kad bent iki SeSto deSimtmecio

%8 Ukmergés rajono Kurény apylinkeés ,,Kalinino* kolchozo visuotinio susirinkimo
protokolas, 1955-03-10, in: VRVA, f. 2, ap. 1, b. 46, 1. 103.

99 Plg. Nerijus Sepetys, ,,Naisiy istorijos migla®, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2017,
nr. 7, p. 26-34.
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pabaigos kolchozy apskaitos dokumenty turinys yra menko patikimumo!%. I§
dalies ta salygojo prastas kolchozniky pasiruoS§imas biurokratizuoti savo
gyvenimus, taip pat menkas pirmininky ir apskaitininky issilavinimas,
atsainus poziiiris j apskaitos vedima (pvz., daznai ant kolchozy protokoly
nebiidavo pirmininko paraso, kartais nepasiraSydavo ir sekretorius, kartais
protokolai buvo nedatuojami). Taciau kur kas svarbesné priezastis buvo tai,
kad didelé kolchozo iSgyvenimo ir plétros dalis priklausé nuo neformaliy
kolchozy pirmininky ar valdybos nariy praktiky, kai blato ar kitais rysiais
tekdavo apriipinti kolchoza resursais. Neformaliy praktiky kolchozuose
tyrimas bty itin aktualus, taciau tam reikia ieSkoti kitokiy Saltiniy, tad Sis
klausimas disertacijoje néra visapusiskai i§plétojamas!'®!,

Vis délto siekiant pazinti kolektyvizacijos istorijg, kolchozy
dokumentai yra itin svarbus $altinis, nes i§ sovietiniy institucijy dokumenty
jis yra arciausiai kaimo zmoniy ir bent i§ dalies parodo juos kasdienése
situacijose, ar bent kasdieniy situacijy Sesélius. AnalogisSka situacija ir su
kolchozy pirminiy partiniy organizacijy dokumentais, nors jy veikla kaime
buvo kur kas silpnesné nei miestuose. Tyrimui taip pat aktualGis buvo
kolektyvizacijos metu valstieCiy rasyti skundai, taCiau apie juos raséme
atskirai'®?, todél nesiplésime.

Kity sovietiniy institucijy dokumentai. Dél aptarty kolchozy dokumenty
trikumy, tyrimas remiantis vien S§io pobidzio Saltiniais biity itin
fragmentiskas, todél remtasi ir kity sovietiniy institucijy dokumentais. Nors
disertacijoje daugiausiai démesio skiriama Zzvilgsniui ,,i§ apacios®, tafiau ir
auksciausiy valdzios institucijy dokumentai tokiam tyrimui vertingi. ISskirti
deréty Lietuvos ypatingajame archyve (LYA) saugomus Lietuvos komunisty
partijos Centro komiteto (LKP CK, f. 1771) zemés tkio skyriaus dokumentus
(ap. 69, 78, 95, 115, etc.) , kur galima aptikti daug jvairios medziagos: rajony
vykdomyjy ir partiniy komitety ataskaitas, susiraSinéjimus tarp jvairiy
institucijy, telegramas kolektyvizacijos klausimais, kuriuose atsispindi
aktualiausios kolchozy raidos problemos. Panasaus pobudzio dokumenty

100 Tamara TarSilova, 1948—1957 m. Lietuvos TSR kolitkiy metiniy apyskaity respublikos

suvestinés, Vilnius: LTSR MA Istorijos institutas, 1986, p. 24.
101 Marius Emuzis yra aprases kelis kolchozy pirmininky, turéjusiy rysiy su auk$¢iausia
LKP vadovybe (Antanu Snie¢kumi, Motiejumi Sumausku), atvejus, tadiau dar
daugiau atskleisti galéty kolchozy pirmininky santykiai su rajony vykdomuyjy ir
partiniy komitety vadovybémis — §i praktika buvo kur kas labiau paplitusi, o biitent
rajono valdzios institucijose ir vykdavo svarbiausi resursy perskirstymai, prie kuriy
priéjima reikédavo gauti. Zr. Emuzis, Soviety Lietuvos valdantysis elitas, p. 142-143.
Antanas Terleckas, ,,Kolektyvizacijos Lietuvoje atspindziai valstieCiy skunduose
1948—-1950 m.*“, in: Lietuvos kataliky mokslo akademijos metrastis, t. 43, 2020, p.
103-133.
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galima rasti ir Lietuvos centriniame valstybés archyve (LCVA) saugomuose
LSSR ministry sovieto (R-754), LSSR zemés iikio sovieto (R-764), Kolikiy
reikaly tarybos prie SSRS vyriausybés atstovo LSSR (R-159) fonduose, taip
pat LY A saugomuose partiniy veikéjy asmeniniuose fonduose (ypa¢ Antano
Snieckaus, f. 16895); rajony partiniy komitety fonduose ar regioniniuose
archyvuose saugomy rajony ir apylinkiy vykdomyjy komitety dokumentuose.
Tiesa, bandant prieiti prie pastaryjy archyvuose buvo susidurta su bendrojo
duomeny apsaugos reglamento apribojimais, be to, didelé dalis ankstyviausiy
§iy institucijy dokumenty buvo sunaikinta dar sovietme¢iu'®. Itin didele dalj
$iy fondy sudaro jvairi zemés iikio produktyvumo statistika, kuri Siame tyrime
menkai aktuali. Apie auksCiausio rango partiniy ir sovietiniy institucijy
dokumenty (ne)patikimumg istoriografijoje rasyta ne karta, todél nesiplésime,
kiek detalesné Siy Saltiniy kritika pateikiama déstymo dalyje (zr. 4. 2. 1.
skyriy).

Tyrimui buvo svarbi ir viena archyviniy Saltiniy grupé, nesusijusi su
kolektyvizacijos istorija. Svarbig tyrimo dalj sudaro antras disertacijos
skyrius, kuriame pateikiama pirmosios sovietinés okupacijos vertinimas.
Daugelis istoriky, rasanciy apie 1940 m. birzelj, skundziasi Saltiniy stygiumi,
ypaC vienalaikiy ir tokiy, kurie kalba apie kaimg ir Zmoniy protus po
okupacijos, jy savimong, refleksijas. ,,Sunku atkurti liaudies nuotaikas®, —
tarsi kapituliuoja Sennas prieSpaskutiniame knygos apie 1940 m. sovieting
okupacijg skyriuje!%4. Patikimy istoriniy Saltiniy stokg istorikai bandé jvairiais
budais kompensuoti — darydami prielaidas, analogijas, lygindami su kitomis
panasios patirties Salimis. Istorikams daznai tenka kliautis sovietiniy (ar dar
tik sovietizuojamy) institucijy Saltiniais, ypac istoriografijoje mégstami Mecio
Gedvilo ar Antano Snieckaus vadovaujamy vidaus struktiiry raportai ir
apzvalgy biuleteniai (LCVA, f. 378), kuriais menkai reflektuodami jy prigimtj
(ar bent tos refleksijos tekstuose nedemonstruodami) rémési Truska, Sennas,
Svarauskas. Siy $altiniy patikimumui, pasak Truskos, liudija juose ,,pateikti
naujajai valdZiai neparankis faktai*“!%. Ta¢iau saugumo aparatas sovietinéje
santvarkoje butent ir turédavo ieskoti bei fiksuoti ,,valdziai neparankius
faktus® — juk nuo to pokariniai NKVD dokumentai netampa patikimesni.
Truska nekelia klausimy apie $iy Saltiniy prigimtj ir problemiskuma — kas yra
pirminis VSD informacijos Saltinis ir ar jis patikimas; kokie apibendrinimai
padaromi pirming informacija apdorojanciame pareigiiny lygyje; koks

103 Juoniené, op. cit., p. 11.

194 Senn, op. cit., p. 374.

105 Truska, ,,1940 mety ,,Liaudies” Seimo rinkimai. 1 Politiné padétis Lietuvoje rinkimy
iSvakarése®, in: Lituanistica, 1995/1, p. 15.
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pareigliny suinteresuotumas pateikti vienokia ar kitokig informacija; kaip Sios
informacijos patikimumag paveiké drastiSkai pasikeitusi padétis valstybéje;
kiek Siuose dokumentuose fiksuojami gandai atspindi tikrove. Net ir skaitant
mokslinius straipsnius, kuriuose analizuojami dar Nepriklausomos Lietuvos
VSD dokumentai, pavyzdziui, surinkta informacija stebint kitas politines
partijas, kyla klausimy dél informacijos patikimumo ir vienasaliskumo (t. y.,
informacijos Saltinis daznu atveju galéjo buti vienas konkretus asmuo)'%°.
Tokj nekritiSka santykj su aptariamais Saltiniais sukritikavo Kestutis
Kilinskas, teiges, kad tokiy Saltiniy medziagg ne visai dera laikyti informacija
— neretai tai tiesiog gandai, inkriminacijos; platesnés visumos, sunkiai
atsekamos dabarties tyrinétojui, fragmentai, kuriy prigimtis yra abejotina.
Nepaisant to, pasak Kilinsko, Lietuvos istorikai ir toliau tesia sovietiniy
istoriky tendencijg inertiSkai priimti tokiy Saltiniy informacija uz gryna
piniga!'®’.

Vertinant Siuos $altinius svarbu ir tai, kaip greitai buvo sovietizuotas
VSD. Neatsitiktinai dar 1940 m. birzelio 16 d. | Vokietija pasitrauké 15 auksto
rango VSD pareigtny, iki liepos 25 d. Sis skaiCius iSaugo bent iki 25, o
aukSCiausius postus VSD labai greitai uzémé SnieCkaus asmeniniai
patikétiniai'%®. Sovietizacijos elementai matomi ir skaitant dokumenty turinj,
pvz., vidaus reikaly aparato raportuose visuomené skirstoma daznai pagal
klasines kategorijas, kartais kone pazodziui pagal visus leninizmo ir
stalinizmo kanonus. Pavyzdziui, Tauragés apskrities virSininkas 1940 m.
liepos 21 d. raportavo: ,Darbininkai ir mazazemiai valstieCiai paimtgja
politine Lietuvos kryptim patenkinti. Vidutiniai pasiturj valstieCiai yra
laukimo stadijoj, ka duos seimas, ir netikri dél nuosavybés islaikymo*!%.
Pagal sovietinio mastymo kanonus, biitent darbininkai ir maZzazemiai-
beZzemiai valstieCiai yra revoliucijos avangardas, o $tai vidutinieji valstieciai,
kaip klasé, yra linke pasiduoti smulkiaburzuazinéms tendencijoms, todél jie
linke likuriuoti ir laukti, juos reikia patraukti paskui revoliucija — kazin, kaip
Cia taip nutiko, kad biitent tokia padétis neva susiklosté Lietuvoje 1940 m.

106 Plg. Artiiras Svarauskas, Mindaugas Tamogaitis, ,,Lietuvos politiniy partijy jaunosios
kartos radikaléjimas XX a. 4-ame deSimtmetyje®, in: Istorija, t. 68,2007, p. 43-57.

107 Kestutis Kilinskas, Politikai su antpeciais: civilinés ir karinés valdzios sqveika
tarpukario Lietuvoje, Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2022, p. 20, 134.

108 Arvydas Anusauskas, Lietuvos Zvalgyba 1918—1940 metais, Vilnius: Versus Aureus,
2014, p. 300-301.

109 Tauragés apskrities virSininko BilduSio praneSimas vidaus reikaly ministerijos
informacijos biurui, 1940-07-21, in: Lietuvos okupacija ir aneksija, 1939-1940:
dokumenty rinkinys, rinkin] parengé Laimuté Breslavskiené [et. al.], Vilnius:
Mintis, 1993, p. 384.
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vasarg. Apibendrinant: vargu, ar sovietizuojamo ir sovietizuoto VSD
dokumentai yra patikimas Saltinis, taciau Siam tyrimui jy analiz¢ buvo svarbi
norint jvertinti kai kuriuos istoriografijoje jsitvirtinusius vaizdinius apie
Lietuvos okupacijg ir aneksija, nes Siy Saltiniy jtaka istorikams yra milZziniska.

Egodokumentai. Sovietiniy institucijy palikty $altiniy problemas bent
i§ dalies kompensuoti galéty egodokumentai — dienoraséiai, laiskai ar bent
atsiminimai. Sis egodokumenty korpusas buvo ypa¢ svarbus antrame
disertacijos skyriuje, rasant apie pirmgja Lietuvos okupacijg. Taciau nei
valstieciai, nei kolchoznikai nebuvo linke dokumentuoti savo kasdienybés
popieriuje, todél mus pasiekes egodokumenty korpusas yra skurdus, o kaimo
realijas (o tiksliau — realijy interpretacijas, nuogirdas) dazniausiai pateikia
iSoriniai stebétojai — kunigai, partizanai, sovietiniai pareigiinai, miestuose
atsidure inteligentai.

Kalbant apie kaimo sovietizacijg, retrospektyviy, o ne vienalaikiy
Saltiniy verté atrodo itin kvestionuotina. Visy pirma, gyvenimas kolchozuose
keitési, ilgainiui kolchozas virto kolitkiu — juose atsidiirg zmonés ilgainiui émé
su jais tapatintis. Apmastydamas okupacijos traumos salygotas mastymo apie
sovietmet] ribas, Valdemaras Klumbys ras¢ apie savotiskg Stokholmo
sindroma: ,,Tai, kad kolektyvizacija buvo prievartiné, Zzmonés jos venge ir
priesinosi, automatiskai nereiskia, kad ir po dvideSimt jy egzistavimo mety
koliikiai vis dar suvokti kaip svetimi. Primestas dalykas gali tapti savu vien
todél, kad néra kito pasirinkimo. Sovietiné santvarka, nors ir primesta i$
iSorés, bet gyvenusiesiems po partizaninio pasipriesinimo sunaikinimo buvo
vienintelé galima ir todél neiSvengiamai sava realybé*!!?. I§lieka klausimas,
ar vien alternatyvos nebuvimas tikrai reiskia neiSvengiamg susitapatinima su
kolchozu, bet tapatybiy transformacijos svarbos nuvertinti negalima: neaisku,
ka véliau labiau atsimena/atsiminé zmonés — gyvenima kolchoze, ar gyvenima
kolitkyje — turbuit kiekvienas atvejis yra pakankamai individualus,
priklausantis nuo daugelio faktoriy. Po 1990-yjy jvyko tarsi ir atvirkstinis
procesas — kolitkis vie$ajame diskurse buvo vél paverstas kolchozu, kas vélgi
galgjo iskreipti zmoniy atmintj. Jeigu kolektyvizacija buvo traumuojanti
patirtis, o tuo paciu, kaip sitlo Lietuvos politikos mokslininkai — ir
dekolektyvizacija!'! (nors pastaruoju atveju, many¢iau, kiek devalvuojamas

110 yaldemaras Klumbys, ,,Po okupacijos Zenklu: sglyginio reflekso nelaisvéje®, in:
Metai, 2020, nr. 11, p. 130.

,Politologé Ainé¢ Ramonaité: Zmonés jau spéjo primirsti sovietmecio absurda®,
2018-01-17, in: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2018-01-17-politologe-aine-
ramonaite-zmones-jau-spejo-primirsti-sovietmecio-
absurda/167852?fbclid=IwAR2cfXda7HNFUirM Y -wfwcCRP21V4ZdgC-
wUIu76B9rafoXzhk6mB11MxNE [tikrinta 2023-06-25].
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traumos terminas), $i dviguba trauma gal¢jo visiSkai pakeisti zmoniy atmint;.
Tai — pagrindine priezastis, kodé¢l interviu metodu Siame darbe
nesinaudojama, daugiau démesio skiriama kitiems Saltiniams. Interviu
nenaudojimo spragg bandoma uZpildyti remiantis Vilniaus universiteto
bibliotekos (VUB) Rankrasc¢iy skyriuje (RS) saugomais sovietmeciu vykusiy
etnografiniy ekspedicijy duomenimis, kuriy patikimumas taip pat yra ribotas,
nors pasitaiko ir vienalaikiy refleksijy apie sovieting tikrove.

Nors jmanomos jvairios egodokumenty tipologijos, Siame darbe
i§skirsime penkias egodokumenty grupes:

1) Sovietmeciu publikuoti atsiminimai ir fiktyvis, spaudoje
publikuoti dienorasciai''2. Siuo atveju istoriografijoje itin akcentuojama
skirtis tarp vienalaikiy ir nevienalaikiy (dienoras¢iy ir atsiminimy) néra
aktuali, kadangi $iy Saltiniy ribos yra pakankamai siauros — jiems galioja
sovietmecio vieSosios erdvés taisyklés. Nors po Stalino mirties ir buvo galima
kazkiek kritiskai atsiliepti apie kolektyvizacijos eiga, esminiy klausimy (pvz.,
kvestionuoti pacios reformos biitinybés) kelti nebuvo galima. Net perestrojkos
metais gerokai susSvelnéjus vieSosios erdvés kontrolei, sovietiniy institucijy
pareigiinai daznai taip ir nesugebg¢jo atsiriboti nuo asmeniniy paziliry ar nuo
numanomo skaitytojo baimes, savicenziiros. Todél, pavyzdziui, nors vieno
svarbiausio LSSR agronomo Petro Vasinausko 1989 m. publikuoti
atsiminimai Kolitkiy sunkmetis ir yra pakankamai vertingi, juose
atskleidziama pokario betvarké kaimuose, knyga prasideda tokiu sakiniu:
- Tai, kas Sioje knygoje paraSyta, skiriama ne visiems — tik tiems, kurie tiki
galutine [suprask — komunizmo, — A. T.] pergale®!'3. Sie autoriai nesugeba
atsiriboti nuo savo paziiiry ar indoktrinuojanciy patirciy, be to, jie tikraja Sio
zodZio prasme yra suformuoti sovietmecio. Taciau tam tikry vertingy pasazy
tarp iy egodokumenty pasitaiko, daznu atveju tam reikia, kad autorius turéty
didelj socialinj kapitalg, kuris leisty rasyti drasiau. Pavyzdziui, svarbis
tyrimui buvo Ukmergés rajono Deltuvos apylinkés ,,Lenino keliu“ kolchozo
ilgamecio pirmininko, be kita ko SSRS ir LSSR AS deputato Juozo Kondrato
atsiminimai Tolimos pabarés!!?, taip pat buvusio saugumie¢io ir ilgamecio
LKP CK nario Kazio Maceviciaus, taip pat dirbusio partinj darbg kaime
pokariu, atsiminimai /lgai brandintas griidas'!’.

112 Payyzdziui, Romualdas Lengvinas, ,,Koliikio pirmininko dienorastis*, in: Nemunas,
1967, nr. 5, p. 26-37. Dazniausiai tokius pasakojimus sukurpdavo ne pats jy
autorius, o Salia atsidiires leidinio redakcijos atstovas, literattirinis bendradarbis ar
pan.

113 Petras Vasinauskas, Kolitkiy sunkmetis, Vilnius: Mintis, 1989, p. 5.

114 Juozas Kondratas, Tolimos pabarés, Vilnius: Vaga, 1971.

115 Kazys Macevicius, llgai brandintas griidas, Vilnius: Vaga, 1964.
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Kaip Sios grupés subkategorija galima buty isskirti sovietmeciu
uzraSytus, bet nepublikuotus tekstus. Tokie, kaip taisykle, yra kiek
patikimesni, nors priimti jy nekritiskai taip pat nevertéety. Cia visy pirma
minétinas agronomo Antano Bidvyc¢io dienorastis!'®, kuriame atsispindi
agrarininky tinklo pozidiris § LSSR Zemés tkio problemas, taip pat
istoriografijoje daznai naudojami Juozo Grigalavi¢iaus atsiminimai''’, tam
tikry kolektyvizacijos vertinimo aspekty galima rasti Juozo Baltusio
dienoraséiuose 3.

2) Pasipriesinimo  dalyviy  egodokumentai. Lyginant su
sovietmeciu raSytais tekstais, Sie yra kur kas patikimesni. Kita vertus, iSkyla
kitos problemos: Siuose Saltiniuose atsiskleidzia specifiné, pasipriesinimo
perspektyva, per kurig vertinti kaimo sovietizacijg yra sudétinga, be to,
kiekvienas partizany paliktas tekstas yra individualus — kaip ir jy autorius, dél
to 18 skirtingy egodokumenty galima susidaryti visiSkai skirtingg partizaninio
karo vaizdinj. Kai kurie partizany tekstai (ypa¢ Juozo LukSos-Daumanto) turi
aisky propagandinj démen;j: LukSa apraSo jvykius, kuriuose pats nedalyvavo,
pateikia aisky kolektyvizacijos vertinimag, sieja kolektyvizacijos eiga su
teroru, pasiturinéiy tkininky trémimu, nors LukSa | Vakarus antrg karta
prasiverzé 1947 m. gruodj, kai Lietuvoje tebuvo 20 ka tik jsteigty kolchozy, o
masiniai 1948, 1949 ir 1951 m. trémimai dar nejvyke''®. Egodokumentuose
skiriasi pozitiris | partizany kovos metodus, jrankius, eilinius (,,civilius®)
gyventojus. Antai Adolfas Ramanauskas-Vanagas, Lionginas Baliukevicius-
Dzukas, Justinas LeleSius-Grafas daug démesio skiria kovai su jtariamais
kolaborantais ir kaip svarbu buvo nepersistengti, nebausti zmoniy mirties
bausme vien dél menky jtarimy, o kiek jmanoma labiau iSsiaiSkinti visas
galimas jvykio aplinkybes — kitaip nuo jy nusisuks vietos Zzmongés. Taciau
eilinio partizano i§ Vyc¢io apygardos Albino Bilinkeviciaus-Bal¢io
dienorastyje fiksuojama prieSinga nuostata — kad viena efektyviausiy kovos
su kolaboravimu priemoniy buvo Seimy Saudymas, ,,nes mes tam turime

116 Antanas Biidvytis, Aféjo metas uzrasyti... dienorasciai, sudarytojas V. Kazakevicius,
Akademija: Lietuvos zemdirbystés institutas, 2003.

7 Juozas Grigalavi¢ius, Kai Lietuvoje Seimininkavo stalinistai, Vilnius: Mintis, 1991.

18 Juozas Baltusis: Vietoj dienorascio, 1970-1975, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2019; Vietoj dienorascio, 1976—1983, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2019; Vietoj dienorascio, 1984—1990, Vilnius: Lietuvos rasytojy sgjungos
leidykla, 2020.

119 7r. Juozas [Luksa] Daumantas, Partizanai, p. 352-356.
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pagrindg ir prityrima. [...] Mes dabar pradé¢jom Saudyti uz vieng kaltg visa
Seima ir to pasekmés geros!2°,

Todél aklai pasitikéti partizany paliktais Saltiniais vertinant
kolektyvizacijos eigg nederéty. Partizany paliktuose dokumentuose atsispindi
prieSinimasis kolektyvizacijai, o ne ] kolchozus varomy valstieCiy
perspektyva. Nors valstieCiai ir nenoréjo buti suvaryti j kolchozus ir kiek
pajégé Siam procesui priesinosi, partizany laikysena kolchozy atzvilgiu buvo
principiné — ] kolchozus eiti, juolab juos organizuoti, partizanai grieztai
draudé, grasino mirtimi ir tokias baudziamasias operacijas vykdé, nors
partizaninis pasiprieSinimas ir buvo gerokai prislopgs. Nors partizanai, ypac
karo pradzioje, turéjo didziule kaimo gyventojy parama, taciau jy
egodokumentuose atskleidziama neutralumo bandziusiy laikytis Zmoniy
perspektyva yra vertinama labai grieztai. Antai Lionginas Baliukevicius—
Dzukas dienorastyje rasé: ,,Neseniai buvom uzéje pas vieng zmogy maisto.
Ukininkas jis neblogas, bolSevikiskai tariant, ,,buozé*. Papra$ém pas jj mésos.
Zmogus mums pasiilé kriaukslj duonos ir pradéjo dejuoti, jog visiskai nieko
neturi. Pasirodo, turéjo 6 kiaules ir keliasde§imt pauk$é¢iy. Zinoma, mes patys
paémém keleta kalakuty, taciau reikia jsivaizduoti, kad jis savo Sirdyje mus
prakeikeé, pasmerke, galbit ir greito galo linkéjo. Sis apakes Zmogelis dreba
dél vieno kito kilogramo mésos, kai mes, partizanai, nesijaudinam dél savo
gyvybés, daznai pastodami kelig istrebiteliams ir NKVD-istams,
atvaziuojantiems i$ to zmogaus reikalauti pyliavy. [...] Kaipgi pagaliau vertinti
toki zmogy, kuris gaili saviesiems ir atiduoda svetimiesiems? AS prisimenu ta
zmogy, kaip jis paniures ir nekalbus sédéjo ant lovos. Ka jis tuo metu galvojo?
Ne, jis nesupranta, kas tai yra tévyneé, kas tai yra Lietuva. Jam tévyné — pinigy
terba. Tikriausiai, jei jis nebijoty partizany ir jei bolSevikai biity bent kiek
zmoniskesni, jis biity pirmas tarybinés santvarkos Slovintojas. Tokiy Zmoniy
pas mus yra nemazai. Botago jiems reikia, nes tik jo jie bijo ir klauso ir tik jo
pliauk$¢jimas yra vienintelé jiems suprantama kalba“!'?!. Toks Dziko
vertinimas nestebina — vykstant karui tikimasi vietiniy Zmoniy pagalbos, o jos
nesulaukus j tokius Zzmones zilirima jtariai ar net priesiskai. Taciau vargu ar
Sis pasazas padeda suprasti kg nors kito nei paciy partizany pozitirj, todél
analizuojant pasiprieSinimo dalyviy egodokumentus (ar kitus dokumentus,
pvz., partizany spauda) reikia jvertinti, kieno pozicija atsispindi Siuose

120 Albinas Bilinkevi&ius, ,,...pergyventy jausmy atogarsis “: partizano Balcio dienorastis,
laiskai ir eilérasciai, 1947-06-16 jrasas, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 2014, p. 71-72.

121 Tjonginas Baliukevi¢ius, Partizano Dziiko dienorastis, 1948-10-29 jrasas, parengé
Algis Kaléda, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
centras, 2008, p. 52-53.
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Saltiniuose. Nepaisant to, siekiant pazinti pokario tikrove, partizany palikti
Saltiniai yra kur kas vertingesni nei sovietiniai egodokumentai.

3) Neutraliy gyventojy, nei kolaboravusiy, nei dalyvavusiy
pasiprieSinime stalinizmo metais, egodokumentai. Sioje $altiniy grupéje
atsispindi kiek neutralesnis pozitris | kaimo sovietizacija, nors praktiskai visi
Sie Saltiniai ir atspindi jvykiy stebétojo, o ne dalyvio perspektyva, kadangi jy
autoriai dazniausiai yra jau miesto inteligentijos atstovai. Vienintelé i§imtis —
Laisvés kovy istorijos muziejuje Obeliuose saugomas Kazliskio (Rokiskio
raj.) kolchozniko Juozo Guzeviciaus 1955-1956 m. darbo dienorastis. Tai itin
specifinis Saltinis, kurio autorius kone padieniui uzsiraSinéjo kolchoze
nuveiktus darbus, be jokios refleksijos, tarsi vesdamas dar vieng darbo
knygele. Pagal raSymo stiliy Sis egodokumentas panaSiausias | Vytauto
apygardos Lokio rinktinés vado Balio Vai¢éno dienorastj, taciau refleksijy ir
vertinimy jame dar maZiau nei Vai¢éno dienoraStyje'?’. Vis délto tai
vienintelis autentiSkas kolchozniko dienorastis, kurj pavyko aptikti.

Kiti egodokumentai, nors ir atspindi daugiau stebétojo perspektyva, bet
irgi yra vertingi bandant rekonstruoti aptariamu laikotarpiu visuomenéje
vyravusias nuotaikas ir sociokultlirinius procesus, nors ir daugiau atspindi
miesty ir miesteliy aktualijas. Antrame disertacijos skyriuje, kuriame
analizuojamas Lietuvos visuomenés kolapsas 1940 m. vasarg, itin daug
démesio skiriama dienora$¢iams: kunigy Povilo Dogelio!'?* ir Antano

124

Pauliuko'?*, mokytojo Motiejaus LukSio'?®, raSytojo Vinco Mykolai¢io-

Putino'?%,  istoriko  Zenono Ivinskio'?’,  dailétyrininkés  Halinos
Kairitk$tytés!?8. Kai kurie dienoras¢iai, kaip pavyzdziui Kaune sésliai

gyvenusio ir garbaus amziaus sulaukusio Dogelio dienorastis, yra jvairiy ji

122 Balys Vai&énas, Partizano sgsiuviniai: Lokio rinktinés vado dienorastis, laiSkai,
manifestaciniai tekstai, Vilnius: Tautos paveldo tyrimai, 2013.

123 Povilas Dogelis, Kas pergyventa: 1930-1949 mety dienorastis, parengé Regina
Laukaityté, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2017.

124 Antanas Pauliukas, Dienynas:1918—1941 m. Knyga 3, 1934 m. geguzés 1-0ji—1941
m. vasario 23, parengé Gediminas Rudis, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 2019.

125 Motiejaus LukSio dienorastis, in: PanevéZio apskrities Gabrielés Petkevicaités
biblioteka, f. 68 [https://www.epaveldas.lt/preview?id=C190000349852;
https://www.epaveldas.lt/preview?id=C190000349854;
https://www.epaveldas.lt/preview?id=C190000349855 ], zitréta 2023-06-20.

126 Vincas Mykolaitis-Putinas, Dienorastis, 1938—1945, sudarytoja Virgilija Stonyté,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2022.

127 Zenono Ivinskio dienorastis, in: Lietuvos nacionalinés bibliotekos (LNB) rankra$éiy
skyrius (RS), f. 29-14.

128 Halinos Kairilik$tytés uzrady knyguté, in: Lietuvos literatiiros ir meno archyvas
(LLMA), f. 397, ap. 1, b. 826.
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pasiekianciy pasakojimy ir gandy rinkinys, atskleidziantis jvairiapusiska (bet
nebitinai tikra) karo ir pokario visuomenés vaizdinj. Vertingi karo ir pokario
metais ar¢iau kaimo (miesteliuose) klebonavusiy Prano Bieliausko!?’, Felikso
Jaramino'3° dienora$¢iai, kun. Petro Tarulio atsiminimai'3!, i§ sovietmediu
subrendusiy inteligenty atsiminimy iSskirti deréty Marcelijaus Martinaicio
memuarus'*?, kuriuose pakankamai daug démesio skiriama bitent kaimo
sovietizacijos refleksijai.

Apskritai atsiminimai istoriky vertinami jtariai, nors trikumai
neeliminuoja Sio Saltinio svarbos, tiesiog nuolat reikia reflektuoti Saltinio
ribas, pastebéti autoriaus post factum zinojimo jtaka, kuri dazniausiai
atsiranda ne pasakojant patirtis, bet pateikiant jy apibendrinimus, vertinimus.
Tiesa, kartais ir j patir¢iy (fakty) apraSymus prasibrauna detalés, kuriy ten biiti
neturéty. Pavyzdziui, kunigas Jonas Zvinys apibidindamas 1941 m. pavasario
ekonoming soviety valdzios priespauda, visiS$kai pagrjstai vardija augancias
prievoles ir sunkéjancig ekonoming tikininky biikle, taciau pasazo pabaigoje
pasiduoda vertinan¢iam anachronizmui: ,,O dabar reikia atiduoti, nes kitaip
grasina i$vezti ten, kur baltos meskos...“!*3. Vargu, ar grasinimai i$vezti pas
baltas meskas buvo masinis reiSkinys 1941 m. pavasarj — veikiau tai vélesnés
patirties jtaka atminciai.

4) Iseivijos aplinkoje publikuoti atsiminimai. Jy verté Siam tyrimui
menka: viena vertus, absoliuti dauguma egodokumenty apima tik 1940-1944
m. laikotarpj, kadangi jy autoriai véliau i§ Lietuvos pabégo, todél padengia tik
nedidel¢ dalj tyrimo chronologijos. Vertingi biity liudijimai apie pirmaja
sovieting okupacijg, taciau ir €ia susiduriame su esminémis problemomis:
atmintis apie pirmajg Lietuvos okupacija nesiformavo natiiraliai (placiau Zr.
2.1 skyriy), be to, iSeivijoje atsidirusius lietuvius daznai kamuodavo
amnezija, ypa¢ zZydy ir Holokausto klausimu, o absoliuti dauguma teksty yra
retrospektyvis. Todél Siame tyrime jais beveik nesiremta, nors pasitaiko ir
i§iméiy, pavyzdziui, dél tematinio aktualumo buvo svarbils pirmgja sovieting
zemés reformg jgyvendinant dalyvavusio Balio Gaidzitino atsiminimai!34,
perspektyvesni atrodo ir 1951 m. j Vakarus pabégusio Juozo GriSmanausko
atsiminimai Tolimieji kvadratai'®. Kity iSeivijos autoriy atsiminimai daugiau

129 Pranas Bieliauskas, Dienorastis, 1920-1957, Vilnius: Homo liber, 2012.

130 Feliksas Jaraminas, Sovietinio teroro sutemose, Vilnius: Kardas, 1994.

131 Petras Tarulis, Dalinau savo tiesq, Utena: Utenos spaustuvé, 2004.

132 Marcelijus Martinaitis, Mes gyvenome: biografiniai uzrasai, Vilnius: Lietuvos
raSytojy sajungos leidykla, 2009.

Jonas Zvinys, Mano gyvenimo uzrasai, Vilnius: Mintis, 1993, p. 84.

Balys Gaidzitinas, Vieneri metai ir viena savaité, Cleveland: Dirva, 1950.

Juozas Grismanauskas, Tolimieji kvadratai, New York: Juozas Kapocius, 1952.
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naudojami kai kurioms mastymo apie Lietuvos okupacijg kliséms iliustruoti,
nes yra veikiami kolektyvinés traumos — okupacijos — ir bandymo kaZzkaip ja
ir savo veikla priespaudos metais racionalizuoti.

5) Kolchozniky-kolikieciy atsiminimai, publikuoti po
Nepriklausomybés atkitrimo. Kaip minéta, valstieiai néra linkg popieriuje
reflektuoti savo kasdienybés, todél vienalaikiy egodokumenty apie kolchozy
steigimg praktiSkai neturime. Nors sovietmeciu spaudoje ir buvo nuolat
publikuojami darbo veterany atsiminimai apie kolektyvizacija, jie yra itin
Sabloniski ir vienpusiSki, Siandien praktiSkai neturintys jokios vertés. Po
nepriklausomybés atkiirimo kolchozy istorija nugrimzdo | uzmarstj ir eiliniy
kolchozniky refleksijos nesulauké tyréjy ar entuziasty démesio. Iki Siol kur
nors publikuoti (daugiausiai — leidyklos Versmé leistoje ,,ValsCiy“ serijoje)
kolchozniky atsiminimai pasizymi fragmentiSkumu, be to, neZinant jy
parengimo principy, sunku jvertinti ir jy patikimumg. Nors dazniausiai
atsiminimai pateikiami kaip iStisas, vientisas tekstas, matyti, kad jie biidavo
uzraSomi ne paciy prisiminimy autoriy, dazniausiai tokius pokalbius uzraso
ne istorikai, o vietiniai krastotyrininkai, todél nematyti nei kaip, nei ko jie
klausia, nei kas jiems atsakoma. Kartais $ios serijos knygose tokie atsiminimai
apdorojami ] tam tikras konkreCiy kolchozy apybraizas, primenancias
auks$Ciausios prabos sovieting hagiografija: ,,Metai po mety didelé meilé
darbui ir Zzemei atvéré pirmininkui kelius j kolikie¢iy Sirdis. Daugéjo
technikos, vyko statybos, geréjo derliai, grei¢iau augo galvijai. Zmoneés
nebesiSaipé 1§ visuomeninio tkio. Kelias, kuriuo ¢jo kolukio pirmininkas
Povilas Milasevicius, vesdamas paskui save kitus specialistus ir koliikiecius,
atvedé nuskurdusj kolukj ir ji patj iki garbingo apdovanojimo*!*°. Nepaisant
to, pavieniy detaliy, kalbanciy apie kolektyvizuojamo kaimo realijas, tokiuose
tekstuose galima rasti'?’, nors remtis tokiais tekstais sunku: ne tik reikia itin
atsargiai vertinti jy turinj, ypac ten, kur pasakojamos ne kasdienés situacijos,
o pateikiamas vieny ar kity procesy vertinimas, bet ir patys atsiminimai
dazniausiai yra labai fragmentiski, vargiai suformuojantys kazkokig visuma.

Ideologiniai bolSeviky tekstai. Kaip atskirg Saliniy blokg deréty
iSskirti ideologinius bolSeviky (tiek Rusijos, tiek Lietuvos) tekstus, pradedant
Leninu ir Stalinu, baigiant Snieckumi. Apie tokiy Saltiniy naudojimo
problemiskumg uZsiminta aptariant uzsienio istoriografija, taciau $io darbo

136 Stasé Gruobliené, ,, Apie Geguzés pirmosios koliikj*, in: Kamajai, vyriausias redaktorius
ir sudarytojas Venantas Maciekus, Vilnius: Versme, 2016, p. 348.

137 Pvz., Kolitkinio kaimo Zaizdos: pirmyjy kolitkieciy prisiminimai, sudaré Albina
Katinaité-Navickiené, Ukmergé: Valdo leidykla, 2008; Irena Adomoniené,
Kolektyvizacija Anyksciy apskrityje 1948—-1950 m., AnykscCiai: Utenos Indra,
2009.
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rémuose ideologiniai tekstai yra aktuals ir svarbiis dél dviejy priezasciy:
pirma — juose atsiskleidzia estetinis kolektyvizacijos démuo, bolSeviky
vaizduoté — ko tikétasi vykdant kolektyvizacija. Siam tyrimui svarbiausias
tokiy teksty — Stalino raSytas VKP(b) istorijos trumpasis kursas’3é. Lietuviy
komunisty tekstai Cia maziau aktuallis, kadangi jie nieko originalaus
nepasakydavo, o tik atkartodavo bendrasias ideologines kliSes apie kaima ir
kolektyvizacija. Antra priezastis, leidzianti rimtai vertinti tokiy Saltiniy
naudojimg, — bolSevizmas pasizymi panieka praeiciai, pakankamai kritiSku
santykiu su dabartimi ir viltingomis svajonémis apie ateitj. Laikui bégant,
planuota ateitis tampa dabartimi, ankstesné dabartis — praeitimi, praeitis — dar
gilesne praeitimi, o tikrové tiek smarkiai nepasikeic¢ia. Todél skirtingo
laikotarpio bolSeviky rastuose atsiskleidzia skirtingi ty pacliy procesy
vertinimai — apie panasig problematika kalbéta aptariant partine istoriografija.
NEPo laikais atsirado kritiSkas pozitris j karinio komunizmo politikg, véliau
Stalinas émé kritikuoti NEPa, Chrus¢iovo valdymo metu raSytuose tekstuose
gausu paniekos Stalino valdymo metams, Breznevo metais raSytuose
tekstuose netriksta kritikos Chrusciovo agrarinei politikai, savaip sovietiné
istoriné praeitis buvo permastoma Gorbaciovo valdymo metais.

Groziné literatiira. Bent i§ dalies prie ideologiniy teksty galima
priskirti ir stalinizmo laikotarpio, socialistinio realizmo kanonus atitinkancia
grozing literatiira, ypac¢ poezija. Apie kolektyvizacijg ras¢ rasytojai stalinizmo
laikotarpiu atliko partijg aptarnaujancio personalo vaidmenj: meninés vertés
Sioje kiiryboje praktiskai néra (tai buvo pripazinta dar sovietme¢iu '), ta¢iau
ne meninés vertés juose reikia ieSkoti, o ideologiniy vaizdiniy
materializavimo literatiiriniu pavidalu.

Vykstant kolektyvizacijai soviety valdziai ypa¢ tiko poezija, labiau
tinkama ideologinéms ir estetinéms bolSeviky uzmacioms atskleisti (zr. 1
skyriy), o proza — konkretybéms — parodyti kaip kolektyvizacija veiké ir vyko
kasdienése situacijose. Atitinkamai grozine literatiira naudojamasi tyrime —
kaip iliustracine medZziaga ideologiniams teiginiams ir vaizdiniams iliustruoti:
pasitelkti Juozo Baltugio, Jono Simkaus, Eduardo MieZelaiio, Justino
Marcinkeviciaus ir kt. apie sovietinj kaimg rasiusiy veikéjy tekstai. Kadangi
sovietinés literatliros apie kaimg laukas — milziniskas — daugiausia démesio
skirta stalinizmo ir ankstyvojo post-stalinizmo literatirai. Vélesngje
sovietinéje grozinéje literatiiroje vaizdiniai tapo kur kas subtilesni, maziau

138 Visasqjunginés komunisty partijos (bolSeviky) istorija : trumpasis kursas (VKP(b)
CK komisijos redaguotas), Vilnius: Valstybiné politinés literattros leidykla, 1945.

139 Tarybiné lietuviy literatiira, 11 tomas, redaktorius Jonas Lankutis, Vilnius: Vaga,
1982, p. 22.
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Sabloniski (nors absoliucioje daugumoje jy ideologiné schema, ant kurios
konstruojamas literatiirinis pasakojimas, islieka), juose parodomas reformos
sudétingumas, jvairesnés reakcijos i kolektyvizacijg — kaip teigé Girnius, Siuo
poziiiriu sovietiniai ra$ytojai uz partinius istorikus buvo nuo$irdesni'4°.

Tyrimo naujumas ir aktualumas, darbo objektas, tikslas ir uzZdaviniai.

Darbe keliami klausimai, susij¢ su sovietine politika ir jos tikslais trimis
skirtingais lygmenimis: a. kaimo apskritai, kaip erdves, | kurig bolSevikai
ziuréjo su panieka; b. Lietuvos, kaip okupuotos valstybés ir erdvés; ec.
zmogaus, kaip biitybés, kurig soviety valdzia sieké uzvaldyti ir uzsitikrinti
absoliuty jos paklusnuma.

Uzsienio istoriografijoje giliausias tradicijas turi ir svarbiausia iSlicka
pirmoji perspektyva — kalbéti apie kaimo sovietizacijg ir kolektyvizacijg kaip
vidinj SSRS eksperimenta. Si perspektyva leidzia kelti esminius, su
komunistiniy rezimy prigimti susijusius klausimus: kam soviety valdziai
apskritai buvo reikalingi kolchozai? Ar tai buvo tikslas, ar tik priemoné? Jei
priemoné, kam skirta — (karo) pramonés sukiirimui, Zmogaus pavergimui ar
tiesiog agrarinio sektoriaus modernizavimui? Koks buvo reformos galutinis
rezultatas — kokj kaima ji sukiiré, ar apskritai sukiiré kazka naujo? Kiek
racionalus sprendimas buvo kurti kolchozus? Ar Lietuvos kaimo
sovietizacijos patirtis buvo ypatinga, i$skirting? Sie klausimai yra pamatiniai
kalbant apie kolektyvizacijos istorijg, daugybe karty kelti istoriografijoje
(i8skyrus paskutinj), o skirtingi istorikai pateikia skirtingus atsakymus. Dél
klausimy sudétingumo galutiniai atsakymai j juos Siame tyrime nepateikiami
— prie jy tik artéjama, daromos prielaidos, pateikiami tam tikri vertinimai,
taCiau visapusisSkai j tai atsakyti reikalingos kitokios prieigos, kiti Saltiniai,
galy gale, ne Lietuvos kaimo sovietizacijos istorijoje ir reikia jy ieSkoti.
Taciau nekeliant Siy klausimy, sunku apskritai konceptualizuoti kaimo
sovietizacijos procesa, o pastarajai tendencijai pasiduodama Lietuvos
istoriografijoje.

Antroji perspektyva, kalbéti apie valstybés okupacija ir aneksijg, buvo
ir tebéra absoliuciai dominuojanti Lietuvos istoriografijoje, tai nulemta
istoriniy-tapatybiniy priezasCiy; panasi tendencija vyrauja ir tyrimuose apie
kitas Pabaltijo Salis, kick maziau tai budinga darbams apie Vidurio-Ryty
Europa. Dazniausiai tai yra kalbéjimas i§ centro perspektyvos, i virsaus,
Maskvos ir Vilniaus, akcentuojant politinius ir ekonominius Zitiros tagkus. Sia
perspektyva paraSyti ir svarbiausi darbai kolektyvizacijos tema — Truskos,
Girniaus, Pociaus, Vaskelos, — jie leidzia suprasti, kaip buvo vykdoma

140 Girnius, ,,The Collectivisation of Lithuanian agriculture®, p. 478.

48



sovietin¢ politika Lietuvos kaime, pamatyti tam tikrus, dazniausiai
ekonominius, jos rezultatus. Sios istoriografinés pozicijos yra itin svarbios,
tyrime jomis remiamasi, su jomis polemizuojama, taciau pagrindinis jy
trikumas Sio tyrimo rémuose — jie vargiai gali uz¢iuopti treciajj lygmenj —
zmogaus perspektyva. To nepadarius, sunku kalbéti apie Siy procesy
pasekmes visuomenei, belicka kliautis prielaidomis ar grubokais
apibendrinimais.

Biitent treciasis lygmuo, kalbéjimas apie zmoniy perspektyva, Siame
tyrime yra svarbiausias: bandoma rekonstruoti ne (tiek) kaimo sovietizacijos
mechanizmus, o tai, kaip i juos nuo pat 1940 m. birzelio reagavo zmonés.
Remiantis istoriografijoje iki Siol nenaudotais $altiniais ir permastant istoriky
labiausiai mégstamus, taCiau galblt kartais kiek inertiskai naudojamus
Saltinius, ieSkoma atsakymy j klausimus, kurie artimiausi Fizpatrick, Violos,
Lietuvoje — pastariesiems Laukaitytés tyrimams!#!, ar tematiskai bei erdviskai
kiek nutolusiems, bet prieigos pozilriu artimiems socialinés istorijos
tyrimams.

Sis darbas — tai bandymas konkre¢iau uz&iuopti istorine tikrove, kuri iki
Siol istoriniuose tyrimuose tik $mézavo. Disertacijoje neapsiribojama nei
chronologinémis ,,pokario* ar stalinizmo ribomis, kaip iki Siol istoriografijoje,
kurioje kaimo sovietizacija pasidaro nebeaktuali iSkart po kolektyvizacijos
pabaigos; nei istoriografijoje dominuojantiems pasiprieSinimo, teroro
klausimams. Tyrime bandoma zengti uz $iy dominanciy ir bandoma uz¢iuopti,
kaip gyveno kolchozuose atsidiire kaimo gyventojai ne tik stalinistinés
priespaudos, bet ir tarsi maziau represyviais SSRS egzistavimo laikotarpiais.
Atliekant tyrimg méginta kiek jmanoma priartéti prie tikrovés ir nepasiduoti
(mokslingje) literatiiroje ir atmintyse jsitvirtinusiems jvaizdziams, tuo paciu
stengiantis nuolat reflektuoti kiek toks priartéjimas i§vis jmanomas dél saltiniy
nepakankamumo ir netobulumo. Tai bandymas pateikti ne apibendrintg
kolektyvizacijos kaip proceso vaizdinj, veikiau — méginimas parodyti, kaip
prie §io proceso taikési sovietizuojama kaimo visuomené. Deréty akcentuoti,
kad kai kurie svarbis kaimo sovietizacijos aspektai, kaip, pavyzdziui,
sovchozy ir masiny-traktoriy stociy veikla, kaimo krastovaizdzio ir
infrastruktiiros, architektiros transformacijos, su Zemés ukiu susijusiy
pramonés Saky raida, respublikinio masto ekonominiai klausimai, sovietiniy
gyvenvie¢iy steigimo pradzia — giliau nenagrinéjami.

Sio tyrimo objektas — soviety valdZios vykdyti LSSR kaimo erdvés ir
gyventojy uzvaldymo procesai. Kaimas, kiek atsiribojant nuo tarpukarinés
tradicijos ar griezty administraciniy suskirstymy, tyrime laikomas erdve uz

14! Laukaityté, Pokaris Lietuvoje.
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didziyjy LSSR miesty, t. y., i kaimo erdve bent i§ dalies patenka ir miesteliai,
nors pagrindiné tyrimo erdve — j kolchozus transformuojami kaimai.

Sio darbo tikslas — istirti sovietizacijos metu 1940-1965 m. kaime
vykusius socialinius, kultiirinius, ekonominius ir politinius procesus bei
poky¢ius. Tikslui pasiekti iSsikeliami pagrindiniai uZdaviniai: 1) nustatyti
kolektyvizacijos kaip estetinés, socialinés, kulttirinés, politinés ir ekonominés
programos tikslus ir glaustai palyginti Lietuvoje vykusig kolektyvizacija su
SSRS bei kity Vidurio-Ryty Europos S$aliy, atsidirusiy vadinamajame
socialistiniame bloke, patirtimi; 2) iStirti ir iSskirti svarbiausius kaimo
sovietizacijos aspektus pirmaisiais sovietinés okupacijos, karo tarp Vokietijos
ir SSRS bei pokario metais (t. y. iki kolektyvizacijos); 3) iSnagrinéti
kolektyvizacijos eigg Lietuvoje, iSskirti svarbiausius kolchozy kiirimag
skatinusius veiksnius; 4) istirti pagrindines kolektyvizuoto kaimo kasdienes
situacijas ir struktiiras: darbo santykius, gyvuliy padétj, kolchozus apgaubusj
biurokratijos tinklg 5) nustatyti, kokiomis savybémis pasizymi kaimo
sovietizacijos salygomis sukurta kolchozy visuomeneé.

Darbo chronologinés ribos. Disertacijoje tyrinéjamas 25 mety
laikotarpis nuo 1940 m. iki 1965 m. Dazniausiai biitent 25 mety laikotarpj
sociologai laiko reikalingu naujai kartai, Siuo atveju — kolchozy kartai,
susiformuoti. Pradzios taskas — 1940 m. birzelio 15 d. — yra savaime
suprantamas: tadien prasidéjo Lietuvos okupacija, o su ja — Lietuvos kaimo
visuomenés uzvaldymo procesai. Baigtinés datos pasirinkima nulémé kelios
priezastys. Pirma, tiek Lietuvos, tiek ir wuzsienio istoriografijoje
kolektyvizacijos istorija dazniausiai baigiasi su kolchozy tinklo sukiirimu,
nesigilinant j tai, kas kolchozuose vyko po to, todél nuspresta neapsiriboti
1951 ar 1953 m. Antra — tai yra ,,antrosios kolektyvizacijos* iSvakarés —
kolchoziniy (arba — galbiit jau ir kolitkiniy) gyvenvieciy masinio kiirimosi ir
vienkiemiy sistemos naikinimo, kurj lydéjo ir Lietuvos krastovaizd]j drastiskai
keitusi masiné melioracija. Misy poziliriu, norint iSnagrinéti §j procesa, reikia
visiskai kitokiy instrumenty, i§ esmés — urbanizacijos teorijy pritaikymo,
kadangi biitent tuo laikotarpiu pagaliau buvo realizuota Stalino maksima
priartinti kaimg prie miesto. Kolikinés gyvenvietés — jau nebe agrarinés, o
bent pseudourbanistinés strukttiros, neturincios praktiskai nieko bendra su
tradiciniu kaimu, iSskyrus Zemés tkio eksploatavimg. TreCia — S§i riba
praktiskai sutampa su Chrusé¢iovo valdymo pabaiga, kai kolchozai imami
transformuoti, 1966 m. juose naikinami darbadieniai, etc., todél Sios reformos
darbe neaptariamos.

Darbo struktira. Disertacijos tekstas skirstomas tematiniu ir
chronologiniu principu j penkias dalis. Pirmojoje, teorinéje dalyje, svarstomi
daugiau teoriniai temos nagrin¢jimo aspektai: atsigreziama j SSRS patirtj
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kolektyvizacijos metu ir keliamas klausimas, kas apskritai buvo
kolektyvizacija, neapsiribojant dalyje Lietuvos mokslinés literatiiros ir
Saltiniy jsivyravusiu vertinimu, kad kolektyvizacija — tai dar vienas kaimo
gyventojy jbaudziavinimo procesas. Antrame skyriuje nagrinéjama pirmosios
sovietinés okupacijos Lietuvoje istorija, polemizuojama su istoriografija ir
Saltiniais, bandant atrasti prieiga, nejkalinancig istoriky ir amzininky laidy,
kaltés, pamoky, (ne)tikéjimo ir (ne)pasipriesinimo sovietiniam rezimui
diskurse; aptariami pirmieji konkretiis kaimo sovietizacijos aspektai, o
daugiausiai démesio skiriama vienalaikiams Saltiniams, t. y., dienoras¢iams.
TreCiame skyriuje aptariama Antrojo pasaulinio karo reik§mé kaimo
sovietizacijos istorijoje, nagrinéjama pokariné Lietuvos kaimo sovietizacija ir
kolektyvizacijos eiga. Ketvirtame skyriuje, remiantis Lietuvos istoriografijoje
beveik nenaudotais Saltiniais, ypa¢ kolchozy dokumentais, j kaimo uzvaldyma
sovietmec¢iu bandoma ziiiréti ne (vien) per pasiprieSinimo ir teroro, soviety
valdZios (makro), o neutralesng, platesn¢ visuomenés dalj apimancig (bet vis
delto mikro) perspektyva, kalbéti apie kaimo visuomeneés segmentg, aktyviai
nedalyvavus] nei pasiprieSinime, nei tiesiogiai nukentéjusj nuo represijy.
Isskiriamos tipinés kasdienés situacijos ir struktiiros, kuriose teko atsidurti
kaimo gyventojams ir gyventojoms, jy augintiniams ir augintinéms po
kolchozy sukiirimo. Penktame, apibendrinamajame skyriuje, bandoma
jvertinti kaimo sovietizacijos rezultatus iki pat 1965 m. bei apibidinti,
kokiomis savybémis pasizymi kolchozy visuomené.

51



1. KAS YRA KOLEKTYVIZACIJA?

Siame disertacijos skyriuje bus bandoma konceptualizuoti patj
kolektyvizacijos reiskinj. Koks buvo kolektyvizacijos tikslas? Ar tai — daugiau
ekonominis, ar politinis projektas? Ar kolektyvizacija buvo bitina stalininés
industrializacijos salyga? Kiekvienas §iy klausimy istoriografijoje keltas ne
kartg, o pateikti kiekvieno §io vertinimo niuansus vargu ar yra prasminga.
Todél Siame skyriuje daugiau bus pateikiamas autoriaus turimas
isivaizdavimas, grindziamas istoriografija ir Saltiniais bei, kur reikia,
demonstruojamos tokio supratimo ribos, nurodant j tokiam poZiiiriui
oponuojanciy sovietology darbus.

Istoriografijoje bandymy konceptualizuoti kolektyvizacija buvo
daugybé: | kolektyvizacijg siiilyta zitiréti kaip j bolSeviky karg su valstieciais
ar pilietinio karo tgsg'#?, kaip j tam tikrg modernizacijos projektg'#, kaip
savoti§kg kultiirinio kolonializmo i$raiska'#, vis délto absoliuti dauguma
tyréjy vienaip ar kitaip pripazjsta modernizacijos elementa kolektyvizacijos
programoje, jzvelgdami Apsvietos epochoje suformuluotos etatizmo idéjos
realizacija par excellence’®.  Skirtumai vertinant kolektyvizacija
istoriografijoje atsiranda déliojant akcentus, kurie kolektyvizacijos aspektai —
kultiiriniai, ekonominiai ar politiniai — buvo svarbiausi. Toks aiskinimas
pagrijstas istoriskai: apie kolektyvizacijg kaip tam tikrg, sovietiniam pasauliui
ypatingg modernizacijos projekta ideologiskai kalbéjo ir patys bolSevikai,
modernybé dar nuo Arendt laikoma biitina totalitariniy rezimy atsiradimo
salyga; kolektyvizacija sutapo ir su pirmuoju Stalino penkmecio planu bei
industrializacija, buvo integrali §io plano dalis. Tiesa, uzmauti modernybe ant
agrarinio pasaulio buvo ne taip paprasta, nes be technikos ir ,kaimo
priartinimo prie miesto* fetiSizavimo nelabai biita kaip suderinti Siuos du
vaizdinius. Todél vietomis bandymai literatiroje moderniai pateikti kaimo
gyvenimg atrodo kiek keistokai, pavyzdziui: ,,Visi darbai, dideli jie ar mazi,
yra reikSmingi, reikalingi ir garbingi, tafiau ypatingos pagarbos nusipelno
duonos augintojai. Juk duona yra zmogaus egzistavimo, jo kiirybiniy jégy,
energijos, darbingumo Saltinis*!46,

142 7r. Conquest, op. cit.

143 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed, New Haven, London: Yale University Press, 1998, p.
181-222.

144 7r. Viola, Peasant Rebels under Stalin.

145 Kligman, Verdery, Peasants under Siege, p. 41.

146 Zomés iikis = Selskoe choziastvo / LTSR valst. Darbo k-tas, LTSR Zemés iikio m-
ja; parengé S. Vidugiriené, Ch. Leibzonas, Kaunas: Sviesa, 1982, p. 3.
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Vis délto kalbant apie Lietuvos ar kity Vidurio-Ryty Europos Saliy
kolektyvizacija, bandymai konceptualizuoti kaimo sovietizacija pagal
schemas, tinkancias SSRS ketvirto deSimtmecio kolektyvizacija, pasidaro
pakankamai problemiski:

1) Kolektyvizuotos visiSkai skirtingos kaimy visuomenés. Jeigu
Soviety Sajungoje tenka kalbéti apie atsilikusig, beras¢iy visuomeng, kurioje
zemé daznai priklausé tradicinéms kaimo bendruomenéms (rus. mup,
obwuna), tai Europoje kalbame apie individualiy tkininky sluoksnio,
suklestéjusio tarpukariu, sunaikinimg ir likvidavimg. D¢l to daugybé
modernizacijos elementy, susijusiy su kolektyvizacija Lietuvoje iSryskéja tik
antrosios kolektyvizacijos bangos, t. y., kolukiniy gyvenvieciy kiirimo
laikotarpiu septinto deSimtmecio antroje puséje. Pavyzdziui, Vylius
Leonavicius, aptarinédamas sovieting modernizacija Lietuvos kaime, jos
analizés imasi tik nuo vélyvojo sovietmecio, Breznevo valdymo laikotarpio,
nes anksCiau modernizacijos aspekty nelabai jZvelgia'¥’. Zenonas Norkus
modernizacijos elementus kolektyvizacijos programoje irgi vertino jtariai,
kadangi kolektyvizacija SSRS valstie¢ius jo poZziliriu grazino valstiecius |

148; Kolektyvizacija —

baudziavos laiky padétj, o Lietuvoje — j dvaro kumeciy
tai tiesiog 1861 m. panaikintos baudziavos (ir valstieciy bendruomeniy)
restauracija, siekiant gauti iStekliy industrializacijai, vykdomai tais paciais
metodais ir tose paciose vietose, kur ja vykdé dar Petras I, sukiirgs Uralo
pramong“'¥. Analogiska vertinimg i$saké ir Antanas Poviliinas'’; , antrgja

baudziava“ kolektyvizacijg vadino ir amzininkai'>!. Toks vertinimas yra

147 Vylius Leonavicius, Apolonijus Zilys, Giedré Baltrugaityte, Hibridiné sovietinio
laikotarpio Lietuvos visuomenés modernizacija, Kaunas: Vytauto DidzZiojo
universitetas, 2021, p. 131-166.

7r. Zenonas Norkus, ,,Agrariniy reformy Pirmojoje ir Antrojoje Lietuvos respublikose

lyginamoji istoriné sociologiné analize®, in: Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2012/1

(30), p. 5-52.

Idem, Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija

Lietuvoje lyginamosios sociologijos istorinés sociologijos poziuriu, Vilnius:

Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 223.

Antanas Povilitinas, Lietuvos zemés uikio grjzimas | rinkos santykius ir itkininkijos

ekonominé raida, Vilnius: Apostrofa, 2008, p. 22.

151 Fitzpatrick, Stalin’s Peasants, p. 128—151; Nenustatyto Lietuvos partizany organizacinio
vieneto atsiSaukimas ,,Kas j kolchozus stos — tévy Zemg parduos®, 1948 m. pavasaris, in:
LYA, £.3377,ap. 55,b.232,1. 10 [https://epartizanai.archyvai.lt/dokumentai/3/doc6435
, zitiréta 2023-04-14]. Pacituoti vertas ir vienas partizany eilérastis, kuriame atsispindi ir
kolektyvizacijos esminiy akcenty propagandos refleksija: ,,A$ kolchoze be rankovés / Ir
su kiaura sédyne. / Kas i$ to, kad Sitas stovi / Su pilvu kaip statine. // Kai jstojoma, Zadéjo
/ Agronomy ir viniy, / O dabar, matai, pavéjui / Viskas eina po velniy... // Bus ir elektra,
ir kinai / | kolchoza tik ,,ura“! / O ¢ia lempai Zibalinei / Prasto smirdalo néra. // Taip
gyvuojam ir gyvuosim / Mes kolchozuos be vargy. / Siaudy rysiais susijuosim / Kai
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visiSkai pagristas socialin¢je ir ekonominéje plotméje, taciau visiskai
ignoruoja kulttirinj kolektyvizacijos matmen;.

2) Nors reformos tikslai, schema ir net vykdymo metodai, pagal kuriuos
buvo vykdoma kolektyvizacija SSRS ir socialistiniame bloke, buvo panasis,
skyrési reformy intensyvumas: radikaliausia ji buvo SSRS ketvirtame
desimtmetyje, kiek maziau radikali — Pabaltijyje ir Vakary Ukrainoje,
Moldovoje, o Svelniausia — socialistinio bloko Salyse (zr. skyriy 1. 4).
Kolektyvizacija Pabaltijyje ar Vakary Ukrainoje rémeési prievarta ir net
masiniu teroru, vis délto jo mastai buvo kur kas mazesni nei SSRS: pokariné
kolektyvizacija niekur nesukélé didesnio bado ir nenusinesé tiikstanciy ar net
milijjony Zmoniy gyvybiy. Dar maziau prievartos naudota socialistinio bloko
Salyse, vietos gyventojams negrasinta Sibiru, o tai yra viena prieZas¢iy, kodél
kolektyvizacija ten uztruko ar i8vis nejvyko, nors prasidéjo beveik tuo paciu
metu kaip Pabaltijyje.

3) Pokariné kolektyvizacija nepasizyméjo tokiu eksperimentiskumu,
kaip ketvirtame deSimtmetyje, kai bolSevikai tiesiog eksperimentavo su
zmonémis (tiek su tais, kurie buvo varomi j kolchozus, tiek ir jy varovais) bei
savo valdzios galimybémis. Eksperimentai ketvirtame deSimtmetyje buvo
uzbaigti, o uzvaldymo instrumentai — iStobulinti. Tai buvo sovietinés
indoktrinacijos ir pasirengimo masinio teroro taikymui Salies viduje
jvertinimo eksperimentas: kolektyvizacijos pradZioje samoningai nebuvo
duotos konkrecios instrukcijos su preciziskais esminiy sgvoky apibrézimais —
nebuvo net duotos instrukcijos, kas yra tas kolchozas, | kurj reikia Zmones
suvaryti, ar kas tas buozé, kurj reikia sunaikinti, taip atriSant rankas partiniy
tarnautojy savivalei ir interpretacijoms, o tai, tyréjy teigimu, skatino
prievartos mastus; tuo paciu $i kolektyvizacijos metu sukaupta teroro patirtis
buvo itin svarbi vélesnei sovietinio teroro aparato veiklai'>2. Viola 1930 m.
kolektyvizacija vadina ,krik§tu ugnimi“ komunistams (reformos
vykdytojams), jdiegusiu manich¢jiSka-dualistine pasaulio sampratg, kuri tapo
stalinizmo skiriamuoju bruozu!>3. Nors ir Lietuvos kolektyvizacijoje tam tikro
neapibréztumo biita (zr. 3 skyriy), vis délto galutinis tikslas — zmoniy

pristigsime sagy. // Jkyréjo ,.kolchoziena®. / Jos neéda nei Suva. / Kiaulés griauziasi per
siena. / Zmonés rékia: ,,Baudziava“! // O kolchozninkai kai keikia / Byra spaliai nuo luby:
/,,Kad tas Stalinas be laiko / Apsivozty su grabu“! Eilérastis ,,Kaip gera kolchoze®, tarp
1948-1953 m., in: LYA, f K-1, ap. 58 b. P-18142, 1. 273-84 atv. [
https://epartizanai.archyvai.lt/dokumentai/3/doc4001 ?fbclid=IwAR3UcT6PO7gMawK
veoKZwXIHp1bNvpBvbCu8rZwGNrWVM;j8SbyeVBZtItCc, Zitiréta 2023-04-14].

152 Viola, Peasant Rebels under Stalin, p. 234; Fitzpatrick, Stalin’s Peasants., p. 39.

153 Viola, op. cit., p. 234.
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suvarymas ] ,,zemeés ukio arteles” pagal SSRS pavyzdj, buvo aiskus nuo pat
pradziy.

4) Skiriasi politinés salygos: vienu atveju kalbame apie viding
kolonizacija, vidinj imperijos sukiirima, kitu — okupuoty teritorijy politinio
pasipriesinimo likvidavimg ir kaimo visuomeniy pavergima.

Todél dauguma bandymy konceptualizuoti kolektyvizacijg Lietuvos
kontekste yra tinkami tik salyginai. Tad ir Siame skyriuje uzuot aptarinéje
visus istoriografinius diskursus ir teorines prieigos prie kolektyvizacijos, mes
pateiksime tik kai kuriuos, miisy pozitiriu, esminius kolektyvizacijos bruozus,
bendrus bet kuriam kolektyvizacijos bandymui. Siame skyriuje daugiausiai
kalbésime apie kolektyvizacijg kaip pragmatiskai motyvuota uzvaldymo
bandyma, kurio tikslas — ne tieck modernizuoti, kiek perimti ekonominiy,
politiniy ir socialiniy rysiy kontrole j valstybés rankas. Nors modernizacijos
elementas kolektyvizacijoje ir matomas, miisy poziliriu, modernizacijos
programa ankstyvojoje kolektyvizacijoje, kuri ir nagrinéjama Siame darbe,
buvo sovietinio rezimo instrumentas politiniams tikslams pasiekti, o ne
tikslas. Daugiau démesio skirsime perspektyvai ,,i§ virSaus®, kadangi tik taip
jmanoma suprasti kolektyvizacijos uzmacias ir ja konceptualizuoti.
Kolektyvizacija bandysime suskaidyti keliais pagrindiniais pjuviais,
tikédamiesi, kad taip pavyks aiskiau perteikti kolektyvizacijos esme, nors toks
skaidymas ir yra tik salyginis, kadangi visi §ie pjliviai buvo susije¢ tarpusavyje,
o jy kompleksiskuma puikiai suprato ir amzininkai.

1.1. Kolektyvizacija kaip ekonominis projektas

Net po baudziavos panaikinimo 1861 m., Rusijos imperijos kaimas ir
toliau gyveno daugiau maziau feodalizmo salygomis: vyravo smulkus,
natiirinis tkis ir bendruomeniné Zemévalda — labai retais atvejais valstieciy
valdoma Zemé kaime buvo privati nuosavybé, didziule jtakg turéjo kaimy
bendruomenés. Laukuose darbuotasi daugiau maziau tais paciais mediniais
jrankiais, kaip ir prie§ Simtus mety, rastingumo lygis buvo itin menkas, o dél
demografinés ir socioekonominés padéties kaime susidar¢ darbo jégos
perteklius.

Periodiskai Imperijoje kildavo wvalstieCiy sukilimai, ypac¢ didesniy
politiniy neramumy Imperijos viduje, kuriy metu valstieciai artikuliuodavo
butent ekonominj reikalavimg — gauti Zemés — net ir po baudZiavos
panaikinimo. Didesniy zemés ukio modernizavimo tendencijy amziy
sandiiroje nebuvo, iSskyrus Stolypino reformag 1901-1903 m., kuri ir paciy
valstieCiy sulauké nemazai pasiprieSinimo, nors ir siecké modernizuoti Rusijos
zemés Ukj. Todél istoriografijoje ikibolSevikinis Rusijos kaimas ir pati Rusija
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dazniausiai vadinama atsilikusia (nors ir viena galingiausiy pasaulio
valstybiy)!3*. Tai ypa¢ akcentuojama kolektyvizacijos tyrimuose, nes padeda
atskleisti bolseviky ekonominius tikslus: nors Rusijoje ir buvo gaunami
pakankamai dideli (kiekybiskai) derliai, vis délto agrarinis Rusijos imperijos
sektorius buvo nenasus ir ekstensyvus'>®. Nepaisant to, tai buvo nusistovéjusi
ir (tegul ir prastai) veikianti ekonominé struktiira, kuri nesé Imperijai pelna
bei uztikrino, kad minimallis maistiniai Imperijos gyventojy poreikiai biity
realizuoti.

Nusistovéjusia tvarka suardé Pirmasis pasaulinis karas ir bolSeviky
perversmas. Karo metais didziuosiuose Rusijos miestuose émé stigti maisto,
o Imperijos administracija nesugebéjo atitinkamai reaguoti | augancia
infliacija, nepakelé zaliavy supirkimo kainy, tad valstieCiy suinteresuotumas
dalintis derliumi su valstybe vis menko. Valdzig uzémusiems bolSevikams
viena pirmy konkreCiy problemy buvo maisto tiekimo — j miestus ir
besikurian¢iai Raudonajai Armijai — uztikrinimas, kadangi didelé¢ dalis
Rusijos miesty karo pabaigoje balansavo ant bado ribos. Pasak Leszeko
Kotakowskio, tuometing Lenino Zemés tkio programag sudaré negatyvus
turinys, t. y., ,.kapitalizmo®, kaip ji suprato Leninas, sugriovimas: 1918 m.
geguze Leninas uzdraudé laisva prekyba (jskaitant ir griidus), prilygindamas
ja kapitalizmui ir ,,Kol¢iako politikai*!*6. Véliau Leninas jvedé privalomas
maisto pristatymo prievoles ir leido sovietiniam aktywvui i§ valstieCiy nusavinti
,.grudy pertekliy®, ideologiskai pagrjsdamas tai teiginiu, jog grudy valstybei
netiekia tik buozés'>’. Vis délto pirmieji bolSeviky bandymai uZtikrinti maisto
tiekimg 1 miestus jvairiais dekretais baigési nes¢kme — valstieciai netapo
didziuliais bolSeviky Salininkais (nepaisant sovietingje ir apskritai
istoriografijoje nuolat akcentuoto garsiojo ,,Zemés dekreto) ir nepuolé
vykdyti kity jy nutarimy entuziastingai: maisto srautai j miestus nepadidéjo.
Pasak Fitzpatrick, tai buvo liizis bolSeviky mastyme ir strategijoje: jie buvo
priversti suvokti, kad jy valdzia yra gyvybiskai priklausoma nuo kaimo!'%.
Situacija darési kritiné, kadangi neuZztikrinus maisto tiekimo j miestus,
bolseviky valdzia galéjo tuoj pat suzlugti.

154 Sheila Fitzpatrick, The Russian revolution, Oxford: Oxford University Press, 2017,
p. 16-40.

155 Toks jis atrodé ir bolsevikams, Zr. Leon Trotsky, The Revolution Betrayed: What is the
Soviet Union and Where Is It Going?, New York: Pathfinder press, 1973, p. 5.

156 Leszek Kotakowski, Main currents of marxism. its  Origin, Growth and Dissolution,
New York, London: W . W. Norton & Company, 2005, p. 742.

157 Leninas, ,,Apie bada®, 1918-05-22, in: Rinktiniai rastai trimis tomais, t. 2, Vilnius:

Mintis, 1981, p. 612-613; Conquest, op. cit., p. 65; Trumpasis kursas, p. 214.

Fitzpatrick, The Russian Revolution, p. 83.
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Nepavykus pelnyti kaimo simpatijy, bolSevikai griebési prievartos —
karinio komunizmo (1918-1921) politikos. Karinio komunizmo esmé¢, kaip
teigé Kolakowskis, buvo paprasta — Zmoniy Saudymas, sulaikymas ir
jbauginimas'>®. Prasidéjo ,.kaimo proletariato“ organizavimas ir klasinj karg
kurstanti, pries klasinj priesg — ,,buozes* — nukreipta agitacija. Buozés savoka
bolseviky rankose buvo naudojama itin selektyviai, nuo bolseviky politikos
kentéjo toli grazu ne vien pasiturintys valstieCiai. Svarbu akcentuoti ir tai, kad
karinis komunizmas nebuvo numatytas kaip laikinas priemoniy kompleksas
susiklosCiusiai ekstremaliai padéciai spresti, prieSingai — Kotakowskis ir
Walickis, tirdami anuometinius bolSeviky (Lenino, Bucharino, Trockio)
programinius tekstus, argumentuotai jrodo, kad tai buvo ne laikinas
pragmatinis, o idéjinis sprendimas — karinis komunizmas buvo laikomas
socioekonomine tvarka, kuri tesis iki galutinés revoliucijos pergalés!é®. Kaip
ra$é Bucharinas: ,,Karinj komunizmg mes laikéme ne militarine tikininkavimo
forma, reikalinga pilietinio karo metu, o universalia, bendra, ,,normalia®
nugaléjusio proletariato tkinés politikos formule*!¢!
komunizmas turéjo buti ekonominio kaimo uzvaldymo programa ir perimti

. Kitaip tariant, karinis

ekonomikos kontrole i valstybés rankas. Tai buvo pirmasis kompleksinis
kaimo sovietizacijos bandymas, kadangi kolektyvizacijos idéja dar nebuvo
iSbaigta, nors zemés tkio komunos, kazkuo galéjusios priminti vélesnius
kolektyvinius tikius, buvo kuriamos ir karinio komunizmo laikotarpiu'®2.
Nors karinio komunizmo politika i§ pradziy ir davé kiekybiniy rezultaty
(miestuose atsirado daugiau maisto), kartu su pilietiniu karu §i politika vos
nesuzlugdé bolSeviky valdzios: skaiCiuojama, kad 1918-1922 m. be jokiy
teisminiy procesy buvo suSaudyta Simtai tiikstanciy darbininky ir valstieciy, o
nuo 1921 m. prasid¢jgs badas Soviety Rusijoje per metus nusine$é¢ 5 min.
gyvybiy'®. Pirminiam karinio komunizmo efektui i§blésus, miestuose veél
émé stigti maisto ir bolSeviky valdzia atsidiiré ten pat, kur buvo ir 1918 m.
pavasarj. Kaip teigé Conquestas, karinj komunizmg vadings tiesiog karu su
valstieCiais, § karg laiméjo bitent valstie¢iai'®*. Tai skamba kiek ironiSkai
Lenino 1917 m. rugséjo pasisakymy apie Laikinosios vyriausybés
neveiksnumg ir raginimy trauktis fone: ,,Demokratinis pasitarimas
apgaudinéja valstieCius, neduoda jiems nei taikos, nei zemés. Vien tik

159 K otakowski, op. cit., p. 744.

160 K otakowski, op. cit., p. 751; Walicki, op. cit. p. 431.

161 Cituota i§: Walicki, op. cit., p. 431.

162 Fitzpatrick, The Russian Revolution, p. 85.

163 Stephane Courtois [et al], Juodoji komunizmo knyga: nusikaltimai, teroras, represijos,
i§ pranciizy kalbos verté Irina Mikalkeviciené [et al.], Vilnius: Vaga, 2000, p. 20.

164 Conquest, op. cit., p. 80.
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bolseviky vyriausybé patenkins valstieCius“!%; , Savaime aisku, kad, jeigu

valstieCiy Salyje po septyniy demokratinés respublikos ménesiy gal¢jo kilti
valstieCiy sukilimas, tai nenuginijamai jrodo nacionalinj revoliucijos
zlugima, nepaprastai didele jos krizg, jrodo, kad kontrrevoliucijos jégos priéjo
paskuting ribg. [...] Turint prie§ akis tokj fakta, kaip valstieCiy sukilimas, visi
kiti politiniai simptomai, net jeigu jie prieStarauty Siam nacionalinés krizés
brendimui, neturéty visiSkai jokios reik§més. Taciau, atvirksciai, visi
simptomai rodo kaip tik tai, kad nacionaliné krizé pribrendo. [...] Bolsevikai
buty demokratijos ir laisvés iSdavikai, nes tokiu momentu pakesti, kad
valstieCiy sukilimas biity nuslopintas, reiskia leisti suklastoti Steigiamojo
susirinkimo rinkimus visiSkai taip pat [..] kaip buvo suklastotas
,,Demokratinis pasitarimas® ir ,prieSparlamentis“!®®. Paémus valdzig ir
praneidamas apie Zemés dekreta, Leninas rézé, kad tokia padétis tikrai
nesikartos: ,,Melu ir bailia apgaule skamba jy [Laikinosios vyriausybés — A.
T.] Zodziai apie pogromus ir anarchijg kaime. Kur ir kada pogromus ir
anarchijg sukeldavo iSmintingos priemonés? Jei vyriausybé buty elgusis
iSmintingai ir jei savo priemonémis biity siekusi patenkinti valstieciy
varguomenés poreikius, tai argi valstie¢iy masés buty émusios bruzdéti?!'¢7.
Vis délto po pirmyjy bandymy perimti valdzig kaime, bolSevikai buvo atsidiire
toje pat padétyje, kaip ir Lenino nekenc¢iami demokratai — jie turéjo slopinti
valstieciy sukilima.

Sj karta bolsevikai griebési priesingos taktikos — uZuot griebesi lazdos,
pasiilé meduolj — daling rinkos liberalizacijg, prievartos ir prievoliy
likvidavima Naujosios ekonominés politikos (NEP, 1921-1928) pavidalu.
Tai, kaip akcentuojama istoriografijoje, rodé bolSeviky gebéjima taikytis prie
kintanciy tikrovés salygy: atsisakyti ideologiniy nuostaty, jeigu jos ima
trukdyti politiniy tiksly jgyvendinimui. Pavyzdziui, Bucharinas, kartu su
Preobrazenskiu karinio komunizmo metu, 1919 m. parenges Komunizmo
abécéle — savotiska komunizmo vadovél] maséms, — tapo vienu pagrindiniu
NEPo ideology, o karinio komunizmo ideologija buvo uzmirsta. 1925 m. JAV
lietuviy kalba pasirodé¢ tik pirmoji Komunizmo abécélés dalis, o antroji, apie
proletariato diktatlirg ir komunizmo kiiryba liko nepublikuota, nes, vertéjo

teigimu, ,,yra kiek nusenusi‘!®,

165 1 eninas, ,,BolSevikai turi paimti valdZig®, 1917-09-12—14, in: Rinktiniai rastai
trimis tomais, t. 2, Vilnius: Mintis, 1981, p. 302.

166 L eninas, ,,Krizé pribrendo®, 1917-09-29, in: ibid., p. 318, 320.

167 Leninas, ,,Pranesimas apie zeme®, 1917-11-08, in: ibid., p. 395.

168 Nikolai Bucharin, Evgenii Preobrazenski, Komunizmo A-B-C, verté V. Tauras,
Brooklyn: Lietuviy darbininky literatiiros draugija, 1925, p. 202.
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Prasid¢jus NEPui, ekonominé padétis SSRS viduje, miestuose ir
kaimuose, stabilizavosi. Conquesto teigimu, 1927 m. pradzioje sovietinis
valstietis galéjo pagristai viltingai zvelgti | ateitj: bene pirma karta istorijoje
jam priklausé Zemé, jis pakankamai laisvai galéjo disponuoti derliumi, baistis
griidy nusavinimo ir sukilimy laikai baigési — atrodé, kad ,bolSeviky
vyriausybé nusprendé protingai spresti kaimo gyventojy problemas“!®. Kita
vertus, tokia padétis netenkino paciy bolseviky, kadangi NEPo laikais stiprinti
valstybés  vaidmenj  kontroliuojant  ekonomika  sekési  sunkiai.
Kolektyvizacijos iSvakarése valstybés vaidmuo kaimo ekonomikoje buvo
pernelyg menkas, ir Sis klausimas tapo partiniy rieteny, kovos dél valdzios
aSimi: i§ pradziy kaimo uzvaldymo ir kolektyvizacijos klausimu pries Trockj
stojo Stalinas ir Bucharinas, véliau, susidorojus su Trockiu, Stalinas pats émé
laikytis §io pozicijai kone identiSko pozilrio ir taip susidorojo su
Bucharinu!”?. 1928-1929 m. susidorojes su paskutine, ,kairigja“, opozicija
partijos viduje, Stalinas buvo pasirenges grizti prie kaimo uzvaldymo
programos, ir jau turé¢jo konkreCius instrumentus jai realizuoti —
kolektyvizacijos plang.

Zvelgiant i§ ekonominés perspektyvos, kolektyvizacijos procesas
atrodo pakankamai aiSkus, galima iSskirti keturis pagrindinius
kolektyvizacijos tikslus: 1) Ekonominiy ry$iy perémimas i$ savarankisky ir
nepriklausomy subjekty | wvalstybés (partijos) rankas 2) BolSevikinio
planavimo sistemos jvedimas 3) Zemés iikio mechanizavimas ir
optimizavimas, leisiantis didinti zemés tikio produkcijos kiekius 4) Salyginai
ekonominiams argumentams galima priskirti ir argumenta dél ,klasinio-
ekonominio i$naudojimo* kaime likvidavimo, kuris savaime turéjo jvesti
lygiava kaime, taCiau tai veikiau buvo pretekstas, ideologiné klise,
pagrindzianti bitinybe kolektyvizuoti, nei realus ekonominis tikslas: ,,Darbo
liaudis vieninga: / Griauna praeit] seng, / Buozés, pyk¢iu paspringe, / Dar
bejégiskai stena: / — Dieve, pony globéjau! / Koks baisiausias skandalas! — /
I$naudojimui galas! ISnaudotojams galas!““!7!. Svarbiausias i$ $iy tiksly buvo
pirmasis.

Stalinas iSmoko pirmyjy revoliucijos mety pamokas ir suprato, kad
kaimo ekonomikos resursus uzvaldyti yra labai sudétinga, o jy neuzvaldzius
kyla grésmé visam rezimui: net ne jo plétrai, bet paciai egzistencijai, kadangi
karinio komunizmo metais bolSeviky valdomi miestai ir toliau nuolat

169 Conquest, op. cit., p. 23.

0 Trumpasis kursas, p. 279-298.

171" Antanas Jonynas, ,,Miisy kaimas®, in: Jonynas, Kovotojy dainos, Vilnius: Valstybiné
Grozinés literatitros leidykla, 1949, p. 8-10.
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balansavo ant bado ribos. Neatsitiktinai biitent ekonominius argumentus
Stalinas nurodo kaip preteksta, paskatinusj pradéti kolektyvizacijg. Dél Zemés
perdalinimo Zemés dekretu 1917 m. susmulkéjo zemés iikis, o tai savo ruoztu
reiSké apskritai smukusig Zemés iikio produkcijg ir dar labiau sumazéjusius
produkcijos tiekimo miestams mastus. Sie ypaé sumenkdavo SSRS kilus
periodiSkai pasikartodavusioms isterijoms dél netrukus prasidésiancio karo, o
kolektyvizacijos kontekste reikSmingiausia jy jvyko 1927 m. Viesai
trimituojant apie tuoj prasidésiant] kara prie§ Soviety Sajunga, valstieciy
tiekiami maisto srautai vél sustojo, o $ig situacijg Stalinas paverté tiesioginiu
kolektyvizacijos pretekstu: ,,Nebuvo galima abejoti, kad su tokia griidy tkio
padétimi TSRS kariuomené ir miestai turéjo atsidurti chroniSko bado
akivaizdoje. Tai buvo griiddy tkio krizé, po kurios turéjo eiti gyvuliy iikio
krizé. Kad biity galima iseiti i$ tokios padéties, butinai reikéjo zemés ukyje
pereiti prie stambiosios gamybos, kuri galéty panaudoti traktorius ir zemés
tkio masinas ir kelis kartus padidinti griidy tikio prekingumag“!72.

Norint perimti ekonomikos kontrolg i savo rankas, visy pirma reikéjo
padaryti tai, ko nepavyko Leninui jvairiais dekretais karinio komunizmo
metais — reikéjo sukurti ekonominj mechanizma, kuris palengvinty ir jgalinty
komunisty valdzia gauti visus resursus, paliekant tik minimalig, arba i$vis
jokios alternatyvos. Tokio mechanizmo centre atsidiiré kolektyviniai tikiai —
kolchozai, kuriy tikslas ir buvo perskirstyti ekonominius galios svertus kaime.
Kolchozy prigimtj bei veikimo principus salygojo kelios aksiomos, kuriomis
bolsevikai besalygiskai tikéjo: smulkus ir individualus tkis yra
neperspektyvus; efektyvy zemeés tkj galima kurti tik stambiuose tikiuose, nes
tik egzistuojant stambiems tkiams jmanoma pritaikyti Zemés tkio technika
(traktoriy). Sioms aksiomoms pagrjsti j sovietines istorijos knygas ir
vadovélius biidavo pridedama i§ konteksto iStraukty Lenino citaty, neva
pagrindzian¢iy reformy batinybg, nors jos dazniau kalbéjo ne apie
ekonominius, o politinius motyvus, kaip kad: ,,Smulkioji gamyba gimdo
kapitalizma ir burzuazija nuolatos, kasdien, kas valanda, stichiskai ir
masiskai“!73,

Zmonés, stojantys j kolchozus!7™, turéjo atsisakyti savo Zemés ir
atiduoti ja visuomeniniam dkiui, asmeniniam naudojimui paliekant tik

'72 Trumpasis kursas, p. 286.

173 Lietuvos TSR istorija: nuo seniausiy laiky iki 1957 mety, vyriausias redaktorius
Juozas Ziugzda, Vilnius: Valstybin¢ politinés ir mokslinés literatiiros leidykla,
1958, p. 453.

174 Kolektyvizacijos pradzioje nebuvo aisku, kaip turéty veikti kolchozai, pavyzdziui,
daug kur buvo kuriamos ne Zemés iikio artelés, o Zemés iikio komunos, kuriose
zmongs ne tik dirbo, bet ir gyveno kolektyviai; nebuvo aisku, kiek palikti, ar iSvis
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(priklausomai nuo geografiniy vietoviy ir kai kuriy subjektyviy faktoriy, kaip
kad senyvas amzius ar didelis i$laikytiniy skaicius Seimoje) 0,25—1 ha Zemés
plotus asmeniniam naudojimui (darzui), Lietuvoje tokio sklypo dydis
dazniausiai buvo 60 ary'’>. Turéjo biiti suvisuomeninami ir visi darbiniai
gyvuliai bei zemés tikio inventorius (nuo plugy iki jvairiy zemés tikio masiny),
séklos, pasarai, didesni tikiniai pastatai ir visos jmonés, perdirbancios Zemés
tkio produktus (pvz., maltnai). Nevisuomeninama tik kolchozniko
gyvenamieji trobesiai ir dalis gyvuliy, priklausomai nuo geografiniy ir
kultiiriniy salygy (Lietuvoje — 1 karvé ir 1 vnt. prieauglio; 1 parSaved¢ kiaulé
su prieaugliu; iki 10 aviy ir ozky, neribotas skaicius pauksciy bei triusiy ir iki
20 bic¢iy aviliy)'7®,

Toliau kolektyviniuose tikiuose jvedamas planavimas, t. y. Zemés iikio
produkcija planuojama ne pagal vietos gyventojy vartojimo, bet pagal
valstybés poreikius: vietoje 125 min. savarankisky valstie¢iy tkiy po
kolektyvizacijos SSRS ketvirtame deSimtmetyje, sovietiniam rezimui liko 200
tikst. nuo wvalstybés tiesiogiai priklausomy ir tiesiogiai jai atskaitingy
kolektyviniy tkiy!”’, kuriuos suvaldyti ir kreipti tinkama ekonomine linkme,
iSnaudoti technikos potencialg buvo kur kas paprasciau. Dar daugiau: kaimo
resursai, anks¢iau buve nepastoviis, dabar atsidiiré partijos rankose, ir $i juos
nukreipé industrializacijos finansavimui. Dalj resursy tekdavo atiduoti per
privalomuosius pristatymus, dalj valstybé (monopolis) supirkdavo, o likutj
koltikiai gal¢jo iSnaudoti savo reikméms, atsiskaityti su koliikieCiais uz darbg.
Valstybé savo ruoztu remia kolektyvinius ukius paskolomis, suteikia
galimybe jsigyti ar kitaip gauti statybiniy medziagy, technikos, etc.

Ukiy sustambinimas leido efektyviau panaudoti technikg, ypac
traktorius Zemei jdirbti, per MTS sutartis su kolektyviniais tikiais. Koltikieciai
dukart per metus kolektyviai ruoSiasi séjai ir derliaus nuémimui, atlicka
jvairius kasdienius darbus, pagal partijos diktuojamus planus vykdomas
gyvulininkystés vystymas. Kolektyvinio tikio nariai tikininkauja kolektyviai —

oy —

palikti individualiam naudojimui nuosavos zemés ar gyvuliy. Tai — svarbus
kolektyvizacijos elementas, kurio vis délto neaptarinésime, nes Lietuvoje $ios
diskusijos jau nebuvo aktualios. Toliau aprasomas kolchozo modelis remiantis jau
kolektyvizacijos eigoje nusistovéjusiais Pavyzdiniais zemés ikio artelés jstatais,
kokie ir buvo naudojami Lietuvoje.

175 Pavyzdiniai Zemés iikio artelés jstatai, Vilnius: Valstybiné politinés literatiiros
leidykla, 1949, p. 5.

176 Ibid., p. 6-7. Klajokliy gentims ar apskritai Vidurio Azijai Sie skai¢iai ir gyvuliy
risys buvo visai kitokie.

177 Viola, ,,Collectivization in the Soviet Union: Specificities and Modalities®, in:
Collectivization of agriculture in Eastern Europe, p. 49.
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kolakio gyvulius, uz tai uzdirba darbadienius, vz kuriuos mety pabaigoje
gauna atlygj nattira ir pinigine iSraiSka. Dirbdami kolikieciai uzdirba sau ir
koliikiui, o kolukis uzdirbtus pinigus reinvestuoja: perka maSinas, plecia
dirbamos Zemés plotus ir gyvuliy fermas, atsiskaito su Masiny-traktoriy
stotimis uz suartas Zemes ar nuimta derliy, uz nudirbtus darbus ir sumoka
valstybei prievoles bei jmokas uz paskolas.

Ivedus planavimg, atsiveria galimybés ir bolSevikiniam tkio
modernizavimui bei specializavimui. Uzuot pasitikéjus kaimo gyventojy
kompetencija, sovietinéje valstybéje imti ugdyti specialistai, turéje
optimizuoti procesus Zzemes tikyje: agronomai, zootechnikai, mechanizatoriai.
Ivedama ir tam tikra geografiné specializacija: vienose vietovése telkiamasi j
gyvulininkyste, kitose — ] gridines kulttiras, treCiose — j zuvininkyste ir pan.
Tai leidzia didinti bendra produkcija, kadangi neatsizvelgiama j visuomenés
poreikius, Zemés tikis tampa maziau natiirinio pobiidzio, t. y. kai auginamas
platus spektras kultury, bet pakankamai nedideliuose plotuose. Kolektyviniai
ukiai veike prieSingai — dideli plotai skiriami vienai paskirai kulttirai.

Toks buvo kolektyviniy tkiy veikimo modelis pagal bolSeviky
ekonoming vaizduote, nors toks jis tikrovéje niekad neveike. Deréty pastebéti
tai, kad ekonomiskai kolektyvizacijos idéja buvo aiskiai modernistiné, turinti
nemazai panaSumy netgi su fermeriniu tkiu JAV. Idéja, kad valstybé turi
aktyviai dalyvauti ekonomikos gyvenime, kontroliuoti rinkg (nebutinai taip,
kaip tai suvoké marksistai ar bolSevikai, t. y. per nacionalizacija ir laisvos
prekybos panaikinimg) ar bent iSgauti maksimalig graza, kaip minéta, yra
atsekama dar nuo Apsvietos laiky, ja bandoma jgyvendinti ir liberalizmo bei
demokratijos salygomis!”®. [vairiy Zemés tikio modernizavimo projekty, kurie
apimty daug ka tik iSvardyty elementy — planavima, Zemés tikio technikos
pritaikyma, valstybés jtakos didinima, galima rasti ir Vakary ekonomikose
tarpukariu, kai kurivos elementus galima jziiiréti ir tarpukario Lietuvoje,
pavyzdziui, kooperacijos judéjime. Vis délto drastiskai skyrési priemonés,
kuriomis méginta jgyvendinti Sias reformas, bei jy veikimo spektras — kaip
minéta, skirstyti kolektyvizacija skirtingais pjuviais galima tik i§ dalies, nes
kolektyvizacija buvo milziniSka reforma, kurioje ekonomika buvo tik vienas
i§ elementy.

Bitent ekonomiskai kolektyvizacijos rezultatai buvo greiciausi,
konkreciai — valstybés jtakos iSaugimas tikyje. Ekonominiai kolektyvizacijos
rezultatai, ypa¢ tai, kaip praturtéjo valstybé, daré jspiidj tyréjams Saltojo karo
metu: pakankamai jtakingi ir svarbis istorikai (pavyzdziui, Edwardas Halletas
Carras) kolektyvizacija laiké butina salyga sovietinei industrializacijai, Siuo

178 Plagiau Zr. Scott, Seeing Like a State.
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pozitiriu netgi racionalia (sic!) reforma!”. Vis délto tokio vertinimo kritikai
atkreipé démesj | tai, kad ekonominio racionalumo kolektyvizacijoje buta
labai nedaug, o kolektyvizacijos efektas buvo labai trumpalaikis ir
ekstensyvus: valstybé tiesiog nusavino daugybe zemés iikio produkcijos (ypac
griidy), kuria uztvindé pasauling rinka, o tai ir suteiké ekonoming naudg SSRS.
Véliau sovietinis Zemés tikio sektorius buvo nuolatinéje stagnacijos biisenoje,
todél ir ekonominio racionalumo jame praktiskai néra. Sia prasme
kolektyvizacijos ekonominj pagristumg galima palyginti su tkininku, kuris
rudenj parduoda visa savo derliy ir nepasilieka nieko séklai — vienerius metus
jo pajamos bus didesnés, taCiau tai sukels nei§vengiamy problemy ateityje.
Panasi padétis susiklosté visoje SSRS — nors kolektyvizacija ir dave tiesioginj
impulsa industrializacijai, vis délto tai dar vienas ekstensyvus sprendimas.
Ispuidingai  industrializacijos  kontekste atrodantys kolektyvizacijos
ekonominiai rezultatai nublanksta prie$ vélesnius jos rezultatus: sovietiné
agrariné ekonomika, nors ir desperatiSkai bandé modernizuotis, bet isliko
nenasi iki pat sovietmeCio pabaigos, o ilgainiui SSRS tapo netgi gridy
importuotoja, nebe eksportuotoja. Todél, kaip apibendrino ekonomistas Ljubo
Sircas, vienintelis racionalus kolektyvizacijos aspektas buvo tai, kad ji
sustiprino partijos valdZig kaime'®’, bet tai — jau politinis, ne ekonominis
argumentas.

1.2. Pakeisti kaimo socialin¢ sankloda

Kalbéti apie bolSeviky pozitirj | kaimo gyventojus yra pakankamai
sudétinga, kadangi jis nuolat keitési, ir ne tik dél auks$ciau iSvardyty
ekonominiy problemy, kurias bolSevikams sukeldavo valstieciai. Istoriskai
marksistinés pakraipos partijos i kaima zitiréjo labai jtariai, kaip ir pats Karlas
Marxas, dar 1848 m. Komunisty partijos manifeste paniekinanciai uzsimings
apie ,.kaimo gyvenimo idiotizmg*“'®!, §ig teze, anot Conquesto, cituoti ypaé¢
mégo Leninas'®. Marxui ir jo sekéjams kaimas asocijavosi su praeitimi,
feodalinémis liekanomis, pasak Marxo, valstieCiai néra klasé, todél neturi ir
klasinio sgmoningumo: ,,Vadinasi, jie nepajégiis patys apginti savo klasiniy
interesy nei parlamente, nei konvencijoje [veikiausiai turéty biti ,.konvente*

179 7r. E. H. Carr & R. W. Davies, Foundations of a planned economy, 19261929,
vol. I. London, Basingstoke: The Macmillan Press Ltd, 1978.

180 Ljubo Sirc, ,,Economics of collectivization®, in: Soviet Studies , Jan., 1967, Vol.
18, No. 3, p. 362-370.

181 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifesto of the Communist Party, New York:
International Publishers, 2007, p. 13.

182 Conquest, op. cit., p. 31.
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— A. T.]. Jie negali atstovauti sau, jiems turi buti atstovaujama‘!®3. Panasiai
kaimg vertino ir jvairioms srovéms priklausantys rusy revoliucionieriai,
jskaitant ir pacius bolSevikus: kaimas jiems buvo atsilikimo simbolis, maza
to, kaimo gyventojai buvo abejingi revoliuciniams idealams, bidami beras¢iy
mase negebéjo ir jy suprasti; kaime tradiciSkai didelg jtakg turéjo dvi
bolseviky ,klasiniy prieSy“ kategorijos — dvarininkija bei sta¢iatikiy
Bazny¢ia. Tad neatsitiktinai bolSevikai, akcentave modernizacijos buitinybe,
industrializacijos ir darbininky svarba, iki 1917 m. spalio perversmo |
valstietija zitiréjo pakankamai skeptiskai ar netgi prieSiskai: Leninas to laiko
raStuose uzsimena apie tuometing vyriausybe j vis gilesne krizg stumiantj
»agrarinj judéjima‘“, pripazjsta jo potenciala, taciau tikisi, kad bolSevikams
paémus valdzig, savaime pavyks perimti ir agrarinio judéjimo kontrole'84,

Panasus skepsis valstieciy atzvilgiu buvo budingas ir daugeliui kity XX
a. pradzios Rusijos partijy ar judéjimy. Netgi tarp narodniky, palankiai
vertinusiy kaimg — kaip idealisting vieta, kurioje saugomos ir puoseléjamos
svarbiausios vertybés, kad c¢ia gludi potencialas revoliucijai, — politinés
karjeros pradzioje tryngsis Georgijus Plechanovas galiausiai konstatavo, kad
valstieCiai yra ,,grublis Zemrausiai, zZiaurQs ir negailestingi darbiniai gyvuliai,
kuriems mastymas — pernelyg didelé gyvenimo prabanga“!®5. Bet kokie
narodniky ar kity judéjimy bandymai mobilizuoti kaimg baigési nesékme,
kadangi jtariis valstieCiai patys ,,j liaudj* iS¢jusius inteligentus ir agitatorius
émé skysti zandarams %, o net ir pakankamai daznai kildavusiuose valstie¢iy
sukilimuose Rusijos imperijoje XIX—XX a. sandiiroje valstie¢iy reikalavimas
buvo vienas ir tas pats — zemé. Tad pamazu ir §i inteligentijos dalis nuo
valstieCiy éme nusigrezti.

Ankstyvuosiuose ar net 1917 m. bolSeviky ir kity marksistinés
pakraipos Rusijos revoliucionieriy tekstuose kaimui tenka nereikSmingas
vaidmuo, net panieka'®’. BolSeviky poziiiriu, pirminis kaimo uzvaldymo
etapas, kurj socialiniu poziiiriu reikéjo jgyvendinti, buvo bent vieno i§ dviejy
klasiniy prieSy — dvarininkijos — likvidavimas; antrasis — staciatikiy Baznycia

183 Cit. i§ Anne Applebaum, Raudonasis badas: Stalino karas pries Ukraing, i$ angly
kalbos verté Jolita Parvickiené, Vilnius: Tyto alba, 2023, p. 46.

184 Leninas, ,,Laiskas CK, MK, PK ir Piterio ir Maskvos soviety nariams boldevikams®,
1917-10-14, in: Rinktiniai rastai trimis tomais, 11 t., p. 361-362.

185 Conquest, op. cit., p. 31.

186 Oskar Anweiler, The Soviets: The Russian Workers, Peasants, and Soldiers
Councils 1905-1921, New York: Pantheon Books, 1974, p. 9; Fiztpatrick, The
Russian revolution, p. 25-26.

187 Aigku, yra ir i§im&iy: narodnikai, Nikolajus Bakuninas. Zr. Oskar Anweiler, The
Soviets: The Russian Workers, Peasants, and Soldiers Councils 1905—1921, New
York: Pantheon Books, 1974, p. 9.
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— nors ir buvo puolamas, bet ne tiek. Pavyzdziui, 1917 m. Balandzio tezése
Leninui kaime svarbiau likviduoti dvarininkija, tad jis iSkélé bene vienintelj
konkrety reikalavima, keiciantj Rusijos socioekonoming sankloda kaime:
konfiskuoti visy dvarininky Zzemes ir jose jrengti pavyzdinius tkius'®® — apie
zemés i$dalinima valstieCiams dar nekalbama. Prioritetu kaime tampa ne
valstieCiy transformacija ar mobilizavimas, bet ,,klasinio prieSo*, dvarininky,
likvidavimas, kuris buvo pasiektas karinio komunizmo metais ir pakankamai
radikaliai pakeit¢ Soviety Rusijos kaimo socialinj paveiksla. Sunaikinus
dvarininkus ir aristokratija, buvo galima atsigrezti j valstieCius, taciau ir tada
valstieCiai buvo bolSeviky ignoruojami, o tikruoju revoliucijos varikliu
bolSevikai ir toliau laiké miesto darbininkija, proletariata'®’. Tiesa, jausmas
buvo abipusis: Conquesto pateikiamais duomenimis, iki 1917 m. spalio
perversmo ] VKP(b) buvo jstoje tik 494 valstieciai, o kaime veiké tik keturios
bolseviky kuopelés !,

Kazkokios programos, kurig galéty pasidlyti valstie¢iams, ypac
socialingje plotméje, bolSevikai neturéjo. Apskritai, jie valstieCiy svarbos
tiesiog nejvertino, nors net iki Spalio perversmo Rusijos pramoné buvo
priklausoma nuo i§ kaimo atvykstanCiy sezoniniy darbininky, kadangi
pramonés kiirimas Rusijos imperijoje vélavo ir darbininkijos klasé ten iki
bolseviky perversmo i§ esmés nespéjo susiformuoti, liko artima valstietijai'®'.
Bolsevikai kaimo ne(be)pazinojo ir jj nuvertino. Tam tikra prasme bolSeviky
poziliris | valstietija buvo panaSus j carinés administracijos pozitrj — ]
valstieCius ziiiréta kaip | nereikSmingg faktoriy, kurio vienintelio verté —
maisto tiekimas imperijai. Valstietija bolSeviky planuose geriausiu atveju
buvo inertiska masé, kuri, tikéta, pati kazkaip savaime paseks paskui
revoliucijg ir taip virs revoliucijai angazuota socialine grupe.

Vis délto bolsevikai nematé kaimo gyventojy kaip vienalycio socialinio
sluoksnio. Pagal socioeckonomines tapatybes, kaimo gyventojai buvo
skirstomi j zemés tkio darbininkus (rus. 6ampaxu), vargSus (6edwsaxu),
vidutiniuosius valstietius (cepeonsixu) ir buozes (xyraxu). Sios skirtys
egzistavo tik bolseviky mastyme, nes tikrovéje skirtumai tarp Siy klasiy buvo
labiau salyginiai: vargSais tarsi laikyti valstieciai, neturintys arklio, taciau
galgje turéti Zemés, buoze tapti galéjo bet kuris daugiau (uz)dirbantis
valstietis, sezoniniams darbams nusisamdantis vieng ar du darbininkus, o

188 Leninas, Balandzio tezés, Vilnius: Valstybiné politinés literatiiros leidykla, 1947,
p. 18.

189 7Zr. Nikolai Bucharin, Organizuokités, i$ rusy kalbos verté K. Vidikas, Philadelphia:
Kovos spauda, 1917.

190 Conquest, op. cit. p. 65.

! Fitzpatrick, The Russian revolution, p. 20.
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vidutinysis valstietis gal¢jo gyventi taip pat skurdziai kaip ir vargSas. Taciau
butent vidutinieji valstieCiai bolSeviky pozitriu sudaré didzigja dalj kaimo
gyventojy (daugiau nei 60 proc.)!*?, jie ir buvo tas socialinis kontingentas, j
kurj taikési bolSevikai — juos ir reikéjo pritraukti. Beje, jdomu tai, kad
Lietuvoje bandant importuoti $ig bolSeviking pasaulézilira, terminas
,varguomené™ ar ,,vargsai“ buvo naudojamas kur kas maziau: jj pakeité
konstruktas ,,beZemiai ir mazaZemiai valstieciai®, ,,smulkieji valstieciai“, arba
tiesiog —,,valstietiai*!%. Cia pat verta paminéti vieng kaimo ,,proletarizacijos
aspekta, dar geriau atskleidziantj sovietinio rezimo poziiirj j kaimo
gyventojus, atsiskleidusj kone iSkart po 1917 m. spalio perversmo — sovchozy
steigima. Iki kolektyvizacijos darbas sovchoze buvo bene vienintel¢ galimybe
valstieCiui perimti darbininko identitetg ir taip tarsi tapti klasiskai
samoningesne biitybe, kadangi sovchozuose dirbo Zemés iikio darbininkai, t.
y., proletarai — klasine prasme, kur kas prestiziSkesné klasé nei valstieCiai ar
net kolukieciai. Vis délto Sis kaimo socialinés transformacijos aspektas
gerokai nublanksta prie§ pokycius, vykusius kartu su kolektyvizacija, be to,
kaip teigia Lewinas, kaimo darbininky gyvenimo salygos, net ir pradéjusiy
dirbti sovchozuose, buvo vergiskos !,

Kaimo varguomen¢ ir darbininkija vien dél savo neturtingumo buvo
vaizduojami esantys proletariato sajungininkai revoliucijoje, nors lyginant su
miesty darbininkija — vis délto antrariiSiai revoliucijos veikéjai. Pasiturintys
valstieCiai vaizduoti kaip klasinis prieSas, uzémes dvarininkijos — klasinio
iSnaudotojo — vieta kaime ir ypa¢ suklestéje NEPo metais. Vidutinieji
valstieCiai buvo savotiskoje tarpingje biisenoje: vietos sovietiniame pasaulyje
jiems buvo, taCiau jy statusas buvo problemiskas, kadangi jie, bolSeviky
poziiiriu buvo linke pasiduoti smulkiaburzuazinéms, kapitalistinéms
tendencijoms, buoziy jtakai. Pavyzdziui, Leninas BalandZio tezése 1917 m.
rasé: ,,Blty didziausia klaida uzmir§ti apie agrarinj judéjimg ir agrarine
programg. Bet tokia pat klaida bty uzmirsti tikrove, kuri parodo mums
burzuazijos ir valstieCiy susitarimo fakta — arba, vartojant tikslesnj, maziau
teisinj, daugiau ekonominj-klasinj posakj — klasinio bendradarbiavimo fakts.
Kada sis faktas nustos buves faktas, kada valstieciai atsiskirs nuo burzuazijos,
paims zeme pries ja, paims valdZig pries ja, — tada tai bus naujas burZuazinés-
demokratinés revoliucijos etapas, ir apie jj bus kalbama atskirai*“!*>. Bitent
vidutinieji  valstieCiai bolSeviky retorikoje buvo vaizduojami kaip

192 Plagiau apie klasiniy sgvoky apibrézimy salygiskumg 7r. Lewin, Russian
peasants, p. 43—80.

193 Plg. Taryby Lietuvos valstietija, p. 26-34.

194 Lewin, Russian peasants, p. 51.

195 Ihid., p. 27.
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svyruojantys, linke¢ pasiduoti buoziy jtakai, ir todel, kaip klasé — turintys
potencialo, bet nepatikimi. Tod¢l vidutiniuosius valstiecius reikéjo izoliuoti
nuo buoziy ir paversti bolSeviky sajungininkais, o pasiturincius valstiecius —
vartojant sovietinius eufemizmus — likviduoti, o kalbant zmoniy kalba —
sunaikinti. Sovietiniame kaime tokiems zmonéms, kurie ,,naudojasi kaimo
varguomenés tamsumu, susiskaldymu, is$sisklaidymu®; ,,stengiasi patraukti j
savo puse vidutinj valstietj, ir kartais jiems tai pavyksta“!°®, vietos nebuvo.

Vis délto aiskios programos, kaip transformuoti valstieCiy socialing
tapatybe, bolSevikai neturéjo. Antai 1919 m. Komunizmo abécéléje planai dél
kaimo ateities atrodo pakankamai abstraktis'®’, o juose, kaip pastebi
Fitzpatrick, gausu radikaliy teiginiy, atspindin¢iy bolSeviky panieka kaimui
(istorikei uzkliuves pavyzdys — raginimas atsisakyti ,,barbariSko* jprocio
vakarieniauti namie ir vietoje to su kaimynais organizuoti viso kaimo,
komunos vakarien¢)!'?8. Kaimo simpatijy bolSevikai karinio komunizmo
programa nepelné, o ir vienintelé socialiné pertvarka, kurig pavyko jvykdyti
kaime nuo valdzios uzgrobimo iki karinio komunizmo pabaigos, buvo
dvarininkijos likvidavimas. NEPo laikotarpiu socialiné padétis kaime keitési,
taiau ne bolSevikams tinkama linkme — kazkiek stipréjo pasiturinCiy
valstieCiy sluoksnis, o tai itin akcentavo Stalinas, pavertes tokig padétj vienu
i§ preteksty kolektyvizacijai. Vis délto Sie pokyciai tikrovéje nebuvo esminiai:
kol neprasidéjo kolektyvizacija, didesniy pokyCiy kaimo socialinéje
struktiiroje SSRS nejvyko.

Kolektyvizacijos programa tapo bolSeviky atsakymu Sioms
problemoms spresti, taciau kolektyvizacijos iSvakarése j valstieCius tebebuvo
zitrima jtariai. Ta salygojo tiek jy gyvenimo budas, tiek ir bolSevikinio
mastymo aksiomos, tiek ir ankstesniame skyriuje aptartos ekonominés
problemos, kurias kaimo gyventojai sukeldavo bolSeviky rezimui: valstieciai
gyveno kaime, sunkiai suvoké modernistinius lozungus, kuriais ginklavosi
komunisty partija, svarbig jy tapatybiy dalj sudaré tikéjimas, kurj bolSevikai
buvo atmete, efc. Todél Siame kontekste kolektyvizacija turéjo tris
pagrindinius tikslus: 1) Pasiturin¢iy valstieciy kaip socialinés klasés
sunaikinimas 2) Vidutiniojo valstie€io atitraukimas nuo pasiturin¢iy valstieciy
jtakos ir pritraukimas prie proletariato 3) ValstieCiy klasiné transformacija —
18 valstiecio | kolitkietj.

196 Leninas, ,,Draugai ir darbininkai! Einam j paskuting kova®, 1918-08, ne anks¢iau
6 d. in: Rinktiniai rastai trimis tomais, 11 t., p. 662.

197 Nikolai Buharin, Evgenii Preobrazhensky, The ABC of Communism, The Communist
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Fitzpatrick, The Russian revolution, p. 84.
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Vykdant kolektyvizacija teigta, kad vienintelis biidas pritraukti
vidutiniuosius valstieCius savo pusén — sunaikinti jy klasiniam identitetui
pavojy keliantj socialinj sluoksnj: ,,Partija suprato, kad kol nebus sulauzytas
buoziy pasiprieSinimas, kol buozés nebus sumusti atvirame misSyje valstieCiy
akivaizdoje, darbininky klasé ir Raudonoji armija kentés dél duonos stokos, o
valstieCiy judéjimas uz kolektyvinius tkius negali jgauti masinio
pobudzio“!*’. Buozés naikinti trejopai: 1) Ekonomiskai, t. y., jie buvo apkrauti
milziniskais mokesciais, o jie patys ,,iSbuozinami®, t. y., atiminétas jy turtas,
laikytas ,,pertekliniu“. 2) Socialiai, t. y., buozéms buvo uzdrausta jstoti j
kuriamus kolektyvinius tkius. Kadangi visas kaimas turéjo biti
transformuojamas } kolchozus, tai tiesiogiai reiske, kad sovietiniame kaime
buozéms vietos néra: ,,Laimé bus. — Be buoziy arsim ir akésim, / Su usnim,
kiikaliais — lauk juos i§ dirvos! / [...] Lauk i§ Zemés buozg! Tedvesia délé tas!
— / Pritaré partorgui daug balsy. / Bandé dar kazin kas lyg uztart, gailétis, /
Betgi pasijuto vienas tarp visy“??’. 3) Fiziskai. Formaliai fiziSkai naikinti
(zudyti) buoziy tarsi jsakyta nebuvo, taciau buvo sudarytos visos salygos
prievartai ir zmoniy naikinimui, kadangi kolektyvizacijos vykdytojai buvo
spaudziami jgyvendinti buoziy izoliavimo ir likvidavimo kvotas. Aiskiy
apibrézimy, kas yra buozé, kaip minéta, nebuvo, todél bet kuris valstietis
galéjo tapti teroro auka (nors kai kuriy tikétinas tapsmas auka buvo
akivaizdesnis ir labiau neiSvengiamas nei kity)?®'; buozés dehumanizavimas
ir sgvokos iSplétimas leido ir ragino kolektyvizacijos vykdytojus elgtis
brutaliai?®? ir skatino teroro mastus. Tai leido Stalinui nusimesti dalj
atsakomybés ir 1930 m. paskelbti garsyji straipsni ,,Apsvaigimas nuo
laiméjimy*, kuriame uz perteklinij smurta ir kitus ekscesus vykdant
kolektyvizacija buvo apkaltinti paskiri partiniai pareigiinai, o ne pati partija ar
juolab pats Stalinas.

Biitent prie§ pasiturincius valstieCius buvo nukreiptas sovietinis teroras
vykstant kaimo sovietizacijai, tiesa, pasiturin€iy valstie¢iy likvidavimas buvo
ir aiSkiai politinius motyvus turéjes procesas. Pavyzdziui, Ukrainoje per
Holodomora nuo bado miré toli grazu ne tik ,buozés“. Likvidavus
pasiturinCius valstie¢ius, bolSeviky poziiiriu tarsi savaime i$sisprendé ir kita,
vidutiniojo valstiecio problema — nebeliko ,,buoziy*, nebeliko ir kapitalistiniy
ar smulkiaburzuaziniy tendencijy kaime, todél vidutinieji valstieCiai savaime
tapo proletariato ir kaimo varguomenés sgjungininkais. Kolektyvizacija

99 Trumpasis kursas, p. 291.

200 Vacys Reimeris, ,,Laimés sukirimas®, in: Reimeris, Ir skrenda daina, Vilnius:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1952, p. 53.

201 Fizpatrick, Stalin’s Peasants, p. 48; Viola, Best Sons of the Fatherland, p. 16.

202 Viola, Peasant rebels, p. 36.
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sprend¢ ir kitg klasinio-socialinio stratifikavimosi klausima, t. y., apskritai
likvidavo klasinj susiskirstyma kaime, kadangi tiek varguomené, tiek
vidutinieji valstieCiai tapo nebe atskiromis, o viena bendra socialine klase —
kolukieciais.

Nors sovietingje valstybéje koliikie¢iai buvo maziausiai vertinama
klasé, vis délto kolukiecio statusas kolektyvizacijos metu turgjo tiek
ideologiniy, tiek praktiniy privalumy. Ideologiskai kolikiecCiy statusas
valstybés akyse rodé klasinj samoninguma, progresyvuma, jie jau buvo
sovietinés santvarkos produktas, o ne feodalizmo reliktas: ,,Senojo tipo
valstietis su savo zvérisSku nepasitikéjimu miestu, kaip pléSiku, pasitraukia j
uzpakalj. Jj pakeicia naujas valstietis, kolektyviniy tikiy valstietis, kuris j
miestg zitri su viltimi, laukdamas i§ ten realios gamybinés pagalbos®, — saké
draugas Stalinas, kuris ne kartag pabrézdavo darbininky pirmiiny brigady
siuntimo j kaimg milZiniska reik§me 2%, Privalumy kolakiecio statusas teiké
ir praktiskai: jstojus j kolukj, buvo galima iSvengti milziniSky mokesciy,
kuriais buvo apkraunami valstieciai kolektyvizacijos metu, o kai kuriais
atvejais stojimas j kolukj galéjo iSgelbéti net gyvybe, pavyzdziui, Ukrainoje,
viena i$ iSgyvenimo strategijy per Holodomorg buvo stoti j kolchozg?%4,

Cia pat verta uzsiminti ir apie dar viena socialiniy permainy aspekta,
prasidéjusj su kolektyvizacija — pokyc¢ius ly¢iy santykiuose kaime: sovietiné
valstybé deklaravo lygias galimybes sovietiniame kaime moterims ir vyrams,
todél, pavyzdziui, filmuose, grozinéje literatiroje ar propagandiniuose
plakatuose itin mégdavo vaizduoti moteris-traktoristes ir moteris-kolukio
pirmininkes: ,, Traktoristés jus, drasios lakiinés / Ir spartuolés visuos fabrikuos,
/ Grandininkés — ryztingos pirminés / Kolektyviniy tkiy laukuos*?%;
»Plaukuose zydra gélelé / Ir veidai jkaitg, / Traktorium veléna kelia Sitokia
mergaité“?%; | Neseniai kaime stebino daug ka / Neregéta puiki maSina: /
Naujas traktorius éjo per laukg / Jj vairavo zvali mergina*“??’.Vis délto tarp
Sios deklaracijos ir tikrovés buvo labai didelé praraja, kadangi tiek traktorius
ir toliau vairavo beveik iSimtinai vyrai, tiek ir koliikio pirmininkiy buvo tik
vienetai (placiau Zr. skyrelius 4. 2.2.,4. 4. 2.)
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Galiausiai, kolektyvizacija socialingje plotméje, kad ir kur ji bevykty,
turéjo viena beveik tiesioginj padarinj, drastiSkai keitusj socialing kaimo
sankloda, nors ideologiskai ir nepagrista — urbanizacijg. Nors istoriografijoje
apie sovieting urbanizacija daznai raSoma i§ miesto perspektyvos, t. y.,
kalbama apie miesta kaip traukos centra, vis délto kolektyvizacijos metu
miestas pritraukdavo ne dél pozityviy faktoriy, o i$ kaimo buvo bégama — dél
neigiamy. Sovietiné urbanizacija — ne vien natiiralus miesty augimas, o
masinis bégimo i$ kaimo, dél kolektyvizacijos salygoty baisumy ir nesgmoniy,
procesas. Vien SSRS per kolektyvizacijag 1929-1937 m. | miestus pabégo 12
mln. kaimo gyventojy, tas pats procesas vyko ir Lietuvoje. Tiesa,
kolektyvizacijg galima ir Siaip vadinti tam tikra kaimo pseudourbanizacija,
kadangi kolektyvizacija, kaip saké Stalinas, turéjo ,,priartinti kaimg prie
miesto® — i§ tradiciniy kaimo gyventojy, valstieiai turéjo tapti tarsi pseudo-
proletarinj gyvenimg gyvenaniomis biitybémis. Siame kontekste vél
atsiskleidzia, kaip tarpusavyje susij¢ buvo skirtingi sovietizacijos elementai,
kadangi didzioji dalis | miestus patraukusiy Zmoniy tapo integralia SSRS
industrializacijos dalimi, buitent tokie Zmonés ir nusédo, pavyzdziui, Stepheno
Kotkino aprasSytame Magnitogorske ir kiiré modernig SSRS pramong?®®. Kita
vertus, dar Saltojo karo metais atsirado sovietology (dazniausiai apeliuojanciy
1 Bucharino ,,alternatyva™ SSRS istorijoje), mananciy, kad industrializacija
buvo galima ir be kolektyvizacijos; kad industrializacija galéjo efektyviau kilti
i§ NEPo?%, arba dar pla¢iau — kad sovietinei modernizacijai nereikéjo nei
kolektyvizacijos, nei industrializacijos?!?, tadiau tokie svarstymai atrodo kiek
perdém motyvuoti asmeniniy nusistatymy?!!.

208 Stephen Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, Berkeley,
California: University of California Press, 1997, p. 81, 107.

209 pyz., James Millar, Corinne Guntzel, ,,The Economics and Politics of Mass
Collectivization Reconsidered: A Review Article®, in: Explorations in Economic
History, Volume 8, Issue 1, Autumn, 1970, p. 103-116.

210 7¢ Robert Tucker, The Soviet Political Mind, New York, London: W. W. Norton
& Company, 1972, p. 35-36.

211 Oponavimo tokiam poziliriui pavyzdZiai: Michael Ellman, ,,Did the Agricultural
Surplus Provide the Resources for the Increase in Investment in the USSR During
the First Five Year Plan?“, in: The Economic Journal , Dec., 1975, Vol. 85, No.
340, p. 844-863; Viola, ,,Collectivization in the Soviet Union: Specificities and
Modalities®, in: Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe, p.
56. Placiau §ig diskusijg aptaria Bauerkdmperis ir Iordachi, zr. Bauerkdmper,
Tordachi, ,,The Collectivization of Agriculture in Eastern Europe: Entanglements
and Transnational Comparisons®, in: ibid., p. 3—46.
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1.3. I§ kultiiros iSauganti politin¢ destrukcija

IS auksciau pateikty pasazy turéty aiskéti, kad valstieCiy uzvaldymo
klausimas po 1917 m. spalio perversmo netruko tapti viena opiausiy naujojo
bolseviky rezimo problemy — jei miestuose vienaip ar kitaip valdzia perimti
pavyko, tai kaimo erdvés bolseviky valdzia niekaip negebéjo pasiekti. Nors
Rusijos imperijos valstietija visiskai pagristai galima laikyti tradicine,
konservatyvia, modernybés standartais — atsilikusia visuomene, vis délto
valstietijos nuvertinimas ir laikymas inertiska, pasyvia mase buvo priezastis,
dél kurios bolSeviky valdzia vos nezlugo. ValstieCiai dar XIX-XX a.
sandiroje rodé, kad néra abejingi ir pasyvis, kad geba organizuotis (bent
mikrobendruomenés lygmeniu): vien per 1905 m. Rusijos revoliucijg jvairiose
imperijos vietose buvo uzfiksuota daugiau nei 3000 didesniy ar mazesniy
valstieéiy sukilimy, dazniausiai nukreipty prie§ vietos dvarininkija?'2. Kaimo
gyventojai Rusijoje nebuvo nei apatiski, nei izoliuoti, — jie buvo linke sukilti,
nor¢jo gyventi geriau ir sugebéjo iSsikovoti tam tikrg politing autonomija, kuri
bolsevikams nebuvo palanki.

Pirmaisiais ménesiais po valdzios uzgrobimo, bolSeviky valdzia apéme
tik didziuosius Rusijos miestus, o ir juose nebuvo tvirta. Tikédamiesi pelnyti
kaimo gyventojy simpatijas ir taip sustiprinti politines pozicijas, bolSevikai
pasiiilé jiems Zemés — garsiuoju i§ esery perimtu 1917 m. lapkri¢io ,,Zemés
dekretu de facto buvo jvykdyta Zemés nacionalizacija, uzdrausta privati
zemés nuosavybe¢ ir prekyba ja, Zeme¢ imta dalinti valstieCiams. Sovietiné
istoriografija labai sureikSmino §j nutarima, neva padéjusj uZztikrinti valstieCiy
parama, dekreto reikSme apdainavo ir Eduardas Miezelaitis: ,,Pats Leninas
zemes padalé! / Ten pabaigta jau su dvarais... / Kalbé&jo vyrai miis kaimely, /
Troboj suéje vakarais*?!3,

Tokj poziirj pasitlé pats Leninas, teiggs, kad revoliucija bty
nepavykusi, jei ne i§ esery perimtas Zemés padalijimo programa?!'4, panasaus
pozitrio laikési ir kai kurie Vakary sovietologai?'>. Vis délto kalbant apie
ilgalaike perspektyva atrodo, kad Zemés dekreto politing reikimé gali biiti
kiek pervertinta. Visy pirma, klaidinga izoliuotai vertinti Zemés dekreta,

212 Abraham Ascher, The Revolution of 1905: a short History, Stanford: Stanford
university press, 2004, p. 52.

213 Eduardas MieZelaitis, i§ poemos ,,Iskovotoji duona®, in: MieZelaitis, Pakilusi Zemé,
Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1951, p. 87.

214 Kotakowski, Main Currents of Marxism, p. 730.

215 Ibid., p. 740; Alexander Shtromas, Political Change and Social Development: The
Case of the Soviet Union, Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris: Verlag Peter
Lang, 1990, p. 25.

71



neatsizvelgiant j kitus bolSeviky ekonominés politikos aspektus. Kaip pastebi
Lewinas, valstieCiai | bolSevikus nezvelgé entuziastingai (iSskyrus dalj
varguomeneés, bet tik tam tikrais, trumpais etapais); valstieciai valdzia — ar
caro, ar bolSeviky, — ypac jos deklaracijomis, tradiciSkai nepasitikéjo, lauké,
kol pazadai duos kazkokiy rezultaty?'®. Juolab deklaracijos turinys (ne
valstieCiai, o valstybé tampa Zemés savininku) atrodé jtartinas, galé¢jo priminti
baudziavos laikus. Antra, istoriky tyrimai rodo, Sis dekretas buvo reaktyvus,
o ne revoliucingas: dar 1917 m. vasarg valstietija vél aiSkiai parodé, kad ji
néra apatiSka, kai silpstant Imperijos valdziai, pasirodé daugybé valstieciy
reikalavimy tolygiai padalinti zemes, priklausiusias dvarininkams, valstybei
ir Cerkvei, o Laikinajai vyriausybei nesiémus konkretesniy priemoniy,
valstietija pati émési Zemés perskirstymo kaime?!”. Silpstant bet kokiai
centrinei valdziai, kaimuose kiirési jvairlis savivaldos organai, komitetai,
kurie ir émési zemés perskirstymo, atimant jg i§ dvarininky. Kitaip tariant,
Zemés dekretu buvo pasinaudota tik jteisinant jau susiklosGiusia padétj.
Zinoma, tai neeliminuoja dekreto reik§més, kadangi nei Caro valdzia, nei
Laikinoji vyriausybé tokiy dekrety nepriéme, todél negalima jo laikyti visiskai
nereikSmingu, taCiau atsizvelgti j §] konteksta taip pat svarbu. PolitiSkai
svarbus ir kitas kontekstas — valstie¢iy padétis pilietinio karo metais. Pasak
Fitzpatrick, nei ,,baltieji®, nei ,,raudonieji valstie¢iy simpatijy neturéjo, ta¢iau
,baltyjy* pergalés atveju veikiausiai buty atstatyta padétis iki 1917 m., o tai
reiks$ty Zemés praradimg. Todél be didelio entuziazmo ,,raudonieji* laikyti
mazesniu blogiu?'®.

Zemés dekreto efektas nublanksta ir pries karinio komunizmo politika.
Nors griidy ir kity maisto produkty atimingjimas i§ valstieciy ir nedavé norimy
rezultaty, bet bolSevikams tai buvo gyvybiskai svarbu siekiant islaikyti
valdziag miestuose ir bent kiek stabilizuoti padétj Soviety Rusijoje. Kaip
minéta, remiantis Kotakowskio ir Walickio tyrimais, karinj komunizma
reikéty laikyti ne kazkokiu laikinu ar pragmatiniu kompromisu, o tuometine
idéjine sistema, kuri, pasak bolSeviky ideology, turéjo egzistuoti iki pat
komunizmo sukiirimo. Taciau ir jvedus karinj komunizmg bolSeviky valdzia
kaime isliko silpna, o abejingumag ir jtaruma naujojo rezimo atzvilgiu pakeité
akivaizdi neapykanta bolSeviky valdziai: vien per 1918 m. vasarg bolSeviky
kontroliuojamuose rajonuose kilo 140 dideliy maisty ir sukilimy; dazniausiai
sukildavo biitent valstieCiai prie§ ziaurias rekvizicijas, prekybos apribojimus

218 Lewin, op. cit., p. 32-33.
217 Fitzpatrick, The Russian Revoliution, p. 57.
218 Fitzpatrick, The Russian Revolution, p. 79.
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2191921 m. sovietinis reZimas

ir naujas mobilizacijas i Raudongja armija
atsiduré¢ kone analogiskoje situacijoje, kokioje buvo ir prie§ paskelbiant
karinio komunizmo politikg — ant zlugimo ribos. Tuometinei Soviety Rusijos
ekonomikai gelbéti NEPas tiko, taciau politiSkai tai reiSké bolSeviky
atsitraukimg nuo deklaruoty idealy — pirmas kaimo uzvaldymo bandymas
baigési nesékme. Tai reiske, kad valstieCiai turi valig ir sovietinio rezimo
pernelyg nesibaimina, o tai netruko tapti didziule problema bolSevikinio
pasaulio architektams. Jiems beliko guostis tuo, kad bléstant Pilietiniam karui,
alternatyvos bolSeviky valdziai apskritai nebeliko.

Deklaruojant pasaulinés revoliucijos sieki, Soviety Sajungoje, kurioje
autonomija buvo nepageidaujama, nereikalinga, trukdanti. Pirmasis bolSeviky
susidiirimas su kaimu be kita ko parodé, kad kaimas ne tik néra apatiskas, bet
ir galintis sukelti daugybe problemy partijai. Totalitarinéje valstybéje, kurios
link netrukus sparCiai ims judéti Soviety Sajunga, toks valstieciy
iniciatyvumas yra nesuvokiamas ir absoliuciai nereikalingas, todé¢l kaima
reikéjo jau nebe paversti sajungininku, bet suvaldyti, uzgniauzti, atimti i$ jo
potencialg priesintis, juolab nemazai valstieCiy pilietiniame kare dalyvavo (ar
buvo priversti dalyvauti) ir ,,baltyjy” puséje. Kita vertus, i§ Siy situacijy
bolsevikai galé¢jo daug ko pasimokyti, kaip statyti valstybe ir uzgniauZzti
pasipriesinimus. Bitent Siuo metu, kaip teigia Stephane‘as Courtois, iSryskéja
ir vienas esminiy (bet kurio) komunizmo bruozy: bado pavertimas ginklu??°,
kurio panaudojimas ypa¢ skaudziy pasekmiy turéjo Ukrainoje Holodomoro
metu.

Kolektyvizacijos kaip politinio projekto iSeities taskas labai panaSus j
ekonoming kaimo uzvaldymo programa: jgyvendinus reformas, didzioji dalis
kaimo iStekliy atsiduria tiesiogingje rezimo dispozicijoje, o tai reiské
valstybés ekonominiy istekliy Zenkly sustiprinima, belieka sukurti valdzios
aparatg jam administruoti ir susidoroti su potencialiais pasiprieSinimo
zidiniais. Kolektyvizacijos metu susiformuoja politiné valdzios piramidé nuo
pat VKP(b) CK Politbiuro ar tiesiog Stalino iki pat kiekvieno kolchozo — tai
buvo vienas svarbiausiy politiniy kolektyvizacijos uzdaviniy bei rezultaty.

Vykdant kolektyvizacija, svarbus politinis elementas yra ne tik
valstieCiy, bet ir reformos vykdytojy indoktrinacija. Kolektyvizacijos
vykdytojai buvo tie Zzmonés, kurie turéjo paklusti ir besalygiskai vykdyti
partijos instrukcijas, atsakyti uz reformos vykdymo tempus ir atstovauti
partijos interesams kaime, o véliau — tapti valdzios piramidés dalimi,

29 Juodoji komunizmo knyga, p. 100.
20 Ihid., . 9.
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perimancia valstie¢iy gyvenimy ir ekonominiy istekliy kontrolg (kolchozy
pirmininkais, rajony vykdomyjy komitety pareiglinais, efc.). Pavyzdziui,
vykdant kolektyvizacija vykdyta vadinamyjy 25000-ininky kampanija, kai 25
tikst. partiniy ir sovietiniy pareigiiny i§ miesty buvo siun¢iami | kaimus
vykdyti kolektyvizacijos, uziminéti svarbiy pareigy, jskaitant ir kolikio
pirmininkus.  Sie  Zmonés, pasak Violos, buvo ,paskutinieji

revoliucionieriai‘?2!

— zmoneés, atnese¢ bolseviky valdzig | kaimus. Biitent Sie,
kolektyvizacijos uzgriidinti pareigiinai, véliau uzémé stalininiy valymy metu
sunaikinty auky pareigas ir pozicijas bei iskilo kaip blisimasis sovietinis elitas
iki pat Breznevo laiky??2.

Taciau svarbu akcentuoti tai, kad dar didesne politinio kolektyvizacijos
plano dalj sudaré¢ ir kultiirinis turinys — siekiant kurti socialisting visuomene
ar netgi nestokojant dar ambicingesniy, visg pasaulj apimanciy plany, reikéjo
keisti patj kaimo gyventojy identiteta, kurj bolSevikai, kaip minéta, vertino itin
skeptiskai. Nesugebant susidoroti su valstieiy bruzdéjimais ir pamazu
transformuoti §j identiteta, nuspresta politinj ir kulttirinj kaimo gyvenima ne
pakeisti, bet sunaikinti sengja sankloda ir kurti naujg, bolSevikinj kaimg —
baigési marksistinés emancipacijos galimybé, griebtasi bolSevikinés
destrukcijos. Kaip teigia Viola, kolektyvizacija pavadinusi ,kultiiry
susidiurimu®, bolSevikams valstieCiy kultiira — tradicijos, institucijos,
gyvenimo biidas — simbolizavo valstieciy autonomija, kuri, savo ruoztu, kélé
grésme partijos planams turéti absoliucia valdzia, todél valstieciy kulttra
valstybei tapo dar vienu priesu, kuris turéjo buti sunaikintas??®. Vélgi, Sias
idéjas socrealistingje kiiryboje véliau atkartojo ir lietuviy poetai: ,,Kad tik
dabar pats laikas griauti / Senuosius paprocius, ardyt / Kad reik kitaip
dkininkauti, / Kad laimé visiskai arti“ 224; ,.] téviske dZiugus laimingas Zengia
laikas, / Naujoji era nuivie¢ia trobas. / Sviesa iblagko seno raugo tvaika / Ir
liekanas jo nelabas‘““?*. Senieji papro¢iai, senoji kultiira yra ne integruojama j
naujajj pasaulj, ne transformuojama, o biitent — sunaikinama.

Pasak Violos, geriausias valstieCiy kultliros naikinimo pavyzdys —
bolseviky antireliginé kampanija, vykusi kolektyvizacijos metu: iki 1930 m.
pabaigos SSRS kaimuose buvo uzdaryta iki 80 proc. maldos namy, jy varpai

221 Viola, Best Sons of the Fatherland, p. 217.

22 Ipid p. 211,

223 Viola, Peasant Rebels under Stalin, p. 38-39.

224 Eduardas MieZelaitis, i§ poemos ,,J8kovotoji duona®, in: Pakilusi Zemé, p. 157.

225 Albinas Zukauskas, , Kolektyvizacija“, in: Griito parko lyrika: totalitarinés poezijos
antologija, 1940—1990, sudarytojas Vaclovas Paulauskas, Vilnius: Gaires, 2000, p.
188-189.
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imti masiSkai lydyti ir panaudoti industrializacijai?*¢. Kolchozo kontora, nebe
baznyc€ia tur¢jo tapti naujojo kaimo gyvenimo centru. Lietuvoje ir kitur
Vidurio-Ryty Europoje kolektyvizacijos metu tokio masto antireliginés
kampanijos nebuvo??’, ta¢iau konkretls antireliginiai aspektai (ne tik
propaganda)  kolektyvizacijoje i8liko. Pavyzdziui, kolchozams
suvisuomeninus arklius ir grieztai reglamentavus jy naudojimg asmeninéms
reikméms, dvasininkams tapo sunkiau judéti po parapijas, teikti sakramentus
— tai vélgi aktualiau SSRS (didesni atstumai), tac¢iau su tokiomis problemomis
susidurti turéjo ir dvasininkai Lietuvoje.

Kulttrinis krtivis buvo aiskiai deklaruotas ir kolektyvizacijos
generuojamame vieSajame diskurse, pavyzdziui, visoje sovietmecio
istoriografijoje nuolat kartota stalininé tezé, kad ,technika lauzé valstieCiy
psichologijg“??8. Kitaip tariant, technika (ypa¢ traktorius, tapegs bene
pagrindiniu kolektyvizacijos ir mechanizacijos vizualiniu simboliu) buvo
skirtas ne (vien/tiek) tam, kad dirbty laukuose, o tam, kad keisty valstieciy
mastyma ir pasaulézitirg. Tai tarsi patvirtina ir faktas, jog prie MTS daznai
veike jvairios politinés institucijos, dazniausiai vadinamos politskyriais — Sios
jstaigos buvo susijusios ne tik su Zemés tkiu?*. Technikos fetiSizavimu
bandyta pelnyti visuomenés simpatijas ir 1940 m. vasarg Lietuvoje, kai
spaudoje buvo rasoma, kad aviacija tamet apsés net tris ketvirtadalius
kolchozy Zemiy SSRS?%°. Vis délto biitent traktorius tampa simboliu, kuris
tiek vizualiojoje kultiiroje, tiek ir vieSajame diskurse lauzo ankstesnj kaimo
kulttrinj krastovaizdj, butent traktoriai sovietinéje literatiiroje daznai atlieka
bene esminj kolektyvizacijos aktg — suaria eZias, Zyméjusias ankstesnes Zemeés
ribas tarp individualiy savininky: ,,Traktoriais uZzar¢ rézius ir ezias, /
Simtapiidziais derliais mes auginsim laime. / Kelsime sodybas miirines,

226 Viola, op. cit., p. 40.

227 Nors dvasininkai ir patirdavo represijy, biita ir bazny¢iy uzdarymo atvejy, taciau
pagal mastg tai nepalyginami procesai. Placiau zr. Streikus, Soviety valdZios
antibaznytiné politika Lietuvoje (1944—1990), Vilnius: Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2002, p. 88—134.

228 Giedrius Butkus, Masiny-traktoriy stotys Lietuvoje, Vilnius: Mintis, 1973, p. 71;
Aleksandras Jefremenka, ,Pradinis zemés tikio kolektyvizavimo laikotarpis
pokario Lietuvoje (1947-1948)%, in: Uz socializmo sukiirimg Lietuvoje: mokslinés
konferencijos medziaga, atsakingasis redaktorius Mykolas Burokevicius, Vilnius:
[s. n.], 1969, p. 275.

229 Nors Lietuvoje MTS pradéti steigti dar 1940 m., politskyriai imti kurti tik 1950 m.,

ir 1953 m. jau iSformuoti. Iki tol politskyriy funkcijas atliko MTS direktoriy

pavaduotojai politiniams reikalams. Zr. Regina Krutulyté, ,MTS politiniy skyriy
veikla Taryby Lietuvos zemés tkio iStisinio kolektyvizavimo laikotarpiu®, in:

LTSR aukstyjy mokykly mokslo darbai: Istorija, V1, 1965, p. 5-14.

,»3/4 dirvy Siemet apsés aviacija®, in: Liaudies Balsas, 1940-08-12.

75

230



grazias / Vietoj vienasédzio SiaudaliiSnio kaimo // Nebegasdins arklio auto
Gizesys, / Nes visur valstie¢iui eis talkon masinos. / Zibaline lempa liaudis
uzgesys, / Tartum saule — $viesg Ilji¢iaus pazinus“?*!; | Piktai iSnaudojamas
skurdo valstietis. / Jj uztvaros smaugé ir ezios usninés. / Nuplésé jas greitai
zvalus kolukietis, — / Sutriko jo vargo grandinés. / Kur raistuose prietary
Sméklos vaidinos, / Ten dirba motorai, ten rieda masinos*?32. Traktoriai, kartu
su elektrifikacijos programa atskleidzia kolektyvizacijos kaip estetinio
projekto esme: tai tur¢jo biiti reforma, kuria Zmogus pavergs gamta, ir taps
nepriklausomas nuo ,.kaimo gyvenimo idiotizmo*.

Kolektyvizacija turéjo pozityvy, sovietinés kultiiros diegimo elementa.
Kolektyvizacijos metu raginta steigti klubus-skaityklas ir bibliotekas,
saviveiklos ir savisvietos kolektyvus, didinti radijo sklaida, statyti darzelius,
didinti rastinguma — visa tai turéjo tapti naujojo kaimo krastovaizdzio
svarbiausiais centrais®*3: | Kas, jei ne kaimo inteligentas iSaiskins darbo
valstieCiui, kaip vyko gyvybés plétoté Zeméje, kas, jei ne inteligentas jrodys
jam, jog prietarai, kad negalima séti avizy jauno ménulio metu ar sodinti
bulves kryziaus dienomis ir pan., yra niekuo neparemti ir neretai padaro darbo
valstieCiui nuostoliy. Tik Taryby valdzios metais kaimui tapo placiai
prieinamos tokios kultiiros priemonés, kaip spauda, radijas, kinas. Pleciasi
kaimo darbo Zzmogaus akiratis. [...] Kaimo inteligente! Miisy tarybingje
respublikoje nejmanomas platus, kiirybinis kaimo darbo Zmogaus Zengimas |
priekj, nekeliant kaimo kultiiros lygio. Tavo, kaimo inteligente, uzdavinys yra
palengvinti tarybiniam valstieCiui Zengti placiu keliu j Sviesy ir laimingg
rytojy“2.

Kolektyvizacija savo mastu turéjo ne transformuoti, o Sluote nusluoti
ankstesnj kaimo gyvenima ir tik tada imtis naujojo kaimo identiteto kiirimo —
nebe per kaimo bendruomeng, o per kolukj. Kolukieciai jau galéjo tapti
sovietinio savivaizdzio dalimi, menininkams teikti uzsakymai kurti kiirinius
apie sovietinj kaima; per tai vyko ir paciy zmoniy indoktrinavimo(si)
procesas. Tuo paciu kultiiriné sovietizacija suteiké ir ligi tol neturétas
galimybes eiliniams kolukieciams: koliikietis, vir§ijes primilzio norma,
teoriSkai galéjo buiti paverstas sovietinés visuomenés didvyriu: pas ji

1 Reimeris, ,,Laimés sukiirimas*, in: Ir skrenda daina, p. 53.

232 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,, Kantata Taryby Lietuvos desimtmeciui, in: Tarybiné
lietuviy poezija, 1940-1950, atsak. redaktorius Albinas Zukauskas, Kaunas:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1950, p. 130.

233 Lietuvos istoriografijoje vieng tokiy kultiiriniy-erdviniy transformacijy atvejj

aprasé Silva Pocyté, Zzr. Pocyté, Agluonénai: kaimas istorijos pagairéje (1939—

1990), Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 1994.

»Darbo valstie¢io zodis kaimo inteligentui®, in: Tiesa, 1948-05-13.
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apsilankyty laikras¢iy korespondentai, jo nuotrauka atsidurty laikrastyje ir taip
i§ nebylios daugumos jis tampa svarbiu sovietinés valstybés pilieCiu.

1.4. Lietuvos kaimo sovietizacija Vidurio-Ryty Europos kontekste

Kolektyvizacijos programa visose soviety jtakos sferoje atsidiirusiose
Salyse sudaré kaimo uzvaldymo pagrinda, ja imta jgyvendinti ir 1939-1940
m. soviety uzimtose teritorijose, ir pokario metais j soviety jtakos zong
patekusiosiose socialistinio bloko Salyse. Taciau norint geriau suprasti, kuo
Lietuvos kaimo sovietizacija skyrési nuo kity Saliy patirties, deréty iSskirti kai
kuriuos esminius skirtumus tarp socialistinio bloko Saliy ir Lietuvos
patirties?3.

Socialistinio bloko Salyse soviety valdzia elgési taip pat kaip ir
Lietuvoje: vos komunistams perémus valdzig, biidavo paskelbiama apie
zemés reformas, kuriy radikalumo mastas priklaus¢é nuo konkreciy
socioekonominiy aplinkybiy kiekvienoje Salyje: jei Lietuvoje 1940 m.
nustatytas Zzemés maksimumas sieké tik 30 ha, tai Lenkijoje ir Vokietijos
Demokratinéje Respublikoje (DDR) si riba buvo 100 ha, Vengrijoje — 114 ha,
Cekoslovakijoje i§ pradziy 250 ha, véliau — 50 ha?3¢. Véliau, 1948—1949 m.
paskelbta apie kolektyvizacija Lenkijoje, Vengrijoje, Bulgarijoje,
Cekoslovakijoje, Rumunijoje, o galiausiai, 1952 m., ir DDR. Uzuot nuosekliai
aptaringj¢ kiekvienos $alies atvejj, identifikuosime esminius skirtumus tarp
Lietuvos ir Vidurio-Ryty Europos kaimo sovietizacijy.

1) Skyrési ne tik $iy Saliy visuomenés, kas galéjo nulemti
skirtingas kolektyvizacijos pasekmes, bet ir statusas po Antrojo pasaulinio
karo, kaip ir patirtis pac¢iame kare. Nors akivaizdu, kad SSRS noré¢jo kaip
jmanoma iSplésti savo jtakg, taCiau pirmaisiais pokario metais dar nebuvo
aiSku, kad Siose Salyse jsitvirtins komunistai; 1945-47 m. Siose Salyse
komunistai dar tik periminéjo valdzig j savo rankas ir kiiré vienparting sistema
su Maskvos pagalba. Nors ilgainiui Sios Salys ir liko priklausomos nuo
Maskvos geopolitinés jtakos, vis délto jos nebuvo okupuotos, todél ir elgtasi
¢ia kitaip nei aneksuotose teritorijose. Ypatingiausias c¢ia iki karo
neegzistavusios valstybés — DDR —atvejis.

235 Kolektyvizacijos bandymy biita ir Jugoslavijoje bei Albanijoje, pastarojoje kolektyvizacija
netgi pilnai buvo uzbaigta; taip pat ir Azijoje, Kuboje ir Tanzanijoje, taciau $iy Saliy patirtis
yra kiek kitokia, todél jy neaptarinésime.

236 Cia ir toliau zr. Feest, ,,The Collectivization of Agriculture in the Baltic Soviet
Republics, 1944-1953“, in: The Collectivization of Agriculture in Communist
Eastern Europe, p. 85.
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2) Nors kolektyvizacijos Vidurio-Ryty Europoje turéjo aisky
prievartos elementg, o joms jvykdyti naudotos tos pacios tikininky spaudimo
priemongs kaip ir visame sovietiniame pasaulyje — ekonominé priespauda per
mokescius, prieSpriesa tarp mazazemiy ir pasiturinéiy tkininky, pastaryjy
diskriminacija, propaganda, taciau ir ¢ia matyti aiskis skirtumai: Lietuvoje ir
visoje SSRS buvo aiski nuostata, kad ,,buozés™ tapti kolektyvinio tikio nariais
negali, dél to jie daznai atsidurdavo represijy taikinyje. Tuo tarpu Lenkijoje,
Vengrijoje, Cekoslovakijoje ir Rumunijoje pasiturintys valstie¢iai, i§pardave
turta, galéjo tapti kolektyviniy tikiy nariais bent iki 1951-1952 m., apskritai j
,,buozes“ Siose Salyse Zitiréta nuosaikiau®?’.

Svarbiausia tai, kad kolektyvizacija Siose Salyse vyko be vieno kertinio
elemento — masinio teroro, Zmoniy deportacijy j Sibirg, prieSingai nei SSRS
aneksuotose Pabaltijo Salyse, Moldovoje bei Vakary Ukrainoje. Todél ir
kolektyvizacijos tempai Siose Salyse buvo gerokai létesni. Jeigu Lietuvoje
bent ant popieriaus iki 1951 m. pabaigos per 90 proc. valstieCiy atsidiiré
kolchozuose ir kolektyvizacija de facto buvo baigta, tai Vidurio-Ryty
Europoje $is procentas buvo gerokai mazesnis, pavyzdziui, Lenkijoje 1956 m.
tesieké 6 procentus?*®. Svarbiu faktoriumi tapo ir pasiprieSinimai
kolektyvizacijai, ypa¢ Lenkijoje, kurioje buvo ilgameté zemvaldystés ir Zemés
paveldéjimo tradicija, kurig kolektyvizacija grasino sunaikinti, o tai kélé
didziulj kaimo visuomenés nepasitenkinimg. PasiprieSinimas kolektyvizacijai
Lenkijoje jgavo itin radikalias formas, kai kolchozy organizatoriai biidavo
stigmatizuojami likusiy kaimo bendruomenés nariy: pasak lenky istoriko
Dariuszo Jaroszo, kolchozy organizatoriy geriamas vanduo (Suliniai) biidavo
nuodijami, jy Sunys — uzmusami, o j gyvuliy paSarui skirtg Sieng beriamas
smulkintas stiklas?*°.

3) Kadangi kolektyvizacija Siose Salyse vyko létai, po Stalino
mirties ir SSRS priespaudos susvelnéjimo, vietos partiniams elitams iskilo
klausimas: ar testi kolektyvizacijg ir tuo sustiprinti pozicijas santykiuose su
Maskva, bet tuo paciu didinti kolektyvizacija nepatenkintos visuomeneés
pasipiktinima; ar kaip tik labiau pataikauti vietos gyventojams, bet rizikuoti
jtampomis santykiuose su Maskva?**? Beveik visose 3alyse, iSskyrus DDR,
Sis klausimas nebuvo atsakytas per visg 1953-1956 m. laikotarpj, kai

237 Placiau 7r. Nigel Swain, ,,Eastern European Collectivization Campaigns Compared,
1945-1962%, in: ibid., p. 516-520.

238 Dariusz Jarosz, ,,The Collectivization of Agriculture in Poland: Causes of Defeat®,
in: ibid., p. 134.

239 1bid., p. 129.

240 Jan Rychlik, ,,Collectivization in Czechoslovakia in Comparitive Perspective, 1949—
1960%, in: ibid., p. 204.
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kolektyvizacijos kampanijos Vidurio-Ryty Europoje buvo i§ esmés
sustojusios. Galiausiai Lenkijoje (ir Jugoslavijoje) kolektyvizacijos id¢jos
buvo atsisakyta, tadiau prie jos jgyvendinimo grjizo Cekoslovakija, Vengrija,
Rumunija ir Bulgarija, kuriose kolektyvizacija buvo uzbaigta 1959-1962 m.
laikotarpiu; DDR kolektyvizacijos nebuvo sustabdziusi ir uzbaigé 1960 m.?*!

4) Esminis skirtumas tarp Lietuvos ir kity socialistinio bloko Saliy
buvo tas, kad Lietuvoje buvo kuriami stalininiai kolchozai, Zemés tikio artelés,
o Vidurio-Ryty Europoje — kur kas jvairesni kooperatinés nuosavybés
konstruktai. Pavyzdziui, Lenkijoje kuriami kolektyviai tikiai labiau priminé
kooperatyvus, o ne kolchozus, i§ valstieCiy nebuvo atimami arkliai, nebuvo
jvestas ir i§dirbio minimumas2*?; Cekoslovakijoje net nebuvo panaikinta
privati Zemés nuosavybé, todél ir zemé, ir visas kolektyviniy iikiy turtas
priklausé patiems valstie¢iams?*, Vengrijoje nuo sovietiniy kolchozy
modeliy nutolta po 1956 m., Zemés ikis buvo stipriai subsidijuojamas
valstybés, jiems suteikta daugiau galimybiy naudotis savo iniciatyvomis, o ne
vien pasikliauti direktyvomis ,,i§ virSaus*?*. Tai nulémé ir kitus skirtumus,
susijusius su kolektyvizacijos eiga.

Todél nors visiSkai pagristai galima teigti, kad kolektyvizacija yra
reiskinys, su kuriuo susidiiré visos socializmo paliestos Europos Salys, manyti,
kad Sios reformos buvo identiskos, biity visiskai klaidinga. Tikslingiau kalbéti
ne apie vieng kolektyvizacija, jgyvendinta visame socialistiniame pasaulyje,
bet apie kolektyvizacijas, tarp kuriy yra panasumy, taciau iSlicka ir daugybé
skirtumy. Brutaliausia kolektyvizacija neabejotinai vyko SSRS ketvirtame
desimtmetyje, jos (kiek Svelnesne¢) tagsa buvo Pabaltijyje, Moldovoje ir Vakary
Ukrainoje bei Vakary Baltarusijoje (buvusioje Ryty Lenkijoje) jvykdyta
kolektyvizacija, o maziausiai ziaurumu pasizyméjo Vidurio-Ryty Europos
socialistinio bloko Saliy kaimo sovietizacija.

241 Bauerkémper, Iordachi, op. cit., p. 23-24.

242 Jarosz, op. cit., p. 119-120.

243 Rychlik, op. cit., p. 189-191.

244 Jozsef O. Kovécs, ,,The Forced Collectivization of Agriculture in Hungary, 1948
1961%, in: ibid., p. 235-238; Hans Jorgensen, Zsuzsanna Varga, ,,Diverging Roads
from the Soviet Kolkhoz-Model: Estonia and Hungary — Inside and Outside the
Soviet Union®, in: Humanities and Social Sciences Latvia, 24(1), 2016, p. 4-37.
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2. 1940 M. OKUPACIJA IR VISUOMENES REAKCIJA:
SALTINIU, ATMINTIES IR ISTORIOGRAFIJOS DZIUNGLES

Apie 1940 m. birZelio okupacija bei jos pasekmes, netgi okupacijos
istorijos suvokimo problemas paraSytas ne vienas tekstas?®, atliktos
kruops$cios paskutiniyjy valstybingumo valandy, pirmyjy sovietizacijos ir
aneksijos ménesiy rekonstrukcijos ir analizés?*®. Tac¢iau kalbant ne apie ,,i$
virSaus“ nuleistg okupavimo ir sovietizavimo mechanizma, o apie visuomeneés
reakcijas ] §Sias politines permainas, 1940 m. vasaros ir pirmosios Lietuvos
sovietizacijos istorija iSlieka menkai pazini istorikams. Nors preciziskai, kone
minuciy tikslumu istorikai geba rekonstruoti tai, kaip Raudonosios armijos
daliniai perZzengé Lietuvos siena, kaip i$ Lietuvos traukési atsakingas pareigas
einantys politikai ir kaip juos pakeité i§ SSRS atvyke aneksijos spektaklio
rezisieriai ir vietiniai talkininkai — rekonstruoti visuomenés nuotaikas ir
reakcijas ] sovieting okupacijg, ypa¢ kaimo gyventojy, kuriy gyvenimas
istoriniuose Saltiniuose atsispindi kur kas prasciau nei miesto inteligentijos,
sekasi kur kas sunkiau. Siekdami priartéti prie Sio dél Saltiniy stokos
veikiausiai apskritai neiSsprendziamo istoriografinio klausimo, daugiau
démesio skirsime pagrindiniy vyraujancio istoriografinio diskurso, atminties
ir Saltiniy salygoty problemy aptarimui®*’ ir pateiksime kai kuriy kaimo
sovietizacijos aspekty analize.

2.1.1940 m. vasara: evoliucija ar revoliucija?

Kazkodel manes nejaudina klausimas, issivystéme is bezdzionés, is
bakterijos, ar apskritai atsiradome atsitiktinumo déka. Svarbesnis visad
atrodé klausimas, ar tebesivystome dabar, ir, jei taip, — kuo galiausiai
tapsime, — J. P. Campanella, Sull ‘evoluzione e [ ‘origine dell ‘uomo.

245 Arvydas Anulauskas, Lietuviy tautos sovietinis naikinimas 1940—-1958 metais,
Vilnius: Mintis, 1996; Alfred Erich Senn, Lietuva 1940. Revoliucija is virsaus,
Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2009, Liudas
Truska, Lietuva 1938—1953 metais, Kaunas: Sviesa, 1995, etc.

246 Bene kruopsciausia rekonstrukcija: Anusauskas, Grazina Sviderskyté, XX amZiaus
slaptieji archyvai: dvylika istorijos detektyvy, Vilnius: Versus Aureus, 2008, p.
11-36.

247 Tki $iol sékmingiausias ir daugiausiai autoriui jtakos $iame lauke padargs yra
Sepetio tekstas , Komunistiné agresija pries Lietuva: esios pastabos apie istorijos
supratimo ribas®, in: Demokratija Lietuvoje: Pilietiskumas ir totalitarizmas XX
amziaus istorijos liiziuose, sud. Mingailé Jurkuté ir Nerijus Sepetys, Vilnius:
Naujasis Zidinys-Aidai, 2011, p. 95-105. Tagiau Sepetys daugiau démesio skiria
politikos ir (istoriky) moralizavimo plotmei, ne visuomenés istorijai.
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Grubiai apibendrinant visg Nepriklausomos Lietuvos (i§ dalies — ir
iSeivijos) istoriografijos korpusa apie pirmaja sovieting okupacija, galima
i§skirti dvi stovyklas, kurioms pasiiilysime sglyginius pavadinimus:
evoliucionistai ir revoliucionieriai. Nors tarp $iy sroviy galima aptikti nemazai
bendrybiy, jas i$skiria priesingas pozitris j vidinj, Smetonos valdZios tariamy
ar 1§ tiesy buvusiy klaidy faktoriy Lietuvos okupacijos istorijoje.
Evoliucionieriai linkg ji sureik§minti, revoliucionieriai — kone atmesti ar bent
suskliausti kaip nereikSminga; taip atitinkamai skiriasi ir bendras poziiiris }
tarpukario Lietuvos valstybe ir autoritaring Antano Smetonos valdzia.

2.1.1. Ar biita sovietinés okupacijos prielaidy?

Kur kas gilesnes tradicijas turi evoliucionisty stovyklos pozitris ]
Lietuvos okupacija. Nors, Zinoma, evoliucionistai neeliminuoja iSorés
agresoriaus faktoriaus okupacijos istorijoje ir tebelaiko jj esminiu (kitaip biity
tiesiog nesgzininga), jie linke sureikSminti ir vidinius faktorius: ieskoti
okupacijos prielaidy tarpukario Lietuvos istorijoje; autoritarinio rezimo
tariamy ar realiy klaidy, kriziy, kurios prisidéjo prie visuomenés pasimetimo,
kone egzistencinés visuomenés krizés ir besalyginés kapituliacijos 1940 m.
vasarg; jie ieSko atsakymy j klausimus, kodél okupacijai nebuvo pasiruosta,
kodél ji nebuvo numatyta, kur buvo suklysta, kaip i§ to pasimokyti, taip
valingai ar nevalingai bent i§ dalies atimdami i$ tarpukario visuomenés valia,
subjektiskumg (agency). Kitaip tariant, nors okupacija aiSkiai buvo primesta
i§ iSorés, evoliucionisty pozitriu Lietuvos aneksija ir sovietizacijg palengvino
tarpukario Lietuvos trikumai bei krizés. Viena i§ kitos sekancios jvairios
tautininky rezimo klaidos lémé (ar bent skatino) vidines politines krizes,
daznai paskatinamas ir iSoriniy kriziy (1938 m. Lenkijos ultimatumas, 1939
m. Vokietijos ultimatumas ir spalio 10 d. sutartis su SSRS; inkulpacija galima
pradéti nuo pat 1926 m. gruodzio 17 d., kai buvo nuversta demokratiskai
iSrinkta valdzia ir neva buvo wuzgniauztas pilietinés visuomenés
formavimasis). Visuomené ir valstybé palaipsniui tolo viena nuo kitos, o tai
esa palengvino bolSeviky darbg: palaipsniui besivystydama, evoliucija baigési
su paskutiniu ,,valstybingumo saulélydzio“?*® spinduliu — SSRS ultimatumu
Lietuvai 1940 m. birzelio 14 d. ir po to sekusia okupacija.

248 Plg. Truskos knygos Antanas Smetona ir jo laikai skyriaus pavadinimas
»aulelydis®, ir poskyriai: ,,Kapituliacija Lenkijai®, ,,Kapituliacija Vokietijai®,
,Zygio i Vilniy atsisakymas ir SSRS protektorato priémimas®, ,,Kapituliacija
Soviety Sajungai®, ,,Rezimo finalas® ir ,,Paskutinieji Smetonos metai®. Truskos
pozitiriu, Nepriklausomybés saulé vakarop pasuko dar 1938 m.
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Tokio poziiirio iStaky reikéty ieSkoti ne istoriografijoje, o atmintyje:
pamatus evoliucionistiniam pozitriui klojo ne istorikai, bet Siy jvykiy
liudytojai, ypa€ — pokariu atsidiire iSeivijoje. Atmintis apie 1940 m. okupacija
nesusiformavo natiiraliai: jai didziule jtakg daré ne tik okupacijos trauma, bet
ir poreikis post factum racionalizuoti savo paciy elgesj karo ir okupacijos
akivaizdoje, dél to jvairiose iSeivijoje rasytose enciklopedinése biogramose ar
biografijose kai kurie veiklos soviety ar naciy okupuotoje Lietuvoje faktai
(nors visiskai neutraltis, kaip darbas fabrike, ,,Pienocentre® ar pan.), licka
nutyléti. Egzilyje paraSyti net ir istoriky tekstai daznai biidavo veikiami
atminties diktato, pavyzdziui, Vincas Trumpa 1967 m. paskaitoje teige, kad
karo iSvakarése ,,Tauta ir jos vadovybé turbiit nickados nebuvo taip
susiskaldziusios ir pasimetusios kaip 1939 m. krizei atéjus. Vienybés nebuvo
net ir ministeriy kabinete ir kariuomenés vadovybéje. O pati tauta, j kurios
vienybés jausmus buvo apeliuojama, istisus trylika mety buvo labai suskilusi,
negalédama pakesti  tolimesnés iki kauly smegeny nusibodusios
diktatiiros“?#. Faktoriumi, paskatinusiu tokio vertinimo formavimasi galéjo
buti ir sovietiné propaganda, nuo pat okupacijos pradzios j viesaja erdve
paleidusi Smetonos ,,pabégimo* ir valstybés apleidimo vaizdinj, iki Siol
nepaleidziantj nei visuomenés, nei istoriky vaizduociy.

Patirties post factum racionalizavimo ir nenatiiralaus atminties
formavimo(si) vienu pirmyjy ir ryskiausiy pavyzdziy galima biity laikyti
pirmosios sovietinés okupacijos metais atsakingas pareigas okupaciniame
valdzios aparate ¢&jusiy, o véliau nuo to atsiriboti bandziusiy Zmoniy
liudijimus, pavyzdziui, Liaudies Seimo deputaty atsiminimus, uzraSytus naciy
okupacijos metais??. Tai pakankamai radikalus pavyzdys — kolaborantams
reikéjo racionalizuoti savo kolaboravimag. Taciau maZesniu mastu, apie
asmenine¢ atsakomybe okupacijos akivaizdoje, ji kelti galéjo kiekvienas. Vis
délto dazniau atsakomybés klausimas iSeiviy (ypa¢ politiSkai angazuoty)
keltas ne asmeniniu, o kolektyviniu lygmeniu. Pokario iSeiviai buvo veikiami
istorinés traumos ir keldami §j klausima taip trauma racionalizavo, tuo paciu
nusimesdami nuo saves bent dalj atsakomybés: ne as nepasipriesinau, o mes
nepasipriesinome. Po tuo ,,mes* dazniausiai slypi kritiskas Smetonos rezimo
vertinimas, vengiant asmeningés atsakomybés. Kone garsiausia tokio pozidirio
iliustracija — 1948 m. parasSytas Jono AiscCio eilérastis: ,,Vienas kraujo laSas

249 (Cit. i§ Solomonas Atamukas, Lietuvos Zydy kelias, Vilnius: Alma littera, 1998, p.
208.

250 7r. Lietuviy archyve paskelbtus Vinco Krévés, Prano Mickaus, Antano Garmaus,
Liudo Dovydéno, Henriko Kaéinsko, Romualdo Juknevidiaus, Stasés
Vaineikienés ir kt. atsiminimus, in: Lietuviy archyvas: bolSevizmo metai, 111
tomas, Kaunas: Studijy biuro leidinys, 1942.
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bt tave nuploves, / O varge jo vieno tu pasigedai, / Nors stiprybe sémeém 18
didzios senovés — / Liko neteséti miisy pazadai... // Vieny vienas zodis biit
tave apgynes, / Bet varge jo vieno tu pasigedai, / Nors visi Zadéjom mirti uz
tévyne — / Liko neteséti muisy pazadai... %",

Kolektyvinés atsakomybés ir kaltés paieskos atpalaiduoja nuo mastymo
apie asmenin¢ atsakomybg, o tuo padiu — neiSvengiamai pasiduodama
pamokslavimams. D¢l Sios priezasties didzioji dalis iSeivijoje paraSyty
memuary yra menkai patikimi, nes pernelyg pasiduoda normatyvumui bei
visaziniam ,a$§ tai kitaip bucCiau dargs“. Pavyzdziui, lakiinas Juozas
Vaicelitinas 1955 m. raSytuose atsiminimuose apraso emocijas okupacijos
dieng: ,,Mano [Cia ir toliau iSskirta mano — A. T.] galvoje netilpo. Ateina
Ziaurus prieSas, uzgrobia miisy tévyne, o mes negalime pakelti ginklo jj
sulaikyti? Bet toks miisy vyriausybeés sprendimas!‘?32. Ta¢iau Vaicelitinas $ios
emocijos nesusieja su savo veiksmais: Ziauraus prieSo grobikiskas elgesys
1940m. vasarg jam netrukdo klausyti visy naujos karinés vadovybés jsakymy,
balsuoti Liaudies seimo rinkimuose, netgi vykti atostogy i SSRS, stebéti 1941
m. birzelio trémimus ir karo tarp Vokietijos ir SSRS pradzios sulaukti
tebeinant tarnyba i Raudonaja armija integruotame kariniame dalinyje.
Plagiausiu mastu §j kaltés ir klaidy klausima, uzgriebia Kazys Skirpa, kaip
teigia Sepetys, savo atsiminimais-studija Lietuvos nepriklausomybés sutemos
padares didele jtaka lietuviskajai istoriografijai. Skirpa, biidamas eilinis
iSeivis JAV, nuo kurio niekas nebepriklauso, retrospektyviai ir
anachronistiskai klausia (ir atsako): ,,Nejaugi nebuvo galima i§vengti 1940 m.
birzelio 15 dienos didziosios nelaimés?... Platesniy paaiskinimy buvo pateikta
knygoje. Cia tik trumpai atsakau, jog — taip! Mano jsitikinimu, minétos
nelaimés tikrai biity buve iSvengta, jei ano meto Lietuvos politinés vadovybé
bty realiau vertinusi krasto padétj, artéjant Antrajam pasauliniam karui ir jam
prasidéjus, ir blity parodziusi ryzto iSnaudoti Lietuvos gelbéjimui jos didZiyjy
kaimyny interesy susikirtimy misy krato atzvilgiu“23. Kaip teigia Sepetys,
tokia istoriografiné retrospektyvaus klaidy ieskojimo stovykla suklestéjo po
Nepriklausomybés atkiirimo?34, o ryskiausias $ios pozicijos atstovas Sepeéiui
yra Truska, tiesiogiai kéles tokius pat klausimus kaip Skirpa, pvz.: ,,Ar i§

251 Jonas Aistis, [Vienas kraujo lasas biit tave nuploves], in: Aistis, Chimeros akys,
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2008, p. 244.

232 Juozas Vaicelilinas, Tévynés sargyboje, Sudbury, 1955, p. 133.

253 Kazys Skirpa, Lietuvos nepriklausomybés sutemos (1938—1940): atsiminimai ir
dokumentai, Chicago: Lietuvos kronika; Vilnius: Vilspa, 1996, p. 233.

254 Sepetys, Molotovo-Ribbentropo paktas ir Lietuva, Vilnius: Aidai, 2006, p. 29-30.
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tikryjy 1940 m. vasara niekas nepriklausé nuo paciy lietuviy, arba, anot Bronio
Railos, ar vien priesai buvo dél visko kalti?2%>.

Truska §j iSeivijoje puoseléta kaltés, kaltyjy ir klaidy ieSkojima perkélé
1 Nepriklausomos Lietuvos istoriografija, jo linijg pratgsé jaunesni istorikai:
Algimantas Kasparavi¢ius, Sartinas Liekis, Ariinas Svarauskas, Mindaugas
Tamogaitis, efc. Sios stovyklos pozicija vaizdziai iliustruoja Tamogai¢io
recenzija Senno knygai Lietuva 1940. Revoliucija is virSaus, kuriai
pagrindinis priekaistas formuluojamas taip: ,,[...] tenka konstatuoti ir Siandien
vyraujancig problema — dauguma dabartiniy autoriy, rasanciy apie 1940 m.
Lietuvos jvykius, nesigilina j ankstesnio laikotarpio Salies vidaus procesus.
Todél perteikiant visa vaizdg per Lietuvos ir Soviety Sajungos bei apskritai
uzsienio politikos jvykius, dauguma svarbiy detaliy, pirmiausia dideli
nesutarimai tarp autoritarinés valdzios ir visuomenés, ypa¢ okupacijos
iSvakarése, lieka nepastebimi. Deja, uzuot jsigiling j tai, tyréjai pagrindinj
démesj kreipia | kitus dalykus ar iSskirtinj démesj skiria sovietinei
istoriografijai, kartu jrodinédami jau seniai jrodytas tiesas. Tenka tik
apgailestauti, kad per du nepriklausomos Lietuvos deSimtmecius nepasirodé
iSsamesnis, iSskyrus pavienius straipsnius, tyrimas apie opozicija
A. Smetonos autoritariniam valdymui. Tokie tyrimai biity labai naudingi
istorikams, tiriantiems 1940 m. Lietuvos tragedija, ir leisty labiau jsigilinti ]
ty jvykiy geneze [i$skirta mano — A. T.]“>%.

Kas iesko, tas randa, — byloja lietuviy liaudis, taip meistriskai
atskleisdama ieskanciojo suinteresuotumo radyby rezultatais sglygojama
problemiskumg. Nors Hannah Arendt jsp¢jo istorikus neméginti paaiSkinti
visko, kitaip bus kalbama banalybémis, o kai kurie dalykai vis délto lieka uz
istorinio pazinimo riby?*’, labai retai mokslininkai, uzsimoje ieskoti reiskinio
ar jvykio iStaky, prielaidy, jy neranda — tiek retrospektyvaus zinojimo, tiek ir
susiformuoty iSankstiniy lukeséiy gravitacijg nugaléti yra sunku?®. Dar
sunkiau — priimti deus ex machina perspektyva, kurioje ,,prielaidos* néra
(tiek) reikSmingos. Chrestomatinis to pavyzdys — Holokausto prielaidy
ieSkojimas lietuviy kultiiroje nuo XIX a. antros pusés*°.

255 Truska, ,,Pasimokyti galima tik i§ kriti¥kai suvoktos istorijos*, in: Truska, Tautinis
atgimimas ir istorija, Vilnius: Edukologija, 2012, p. 384.

236 Mindaugas Tamogaitis, ,,1940 m. valstybés tragedija JAV istorijos profesoriaus
akimis®, in: Oikos, 2011, nr. 1, p. 157-158.

257 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 7.

258 7r., pavyzdziui, Streikaus recenzija 2011 m. Jaratés Kavaliauskaités ir Ainés
Ramonaités iniciatyva gimusiai knygai Sgjiidzio iStaky beieskant: Nepaklusniyjy
tinklaveikos galia, in: Knygy aidai, 2012-3, p. 23-26.

259 Liudas Truska, Vygantas Vareikis, Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje:
XIX a. antroji pusé—1941 m. birzelis, Vilnius: Margi rastai, 2004.
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Truskos atsakymas ] kaltés klausimg 1940 m. vasarg aiskus — kaltas (ir)
Smetonos rezimas, dares didesniy ar maZesniy klaidy, kuriy (beje,
pakankamai selektyviai) Saltiniuose prisirankioja istorikas. Rezimas i§ esmés
buvo pats kaltas vien dél savo egzistavimo, nes ,,diktatiira, kad ir aksominé,
ugdo ne asmenybes, o pataikiinus, prisitaikélius, vidutinybes*?%?; arba
»antidemokratinio valdymo politiniai ir moraliniai padariniai lietuviy tautai
buvo sunkds. [...] Atimdamas i§ Zzmoniy teis¢ dalyvauti valstybés valdyme,
rezimas kartu atleido juos nuo pareigos riipintis valstybés reikalais, nes teisé
ir pareiga Siuo atveju neatskiriamos. | Zmoniy samong¢ buvo kalama mintis,
jog vadas budi, todél tauta galinti biiti rami ir nesiblaskyti, kad nekliudyty
vairininkui vesti Lietuvos laivg per audringa Europos politikos jira.
Antidemokratinis valdymas ir sunki ekonominé 4-o deSimtmecio padétis
daugelio Zmoniy sagmonéje nuvertino zodj ,,nepriklausomybé®. Visuomenéje
plito apatija“?¢!. Toks poziuris, visy pirma, kick menkina pacig tarpukario
Lietuvos valstybg ir visuomene. Visas diskusijas spaudoje Truska laiko ne
visuomenés gyvybingumo, atsakomybés dél valstybés likimo, pareigos ir
rupescio Lietuvos ateitimi iSraiSka, o medziaga dekadanso apraiskoms jrodyti.
Panasius aiskinimus, inkulpuojancius Smetonos rezima uz klaidas, sukiirusias
jvairaus pobiidzio krizes yra pateike Sennas, Algimantas Kasparavicius,
Sartinas Liekis, Vytautas Jokubauskas?62, Solomonas Atamukas2®®. Jie tesia
dalyje iSeivijos puoseléty tradicijg itin kritiSkai vertinti tarpukario Lietuvos
visuomenés biikle, i§ esmés sutapatinant jg su Smetonos rezimu?%* (anaiptol
neteigiame, kad Smetong adoravusi iSeivijos dalis buvo teisesné). Uzbaigiant
deréty pasakyti, kad $i istoriografiné srové (ypac Truskos darbai), suklestéjusi
po perestrojkos ir Nepriklausomybés atktirimo, padaré didziulg jtaka ne tik

260 Truska, ,,Pasimokyti galima tik i$ kritiSkai suvoktos istorijos®, p. 397.

261 Truska, Lietuva 1938-1953, p. 26-27.

262 7. Sepetio pateikiamas citatas i§ istoriky darby: Sepetys, ,,Sesios pastabos®, p. 98-
99; taip pat: Valia prieSintis: paramilitarizmas ir Lietuvos karinio saugumo
problemos, sudarytojai Hektoras Vitkus, Vygantas Vareikis, Klaipéda: Druka,
2015, p. 93-100; Vytautas Jokubauskas, Netiesioginis poveikis ir Lietuvos karinis
saugumas 1919-1940 m., Klaipéda: Druka, 2019, p. 307-329.

263 Sis painus ir skausmingas priverstinis pasirinkimas [bati prosovietiniu, ar

pronacistiniu — A. T.] buvo papildomas veiksnys, kuris gilino skilima

visuomengje, astrino bendraja krize, dar pries tai apémusig prezidento Antano

Smetonos autoritarinj policinj rezima®, zr. Atamukas, Lietuvos Zydy kelias, p. 208.

Kazkiek panasiy teziy galima rasti ir sovietingje istoriografijoje, ypac besistengusioje

diskredituoti tautininky valdzig, taCiau sovietinéje istoriografijoje Sis klausimas

sprendziamas gerokai primityviau — j ,,revoliucijg” vedancia dialektika.

85

264



istoriky, bet ir kity moksly atstovy ir visuomenés pozitriui i Lietuvos
istorijg2%s.

2.1.2. Deus ex machina: pirmosios sovietinés Lietuvos okupacijos atvejis

Evoliucionieriams oponuojantys revoliucionieriai, kuriems priskirtini
Streikus, Sepetys, Norbertas Cerniauskas, Kestutis Skrupskelis, i§ dalies net
ir Sennas, ] 1940 m. birzelio 14—15 d. jvykius linkg zitréti kaip j radikaly
tikrovés pasikeitima, kuriam Lietuva niekaip negaléjo pasiruosti, nes $j
pakeitimg salygojo i8S iSorés primestas dviejy totalitariniy valstybiy veikimas
ir agresija — okupacijos istorija buvo revoliucija (ne bolSevikine ZodZzio
prasme, zinoma), kurios supratimui vidiniy priezasCiy, prielaidy paieskos
nepadeda. Revoliucionieriai ypa¢ akcentuoja totalitariniy rezimy unikaluma,
laiko jy agresija ypatinga, dél kurios jiems pavykdavo pakankamai nesunkiai
(kaip kad Lietuvoje) uzvaldyti okupuojamas valstybes bei visuomenes. Bet
kokia okupacijos genezés introspekcija Lietuvoje revoliucionieriams néra
prasminga ir niekuo nepraturtina miisy suvokimo apie pirmasias okupacijos
dienas, savaites ir ménesius. Tai pakankamai radikali pozicija, su kuria galima
gincytis: pavyzdziui, galima oponuoti, kad sunku paaiskinti auksc¢iausio rango
Lietuvos politiky jsitraukimg j Liaudies vyriausybés veikla (pvz., Emesto
Galvanausko), neatsizvelgiant j jy patirtj autoritarinio rezimo metais.
instrumentais yra beveik nepagrindziama. Tokie pertriikiai istorijoje, kaip kad
1940 m. birzelj supranta revoliucionieriai, visuomet labai prastai atsispindi
istoriniuose 3altiniuose. Zmoniy kasdienybé yra testinis procesas, kuriame
radikalts laziai jvyksta retai, o jy mastas iSryskéja tik laiko perspektyvoje.
Skaitydami pirmuosius dienoras¢iy jrasus po 1940 m. birzelio 15 d., aiSkiai
uzCiuopti pajégsime tik emocija, bet anaiptol ne racionaly situacijos
jvertinima, vélesni dienoraSc¢iy jraSai gali prieStarauti pirminiam vertinimui.
Pavyzdziui, kun. Povilas Dogelis 1940 birzelio 15 d. jraSe dienorastyje
apimtas rezignacijos: ,,Katastrofa. Jau po Lietuvai. BolSevikai Kaune*26°,
taciau birZelio 26 d. jau kalba kur kas nuosaikiau ir nenori sutikti su
kalbanciaisiais apie valstybingumo pabaigg, nors pries keliolika dieny ir pats

265 Pavyzdziui, 2009 m. (!) ekonomisto Petro Stankevi¢iaus knygos skyriuje apie 1940
m. okupacija, pateikiama bendra 1940 m. vasaros jvykiy rekonstrukcija remiantis
vien tik Truskos ir Vytauto Kanceviciaus knygos Lietuva Stalino ir Hitlerio sandério
verpetuose perpasakojimu, zr. Stankevicius, Lietuvos pramonés transformacijos ir
Ju socialinés-ekonominés pasekmés, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto
leidykla, 2009, p. 124-146.

266 Povilas Dogelis, Kas pergyventa: 1930—1949 mety dienorastis, 1940-06-15 jrasas,
p. 225.
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buvo vienas i§ jy: ,,Per daug myliu Lietuva, dél to ir jaudinuosi, kai girdama
kalbant, jog Lietuva nustoja savo nepriklausomybés 267,

Nejvertinant §io negebéjimo racionalizuoti tokio masto laziy ad hoc,
Saltiniai imami naudoti selektyviai, dazniausiai — i§ anksto Zinomy teziy
pagrindimui. Revoliucionieriai ragina kiekvieng Saltinj vertinti atskirai,
atsiriboti nuo iSankstinio patyriminio bei istoriografinio zinojimo, nepasiduoti
Saltiniy instrumentalizavimo inercijai, o kaip esminj kelti klausimg apie
Saltinio (ypa¢ — egodokumenty) intencija. Tokiu budu didel¢ dalis
egodokumenty, paraSyty post factum, tiesiog eliminuojami kaip neaktualiis,
vertinamos ne paskiros liudijimy detalés, o liudijimo, pasakojimo visuma.
Taip, pavyzdziui, Sepeéiui itin svarbiu ir daznai akcentuojamu 3altiniu tapo
Jozefo Mackiewicziaus Kelias j niekur?®®, kuris Saltiniy kritikos pozitiriu
atrodo menkai patikimas Saltinis: parasytas i§ laiko perspektyvos,
beletrizuotas, apie lenkiska Vilniaus krasta, o ne Kauno Lietuva.

Evoliucionieriams jrodinéti savo tezes yra paprasCiau, nes laikantis
pozitrio, kad vidiniy prielaidy okupacijai ir visuomenés kolapsui buvo,
bereikia jas rasti, o liudijimy apie autoritarinio rezimo klaidas netriiksta — tick
vienalaikiy, tiek ir retrospektyviy. Skaitant Zenono Ivinskio dienorastj
Smetonos valdZios subyréjimas gali atrodyti neiSvengiamas ir geidautinas,
paburnojimy ant valdzios negebéjimo sprgsti  socioekonomines,
sociokultiirines ir politines problemas galima rasti ir Mykolai¢io-Putino, ir
Dogelio dienoras¢iuose, net ir autoritarinés valdzios kontroliuotoje bei
cenziiruotoje spaudoje, kituose Saltiniuose. Nepaisant to, nenugincijamas
licka faktas, kad iki 1940 m. birzelio 15 d., valstybé ir visuomené
funkcionavo, gyveno pakankamai normaly gyvenimg. Net jei sutiktume, kad
krizés zenkly ar politiniy klaidy bita, jos niekaip nepajégé paralyziuoti
tarpukario Lietuvos visuomenés, kaip kad matyti i§ 2021 m. pasirodziusios
Cerniausko  studijos  /940. Paskutiné Lietuvos vasara, Kurioje
rekonstruojamas 1940 m. pirmosios pusés Lietuvos visuomenés portretas?6.
Cerniauskas uZ¢iuopia jvairius socialinius Lietuvos visuomenés pjiavius —
darbininkija ir bedarbius, Saulius, valstieCius, intelektualus, dvasininkus,
mokytojus ir mokinius. Pasiekti Sias skirtingas visuomenés grupes, o
svarbiausia — jziGiréti iy socialiniy grupiy nevienalytiskuma, — Cerniauskui
pavyko kur kas geriau nei daugeliui bandziusiy iki tol. Skaitant knyga, be
Lietuva apémusios kuro krizés ir ekonominiy sunkumy, Antrojo pasaulinio

267 Ibid., 1940-08-26 jrasas, p. 229.

268 Jozef Mackiewicz, Kelias j niekur, i$ lenky kalbos verté Leonardas Vilkas, Vilnius:
Aidai, 2009.

269 Norbertas Cerniauskas, 1940. Paskutiné Lietuvos vasara, Vilnius: Aukso Zuvys,
2021.
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karo jvykiy sekimo, didesniy visuomengs ,,moralinés‘ krizés zenkly nematyti.
Greiciau prieSingai — tai — gyvybinga, sparCiai modern¢janti, mobilizuotis
gebanti, vil¢iy, ambicijy bei plany nestokojanti visuomené ir valstybeé.
Panasus vaizdinys susidaro ir skaitant daugiau ar maziau neutraliy
kasdienybés stebétojy dienorascius, o ne retrospektyvius ir pamokslauti
linkstan¢ius angazuoty jvykiy dalyviy liudijimus. Nors tiesiogiai klausimy
apie okupacija Cerniauskas ir nekelia, vis délto jo rodomas gyvybingos
visuomenés portretas ragina atsisakyti vidiniy okupacijos ir aneksijos
,priezasCiy paiesky; sustiprina argumentus | okupacijg ziliréti ne kaip |
evoliucija, kuri brendo, o kaip j radikaly 1uzj, kuriame nuo Lietuvos politiky
mazai kas tepriklausé. Vis délto nei Cerniauskas, nei Sepetys nepaaiskina,
kaip §i visuomené subyréjo vos per keleta savaiCiy ar net dieny. Stingant
Saltiniy, $i istoriografiné diskusija tam tikra prasme virsta tikéjimo klausimu,
kurio i$spresti nei pajégsime, nei bandysime, nors savo poziiirj ir deklaravome
bei deklaruosime toliau.

Su Sia istoriografijos ir atminties problematika susijusi ir dar viena
metodologiné problema, apsunkinanti mastyma apie Zmoniy patirtis
sovietinés okupacijos (ypac pirmosios) metais — elgesio modeliy konstruktas,
dazniausiai susivedantis | kolaboravimo, pasipriesinimo ir prisitaikymo
sgvokas. Atkiirus Nepriklausomybe, Sios savokos padéjo konceptualizuoti
zmoniy ar zmoniy grupiy elgesj okupacijy metais (ir tam tikra prasme tapo
atsvara bei kulturos kritika ,,ir tada dirbome Lietuvai®“ ar ,kultlirinés
rezistencijos® mitams). Taciau dabar pernelyg daznai net istoriografijoje
kolaboravimo, pasipriesinimo ir prisitaikymo sgvokos vartojamos i$ inercijos,
mechaniskai, nepermastant jy turinio, o tai labiau apsunkina nei palengvina
istorijos supratimg. Nereflektuojant Siy elgesio modeliy riby lengva pasiduoti
tokiems  moralizuojan¢io  pobudzio  apibendrinimams  kaip  Sis:
,Kolaboravimas, kurj legalizavo ir net jpilietino besalyginé kapituliacija ir
kuris 1940 m. vasarag buvo pasickgs nejtikéting masta, apémegs visus
visuomeneés sluoksnius*“?7°, Vargu, ar i8skyrus labai aiskiai identifikuojamus
atvejus, kai blidavo uzimamos atsakingos politinés pareigos (ministry,
Liaudies Seimo nariy, VSD atsakingy pareigiiny; jvairiy administraciniy ir
kultiiriniy vadovaujantys postai) ar uzsiimama prievarta pries kitus gyventojus
(dalyvavimas represijose), kalb¢jimas apie kolaboravimg 1940 m. vasara turi
didele prasme. Siame lygmenyje kolaboravimo klausimas istoriografijoje
seniai i$sprestas, taciau i§ inercijos per $ig prizme bandoma Zitiréti ir j visos
visuomenés laikyseng. Norint tokiomis sgvokomis apibrézti vyraujantj
zmoniy santykj su valdzia, reikia, kad rezimas ir valdzia buty nusistovéjusi,

279 Truska, ,,Pasimokyti galima tik i3 kritidkai suvoktos istorijos®, p. 395.
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kaip ir visuomenés poziiiris, o to 1940 m. vasarg tikrai nebuvo. Galima bty
prieStarauti, teigiant, kad Vakary Europoje, pavyzdZziui, Pranctzijoje Antrojo
pasaulinio karo metu iskart po naciy okupacijos pradzios kolaboravimo
klausimas tapo vienu skaudziausiy. Tafiau Vakary Europos patirtis buvo
visi§kai kitokia nei Lietuvos: Vakary Europa patyré brutalias karines
okupacijas, kuriy niekaip neméginta uzmaskuoti ar pavadinti kitaip:
agresoriaus pajégos isiverzia ] Salj ir uzimtose teritorijose sukelia
nepasitenkinimo ir bejégiskumo jausma tarp vietos gyventojy. Lietuvoje gi,
kaip ir Latvijoje ar Estijoje, §is mechanizmas buvo kur kas subtilesnis, o
okupacija, nors ir rémési sovietine kariuomene, visgi nebuvo tiesiog kariné.
Todél teiginys, kad kolaboravimas 1940 m. vasarg Lietuvoje ,,buvo pasiekes
nejtikéting masta®, ir apémé visus sluoksnius, kaip sitilo Truska?’!, yra tiesiog
klaidingas ir nepasakantis nieko prasmingo.

Taikant jvairius elgesio (ar apskritai — teorinius) modelius, reikia nuolat
reflektuoti tokiy jrankiy ribas. Pavyzdziui, vieng konceptualiausiy teksty apie
Siuos elgesio modelius Lietuvoje 1996 m. paras¢s Girnius?’? (Sis tekstas kity
mokslininky, Lietuvoje kalban¢iy apie pasipriesinima-kolaboravima-
prisitaikymg daZznai nurodomas kaip atspirties taskas) aiSkiai nurodé: tekstas
tik apie inteligentijos elgesi, tad savoky pritaikymas kitiems sluoksniams
daznu atveju tiesiog neveikia. Vertinant vieno ar kito Zmogaus elgesj Girnius
siiilo atkreipti démesj j tai, kaip Zzmogus vertina savo specialybe ir jo santykius
su partija bei valdzios struktiiromis. Bene vieninteliai Saltiniai, kalbantys apie
tokj santykj ir tampantys atspirties tasku tiek Girniui, tiek ir kitiems tyréjams,
yra refleksijos, egodokumentai — tekstai, kur Zmonés apmasto savo ir kity
santykj tikrove. Taciau kaip elgtis tuomet, kai ty refleksijy (pvz., valstietijos
atveju) tiesiog néra? Be to, kaimo Zzmonéms juk apskritai nekyla klausimas,
kaip vertinti savo ,.specialybe®. Zinoma, Girniaus modelis ar apibrézimai néra
vieninteliai, o apie kolaboravimg kalba ne tik istorikai. Tai nereiskia, kad
elgesio modeliy prieiga néra vaisinga, tiesiog nuolat reikia jvertinti jos ribas.

Nors (ne)pasipriesinimo klausimas iSeiviy memuaristikoje tampa
esminiu, tac¢iau kasdienybés stebétojy dienorasciuose ir laiskuose i§ 1940 m.
vasaros, §io klausimo nekelia niekas, kaip ir nelipdo kolaboranto etiketés.
Skaitant tokius Saltinius susidaro jspiidis, kad pasipriesinimo ir kolaboravimo
klausimas imamas formuluoti tik nusistovéjus soviety valdziai, nuo mazdaug
1941 m., kai ir imamas organizuoti antisovietinis pasiprieSinimas, o tuo paciu
ir jvardijami pagrindiniai pasiprieSinimo taikiniai, kuriais ir tapdavo zmonés,

271 1pid.
272 Kestutis Girnius, ,,PasiprieSinimas, prisitaikymas, kolaboravimas®“, in: Naujasis
Zidinys-Aidai, 1996, nr. 5, p. 268-279.
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vadinti kolaborantais: 1941 m. birzelio sukilimo metu, o dar labiau
partizaninio karo metu. Iki tol kalbéti apie (ne)pasiprieSinimg yra tam tikras
anachronizmas, kuris sukelia dar daugiau istorijos suvokimo problemy.
Retrospektyviai ieSkant pasiprieSinimo ir jo neradus, kaip kad 1940 m. birzelj,
apima tam tikra rezignacija, vélgi vercianti diskredituoti tarpukario Lietuvos
palikima ir pricinama klaidingos i§vados — jei nesipriesino, reiskia valstybé
nebuvo verta ginti ar nesugebéjo gintis; visuomené susitaiké, kolaboravo. Net
ir pasipriesinimo sgvoka yra gerokai problemiska, nes Lietuvoje jis visy pirma
isivaizduojamas kaip partizaninis, pokarinis — organizuotas, kolektyvinis,
ginkluotas ir radikalus. Taciau 1940 m. vasarg, jei jau ieSkotume,
pasiprieSinimo formy reikéty ieskoti visiSkai kitokiy — net pasitraukimas j
uzsienj, einamy pareigy atsisakymas 1940 m. vasara gali biiti traktuojamas
kaip pasiprieSinimo veiksmas, kaip kad j Smetonos pasitraukimg yra linkes
ziaréti Sepetys. Kelti klausima, kodél 1940 m. nebuvo priesintasi taip, kaip
isivaizduoja véliau susiprate jvykiy liudininkai ar istorikai, néra tikslinga, néra
istoriska.

Sios istoriografinés ir atminties problematikos aptarima uZbaigsime
pereidami prie kaimo sovietizacijos klausimy ir jy vaizdiniy istoriografijoje.
Lietuvos istoriografijoje kalbé¢jimas apie kaimo sovietizacijg 1940-41 m.
dazniausiai susitelkia j po Liaudies seimo rinkimy pradéta vykdyti sovieting
zemés reformg ir ankséiau pradétus dalinti pazadus apie biisimg Zemés
dalinimg. Tradiciskai Zemés reforma aiSkinama kaip sovietinio rezimo
bandymas sukirSinti valstie¢ius tarpusavyje ir plésti reZimo socialing bazg?">.
Stingant Saltiniy, daroma (tarsi) logiska, taCiau sunkokai jrodoma (néra
Saltiniy) prielaida: beZzemiai ir mazaZemiai kaimo gyventojai buvo tarp
pagrindiniy naujo rezimo simpatiky, nes jy simpatijas pelnyti pavyko vien
zemés pazadu ir jo jgyvendinimu: ,bezemiai ir maZaZemiai valstieciai
aktyviai jsitrauké ] prieSrinkiming kampanijg, o ikininkai j vykstancius
procesus zvelgé su nepasitikéjimu ir baime“?’#; ,[...] 1940 m. vasaros
Lietuvoje jvykiy nesuprasime, jeigu ignoruosime fakta, kad nemazai
gyventojy, ypa¢ vargingesniyjy, daugiau ar maziau tikéjo demagoginiais
komunisty pazadais [...]“?”*; tokj vertinimg perima ir ekonomistai: ,,BeZemiai
ir mazazemiai kaimo gyventojai, gave zemés, bedarbiai, jgij¢ darba pramonés
imonés, tarnautojai, uzéme vienokias ir kitokias pareigas valstybinése
jstaigose ir organizacijose, pritaré vykstantiems pertvarkymams. Taciau

273 AnuSauskas [et al.], Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius:
Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2007, p. 122.
Svarauskas, ,,Kodél dalyvauta ir uz kg balsuota rinkimuose j Liaudies Seimg 1940
m.?, in: Lietuvos istorijos metrastis, 2018-2., p. 111.

275 Truska, Lietuva 1938-1953 m., p. 66.
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dauguma stambesniy tkininky, nacionalizuoty jmoniy savininky, atleisty i$
darbo uz nenuolankumg okupantams, valstybiniy jstaigy, tarnautojy,
mokytojy, karininky, kunigy ir kt. buvo nepatenkinti ir keiké okupantus bei
vietinius jy pagalbininkus“?’%. Taip bent i§ dalies supana$¢jama su
marksistiniu poziliriu j pasaulj, kuriame kiekvienam socialiniam sluoksniui
priskirtos jvairios objektyvios socioekonominés tapatybés, galingesnés uz
visas kitas subjektyvias tapatybes: ,,Sitoks Zemés klausimo sprendimas
Lietuvoje buvo labiausiai suprantamas ir artimas kaimo proletariatui ir darbo
valstie¢iams. [...] Stai dél ko Lietuvos Komunisty partijos agrariné programa
lietuviskosios burzuazijos diktatiiros metais mobilizavo Lietuvos valstieCius
kovai su burzuazija. Si programa ir buvo pradéta ryztingai vykdyti galutinai
laiméjus proletariato diktattirai Lietuvoje — iSrinkus Liaudies Seima. Jg
entuziastingai parémé Lietuvos kaimo varguomené ir darbo valstieCiy
placiausios masés‘““?”’. Kitaip tariant, valstieCiai elgési vienaip ar Kitaip, tikéjo
ar netikéjo, rémé ar nerémé, nes jie yra valstieCiai — dazniausiai j tokius rémus
galima suskliausti didele dalj istoriky teziy apie kaimo sovietizacijg pirmosios
sovietinés okupacijos metais; esg zmoniy elgesj nulemia jy ekonominiai
poreikiai, o ne valia.

Vis délto ne visada verta esmine zmogaus charakteristika laikyti jo
socioekonoming tapatybg. Kaimo sovietizacija néra vien tik sovietinés
ekonominés santvarkos jdiegimas kaime, tai kur kas platesné, Zzmoniy ir
erdvés uzvaldymo programa, kuri pradedama diegti jau pirmosiomis dienomis
po okupacijos, o ir reakcijy j ja biita jvairiy. Zmonés reaguoti turéjo ne vien j
pazadus dél zemés, bet ir visas kitas permainas: pokyc¢ius mokyklose, kai
religinius ir valstybingumo simbolius pakeicia Leninas ir Stalinas, staigius ir
masinius visuomeniniy organizacijy uzdarymus, antireliginio turinio
pasisakymus, kaimyny politikavimus, pasklidusias Zinias apie pirmuosius
suimtus asmenis, efc?’®. Pavyzdziui, Yehuda Baueris teigia, kad Ryty
Lenkijoje soviety okupacija palankiau sutiko jauni ir vargingi zydai, o
pasiturintys, vyresni, religingesni reagavo kur kas $al¢iau®”. Tq patj pastebi ir
Janas Grossas, teiggs, kad jei kuris visuomenés segmentas soviety okupuotoje

276 Stankevicius, Lietuvos pramonés transformacijos, p. 142.

277 Gregorauskas, Taryby Lietuvos Zemés itkis 1940-1960 m., p. 76.

278 Tiesa, teisybés délei reikia pasakyti, kad ir kai kuriems jvykiy liudininkams kartais
viskas atrodé paprasta, bitent pagal socioekonomines tapatybiy rémus.
Pavyzdziui, Pauliukas 1940 m. rugpjicio 4 d. dienorastyje uzsirasé: ,,Visi
beZemiai ir mazazemiai iSsizioje laukia, kaip greitai valdzia apdovanos juos zadéta
zeme.“, zr. Pauliukas, Dienynas, p. 667.

279 Yehuda Bauer, The Death of the Shtetl, New Haven, London: Yale University
Press, 2009, p. 38-42.
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Ryty Lenkijoje 1939 m. ir atsiliepé i naujo rezimo mobilizacijg, tai buvo
jaunimas — ne vien dél jtiké¢jimo pokyciais, kuriuos nesa rezimas, bet ir dél
nuotykiy troskimo?®°. Tai kur kas subtilesné visuomenés stratifikacija nei vien
pagal (ne)turéto Zemés ploto dydj. Juk zemés pazadai irgi labiausiai aktualiis
buvo jaunimui, o ne vyresnio amziaus Zzmonéms, kuriems jsitvirtinti Zemés
tkyje buvo kur kas sunkiau. Istoriografijoje mégstamy naudoti saugumo ir
policijos struktiiry raportuose taip pat matyti atvejy, kai fiksuojama, jog
vyresni zmonés buvo pasyvesni naujojo rezimo atzvilgiu, be to ir valstieCiy
reakcija nebuvo numaldyta vien Zemés pazadu, taip pat atsirasdavo ir
,.buoziy“, kurie tapdavo naujojo rezimo $alininkais?3!.

Siame skyriuje ir bandysime ieskoti kitokiy prieigos tasky prie kaimo
sovietizacijos nei tai tradiciSkai daroma Lietuvos istoriografijoje. Atspirties
taSku misy pozilriui j Lietuvos sovietizacijos procesus galima laikyti
minétojo Grosso tyrima apie Vakary Lenkijos sovietizacijg 1939-1940 m.
Gerai zinoma, kad nei Lietuvoje, nei bet kurioje kitoje okupuotoje teritorijoje
bolsevikai netur¢jo pakankamai patikimy Zmoniy, kad galéty jvykdyti pilna,
totalitarinj valstybés ir visuomenés uzvaldymg ir sovietizacija, o ne tik karinj
teritorijos uzgrobima: iki okupacijos uzdrausta Lietuvos komunisty partija

280 Jan Gross, Revolution from Abroad: The Soviet Conquest of Poland‘s Western
Ukraine and Western Belorussia, Princeton, Oxford: Princeton University Press,
2002, p. 125.

Kelios citatos i§ Valstybés saugumo ir kriminalinés policijos suvestiniy: ,,Seiny
apskr. Rudaminos apylinkéje Liaudies Vyriausybe ir nauja politine santvarka
jaunimas daugumoje patenkintas, taCiau senesnio amziaus gyventojai reiskia
visokiy abejoniy. Esa, galjs prasidét per didelis darbininky sauvaliavimas, galj biiti
nusavinta ir mazesniy iikiy Zemés, bijomasi, kad nepasireiksty kokia nors suiruté
ir kad nekilty karas. Be to, senesnio amziaus zmonés ¢ia susirliping ir baznycios
likimu ir pageidaujama, kad ji tikintiesiems bty palikta. Dvasininkija ¢ia laikosi
santiiriai.” (1940-07-09); apie mitingus Prienuose: ,,Valstieciai Sal¢iau reagavo |
kalbas, negu miestelénai” (1940-07-20); apie veréianCius kailj mitinguose:
»Kadangi tardytojas Krukauskas [entuziastingai kalbéjgs prosovietiniame mitinge
— A. T.] turi Ukj, regis i§ 60 ha, tai po jo kalbos Laizuvos apylinkés nepazjstami
asmenys ji kritikavo sakydami, kad kalba apie proletariatg ir lygybe, o pats be
tarnybos turi tokj tkj. Esa, jeigu jis toks proletariato uztaréjas, buity labai grazu,
jeigu bty pamingjgs, jog savo iikj kiekvienu momentu pasiruoSgs atiduoti
vargSams. Kalbéjo, kad savo tkyje darbininkus engé kiek jmanydamas, net su
revolveriu grasindamas. Kiti juokési ir i§ mokytojo Savicko, kuris tik kg neSiojes
zalig uniformg ir taip persekioj¢s nestojusius | tautininky ir jaunalietuviy eiles,
dabar staiga pasidares tokiu liaudies teisiy gynéju, jy uztarytoju ir atsidéjes keikia
tautininkus. Dél mokytojo Savicko, ypac tarnautojai iSsireiskia, kad komunisty
partija ir bendrai valdzia turéty tokiy staigiy persimetéliy vengti, nes jie gali tik
skaudziai apvilti. Sako, geriau jau turéti reikalg su neutraliu Zmogumi, negu su
tokiu i$verstskiiriu“ (1940-07-01). 7r. LCVA, f. 378, ap. 10, b. 611, 1. 230, 249; b.
225,1. 31.
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buvo silpna ir nepopuliari, ypac kaime — skai¢iuojant ne tik partijos narius, bet
ir atsiystus i§ SSRS zmones, taip pat prijauciancius vietos entuziastus,
fanatikus, zioplius, naivuolius, pazjstamus ir kita mobilizuojama aktyva (kuris
tikrai ne visas buvo patikimas), vis tiek kalbame apie nedidele zmoniy grupe.
Po karinés invazijos, tapusios preliudu sovietizacijai, bolSevikai aktyviai
nebesirémé ir Simtais tikstan¢iy raudonarmieciy, likusiy Lietuvoje. Sovietai
veiké ypatingu budu, kur kas rafinuociau ir subtiliau nei naciai bet kur
Europoje, ir buvo gerai jsaving mechanizmus, leidzianc¢ius kompensuoti §j
kadry trikuma. Todél atspirties taSku miisy pozitiriui tampa Grosso teze apie
ypatinga sovietinio uzvaldymo pobtdi: ,,Paversti Zmones nepajégiais suprasti,
kas leidziama, ir priversti juos patirti, kad jy gyvenimas yra ,,visiskai
pasikeites“ — biitent toks buvo soviety administracijos tikslas, kuriam pasiekti
ji sugalvojo nejtikétinai paprasta ir ekonomiSka priemong: kiekviena
bendruomené turéjo ardyti savo vientisuma, bendryste, kad uzvaldymas vykty
ne i§ iSorés, o i vidaus. Tai leido rezimui ignoruoti arba bent jau atidéti
kvalifikuoty kadry stygiaus klausima, o i§ bendruomenés tuo pat metu buvo
atimta galimybé konsoliduotis pries iSoring grésme. Jei revoliucijos savoka,
bent jau tokia, kokia praktikavo sovietiniai komunistai, turi prasme, ji
neabejotinai  turi apimti ir S§ig stulbinamg savybe — bendruomenés
savidestrukcija“®2. Zinoma, Lietuvos ir Lenkijos visuomenés skyrési,
neketiname teigti, kad Grosso teiginius apie Ryty Lenkijos (ar Vakary
Ukrainos bei Baltarusijos) sovietizacijg galima aklai perimti Lietuvos
kontekstui, vis délto tai prieigos prie problemos klausimas, ne paties turinio.
Grosso tezé savaime ir néra revoliucinga (panaSy poziiiri Kelyje j niekur
suformuluoja ir Mackiewiczius), ji kazkiek primena ir kity totalitarizmo
tyrinétojy tezes apie $iy rezimy unikaluma, taciau Lietuvos istoriografijoje
pakankamai nejprasta tyrinéti sovietizacijg i$ Sios perspektyvos — miisuose
dazniau keliamas (ne)(j)tik¢jimo okupanty pazadais klausimais. Grosso
perspektyva iStraukia mus i$ lituanistinio atminties-istoriografinio-kultiirinio
diskurso, i§ misy retrospektyvaus zinojimo spasty, ir sitlo j 1940 m.
sovietizacijg zidiréti kiek kitaip. UZuot telkesi j bolseviky veikimo turinj 1940—

282 Gross, op. cit., p. 70. ,,Rendering people incapable of knowing what is allowed and
making them experience their lives as ,,completely changed™ was precisely the
Soviet Administration‘s aim, and it invented a remarkably simple and economical
device to this end: each community was to undermind its own cohesiveness, being
therefore overpowered not from without but from within. This enabled the regime
to ignore, or at least postpone, resolution of the critical shortage of qualified
manpower, while the community was simultaneously deprived of the opportunity
to consolidate against an external threat. If there is a meaning to the concept of
revolution, at least as practiced by Soviet communists, it certainly must include
this awesome characteristic: the included self-destruction of a community*.
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41 m., pazadus ir tikéjimg jais, daugiau démesio skirsime jy veikimo formoms
ir prasidéjusiai visuomeneés destrukcijai.

Aptarus Sias problemas, dél kuriy miisy pozifiriu meéginti imtis detalios
1940-1941 m. rekonstrukcijos §io tyrimo kontekste yra pernelyg ambicinga,
apsiribosime keliais pjiiviais, atskleidzianCiais pirmuosius Lietuvos kaimo
sovietizacijos etapus. Siekdami iSsivaduoti i§ istoriografinio ir atminties
diktato, daugiausiai pirmosios sovietinés okupacijos analiz¢ grjsime
remdamiesi egodokumentais, konkre€iai — dienorasciais; o atsiminimuose
ieSkosime ne jvykiy jvertinimy, o tik pasakojimy detaliy (fakty). Deja,
neiSvengiamai, didzioji egodokumenty dalis daugiau pasakoja ne kaimo, o
miesto sovietizacijos istorija, nors panaSumy tarp Siy erdviy uzvaldymo 1940—
41 m. biita.

2.2. Vidiné destrukcija: visiskai pasikeites pasaulis

Taip netikra viskas atrodo, taip keistai visi elgiasi, — Ignas Seinius,
Raudonasis Tvanas.

1940 m. birzelio 15 d. sovietiné kariuomen¢ perzengé Lietuvos sieng ir
uzémé didziuvosius Lietuvos miestus. IS Lietuvos pasitrauké prezidentas
Smetona, o i§ SSRS atvyko Vladimiras Dekanozovas. Prasidéjo Lietuvos
aneksijos ir sovietizacijos procesas, istoriografijoje daznai vadinamas
Dekanozovo ,,spektakliu“?®3, pabréziant tai, kad sovietizacija vyko pagal
tipiskai sovietinj modelj: identisSki procesai vyko Latvijoje ir Estijoje; panasiai
elgtasi Ryty Lenkijoje 1939 m. bei pokario Vidurio-Ryty Europoje. I$
kalgjimy paleistas ir mobilizuojamas komunistinis aktyvas mobilizuojamas
perima svarbius administracinius ir politinius postus, i§ kuriy Salinti
tarpukario Lietuvos pareigiinai — apskric¢iy virSininkai, burmistrai, policijos
virSininkai, teis¢jai; prasideda politiniy ir administraciniy institucijy, jégos
struktiiry ir kariuomenés perémimas, neutralizuota ir izoliuota Lietuvos
kariuomené, nuo liepos 1 d. uzdraustos visos nekomunistinés organizacijos,
pradéta kurti liaudies milicija, ruostasi Liaudies seimo rinkimams.

Sis vaizdinys ,,i§ virSaus“ daug karty analizuotas istoriografijoje, tad jo
pemelyg nedetalizuosime, o daugiau méginsime uZzEiuopti visuomenés
reakcijas bei jy jvairovg. Akcentuosime tik tai, kad labai greitai pasikeité
labai daug. Didziulio masto permainos prasid¢jo iSkart su okupacija, o
zmonés, nors ir galutinai nesuprato, kas jvyko ir negebéjo to racionalizuoti,
aiSkiai jauté, kad jy gyvenimai, sekant Grosso teze, ,,visiSkai pasikeité®.

B3 Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, p. 79.
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VieSoji erdvé — radijas, ypac¢ laikras¢iai — nebespéjo paskui greitai
besikeiciancia tikrove, nors ir liko bene vieninteliu informaciniu kanalu, ypac
kaimo zmonéms?®, I§skyrus TASSo ir soviety perimtos ELTA pranesimy
publikacijas, naujosios valdzios iniciatyva jgridamy vedamyjy, Lietuvos
ziniasklaida nebepajégé pasakyti beveik nieko aktualaus apie tikrove: atsivéré
praraja tarp jvykusiy permainy ir jas lydéjusio vieSojo diskurso. Sia praraja
pastebéjo net pati sovietiné spauda, pavyzdziui, Liaudies balse birzelio 24 d.
raSyta: ,,Reikia pasakyti, kad kai kurie laikrasciai gana keistai Siuo momentu
atrodo. Tuo laiku, kai krastas gyvena istorinj momenta, Sie laikrasciai atrodo
lyg biity isleisti uzsieny. Jie pilni visokiy aprasSymy apie uzsienio politika, bet
jie labai maza ir Syks¢iai deda medziagos apie musy dabarties jvykius“?*°,
Paleckis atsiminimuose taip pat uzsimena apie spaudos negebé&jima spéti
paskui tikrove, kai pirmomis dienomis po okupacijos ,,laikrasciai skelbé
smulkmenas, kaip vokieéiai jzengé j Paryziy, kaip paémé Verdeng*2%¢.
Skaitant dienoraScius matyti, kad Zinios ir gandai sklido net grei¢iau nei
zmonés kazkokiu budu patirdavo permainas; zinios apie okupacija juos
pasieké kasdienése situacijose, o zmonés bandé uzpildyti §j informacinj
vakuumg savomis interpretacijomis ir sklindanciais gandais: ,,Visa diena
nieko nezinojau, kas jvyko, tik Vrubl. Bibl. panelé mane sustabdé ir pasake,
kad bols. jZzengé i Lietuvg — kad krautuvés apgultos Zmoniy [...]. Véliau
suzinojau, kad sov. kar. jzengé | Lietuva ir uzémé svarbesniuosius centrus:
Kauna, Vilniy, Panevézj, Siaulius, Raseinius. Litidna, labai liidna...“, — 1940
m. birzelio 15 d. uZrady knygeléje fiksavo Halina Kairitik$tyte?®’. Paleckj
Zinios esa pasiveja i8¢jusj i§ kino teatro?®, Zenona Ivinskj — gatvéje, i8¢&jus i$
universiteto po daktaro disertacijos gynimo?*’, Mykola Romerj — belaukiant
traukinio: ,,Ryta i§vaziavau i§ Vilniaus. VaZziuoju j Sven¢ionélius ir Panevéj.
Iki Panevézio (i§ Svencionéliy siauruoju) atvaziavau ramiai. Bet Panevézyje
iSgirdau negirdétas naujienas. Kai atéjo mano greitasis traukinys j Obelius —
pirmas, kurj sutikau, buvo Silvestras Leonas, dabartinis Tribunolo teiséjas
[...]. I§ jo pirmo suzinojau didele naujiena, kad Siandien Soviety kariuomené
zygiuoja | Lietuva ir ,,uzima“ Vilniy, Kaung, Panevézj, Raseinius, Alyty ir

284 Pasak Antano Terlecko, iki 1941 m. birZelio trémimy jo tévas apie soviety valdZig
ir Staling zinojo tik i§ laikra$¢iy, in: Antanas Terleckas, Trys politiniai laiskai,
Vilnius: Lietuvos laisvés lyga, 1992, p. 22-23.

285 Nauji metodai?”, in: Liaudies balsas, 1940-06-24.

286 Justas Paleckis, Gyvenimas prasideda, Vilnius: Vaga, 1967, p. 230.

287 Halinos Kairinkstytés uzrady knyguté, 1940-06-15 jradas, in: LLMA, f. 397, ap. 1,
b. 826, 1. 115.

288 Paleckis, Gyvenimas prasideda, p. 229.

289 Tvinskio dienorastis, 1940-06-16 jrasas, p. 532.
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bene Kédainius. Tai néra Lietuvos likvidavimas, bet Siaip ar taip visiskas jos
pavergimas. Vagone vaziavau su Antanu Vienozinskiu ir keliais kitais ponais.
Aisku, visi gyvai komentavo naujieng*“?°.

Pirmu tiesioginiu susidiirimu su pakitusia tikrove daugeliui tapo
raudonarmieciy ir karinés technikos pamatymas. Nors istoriografijoje ir
teigiama, kad sovietiniai kareiviai stengési elgtis ir atrodyti padoriai,
nekonfliktuoti su vietos gyventojais, taciau vien paties vaizdo uzteko paséti
baimei ir neuztikrintumui. Sepetys kelia vargiai jrodoma (bet vien dél to
neatmesting) hipotezg, kad raudonarmieciy ir karinés technikos pamatymas
politiniame gyvenime aktyviai nedalyvavusiems zmonéms (pvz., kaimo
gyventojams) buvo esminé patirtis: ,,Paprastam zmogui Lietuvos kaime,
miestelyje ar net mieste, nedalyvavusiam jvykiuose ir buvusiam politiskai
pasyviam, viskas regéjosi daug aiskiau — rusy tankai uzéjo, viskas baigta,
Lietuvos nebéra. Ir jau reikéjo galvot — kaip dabar gyvensim, kaip iStversim?
O tie, kurie buvo arciau politinés tikrovés, visuomeniskai aktyvesni, galéjo dar
kelias savaites galvoti, kad galima kazkg iSgelbéti, kad dar ne viskas
prarasta“?®!. Nors hipotezé veikiausiai nejrodoma dél Saltiniy stokos, bet visgi
svarbi ne tik savo turiniu, bet ir tuo, kad neapriboja kaimo Zmoniy reakcijos i
prasidéjusia sovietizacija zemés klausimu.

Vis délto kad raudonarmieciy pamatymas buvo ypatingas jvykis, liudija
daugyb¢ Saltiniy. Tarp Ramygalos ir Panevézio kursaves mokytojas LukSys
dienorastyje 1940 VI 15 uzsirasé: ,,Susirtipings iSleistuvémis (VI skyr.) 16 val.
griztu i§ miesto — namie aSaros. Net $iurpas nukrété. Kas gi atsitiko? Zmona
issigandusi. Karas!“?2, Kita diena jis tesé: ,,Nuo ankstaus ryto dunda SSSR
SarvuoCiai, tankai. Zmonés stoviniuoja, kalbasi. Apie vidudienj prisirinko
aik§té zmoniy — mitingas. Jau kiekviena Sarvuotj pasitikdami sveikina.
Sarvuociai skubiai vaziuoja: uZsisukdami iSrausé grindinj“?3. Kunigas
Antanas Pauliukas dienorastyje uzsirasé: ,,Vakar, birzelio 17 d., vieSkeliu pro
Palaukiy koplyc¢ig ir Tiltagaliy sodziy per visa dieng be pertraukio &jo ir
vaziavo labai daug rusy kariuomenés. Kur vaziavo ir kokiu tikslu? Niekas
nezino. Labai daug prabirbéjo tanky, gruzoviky, autobusy ir automobiliy. Per
tirStus dulkiy debesius sunku buvo i§zitiréti pravaziuojan¢ius. Nuo dulkiy ko
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neuzdusome. Ivinskis apie raudonarmiecius Laisvés aléjoje konstatavo:

2% Mykolo Romerio dienorai¢io istraukos, 1940-06-15 jraas, in: Kultiros barai,
1991/8, p. 75.

21 Sepetys, ,,Sesios pastabos apie..“, p. 100.

292 Luksio dienorastis, 1940-06-15 jradas, 1. 41.

293 Ibid., 1. 43.

294 Pauliukas, Dienynas, 1940-06-18 jrasas, p. 654.
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,Ispiidis buvo savotiskas*?®, per kariuomenés pamatyma su okupacija

susiduria ir Nilitinas, ir Seiniaus Raudonojo tvano herojus®®. Vélesniuose
iSeiviy atsiminimuose §is jspudis kiek slopsta — jj nustelbia vélesnés okupacijy
patirtys, nors, pavyzdziui, sovietiniuose lageriuose kalintas Valentinas
Gustainis prisiminimuose rasé, kad Laisvés alé¢joje matyti kavaleristai ,,atrodé
grésmingai, bijojau aréiau prieiti*?®’.

IS dienoras¢iy matyti skirtingi, o ne vienodi situacijos jvertinimai, o tai
reiskia, kad reakcijos ir interpretacijos visuomenéje buvo jvairios, Zmonés
tiesiog bandé suvokti, kas dedasi: okupacija (o ir okupacija okupacijai
nelygi)? Protektoratas? Darbininky valdzia? Karas? Ka reiskia Smetonos
pasitraukimas? Zmonés galéjo tik spélioti. Skyrési ir zmoniy elgesys: dalis
politinio elito pabégo i§ Lietuvos, dalis — liko savo postuose, jsivaizduodami,
kad jy darbas vis dar yra prasmingas, tuo stiprindami soviety kurtos
normalybés iliuzijg; atsirado ir grupé visuomenei ligtol nepazinoty, taciau
politiskai angazuoty Zmoniy, noriai jsitraukusiy j naujosios Lietuvos ktirima.
Taciau nei apie visuotinj palaikymg (kolaboravimg), nei apie visuotinj
pasipriesinima kalbéti neverta.

Kaip ir po 1939 m. spalio 10 d. savitarpio pagalbos sutarties, Lietuvoje
atsirad¢ raudonarmieCiai netruko tapti tam tikru kliuviniu gyventojy
kasdienybei: netrukus j valdZios institucijas pliisteléjo valstie¢iy skundai dél
apylinkése atsidiirusiy kariniy daliniy nuostoliy: nuganyty pievy, iSmindyty
paséliy, iskirsty medziy, etc.?*®, fiksuoti incidentai kaip girti kariskiai
savivaliauja, ima Saudyti ar griebiasi prievartos?®’, netgi grobia merginas
prievartiniam darbui®®. Atsizvelgiant | tai, kad okupaciné valdZia
raudonarmiecius stengtasi suvaldyti, jog Sie nekelty didesnio visuomenés
nepasitenkinimo (gerokai prasciau tai daryti pavyko 1944—1945 m.), ko gero,

29 Tvinskio dienoratis, 1940-06-16 jrasas, p. 535.

296 Seinius, Raudonasis tvanas, New York: Talka, 1953, p. 89-90.

297 Valentinas Gustainis, Be kaltés, Vilnius: Mintis, 1989, p. 37.

2% Traky apskrities, KaiSiadoriy vals¢iaus tkininky nusiskundimai dél soviety
kariuvomenés padaryty nuostoliy ir tai patvirtinantys vietos apzitiros aktai, in:
LYA, f. V-148, ap. 9, b. 26, 1. 10-42
[https://www.kgbveikla.lt/docs/show/6340/from:538, zitiréta 2023-06-26].
Pauliukas 1940-07-04 fiksuoja: ,,Permetimas kariuomenés padaro nemazai
nuostoliy Gkininkams®, Zr. Pauliukas, Dienynas, p. 659.

,,Rokiskio apskrities policijos Obeliy nuovados virSininko raportas Rokiskio
policijos vadui®, 1940-06-18, in: LCVA, f 384, ap. 4, b. 20, 1. 41 [
https://www.kgbveikla.lt/docs/show/6344/from:538, zitiréta 2023-06-26];
Politinio pobtdzio jvykiy santraukos ir Kauno miesto milicijos budétojo
prane§imai i§ 1940 m. rugpjicio 4-5 d., in: LCVA, f. R-130, ap. 1, b. 3, L. 125 [
https://www.kgbveikla.lt/docs/show/6364/from:538, zitiréta 2023-06-26]

300 payliukas, Dienynas, 1940-11-16 jrasas, p. 700-701.
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$iy susidiirimy nederéty laikyti masiniu reiskiniu, bet incidentai fiksuoti tiek
dienorasciuose, tiek ir valdzios institucijy dokumentuose.

Pirming patirtj — susidiirima su svetima kariuomene — lydéjo staigiis
poky¢iai visoje Lietuvoje. Vienu pirmyjy konkreCiy okupacinio rezimo
uzdaviniy tapo bandymas suvaldyti visuomenés reakcija ir sudaryti jspidj,
kad jvyko taikus valdzios perémimas, o ne brutalus valstybés uzgrobimas.
Spaudoje ir radijo bangomis nuolat kartojamos tos pacios zinutés: nebijokite,
dirbkite, likite savo vietose, neklausykite gandy, jas kartojo ir Zlugusios
tautininky valdzios atstovai’®!. VieSasis diskursas apsiverté — ankséiau
garbintas Smetonos rezimas imtas vaizduoti kaip iSnaudotojiskas, iSkart
imamas kurti sovietinis pasakojimas, kad Smetona ,,pabégo* ir paliko tauta
likimo valiai. Tuo paciu imama grieztinti vieSojo gyvenimo kontrolé: dar
birzelio 16 d. priimamas nutarimas apie vieSojo gyvenimo apribojimus
miestuose: jvedama komendanto valanda, uzdraudziamas naktinis gyvenimas,
biriavimasis, gandy platinimas, uzdraudziama netgi ,,nutraukti darbg*3%2,

Istoriografijoje linkstama susikoncentruoti i $iy pasakojimy ir vieSosios
erdvés turinj, teigiama, kad bandydami maskuoti savo tikruosius interesus,
bolsevikai nekalbéjo nei apie Lietuvos inkorporavima j SSRS, nei apie
biisimos sovietizacijos mastus (kolektyvizacija), karé¢ iliuzija, gudravo,
nekalbéjo apie savo ilgalaikius tikslus ir taip glumino vietos gyventojus, kuriy
pirminj i8ggstj suvaldé i§ Nepriklausomos Lietuvos laiky atpazjstamos
personalijos Liaudies vyriausybés sudétyje. Sie aspektai svarbis, tatiau
tuomet kiek praziiirimi kiti, liekantys uz sovietinio kalbéjimo turinio — pats
kalbéjimo budas ir forma, atskleidziantys, kad brutali destrukcija, nors ir
maskuojama, prasidéjo iSkart po okupacijos, o visy pirma buvo sulauzyta
vie$oji erdve.

Per porg savai¢iy nuo okupacijos pasikeité ne tik vieSosios erdvés
turinys, bet ir forma, pati vieSumoje vartojama kalba. Birzelio 20 d.
Kairitkstyté uzsira$é: ,Laikras¢iai peikia seng rezimg, net nemalonu
skaityti“393, Tki liepos 7 d. uzdaromi beveik visi nekomunistiniai laikra$¢iai, o
ir likusieji (Lietuvos aidas, Lietuvos Zinios, XX amzius) pasidaro sunkiai
beatpazjstami, forma ir turinys artéja (tiesa, nepasiekia) prie vélyvojo
stalinizmo nykumos. Nors sovietinis pasaulévaizdis ir ideologija 1940 m.
vasarg dar nebuvo brukami taip tiesmukai kaip reokupacijos metais, taciau ne
vien zmoniy (ne)tikéjimas Siuo vaizdiniu yra svarbus, bet ir pats jo

301 Pirmg teksta apie tai, kas jvyko birzelio 15 d. Lietuvos aide uzra$é ilgametis
Smetonos valdzios propagandistas Valentinas Gustainis: ,,Visy Lietuvos
Respublikos pilie€iy ir gyventojy ziniai®, in: Lietuvos aidas, 1940-06-17.

»Kauno karo komendanto jsakymas nr 1%, in: Lietuvos aidas, 1940-06-17.

303 Kairitikstytés uzra$y knygelé, 1940-06-20, in: LLMA, f. 397, ap. 1, b. 826.
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atsiradimas. Pavyzdziui, Matl¢ Olkinaité¢ 1940 m. rugséjo 23 d. dienorastyje
radé: ,Laikrai¢ius skai¢iau. Nagi nieko. Zmonés raso ir patys netiki. Seinas
(nejaugi tas, kurj pazjstu) raSo apie naujgja literatiira, kuri dabar gali laisvai
pléstis ir bujoti... Pléstis ir bujoti, o tuo paciu metu jai nustatytos tokios siauros
ribos ir toks aiSkus, paprastas ir, sakyc¢iau, nekiirybiskas socialistinio realizmo
kelias. Vaizduoti kuniga, ir bitinai pilvots, ir korty garbintojg. Vaizduoti
dvarininka, ir baitinai kvailg ir supuvusj. Vaizduoti darbininka, ir butinai
sergantj ir nelaimingg. ... Literattra gali laisvai pléstis ir bujoti!.. Litdna ir
juokinga‘3%. Nors vieSosios erdvés turinys Olkinaitei atrodo svetimas ir ji
bando jj atmesti, visgi jis jsiverzia i jos paaugliSka pasaulj. Pauliukas rugpjitj
rasé: ,,[Nuo] $iy mety, 1940 m., i§ pat pradziy uzsiprenumeravome visg 10
laikrasCiy. O Siandien prie bolSeviky valdzios nebeturime né vieno. Vietoje
»XX amziaus“ prisiysdavo ,,Darbo Lietuvg®, bet Siandien ir to laikras¢io
nebegauname. Stai tau ir liuosybé Zadéta. [...] NebegirdZiame apie Zzemés
parceliacija, tai yra apie atémimg Zemés nuo vieny ir perdavimg kitiems,
aiskiau sakant, apie atémima Zemés nuo burzujy ir atidavimg biedniokams.
[...] Visi Gikininkai neramis, laukia kazkokiy nepaprasty jvykiy3%.

1940 m. sovietinis pasakojimas buvo svarbus ne vien dé¢l savo turinio
ar transliuojamy zinuciy, kuriomis kazkas neva bitinai turgjo jtikéti, kiek
radikaliam tikrovés taisykliy pakeitimui, tokiam, kur naujosios tikrovés ribos
néra aiskios, kaip kad teigé Grossas. Kasdien¢je kalboje anksc¢iau naudoti
zodziai ir jy prasmés radikaliai keitési, atsirado visiSkai naujos, niekad
negirdétos ir neaiskaus turinio sgvokos, kurias Zzmonés émé nuolat girdéti.
Istorikai seniai atkreipé démesj | karingg bolSevikinés retorikos pobudj*®,
kuris buvo visiskai svetimas ir nejprastas lyginant su demokratiniy ar net
autoritariniy rezimy retorika. ISnaudojant Sig retorika, kaip teigia Sennas,
buvo kuriama Ziauri ir brutali vieSoji smurto kulttra, kuri turgjo jtakos ir
kasdienybei, zmoniy tarpusavio santykiams3?’. Pati kalba tapo instrumentu,
kuris kiiré chaosg Zmoniy mastyme ir spartino sovietizacijg, kiiré neaiskiy
elgesio normy ir taisykliy pasaulj; sgvoky turinys samoningai ir sékmingai
plautas nuo bet kokio atpazjstamo tikrovés pamato. Tam tikra §io proceso
iliustracija galima laikyti Gedvilo Zodzius, kuriais jis kreipési j Lietuvos
mokytojy suvaziavimg rugpjucio 14 d.: ,,Toji revoliucija vercia mus visas

304 Matilda Olkinaité, Atrakintas dienorastis: kiirybos rinktiné, 1940-09-23 jradas,
sudarytojas Mindaugas Kvietkauskas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2019.

305 Pauliukas, Dienynas, 1940-08-21 jrasas, p. 671.

306 Anu Mai Koll, The Village and the Class War: Anti-Kulak Campaign in Estonia,
Budapest: CEU Press, 2013, p. 65.

307 Senn, op. cit., p. 293.
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vertybes pervertinti. Tai, kas vakar buvo kilnu ir gerbiama, Siandien atrodo
zema ir paniekinimo verta; kas vakar buvo grazu, Siandien — bjauru. Viskas
radikaliai pasikei¢ia“3%. Vertybiy ir vieSumos erdve jvertino ir Olkinaité:
,.Bjaurts laikai. Pasaulis i$é¢jo j gatve, jsikiSo raudong nosing j kiSenéle ir
Sukauja. Saloméjos Néries, Liudo Giros poemos — a$ neZinau, kaip normaliis
zmonés taip gali raSyti. Plakatai, plakatai — daugiau nieko. [...] Nejaugi
komunizmas ir jo idéjos negali biti iSreikstos eiléras¢iu, kuriame dominuoty
ne griovimas, bet kiiryba, ne neapykanta, o meilé?*3%.

Vienu naujyjy ir greitai bene esminiu tapusiy vieSosios erdvés
konstrukty tapo ,liaudies prieSo“ savoka, ilgainiui virtusi savotisku
bolsevikinés retorikos simboliu. Nors Svarauskas teigia, kad ,,liaudies prieso*
sgvoka Lietuvos vieSojoje erdvéje imta placiai naudoti tik po 1940 m. liepos
5 d., kai diriguojant Dekanozovui buvo priimti nutarimai dél rinkimy j
Liaudies Seimg ir prasidéjo rinkiminé agitacija!’, j vieSumg ji jtraukta kone
iSkart po okupacijos. Dar birZelio 18 d. LKP CK atsiSaukime, sveikinan¢iame
Justo Paleckio vyriausybe, raSoma: ,,Krastas ir visy pirma valdzios aparatas
turi biit iSvalytas nuo S$nipy, provokatoriy ir niekSy. | kaléjima liaudies
priesus!“3!!. Kitas atsiaukimas, birzelio 22 d. atspausdintas Liaudies balse,
ragino nepasiduoti provokatoriams, kuriems pavyksta suklaidinti darbininkus:
,,Tad nesiduokim provokuojami provokatoriy, dirbkim sgziningai savo darba.
[...] Salin liaudies priesai!3!2. Pasak pranesimy spaudoje, prosovietiniuose
mitinguose birzel] ir liepg taip pat daznai buvo kalbama apie liaudies
priesus3!3. Tad nereikéty $ios savokos sieti ir tik su rinkimais, dar aktualesné
ji tapo po Jy.

Savokos turinys buvo visiSkai miglotas, joje galéjo tilpti bet kas,
anaiptol ne tik politiskai ar ekonomiskai rezimo akyse susikompromitave
asmenys. Pokario metais liaudies priesai visy pirma bus nacionalistai ir
buozés, 1940-41 m. daugiau démesio skirta su buvusia valstybe
susisaisCiusiems asmenims: joks liaudies prieSy sgraSas nebuvo baigtinis,
kadangi ji ad infinitum buidavo galima iSplésti pridedant junginj: ,,ir kiti*, Uz
konkrety turinj svarbesni tapo beatodairiski raginimai priesg vyti Salin, netgi

308 Turime lenktyniauti dél skubios pazangos: Vidaus reikaly ministerio M. Gedvilo

kalba mokytojams®, in: Tiesa, 1940-08-15.

309 Olkinaité, Atrakintas dienorastis, 1940-08-29 jrasas.

310 Svarauskas, ,,Kodél dalyvauta ir uz kg balsuota rinkimuose j Liaudies Seimg 1940
metais?, p. 106—107.

SITTKP CK atsisaukimas ,,Sveikinam min. pirm. Paleckio vyriausybe!*, 1940-06-18,
in: LYA, F. 1770, ap. 14, b. 1.

312 LKP CK atsi$aukimas , Nepasiduokim provokacijoms!*, 1940-06-22, in: ibid.

313 Miisy liaudis Zengia pirmyn pati savo laisvés kurti: kalbos, pasakytos per mitingg
Petro VileiSio aikstéje®, in: Tiesa, 1940-06-26.
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naikinti. Smurtas, o ir ilgainiui ir teroras imtas vaizduoti kaip biitina geroveés,
»Sviesaus rytojaus®, salyga. Pavyzdziui, 1940 m. liepos 1 d. vakarinéje
Lietuvos aido laidoje pasirodé S. Nemunaicio straipsnis pavadinimu ,,Krasto
demokratizacija“, kuriame jrodinéjama, kad kraSto demokratizacija be laisvy
rinkimy, apriipinimo darbu, valstybés aparato sumazinimo, liaudies masiy
iniciatyvos ugdymo, etc., yra ir ,kova be pasigailé¢jimo su visais liaudies
prieSais*“3'4. Tai tipiskai bolSevikiné strategija — prieSg paversti tarsi
objektyviu, kita vertus — menkai apibréztu, nekonkreciu, o tuo paciu per Sig
mobilizacija kovai su prieSu, diegti bolSevikinj mastyma. Kitaip tariant,
»Hliaudies prieSy* ir visos sovietinés naujakalbés kiirimas buvo vienas i$
sistemos steigiamyjy elementy — ne tik kaip mobilizacijos, bet ir kaip
destrukcijos elementas, vélgi kuriant neaiSkias ribas ir taisykles turincig
tikrove. Panasiy pavyzdziy SSRS istorijoje yra gausu: pavyzdziui, SSRS
prasidéjus ,,iSbuozinimo® kampanijai, pasak Fitzpatrick, blogiausias jos
aspektas buvo jos nenuspéjamumas ir neapibréZztumas — bet kas galéjo tapti
teroro auka (nors kai kuriy tapsmas aukomis buvo akivaizdesnis ir labiau
nei§vengiamas nei kity)3!%; Viola taip pat atkreipia démesj, kad bet kuris

3160 buozés dehumanizavimas ir sgvokos

valstietis galéjo tapti liaudies prieSu
iSplétimas leido ir netgi ragino kolektyvizacijos vykdytojus elgtis brutaliai3!’
ir tai didino teroro pries§ kaimo gyventojus masta.

Tokiomis pat skétinémis, viskg — ir tuo paciu nieko, — apimanciomis
sgvokomis tapo ir ,liaudis“, netgi ,partija®“, ,valstybé“, ,burzuazija®,
,proletariatas®. Salia konkre¢iy savoky, painumo pridéjo ir vieSuma
uzvaldziusi sovietin¢ dialektika, kurig tiksliai apibendrino Sennas:
»Vyriausybé skelbé santarve ir kartu skatino konflikta. Ji vieSai pripaZino
tauty lygybe ir monoliting darbo klasés brolybe; ji teigé simbolizuojanti
anksCiau negirdétg Salies gyventojy sutarimg. Ji jtiking¢jo sugebanti
struktiirizuoti ekonomika, kad biity iSvengta nedarbo ir iSnaudojimo. Antra
vertus, ji ragino imtis energingy veiksmy pries institucijas, tradicijas, jproc¢ius
ir asmenis (,,liaudies priesus®), kurie bent kiek nukrypo nuo jos idealy arba,
dar svarbiau, nepaisé jos autoriteto*3!8. Keitési ir vaizdas miesteliuose bei
miestuose, ypa¢ Liaudies Seimo rinkimy fone, ta¢iau ir iki jy. Mokytojui
LukSiui didel] nerimg ir pasipiktinimg keldavo Panevézyje matomi
raudonarmieciai, kuriy kariné technika uzkims$davo gatves, ardydavo

314 S, Nemunaitis, ,,Kra$to demokratizacija®, in: Lietuvos aidas, 1940-07-01.
315 Fizpatrick, Stalin’s Peasants, p. 48.

316 Viola, Best Sons of the Fatherland, p. 16.

317 Viola, Peasant Rebels under Stalin, p. 36.

318 Senn, op. cit., p. 292-293.
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grindinj*'®; Dogelis fiksavo vizualinius pasikeitimus gatvése: ,,Per ta laikg —

nuo VI. 15 d., kai SSSR kariuomené jZygiavo i Lietuva, i§ karto Lietuva
paraudonavo. [...] I$naudota kiekviena proga, kad raudonumu nudazyti. [...]
Sako matg, kaip salazieciai vezé ekskursija vaiky j Pazaislj. Vaikai buve su
raudonomis véliavomis. Pagaliaus spalva nicko blogo nesudaro, bet tik
tikéjimas bty iSlaikytas — tegul sau biity ir komunizmas*32°,

Kartu su Sia kalbine ir mentaline destrukcija sililytas ir tam tikras
pozityvus vykstan¢iy permainy vertinimas — sovietinés gerovés valstybés
pazadas, kurj bolSevikai sitilé visiems (iSskyrus, aiSku, priesus) ir iSkart.
Kaimo gyventojams gerové visy pirma siejosi su zeme: varguomenés
sluoksniai tiek mieste tiek kaime imti vaizduoti kaip biisimosios Lietuvos
atrama, kaimo zmonéms Zadéta suteikti zemés, o apie kolchozus samoningai
tyléta net po Liaudies seimo rinkimy. Liaudies vyriausybés Zemés tkio
ministru tapgs Matas Mickis birzelio 22 d. kalbédamas per radijg, ramino
kaimo gyventojus: ,,Kiekvienam tkininkui, kuriam Zemé yra pragyvenimo
Saltinis, o mne spekuliacijos objektas, garantuojama visiSka jos
nelie¢iamybé“32!, ta patj ministras kartojo ir po Liaudies Seimo rinkimy>%2.
Ne kg maziau svarbu uz konkrecius pazadus buvo pats klasinio identiteto
kiirimas, kad vieni Zmonés — beZzemiai, mazazemiai, darbininkai — yra savaime
vertingi ir svarbiis, o kiti — klasiniai, liaudies priesai — yra savaime nusipelne
ne tik privilegijy apribojimo, bet galbiit net ir sunaikinimo.

Per ménesj iki Liaudies seimo rinkimy kardinaliai pasikeité visas
vieSasis gyvenimas, o tai Zmones baugino ir neramino, nors istoriografijoje
teigiama, kad kol svarbiausia institucija buvo Liaudies vyriausybé, Zmoniy
palaikymas (ar bent nesiprie$inimas) naujam reZimui buvo didesnis**. Nors
tokj poziiirj pagrindzianciy Saltiniy tikrai galima rasti, velgi per daug
susitelkiama j tam tikrus labai nepastovaus turinio aspektus, ir prazitirimi
formos klausimai. Kone visuose iSlikusiuose dienora$¢iuose i§ 1940 m.
vasaros, o ne retrospektyviuose egodokumentuose, vyraujanti emocija yra
nerimas ir pasimetimas, negebéjimas prisitaikyti prie taip greitai
besikei¢iancios aplinkos, paprasty ir aiskiy ziniy (ne lozungy) stygius. Luksys
dar birzelio 18 d. uzrasé: ,,Sudarius naujg vyriausybe, atrodo, padétis aiskéja.

319 Lukgio dienorastis, 1940-06-15 jradas, 1. 43.

320 Dogelis, Kas pergyventa, 1940-07-14 jrasas, p. 230.

321 Zemé, kurig jiis esate amzZiais persunke savo prakaitu ir krauju, yra jisy ir pasiliks
jusy, - pareiské zemés iikio ministeris M. Mickis®, in: Lietuvos iikininkas, 1940-
06-27.

322 Niekas nevers tikininkus détis j kolchozus pasaké Zemés iikio ministeris®, in:
Lietuvos uikininkas, 1940-07-18.

323 Svarauskas, op. cit., p. 103.
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Bet visuomené dar nerami: visus uZgulé hipnozas — pirkti!“*?4. Putinas
dienorastyje birzelio 19 d. fiksavo ,Nieko nekomentuoju ir nuotaiky
nereiskiu“3?’, o liepos 7 d. tesé: ,,Dél visy ty ir daugybés kity jvykiy aiskios
nuomonés negaliu susidaryti, nes gyvenant Cia, uzkampyje, stoka patikimy
Ziniy ir Siaip tikresniy duomeny‘“*?¢; Dogelis fiksavo kaip soviety kariuomené
grupuojasi jvairiose Lietuvos vietose, o Kaune masiSkai sekvestruojami
butai®?’.

Kur kas tikslingiau atrodo kalbéti apie visuomen¢ apémusia vidine
fragmentacija, socialiniy saity bei normalybés irima, kurio apraisky netriiko
nuo pat 1940 m. birzelio 15 d., o ne visuomenés (ne)tikéjima soviety valdzios
pazadais. Bene ryskiausia visuomenés irimo manifestacija galima laikyti
Senno pakankamai iSsamiai apraSyta akivaizdy antisemitizmo augima
Lietuvoje®®. Vyraujant tokiam pasimetimui ir socialiniy ry$iy irimui
visuomenéje, aneksija, griztant prie Grosso minties apie tikrovés su
neaiskiomis taisyklémis kiirima, vykdyti buvo paprasciau.

2.3. Suvaldyti visuomenés reakcija

Visuomenés pasimetimas po okupacijos netruko pasireiksti konkreciais
veiksmais, visy pirma — bandymu sukaupti kazkokias atsargas, maista, prekes.
Kartu su Raudonosios armijos jsiverzimu pasklidus gandams apie kara,
okupacija, laukiantj kolchozy kiirima, Lietuvos gyventojai, baimindamiesi ir
pinigy nuvertéjimo, uzgulé parduotuves dar labiau nei prasidéjus Antrajam
pasauliniam karui, po 1939 m. rugséjo 1 d. | tai reaguodami prekybininkai ir
jvairios maisto pramonés sektoriaus dalys bandé parduotuves uzdarinéti ir
stabdyti prekyba, kad iSvengty nuostoliy. Didelio chaoso jnes¢ ir parduotuvése
viska Sluote Slave raudonarmieciai, tuo keldami tiek maziau apsukriy
prekybininky, tiek ir klienty nepasitenkinimg ar bent nuostaba. Kaimo
gyventojai taip pat riipinosi maisto atsargy sudarymu, tikininkai émé masiskai
skersti gyvulius.

Suvaldyti Sias visuomenés reakcijas Liaudies vyriausybei sekési
sunkiai, o nuolatiniai pakartotiniai bandymai kontroliuoti padétj rodo, kad
vien Zemés pazadais pelnyti Zmoniy simpatijas ir juos suvaldyti nepavyko.
Dar birzelio 17 d. naujojo finansy ministro Ernesto Galvanausko reaktyviu
isakymu, prisidengiant kova su spekuliacija, imamasi prekybos apribojimy:

324 Luksio dienorastis, 1940-06-18 jrasas, 1. 50.

325 Mykolaitis-Putinas, Dienorastis, 1940-06-19 jrasas, p. 147.
326 Mykolaitis-Putinas, Dienorastis, 1940-07-07 jrasas, p. 149.
327 Dogelis, Kas pergyventa, 1940-06-21 jrasas, p. 226.

328 Senn, op. cit., p. 308-320.
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uzdrausta be finansy ministro leidimo kelti prekiy kainas, tiek Zzmonéms, tiek
prekybos jmonéms draudziama ,,sudarinéti nenormalias atsargas®, jsakoma
visas parduotuves nustatytu laiku laikyti atidarytas3?. Po savaités spaudoje
jau skelbtos pavardés pirmyjy, kurie pagal § jstatymg buvo nubausti®3®,
pavyzdziui, buvgs premjeras Vladas Mironas nubaustas uz tai, kad émé
i$pardavinéti dvare laikomas karves®*!. Siy priemoniy neuzteko — spalio 8 d.
apsvarsc¢ius spekuliacijos klausimg LKP(b) CK biuro posédyje*32, nuo spalio
10 d. imtos taikyti kur kas grieztesnés sankcijos — uz tai, kg soviety valdzia
vadino ,spekuliavimu® ar ,atsargy sudarinéjimu®, grés¢é 5-10 mety
kaléjimo333.

Jau pirmosiomis dienomis po okupacijos paralyziuotas ekonominis
Lietuvos gyvenimas ir toliau sparciai smuko. Anksc¢iau — geriau ar blogiau —
veikes ekonominis mechanizmas daugelyje sri¢iy nustojo funkcionuoti.
Ivertinti reikia ir tai, kad dél ultimatumy, prarasto Klaipédos krasto ir Antrojo
pasaulinio karo Lietuvos ekonomika ir taip susidurdavo su sunkumais nuo
1939 m. Po okupacijos itin smuko vartojimas — prekybos sektorius taip ir
neatsistate, didel¢ dalis parduotuviy liko tuscios. Net sovietiné istoriografija
pripazjsta, kad sutriko gamyba pramonés sektoriuje, tiesa, kalte versdama
burzuazijai, kuri, apimta i§gasc¢io, esg griebési ,.klastos“3**. Kaime suvaldyti
gyvuliy skerdimo vajaus taip pat nepavyko, ji vis pakurstydavo nauji
bolSeviky veiksmai ir pazadai. Pavyzdziui, émus aktyviau kalbéti apie biisima
zemés perdalijima, XX amziuje liepos 2 d. pranesta, kad stambesnieji
zemvaldziai likviduoja gyva ir negyva inventoriy: ,,Tokie kenké&jai bus visu
jstatymy grieZtumu baudZiami“3*; panaSius grasinimus tekdavo kartoti ir
véliau¥3®,

329 Spekuliantai bus grieZtai baudZiami: finansy ministro jsakymas“, in: Lietuvos

aidas, 1940-06-17.

,Finansy ministro baudos®, in: Lietuvos aidas, 1940-06-25.

31 Valstybés Saugumo ir Kriminalinés Policijos Marijampolés apygardos Zinios,
1940-07-03, in: LCVA, f. 378, ap. 10, b. 611, 1. 211.

32 LKP(b) CK biuro posédzio protokolas, 1940-10-08, in: LYA, f. 1771, ap. 1, b. 10,

1. 2-3.

,Lietuvos TSR AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumo jsakas dél kovos su

spekuliacija sustiprinimo®, 1940-10-10, in: Taryby valdzios atkiirimas Lietuvoje:

dokumenty rinkinys, redakciné komisija: Eusejus Jacovskis [et al.], Vilnius:

Mintis, 1965, p. 137.

334 Algirdas Rakiinas, Klasiy kova Lietuvoje 1940—1951 metais, Vilnius: Mokslas,
1976, p. 61-63.

335 Cit. i8. Kestutis Skrupskelis, Ignas Skrupskelis: asmenybé ir laikas, Vilnius: Versus
aureus, 2014, p. 357.

336 Pyz., ,,Atsargy sudarinétojai i§ akiy neisleidziami, in: Darbo Lietuva, 1940-07-
17.

330

333
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Sovietiné istoriografija bandé¢ jrodinéti, kad dar 1940 m. birzelj-liepa
sovietin¢ valdZia émési veiksmingy priemoniy, kurios pinigy apyvartg rinkoje
labai sumazino, o tai kartu mazino spekuliacijg ir daikty supirkinéjimg??’.
Sutikti galima tik su paskutine teiginio dalimi — daikty supirkinéjimas gal ir
menko, bet tik dél to, kad mazéjo tiek prekiy parduotuvése bei krito pinigy
verté, kurig dar labiau skatino okupacinio rezimo politika ir pradéta didesné
pinigy emisija. Krentant lito perkamajai galiai, darbas darési vis maZiau nasus:
nors buvo keliami darbininky atlyginimai, kainos augo kur kas spar¢iau’3.
Nepaisant to, kad bolSevikai vaizdavosi didZiuliais kovotojais su spekuliacija,
butent jie ir atvére kelig spekuliacijos suklestéjimui. Netrukus po okupacijos
susiformavo milziniskos kainy zirklés tarp (juodosios) rinkos kainy ir
valstybés kontroliuojamos ekonomikos sektoriaus — oficialiais soviety
duomenimis, Lietitkis uz superkamus gridus mokéjo 50 proc. maziau nei buvo
galima gauti rinkoje*. Zmonés aiskiai ieskodavo maksimalios naudos sau, o
ne naujajam rezimui: ,,Klasiy kova atsispindéjo ir grudy supirkime valstybés
nustatytomis kainomis. Pasinaudodami tuo, kad griidai ir kiti maisto produktai
rinkoje labai pabrango, buoZés atsisakydavo parduoti valstybei griidus
nustatytomis kainomis, nes pastarosios buvo zemesnés negu rinkoje. Jie slépé
griiddus, sabotavo raudonyjy gurguoliy organizavima, ragino valstieCius
nevezti grudy valstybei, o pardavinéti rinkoje spekuliacinémis kainomis*34?,
Ekonominiy problemy mastg atskleidzia tai, kad jau spalio 10 d. LKP CK(b)
biuro posédyje sprestas klausimas dél miesty aprapinimo duona*!, §i situacija
tik prastéjo 1941 m., kai Lietuvos agrarinis sektorius buvo jtrauktas j sajunginj
mechanizma, dél kurio respublikiné valdzia neturéjo galimybeés laisvai
disponuoti derliumi, o tapo priklausoma nuo Maskvos>*2.

Kita visuomeneés reakcijos i okupacija pus¢ buvo dar vasarg prasidéjusi
didelé migracija. Politiskai svarbiausia buvo maziausiai skaitlinga migranty
grupé — ty, kurie per sieng traukési | Vokietija. Taciau svarbiu faktoriumi buvo
ir vidiné migracija. Dalj jos, ypac i§ miesty | kaimus, salygojo pokyciai
kalendoriuje — vasarg daug zmoniy i§ miesty tradiciskai vykdavo j provincija
ilgesnéms ar trumpesnéms atostogoms>*3. Bet biita ir daugybé ,,migranty®,
kuriy atsiradimas buvo salygotas okupacijos. Pavyzdziui, Gustainis turéjo

337 Rakiinas, Klasiy kova Lietuvoje, p. 55.

338 Senn, op. cit., p. 298.

3% Rakiinas, op. cit., p. 73.

0 bid., p. T1-72.

341 LKP(b) CK Biuro posédzio protokolas, 1940-10-10, in: LYA, f. 1771, ap. 1, b. 14,
1. 1.

342 Zubkova, Pabaltijys ir Kremlius, p. 200.

343 Cerniauskas, 1940, p. 33-37.
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galimybe birzelio 15 d. trauktis | Vokietijg kartu su Edvardu Turausku, taciau
nusprendé¢, kad likti Lietuvoje yra prasminga. Netrukus atleistas i§ ELTA
direktoriaus pareigy, Gustainis pasitrauké | kaima ir stengési atrodyti kuo
vargingiau — ¢jo dirbti lauko darby vilkédamas kuo paprastesnius drabuzius:
,Maniau, jeigu a$ naujos tvarkos jstatymy nelauzysiu, tai ir jie mangs
nekliudys. [...] Kadangi naujoji valdzia vadinosi darbininky ir valstieCiy
valdzia, kadangi itin gerbiami buvo ne baltarankiai, o juodadarbiai, tai ir a$
greitai prie naujos mados prisitaikiau: éjau Sieno grebti, rugiy ir kvieciy kirsti
kartu su visais kitais darbininkais. Kartu su jais laukuose dirbau, kartu i§ vieno
puodo ir valgiau“3#4. Svarstyti apie ilgalaikj jsikiirima kaime ir tkininkavima
birZelj émési ir Putinas3®. PrieSingai nei pokario metas, kai zmonés nuo
negandy sléptis masiskai trauké j miestus, 1940 m. §is marSrutas vedé
priesinga kryptimi — j kaima, kur, jsivaizduota, Sansai iSgyventi karo negandas
yra didesni. Pavyzdziui, ir 1941 m. birzelio 22 d., prasidéjus Vokietijos-SSRS
karui, Ona Simaité laigke Kazio Jakubéno meld¢, kad $is trauktysi j kaima34®,
0 1944 m., sovietams grjZtant ir naciams rengiant Lietuvos miesty evakuacijos
plana, buvo numatyta tarnautojy Seimoms persikelti j kaimus, tiesa, kaip teigia
Laukaityté, nei $is planas buvo jgyvendintas, nei apie jj buvo informuoti patys
gyventojai’4’.

1940 m. vasarg atsirado dar viena didziulé migranty banga, traukusiy i$
kaimy | miestus — Zemés iikio darbininkai. Nors jie daznai mégindavo laimés
ieSkoti miestuose, o 1940 m. (iki okupacijos) kaimuose jy ypaé triiko, nes
tkininkai neisgaléjo jiems sumokéti iSaugusiy atlyginimy3*®, po okupacijos jy
masinis traukimas ] miestus tapo visiSkai nekontroliuojamas, o ji dar labiau
paskatino vasarg kilusi sausra. Zemés iikyje dirbe darbininkai émé vengti
darbo, miestuose tikéjosi gauti pasalpy, darbo, galimybiy, kurias Zadéjo
okupacinis rezimas. Suprastéjo ir paciy tkininky padétis, kaip teigia Sennas,
,,Vietos valdzios institucijos maté, kad jy pajamos mazéja, nes daug zmoniy
liovési mokéti mokescius, o dél antpliidzio i$ kaimo didéjo kainos. Saugumas
prane$é, kad organizuotos kampanijos nemokéti mokes¢iy nebuvo, bet
sklindant gandams, jog mokesciai bus sumazinti, daugelis visai nustojo juos
mokéti. Galiausiai miesto valdZia jsaké zmonéms grjzti j kaimus‘3%.

344 Gustainis, Be kaltés, p. 40.

345 Mykolaitis-Putinas, 1940-06-30 jrasas, p. 149.

346 Rimantas Stankevi¢ius, Nepadariusi tautai gédos: Onos Simaités gyvenimo fragmentai,
Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2021, p. 15.

347 Laukaityté, Pokaris Lietuvoje, p. 31.

348 Cerniauskas, op. cit., p. 140—144.

349 Senn, op. cit., p. 298.

106



Akivaizdu, kad sovietiniai lozungai ir pazadai daliai Zmoniy jtaka
padaré: kaime netruko atsirasti Zzmoniy, kurie pamaté galimybe tapti svarbiais,
jgauti kazkokia valdzia, gérybiy, o tai daré jtaka jy elgesiui. Dar birzelj
sovietizuojamas Saugumas fiksavo, jog dalis darbininky jau nustojo dirbti ir
apleido tkius, kiti nebepripaZjsta samdytojo autoriteto®°. Pauliukui teko
susidurti su trimis kaimynais, kurie Zemés reformos metu nusitaiké bitent j jo
ir artimyjy Zeme3%!; Algirdas Gustaitis pasakoja, kad puikiai sutardavo su jo
dvare dirbusiais kumeciais, taiau uzéjus bolSevikams Sie nustoje dirbti:
,»(Girdéjau, darbininkai tardavosi, kas pasiims kokius arklius, vezimus, baldus,
paveikslus, kur sau atsiskirs kiek nori Zemés, kokias masinas iSsives. Man tai
atrodé nejtikétina, siaubinga““*32; Balys Gaidzitnas, dirbgs prie sovietinés
zemés reformos vykdymo darby, liudija panasiai: ,,Nuolatinis darbininko
agitavimas neklausyti darbdavio, palengva pradéjo duoti vaisius. Ir mano
gyvenamajam iikyje palaipsniui augo darbininky niurzgéjimas. Vieng dieng
karviy $érikas pareisSké, kad ir jam atéjo kiti laikai ir jis turjs gauti pavaduotoja.
[...] Kai su juo buvo taikingai pradéta aiSkintis, kas gi Cia atsitiko, kad
nebesuspéja, jis atvirai pareiske, jog gretimai esancio dvaro darbininkai i jo
juokiasi, kad jis dirba taip pat, kaip ir anks¢iau kad dirbdaves. Ano dvaro
darbininkai jam aiSkine, kad dabar at¢je kiti laikai ir galima pagyventi beveik
nedirbant“33,

Santykiai tarp skirtingy visuomenés segmenty kaime darési vis
sudétingesni. Okupaciné valdzia émé kurti kvaziadministracinés struktiiras
kaime, kaip kad valstieciy ir dvary komitetus, kurie ilgalaikéje perspektyvoje
buvo bereikSmiai, taciau tuo metu suteiké komitety nariams psichologing
iliuzija jaustis svarbiems; kaip ras¢ Putinas birzelio 29 d.: ,,Daug naujy zmoniy
isplaukia j pavirsiy“3%4. Sis psichologinis instrumentas — suteikti valdzig ir
galimybe biiti svarbiam, pranaSesniam prie$ kitus — bolSeviky buvo jvaldytas
meistriskai, veiké jis ir 1940 m. vasarg Lietuvoje. Olkinaité dienorastyje
brolio, jstojusio | komunisty partijg, politing karjerg taip ir vaizduoja, lyg tai
biity ne kazkas reik§mingo, o veikiau Zaismingo, kylancio i$ noro biiti svarbiu:

330 Valstybés Saugumo ir Kriminalinés Policijos Marijampolés Apygardos Zinios,
1940-06-26, in: LCVA, f. 378, ap. 10, b. 611, 1. 197.

351 pauliukas, Dienynas, 1940-08-03 jrasas, p. 666.

352 Algirdas Gustaitis, Karas braukia kruving asarq: Antrojo pasaulinio karo dienorastis,
Chicago: Deveniy kulttirinis fondas, 1990, p. 24-25.

353 Balys Gaidzifinas, Vieneri metai ir viena savaité, Cleveland: Dirva, 1950, p. 48—
49.

354 Mykolaitis-Putinas, Dienorastis, 1940-06-29 jra3as, p. 148.
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,lliuska mane pabuciavo; i§ jo burnos kvepéjo alum. Tai dekingyjy
kompartijos nariy patarnavimas: uzfundijo aly...“3%.

Si Zzmoniy mobilizacija, nors rezimo ir geidauta, ta¢iau taip pat sukélé
jam tam tikry problemy. BolSeviky siiilytas pasaulévaizdis buvo pernelyg
sudétingas, kad juo buity galima pilnai jtikéti ir jsisavinti — zmonés greiciau
gaudé kazkokias nuotrupas, sudédami j jas asmenines viltis ir nuoskaudas dél
patirty skriaudy, nepritekliaus. Propaganda ir vieSojo gyvenimo destrukcija
veike, atsirado Zmoniy, kurie mobilizavosi — nebitinai patikéjo pacia valdzia,
kiek lozungais, netgi émé veikti pagal savo supratima, o ne klusniai vykdé
visas instrukcijas. Apie tokius sunkiai sukontroliuojamus, improvizuoti
linkusius Zmones netriiksta liudijimy ir sovietiniy veikéjy egodokumentuose,
taip pat ir to meto spaudoje, kur dazniausiai jie jvardijami provokatoriais.
Pavyzdziui, sovietinio Saugumo struktiirose dirbgs komunistinis
pogrindininkas Vladas Vildzitinas pasakoja, kad paleistas i§ Ukmergés
kalgjimo 1940 m. birzelio 20 d., jau birzelio 21 d. Kaune gavo uzduotj i$
Gudaicio-Guzeviciaus numalSinti minig VileiSio aiksteje, kur veikia
»faSistiniai provokatoriai“ — kalb¢j¢ ne antisovietiSkai, o kaip tik kritikave
Liaudies vyriausybe, kad §i nepakankamai entuziastingai kovoja su fasistais ir
siile savus kovos metodus bei reikalavimus?*°. Panasius atvejus fiksavo ir
Saugumas: birzelio 25 d. pranesta, kad Alytaus apskrityje susidariusia politine
padétimi stengiasi pasinaudoti ,,daug tokiy, kurie nebuvo joki politiniai
veikéjai, o tik pagarséje kaip chuliganai bei lengvo pasipelnymo mégéjai““*>7;
liepos 7 d. mitingg Prienuose sudrumsté kalbéti paskirtas agitatorius,
pareiskes, kad per Suvalkijos valstieCiy protestus 1935-1936 m. bent i$ dalies
inspiravo ar palaiké Lietuvos Saugumas*3¢, panasiy ,,provokatoriy* sovietinis
Saugumas rasdavo ir daugiau®°. Spaudoje raSyta ir apie farsu virstan¢ius
prosovietinius mitingus: ,,Mitinguose susirinkusi liaudis neiSvengiamai
kalbétojams turi ploti, nes tai yra palaikymas mitingo ,,sielos® ir priduoda jam
stipresnj efektg. Tac¢iau plojimai nepriderinti prie tinkamy kalbos viety daro
labai neigiama jspiidj. Plojimai tokiose kalbos vietose, kuriose pabréziama

355 Olkinaité, op. cit., 1940-09-11 jrasas.

356 Vladas Vildzitinas, Pakelti kumsciai, Vilnius: Valstybiné groZinés literatiiros leidykla,
1964, p. 260-261.

37 | Valstybés Saugumo ir Kriminalinés Policijos Marijampolés apygardos Zinios*,

1940-06-25, in: LCVA, f. 378, ap. 10, b. 611, 1. 195.

»Valstybés Saugumo ir Kriminalinés Policijos Marijampolés apygardos zinios®,

1940-07-13, in: LCVA, F. 378, ap. 10, b. 611, 1. 231.

3%9 Valstybés Saugumo ir Kriminalinés Policijos Siauliy apygardos biuletenis nr. 10,
1940-07-31, in: LCVA, f. 378, ap. 12, b. 296, 1. 2; Valstybés Saugumo
Departamento biuletenis Nr. 192, 1940-06-27, in: LCVA, f. 378, ap. 10, b. 225, L
707; etc.
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buvusio rezimo juodi darbai, kySininkavimai, darbininky Saudymas, izdo 1éSy
eikvojimai ir panasiis barbariSkumai buty ne tik mitingo ,sielos
nepalaikymas, bet pacio mitingo profanavimas, nes tokie plojimai, logiskai
imant, tikty tik liaudies prieSams, buvusio rezimo Salininkams. Taciau néra
jokio pagrindo jtarinéti, kad tokie plojimai sgmoningai keliami liaudies prieSy
— tie plojimai kaip tik liaudies draugy, bet, Zzinoma, nesgmoningai, per
nesusipratimg. Mitingy dalyviai i tai turéty atkreipti démesj ir kaip nors kitaip
rodyti savo pasipiktinimg“3®°. Tai reiskia, kad suvaldyti reikéjo ne tik
(nominaliai) prieSiska Lietuvos visuomeng, bet ir savarankiskus pokyciy
entuziastus.

Matant S$ias skirtingas reakcijas j okupacijos fakta ir permainas,
prasidéjusias dar iki Liaudies seimo rinkimy, darkart galima suabejoti
istoriografiniu vaizdiniu apie tarsi sékminga bolSeviky valdZios perémima,
pirmajj okupacijos ir aneksijos etapa, kurio metu pavyko zmones suklaidinti,
apmauti, o Sie kazkuo jtikéje. Matyti, kad suvaldyti visuomeng, ypac jos
reakcijas | pokycius, sekési sunkiai — nusivyle darbininkai turéjo grizti i
kaimus, parduotuvés liko tus¢ios, zmonés ir toliau rinko atsargas ir buvo jtariis
— tik Sios reakcijos nevirto tokiomis manifestacijomis, kokiy tiké&josi véliau
atsiminimus ras¢ veikéjai ar istorikai. Nors istoriografijoje Lietuvos
okupacijos pabaiga ir aneksijos pradzia laikomi Liaudies Seimo rinkimai yra
itin sureikSminami, pagrista kelti klausima, ar gyventojai tuo metu taip
racionaliai ir sgmoningai vertino dalyvavimg rinkimuose, ar tikrai turéjo tokiy
artikuliuoty lukesciy, kuriuos rekonstruoja Svarauskas, iSskiriantis jvairiy
socialiniy grupiy motyvacija dalyvauti rinkimuose®!? Galbit (ne)balsavimas
rinkimuose neparodo to, ko tikisi istorikai? Galbtt rinkimai Zmonéms buvo
tik dar vienas epizodas 1940 m. vasara vykusioje sovietizacijos kakofonijoje?

Skaitant vienalaikius jvykiy amzininky liudijimus nematyti tokio
rinkimy sureikSminimo ir jprasminimo, kuris matyti vélesniuose iSeiviy (ar
naciy okupacijos laikotarpio) prisiminimuose, ir kurj perémé Nepriklausomos
Lietuvos istoriografija. Refleksija dienoras¢iuose atskleidzia ne patj
balsavimo veiksmo kvestionavimg ar sureikSminima, jtikéjimg ar nejtikéjima,
motyvus ir priezastis balsuoti ar nebalsuoti, o jtary viso balsavimo fono
vertinimg bei didéjancig konfrontacija tarp lietuviy ir Zydy. Romeris rinkimus
laiké formalumu: ,,Esame Liaudies seimo rinkimy iSvakarése, seimo, kuris
nulems Lietuvos likimg. Nulems formaliai, nes i§ tikryjy tas likimas jau
nulemtas tiek vidaus, tiek iSorés jégy santykio didziojoje karo audroje.
Pasauliniai jvykiai, kuriuose dalyvavo ne tik Hitlerio ranka, bet taip pat, nors

360 Deél plojimy mitinguose®, in: Liaudies balsas, 1940-07-10.

361 Svarauskas, op. cit., p. 124-125.
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ir del kity motyvy Stalino ranka, radikaliai pakeit¢ gyvavusia pas mus iki
birZelio seng tvarkg*3®2. Dogelis, nors ir $ig dieng pavadino istorine, rasé:
,»Rinkimy saléje vaizdas. Visi pareigtinai beveik vieni zZydai. Jkalbinéja mesti
visg sgrasa. Kai dedama j voka, tai moka ir pasizitréti, kg meti. AS | voka
jdéjau tik vieng asmenj. [...] O ¢ia pat pracinantis vyras sako: Tik liaudies
priesai meta po vieng. Pamaniau sau: na tai ir laisvé. Tautininkai neleido kity
sarasy, ir Sie neleidzia. D¢l to uz tautininkus visai nebalsavau. Uz §iuos
balsuoju pasirinkdamas ta, kurj pazjstu. Ir tai jiems negerai. Tai kam gi
reikalingas balsavimas su tokiomis ceremonijomis, neva slaptas, neva laisvas

— tai tik vieni monai‘“3%3

. Putinas rinkimy iSvakarése skundési naujuoju
sgjudziu, ji erzino tautinés savigarbos stoka ir tautininky rinkimus
imituojantys metodai®*®, o rinkimy dienos jspidZiai nedramatigki: ,,Ejom j
Pabirz¢ balsuoti. Zmoniy atrodo ne daugiau, kaip paprasta sekmadienj.
Balsuojanciy nemaza. Daugelis, kiek buvo girdéti i§ kalby, nezino, ka reikia
pasirinkti i§ saraso, nes mano, kad jame esama visokiy partijy kandidaty, o
zmoniy uztaréjy tik trys. Ypac viena moterélé susiriipinusi klausingjo, kurie
gi tie trys tikrieji. Taip pat daug kalby prie§ Zydus*3®°. Luksys iSvakarése
steb¢josi neregéta prieSrinkimine mobilizacija, bet fiksavo aplinkiniy skepsi:
,Kiek balsuos paaiskés sekmadienj. Bet dauguma, ypac tkininkai, abejingai
galvoja. Juos stabdo vienas Zzodis — komunizmas! Balsuos ar nebalsuos —
visvien visi bus balsave, visus atstovus iSrinks. Kaip gali zinoti, kiek yra
balsuotojy, jeigu niekas jokiy sagrasy netvarko, jokiy Ziniy nerenka? Kiek
balsuos, tiek ir tur¢jo teis¢ balsuoti — 100 proc. rinkimai pasiseks*3%¢; rinkimy
dieng rasé: ,,Zmonés eina balsuoti. Vienas kita klausinéja, uz kurj k. geriau.
Kai suzino, kad néra i$ ko pasirinkti — kas pasitilyta, tas ir gera — tai bent vieng
kortele nuplésia: ,tos smarvés Iciko nereikia“... Negirdéjau né vieno, kuris
uztarty ar patarty ir uz zyda balsuoti“3¢’. Pauliukas, panasu, nebalsavo, taiau
rinkimus  pastebéjo3®8, Niliino dienorastyje rinkimams vietos iSvis
neatsirado¢’.

Tai jokiu biidu nekei¢ia rinkimy reikSmés Dekanozovo rezisuotame
spektaklyje, taciau leidzia kelti klausima, kiek prie§ save besirutuliuojantj
spektaklj gebéjo racionalizuoti Lietuvos gyventojai, tuo paciu — ar prasminga

362 Romeris, op. cit., 1940-07-13 jrasas, in: Kultiiros barai, 1991/9, p. 76.

363 Dogelis, Kas pergyventa, 1940-07-14 jrasas, p. 231.

364 Mykolaitis-Putinas, Dienorastis, 1940-07-12 jrasas, p. 151-152.

365 Mykolaitis-Putinas, Dienorastis, 1940-07-14 jradas, p. 152.

366 Luksio dienorastis, 1940-07-11 jragas, L. 75.

367 Luksio dienorastis, 1940-07-14 jragas, 1. 80.

368 Pauliukas, Dienynas, 1940-07-14 ir 07-15 jragai, p. 661.

369 Nilitinas, Dienoraicio fragmentai, 1938—1975, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 39.
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suskirstyti juos pagal socioekonomines tapatybes, kaip kartais lengvai
konstatuojama, jog bezemiai ir mazazemiai buvo ypac entuziastingi rinkimy
iSvakarése. Svarbus faktorius ir tai, kad paskutiniai demokratiniai rinkimai
Lietuvoje jvyko dar 1926 m., galima kelti klausimg ir kiek spéjo susiformuoti
demokratinio gyvenimo tradicija laikotarpiu nuo Steigiamojo Seimo rinkimy
iki perversmo. Kitaip tariant, buvo uzaugusi karta zmoniy, kurie rinkimy
prasmés apskritai galéjo nesuprasti, laikyti juos tam tikru spektakliu, kuriame
dalyvauti néra didelio reikalo, nes net ir sudalyvavus mazai kas pasikeicia.
Nagrinédamas islikusius rinkimy biuletenius (nors isliko tik labai
fragmentiska dalis), kuriuose netriiksta balsavusiy ir uz Smetona, ir uz Hitlerj,

370 — Sennas teigia, kad rinkimy metu Lietuvos

ir antisemitiniy lozungy
gyventojai pademonstravo tam tikrg pasyvy pasiprieSinimg3’!. Vis délto
svarbiausia, manding, ne tai, o tiek rinkimy fone, tiek po jy aiskiai matoma
visuomenés fragmentacija i§ vidaus, ypaé tarp lietuviy ir zydy, kumeciy ir
tkininky, galvas kelianciy aktyvisty ir Siy stebétojy, kuri labiausiai ir
pasitarnavo sovietiniam rezimui ir palengvino Lietuvos aneksijos procesa.
Visuomeng, kurioje yra socialiniai ry$iai, tarpusavio pasitikéjimas, o Zzmonés
ima bijoti atvirumo ir vieni kity, uzvaldyti yra kur kas lengviau. Kaip minéta,
sekant Grossu, bolSevikai stengési kurti tikrove, kurios taisyklés nebiity iki
galo aiskios, taip gluminant zmones ir lengvinant sovietizacijg. Tai yra fonas,
kurio kontekste reikia vertinti visas kitas kaimo (ir ne tik) sovietizacijos

priemones.
2.4. Ekonominé kaimo sovietizacija

2.4.1. Pirmoji sovietiné zemés reforma

Po Liaudies Seimo rinkimy buvo paskelbta apie Zemés reforma, kuri
buvo sovietinés agrarinés politikos pagrindas pirmaisiais okupacijos metais —
esminé rezimo priemoné pasiekti Lietuvos kaimo gyventojus, pelnyti
simpatijas ir ,,plésti rezimo socialing bazg¢“372. Apie sovieting zemés reforma
i§samiausiai ras¢s Vaskela pateiké detalig (ypa¢ makro lygmens) reformos
analize, tad akcentuosime tik kai kuriuos aspektus, galbtt leisiancius labiau
priartéti prie mikro perspektyvos.

Nors lozungai apie zemés dalijima ir biuisima reforma prasidéjo
praktiskai iSkart po okupacijos, konkrety pavidalg reforma jgavo tik po
rinkimy. Liepos 22 d. Seimas priémé Zemés nacionalizavimo deklaracija,

370 7r. LYA, f. 3377, ap. 58, b. 593.
371 Senn, op. cit., p. 382.
372 Lietuva 1940-1990, p. 122.
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pagal kurig buvo nustatyta 30 ha Zemés nelieCiamumo norma: turéjusiy
daugiau ,,perteklius® — nusavinamas, suburiamas j valstybinj Zemés fonda, i$
kurio Zemé dalinama bezemiams ir mazazemiams. Valstieciai taip pat atleisti
nuo jsiskolinimy uz Zeme per ankstesn¢ reformg, mokesciy ir baudy, gauty iki
1939 m. vidurio®”®. Reforma priimta skambiai: liepos 23 d. visas Tiesos
numeris buvo uztvindytas Seimo deputaty kalbomis, kuriose Sie aptarinéjo
valstieCiy padéti smetoninéje ir naujoje Lietuvoje. Ilgiausia kalba rézes
ministras Mickis diskreditavo visg tarpukario Lietuvos agraring politika,
teigdamas, kad Si atstovavusi tik burzuazijos interesams: ,,Smetonininkai
$meizé bezemius ir mazazemius, pravardziuodami juos girtuokliais, tinginiais
ir savo turto iSeikvotojais. [...] Ponai smetonininkai grobé valstieCius iki
paskutinés karvés [...]. Tai jie, o ne valstietiSka biednuomon¢, latravo ir
paleistuvavo prasmatniuose restoranuose, begédiskai Svaistydami liaudies
turtg j visas puses‘3’*. Gandai apie kolchozus Liaudies seime ne tik neigti, bet
bandyti pateikti kaip didziausias absurdas, pasitelkiant net juoka:
»okleidziami Slyksciausi melai, kad pav. i§ valstieCiy bus viskas atimta iki
vaiky imtinai, kad valstie¢iai bus prievarta suvaryti j kolchozus (juokas)“37>.
Siame sakinyje abu démenys pateikiami kaip vienodai absurdiski, kitaip
tariant — zmoniy suvarymas j kolchozus vaizduojamas tiek pat tikétinai, kaip
ir vaiky atémimas i$ valstieCiy. Tuo padétis Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje
skyrési nuo okupuoty Ryty Lenkijos teritorijy, kur kolchozy steigimo procesas
buvo greitesnis ir ankstesnis, prasidéjes dar 1940 m.’’¢ Kiti kalbantieji
nepasaké nieko originalaus — vyko sovietinei sistemai biidingas savitikslis
kalbéjimas, svarbus ne dél turinio, o dél paties sistemos steigimo akto ir
indoktrinacijos per kalbg. Pavyzdziui, Marijampolés apygardoje iSrinktas
Jurgis Bieliauskas kelé tokius prioritetus Seimui: ,,Pirmoj eil¢j visos misy
apylinkés valstieCiai ir valstietés praSo pasalinti i§ liaudies tarpo degtine
(plojimas) ir pakelti Svietimg iki 100 proc. Kai tas bus pasalinta, mes galésime
sparCiau Zengti pirmyn prie naujy laiméjimy*“3”’.

Netrukus nuo deklaracijy pereita prie konkre¢iy veiksmy: liepos 26 d.
jsteigta Valstybiné Zemés tikio komisija, émusi organizuoti apskriciy, o Sios —
valsCiy komisijas. Kad §is klausimas nebuvo tik ekonominis, bet ir aiSkiai
politinis, rodo Valstybinés komisijos sudétis, kurig sudaré¢ pakankamai auksto

373 Liaudies Seimas skelbia visg Lietuvos Zeme su jos gelmém, migkais ir vandenim

liaudies nuosavybe: liaudies Seimo priimta deklaracija zemés klausimu®, in:
Tiesa, 1940-07-23.

374 Liaudies atstovo M. Mickio kalba®, in: Tiesa, 1940-07-23.

375 Ibid.

376 Gross, op. cit., p. 65, Vaskela, Zeme isdalysim iki rudens, p. 50.

377 | Atstovo Bieliausko Jurgio kalba“, in: Tiesa, 1940-07-23.

112



rango komunisty partijos nariai bei kairieji agronomai, daznu atveju dar
tarpukariu taip pat tape komunisty partijos nariais: pirmininku tapo Alfonsas
Zukauskas, sudétyje taip pat buvo Povilas Sklérius, Karolis Didziulis (1940
m. é&jes ir LKP CK Zemés iikio skyriaus vedéjo pareigas), Michalina
Meskauskiené, Juozas Grigalavi¢ius, Domas Pundzius, Romanas Zebenka,
Adolfas Guogis ir Petras Vasinauskas38.

Reforma buvo itin sparti ir radikali, o tai savaime 1émé jos padrikuma
— jei tarpukariné Zzemés reforma vykdyta praktiskai dvideSimtmetj, tai Sig
méginta jvykdyti vos per porag ménesiy. Rugpjiicio 4 d. apskri¢iy ir valsCiy
zemés komisijy pirmininky, agronomy pasitarimui pirmininkaves Gedvilas
pareiské, kad zemé turi buti iSdalinta dar iki rudens, o bet kokie reformos
vykdymo i$siikiai atmesti bolSevikiniu entuziazmu: ,,Kai kurie miisy veikéjai
skundziasi, kad triiksta Zmoniy, kad sunku bus pravesti Zemés padalinima, bet
tas yra netiesa. Tik apsidarykime aplink — Zzmoniy yra**”.

Reikia pripazinti, kad ambicingi tikslai dél reformos tempy buvo beveik
igyvendinti. Nors spalio 9 d. LKP CK biuro posédyje fiksuota eilé¢ klaidy
vykdant reformg ir skystasi jos tempais®®’, Vaskela pagristai teigia, kad
véluota tik partinés vadovybés akyse — pagal reformos mastg, darbai jvykdyti
nejtikétinai greitai. Jau 1940 m. lapkric¢io 1 d. Valstybiné Zemés iikio komisija
pareiské, kad Zemés pertvarka baigta3®!, imta ruostis komisijy iSformavimui.
Per $§j laikotarpj jvykdyti milziniski pertvarkymai: i§ 24 tikst. ikiy nusavinta
apie 545 tukst. ha zemés, dar 60 tukst. ha — i§ baznyciy, vienuolyny,
valstybiniy ir visuomeniniy organizacijy, taip suformuotas Valstybinis zemés
fondas, kurj sudaré¢ 607 592 ha zemés. Labiausiai $io nusavinimo buvo
paliestas 30—50 ha valdziusiy tikininky sluoksnis — Zemé buvo atimta i§ 15 958
(55,2 proc. visy reformos metu paliesty tikiy) Siai kategorijai priskirty tikiy
(zr. Antaninos Butkutés-Ramelienés sudarytas lenteles, panaSu, parengtas
remiantis 1941 m. leidiniu Lietuvos TSR liaudies itkio plano vykdymo
pagrindiniai rodikliai®?).

378 Lietuvos TSR valstybinés Zemés itkio komisijos protokolai 1940 m., spaudai paruosé
Aleksandras Jefremenka, Vilnius: Mintis, 1976, p. 6.

379 1§ Vidaus reikaly ministro Gedvilo kalbos apskri&iy ir vals¢iy Zemés fikio komisijy
pirmininky, apskri¢iy agronomy, virSininky ir kt. pasitarime apie bitinuma
padalyti zeme¢ beZemiams ir mazaZzemiams valstieCiams iki rudens séjos, in:
Taryby valdzios atkiirimas Lietuvoje 1940—1941 metais, p. 151; Vaskela, Zeme
isdalysim iki rudens, p. 80.

380 L KP(b) CK Biuro posédzio protokolas, 1940 10 09, in: LYA, f. 1771, ap. 1, b. 12,

1. 1-3.

Lietuvos TSR valstybinés Zemés iikio komisijos protokolai 1940 m., p. 211.

382 Lietuvos TSR liaudies itkio plano vykdymo pagrindiniai rodikliai, Nr. 1-2, Vilnius:
Lictuvos TSR statistikos valdyba, 1941.
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Valstybinio zemés fondo sudétis pagal buvusius Zemes valdytojus

383

Priskirta valstybiniam Zemés fondui
Buve valdytojai Vienetai Zemés plotas
skaiCius proc. ha proc.
Vienuolynai ir baznytinés 718 2,5 19 125 3,2
parapijos
Dvarininkai, kuriems 889 3,1 108 644 17,9
nepalikta norma
Savininkai, valdziusieji 956 3,3 102 772 16,9
daugiau kaip 100 ha
Savininkai, valdZiusieji nuo 5563 19,4 198 884 32,7
50 iki 100 ha
Savininkai, valdziusieji nuo 15958 55,2 134 326 22,1
30 iki 50 ha
Savininkai, valdziusieji 1550 5,4 16 057 2,6
maziau kaip 30 ha
Valstybinés, savivaldybiy, 1550 11,1 27 834 4,6
visuomeniniy organizacijy
zemes, taip pat valstieCiy
miskas ir valstieCiy Zemé (uz
kuriuos duota pakaity zemés i$
fondo)
I§ viso LSSR. 28 719 100,0 607 592 100
1940 m. reformos metu i$skirstyta Zemé gavéjy grupémis*34
Gavéjai ISskirta Zemés
Vienetai Plotas
Skaicius proc. ha proc.
I.  Valstiecdiai, tarp jy: 75 346 84,2 393 777 68,3
Kumeciai 7099 7,9 56 788 9,9
2. Bezemiai, smulkiis 7274 8,1 57 855 10,0
nuomininkai
3.  Mazazemiai 41 906 46,9 167 311 29,0

383 Lentelé i§ Antanina Butkuté-Rameliené, Lietuvos KP kova uz taryby valdZios
jtvirtinimgq respublikoje (1940—1941m.), Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literatiiros leidykla, 1958, p. 127. Apskritai skirtinguose leidiniuose pateikiama
statistika kiek svyruoja, ta¢iau paklaidos neatrodo esminés: ,,didysis pasakojimas*
iSlieka toks pats.

Lentelé i§ Butkuté-Rameliené, op. cit., p. 133.
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Gavéjai ISskirta Zemés
Vienetai Plotas
Skaicius proc. ha proc.
4.  Kaimo amatininkai 3178 3,6 7616 1,3
bezemiai
5. Kiti bezemiai 13 008 14,5 91 650 15,9
Zemé, duota 2881 3,2 12 557 2,2
valstieCiams uz
valstybés paimtq
Zemg
II. Valstybinés jstaigos 2716 3,0 60 594 10,5
ITI. Valstybinis misky 7683 8,6 109 997 19,1
tkis
IV. Savivaldybés, 2814 3,2 4286 0,7
kooperacija ir kitos
visuomeningés
organizacijos
V. Miestams plésti ir 868 1,0 7 864 1,4
miesty gyventojams
zeme apriipinti
I$ viso Lietuvos TSR 89 427 100,0 576 518 100,0

LTSR Valstie¢iy tkiai pagal dydj po 1940 m. zemés reformos?*>

Ukiy grupé Prie§ Zemés reforma Po Zemés reformos
Ukiy skai¢ius | Zemés plotas | Ukiy skaigius | Zemés plotas
( proc.) ( proc.) ( proc.) ( proc.)
Iki 2ha 11,6 0,8 7,2 0,5
2-5 ha 15,8 4.4 9,9 3,1
5-10 ha 25,7 15,4 40,1 27,7
10-20 ha 29,6 33,2 27,1 31,5
20-30 ha 10,9 20,8 15,7 37,2
Daugiau kaip 6,4 25,4 - -
30 ha

Sukurto Valstybinio zemés fondo zemés imtos dalinti bezemiams ir

mazazemiams. Taciau net ir tokio nusavintos zemés kiekio, sudariusio
daugiau nei deSimtadalj visos Lietuvos teritorijos, uzteko tik mazdaug

trecdaliui interesanty patenkinti: gauta daugiau nei 200 tiikst. praSymy gauti

35 Ibid., p. 135.
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zemés (Truskos skaiciavimu — kreipési ,,beveik kas treCia Lietuvos Seima‘),
taciau tik 27 tikst. beZemiy vidutiniSkai gavo po 7,53 ha Zemes, 42 tukst.
mazazemiy — po 4 ha3®. Didzioji dalis Zemés buvo i$dalinta individualiems
tikiams (65 proc.), i$ likusiyjy buvo kuriamas ir stiprinamas valstybinis
sektorius: steigti sovchozai, valstybinis misky tikis, MTS ir MasSiny-arkliy
nuomos punktai (MANP). Suskubta ir teikti parama naujakuriams: dar 1940
m. spalj skirta 20 mlIn. lity paskola jvairiam gyvajam ir negyvajam inventoriui
isigyti. Zemés komisijoms buvo pavesta ir priziaréti dvary veikla, tam jkurta
dvary komisary pareigybé’®’. Nors reformos metu (ir véliau, partingje
istoriografijoje) itin mégta pirsti vaizdinj, kad Lietuvos kaime iki tol klestéjo
buozés, taciau atsizvelgiant j tai, kad 55,2 proc. visy reformos paliesty tkiy
reformos turéjo minimaly zemés ,pertekliy®, daugiy daugiausiai galéjusj
siekti 20 ha, $is sovietinis vaizdinys atrodo akivaizdziai iSpustas. Taip,
beZemiy ir mazazemiy skaicius Lietuvoje buvo didelis, poreikis gauti zemés
egzistavo, diskutuota ir apie antrinés reformos galimybe, taciau tarpukariné
Lietuvos Zemés reforma sukiiré ir taip pakankamai egalitarinj Zemés tikio
sektoriy — padétis buvo kur kas tolygesné nei Soviety Rusijoje, bolSevikams
1917 m. paskelbus ,,Zemes dekreta“.

Pasak Vaskelos, pirmiausia stengtasi patenkinti kumeciy ir smulkiyjy
nuomininky, tada — Zemés ikio darbininky ir galiausiai — maZazemiy
valstie¢iy prasymus?®®®. Tiesa, pirminiame LSSR Ministry sovieto nutarime
apie valstybinio Zemés fondo sudarymg prioritetiné eilé atrodé Kkitaip:
didziausig pirmenybe Zemei gauti turéjo 1) valstieCiai, kuriy Zemé paimta
valstybés reikalams 2) bezemiai ir mazazemiai valstieCiai su didelémis
Seimomis 3) smulkieji nuomininkai valstieCiai 4) kiti mazazemiai valstieCiali,
turj maziau kaip 8 ha Zemés 5) ordinarininkai, ilgus metus dirbe dvaruose3®.
Prioritetiné tvarka buvo pakeista véliau, kadangi vykdant reforma partiniai ir
sovietiniai darbuotojai sulauké LKP vadovybés kritikos uz tai, kad Sie i§
pradziy esg zituréjo j kaimag kaip i ,,vieningg“, t. y., nesuteiké pirmenybés
tiems, kurie ,,buoziy buvo iSnaudoti ilgiausiai“ — kumeéiams3*?. PanaSios
kritikos i§ LKP CK zemés tikio skyriaus vedéjo Didziulio sulauké ir Lietuvos
agronomai 1940 m. gruodj vykusiame Zemés tkio aktyvisty suvaZiavime
Kaune: ,Daugelis vietos agronomy pradéjo dalyti séklas, nedarydami

38 Truska, Lietuva 1938-1953, p. 80; Vaskela, Zeme isdalysim iki rudens, p. 95.

387 Valstybinés Zemés tikio komisijos nutarimas apie komisary paskyrimg dvaruose,
in: Taryby valdzios atkiirimas Lietuvoje 1940—41 metais, p. 157.

388 Vaskela, op. cit., p. 98.

389 LSSR MS nutarimas apie valstybinio Zemés fondo sudaryma, 1940-08-05, in:
Taryby valdzios atkirimas, p. 154.

399 Butkuté-Rameliené, Lietuvos KP Kova uz Taryby valdzios jtvirtinimg, p. 130.
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skirtumo tarp stambiy ZemvaldZiy ir darbo valstieciy, ir daugelyje viety séklos
buvo duodamos kaip tik pasiturintiems ukininkams, tuo tarpu partija ir
vyriausybé kreditus skyré tiems darbo valstieCiams, kurie patys nepajégia
sékly jsigyti«3!.

Zvelgiant izoliuotai, reformos rezultatai jspadingi ir laukti — ne veltui
1939-1940 m. Lietuvoje daug diskutuota apie antrg Zemés reforma, bita ir
Nepriklausomos Lietuvos agronomy, raginusiy imtis antros reformos. Tai lyg
ir reikSty, kad naujajam rezimui pavyko pelnyti reikSmingos dalies kaimo
gyventojy palaikyma ar palankumg. Vis délto izoliuotai zemés reformos
statistikos vertinti nereikéty, nors ir nereikty pasiduoti iSeivijoje rasiusiy
autoriy vertinimams, esg reformos deklaracija buvo padaryta pries tautos valia
ir ,,sukrété kiekviena, kuris tik pajégé jsigilinti, ko galima artimiausiu metu
laukti“392,

Vélgi, labai stinga $altiniy, atskleidzian¢iy valstie¢iy savimong ir vidinj
pasaulj, tenka daryti tam tikras prielaidas. 1940 m. sprendimas imti Zemg i$
bolseviky ranky neturéjo tokios aiSkios vertybinés konotacijos kaip kad
pokario metais, tad spresti apie aisSky ir artikuliuotg santykj su rezimu dél
pateikto praSymo gauti zemés nereikéty. Pauliukas liepos 27 d. dienorastyje
raé: ,,Zmonés dar néra priprate prie naujos komunistiskos tvarkos“3%% — jie vis
dar taikési prie naujos tikrovés, valdzia dar nesigriebé masinio teroro, o Zemé
buvo universali, auks$¢iausios prabos vertybé tradicinéje ar net
modernéjanéioje visuomenéje’®*. Kaip parodé Cerniauskas savo studijoje,
didzioji dalis Lietuvos kaimo gyventojy vis dar gyveno laiko tékme, panaSia j
ta, kurig Kristijonas Donelaitis apras¢ Metuose — jy laikg apibrézé pokyciy
kalendoriuje jrémintas darbas ir religinés Sventés. Tokioje visuomenéje Zemé
yra didZiausia svajoné, tg aiskiai suvoke tiek tarpukario Lietuvos politikai, tiek
ir patys bolSevikai, pripazing, kad tarpukariné Zemés reforma itin apsunkino
ju destruktyvy darbg. Antai Izraelis Lempertas rasé: ,,Labai svarbi akcija buvo
zemes reforma, jvykdyta, paciy jos iniciatoriy liudijimu, siekiant rasti atsvara
Spalio revoliucijos, be kita ko, panaikinusios dvarininky zemévalda ir
i8dalijusios zeme valstieCiams, poveikiui. Nors ir labai ribota, zemés reforma
sustiprino burzuazijos pozicijas, ypa¢ kaime. Svarbiausias idéjinis politinis
rezultatas, kurj pasieké burzuazija, buvo tam tikros viltys, iliuzijos, simpatijos

31 Karolis Didziulis, Uz liaudies laime: atsiminimai, straipsniai, laiSkai, kalbos,
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattiros leidykla, 1963, p. 223.

392 Gaidziiinas, Vieneri metai ir viena savaite, p. 67-68.

393 Pauliukas, Dienynas, 1940-07-27 jrasas, p. 664.

394 Pavyzdziui, Nobelio premijos laureato Johno Steinbecko vieni garsiausiy kiiriniy
Riistybés kekés, Apie peles ir Zmones vaizduoja ketvirto deSimtmecio JAV
»kaima®, kurio gyventojai svajoja apie vieng dalyka — nuosava zemg.
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kapitalistinei Zemeévaldai bei burzuazinei vyriausybei, émusiai apriboti
dvarininky galig ir dalyti Zemg¢ valstieCiams. Pagrindiniai socialiniai politiniai
reformos padariniai buvo tie, kad, iSparceliavus didziuosius senus dvarus,
zymiai sumaz¢jo kaimo darbininky susitelkimas, jie buvo iSsklaidyti po
palyginti nedidelius buoziy bei naujyjy dvarininky tkius, taigi jy galimybés
susitelkti ir organizuotai kovoti Zymiai sumaz&jo*®. Lempertas ne tik
pripazjsta, kad tarpukariné zemés reforma tapo atsvara bolSeviky idéjoms, bet
ir sprgsdama socialinius klausimus, apsunkino jy politinj veikimg. PanaSiy
pasazy galima rasti ir Kapsuko atsiminimuose**®. Tokiame kontekste net ir
iSeivijoje publikuotoje Mykolo Krupavi¢iaus biografijoje fiksuojamas
pokalbis tarp Aleksandro Gudai¢io-Guzeviciaus ir vyskupo Vincento Brizgio,
kurio metu Gudaitis-Guzevicius esg prasitaré, jog Krupaviciaus reforma
pastaté sieng komunizmo jtakai, kurig pramusti galéjo tik tankai, neskamba
visiSkai nejtikétinai’®’.

Nejmanoma uZzgin€yti: zinia apie dalinamg zemg¢ 1940 m. vasarg
zenklios dalies visuomenés buvo sutikta palankiai — nuo pat birzelj paskleisty
pazady apie biisimg reforma, iki pat jos jvykdymo. Taciau savaime Zmoniy
praSymas gauti zemés neturéty nei stebinti, nei reiskia reikSminga
susisaistyma su valdzia. Net jei laikytume 200 tukst. praSymy gauti Zemés
kazkokia zmoniy lojalumo ir valdZios pripazinimo israiska, Sis lojalumas
ilgalaikéje perspektyvoje neiSvengiamai bliusko. Apskritai po okupacijos
pasklido daugybé gandy ir baimés dél galimo kolchozy jvedimo ir kity
drastisky permainy, su kuriomis zmonés siejo komunizma, todél kiekvienas
Liaudies vyriausybés nutarimas ar viesSas iSstojimas, pabréZiantis zmoniy teis¢
] Zemes nelie¢iamuma, bidavo sutinkamas palankiai; tg pastebi ir sovietinis
saugumas*®®. Vis délto tikrove greitai parode, kad Sie pazadai daznai buvo
tusti.

Pirmasis vieSas naujojo ministro Mickio iSstojimas birzelio 22 d.,
kuriuo ministras pabrézé Zzemés nelieCiamuma kiekviena, kuriam ,,zemé yra
pragyvenimo Saltinis, o ne spekuliacijos objektas*“3*°, nors trumpalaikéje
perspektyvoje ir galéjo nuraminti zmones, vis délto buvo melas. Absoliuti

395 Izraelis Lempertas, Fasistinis reZimas Lietuvoje, Vilnius: Mintis, 1975, p. 38-39.

39 Vincas Mickevicius-Kapsukas, Pirmoji Lietuvos proletariné revoliucija ir soviety
valdzia, Chicago: Vilnis, 1934, p. 216.

397 Petras Maldeikis, Mykolas Krupavicius, Chicago: Lietuvos krik§¢ioniy demokraty
sajunga, 1975, p. 1609.

398 Valstybés saugumo ir kriminalinés policijos Marijampolés apygardos Zinios, 1940-
06-26, in: LCVA, f. 378, ap. 10, b. 611, 1. 197.

399 7emé, kuria jiis esate amZiais persunke savo prakaitu ir krauju, yra jasy ir pasiliks
jusy, - pareiské zemés iikio ministeris M. Mickis®, in: Lietuvos itkininkas, 1940-
06-27.
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dauguma ty, i§ kuriy Zemé buvo nusavinama, gyveno i§ Zemés, o ne ja
»spekuliavo®, todel reformos metu jie gal¢jo jaustis apgauti. Akivaizdu ir tai,
kad dalis visuomenés, tegul ir mazesné nei prasiusi zemés, j reforma reagavo
priesiskai, nes Zzemé iS jy buvo atimta. Turbiit pagrjstai galima daryti prielaida,
kad 24 takst. Seimy (ikiy) buvo nepatenkintos Sia agrarine politika, nes biitent
i§ tiek wvalstieCiy 1940 m. buvo nusavintas zZemés ,perteklius®; dar
keliasdesimt tukstanc¢iy tikiy baiminosi panaSaus likimo, kol nebuvo paskelbta
reforma ir virSutiné Zemés nusavinimo riba — 30 ha. Prasidéjusia reforma
Pauliukas vertino vienareik§miskai: ,,Valdzia atima Zeme¢ nuo vieny tikininky
ir atiduoda dykai kitiems — bezemiams vargSams. Negana to, kad atima zeme,
bet atima dar ir kita gyventojy turta. Stai §iandien po piety jvez¢ j vals¢iaus
valdyba keletg vezimy, taipgi konfiskuotg turta Ignolyno dvaro Linkeviciaus.
Negana to, kad atémé nemazai Zemés, bet dar palieté ir kitokj turta.
Nuskriausti zmonés verkia. O daugumas tokiu elgesiu bjauréjasi. Toks
elgesys, kas Zino, ar iSeis valdziai ant naudos“*’°; , Visi tkininkai nerams,
laukia kazkokiy nepaprasty jvykiy“4°!.

Tokiu biidu reforma buvo dar vienas vidinés visuomenés
fragmentacijos ir kirSinimo etapas: i§ vieny buvo atimama, kitiems —
atiduodama. Tuo paciu diegta ir sovietiné ideologija, sovietinis tikroveés
suvokimas, klasinis identitetas: vieni, betur¢iai, yra savaime vertingi; kiti —
savaime nevertingi, mustini, engtini, netgi naikintini — prieSai. Tam tikra
iliustracija §iam poziiiriui galéty biti daugiau simbolinés prasmés turéjes 1941
m. sausio 16 d. priimtas nutarimas, pagal kurj visi dvarininkai turéjo biti
perkeliami gyventi | kumetynus, o visi dvary darbininkai — j dvary
gyvenamgasias patalpas®2. Siam aspektui jvertinti svarbus kontekstas: lyginant
su pokario Vidurio-Ryty Europos patirtimis, kur Zzemés reformy metu
nenusavinamos zemes ribos buvo gerokai aukstesnés, Lietuvoje ,,buozéms*
priskiriamas ikininkas kitose Salyse galéjo btti priskiriamas kone
mazazemiams. Kitaip tariant, kiekvienoje Salyje sovietiniam rezimui
prireikdavo suprieSinti visuomenes i§ vidaus, o ,,klasinio prieSo* apibrézimai
buvo labai lankstis.

Nusivylimo sukelti turéjo ir pati reformos eiga bei rezultatai. Buvo
patenkinta tik apie trecdalj pareiskimy gauti Zeme, tarp jy — 93,04 proc.

403

kumeciy ir tik 58,48 proc. bezemiy pareiskimy*®>. Reiskia, kad beveik pusé

400 pauliukas, Dienynas, 1940-08-08 jrasas, p. 668

401 pauliukas, Dienynas, 1940-08-21 jrasas, p. 671.

402 I3 7emés tikio liaudies komisaro M. Mickio jsakymo apie dvary darbininky $eimy
apgyvendinimg dvarininky gyvenamose patalpose, in: Taryby valdzios atkiirimas
1940-41 metais, p. 216.

403 Vaskela, Zeme isdalysim iki rudens, p. 98.
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bezemiy — nors jy pareiSkimai reZimo poziiiriu ir buvo pagristi — zemés taip ir
negavo, o tai vél raginty matyti visuomene jvairesne, nelaikyti bezemiy
rezimo atrama a priori. Dél reformos tempy forsavimo neiSvengiamai
pasitaikydavo spragy reformos vykdyme. IS Valstybinés zemés tikio komisijos
protokoly matyti, kad procesas buvo menkai centralizuotas, todél ypac valsCiy
lygmenyje atsirado daugybé erdvés savivalei. Dar 1940 m. rugpjtcio 9 d.
Valstybiné Zemés komisija buvo priversta laikinai stabdyti Zemés dalijima,
nes ,,nekurios komisijos nesuprato ir dél didelio skaiCiaus prasymy zemei
gauti tiksliai neprisilaiké Ministeriy Tarybos nutarimy ir Valstybinés
komisijos i$siaiskinimy zemés fondo sudarymo klausimu®; tokia pati situacija
pasikartojo ir rugpjacio 20 d***. Nors darbui reikéjo dideliy pajégumy, taciau
matavimo ir dalinimo brigadas raginta formuoti savanoriskais pagrindais i$
kaimo aktyvo (t. y., nemokant algy)*®, kas sukélé papildomy problemy, nes
darbininkams teko ieSkoti kitokio materialinio paskatinimo, o tai suteiké
galimybe vietos gyventojams spresti kylancias problemas kysiais. Kybarty
zemés komisijoje dirbes agronomas Gaidzilinas atsiminimuose pasakoja, kad
palenkti komisijos narius savo pusén budavo galima juos pavaiSinus ar
nugirdzius, o ir tarp paciy komisijos nariy netriko gincy, subjektyvumo:
»vieniems komisijos nariams tas pats tUkininkas atrodé priesas, kitiems —
draugas*“4%, Sovietinio saugumo dokumentuose taip pat galima aptikti ziniy
apie reformos trilkumus: ,,teko iSgirsti nusiskundimy ir i§ kaimo zmoniy, kurie
gauna zeme. Pavyzdziui, Kreivukés kaime mokytojas Akelis, kuriam pavesta
zemeés skirstymas, susitares su buozémis, su jais iSgeria ir tuomet kur tas buozé
nurodo, jis ten atmatuoja ir duoda Zzmonéms zeme. Tokiu biidu, Zmonéms
tenka gauti visiSkai bloga Zemé, be pievy ir kt., geriausiag Zem¢ pasiliecka
buozés. [...] teko ir man paciam jsitikinti ir savo akimis pamatyti, kaip jis
pijokavo viename restorane su vieno centro savininku ir buozémis“4%7.

Kitaip tariant, vykdant tokig radikalig ir greita reforma, atsivéré daug
erdvés sistemos nekontroliuojamam subjektyvumui, neformaliems rySiams,
galimybéms ,,susitarti®, ir pan. | reformos vykdyma buvo jtraukta daug kaimo
Sviesuomenés, kadangi tam tikrg iSsilavinima reikéjo turéti — ne tik Zemei
pamatuoti, bet ir apskaitai vesti, o tai vélgi prisidéjo prie visuomeneés
susiskaldymo. Sovietinéje istoriografijoje méginta teigti, kad reformg ypac
sunkino j valstybinj aparata prasibrove klasiniai priesai: ,,Zemés tikio liaudies
komisariate klestéjo pataikavimas, SeimyniSkumo rySiai, o tai dar labiau

404 Lietuvos TSR valstybinés Zemés itkio komisijos protokolai 1940 m., p. 32-33, 116.

405 Ibid., 1940-08-11, p. 46.

406 Gaidzitinas, Vieneri metai ir viena savaité, p. 72.

407 Valstybés saugumo policijos Kalvarijos rajono virSininko prane§imas Marijampolés
apygardos saugumo virSininkui, 1940-08-09, in: LCVA, f. 378, ap. 10, b. 611, L. 259.
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padéjo svetimiems elementams prasiskverbti j aparta. Zemés {ikio liaudies
komisariate i§ 520 tarnautojy 73 buvo buvg aktyviis tautininkai, 17 kriks¢ioniy
demokraty, 5 liaudininkai, 179 buve aktyvis Sauliai‘4%. Nors tokia statistika
atskleidzia kadry trilkuma, tuo paciu ji téra post factum racionalizacija —
sovietinis rezimas nuo pat 1940 m. birzelio 15 d. ragindamas testi darbg ir
nepanikuoti, visus $iuos zmones ir sieké iSsaugoti postuose. Kitaip tariant,
,Klasinio prieso prasiskverbima* j administracinj aparatg 1940 m. skatino pati
soviety valdzia.

Veéluota ir su naujakuriy apripinimu inventoriumi, be kurio jsisavinti
gautos zemés buvo nejmanoma. Sovietmeciu istoriografijoje nuolat
akcentuota, kad naujakuriams suteikta 20 mln. lity siekusi ilgalaiké paskola*®®,
taCiau tikrovéje nebuvo pagalvota, i§ kur bus paimti gyvuliai ir padargai.
Kadangi klausimo sprendimas strigo, nuo 1941 m. pavasario nuspresta $j
klausimg spresti pigiai superkant gyvulius (ypa¢ karves) ir inventoriy i$
,,buoziy ir buvusiy dvarininky“. Taciau Sie nebuvo linke pusvelCiui atiduoti
gyvuliy, o ir naujakuriams suteikto kredito salygos nebuvo itin palankios, be
to, kaip teigia Vaskela, ,,zmonés maté, kad faktiskai apipléSiami pasiturintys
tikininkai. [...] Todél naujakuriai ir nenoré¢jo imti valdzios perSamy kredity,
nenoréjo skriausti savo kaimyny. D¢l to kai kurie reformos darbai
neiSvengiamai uztruko, dalis wvalstieCiy aiSkiai prarado norg tokiomis
sglygomis tkininkauti“; kaime paplito jvairios gyvuliy epidemijos*!®.
Snie¢kus LKP(b) suvaziavime 1941 m. vasarj retoriskai klausé: ,,Kai kuriuose
valsCiuose naujai gavusiems zemés buvo paskirta paskolos po 6 ir po 22 litus
tkiui. Ar tai ne biurokraty pasity¢iojimas?“4!!; LKP CK biuro posédziuose
skystasi, kad, pavyzdziui, Utenos ir Panevézio apskrityse 1941 m. pavasarj
prastai ruoSiamasi s¢jai, o ypa¢ daug problemy su naujakuriy apripinimu
inventoriumi, séklomis, statybinémis medziagomis*'2.

Pirmajame Lietuviy archyvo numeryje naciy okupacijos metais buvo
aptarti sovietiniai ekonominiai pertvarkymai, tarp jy ir Zemés reforma. Nors
tokiy publikacijy tikslas buvo ir ai$kiai propagandinis, vis délto visiskai
atmesti jy nederéty, ypac ty daliy, kuriose pateikiami ne vertinimai, o faktai ir
detalés. Rasyta, kad neretai nusavinant Zemes i§ tkio buvo atimama visa

408 Butkuté-Rameliené, Lietuvos KP Kova uz Taryby valdzios jtvirtinimg, p. 132.

409 Stasys Makauskas, ,,Spauda ir socialiniai pertvarkymai Taryby Lietuvos kaime
1940-1941 metais®, in: Uz socializmo sukirimg..., p. 213-214.

410 vaskela, Zeme isdalysim iki rudens, p. 85.

41 Snieckus, Ataskaitinis pranesimas V-me LKP(b) suvaziavime apie LKP(b) CK
darbg, 1941 vasario 5 d., Kaunas: LTSR valstybiné leidykla, p. 24-25.

412 KP(b) CK biuro posédzio protokolas, 1941-03-26-27, in: LYA, f. 1771, ap. 1, b.
82, 1. 1.
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ariama zeme, arba atvirkS¢iai — visos pievos, ganyklos; paliekami tik
kriimynai ar durpynai*'?, panasiai galéjo nutikti ir ja dalijant, ta pripazino ir
sovietiné istoriografija*!4. Apie reformos padrikuma liudija ir gausybé
skundy, kurie uzpliido ne tik Zemés komisijas, bet ir kitas valdzios institucijas.
Skystasi reformos eiga, dazniausiai — dél nepagrjstai nusavinamos Zemés.
Pavyzdziui, kun. Pauliuko giminai¢iai bandé jrodyti, kad Zemé i$ jy nusavinta
neteisingai — du atskiri tkiai palaikyti vienu, todél uzuot palikus po 30 ha, liko
po 15 ha*'s, Skunduose nekvestionuota pati reforma, skystasi, kad vykdytojai
pazeidzia reformos nuostatus. Pabandzius klausima spresti lokaliai ir
nesulaukus laukto rezultato, kreiptasi j aukS$tesnio rango institucijas.
Valstybiné zemés tkio komisija nepajége aprépti visy gauty skundy, todél
formavo naujg komisijg vien skundams tirti*!6.

Reforma turéjo ir nelabai logiSky aspekty, kurie neiSvengiamai
prisidéjo prie bendro Lietuvos zemés tikio nuosmukio. Pavyzdziui, reikalauta,
kad reformos paliesty Gikiy savininkai, t. y. tie, i§ kuriy Zemé bus nusavinama,
vis tiek apséty ja ziemkenéiais ir taip paruoSty naujiems savininkams*!’.
Tokios nuostatos laikymasi buvo galima uztikrinti nebent prievarta, todél
zemés tkio rodikliai neiSvengiamai smuko, nes senieji savininkai neskubéjo
nutarimy realizuoti. Visi Sie triikumai kiiré vis naujas sistemines problemas,
tad dar 1941 m. Zemés reformos problemos tapo akivaizdziomis: iki 1941 m.
geguzés 16 d. ka tik gautos Zemés atsisaké 4492 ikiai, gave 29 838 ha
7zemés*!'® — jie nepajégé arba nebuvo suinteresuoti jos iSsilaikyti. Nors turbit
negalima §io proceso pavadinti masiniu (kur kas daugiau zemés grazinimo
atvejy pasitaikydavo sovietizuojamoje Estijoje*!?), vis délto tai reik§mingas
faktorius vertinant Zemés reforma.

Po reformos kaimg tradiciSkai uzmigdantys ziemos riipesc¢iai, panasu,
kiek prislopino ir bolSeviky entuziazma, taciau 1941 m. pavasarj pradéta nauja
agitavimo ir kaimo sovietizavimo banga. 1941 m. vasario 5 d. vykusiame
LKP(b) suvaziavime itin daug kritikos SnieCkus pazéré zemés iikio liaudies
komisariatui, kuris esg prastai vykdé sovieting agraring politikg kaime — tokius
kaltinimus pokario metais zemés tkio ministrams tekdavo girdéti nuolat.

413 Valerijonas Bal¢iinas, ,,BolSeviking Zemés reforma Lietuvoje®, in: Lietuviy
archyvas: bolsevizmo metai, 1 tomas, Kaunas: Studijy biuro leidinys, 1942, p. 220.

414 Rakiinas, Klasiy kova Lietuvoje, p. 67-68; Butkuté-Ramelien¢, Lietuvos KP Kova
uz Taryby valdzios jtvirtinimg, p. 130—131.

415 Pauliukas, Dienynas, p. 670-674. Tiesa, ilgainiui jy skundas buvo patenkintas.

416 Lietuvos TSR valstybinés Zemés itkio komisijos protokolai 1940 m., p. 175.

47 Ibid., p. 108.

418 Bal¢iinas, ,,Bolseviking Zemés reforma Lietuvoje, p. 225-226.

419 Vaskela, Zeme isdalysim iki rudens, p. 82—83.
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Brézdamas gaires artéjantiems metams ir pavasario séjai, SnieCkus tarp
prioritety iSskyré MTS kirima, sovchozy protegavimg, kadry pertvarkyma
zemes ikio liaudies komisariate ir pirma kartg vieSai pakankamai pozityviai
pasisaké kolektyvizacijos klausimu: ,,Pastaruoju laiku kai kuriy valstieciy
tarpe pastebimas rimtas susidoméjimas kolektyviniais tikiais. Tai yra visai
suprantamas dalykas, nes tarybinéje santvarkoje valstie€iai suzinojo daug
tiesos apie kolektyvinius tikius. Partijos, visy jos organizacijy uzdavinys yra
placiai aiskinti maséms tiesg apie kolektyvinius tikius. Partiniy organizacijy
uzdavinys yra ko plaCiausiai padéti tiems valstieCiams, kurie susitarty
leniniskai-staliniSku  laisvanoriSkumo principu sudaryti kolektyvinius
dkius*“4?0. Suvaziavimo rezoliucijoje jraSytas raginimas ,,placiai aikinti
biedniokams ir vidutiniokams Zemés tkio artelés jstatus, artelinio iikio
vedimo biido pranaSumus, populiarizuoti TSRS kolchozinés santvarkos
pasiekimus ir vesti grieztg kova prie$ buoziskg antikolchozing agitacijg*4*!.

Zemés reforma nebuvo vienintelé permaina, keitusi tiek kaimo, tiek ir
Lietuvos gyventojy padétj, i tai irgi deréty atsizvelgti apmastant kaimo
sovietizacijg. Visy pirma, permainos kaime, kaip rasyta auksc¢iau, suzlugde
darbinius santykius tarp iikininky ir samdiniy, o tai smukdé visg Lietuvos
zemés ukj. Nenuvertinti reikty ir kity reformy, ypa¢ Svietimo jstaigy
sovietizacijos ir pradétos vieSojo gyvenimo sekuliarizacijos, kuri daugeliui
tikinciyjy kaime nekélé entuziazmo. Valiutos pokyciai taip pat veiké kaimo
gyventojus: émus didinti lity emisija, pradéjo kilti prekiy kainos, o po rublio
jvedimo Zmoniy turéti pinigai galutinai nuvertéjo**?, buvo nusavinti santaupy
turéjusiy zmoniy indéliai. Kita vertus, nelabai buvo kg su pinigais veikti:
birzelio 15 d. prasidéjusiy gyventojy ir parduotuviy apripinimo problemy
okupacinei valdziai spresti niekaip nesiseké, Zeme versti ,,spekuliacijos
objektu® uzdrausta. Nors LKP(b) suvaziavime 1941 m. vasarj Snieckus ir
bandé jrodinéti, kad prekiy nestinga, o kai kur — esg buves ir perteklius, net jis
pripazino, kad kaimo apripinimas vyksta prastai, nes didzioji dalis prekiy
patenka j miestus ir nurodé vieng incidents, kai visa Tauragés apskritis dél
,.biurokratiskumo* buvo palikta be druskos*?*.

Egodokumentuose netriksta liudijimy ir apie tai, kad net
,,mobilizavesi® rezimo labui Zmonés neatlikdavo esminio vaidmens, o tik

420 Snie¢kus, Ataskaitinis pranesimas V-me LKP(b) suvaZiavime apie LKP(b) CK
darbg, 1941 vasario 5 d., p. 26-27.

21 Ihid., p. 106.

422 Vladas Terleckas, Lietuvos bankininkystés istorija, 1918-1941, Vilnius: Lietuvos
banko leidybos ir poligrafijos skyrius, 2000, p. 355-356.

423 Snie¢kus, Ataskaitinis pranesimas V-me LKP(b) suvaZiavime apie LKP(b) CK
darbg, 1941 vasario 5 d., p. 43—44.
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naudodavosi susidariusia situacija. Trumpalaikéje perspektyvoje Zemés
reforma neabejotinai pritrauké dalies visuomenés simpatijas. Taciau
ilgalaikéje (bent keliy ménesiy) perspektyvoje Zemés reforma nepajége
sukurti rezimo socialinés atramos kaime, nes negaléjo atsverti visy kity
sovietinio rezimo politikos aspekty, o ypa¢ nublanko pries 1941 m. birzelio
14-18 d. trémimus. Niekur nepateikiama ir statistika apie tai, kokio amziaus
zmonés gaudavo zeme, o tai irgi buty svarbu siekiant suprasti reformos
rezultatus. Per pirmuosius soviety valdzios metus Zemés ukis Lietuvoje
akivaizdziai smuko, nors kolektyvizacija dar nebuvo prasidéjusi. Tiesa, vyko
kitas kaimo sovietizacijos programos etapas — valstybinio Zemés tkio
sektoriaus kiirimas.

2.4.2. Valstybinis sektorius LSSR zemeés tikyje 194041 m.

Stalino zadéta ir reikalaujama Zemés tikio mechanizacijg bent i§ dalies
turéjo sukurti butent valstybinis sektorius — MTS, MANP, o iki kolchozy
ikiirimo pirmuosius eksperimentus buvo galima vykdyti kuriamuose
valstybiniuose tikiuose — sovchozuose. Visa §j sektoriy kurti Lietuvoje imtasi
dar 1940 m., taCiau tuo metu prielaidy ir galimybiy susikurti reikSmingam
valstybiniam sektoriui nebuvo. Visy pirma, kaip pastebi Vaskela, nors
valstybiniams zemés tikiams kurti Lietuvoje buvo paskirta didesné reformos
metu sukaupto zemés fondo dalis negu Latvijoje ir Estijoje (atitinkamai 7,52
proc., 1,5 proc. ir 4,91 proc.), §is skaicius vis tiek yra zemas. Vaskela tai sieja
su biisimo karo viltimi*?*, dél kurios stipraus valstybinio sektoriaus kuirimas
nebuvo prioritetas. Taciau bita ir dar labiau pragmatisky priezas¢iy: MTS ir
MANP veikla, kuri ir Siaip buvo mazai produktyvi net SSRS po
kolektyvizacijos, egzistuojant individualiam tkiui buvo kone beprasme, ypac
kalbant apie MTS, kuriy veiklos pagrindas — darbo sutartys tarp valstiecio ir
MTS. Sutaréiy sistema itin prastai veiké net egzistuojant kolchozams, kai
viena sutartimi buvo galima sutarti dél Simty hektary ploto aptarnavimo tarp
kolchozo ir MTS, taCiau egzistuojant individualiam tkiui, su kiekvienu
tkininku reikéjo sudarinéti atskiras sutartis, o tai buvo tiesiog absoliuciai

nenasu.
Todél praktiskai vienintele MTS funkcija 1940-1941 m. buvo daugiau
simboliné ir propagandiné, kalbant bolSevikiskai — ,lauzyti Zmoniy

psichologija®, t. y., rodyti technikos pranasumus ir agituoti, kad efektyvus
technikos panaudojimas galimas tik egzistuojant stambiam tkiui. Nepaisant
to, dar 1940—41 m. Lietuvoje buvo sukurtas pakankamai platus MTS tinklas:

424 Vaskela, Zeme isdalysim iki rudens, p. 89-90.
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42 MTS, kuriose (neva) buvo 357 (kitais duomenimis — iki 400) traktoriai bei
261 (kitais duomenimis — 283) MANP su (neva) 3681 arkliu*?®. [domu tai, kad
toks traktoriy skaiCius yra gerokai mazesnis nei sovietingje istoriografijoje
nurodomas traktoriy skai¢ius Lietuvoje iki sovietinés okupacijos — 7214,
Pastebétina ir tai, kad MTS daZniau méginta kurti buvusiuose dvaruose, nes
¢ia buvo daugiau didesniy pastaty, kuriuose biity galima laikyti technika, tiesa,
pastatai buvo visiskai tam nepritaikyti. Nedidelés reikSmés turéjo pradéti
organizuoti mechanizatoriy kursai, taciau apie juos, kaip ir visg MTS ar
MANP veikla pirmaisiais okupacijos metais pléstis detaliau neverta, nors
sovietme€iu partiniai istorikai tam ir prigadino daugybe popieriaus*?’.
Panasiai deréty vertinti ir pirmyjy kolchozy jkiirima Lietuvoje 1941 m. (iki
karo su Vokietija pradzios — 20), nors Siy sukiirimo aplinkybés ir kiek
jdomesnés, kadangi, pagal Vaskelos tyrimus panasu, kad Maskva $ios
iniciatyvos iki karo nepalaiké: jie galimai imti kurti Zemesnio rango sovietiniy
aktyvisty, neva ,,i§ apacios®, nors 1941 m. jau raginta uzsiimti aktyvesne
kolektyvizacijos propaganda*?.

Kiek reikSmingesnis jvykis buvo sovchozy kiirimas, kadangi jy
paskirtis buvo aiSkesné. Visy pirma, bene svarbiausia kuriamo valstybinio
sektoriaus funkcija buvo i$saugoti ir perimti jau sukurta tarpukario Lietuvos
kooperacijos tinkla ir jo infrastruktiira: ,,burzuazinés Lietuvos kooperacinio ir
valstybinio tikinio aparato platus panaudojimas, tarybiniais pagrindais
organizuojant Lietuvos TSR ukj, turéjo nemaza reikSmés ir vykdant
socialistinius pertvarkymus Zemés tkyje“*?°. Saugoti $ig infrastruktiirg visy
pirma reikéjo nuo ty paciy ,,burzuazine priespauda” kentusiy kumeciy ir kity
bezemiy. Po okupacijos aplink dvarus ar net jvairias zemés tkio jmones
susiformavo savotiski galios vakuumai, sudarg puikias salygas vogti ir plésti.
Tai pripazino ir sovietiné istoriografija, tiesa, tradiciskai mégindama chaosa
pripaisyti klasinio prieSo sagmokslui. Pavyzdziui, rasyta, kad Kauno ,,Maisto*
fabrike per trumpa laikg krito kiauliy uz 188 tukst. rubliy — niekas jy nesére,
laiké be pakraty ant cementiniy grindy tamsoje, o tai buvo klastingo klasinio
prieSo samokslo dalis**’. Tki tol veike rinkos ir suinteresuotumo désniai
nustojo galioje, todél norint bent dalinai i§saugoti ir iSnaudoti savo reikméms

425 Gregorauskas, op. cit., p. 89-90; Butkuté-Rameliené, Lietuvos KP Kova uz Taryby
valdzios jtvirtinimg, p. 143.

426 Taryby Lietuvos valstietija, p. 28.

427 Giedrius Butkus, Masiny-traktoriy stotys Lietuvoje, Vilnius: Mintis, 1973, etc.

428 7r. Vaskela, Zeme isdalysim iki rudens, p. 92-93.

429 Gregorauskas, op. cit., p. 92.

430 Rakiinas, Klasiy kova Lietuvoje, p. 64.
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visg tarpukario Lietuvos agrarinio sektoriaus infrastruktiira, reikéjo perimti
viska i valstybés rankas.

Todél ir sovchozy kiirima Lietuvoje 1940—41 m. reikéty vertinti Siame
kontekste — reikéjo perimti, o tiksliau — gelbéti nuo i§vogimo — dvary bei
didesniy kooperatyvy inventoriy ir turta. Tuo paciu sovchozy kiirimas tarsi
sprendé ,,zemés bado“ problema, kuri buvo justi net po sovietinés zemés
reformos, nes, kaip minéta, tik apie tre¢dalj prasiusiyjy Zzemés jos gavo. Tiesa,
toli grazu ne visi kumeciai sovchozy kiirimg sutiko entuziastingai, nes tikéjosi,
kad dvary turtas ir Zemé bus tiesiog i8dalinta jiems*}!. Vis délto kaip minéta,
valstybinis sektorius kurtas 1étai: iki karo su Vokietija pradZios buvo jkurti tik
60 sovchozy, valdziusiy 46 000 ha Zemés*32, tadiau ir Cia tuoj pat isry$kéjo
trikumai, kadangi naujai sukurty sovchozy vadovai susilaukdavo daug
kritikos dél prasto darbo ir gyvuliy nepriezitros*?. Palyginimui, 1948 m.
Lietuvoje buvo jau 104 sovchozai su 168 800 ha zemés; véliau jie imti
stambinti, tad 1955 m. liko tik 87 sovchozai, taciau jie valdé jau 278 000 ha
Zemes*,

Nors valstybinis sektorius nejgavo didesnés reikSmeés Lietuvos zemés
ikyje 1940—41 m., vis délto jis buvo svarbus psichologiskai ir propagandiskai.
Cia galima atsigrezti j SSRS istorija po karinio komunizmo — nors su NEP
baigta kurti jvairias eksperimentines komunas ir proto-kolchozus, kai kurie jy
liko egzistuoti ir toliau. Tai, pasak Fitzpatrick, vietos valstie¢iams priminé,
kad bolSevikai turi keisty sumanymy ir jais negalima pasikliauti*3.
Veikiausiai panaSiai jautési ir Sias keistas permainas kaime 1940-41 m.
stebéje Lietuvos valstieciai, kuriems tokias emocijas kélé ne vien MTS, bet ir,
pavyzdziui, ,,grupiniy sodyby* kiirimas parceliuojant dvarus zemés reformos
metu, kurios vietos gyventojams atrodé kaip preliudas j kolektyvizacijg**®.

2.5. Ar 1941 m. birzelj dar egzistavo Lietuvos visuomené?

Ivertinti socioekonomines permainas pirmaisiais okupacijos metais,
ypad statistiskai, (tarsi) néra sudétinga. Zemés tkis Zenkliai smuko, tai
salygojo chaosas okupuotos valstybés gyvenime ir sovietiniy reformy mastas,
iSrySkéje sovietinés sistemos trilkumai, o prie to prisid¢jo ir sausa 1940 m.

1 Vaskela, Zeme isdalysim iki rudens, p. 90.

432 Gregorauskas, op. cit., p. 89.

433 LKP CK(b) Biuro posédzio protokolas, 1941-03-26-27, in: LYA, f. 1771, ap. 1, b.
82, 1. 2.

N
enciklopedijy redakcija, , 1988, p. 264-265.

435 Fitzpatrick, The Russian revolution, p 84.

436 Vaskela, Zeme isdalysim iki rudens, p. 91.
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vasara, kai per visa birzelj praktiskai nelijo, ir nukentéjo biisimas derlius. Nors
zemés reforma pristatinéta kaip socialinio teisingumo jgyvendinimas, greitai
po reformos net pati soviety valdzia konstatavo, kad esminiy socialiniy
pertvarkymy kaime atlikti ji nepajégé, o pasiturin¢iy valstie¢iy jtakos kaime
pazaboti nepavyko*’ — tai buvo tik pirmasis kaimo sovietizacijos etapas, o
svarbiausia jos dalimi turéjo biiti kolektyvizacija.

Dar 1940 m. antroje puséje imtas pastebéti maisto (ypac pieno, mésos)
ir prekiy trokumas 1941 m. pradzioje darési dar didesne problema.
Pavyzdziui, Jurbarko pieno punkto vadovai 1941 m. kova skundési
sovietizuotam ,,Pienocentrui®, kad valstieCiai atsisako priduoti pieng valstybei
dél Zemy kainy, tad pieno produkcija smuko 50 proc., o dabartiné politika gali
apskritai suzlugdyti pieno tkj Lietuvoje*®. ValdZzia mégino spresti Sias
problemas represyviomis priemonémis: apkrové tikius prievolémis natiira nuo
1941 m., Zenkliai (50-200 proc., priklausomai nuo iki sovietinés reformos
turétos zemés kiekio) didino Zemés mokestj. Taciau situacija nesikeité,
kadangi represyvios priemongs tik menkino valstie¢iy suinteresuotuma dirbti:
,Pavasarj tikininkams, ypac turtingesniems, bolSevikai parodé ragus: jsaké
mokeéti mokescius, uz du pusmecius atiduoti javy pyliavas. O griidy jau néra,
dauguma jy pasilike tik duonai. Ir man reikia atiduoti per 50 centneriy rugiy.
Bet sitiek jau nebus: uz griidus pirkau odos batams, pats vartojau duonai ir
beturé¢iams daviau, nes maniau, kad uzteks ir dar ateinantiems metams liks*#3.
Kitaip tariant, Zemés iikio nuosmukis per vienerius metus buvo didziulis, o
kaime i$plito gyvuliy, ypac karviy, epidemijos. Be ekonominés sovietizacijos
ir zmoniy apipléSimo jvairiomis sovietinés ekonomikos priemonémis,
svarbiausia ir labiausiai ilgalaike pirmyjy sovietizacijos mety pasekme kaime
laikytinas pradétas klasiniy tapatybiy kurimas, kuris i§ tiesy skatino
susiprieSinimg visuomengje; paraleliai radosi jvairiy naujy vaidmeny ir
pareigiiny, net institucijy valdzios vertikalése, skatinusiy netikrumo jausma,
nepasitikéjima, susiprieSinima ir neapykanta visuomenéje. To pasekmés buvo
matyti tiek prasidéjus Vokietijos ir SSRS karui, tiek ir pokariu. Vis délto Sio
tyrimo rémuose ] Lietuvos kaimo sovietizacijg siiloma zifiréti kaip j platy, ne
vien socioekonominj, bet ir politinj bei kultiirinj procesa, kuris 1940 m. tik
prasidéjo. Tokio poziiirio sitilytume laikytis ir kalbant apskritai apie Lietuvos
okupacija ir aneksija, nesuvedant visko j pasipriesinimo ir kolaboravimo

“7 Taryby Lietuvos valstietija, p. 43.

48 7r. Pienocentro gautus radtus, in: LCVA, f. R-754, ap. 3, b. 513, 1.17-18,
[http://www.kgbveikla.lt/docs/show/7223/from:538 ;
http://www.kgbveikla.lt/docs/show/7224/from:538, zitréta 2023-06-26] .

439 Jonas Zvinys, Mano gyvenimo uzrasai, Vilnius: Mintis, 1993, p. 84.
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tematikg, kuri mastant apie 1940-41 m. istorijg, praeitj jstato i pernelyg
grieztus bei normatyvinius, kai kuriais atvejais — anachronistinius — rémus.
Platesng perspektyva sitilo ir soviety okupuotuose Lenkijos teritorijose
gyvenusiy zZydy bendruomeniy istorija (1939-1941) nagrinéjes Yehuda
Baueris, palygings vietos zydy bendruomeniy padétj su korty nameliu, kuris
subyréjo vos per pora savaiiy po susidiirimo su totalitariniu rezimu. Jis
neieSko pasiprieSinimo zenkly, prieSingai, tik konstatuoja: nebuvo nei
pasipriesinimo, nei priesiSkumo okupacijai, nei prievartos — o ligtolinis zydy
religinis, kultfirinis ir Svietimo gyvenimas buvo praktiskai likviduotas, ir
biitent bolSeviky, o ne naciy rankomis**’, PanaSiai Vilniaus zydy likimg
sovietinés okupacijos metais apibendrina ir Israelis Cohenas: ,,Suardytos
Simtmeciais egzistavusios sudétingos religinés struktiiros, o visos zydy
nacionalizmo formos uzdraustos ir nuslopintos. Nutraukta visy sionistiniy ir
panasiy draugijy veikla, uzdaryta Imigracijos j palesting tarnyba. Nustota leisti
net ir laikrascius jidi§ kalba, nors netrukus vietoj visy jy buvo jkurtas vienas

komunistinis dienra§tis‘44!

. llgametis biisimasis Yad Vashem muziejaus
vadovas Icchakas Aradas atsiminimuose aprasé kaip po VarSuvos
kapituliacijos 1939 m., jis su seserimi grjZo j gimtuosius Sven¢ionis (iki 1940
m. rugpjucio dar priklausiusius Baltarusijos, ne Lietuvos SSR): ,,Miestas, kurj
radau, buvo visiskai pasikeites [1Sskirta mano — A. T.]. Gatvés ir namai isliko,
bet gyvenimo ritmas pasikeité. Soviety valdzia ir naujoji tvarka sukiiré nauja
atmosferg. Turgus, miesto gyvybés Serdis, buvo apleistas. Ukininkai
nebeatvezdavo savo produkcijos, nes nebuvo ko nusipirkti uz gautus pinigus.
Privati prekyba buvo mirusi, o valstybinése parduotuvese ne kg tegaléjai rasti,
isskyrus druskos ir degtuky. Ukininkai mieliau mainydavo Zemés ikio
produkcija i prekes, kurias buve prekeiviai paslépé bijodami konfiskacijos.
Visi pirkimai ir pardavimai vyko toli nuo valdzios akiy. Soviety valdzia vienu
mostu sunaikino zydiSkg gyvenimo biidg ir daugelj mety taip sunkiai kurtas
institucijas. Zydy bendruomenés taryba buvo panaikinta, partijos, sporto
klubai, religinés ir kultirinés organizacijos, tarpsuavio pagalbos bendrijos —
visa i$formuota. Zydy mokykly tinkas sunaikintas uzdarius ,,Tarbut®, o
»folksSules* prijungus prie valstybinés Svietimo sistemos, sunaikinta
mokykla, kurioje déstoma jidi§ kalba. Jos mokymo programa buvo visiskai
pakeista: zydiskas disciplinas, tokias kaip Senasis Testamentas, zydy istorija
ir literatiira, pakeité Soviety Sajungos istorijos ir marksizmo pamokos. Zydy

40 Yehuda Bauer, The Death of the Shtetl, New Haven, London: Yale University
Press, 2009, p. 43.

441 Tsrael Cohen, Vilna: zydiskojo Vilniaus istorija, i$ angly kalbos verté Miglé
Anusauskaité, Vilnius: Hubris, 2022, p. 328-329.
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biblioteka buvo prijungta prie miesto vieSosios bibliotekos, o visos knygos
hebrajy ir jidi§ kalbomis, ZadinanCios zydy tauting savimong,
konfiskuotos**#2. ] Svencionis su seserimi Aradas i§vyko 1939 m. gruodzio
24 d., kelioné nebuvo ilga — sovietai sugebéjo sunaikinti Sven&ioniy ligtolinj
gyvenimg per vos per kelis ménesius.

Tad pagrjsta buty klausti: ar tikrai Lietuvos visuomené buvo atspari
tokio masto destrukcijai, juolab kad daugelj Arado, Bauerio, Coheno akcenty
matome ir Lietuvoje po sovietinés okupacijos? Lietuvoje pernelyg susitelkiant
i kaltés ir herojiskumo paieskas, nematoma, kad Lietuvos visuomené irgi
(su)byréjo — be prievartos, be pasipriesinimo ir priesiSkumo. Priimti tokia deus
ex machina perspektyva yra labai sunku, nes ji neatrodo istoriska. Daugybé
istoriky turimy Saltiniy ir jrankiy visada rodo testinuma, prielaidy ir pasekmiy
lenktynes, kuriose korty nameliy byréjimams vietos néra — istorinis mastymas
dazniausiai nenumato vietos kataklizmams. O dar sunkiau tai suvokti 1941 m.
imto organizuoti ir birzelj sprogusio pasiprieS§inimo kontekste, arba — kaip
teigia Baueris — paradokso, kad naciy okupacijos pradzioje 1941 m. birzelj,
zydy bendruomeneés ir kultirinis gyvenimas kazkokiu stebuklingu biidu
atsikiiré, vis délto nebe organizaciniu, o zmogiskyjy rysiy pagrindu. Panasius
procesus — visuomenés mobilizacijg ir restruktiirizacija — galima matyti ir
Lietuvoje prasidéjus karui.

194041 m. sovietizacijg visy pirma sudaré destruktyvus, ne pozityvus
turinys. Si destrukcija visy pirma paveike ligtolinius socialinius rysius, kurie
émé irti praktiskai iSkart po okupacijos, kaip kad rodo Lietuvos istoriky-
revoliucionieriy mégstamas Mackiewicziaus Kelias j niekur pavyzdys. Si
socialiniy rySiy atrofija neatrodo pakankamai jvertinta Lietuvos
istoriografijoje. Zinoma, Lietuvos ir Lenkijos visuomenés nebuvo vienodos —
§i prieiga pasirenkama ne aklam istoriky i$vady perkélimui Lietuvos
kontekste, taCiau zitros taSko ir akcenty pakeitimui; Bauerio ir Grosso
jzvalgos leidzia naujai iSkelti prieigos prie objekto klausima, o ne pateikti
atsakymus.

Itin vertingas Dainiaus Noreikos partizany karo genezés tyrimas rodo
aisky testinumg tarp Pirmosios Lietuvos Respublikos ir pokario partizany:
daugelis partizany (ypa¢ organizavusiy pasiprieSinima, o ne tik sporadiskai
besislapsciusiy nuo mobilizacijos | Raudongjg armijg) partizanavo gimtosiose
vietose (87 proc.), buvo vieni su kitais pazjstami, priklausé Sauliy sajungai ar
buvo tarnave Lietuvos kariuomenéje (40 proc.), kitaip tariant — partizany karas

442 Icchakas Aradas, IS mirties slénio j Siono kalng, i§ angly kalbos verté Jurgita
Jagminaité, i$ hebrajy kalbos verté Mosé¢ Parason, Vilnius: Margi rastai, 2020, p.
62-63.
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rémési ankstesniais tarpukario Lietuvoje sukurtais socialiniais rySiais. Taciau
Noreika nekelia klausimo apie §iy socialiniy ry$iy prigimtj. Noreika mato
testinuma — organizaciniy, socialiniy ryS$iy, kuris atveda Siuos zmones |
partizany biirius. Taciau jei laikytumémeés pozicijos, kad 1940—41 m. Lietuvos
visuomené buvo suardyta, galbut rySiy, kurie vedé Sig suskaldyta visuomeng j
pokario pasiprieSinima, nereikéty laikyti kylanciais i$ tarpukario? Galbit tai
nauji socialiniai rySiai, megzti ant senyjy pagrindo, bet vis délto — nauji;
atnaujinti totalitarinés priespaudos metais, kuriy atsikirimg labiausiai
paskatino 1941 m. birzelio 1418 d. teroras ir kilusi neapykanta sovietiniam
rezimui, tapusi labiausiai visuomen¢ mobilizuojanc¢iu faktoriumi? Salygos,
kuriomis §ie rySiai buvo (at)kuriami, buvo ypatingos — nuoS$irdiis Zmoniy
tarpusavio santykiai teroro sglygomis (kurj, tiesa, ne masinj, matome i$
dienora$c¢iy, zmonés pastebéjo dar nuo Liaudies Seimo rinkimy) reikalavo
absoliutaus pasitikéjimo, nes tokiomis salygomis socialiniai ry$iai tampa ir
potencialiu pavojumi dél jskundimy grésmeés. Pasiskolinant terminijg iS
tinklaveikos tyréjy, tokiomis salygomis praktiskai iSnyko vidutinio stiprumo
rySiai tarp Zmoniy: egzistavo tik arba formaliis santykiai, apsiribojantys
minimaliu bendravimu, arba itin stipriis rysiai, dazniausiai siej¢ Seimos narius,
ar — véliau — pasiprieSinimo organizatorius, bet tik i dalies. Pavyzdziui,
Nilitinui naciy okupacijos metais teko susitikti su Lietuvos Laisvés Armijos
organizatoriumi Kaziu Veverskiu, kalbétis pasiprieSinimo klausimu, taciau
nuo to jy rysys netapo stiprus***. Si vidutinio stiprumo socialiniy ry3iy anemija
ir apémé visuomeng¢ pirmaisiais sovietinés okupacijos metais. Destrukcijos
ines¢ ir galios struktiiry poky¢iai, vietoje policijos atsiradusi milicija, kurios
veikimas erzino vietos gyventojus. Pavyzdziui, Pauliukas 1940 m. lapkritj
dienorastyje guodési, veikiausiai numanydamas, kad jo dienorastis gali buti
perskaitytas ir ramino potencialy skaitytoja: ,,Gavau persp¢jima, kad
Subaciaus miestelio milicija mane seka. Jtaria, kad mano biistinéje atsibiiva
kazkokiy nelegaliSky organizacijy susirinkimai. Toks jtarimas neturi né
maziausio pagrindo. Pas mane néra jokiy suvaziavimy nelegalisky
organizacijy atstovy. Jeigu tokie atstovai suvaziuoty ir pradéty veikti kg nors
pries valdzia, tai, be abejo, a§ pirmas pranes¢iau milicijai, kokie sveciai ir
kokiais tikslais buvo pas mane atvyke. Pas mane Teresdvary néra jokiy
nelegaliSky suvaziavimy slapty organizacijy atstovy. Jtarimas be pagrindy 444,

Ry$ius imta (at)kurti dar sovietinés okupacijos metais, o ta skatino ir
jgalino bendros patirtys okupacijos salygomis, kitaip tariant — augantis skepsis
okupacinés valdzios adresu, kuri negebéjo sukurti sau skaitlingos socialinés

443 Nyka-Nilioinas, Dienorascio fragmentai, 1944-02-17 jragas, p. 72.
444 Pauliukas, Dienynas, 1940-11-12 jrasas, p. 700.
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atramos nei kaime, nei mieste, o pasiprieSinimui didziausig stimula
neabejotinai dave 1941 m. birzelio 14-18 d. trémimy patirtis. Kaip teigia
Noreika, tarp pokario partizany buvo gausu mazazemiy, netgi ty, kurie buvo
apdovanoti Zeme per §ig sovieting reformg**, taigi esmine patirtimi Zemeés
gavimas ilgalaikéje perspektyvoje tikrai netapo. ISsilaisvinus (tegul ir
nominaliai, tegul ir pusdieniui ar savaitei) nuo sovietinio rezimo karo
pradzioje, rysius (at)kurti tapo dar labiau paprasta — viena vertus dél to, kad
buvo ,,nuleistas garas* visuomenéje, kita vertus — dél to, kad naciy okupacija
esmingai skyrési nuo sovietinés — tai buvo karinis rezimas, nebandgs zmoniy
itikinti socialinémis revoliucijomis ir kad viskas vyksta jy gerovés labui.
Naciai Lietuvoje émési brutalios ekonominés priespaudos, ypac prie§ kaimo
gyventojus, siekdami iSsiurbti visus ekonominius resursus karo masinos
degimui palaikyti, taiau priemoniy uzvaldyti vietos gyventojus kitomis
priemonémis nei karinémis, jie daug démesio neskyrée.

445 Dainius Noreika, Partizany karas Lietuvoje (1944—1953): socialiniy struktiiry
problema: daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2020, p. 71-72.
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3. KOLEKTYVIZACIJOS LINK
3.1. Vokietijos ir SSRS karo faktorius kaimo sovietizacijos istorijoje

Naciy okupacijos laikotarpio aptarimas sovietizacijos tyrime yra
problemiskas — jokie sovietizacijos procesai naciy okupacijos metais nevyko,
netgi prieSingai, todél karo patirtj bity galima apskritai apeiti. Taciau tai
nebiity teisinga — butent dél karo faktoriaus nuvertinimo Koll kiek kritikuoja
Feesta*®, kadangi karo patirtis buvo pakankamai reik§mingas faktorius ir
pokario istorijoje, tuo paciu — ir sovietizacijoje. Vis délto detalaus naciy
okupacijos laikotarpio tyrimo nesiimsime, o tik identifikuosime svarbiausius
Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje aspektus, turéjusius jtakos pokarinei kaimo
sovietizacijai.

Istoriografijoje nacistinés okupacijos laikotarpis visiSkai pagrjstai
charakterizuojamas kaip ekonominio i$naudojimo ir priespaudos etapas,
kadangi Reicho pozitiriu Lietuva tebuvo ekonominiy (daugiausia — agrariniy)
iStekliy karo reikméms potenciali tiekéja*’. Vos prasidéjus karui, Vermachtas
dvylikoje vakariniy Lietuvos apskri¢iy i§ gyventojy atéme arklius, dviracius,
pasarg, maisto produktus, kuriy vert¢ istoriografijoje nusistovéjusiais
duomenimis — 6-7 miln. rubliy**®. Vos nusistovéjus okupacinei
administracijai, valstieCiai buvo apkrauti didziulémis prievolémis ir
mokesciais — dar didesniais, nei kad buvo pradéje sovietai — Justino
Braslausko teigimu, vien prievolémis valstieCiai okupaciniam rezimui turéjo
atiduoti apie puse viso derliaus*?. Dél milzinisky prievoliy, smuko Zemés
tikio produkcija — dar 1942 m. visoje Lietuvoje tikininkams émé stigti sékly,
mazéjo apdirbamos Zemés plotai, o gyvulininkystés sektorius per naciy
okupacijg susitrauké perpus®?°.

Nors naciai stengési vaizduotis antibolSevikiniu judéjimu ir atsiriboti
nuo visy s3sajy su sovietine okupacija, taciau bitent kaime jie pakankamai
noriai naudojosi bolSeviky jdirbiu. Nors buvo dedama daug pastangy

446 K311, op. cit., p. 57-58.

447 Juozas Bulavas, Vokiskyjy fasisty okupacinis Lietuvos valdymas, Vilnius: Lietuvos
TSR moksly akademija. Ekonomikos institutas, 1969, p. 98; Artinas Bubnys,
Vokieciy okupuota Lietuva (1941—1944), Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 1998, p. 313.

448 Bubnys, op. cit., p. 315.

449 Justinas Braslauskas, Lietuvos socialiné-ekonominé padétis naciy okupacijos
metais: daktaro disertacija, in: VU RS, F76-4028, 1. 30.

450 Bubnys, op. cit., p. 333.
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,,demaskuoti“ sovieting Zemés reformg*’!, ji atSaukta buvo ne i$ karto, ir tik i§

dalies. Pagal 1941 m. rugpjucio 19 d. jsigaliojusj generalinio komisaro
Teodoro Adriano von Rentelno potvarkj, valstieciai liko tkiy valdytojais, o ne
savininkais, t. y., nacionalizacija liko galioti. Tie, i$ kuriy zemé buvo atimta
per sovieting reformg, nusavinto ,,zemés pertekliaus neatgavo, ta¢iau buvo
paskirti palikty tkiy valdytojais, o tie, kurie Zemg¢ reformos metu gavo — §ios
teisés nebetenka ir pagal galimybes graZinami j ankstesnes samdiniy vietas*s2.
Nors ir pastarojo segmento tarsi stengtasi neatstumti nuo palankumo naciams,
tiesa, propagandinio subtilumo naciai turéjo kur kas maziau nei bolSevikai:
,»Qrjzimas j lauko darbininkus reiskia visai ne paniekinima, o tik pragyvenimo
uztikrinimg. Taciau ir tiems i§ jusy, kurie, kaip ir seni iikininkai, mokate ir
turite noro savarankiSkai {tkininkauti, yra pakankamai laisvos zemés,
izoliavus komunistus bei zydus“43?. Pasak Bubnio, bitent zemés tkio
darbininky gyvenimo ir darbo salygos naciy okupacijos metais buvo
sunkiausios*4.

Tuo tarpu sovchozai, MTS ir MANP — grynai bolSevikiniai dariniai —
palikti egzistuoti civilinés administracijos valdzioje (pagal Rentelno potvarkj
— §iy institucijy administravimas priklausé ,betarpiskai man*4%, véliau
perduotas Vokietijos bendrovei**®) kadangi buvo numatyta, kad tai bus
pakankamai svarbi Ostlando agrarinés ekonomikos dalis. Dar 1941 m. birZelio
30 d. / laisve pasirodé straipsnis pavadinimu ,,Masiny-traktoriy stotys turi
pradéti Sienapjute“#’’. Tokia padétimi tiesiogiai Hitleriui skystis bandé
Lietuviy aktyvisty frontas 1941 m. rugséjo 15 d. memorandumu, kuriame
apeliuota j, jy pozitriu, ideologinj nenuosekluma, bolSevikiniy elementy
iSnaudojimg ekonomikoje: ,,Buvo suprantama, kai bolSevikines institucijas
lietuviams noréjo primesti bolSeviky valdzia, bet lietuviams visai
nesuprantama, kada jy gyvenima nori tvarkyti bolSevikinés santvarkos
principais ne bol$evikinés santvarkos Seimininkai, o jos prieSininkai“4,

451 Baldiinas, ,BolSevikingé Zemés reforma Lietuvoje®, in: Lietuviy archyvas:

bolsevizmo metai, 1 tomas.

,,Generalkomisaro Kaune derliaus suémimo ir séjos vykdymo reikalu jsakymas®,

in: [ laisve, 1941-08-20.

453 | Lietuvos tikininke*, in: / laisve, 1941-09-16.

454 Bubnys, op. cit., p. 329.

455 Generalkomisaro Kaune derliaus suémimo ir séjos vykdymo reikalu jsakymas®,
in: / laisve, 1941-08-20; Bubnys, op. cit., p. 328-329.

436 Bubnys, op. cit., p. 328.

457 Maginy-traktoriy stotys turi pradéti Sienapjiite”, in: / laisve, 1941-06-30.

458 Lietuviy aktyvisty fronto memorandumas Hitleriui ir von Brauchitschui, 1941-
09-15, cit. i§: Bubnys, op. cit., p. 320.
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D¢l itin pragmatisko, kolonialistinio okupacinés valdzios poziiirio j
Lietuva, t. y., i8 Cia tikétasi tiesiog iSsiurbti ekonominius resursus, per pirmaja
sovieting okupacija prasidéjusi zemés tkio krizé naciy okupacijos metais
gerokai padidéjo: dar viena valiuty reforma galutinai sunaikino bet kokias
zmoniy santaupas, suklestéjo SeSéliné rinka ir barteris, palikta galioti
nacionalizacija ir didelé dalis verslo apribojimy. Milziniskos mokestinés
nastos ir maisto nusavinimai, taip pat kaimo gyventojy iSkeldinimas ir
vokieCiy atkeldinimas valstieCiams, menkos algos zemés tikio darbininkams
ir dél to padidéjes darbo jégos stygius kaime, masiniai arkliy nusavinimai i$
tkininky, valstieCiy baudimas uz prievoliy nevykdyma aresStais ar net
suSaudant reiSké kasmetinj agrarinio sektoriaus traukimasi. Prievoliy
nevykdancius valstie¢ius naciai bandé sukontroliuoti kone identiskai kaip
bolsevikai — i§ pradziy jvairiais nutarimais uzdraudé skersti gyvulius savo
reikméms, véliau uz $iy nutarimy nevykdyma émé taikyti pingines baudas ar
net sodindavo j kaléjima.

Vis délto ne j ekonomines karo pasekmes atrodo prasmingiausia telktis,
o ] tai, kaip karas keité visuomenés tarpusavio santykius. Karo patirtis kiiré
smurto ir kerSto kulttirg, kuri devalvavo zmogaus gyvybés verte. Pirmosios
sovietinés okupacijos metu imta diegti vieSojoje erdvéje, prievartos kultiira
materializavosi paciu brutaliausiu biidu karo tarp Vokietijos ir SSRS metu.
Nors per 1941 m. Birzelio sukilimg paaiskéjo, kad visiskos visuomeniniy
santykiy anemijos bolSevikams per pirmaja okupacijg pasiekti nepavyko —
zmones seny socialiniy rySiy pagrindu geb¢jo mobilizuotis ir organizuotis, vis
délto tai buvo mikro-visuomenés zidiniai, kiekvienas jy veikes pagal savas
taisykles. Nepaisant sukilimo masiskumo, visuomenés irimo, prasidéjusio per
pirmaja sovieting okupacija, sustabdyti nebuvo jmanoma, o rySkiausias to
pavyzdys — lietuviy ir Zydy santykiai, gerokai komplikavesi per pirmaja
sovieting okupacija, o per nacisting tape¢ atvirai priesiski (pavyzdziy daugybé
— nuo publikacijy periodinéje spaudoje ar abejingumo Holokausto metu iki
antisemitinio pobtidzio Laikinosios vyriausybés dekrety), taciau galima rasti
ir vidinés visuomenés fragmentacijos pavyzdziy tarp paciy lietuviy.

Nuo birzelio trémimy neabejotinai nekenciamy  bolSeviky
pasitraukimas lietuviams teiké dziaugsma, taCiau ir besitraukdami jie spgjo
uzsitraukti dar didesne neapykanta uZ kaliniy Zudynes Rainiuose, Cervenés
plente, PravieniSkése, taip pat uz sporadi§kus civiliy gyventojy zudymus —
Anusausko pateikiamais duomenimis, besitraukiantys bolSevikai nuzudé 672
civilius visoje Lietuvoje, i$ jy net 518 nuzudé raudonarmieciai, bandydami
apiplésti ir atimti arklius, dvira¢ius ar drabuzius, ar dél sovietiniy aktyvisty
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iskundimy**?; dar apie 400 kaliniy buvo nuzudyta pirmosiomis karo dienomis,
1365 isgabenti | SSRS*0. Ker§ydami uz $ias Zudynes ir masinius trémimus,
sukiléliai 1941 m. dorojosi su kaimuose, vals¢iuose ir miesteliuose veikusiais
sovietiniais aktyvistais: stengési juos nuginkluoti, suimti, kartais — ty¢iodavosi
(pavyzdziui, Ylakiuose 1941 m. birzelio 24 d. sukiléliai komunistinj aktyva
iSvaré Sluoti gatviy ir prisaké ,,dirbti $variai, kad Ylakiuose nelikty komunisty
pédsaky“4%!, o Sedos valsCiaus kaléjimo vir§ininkas suimtus sovietinius
aktyvistus vesdavosi namo valyti tualeto*¢?). Dalis aktyvisty buvo ir suSaudyti,
ypac vienaip ar kitaip prisidéje¢ prie Zmoniy vezimo j Sibirg, nepaisant to, kad,
kaip teigia JegeleviCius, dazniausiai tokiy zmoniy kalt¢ buvo minimali (nors
¢ia su istoriku biity galima gincytis), bet jie nukentéjo labiausiai, nes tikrieji
teroro kaltininkai buvo nepasiekiami*6?,

Analogiskai kaip sovietai ragino identifikuoti ir naikinti ,liaudies
prieSus®, taip ir naciai taiké kone identiskus metodus, iSnaudodami lietuviy
neapykanta bolSevikams. Pavyzdziui, pirmajame Naujosios Lietuvos
numeryje 1941 m. birzelio 29 d. tekste fataliSku pavadinimu ,,Vistiek jie bus
surasti... raSoma apie neateinan¢ius uZzsiregistruoti komunisty partijos,
komjaunimo ir MOPRo narius ir jsp¢jama, kad visi, laiku neateisiantys
registracijai ,,bus surasti ir nubausti visu grieztumu“4%*, Visa sovietinés
okupacijos patirtis buvo rodoma paciomis baisiausiomis spalvomis, o visi prie
jos prisidéje — dehumanizuojami — kone identiskai, kaip kad sovietmeciu —
liaudies priesai. Pavyzdziui, 1942 m. parengtoje knygeléje apie Rainiy
zudynes raSoma, kad ,,zmoniSkumas bolSevikijon ne tik kad negrjzta, bet ir
negris, kol tie Zmonijos smaugliai nebus pasalinti i§ Zemés pavirSiaus* 463,
kalbama ir apie lietuviy kolaborantus, kurie uztrauké tautai géda, o tuo paciu
perSama mintis, kad Zudynes vykde¢ komunistai dazniausiai buvo ir zydai.
VieSojoje erdvéje ,liaudies prieso konstrukta pakeité komunisto-zydo ir
zydo-komunisto vaizdinys. Pavyzdziui, net Lietuviy archyvo, kuriame rasé
lietuviy inteligentija, jvadiniame straipsnyje raSoma: ,,Naujasis azijatas vienas
neina. Paskui jj, o daZniausiai prieSaky jo placiai Zengia zydas — bolSevizmo
inspiratorius ir kurstytojas. Zydui bolSevizmas tik jrankis, tik priemoné savo

49 Anusauskas, Teroras 1940—-1958 m., Vilnius: Versus aureus, 2013, p. 77.

40 Ipid., p. 80,

41 Holokaustas Lietuvoje 1941—1944 m., sudaré Artinas Bubnys, Vilnius: Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2011, p. 197-198.

42 Ihid., p. 200,

463 Sigitas Jegeleviius, Nemunaitis ir jo parapija, 11 kn., Vilnius: Lietuvos kataliky

mokslo akademija, 2002, p. 943.

,» Vistiek jie bus surasti..., in: Naujoji Lietuva, 1941-06-29.

45 Zemaiciy kankiniai: Rainiy miskelio tragedija, 1941, VI. 24-25, Tel3iai: Zemaiciy
zeme, 1942, p. 4.
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nuo amziy turimam tikslui pasiekti — biitent, uzvaldyti visg pasaulj, pavergti
visas tautas ir tvirtai atsisésti su savo kromeliu ir geSeftais. Argi ne taip buvo
Lietuvoj? Argi ne zZydas po Stalino sparnu visur sédéjo, tvarké ir egzekucijas
daré? Ir tatai mes gerai patyrém. [...] Zurnalo tikslas — dokumentuotai, fakty
Sviesoje iskelti ir parodyti tikrajj bolSeviky ir zydy veida, koks jis buvo, kaip
reiskési, kaip nor¢jo pasireiksti Lietuvoje ir kaip buvo priesintasi bei kovota“
[n. b. — pastebétina, kad vél anachronistiskai keliamas pasipriesinimo
klausimas — A. T.]*°,

Visuomenés fragmentacijos apraisky apstu ir santykiuose tarp lietuviy,
jas pakurstydavo ir abu okupaciniai rezimai, $iuo poziiiriu buve labai panasis.
Birzelio sukiléliai, véliau — policininkai, vals¢iy savisaugos biiriy nariai ir po
sukilimo kovojo su uzsilikusiais diversantais, raudonarmieciais, sovietiniais
partizanais, dél kuriy veiklos neiSvengiamai nukentédavo ir civiliai
gyventojai. Prie smurto protriikiy ir kulttiros prisidéjo ir nacistinés Vokietijos
rengtos baudziamosios kerSto operacijos, kai uz mjslingomis aplinkybémis
(nuo pasilikusiy raudonarmieciy, sovietiniy partizany ar aktyvisty) Zuvus
vokiecCiy kareiviams, kerSto sulaukdavo vietos kaimy gyventojai. Garsiausias
pavyzdys — karo pabaigoje jvykusi PirCiupiy tragedija, taciau tokiy incidenty
pasitaikydavo nuo pat naciy okupacijos pradzios*’. Istoriografijoje daznai
akcentuojama situacija PietryCiy Lietuvoje 1942—1944 m., kai Vilniaus kraste
ir jo apylinkése daznai susikirsdavo keli prievartg taike judéjimai: lenky
pogrindzio, komunistinio (ir zydy) pogrindzio, lietuviy policijos ir savisaugos
struktiiros, vokieciy policijos ar Vermachto, o nuo to daznai kentédavo civiliai
gyventojai: Glitiskiy ir Dubingiy, Kanitky zudynés ir pan.*¢® Jtakos vietos
gyventojy tarpusavio santykiams turé¢jo ir padétis fronte: jeigu 1941 m. birzelj
1 bet ka, turéjusj bent maZziausiy sasajy su okupaciniu rezimu, buvo Zzilirima
priesiskai, tai karo antroje puséje, Raudonajai armijai vis labiau stumiant
Vermachta, Sig emocijg keité poreikis jsiteikti jau kitiems okupantams.
Pavyzdziui, raudonuoju partizanu tapes Aradas atsiminimuose teigia, kad RA
pergalés fronte pakeité Lietuvos gyventojy pozilirj ] sovietinius partizanus, §ie
émé ieSkoti budy bendradarbiauti tikédamiesi lengvaty atkiirus soviety
valdzig, padaugéjo norin¢iy prisijungti prie sovietiniy partizany ar juos
remti*®. Zinoma, Aradas apraso tik specifing Lietuvos teritorijos dalj, kurioje
lietuviy apskritai buvo nedaug — Vilniaus krasta, — §io liudijimo primesti visai

466 Lietuviy archyvas, t. 1, p. 1-3.

467 Rimantas Zizas, Sovietiniai partizanai Lietuvoje 1941-1944 m., Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2014, p. 394.

48 7r. Lietuva antrajame pasauliniame kare, sud. Arvydas Anusauskas, Ceslovas
Laurinavicius, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2007, p. 197-516.

469 Aradas, IS mirties slénio j Siono kalng, p. 222.
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Lietuvai nereikéty; o ir Aradui norisi generalizuoti lietuvius, kurie pirmiausia
jam asocijavosi su zydy Zzudikais. Antisovietinio pasipriesinimo patirtis rodo,
kad didzioji dalis visuomenés net ir pragmatizmo vedini | griztancius
raudonarmiecius zitr¢jo prieSiskai, o Laukaitytés tyrimai — kad net 1944 m.
didelé dalis visuomenés, jskaitant ir pogrindj tikéjo, kad vokieciai pajégiis
nustumti bolSevikus, o net jei bolSevikai ir grjzty, tai neabejotinai trumpam*7°,

Sovietizacijos kontekste dar svarbiau tai, kad prasidéjus sovietinei
reokupacijai 1944 m., vyko 1941 m. birzelio situacijos tam tikra inversija:
viena vertus, sovietiniai partizanai tapo itin svarbia sovietinio rezimo atrama
reokupacijos metu*’!, kita vertus — ieSkota zmoniy, kurie per naciy okupacijos
laikotarpj pasiprie$ino sovietiniam rezimui ir bendradarbiavo su nacistiniu —
seniliny, policininky, gestapo agenty, sukiléliy?’?. Tarp Holokaustg
i8gyvenusiy zydy bei vietos gyventojy taip pat kildavo konfrontacijy, ypac
Lenkijoje, bet ir Lietuvoje: ,,Akistata su tais, kurie kazkada buvo misy
kaimynai, buvo skausminga. Dauguma gyventojy zvelgé | mus nedraugiskai,
nors ir stengési tai nuslépti. [...] Daugeliui Siy zmoniy mes buvome gyvi
liudytojai to entuziazmo, su kuriuo jie sutiko vokie¢ius, mes matéme, kaip jie
stovéjo nuosaliai ir Saipési, kai mus varé j poligona. Kai kurie jy turéjo i Zydy
namy priplésto ar zydy kaimyny pasaugoti palikto turto. Kiti gyveno zydy
namuose ir baiminosi, kad bus papraSyta jy wuzleisti tiems keliems
iSgyvenusiems zydams. Tai skatino konfliktus ir ginCus*47?.

Kaip pastebi Koll, net pokariu Antrojo pasaulinio karo patirties
klausimas iSlieka bene esminis*’*, pavyzdziui, net bandant kur nors jsidarbinti
anketose atsirado klausimas apie veiklg naciy okupacijos metais. Zmonés dél
savo veiksmy naciy okupacijos metais buvo represuojami; Noreika parodo ir
nacistinés okupacijos laikotarpio patirties faktoriy pokario rezistencijos
susiformavimui*’>. Sio darbo kontekste svarbu ne tiek nagrinéti §io proceso
konkretybes, o akcentuoti seniau tarpukario Lietuvos visuomenei
priklausiusiy socialiniy grupiy atsiskyrimg viena nuo kitos. Tarpukario
Lietuva politiskai siejusi bendruomené aizéjo: dalis visuomenés pirmosios
Sovietinés okupacijos metais susisaisté su sovietiniu rezimu ir taip tapo
likusios visuomenés priesais, uz ka buvo susilauké ker$to 1941 m. birzelj ir
véliau; zydams iSsigelbéjimo viltimi tapo sovietinio rezimo pergalé. Jeigu
tarpukario Lietuvoje zydy ir lietuviy interakcijos buvo kasdienés, tai dabar

470 Laukaityté, Pokaris Lietuvoje, p. 38—47.

471 Zizas, op. cit., p. 528; Emuzis, Soviety Lietuvos valdantysis elitas, p. 120-125.
472 Jegelevitius, Nemunaitis ir jo parapija, p. 1079.

473 Aradas, IS mirties slénio j Siono kalng, p. 249-250.

474 KB, The Village and the class war, p. 251.

475 Noreika, Partizany karas Lietuvoje, p. 196-279.
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lietuviai ir zydai atsidiiré prieSingose barikady pusése — naciy naikinamiems
ir lietuviy aktyvisty antisemitinius i§puolius stebintiems Zydams beliko viltis
soviety sugrjzimo; sugebé&jusiems istrukti i§ gety ir norintiems priesintis — stoti
i komunisty partizany burius*’%, kurie daznai susidurdavo su lietuviy
aktyvistais ar net dalyvaudavo civiliy gyventojy zudynése (pvz., Kanitikai).
DidZiajai daliai lietuviy gyvenimas naciy okupacijos saglygomis vis tiek buvo
geresnis nei soviety valdzia, todél ir kovojantys uz soviety valdzig buve
kaimynai imti laikyti prieSais, nors prie$ keleta mety apie tai net minties
nebuvo; iSsiskyré ir Zydus gelbéjusiy bei su naciais kolaboravusiy lietuviy
pozicijos. Tokiomis Antrojo pasaulinio karo salygomis tesési visuomeneés
fragmentacija: jskundinéjimo ir saskaity suvedinéjimo apraisky galima matyti
tiek 1941 m. birzelj, tiek 1944 m. rugpjutj, tiek ir véliau, per partizaninj kara
— tai buvo tebevykstanc¢io bandymo uzvaldyti visuomeng proceso dalis ir tos
visuomenés fragmentacijos rezultatas. Siuos procesus reikéty laikyti
primestais okupaciniy rezimy — tai nebuvo ,pilietinis karas®, ta¢iau Zzmonés
Siuose procesuose buvo priversti dalyvauti — net ir pasyvioji jos dalis, ,,civiliai
gyventojai“, ne vien partizanai ar sukiléliai.

Tokia situacija buvo naudinga abiem j Lietuva pretenzijas reiskusiems
totalitariniams rezimams, nors kartais pernelyg inertiSkai projektuojama, kad
Lietuvos gyventojams teko Slietis prie vieno arba kito blogio. Lietuvos zydy
sunaikinimas per Holokaustg, nors ir jvykdytas naciy, apskritai buvo Lietuvos
sovietizacijg zenkliai lengvinantis faktorius, jskaitant ir kaimg. Tarpukario
Lietuvoje zydai buvo ne tik skaitlingiausia tautiné mazuma, bet ir itin svarbi
ekonominio ir kultiirinio gyvenimo dalis. Nors dauguma jy gyveno miestuose
bei miesteliuose ir neuzsiimingjo agrarine veikla, kaimo zmoniy (lietuviy)
ekonominés interakcijos su zydais turguje, parduotuvése ir kitose vie$ojo
sektoriaus institucijose buvo neiSvengiamos ir kone kasdienés. Daugiausiai
tuscios erdvés dél zydy sunaikinimo atsirado miestuose, kur j jy butus po karo
atsikrausté naujakuriai, taciau ir kaimo gyvenimo centry — miesteliy, Stetly —
vietovése zydy paliktos tusCios erdvés visiskai keité socialing erdve, o tai
lengvino sovietizacija — anksCiau veike socioekonominiai santykiai dél
Holokausto buvo visiskai nutraukti, todél ir kolektyvizacijos programa, t. y.,
siekj perimti visg kaimo ekonomika j valstybés (partijos) rankas, realizuoti
buvo kur kas paprasciau.

Kad Holokaustas buvo sovietizacijg gerokai lengvinantis faktorius
liudija ir tai, kad sovietizacija turéjo ir aiskiai prie§ zydy kultirinj ir ekonominj
gyvenimg nukreipty aprai$ky. Nors Lietuvoje sovietinés okupacijos patirtis

476 K aip teigia Zizas, Zydai sudaré ne tik santykinai didele, bet ir aktyviausiai veikusig
sovietinio ginkluoto pogrindzio dalj, Zr. Zizas, op. cit., p. 545-546.
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dazniausiai suskliaudziama ] tautinius, t. y., lietuviskus rémus, taciau biitent
zydy ekonominiam ir kultiiriniam gyvenimui pirmosios sovietinés okupacijos
metais teko patirti gal net didesnes transformacijas. Net prosovietinis
Atamukas, teiges, kad po sovietinés okupacijos zydai ,,susilauké platesnio
pilietinio lygiateisiskumo*“#’’, pripazino, kad ekonominé ,,sovietizacija visu
savo sunkumu uzgriuvo placiuosius zydy sluoksnius ir per vieng akimirka
sugriové visas senas zydy tikines pozicijas bei materialinj jy gyvenimo pamata
Lietuvoje“4’8. Imtos uzdarinéti Zydy mokyklos ir kitos kulttrinés ar §vietimo
institucijos, jy pastatai imti nusavinti ir iSnaudoti kitoms reikméms,
panaikintas zydy religiniy Svenciy statusas, taip pat uzdaryta didzioji dalis
zydy periodiniy leidiniy: Manto Braziiino pateikiamais duomenimis, vietoje
sovietinés okupacijos iSvakarése leisty aStuoniy dienras¢iy, penkiy
savaitra$§¢iy, keturiy kity zydy periodiniy leidiniy, iki 1941 m. birzelio beliko
du laikras¢iai: LKP(b) CK organas jidis kalba Der Emes ir komunistinio
jaunimo Zurnalas Straln*’®. Daugiau nei 2000 Zydy buvo deportuota ir per
1941 m. birzelio trémimus. Tai buvo bendra sovietizacijos programos dalis —
bandymas sugriauti ligtol egzistavusi sociokultiirinj ir socioekonominj
pasaulj, uztikrinti absoliuty okupuoty visuomeniy paklusnuma, leisiantj kurti
nauja, sovieting visuomene¢. Holokaustas $ig sovietizacijos dalj tiesiog padaré
nebeaktualia — nebeliko zydy, kuriy tarpusavio rySius ir rySius su kitomis
socialinémis grupémis reikéty ardyti, tuo paciu buvo sunaikintos ir visos
likusios visuomenés dalies interakcijos su zydais. Nors verta paminéti, kad net
ir naciy pralaiméjimas kare ir Zydy sunaikinimas Sios visuomeneés
fragmentacijos neuzbaigé — ir pokario metais sovietinéje sistemoje
antisemitiniy protrukiy netriiko, o jau partizanaudamas Tauro apygardos
kapelionas LeleSius dienorastyje rasé: ,,Mes branginsime tai, kas lietuviska,
mes pasalinsime tas piktZzoles, kurios terSia miisy Zeme¢. Neras joje
prieglobscio nei Zydas, nei rusas, nei lenkas, nei vokietis, nes jie per daug jau
iSgéré misy broliy kraujo“*°; Vytauto apygardos Lokio rinktinés vadas Balys
Vai¢énas ir 1948 m. dienorastyje Staling pavadino ,,Zydy samdiniu*48!.

Kaip ir Holokaustas, Lietuvos gyventojy patirti nuostoliai Antrojo
pasaulinio karo metu, lengvino sovietizacija. Pavyzdziui, j Vokietija, o véliau
— | Vakarus — pasitraukus didziajai daliai lietuviy inteligentijos, sovietams

477 Atamukas, Lietuvos Zydy kelias, p. 214.

478 Ibid.

479 Mantas Brazitinas, Zurnalistikos laukas okupuotoje Lietuvoje (1940—1944): daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2017, 1. 102.

480 Justinas LeleSius-Grafas, Partizany kapeliono dienorastis, Kaunas: | laisve fondas,

2006, p. 112.

Balys Vaiéénas, Partizano sgsiuviniai, 1948-04-26 jrasas, p. 141. lel
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nebereikejo rupintis jos uzvaldymu. Tai keélé kity problemy sovietiniam
rezimui — inteligentija ilgalaikéje perspektyvoje jam buvo reikalinga, taciau
trumpalaikéje klausimas kaip uzvaldyti Lietuvos kultiirinj elita pasidaré
paprastesnis.

3.2. ,Mazasis NEPas“ ir dar viena kaimo uzvaldymo pradzia pokario metais

Siuolaikingje istoriografijoje pirmieji pokario metai (1944—1947)
visame Pabaltijyje daznai vadinami ,,mazuoju NEPu*“, akcentuojant tai, kad
pirmaisiais pokario metais sovietinis rezimas laikési ekonomiskai nuosaikios
politikos ir leido Zzemés kiui atsigauti*®2. Ta patj akcentuoja ir sovietiné
istoriografija®®?, tai atsispindi ir partinés vadovybés dokumentuose —
svarbiausia buvo bent kazkiek atgaivinti karo ir okupacijy nustekenta
ekonomikg, tai atsispindi ir dokumenty pavadinimuose: kaimo
resovietizavimo pagrindu tapo 1944 m. rugpjii¢io 30 d. priimtas LSSR AS
jstatymas ,,Dél vokie¢iy okupacijos padariniy Zemés tkyje likvidavimo*“®*
bei gruodzio 22 d. i§ esmés turinj atkartojantis nutarimas ,,Dél priemoniy
Istatymui ,,Dél vokieciy okupacijos padariniy zemés tikyje likvidavimo*
vykdyti“4%3. Lyginant su milziniskomis naciy okupacijos mety prievolémis,
Lietuvos kaimo gyventojai ekonomiskai kenté kur kas mazesn¢ priespauda,
net ir didesni Gikiai kurj laikg buvo apkrauti salyginai nedideliais mokesciais.

Kita vertus, bolSeviky vykdyto ,,mazojo NEPo* reikSmés pervertinti
nereikéty. Nors ekonominé situacija keitési, kaimas i$ tiesy atsigavo, taciau
tai buvo salygota ne ti(e)k ekonominés politikos, kiek rezimo silpnumo bei
kity SSRS prioritety, visy pirma — karo su Vokietija uzbaigimas. Laikytis
kitokios pozicijos bolSevikai i§ esmés neisgaléjo, nes neturéjo tam pakankamy
instrumenty — valdzios kaime; galvojant apie ilgalaike perspektyva tolesné
agrarinio sektoriaus Lietuvoje priespauda biity pasibaigusi tiesiog pastarojo
visisku zlugimu. ,,Mazasis NEPas* Lietuvoje sutapo su didziausiu partizany
karo pakilimu, masiskiausiu jo laikotarpiu, kai sovietinés valdzios tinklas

482 Girnius, ,,The Collectivization of Lithuanian agriculture®, p. 464466, Geoffrey
Swain, ,,Deciding to Collectivise Latvian Agriculture, in: Europe-Asia Studies,
Vol. 55, No. 1 (Jan., 2003), p. 41, Feest, ,,The Collectivization of Agriculture in
the Baltic Soviet Republics®, in: Collecitivization of agriculture in Communist
Eastern Europe, p. 98.

483 Gregorauskas, op. cit., p. 133.

484 Istatymas dél vokie€iy okupacijos padariniy Zemés tikyje likvidavimo, 1944-08-
30, in: Lietuvos TSR jstatymy, Auksciausiosios Tarybos prezidiumo jsaky ir
vyriausybés nutarimy chronologinis rinkinys, 1 tomas, p. 88-90.

485 Dél priemoniy jstatymui ,.Dél vokie¢iy okupacijos padariniy Zemés ikyje
likvidavimo* vykdyti, 1944-12-22, in: ibid., p. 91-94.
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kaime buvo vos funkcionuojantis. Kitaip tariant, ,,pokario NEPas* vyko, bet,
kaip ir tikrojo NEPo atveju, jis buvo biitinas — okupacinis reZimas tiesiog buvo
per silpnas ir toliau spausti agrarinj sektoriy, be to, spausti tiesiog nebebuvo
ka. Tai buvo laikina ir pragmatiska priemoné, kol sovietinis rezimas perims
kaimo kontrolg j savo rankas.

1944 m. vasarg sugrjztanciy bolSeviky Lietuvos gyventojai, iSskyrus
komunistus ir kelis tukstancius per Holokausta nesunaikinty zydy, lauké su
nerimu ir baime. ,,Metai esg geri — rugiai kaip diimai, pievos priz¢lusios,
vasarojus grazus. [...] Bet klausimas — einame gulti, bet nezinome, ar kelsimés,
s€¢jame, auginame, bet nezinome, ar piausime, kulsime ir turésime teise
naudotis®, — Kauno nuotaikas dienorastyje fiksavo Dogelis*%¢. Praktiskai visas
dar nerepresuotas ar anksCiau nespéjes pasitraukti tarpukario Lietuvos
kultiirinis elitas nusprendé, kad likti Lietuvoje néra prasminga ir traukési j
Vokietijg. Miestuose gyventojy gerokai apmazéjo dar iki musiy tarp
Vermachto ir Raudonosios armijos, o po jy didziausi Lietuvos miestai —
Vilnius, Klaipéda, Siauliai (i§skyrus Kauna) buvo sugriauti ir istustéje.

Priesingai nei miesty, kaimo gyvenimo socialiné sankloda per visg kara
menkai pasikeité. Pirmoji sovietiné Zemés reforma sankloda pakeité menkai,
gyventojy socialiné sudétis net bolSeviky supratimu 87 proc. atitiko
ikireforming situacijg*®’. Vokieéiai dideliy agrariniy pertvarky nesiémé, tik
apkrové kaimg didziausiomis prievolémis, sickdami iSsiurbti visg ekonominj
potenciala. Nedidelé¢ dalis kaimo gyventojy tapo 1941 m. birZelio trémimy
aukomis, nedidelé — zuvo karo veiksmuose (1941 m. arba 1944 m.), dalis Zuvo
per 1941 m. birzelio sukilimg, dalis buvo iSvezti priverstiniams darbams i
Vokietija, dalis naciy buvo sunaikinti uz prievoliy nevykdymga ar ker$ijant uz
mislingomis aplinkybémis Zuvusius naciy pareigiinus, dalis pasitrauke j
Vokietija, taciau nei viena i§ $iy grupiy nebuvo tokio dydzio, kad esmingai
pakeisty Lietuvos kaimo socialing sankloda iki 1944 m., nebent lokaliu,
konkretaus kaimo lygmeniu (pvz., minétieji PirCiupiai). Kaimas buvo
nustekentas milzinisky ekonominiy prievoliy, taciau naciy valdzia kaima
sieké salyginai silpnai — iki karo pabaigos vienintelis naciy rupestis kaime
buvo gauti i§ jo ekonominius resursus, o esant salyginai silpnam valdZzios
aparatui, biita daug galimybiy kaip nuo ty prievoliy iSsisukti. Taciau apskritai
Lietuvos zemés tkio lygis, lyginant su 1940 m. pradzia, naciy okupacijos
pabaigoje buvo smukes kone perpus.

Artéjant frontui, pirminis kaimo gyventojy uzdavinys buvo paprastas —
neziiti. Kadangi didZiausi misiai dél Lietuvos teritorijos vyko miestuose,

%6 Dogelis, Kas pergyventa, 1944-06-28 jrasas, p. 458.
7 Vaskela, Zeme iSdalysim iki rudens, p. 109.
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kaimo gyventojams iSgyventi fronto persiritimg per Lietuvg buvo kiek
lengviau, nors auky ir kraSto nuniokojimy nei$vengta: ,,Slinkome per karo
audros nuniokotus kaimus. Reginys baisus: visur griuvésiai ir degésiai, koks
didelis skirtumas ty viety, kur kovos audra nesiauté, kur zmonés gyvena savo
namuose, o Cia it kregzdés sulipde ir molio maZas lindynes 438,

Apskritai nuo prievartos pabégti buvo sunkiau: pafrontéje atsidire
kaimo gyventojai buidavo i§varomi i§ namy, prasidéjo masiniai pléSimai,
rekvizicijos, reikalavimai vienos ar kitos pusés kareivius pamaitinti ir
pagirdyti. 1944 m. vasarg frontui kuriam laikui nusistovéjus, kaimuose
plésikaujantys raudonarmieciai tapo kasdienybés dalimi. Pavyzdziui, Tininio
pateikiamais duomenimis, net Vilniuje sunkiai sekési palaikyti tvarka: vien
Vilniaus jgula nuo 1944 m. liepos (t. y., nuo tada, kai RA uzémé Vilniy) iki
1945 m. liepos uz plésikavimus ir kitus drausmés pazeidimus sulaiké ir
nubaudé 36 104 karius, tiesa, tik 651 buvo atiduotas karo tribunolui, susaudyti
vos 224, Tokia padétis dar labiau atgrasé Lietuvos gyventojus nuo bolSeviky,
o tuo paciu kélé pragmatiniy problemy LKP vadovybei — Lietuvos
»iSvadavimas® sutapo su didziuliu nekontroliuojamo smurto protriikiu, todél
RA elgesiu skystasi Maskvai, o RA vadovybé Maskvai skundé pacius
Lietuvos komunistus, kurie, uzuot skyre atitinkama démes;j karui su Vokietija,
rodo burzuazines-nacionalistines tendencijas#*?. Taciau i§ kaimo gyventojy
perspektyvos Sie gincai tarp valdzios institucijy buvo nereikSmingi, kadangi
priezasties ir pasekmés rySys buvo aiskus: sugrjzo soviety valdzia — prievartos
mastai iSaugo.

Nors socialiné sankloda isliko mazai pakitusi, taciau keitési kasdienio
gyvenimo salygos. Martinaitis, apraSydamas tarpukarinj kaimg, rase, kad
kaimuose pasaliniai nesilankydavo, nes ,,nebtidavo jokio reikalo ¢ia uzklysti:
nei pirkti, nei parduoti ar net ir vogti. Toks aplink sodybas slankiojantis tuoj
biity nuzidrétas, jsidémétas, apkalbétas“4!. Tuo tarpu karo ir pokario metais
jvairiis praSalai¢iai — pavieniai raudonarmieciai, stribai, vienos ar kitos pusés
partizanai, kriminaliniai nusikaltéliai, maisto ieSkotojai (ypac po 1946 m.

488 Justinas Lelesius-Grafas, Partizany kapeliono dienorastis, Kaunas: | laisve fondas,
2006, p. 79.

489 Vytautas Tininis, Prievartiné mobilizacija j Raudongjg Armijg, Vilnius: Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2014, p. 25-30.

490 D, Supikovo pazyma M. Sambergui apie LKP(b) CK vadovybés ,burzuazines

nacionalistines tendencijas®, 1944-09-06, in: Lietuvos sovietizavimas 1944-1947

m.. VKP() CK dokumentai, sudaré ir parengé Mindaugas Pocius, Vilnius:

Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2015, 1. 109-113.

Martinaitis, Mes gyvenome, p. 90-91.
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bado SSRS*?) — tapo kasdienybés dalimi. Tokiomis salygomis kaimo
gyventojams pokario metais iSlaikyti nesuinteresuotuma ir neSaliSkuma,
,civilio® statusg*® buvo praktiSkai nejmanoma. Didel¢ dalis Zmoniy ir
nesistengé to daryti, noriai jsitraukdami | antisovietinj pasiprieSinimg —
skai¢iuojama, kad i§ viso laisvés kovose dalyvavusiy partizany galéjo buti
apie 50 tokst.***, ta¢iau jy artimyjy laikyti ,,civiliais“ veikiausiai negalima,
bent tokiais jy nelaiké sovietinis rezimas, dar 1945 m. pradéjes rengti trémimy
operacijas, kuriy metu buvo iSvezami biitent partizany artimieji ir réméjai; prie
bendro skaiCiaus reikéty pridéti ir rySininkus bei réméjus, kurie partizany
gretose nekariavo.

IS kitos pusés, kaimo gyventojus jvairiomis formomis — prievartiné
mobilizacija | Raudongja armija, balsavimas rinkimuose, vertimas uzimti
administracines pareigas, teikti informacijg apie apylinkése veikiancius
pasipriesinimo dalyvius, ilgainiui didéjan¢ios ekonominés prievolés — spaudé
sovietinis rezimas. Tiesa, iki mazdaug 1947 m. sovietiné valdzia kaime vos
funkcionavo, taciau tai salygojo kitg problemg — kaime sovietiniai pareigtinai,
ypac atstovaudami jégos struktiroms, elgési neprognozuojamai — smurtas,
panasiai kaip po 1941 m. birzelio 22 d., darési sporadiskas ir
nekontroliuojamas. Pavyzdziui, kun. Jaramino dienorastyje aprasyta daugybé
incidenty, kai nuo milicininky ar striby nukentédavo nekalti zmonés: ,,Jéjes
pamaciau jaung zmogy, be zado gulint] ant lovos uzmerktomis akimis ir
sunkiai kvépuojantj. Pasirodo, AleSilinas prie§ tris savaites buvo pas savo
kaimyng Piragj talkoje kulti. [...] Tuo tarpu atskubéjo girtas leitenantas Kostas
Valkitinas, komsorgas Kubilitinas ir dar du girti milicininkai. [...] Jie iSsivedé
laukan Valaky Peciurg ir smarkiai sumusé. Paskui, vél jéje i vidy, iSsivede
laukan Alesiting ir pradéjo musti. Kokius 50 smigiy sudavé. [...] Ir Stai
Alesitinas mirsta. [...] Niekas i$ giminiy nemané eiti skystis, nes gerai zinojo,
kad nieko nelaimés. [...] Vakar atéjo Janina T. ir papasakojo, kad leit. K.
Valkilinas pastebéjo pas Vaiciulieng (Baklavi¢iy sode) keleta vyry, kurie losé
kortomis. Tai medkirciai, suvaryti kirsti Lietuvos misko. Kostas (taip leit.
Visiems

[

Valkiting vadina) apstat¢ namus ir suriko: ,Rankas aukStyn
medkir¢iams, Vaiciulienei ir vaikams rankas iskélus, patikrino dokumentus.
Nieko jtariamo neradgs, visvien paskelbé, kad areStuoja Vaiciulieng.

492 Laukaityté, ,,DidZiausia migracijos j Lietuvg krizé: duoneliautojy antpliidis pokariu®,
in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2021, nr. 7, p. 33-38.

493 Plg. Pociaus knygoje pernelyg platus ,,civilio sgvokos vartojimas autoriui sukélé
tam tikry problemy interpretuojant partizany baudziamasias praktikas pries
kolaboravimu kaltintus asmenis, zr. Pocius, Kita ménulio pusé; Jurkuté,
,Lunarings istorijos paradoksai‘.

494 Lietuvos partizanai 1944—1953 m., p. 366.
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ISsigandusi moteris pasaké Kostui turinti gardaus samagono. Milicininkai
nudziugo ir tuo baigési incidentas*; ,,Girsiidy Mazeikos kieme buvo rasta tik
sena bobute, kurig istrebitelis Vilimavicius, né zodzio netardamas, ¢iupo uz
plauky ir gerokai pavalkiojo po gry¢ig. Paskui tame paciame sodziuje uzsuko
] betur¢io Miezinskio namus. Atrado maza vaika ir 16 mety Miezinskyte. Viré
puodas su bulvémis. Vilimavicius perSové tg puoda, o partorgas uzpuolé
prievartauti ta 16 mety mergaite. Taciau virsaitis Petrauskas pasake, kad jis
zaginti neleisigs. VirSaitis saké, kad prie tokios tvarkos sunku Zmones
nuraminti4®>, Tokiy pavyzdziy $altiniuose daugybé, tadiau $ie pavyzdziai
pasirinkti kaip vienalaikis liudijimas i§ vienos kaimo vietovés, atskleidziantis
esminj dalyka — kad smurto protrukiai daznai buvo nenuspéjami,
neprognozuojami, o svarbiausia — nekontroliuojami — nebuvo, j kg kreiptis*®®.

Perestrojkos metais ir véliau leistuose buvusiy politiniy kaliniy ir
tremtiniy atsiminimuose §is teroras daznai vaizduojamas kaip sisteminis,
kylantis i§ sadizmo, i§ bolSeviky noro sunaikinti lietuviy tautg ir pan., §j
vaizdinj bent i§ dalies perémé ir istoriografija, kalbédama apie sovietinio
teroro masing kaip i§ esmés idealiai ir efektyviai veikiancia, kurios vienintelis

tikslas — pavergti lietuviy tautg*’

. Taciau tikrovéje, iSskyrus masines teroro
akcijas (trémimus, didesnio masto operacijas prie§ partizanus ir jy réméjus),
smurtas daznai buvo sporadiskas — Vilnius ar Maskva jo beveik nekontroliavo.
Tai jokiu biidu neatleidzia LKP(b) CK vadovybés nuo atsakomybés uz §j
smurtg — nors ant popieriaus tai buvo problema, j kurig soviety valdzia tarsi
bandé reaguoti, tikrovéje tai buvo sovietizacija skatinantis veiksnys, o ir jo
atsiradimg salygojo okupacija. Per pirmaja okupacija sovietizuotas valdzios
aparatas karo tarp Vokietijos ir SSRS metu buvo sunaikintas, pokariu ji reikéjo
kurti i§ naujo, tad soviety valdzia kaime veiké tik, pazodziui perimant Maxo
Webberio tezg, kaip prievartos monopolis — tiek, kiek kaime sieké tuo metu
partinés valdzios kontroléje buve saugumo struktiiry, striby, milicininky ir
kity jégos strukttry ginklai, tiek kaime soviety valdzia ir tesieke. Tq i§ esmés
pripazino ir sovietiniai pareiglinai, ir sovietiné istoriografija. Pavyzdziui,
Gedvilas 1945 m. birzelj viesai kalbéjo, kad Simtuose apylinkiy dirba tik

495 Jaraminas, Sovietinio teroro sutemose, 1946-02-06 ir 1946-03-09 jrasai, p. 6061,
71.

496 Yra ir kity Saltiniy, pagrindzianciy $ia teze, pavyzdZiui, Petro Liuberto percituojamas
1945 m. lapkricio 27 d. Juozo Bartasitino jsakymas dél drausmes nesilaikymo tarp
striby ar paskiry represiniy struktiiry pareigliny patraukimas baudziamojon
atsakomybén, zr. Petras Liubertas, Tamsios aukstumos: LTSR milicija 1940—1987,
Vilnius: Versus, 2019, p. 109-110, 149.

497 Toks vaizdinys ypa¢ susiformuoja skaitant AnuSausko knygas, nepaisant to, kad
autorius vietomis mégsta pasiSaipyti i§ kai kuriy KGB absurdy.

144



vienas darbuotojas — pirmininkas, daugelyje viety neturédamas net darbo
patalpy 8.

Kadangi patikimy (ar bent minimaliai patikimy, t. y., karo veterany,
zemesnio rango sovietiniy partizany) kadry stigo, sovietinis rezimas buvo
priverstas spausti nelabai tuo suinteresuotus zmones uzimti pareigas valdzios
aparate ar biiti iSnaudojamais kitaip. Pavyzdziui, Vilkijoje mokytoju dirbes
Bronius Sukys atsiminimuose ra$o, kad jam ir dar keliems mokytojams
tekdavo suradinéti istremtyjy namuose palikta turta*®®, Rapolui Salteniui —
mokyti stribus rusy kalbos’%. Nors dalis kolaboranty uzimdavo postus savo
noru, vaikydamiesi nuolaidy ar ambicijy, galimybiy, taciau tai, kaip masiskai
keitési sovietinés ir partinés struktiiros atskleidzia, kad j jas buvo priimami ne
tik neissilavine, nepatikimi, bet ir nesuinteresuoti Zzmonés. Pavyzdziui, 1946
m. i§ 320 vals¢iy vykdomyjy komitety pirmininky, net 260 (81,25 proc.) turéjo
tik pradinj issilavinimg, dar 22 (6,8 proc.) buvo savamoksliai; i§ 2766
apylinkiy vykdomyjy komitety pirmininky pradinj iSsilavinimg turéjo 2082
(75,2 proc.), savamoksliai buvo 264 (10,5 proc.)’®!. Zemiausiy valdZios
grandZziy pareigiinai pirmaisiais pokario metais pasizymeéjo didziule kadry
kaita: vien per 1945 m. paskutinius tris ménesius i§ apskriciy, valsCiy ir
apylinkiy komitety buvo pasalinti 1455 darbuotojai (vals¢iy tuo metu LSSR
buvo 320, apylinkiy — 2766)3%2. Ypa¢ sunkiai sekési rasti patikimy ir tinkamy
administraciniam darbui Zmoniy tarp kaimo gyventojy, todél j kaima daznai
btidavo siun¢iami zmonés i§ miesty.

Naciy okupacijos metais suklestéjusi Seséliné ekonomika ir barteris
tesesi ir pokario metais. Valstybés vaidmuo kaimo ekonomikoje buvo menkas,
kaimo vietovése, o net ir miestuose, atsigavo tai, ka sovietiniame kontekste
buvo galima vadinti ,rinka“ (turgiis), kuri pati gaivino ekonomika. IS$
partizany egodokumenty matyti, kad net jiems gauti prieigg prie didesniy
pinigy sumy, jsigyti reikmeny (nuo kasdieniy prekiy iki spausdinimo aparaty,
popieriaus) oficialiais ar neoficialiais kanalais buvo tikrai jmanoma.
Nepavyko rasti statistikos i§ Lietuvos, bet galima numanyti, kad procesai ¢ia
vyko panaSiai kaip Estijoje, kur oficialiy, valdzios leidziamy ir registruoty
turgy skaicius nuo 36 (1945 m. sausio 1 d.) iSaugo beveik dvigubai, iki 65

498 Vietos tarybiniy organy veikla ir uzdaviniai (I drg. M Gedvilo kalbos, pasakytos

LTSR Auksciausios Tarybos IV sesijoje)”, in: Valstieciy laikrastis, 1945-06-07.

49 Bronius Sukys, Lietuvos mokykla Antrojo pasaulinio karo ir pirmaisiais pokario
metais, Vilnius: Leidybos centras, 1995, p. 47.

500 Rapolas Saltenis, AS — mokytojas: dienoraiciai, laiskai, prisiminimai, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2007, p. 139.

01 Juoniené, op. cit., p. 48.

502 Ibid., p. 48, 51.
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(1948 m. liepos 1 d.)*%, kainos turguje iki 1947—1948 m. taip pat Zenkliai krito
lyginant su naciy okupacijos metais. Tiesa, sovietingje istoriografijoje post
factum partiniams istorikams teko diisauti, kad pokariu kurj laika partijai teko
laikytis nuosaikios politikos, kuri nulémé tai, jog ,,Taryby Lietuvos liaudies
ikio pokarinio atkiirimo laikotarpj reiSkési eilé ekonominiy veiksniy,
skatinusiy kapitalistines tendencijas kaime*“>%¢, Kitaip tariant, kaimo
ekonomika imta gaivinti naudojant ne represyvias, bet skatinamasias
priemones. Pavyzdziui, uzuot tenkinusis privalomais nusavinimais,
duoklémis ir mokesciais, 1944-46 m. valstybé su valstieCiais sudaringjo
kontraktacijos sutartis, o uz jvykdytus jsipareigojimus valdzia suteikdavo
galimybe gauti deficitiniy prekiy.

Pokario ,,NEPas* i$ tiesy leido Lietuvos ekonomikai atsigauti, taciau tai
nebuvo pasikeitusio bol$eviky mastymo iSraiska, grei¢iau — pragmatiskumas.
Teoriskai nustekentg Lietuvos ekonomika dar buvo galima spausti, taciau ji
per naciy okupacijg ir taip vos funkcionavo, tad didesnis spaudimas galéjo
turéti katastrofiniy pasekmiy, o ir jgyvendinti daugelio nutarimy bolSevikams
del silpnos valdZios nesiseke, tai rodo ir antrosios Zemes reformos pavyzdys.

3.2.1. Antrasis Zemés reformos bandymas

Kaip ir 1940 m., sovietinés agrarinés politikos centre vél atsidtiré dar
viena zemés reforma, kurig Sjkart sudaré du démenys: 1940 m. reformos
atstatymas bei naujos, dar radikalesnés reformos vykdymas. Pagal 1944 m.
jstatyma ,,Dél vokie¢iy okupacijos padariniy Zemés tikyje likvidavimo* buvo
atSaukti bet kokie agrariniai pertvarkymai, atlikti naciy okupacijos metais, o
zem¢ ir inventorius, atimtas i§ 1940-yjy mety naujakuriy, jiems sugrazinamas.
Nutarta, kad pastarieji ,,gali patys atsiimti i§ buoziy bei dvarininky jiems
priklausancia zeme, gyvulius, derliy, inventoriy ir trobesius, nelaukdami, kol
juos jves j valdymag Taryby valdZios organai“>%, uztenka apie tai pranesti
vietos vals¢iaus vykdomajam komitetui. Formaliai nenusavinamos zemés riba
vykdant reformg buvo 30 ha, taciau atsizvelgiant j Zemés riisj ir vieta, i norma
galéjo bliti sumazinta iki 20 ha, o Zmonéms, rémusiems ,vokiskuosius
okupantus® — iki 5 ha. Kaip matyti, Antrojo pasaulinio karo patirtis reformos
metu buvo svarbus veiksnys: kolaboranto sgvoka sovietiniai pareigtinai taiké
labai placiai, pavyzdziui, pasak LukSos, uzteko vien nuoseklaus pyliavy

503 Mertelsmann, Everyday life in Stalinist Estonia, p. 33.

594 Gregorauskas, op. cit., p. 135.

305 TIstatymas dél vokieiy okupacijos padariniy Zemés tikyje likvidavimo*, 1944-08-
30, in: Lietuvos TSR jstatymy, AukSciausiosios Tarybos prezidiumo jsaky ir
vyriausybés nutarimy chronologinis rinkinys, 1 tomas, p. 89.
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mokéjimo naciams fakto, jog Zemés buty palikta tik 5 ha%. Atitinkamai,
dalinant Zeme¢ prioritetas teiktas dalyvavusiems ,kovoje prie§ vokiskuosius
okupantus®. Tai reiSké, kad buvo galima suformuoti dar didesnj Zemés fonda
nei 1940 m., be to, tuscios, niekieno zemés — zZydy, pasitraukusiyjy i Vakarus,
zuvusiy ar represuoty ir vis dar represuojamy Zzmoniy — buvo gerokai daugiau.

Soviety valdzia jsivaizdavo, kad $i reforma atliks ta patj vaidmenj kaip
1940 m., kad ji gali buti ir vienas faktoriy, padésianciy uZzgniauZzti
pasipriesinimg Lietuvoje ir sukurti rezimo socialing bazg: LKP(b) CK
plenume 1944 m. gruodj konstatuota, kad Zemés reforma turi biiti jrankis
,wsuburti kaimo Zmones aplink tarybinés valdzios organus, pazaboti
buozZiniams ir nacionalistiniams elementams, ryZtingai atsisakius nuo
taikymosi su jais*>?’, véliau NKVD netgi formavo ginkluotas paramos grupes
1§ vietiniy aktyvisty ir reformos metu zemés gavusiy zmoniy, turéjusias rinkti
Zvalgybing informacijg apie partizanus%®, reformos metu kaip recipientai
proteguoti ir stribai’®. Vis délto recepcijos klausimu, 1944 m. situacija
gerokai skyrési nuo 1940 m.: 1) kaime buvo aiSkiai juntama neapykanta
soviety valdziai po 1941 m. birzelio trémimy 2) buvo atsirades realus
kontrolés mechanizmas kaime — partizanai 3) soviety valdzia kaime buvo
silpnesné.

Reformos metu ne tik nepavyko reikSmingai ,,iSplésti rezimo socialinés
bazés®, bet ir apskritai — jos jvykdyti. Vélgi, vertinant izoliuotai, reformos
rezultatai atrodo jspudingai: suformuotas 1,36 mlin. hektary zemés fondas
(penktadalis visos pokarinés Lietuvos teritorijos), 688 400 ha Zemés paskirta
96 300 naujakuriy ir maZzazemiy®!'?, | pastargji skaiCiy veikiausiai nejeina
zemé, kuri buvo sugrazinta ,tikriesiems Seimininkams®, t. y., 1940 m.
reformos atstatymas. Taciau jeigu 1940 m. zemés reformg i§ esmes pavyko
jvykdyti per pora ménesiy, tai pokariu teko kelti vis naujus vajus, o terminus
reformos jvykdymui — nukélinéti. Dar 1944 m. lapkritj LSSR Zemés iikio
ministras Vytautas Vazalinskas kalb¢jo, kad ,beveik visame kraste zemés
pertvarkymas jau baigiamas“!!, 1944 m. gruodj Zemés komisijai jsakyta

306 T uk§a-Daumantas, Partizanai, p. 98.

597 Cit. i§ Pocius, Kita ménulio pusé, p. 52.

508 Ibid., p. 77.

399 Juozas Starkauskas, Stribai: ginkluotieji kolaborantai Lietuvoje partizaninio karo
laikotarpiu (1944—1953), Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos
tyrimo centras, 2001, p. 178—180.

510 Truska, op. cit., p. 159, Jefremenka, ,,Pradinis Zemés ikio kolektyvizavimo
laikotarpis pokario Lietuvoje®, p. 273-274.

S Vytautas Vazalinskas, ,,Taryby Lietuvos darbo valstie¢iai vél tapo Zmonémis®, in:
Valstieciy laikrastis, 1944-11-07.
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reforma i§ esmés pabaigti iki 1945 m. vasario 1 d.’'2, Gedvilas kalbédamas
LSSR Auksciausiajame Soviete 1945 m. birzelj pasidziaugé stipréjanciais
sovietiniais organais kaime, o to geriausias jrodymas — kad jie sugebéjo
,sekmingai uZbaigti Zemés reformg“3'3. Taiau nepaisant skambiy
deklaracijy, reformos pabaigti niekaip nepavyko, ja vis naujai jsukdavo ir tai,
kad buvo formuojamas vis didesnis zemés fondas, nes atsirasdavo naujos
Hhiekieno* zemés: repatrianty, tremtiniy ir kity represuotyjy. Taciau
pagrindiné problema buvo tai, kad zmonés tiesiog masiskai atsisakydavo imti
zeme i§ bolSeviky ranky (i$ neapykantos rezimui, partizany baimés ar kity
priezas¢iy). Pavyzdziui, Birzy apskrities vykdomojo komiteto pirmininkas
1945 m. rugpjiiti LKP(b) CK plenume skundési, kad ,,[...] Zmonés visai ne tie,
kokie buvo 1940 m. — pasyviis. Kada pradé¢jome reforma, pareiSkimy
valsCiuose nebuvo‘3'4, Jeigu 1941 m. geguze Zemés atsisakymo procesas buvo
tik prasidéjes, tai pokario metais jis vyko nuolatos — naujai gautos Zemés
tiesiog atsisaké arba tiesiog neidirbdavo, dél ko tikstanciai hektary Zemés
tiesiog dirvonavo!>. Pats Snie¢kus ir 1947 m. balandj LKP(b) CK plenume
kalbéjo: ,,metas baigti su zalingais plepalais apie tai, kad nesa daugiau
norin¢iyjy gauti zemeés*>'6. Net 1947 m. geguZe, kai jau buvo priimtas VKP(b)
CK nutarimas dél kolektyvizacijos Pabaltijyje, spaudoje ir toliau buvo raSoma
apie butinybe ,,sékmingai uzbaigti zemés reformg‘>'’, aptarinéti konkretiis
zemés komisijy aplaidumo ar korupcijos atvejai. Sovietiné istoriografija taip
pat pripazino, kad [buoziy jbauginti] zmonés daznai gautos zemés tiesiog
atsisakydavo®'® arba tiesiog nejdirbdavo. Su Zemés jsisavinimu problemy
turéjo ir rezimo proteguojami: nesunku jsivaizduoti, kad kolektyvingje
atmintyje iSlike kaip labiausiai degradaves visuomeneés sluoksnis — stribai —
skambiy pergaliy Zemdirbystés baruose nepasiekeé.

512 Ryztingai jgyvendinkime LKP(b) CK IV plenumo nutarimus®, in: Valstieciy
laikrastis, 1945-01-08; ,,Jki vasario 1 d. uzbaigti Zemés pertvarkymo darbus®, in:
ibid., 1945-01-16.

,,Vietos tarybiniy organy veikla ir uzdaviniai (IS drg. M. Gedvilo kalbos, pasakytos

LTSR Aukscéiausios Tarybos IV sesijoje), in: ibid., 1945-06-07.

314 Cit. 18 Truska, Lietuva 1938-1953, p. 160.

315 Pavyzdziui, Latvijoje Zubkovos duomenimis vien 1946 m. liko neuZséta daugiau
kaip 100 tukst. ha Zemés, sudariusiy apie 30 proc. visos Latvijos dirbamos Zemés,
7r. Zubkova, Pabaltijys ir Kremlius., p. 204.

316 Snieckus, Dél uzdaviniy Taryby Lietuvos Zemés iikj atstatant bei iSvystant:
pranesimo Lietuvos KP (b) CK XIII plenume sutrumpinta stenograma, Vilnius:
Tiesa, 1947, p. 9.

17 | Sékmingai uzbaigti Zemés reforma®, in: Valstieciy laikrastis, 1947-05-29.

318 Lietuvos TSR istorija, IV tomas: 1940—-1958 m., vyriausiasis redaktorius Bronius
Vaitkevicius, Vilnius: Mokslas, 1975, p. 186.
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Apibendrindamas reformg Truska teige, ji buvo panaSesné | karikattirg
nei j autentiska reforma — Zemé buvo jbrukama, jos buvo kur kas daugiau nei
norinéiy jos gauti’'® (prieSingai nei 1940 m.). Reforma tesési iki pat 1948 m.,
kai prasidéjo kolektyvizacija, taCiau 262 tiikst. hektary zemés (19 proc. viso
zemés fondo) iki 1948 m. taip ir liko neiSdalinti, neatiduoti nei valstieciams,
nei sovchozams ar kitoms sovietinéms institucijoms®?°. Palyginimui, 1940 m.
rezerve liko tik 31 tiikst. hektary arba 5 proc. tuometinio fondo%2'. Sj skirtuma
aiskinti reikéty per kolektyvizacijg: biisimi kolchozai buvo stiprinami biitent
Sia zemés fondo dalimi.

Zmoniy skepsis reformos ir rezimo atzvilgiu atsispindi ir NKGB
dokumentuose: ,,Ukininkai, kuriy Zemés nuosavybe numatyta apkarpyti, rodo
tokj abejinguma, kokio nebuvo galima pastebéti per 1940 mety reforma. [...]
retas i§ ankstesniy atréZtos zemés savininky pasinaudoja jstatymo suteikta
teise apskysti vals¢iaus Zemés komisijg. Kitaip sakant, retas stengiasi apginti
savo buvusias teises. O juk 1940 metais retas ta teise nepasinaudojo ir kas tik
turéjo bent maziausia dingstj, rasé skundg aukstesnei instancijai, vildamasis ir
toliau islaikyti turéta nuosavybe. [...] Beveik per ménesj po istatymo
paskelbimo kai kuriuose valsCiuose 1940 metais numatytus zemés sklypus
paémé vos keletas zmoniy, o kituose — keletas deSim¢iy. [...] Tokia padétis
sudomino respubliking zemés komisija, ir ji pareikalavo padaryti vardinj
nepasiémusiy paskirtos Zemés naujakuriy sarasa, paaiSkinant to reiskinio
priezastis. Apskrities Zemés komisija ir dabar renka tuos duomenis. Suzinoti
priezastis i§ paciy naujakuriy pasirodé sunku, kai kurie paaiskina zodZziu:
,Nenoriu*“3?2, Su analogiSkomis problemomis, Zmoniy nenoru imti Zemg,
bolsevikai susidure ir Latvijoje bei Estijoje’?}. Kad Zzemés reforma buvo tam
tikras farsas, galima jziuréti net ty, kurie teoriSkai turéjo jai prieSintis
labiausiai — partizany — dokumentuose.

319 Truska, Lietuva 1938-1953. p. 160.

520 Truska, beje, nurodo dar didesnj skaigiy — 400 tiikst. hektary. Zr. ibid., p. 159-160.

321 Gregorauskas, op. cit., p. 115.

522 Agento ,JonaiCio* agentiirinis pranesimas NKGB Marijampolés skyriui apie
gyventojy pozilir i soviety valdzios vykdomg zemés tikio refoma, 1944-11-12, in:
Lietuvos partizany kovos ir jy slopinimas MVD-MGB dokumentuose 1944—1953
metais, sudaré¢ Nijolé Gaskaité [et al.], Kaunas: Lietuvos politiniy kaliniy ir
tremtiniy sajunga, 1996, p. 134—-135.

523 Indrek Paavle, ,,Sovietisation of Agriculture®, in: Estonia since 1944: Reports of
the Estonian International Commision for the Investigation of Crimes Against
Humanity, Tallinn: Estonian International Commision for the Investigation of
Crimes Against Humanity, 2009, p. 39-40.
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3.2.2. Tarp principingumo ir pragmatizmo: Lietuvos partizany pozitris |
zemés reforma

ISsamiausiai Lietuvoje apie partizany kova su kaimo sovietizacija ir
kolektyvizacija rases Pocius daugiausiai susitelké j radikaliausig Sios kovos
apraiska — bausmes kolchozy organizavimu apkaltintiems Zmonéms. Siame
skyrelyje norétysi daugiau démesio skirti partizany poziiiriui j Zzemés reformg.
Pradéti reikia nuo dviejy metodologiniy pastaby, apsunkinanciy $ios temos
tyrimg. Pirma, antrosios sovietinés zemeés reformos pikas sutapo su
aktyviausiu, taCiau maziausiai organizuotu ir maziausiai centralizuotu
partizaninio karo laikotarpiu — dokumenty, atskleidzianciy partizany pozitrj i
sovieting reforma, iSlike salyginai nedaug, nors galimybiy prieSintis Zemés
reformai partizanai turéjo daugiausiai. Antra — atvirkstiné situacija susiklosté
kolektyvizacijos metais: daznu atveju partizanai nebeturéjo tiek istekliy
aktyviai prieSintis kolektyvizacijai, todél daugiau démesio skyré
propagandinei veiklos pusei.

Vis délto net fragmentiskas mus pasiekusiy partizany dokumenty
korpusas leidzia daryti tam tikras iS§vadas apie partizany kovos prioritetus
pirmaisiais pasiprieSinimo metais. Partizany dokumenty apie Zemés reforma,
ypac nukreipty j kaimo visuomeng, o ne skirty vidiniam naudojimui, islike itin
nedaug: vien S§is faktas leidzia susidaryti tam tikrg jspudj apie partizany
laikyseng reformos atzvilgiu — panasu, kad tai nebuvo prioritetiné partizany
veiklos asis. Tiek i§ partizany vady egodokumenty, tiek i iSlikusiy kity
partizany karo Saltiniy matyti, kad sovietinés Zemés reformos stabdymas
nebuvo tarp partizany prioritety — daznuose egodokumentuose (pvz., Adolfo
Ramanausko atsiminimuose, net ir po Nepriklausomybés atkiirimo
papasakotuose ir publikuotuose atsiminimuose) Sis klausimas praktiskai
apeinamas. Kur kas svarbesni partizaninio karo pradzioje buvo logistiniai ir
organizaciniai karo aspektai, o Zemés reforma buvo tiesiog viena i§ daugelio
sovietinio rezimo veiklos apraisky. Taciau dél Saltiniy trikumo
istoriografijoje vertinant partizany poziiir] j zemés reforma galima rasti
aptakiy teiginiy, besiremianciy daugiau ne Saltiniais, o tarsi loginémis
dedukcijomis ar prielaidomis: partizanai prieSinosi Lietuvos sovietizacijai,
zemés reforma buvo sovietizacijos programos dalis, vadinasi, partizanai
priesinosi ir Zzemés reformai. Pavyzdziui, Starkauskas rasé: ,,Partizanai buvo
paskelbe, kad niekas nedrjsty imti svetimy, ypac¢ iStremtyjy, zemiy, grasino
net bausti mirties bausme tuos, kurie nevykdys $io nutarimo*>24, Taciau kaip

524 Starkauskas, Stribai, p. 214.
150



matyti i§ Saltiniy, | tremtiniy Zemés eksploatavimg zifiréj¢ itin principingai,
pacios zemes reformos atzvilgiu partizanai elgési kiek nuosaikiau.

Kadangi reforma vyko sporadiskiausiu partizany karo laikotarpiu,
nattiralu, kad skirtingose apygardose zemés reforma galéjo biiti vertinama
skirtingai, nors principinis-vertybinis prieSiSkumas jai buvo deklaruotas dar
1944-1945 m. LLA aplinkoje sukurtuose programiniuose dokumentuose:
,Lietuviy tauta nepripazjsta naujos zemés reformos. Atéjunai neturi teisés nei
atiminéti turto, nei dovanoti jo kitiems. Zemés reformos yra peréjimas prie
bolseviky partijos kolchozinés vergijos“32°. Panasiy deklaracijy galima rasti ir
daugiau, taciau lokaliai pastebimi ir skirtumai. Pavyzdziui, Tauro apygardoje
1946 m. buvo priimtas jsakymas vietos gyventojams, pagrindZziantis
Starkausko interpretacija: juo uzdrausta eksploatuoti reformos metu gauta
zemg, nebent §i zemé seniau priklausé dvarininkams arba aktyviausiems naciy
kolaborantams (,,kaip Paukstys, Kubilitinas, ir kiti iSgamos“>?°®), tokias
nuostatas atsiminimuose deklaravo ir vieni svarbiausiy Tauro apygardos
partizany — Juozas Luk$a®?’ ir kunigas Antanas Ylius’?. Laimono Abariaus
tyrimai apie Vytauto apygarda leidzia manyti, kad ir Siaurés Ryty Lietuvoje
laikytasi analogiSkos nuostatos — pasak Abariaus, tuose Zarasy rajono
valsCiuose, kur partizanai pasirodydavo tik epizodiskai (Smalvy valscius),
1944 m. norin¢iyjy gauti zemés skaiCius buvo deSimteriopai didesnis nei
Antazavés, Duksto ir Rims$és valsCiuose, kur aktyviai veiké partizany
biiriai>?. Tiesa, galbit tai galima bty aiskinti ne vien partizany veikla, bet ir
tautine sudétimi valsCiuose: 1923 m. gyventojy suraSymo duomenimis, 30
proc. Smalvy gyventojy buvo rusai, kai visoje Zarasy apskrityje $i dalis sieké
tik 15 proc. gyventojy’3°.

Taciau net jei nemégintume gincytis su Abariaus teiginiais, aiSkiai
matyti, kad kitose Lietuvos teritorijose situacija gal¢jo biiti vertinama kitaip:
1945 m. balandzio mén. LLA Alytaus apylinkés vado instrukcijoje partizanai
instruktuoti ,,netrukdyti apdirbti zemés, nezitirint, kam ji anksc¢iau priklauseé,

525 Lietuvos Gynimo Tarybos kreipimasis j pasaulj, atkreipiant démesj j Lietuvos
buklg”, 1945 m., in: Laisvés kovy archyvas, nr. 15, p. 37.

526 Tauro apygardos $tabo jsakymas gyventojams, [1946 m., ne ankséiau kaip
geguzés mén|“, in: Tauro apygarda (1945-1952 m.), sudarytoja Nijolé
Maslauskiené, Vilnius: Lietuvos archyvy departamentas, 2000, p. 121.

527 Luk8a-Daumantas, Partizanai, p. 99.

528 Antanas Ylius, ,,Tauro apygarda: prisiminimy fragmentai®, in: Laisvés kovy
archyvas, t. 1, 1991, p. 57.

529 Laimonas Abarius, ,,Lietuvos partizany Siaurés-Ryty srities 3-0ji Vytauto apygarda
(1945-1952 m.): istoriné apzvalga®, in: Laisvés kovy archyvas, nr. 16, 1996, p. 70.

330 Lietuvos gyventojai: pirmojo 1923 m. rugséjo 17 d. visuotinio gyventojy surasymo
duomenys, Kaunas, 1923, p. 26.
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bet reikia atsizvelgti, kas Siuo metu gali laisvai apdirbti ir apséti. [...]
Prisiminkite, kad ne visuomet tas pjauna, kas séja“>3!. Panasi laikysena
fiksuojama ir 1945 m. balandzio mén. LLA Kauno apygardos Kovo apylinkés
Stabo atsiSaukime: ,,Ukininke ir naujakury, tavo pareiga apséti turimg Zemés
plota taip kad nelikty neuzsétos né vienos zemés pédos. Derliy piausime tik
sau“>32, Tai — pakankamai pragmatiSka laikysena, kurig ypa¢ Dainavos
apygardos atveju galéjo nulemti vietovés geografija — Dzukijoje vyravo
miskingos ir smélingos vietovés, vyraujantis smulkus tkis ar net rankiojimas,
todél Dainavos apygardos partizanams prasimaitinti buvo itin sunku333,
Zinoma, visapusiam netikslu susidaryti jspiidj tik i§ programiniy
dokumenty, bet vien tokiy dokumenty egzistavimas yra jdomus faktas,
leidziantis kiek persvarstyti kiek inertiSka vaizdinj istoriografijoje, kurioje
kova su zemés reforma paveriama vienu i§ principiniy partizany kovos
bastiony. Taciau kaip teigia Girnius, partizanai netrukdé LSSR tkio
atstatymui, nes nebuvo prasmés naikinti savo 3alies turto®*, analogiskai
deréty vertinti ir reformos vertinimg. Tokia interpretacija i§ esmés priestarauja
visiems to paties laikotarpio sovietiniams Saltiniams, kuriuose prasti reformos
vykdymo tempai aiskinti prastu kadry darbu bei ,,buoziy grasinimais ir
ker$tu“33%, Panasu, kad partizany baimés faktoriy naujakuriams labiausiai ktré
pati sovietiné sistema, nuolat kalbéjusi apie buoziy sabotazg ir terorg.
Pavyzdziui, Moléty rajone, Balninky MANP periodiskai pasitaikant arkliy
vagysCiy, kalté versta partizanams>3®, nors atsizvelgiant j partizaninio karo
dinamika, kyla klausimas, kam, pavyzdziui, 1947 m., partizanams buvo

SBULLA Alytaus apylinkés vado instrukcija Nr. 4 dél partizany taktikos, 1945-04-18,
in: Lietuvos partizany Dainavos apygarda (1945-1952 m.), vyriausiasis
redaktorius Juozapas Romualdas BaguSauskas, Vilnius: Lietuvos archyvy
departamentas, 2003, p. 64.

332 LLA Kauno apygardos Kovo apylinkés §tabo atsiaukimas, 1945-04-30, in: LYA,
f.K-5,ap. 1,b.27,1.9;
https://epartizanai.archyvai.lt/dokumentai/3/doc6152?sqid=27a859904ab9cd661
39de6583d7blabeeadS1a32 [tikrinta 2023-01-05].

533 Adolfas Ramanauskas-Vanagas, Daugel krito siiny, Vilnius: Mintis, 1991, p. 96-97.

334 Girnius, Partizany kovos Lietuvoje, p. 53.

535 Net auk$¢iau minétame 1944 m. gruodzio 22 d. LSSR MS ir LKP(b) CK nutarime
»Deél priemoniy jstatymui ,,Dél vokieCiy okupacijos padariniy Zemés tkyje
likvidavimo vykdyti“ raSoma, kad ,,Daugelis vietos tarybiniy ir partiniy organy
[...] nesigriebé reikiamy priemoniy, kad sutramdyty buoziy sabotaza bei
prieSinimasi [statymui ir apsaugoty Zemeés gaunancius valstiecius nuo buoziy
grasinimy ir kerS§to“, in: Lietuvos TSR jstatymy, Auksciausiosios Tarybos
prezidiumo jsaky ir vyriausybés nutarimy chronologinis rinkinys, 1 tomas, 1940—
1947, p. 91.

336 Balnininky MANP aktas, 1947-06 (diena dokumente issiliejusi), in: VRVA, f. 130,
ap. 1,b. 1, 1. 102.
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reikalingi arkliai. Svarbu ir tai, kad lyginant su 1940 m., Zmonés kur kas
maziau noriai imdavo Zemg¢ apskritai, daznu atveju ji jiems buvo tiesiog
jbrukama, todél kazka pasisakyti reformos klausimu galbit tiesiog nebuvo
reikalo.

Todél ir j Zemés reformg kai kuriais atvejais buvo Zilirima pro pir§tus
ar net atlaidziai, o kai kuriuose dokumentuose galima jzitréti, kad pati
reformos idéja (bet ne jgyvendinimas ir ne jos vykdytojai) partizanams tam
tikra buvo priimtina. Pavyzdziui, 1946 m. Dainavos apygardos leidinyje Uz
tévy Zeme publikuotas tekstas, kuriame glaustai aptariama partizany turima
buisimos valstybés vizija, kur i§ esmés atkartojama 1940 m. vasarg vieSumoje
nuolat kartota socialistiné maksima Zemé tiems, kurie jq dirba: ,|...] Zemés
gaus visi pageidaujantieji, kas jg myli ir dirbti nori. Praeities patyrimas parodé,
kad dvarai musy kraSte nepageidautini, juos teks iSparceliuoti
naujakuriams‘>¥7, atitinkama nuostata deklaruojama ir 1946-1947 m.
sandiros dokumente ,,Ateities Lietuva®, kurio autorysté Pociaus manymu
priklauso vienam i§ Piety Lietuvos srities partizany vady®*®. Tarpukariu
gyvavusi neapykanta dvarininkams, sietiems su lenky jtaka, atsispindi ir
Siuose dokumentuose. Minétoje Tauro apygardoje, kurioje nutarta laikytis
principinés laikysenos reformos atzvilgiu, LeleSius pirmaisiais pasipries§inimo
metais fiksavo tokj pokalbj tarp dviejy partizany:

— Galéty bezemiams skirti tuos plotus, tegul dirba, - pareiské Sarvas.

— Juokas. Manai, kad jiems rapi? Jy tikslas i§ kurio ¢ia atimti ir visg Lietuva
padaryti rojaus krastu, tokiu, kokia yra Rusija, buitent: nudriskusiais ubagais
ir kolchoznikais, — désté¢ Kardas, — galési ir tu, Sarvai, biti kokio kolchozo
vedéju.’¥?

Pragmatiskai  ZziGirint, trumpalaikéje  perspektyvoje, reforma
partizanams galéjo baiti naudinga: ji buvo sudétiné tegul ir sovietinio, bet vis
délto Zemés tkio sektoriaus atstatymo dalis — o nuo karo nustekento Zemés
tikio partizanai ir patys buvo priklausomi. Aktyviausiy reformos entuziasty
identifikavimas kaip potencialiy priesy taip pat partizanams buvo naudingas —
Pocius visiskai teisus, teigdamas, kad zemés reformg vykdziusiems zmonéms

337 Uz tévy Zeme (Dainavos apygardos Dzilky rinktinés organas), 1946-03-10, Nr. 4
(16), in: Partizanai apie pasaulj, politikq ir save: 1944—1956 m. partizany spaudos
publikacijos, sudaré Nijol¢ Gaskaité, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 1998, p. 627.

338 Pocius, ,,Partizany nepriklausomos Lietuvos valstybés vizija“, in: Lietuvos istorijos
metrastis, 2020-1, p. 152.

339 Lelesius, Partizany kapeliono dienorastis, p. 80.
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buvo itin pavojinga lankytis kaime — jie buvo vienu pagrindiniy partizany
taikiniy>4°
konkrec€ios veiklos, o dél bendro jos pobiidZio — partizany akimis jie buvo

, taCiau galima daryti prielaida, kad tokiais jie tapo ne dél

tiesiog vieni 1§ sovietiniy aktyvisty, panaSiai galéjo biti traktuojami ir
didziausi reformos entuziastai — kaip potencialiis kolaborantai. Neabejotina
tik tai, kad partizanai gerokai principingesnés laikysenos laikési tais atvejais,
kai naujakuriai jsikurdavo tremtiniy Zeméje.

Taciau apskritai Zemés reforma tiesiog netapo partizany kovos
prioritetu, nes biita svarbesniy uzdaviniy, o kai kuriose apygardose buvo
laikomasi kur kas pragmatiskesnio poziirio. Visiskai prieSingos laikysenos
partizanai laikési kolektyvizacijos atveju, kurig suprato kaip esming sovietinio
rezimo reforma, grazinsiancia kaima ] baudziavos laikus ir sugriausianti
kaimo socialing sanklodg. Partizany kova su kolektyvizacija rémési jau nebe
pragmatiska, o principine nuostata — kolektyvizacijos jgyvendinimas yra
prazitingas tiek Lietuvai, tiek paciam Lietuvos partizany judéjimui.

3.3.Galutinis Lietuvos kaimo pavergimas: kolektyvizacija

AS jums palieku ramybe, duodu jums savo ramybe, — Jn 14, 27.

Ankstesniuose skyriuose daug kalbéta apie visuomenés, socialiniy rysiy
ardyma kaip totalitariniy rezimy siekiamybe, padedancia uztikrinti sklandy
visuomengs inkorporavima j okupacinio rezimo sistema. Nors, kaip teigéme,
fragmentacijos apraiSky buvo daugybé, tuo pripazindami, jog bent i§ dalies
okupaciniams rezimams savo tiksly pasiekti pavyko, tadiau tuo paciu
konstatavome, kad dalis $iy rysiy kazkokiu biidu atsikurdavo, o tai labiausiai
jrodo pasiprieSinimo judéjimas. Tai reiskia, kad nors 1940—41 m., o véliau ir
194144 m. totalitariniy rezimy uzvaldymo bandymai buvo pakankamai
s¢kmingi destrukcijos prasme, vis délto galutinio savo tikslo — visuomenés
sunaikinimo ir visiSkos anemijos pasiekti jiems nepavyko, o §] procesa
uzbaigti turéjo kolektyvizacija.

3.3.1. Zaidimo taisyklés: klasinio identiteto diegimas
Nekontroliuojamo ir nevaldomo smurto atmosfera pirmaisiais pokario

metais prisid¢jo prie kaimo sovietizacijos spartinimo: nors soviety valdzia
kaime buvo silpna, ten veikiantiems partiniams ir sovietiniams pareigiinams

349 pocius, Kita ménulio pusé, p. 127.
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rajonuose buvo atriStos rankos — jie buvo menkai kontroliuojami. Tai nebuvo
Lietuvos specifika, o visos stalininés sistemos ypatyb¢ — kaimo sovietizacija
SSRS buvo labai mazai Maskvos kontroliuotas procesas. Samoningai buvo
palieckama kuo daugiau erdvés interpretacijoms, duodamos ne aiskios
instrukcijos tikslui pasiekti, o tik galutinis rezultatas — reikia kolchozy. Uz
nepasiekiamus rezultatus stalinizmo laikotarpiu galédavo riedéti galvos, todél
pareigiinai budavo suinteresuoti kuo grei¢iau juos jvykdyti, o Cia ir
atsiverdavo erdvé prievartai. Tai budinga ne tik radikaliausioms smurto
formoms, (pvz., istoriografijoje nuolat akcentuojamiems tremtiniy kvoty
vir§ijimams, neva parodantiems ypatinga represiniy struktiiry sadizmg), bet ir
ekonominei prievartai.

Nors sprendimas pradéti kolektyvizacijg Pabaltijo Salyse buvo priimtas
1947 m. geguze, taciau tik 1947 m. gruodj LKP(b) CK ir Ministry sovieto
sprendimu buvo pagaliau apibrézta ilgg laika aptakiai vartota ,,buozés®
sgvoka®*!, nors Estijoje tai buvo padaryta rugséjo ménesj**?. Tai reiSkia, kad
iki tol buozés sgvoka taikyta intuityviai, dazniausiai taip vadinti tie, i§ kuriy
zemés reformos metu buvo nusavinta Zzeme ir turtas. Savoky neapibréztumas
kélé problemy: kaip pavyzdj Truska pateikia situacija Alytaus apskrityje, kur
1946 m. uz prievoliy neatidavimg valstybei bausti ,,buozés®, turéje vos po 15—
20 ha Zemeés, bet turéje ,,perteklinj gyvuliy skai¢iy — po 2 ar 4 karves*,
Taciau ir pateiktas apibrézimas buvo itin platus, paliekantis erdvés
interpretacijoms: buoziniais tkiais laikyti tkiai, kurie naudojosi samdomu
darbu, net ir sezoniniu (ir tai taikoma atgaline data, t. y., buoze buvo ir tas,
kuris samdomaji darba naudojo tarpukariu arba naciy okupacijos metais — o
kaip tai patikrinti? — nebent pasitikint zmoniy liudijimais, o tai vél atveria
galimybiy jskundinéjimams ir saskaity suvedingjimams bei tolesnei
visuomenés fragmentacijai); taip pat tkiai, kurie teikia kitiems valstieCiy
tkiams darbo gyvulius, séklas ir kita Zemés iikio produkcija ,,vergoviskomis
salygomis® (sic!); tkiai, tur] sudétingas Zemés iikio maSinas (traktorius,
kuliamagsias, maltinus, lentpjiives). Dar daugiau painiavos jvelia ir apibrézime
paliktas subjektyvumo saugiklis: jei buoZziniame tkyje biita karo veterany,
tarnavusiy soviety puséje (ar veterany nasliy ir naslaiciy), sprendimus dél to
tikio jtraukimo j buoziy sarasus priimti turé¢jo Ministry sovietas. Nejtraukiami
buvo ir mokslo, meno, Svietimo ir kiti pareigiinai, turintys ,,nepaprastus
nuopelnus tarybinei Tévynei*, bet tik tuo atveju, jei ikio savininkas dirbti pats

541 Tdomu tai, kad j publikuota LSSR AS ir MS jstatymy ir nutarimy keturtomj $is
nutarimas nepateko.

542 Paavle, Sovietisation of Agriculture, p. 61.

343 Truska, Lietuva 19381953, p. 162.
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tkyje nepajégia’**. Kitaip tariant, apibréZimas buvo platus, kad leisty
sovietinéms struktiroms kuo laisviau varijuoti ir vengti atsakomybés bei
konkretumo. Kita vertus, nors teoriskai klasiniu priesu palaikytas galéjo biti
beveik bet kas, praktiSkai §is apibrézimas labiausiai taikési j socialinj,
kulttirinj ir ekonominj kaimo elitg, iniciatyviausius ir darb$¢iausius Zmones,
kurie turéjo biiti i§ pradziy izoliuojami nuo likusiy kaimo gyventojy, o paskui
— ir sunaikinami, t. y. iStremiami. Aisku, tarp suSaudymo ir tremties yra
semantinis skirtumas, taciau erdvés pozilriu, tas skirtumas niveliuojasi —
zmogaus ligtolinéje erdvéje tiesiog nebelieka. Juk niekas nejsivaizdavo, kad
Sis teroras bus laikinas ir 1956—57 m. tremtiniai galés pradéti grjzti.

Kitaip nei karo metais, kaimas nebebuvo erdvé, kurioje buvo galima
nuo rezimo sléptis, greiiau prieSingai — norintys pasislépti vykdavo i
i$tustéjusius miestus ar tapdavo naujaisiais Klaipédos ar Vilniaus krasto
kolonizatoriais; slapstydavosi miskuose. Si nekontroliuojama prievarta buvo
veiksminga ir todél, kad rezimo poZiiiriu ji tarsi sprendé Zmoniy santykio su
partizanais problema: tebesitesiant partizany karui, kaimo gyventojai galéjo
jausti, kad jei ne partizanai, jie nesulaukty tiek sovietinio rezimo priekabiy,
$ig idéja pirSo ir pati soviety valdzia. Sia prasme Putinaités tyrimuose
akcentuota ,,gyvenimo ramybés* id¢ja, kurig tyréja laiko pirmuoju ir per visg
sovietmetj paveikiausiu argumentu, skatinusiu prisitaikyma prie rezimo>#,
yra iStraukiama i$ ideologija persmelkty Saltiniy, kuriuos tyré Putinaité ir kiti
mokslininkai®*®, ir materializuojasi tikrovéje: prievarta pasibaigs su
sovietizacijos ir pasiprieS§inimo pabaiga. Tokia racionalizacija buvo
pateikiama ir sovietingje istoriografijoje: ,,Svarbi kolektyvizavimo iSdava
buvo ir ta, kad kolektyvizavus zemés ki, susidaré ramesné [Cia ir toliau
isskirta mano — A. T.] politiné padétis Lietuvos kaime, valstietijai buvo
sudarytos galimybés vél ramiai jsijungti j kiirybinj darbg*>47.

Tokig idéjg sistema diegé ir tarpusavyje kirSindama skirtingas
visuomenés grupes. Kaip ir pirmosios sovietinés okupacijos metais, dar

544 Gregorauskas, op. cit., p. 137-138.

3% Putinaité, Nenutritkusi styga: prisitaikymas ir pasipriesinimas soviety Lietuvoje,
Vilnius: Aidai, 2007, p. 79

546 Apie jvairias Sios idéjos materializacijas kulttiriniame lauke 7r. Bernardas Gailius,
Partizanai tada ir siandien, Vilnius: Versus aureus, 2006, p. 196-212; Mingailé
Jurkuté, Lietuvos partizany karo atmintis: sovietinis, vietinis ir iSeivijos
pasakojimai: daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, Lietuvos
istorijos institutas, 2016, p. 117—135; Donata Mitaité, ,,Kaimo vaizdavimas®, in:
Sovietmecio lietuviy literatiira: Reiskiniai ir sqvokos, sudarytojai Algis Kaléda,
Rimantas Kmita, Dalia Satkauskyté, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2019, p. 348-359, etc.

347 Tamogiiinas, op. cit., p. 146.
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gerokai iki kolektyvizacijos pradzios soviety valdzia ragino Zzmones jsisavinti,
kad daliai visuomenés — liaudies prieSams — sovietingje santvarkoje vietos
néra. Prasidedant reokupacijai, kurj laika sovietinés naujakalbés neapykanta
buvo nukreipta | nacisting Vokietijg ir naciy kolaborantus, taciau greitai
adresatas pasikeité ir vél buvo nukreiptas j visuomenés vidy. Jeigu 1940 m.
vasarg bene pagrindiniu vie$osios erdvés akcentu buvo Antano Smetonos ir
tautininky valdzios diskreditavimas, tai pokario metais antagonistai buvo
maziau apibrézti — trijy tipy liaudies prieSai: ,banditai®, ,buozeés™ [ir juy
pakalikai] ir ,,nacionalistai* [burzuaziniai, vokiskieji]>*®. Nors $iuolaikinéje
Lietuvos istoriografijoje Sios sgvokos siejamos praktiskai iSimtinai tik su
partizany diskreditavimu, jy taikymas buvo kur kas platesnis. Zinoma,
daugiausiai démesio buvo skiriama partizanams=banditams. Pavyzdziui,
kapituliavus Vokietijai, 1945 m. geguzg spaudoje buvo publikuoti Juozo
Bartasitino ir Jono Simkaus tekstai, kvie¢iantys ruostis paskutiniam didZiojo
tévynés karo etapui — kovai su vokiSkaisiais nacionalistais ir jy pakalikais
Lietuvoje3¥’; pirmajame LSSR inteligenty suvaziavime Petras Cvirka kalbg
uzbaigé raginimu, ,biaurius banditus reikia nusluoti nuo Zemés pavirSiaus,
kad daugiau nebity liejamas padoriy Lietuvos darbo Zzmoniy kraujas* 3.
Taciau visuomeng bandyta suprieSinti ne tik su pasiprieS§inimo dalyviais, o ir
$iy ideologemy tikslas — ne tik ginkluoto pogrindzio diskreditavimas, bet viso
kaimo kultirinio, ekonominio ir politinio elito izoliavimas nuo likusios
visuomenés dalies, o buozés sgvoka Cia esminé, analogiski procesai vyko ir
SSRS kolektyvizacijos metu.

Dar pirmame 1944 m. iSleistame Valstieciy laikras¢éio numeryje
spausdinta SnieCkaus kalba, pasakyta Kauno apskrities valstieCiy
suvaziavime: ,,Jau pradédami §j didjji darba mes perspéjome, kad biity naivu
ir visai nebolSevikiska manyti, jog buozé be pasiprieSinimo ziiirés, kaip
dauzomas tas iSnaudojimo jungas, kurj jis vokieciy okupanty prieglobstyje
uzdéjo darbo wvalstieCiui. Ir tikrové visai pateisino ] numatyma — prieSas
nesiliauja skleidgs jvairius gandus, mégina séti misy tarpe netikruma rytojaus
diena“*!, Po tiesioginiy prievartos akty prie§ partizany artimuosius sekdavo
ir $iy veiksmy paaisSkinimas — mitingy, susirinkimy organizavimas, kuriy metu

348 Jurkute, Lietuvos partizany karo atmintis, p. 32.

54 Juozas Bartasiiinas, ,,Su Saknimis i$raukime piké&iausius lietuviy tautos priedus —
lietuviskai vokiskus nacionalistus; Jonas Simkus, ,Jie — miusy darbo zmoniy
pik¢iausi priesai®, in: Valstieciy laikrastis, 1945-05-28.

330 petras Cvirka, ,,Lietuviy tautos priesai®, in: Valstieciy laikrastis, 1945-07-23.

31 LKP(b) CK Sekretoriaus drg. A. Snieckaus kalba, pasakyta Kauno apskr.
valstieciy suvaziavime 1944. X. 1%, in: Valstieciy laikrastis, 1944-10-28.
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buvo paaiskinama, kodél vieni ar kiti zmonés buvo istremti®3, tarp eiluéiy
pasakoma ir kaip to iSvengti, ko reikia ramybei. Pavyzdziui, po didziausio
Lietuvos gyventojy trémimo 1948 m. geguze, kurio metu daugiausia tremti
partizany artimieji, spaudoje pateikta $ios prievartos racionalizacija: ,,Taciau
miisy kraste pasiliko ty sudauzytyjy iSnaudotojy klasiy likuéiai, kurie kartu su
buozémis ir reakcinga dvasiSkijos dalimi [...] paremia burzuaziniy
nacionalisty prieSiska veiklg“. Tekstas uZbaigiamas instrukcija, kaip
naikinamy Zmoniy atzvilgiu turéty elgtis ir jaustis Siy procesy stebétojas:
»,Darbo valstieciai zitiri j burZuazinius nacionalistus, kaip i pik¢iausius savo
priesus. Pasipikting $iy budeliy kruvinais darbais, darbo Zmonés reikalauja su
Saknimis iSrauti Siuos miisy tautos iSgamas ir Zudikus®. Tuo paciu stebétojas
tarp eiluciy ir perspéjamas: ,,Néra tokios jégos, kuri galéty sustabdyti miisy
liaudies Zengimg ] priekj, i Sviesy komunistinj rytojy. O kas mégins pastoti
liaudZiai kelig, bus negailestingai sunaikintas“>3. Kitame, geguzés 29 d.
numeryje, spausdinamas dar vienas prieSus demaskuojantis ir naikinti
kvieciantis tekstas: ,,[...] iSnaudotojy klasiy likuciai ir jy iStikimi tarnai —
burzuaziniai nacionalistai yra bejégiai sutrukdyti pergalingg lietuviy tautos
judéjimg j priekj socialistinés statybos keliu. Burzuaziniai nacionalistai,
iStikimi iSnaudotojy klasés Sunes, iSgamos ir iSdavikai, pikciausieji lietuviy
tautos prieSai, bus nuSluoti nuo Lietuvos zemés pavirSiaus“>*, Svarbu
akcentuoti ir tai, kad teroras Siame tekste nevaizduojamas kaip baigtinis,
kalbama buisimuoju: klasinis prieSas bus nusluotas.

Apie tai, kad Sie stalininés vieSosios erdvés aspektai susije ne vien su
partizany diskreditavimu, rodo SSRS istorijos kontekstas. Jei ne kai kurios
kultiirinés nuorodos, nepazitiréjus j data biity nejmanoma nustatyti, ar §j teksta
1918 m. parasé Leninas, ar 1948 m. atkartojo koks nors partinis klapciukas
Lietuvoje: ,,Buozés — paséles Taryby valdzios prieSas. Arba buozés iSpjaus be
galo daug darbininky, arba darbininkai negailestingai sutriuskins buoziskos,
grobikiSkos liaudies mazumos sukilimus prie§ darbo zmoniy valdzig. Vidurio
Cia negali biiti. Taikos nebus: buoze galima ir lengvai galima sutaikinti su
dvarininku, caru ir popu, net jeigu jie yra susipyke, bet su darbininky klase —
niekuomet. Ir todél kova su buozémis mes vadiname paskutine, sprendziamaja

552 Eugenijus Grunskis, Lietuvos gyventojy trémimai 1940—1941, 1945-1953 metais,

Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, Pasaulio lietuviy bendruomené, 1996, p. 89.

,»Su Saknimis iSrauti pikciausius liaudies priesus — burzuazinius nacionalistus®, in:

Valstieciy laikrastis, 1948-05-27.

34 L. Riténas, ,,Burzuaziniy nacionalisty iSdavikiskas kelias®, in: Valstieciy
laikrastis, 1948-05-29.
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kova. [..] Negailestingas karas su tais buozémis! Mirties jiems!“3%.
Analogiskas mintis i$sakydavo to meto lietuviy rasytojai. Pavyzdziui, levos
Simonaitytés apysakoje Pikciurniené, laidojant pagrinding kiirinio
antagoniste, atitinkancig visus buozés kriterijus, jos sodyboje tarnave bernai
keiksnojo ne tik jg: ,,Ech, bity verta po §ia Zeme palandyti ne vien tik
Pik¢iurnienés kaulus, bet ir visy tokiy... panasiy...”, ,,Vieng palaidosim, o kiek
tokiy dar lieka ir kiek dar atsiranda“>>¢. Kirinys uzbaigiamas pasakotojo
epilogu, kuriame apibendrinami tarybiniai laiméjimai kaime: ,,Ne, Pik¢iurny
nebéra Benagiuose, jy ir vardo nebeliko. Niekas jy ir nebepasigenda, niekas
ju ir nebepasiges“>’. Analogiskai ir Miezelaitis eilérastj ,,Kurmiai* uzbaigia
prakeiksmu: ,,Jis nedrjsit tamsos tos paniekinti, / Pasiliksit akli jos vergai... /
Tai | prazit] gritkit, garmékite, / Neregéje Sviesos neregiai!“>%; taip pat
grasino ir Jonynas: ,,0 jis, jei vis dar netikit / Pavasariu zieduotuoju, — /
Stovékite, zvalgykités, / Raudokit pas kapus! // Bet pergalés sauléteky, /
Linksmos komunos puotoje / Sau vietos neieskokite, / Neklauskite / —
Nebus*5%. Sios tendencijos pokario Lietuvos viesojoje erdvéje buvo salygotos
ne (tiek) poreikio diskredituoti partizanus — tai buvo senos bolSevikinés
aksiomos pritaikymas lietuviskam pokario kontekstui ir ruosiantis galutiniam
kaimo visuomenés suskaldymui. Kitaip tariant, net jeigu Lietuvoje nebiity
vykes partizaninis pasiprieSinimas, abejotina, ar vieSoji LSSR erdvé biity
atrodziusi kaip nors kitaip. Galbiit maziau biity kalbama apie nacionalistus,
taciau tokiu atveju jy vieta propagandiniuose tekstuose teuzimty buoziy
pakalikai, nenorintys stoti j kolchozus — mintis, kad dalis visuomenés yra
nusiteikusi priesiskai taryby valdZiai ir uZ tai turi baiti sunaikinta, i§likty. Si
socialiné destrukcija, bandanti sulauzyti ligtoling visuomeng, socialinius
rys$ius, buvo bet kurios kaimo sovietizacijos dalis.

Nors Lietuvos kaimo gyventojy simpatijos ir liko su partizanais, o
bolSevikai i$liko nekenciami, vienintelis jiems sitilomas budas atsikratyti
nuolatinés prievartos ir baimés buvo paklusti bolsevikams ir ne tik nutraukti
saitus su pasiprieSinimu, bet ir apskritai nutraukti bet kokius socialinius rySius
su tarpukario Lietuvos kaimo elitu. Prasidéjus kolektyvizacijai, pagal

353 Leninas, ,,Draugai darbininkai! Einam j paskutine, sprendziamajg kova!”, 1918-
08, ne ankséiau 6 d., in: Rinktiniai rastai trimis tomais, 11 tomas, p. 661-662.

356 Jeva Simonaityté, Pikciurniené, Vilnius: Valstybiné groZinés literatliros leidykla,
1953, p. 305.

557 Ibid., p. 312.

358 Eduardas MieZelaitis, ,,Kurmiai®, in: Tarybiné lietuviy poezija, 1940—1950, atsak.
redaktorius Albinas Zukauskas, Kaunas: Valstybin¢ groZinés literatiiros leidykla,
1950, p. 288.

359 Antanas Jonynas, ,,Skeptikams®, in: ibid., p. 335.
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Pavyzdinius Zemés ukio artelés jstatus, joks 1 buoziy sarasus jtrauktas zmogus
negaléjo tapti kolukieciu. Siekiant uzbaigti kaimo uzvaldyma, sovietiniam
rezimui reikéjo sunaikinti kultiirinj, socialinj ir ekonominj kaimo elitg, o
jrankiy tam pasiekti rezimas tur¢jo jvairiy: ne tik represijas ir ekonoming
prievarta, bet ir §j ideologinj pasaulévaizdj, kurj atkakliai bruko kaimo
gyventojams. Kiek §is bandymas pavyko, t. y., kieck zmonés su Siomis
tapatybémis tapatindavo(si)/pri(si)skirdavo kasdienése situacijose, atsakyti
turblit nejmanoma: stinga Saltiniy, nuosekliai atspindin¢iy kaimo Zmoniy
mastyma ir identiteta. IS iSlikusiy inteligenty egodokumenty matyti, kad
priimami ne visi sistemos elementai, taciau to visiSkai uzteko prisitaikymo
prie sistemos minimumui uztikrinti, tenkinusiam tiek sistema, tiek ir pacius
gyventojus>®0.

3.3.2. Pasiruosimas: kolektyvizacijos ,,i$ virSaus‘ nuleidimas

Svarstydami, kodél kolektyvizacijos pradzia Pabaltijyje uztruko, o
neprasidéjo iSkart su reokupacija, istorikai atkreipia démesj tiek  vidines
(soviety valdZzios silpnumas ir veikiantis pasiprie§inimo judéjimas, biitinybé
bent kiek atstatyti ekonomika, 194647 m. badas SSRS ir j Pabaltijj
atklystantys maisto ieSkotojai, repatriacijos), tiek i iSorines (dar neaisku kuo
pasibaigsiantys Stalino diplomatiniai zaidimai su buvusiais Sagjungininkais
Vidurio-Ryty Europoje ir brestantis Saltasis karas) priezastis. Tiesa, pastarieji
argumentai atrodo kiek maziau svarbiis, kadangi Ryty Priisijoje, virstancioje
Kaliningradu, kolektyvizacija pradéta dar 1946 m.>®! Vis délto kol aktyviai
vyko Zemés reforma, apie kolektyvizacija Lietuvoje, panasiai kaip ir 1940 m.,
pokario metais praktiskai nekalbéta. Tiesa, spaudoje siuzety apie kolchozus
buvo daugiau nei pirmosios okupacijos metu, bet tai nulémé bendrasajunginis
kontekstas, pasakojimai apie gyvenimg SSRS — aktyvios propagandos
kolchozy klausimu praktiskai nebuvo, nors dar 1946 m. spalj VKP(b) CK
priémé nutarima, kuriuo reikalavo suaktyvinti kolektyvizacijos propaganda
Lietuvoje®$?, tais paciais metais buvo jkurta ir Koliikiy reikaly taryba prie
SSRS  vyriausybés, turéjusi savo atstovus kiekvienoje Pabaltijo
respublikoje’®, o tam tikru preliudu kolektyvizacijai istorikai (ypac

560 Motiejaus Luksio dienorastis, 1946-08-15-1948-01-20; Valdemaras Klumbys,
»Vincas Mykolaitis-Putinas kaip normalus inteligentas®, in: Metai, 2023-1, p.
140-151.

IOpwuii Koctsmios, ,,Ha komxo3Hom coOpanuu. IlTpuxm kK MCTOpUU 3aceieHUs
Kamnuuarpanackoit obnactu B 1946 roay* in: Bonpocer ucmopuu, 2003. Ne 9, c.
132-138.

562 Feest, Zwangskollektivierung im Baltikum, p. 345.

363 Feest, ,,The Collectivization of Agriculture®, p. 91.
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sovietmecio) laiko ir kone iSkart po reokupacijos prasidéjusj zemes ukio
kooperatyvy steigima %4,

Konkretesni pasiruo$imo kolektyvizacijai darbai Maskvoje pradéti
1947 m. balandzio 16 d., kai buvo priimtas nutarimas suformuoti komisijg dél
kolektyvizacijos Pabaltijo Salyse>®>. Po ménesio, 1947 m. geguzés 21 d.,
VKP(b) CK priémé nutarimg dél kolchozy steigimo Lietuvoje, Latvijoje ir
Estijoje. Taciau be prasidéjusio mokes¢iy didinimo, daugiau reikSmingy
permainy nejvyko: spaudoje §is nutarimas ne tik nebuvo paskelbtas, bet ir
propagandos spaudoje kolektyvizacijos klausimu praktiskai nepadaugéjo iki
pat 1948 m., nors 1947 m. buvo perleisti 1941 m. Lietuvoje publikuoti
Pavyzdiniai Zemés ukio artelés jstatai — kolchozy veikimo principus
paaiSkinantis dokumentas®®. Spaudoje ir partiniuose susirinkimuose toliau
kalbéta apie pokarinj valstybinj planga LSSR zemés tkiui atkurti ir vystyti.
Netrukus Snieckus informavo Maskva, kad Lietuvoje per 1947 m. ketinama
ikurti 34 pakaziichinius kolchozus, kurie, beje, buity labiau privilegijuoti,
gyventojams paliekant daugiau zemés ir gyvuliy asmeninéms reikméms: 1 ha
zemés sklypai individualiam darbui vietoj 0,6 ha, leidziama pasilikti dvi
karves vietoje vienos, turéti arklj’’. Tokie kolchozai buvo Zenkliai
proteguojami valstybés, jiems atiduota didelé dalis i§ labiau pasiturinciy
valstieciy atimto (iSbuozinto) turto ir gyvuliy, valstybé juos rémé ir kitomis
priemonémis 68,

Vis délto 34 kolchozai buvo labai mazas skai¢ius — kolektyvizacijos
eigoje kolchozy Lietuvoje skai¢ius vir$ijo 7000, todél galima teigti, kad iSkart
forsuoti kolektyvizacijos nei Lietuvos, nei kity Pabaltijo sovietiniy respubliky
partinés vadovybés neketino: planuota, kad kolektyvizacija vyks palaipsniui,
o sékmingi pirmyjy kolchozy pavyzdziai palaipsniui jtikins ir kitus kaimo
gyventojus stambiojo kolektyvinio iikio nauda. Sprendziant i§ to, kad bent
kurj laika tokie minimalistiniai planai Maskva tenkino, panaSu, kad forsuoti
masinés kolektyvizacijos iSkart neketinta. Pasak Feesto, Estijos komunisty
partijos vadovas Nikolajus Karotammas tikéjo, kad jam pavyks jtikinti

564 Mindaugas Pocius, ,,Jvadas®, in: Lietuvos sovietizavimas 1947-1953 m.: VKP(b)
CK dokumentai, sudaré ir parengé Mindaugas Pocius, Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2018, p. 31.

365 VKP(b) CK Sekretoriato nutarimas ,,Dél koliikiy kiirimo Lietuvoje, Latvijoje ir
Estijoje*, 1947-04-16, in: ibid., p. 138-139.

366 Payyzdiniai Zemés iikio artelés jstatai, Vilnius, 1947. Knygelé buvo perleista 1949
m. (dukart), 1950 m. ir 1952 m.

367 Pocius, ,,Lietuvos kolektyvizacija 1947-1952 m.“, I dalis, p. 10.

368 LKP(b) CK Zemés iikio skyriaus instruktoriaus Sokolovo paZyma apie pravesta
darba organizuojant kolchozus LSSR, 1948 m. sausis, in: LYA, f.1771, ap. 11, b.
549, 1. 3.
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Maskva imtis létesnés kolektyvizacijos3®. Pavyzdziui, 1947 m. Karotammas
Zdanovui raié, kad kolektyvizacijos Estijoje reikéty neskubinti ir jvykdyti iki
mazdaug 1954 m., kitaip gyvulininkystés sektoriui bus suduotas didelis
smiigis, kurio pasekmés biity jautiamos ilgus metus, o Zdanovas esa tam
pritaré>’°. PanaSiis procesai vyko ir Latvijoje, kur Arvids PelSe Latvijos
komunisty partijos plenume 1948 m. spalj kalbéjo, kad kolektyvizacija
,hesites 15-20 mety“, bet leido suprasti, kad tai nebus staigus procesas®’!.
Kaip bebitty, net siy neambicingy pirminiy plany 1947 m. plano realizuoti
nepavyko — per 1947 m. Lietuvoje buvo jkurti tik 20 kolchozy, palyginimui
Latvijoje skirtingais duomenimis 46%72 arba 30373, Estijoje — vos 574
Partinése ataskaitose pazymima, kad propagandiné §iy kolchozy reik§mé taip
pat buvo menka: kolchozais aplinkiniai gyventojai nesidoméjo, o kolchozy
steigéjus baude¢ ir partizanai: Lietuvoje 7 kolchoznikai buvo nuzudyti Sakiy
apskrityje, Sintauty kaime, dar du aktyvistai buvo nuzudyti Kédainiy apskr.
Karolio PoZélos kolchoze®”®, operacijose prie$ pirmuosius kolchozus spéjo
sudalyvauti ir 1947 m. gruod; i§ Lietuvos per gelezing uzdangg prasiverzes
Juozas Luks$a’’s.

Pabaltijo sovietiniy respubliky, o ypa¢ LKP vadovybes laikysena
kolektyvizacijos klausimu Lietuvoje daugiausiai tyrin€jgs Pocius teigia, kad
per 1948 m. Maskva Lietuvos komunisty partijos nespaudé didinti
kolektyvizacijos tempy ir laikési pakankamai nuosaikiai. Taciau dar 1948 m.
pastebimas didéjantis spaudimas Lietuvos kaimo gyventojams ir Pociaus
pozitiriu §io spaudimo iniciatoriai buvo biitent LKP vadovybé®””. Pocius taip
paneigia dalyje egodokumentikos ir net istoriografijoje pasitaikantj teiginj, esa
Snie¢kus bandé spyriotis kolektyvizacijos akivaizdoje, jos neskubinti®’®,

3% Feest, Zwangskollektivierung im Baltikum, p. 347-348.
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575 LKP(b) CK Zemés iikio skyriaus instruktoriaus Sokolovo paZyma apie pravesta
darba organizuojant kolchozus LSSR, 1948 m. sausis, in: LYA, f.1771, ap. 11, b.
549, 1. 3.

576 Luk3a-Daumantas, Partizanai, p. 352-356.
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578 Plg. Antanaitis, remdamasis post factum Snieckaus liudijimu: ,,Tiesg sakant, iki
masinés kolektyvizacijos A.Snieckus ir net M. Suslovas nepritare staigiam kolikiy
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kolektyvizacijos politika®, zr. Kastytis Antanaitis, Sovietiné Lietuvos, Latvijos ir
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Panasios iSvados prieina ir Jelena Zubkova, teigdama, kad Siuo laikotarpiu
Maskva nepritaré valstieciy prievartiniam varymui j kolchozus, kitaip tariant
— veikiau sitilé naudotis meduoliu, o ne lazda, o situacija émé keistis tik 1949
m.’” Kita vertus, to sureik§minti nevertéty, kadangi bolSevikai turéjo
kolektyvizacijos SSRS patirtj ir suprato, kad be prievartos $i reforma nejvyks.
Nustatyti, kuri priezastis buvo esminé, nulémusi pasikeitusia Maskvos
laikyseng kolektyvizacijos atzvilgiu, ko gero, nejmanoma, Feestas nurodo
bent kelias: 1948 m. vasara Maskvoje suprastéjo nuosaikesnio pozitrio i
kolektyvizacija Pabaltijyje ir ypa¢ su esty komunistais daug bendravusio
Zdanovo pozicijos, §is netrukus ir miré. Diplomatiniame fronte darési vis
labiau aidku, kad santykiuose su Vakarais jsigali Saltasis karas, todél buvo
galima nebezaisti zaidimy, o griebtis drastiSkesniy permainy; santykiai su
Jugoslavija prastéjo, todél isryskéjo biitinybé uzbaigti sovietizavimo procesus
kitose teritorijose, kad bty iSvengta analogiSsky incidenty. Mazdaug tuo pat
metu rusakalbis partinis aktyvas Pabaltijyje émé skystis Maskvai dél vietos
partiniy elity neva nacionalistiniy tendencijy, o pastariesiems neliko nieko
kito, kaip skubinti kolektyvizacija tuo jrodant tiek savo lojaluma, tiek ir
gebéjima tvarkytis®®0.

Kita vertus, lizis nebuvo toks staigus, kaip galéty pasirodyti, ypac
Lietuvos atveju: dar 1948 m. geguze jvyko didziausias trémimo operacija,
kurios metu tik i§ Lietuvos (Latvijoje ir Estijoje analogiSka operacija,
prieSingai nei 1949 m., nevyko) buvo iSvezta apie 40 tikst. Zzmoniy. Nors
oficialiai buvo tremiami partizany artimieji, taciau Sjkart trémimas buvo kur
kas masiskesnis ir, kaip teigia Grunskis, buvo vezami ir tiesiog ,.jtariami* ar |
buoziy sarasus pateke Zmonés3®!; istremtuosius buoziy sarasuose pakeité nauji
tikiai, todél bendras buoziy skai¢ius Lietuvoje po trémimy nesumaz¢jo’®? — o
tai buvo neatsiejama kolektyvizacijos dalis. Svarbu ir tai, kad ne 1948-49 m.,
o dar 1947 m. priespauda kaimo gyventojams ém¢ didéti — baigési ,,mazasis
NEPas®. Didinti mokesciai ir prievolés, laisvos rinkos likucius ir valstieCiy
ekonominj potencialg gerokai apribojo 1947 m. gruodj jvykusi piniginé
reforma ir po jos zenkliai atpige Zemés tukio produktai’®®, tuo pa¢iu metu
pagaliau buvo apibrézta ,,buozés* sgvoka, imti didinti mokes¢iai. Dar 1948 m.

disertacija, Kaunas: Vytauto didZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas,
2001, p. 160.

579 Zubkova, Pabaltijys ir Kremlius, p. 215.

580 Feest, ,,The Collectivization of Agriculture®, p. 94-95.

581 Grunskis, Lietuvos gyventojy trémimai, p. 114-115.

382 Gregorauskas, op. cit., p. 139.

383 Urops Uyanos, Jenexcnas pepopma 1947 200a, Mocksa: Poccnsn, 2018, ¢. 252—
255.
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suaktyvéjo ir partijos aptarnaujantysis personalas: kovo 31 d. jvykusiame
LSSR raSytojy sajungos valdybos posédyje nutarta imtis kolektyvizacijos
propagandos spaudoje ir atskiruose kiriniuose, vykti i keliones po
kolchozus>#, netrukus sovietiniai raSytojai émé kurti daugiau propagandiniy
kiriniy apie kolektyvizacijg>®.

SavanoriSkumo principas sovietinéje sistemoje visuomet buvo tik
iliuzija. Nors 1947-1948 m. Maskva tarsi laikési pakankamai nuosaikios
laikysenos valstie¢iy varymo j kolchozus atzvilgiu, stalininés sistemos
ypatybés savaime skatino Lietuvos komunistus didinti smurtg ir priespauda:
kaip teigia Feestas, smurtas buvo neiSvengiama pasekmé to, kas
kolektyvizacijos akivaizdoje buvo reikalaujama i§ partiniy pareigiiny>*. LKP
vadovai, ypac tie, kurie su stalinizmu susidiir¢ dar tarpukariu gyvendami
Soviety Sajungoje, puikiai suprato sistemos specifika: i§ jy reikalaujama
greity rezultaty, o ne 1éto ir palaipsnio augimo. Juolab ir taip kasmet reikéjo
atlaikyti spaudima dél niekaip neuzgniauZiamo pogrindzio, jtampas su
Michailo Suslovo vadovaujamu VKP(b) CK Lietuvos biuru (kol §is veiké), i
Lietuvg atsiystais Saugumo aparato pareiglinais ir pan.’®’ Kolektyvizacija
gal¢jo biti ta erdve, kurioje buvo galima atsigriebti ir jsiteikti Stalinui.
Hermeneutiskai zvelgiant | visa sovietinés sistemos veikimo masing atrodo,
kad LKP virsiiné, norédama iSsaugoti jtakg ir juolab nesugebanti susitvarkyti
su pogrindZziu, buvo suinteresuota kuo greic¢iau jvykdyti kolektyvizacija. Nors
dokumentais paaiskinti kolektyvizacijos tempy létinimg ar didinimg
sudétinga, juolab didelé dalis Saltiniy, detalizuojan¢iy LKP vadovybés
pozicijas, kaip teigia Pocius, yra nevienalaikiai, ypa¢ Snie¢kaus liudijimai’®,
taiau musy pozilriu tai antraeilis klausimas: didinti prievartos masta
spartinant kolektyvizacija reikalavo pati sistemos prigimtis ir stalinizmo
specifika. Kolektyvizacijos tempus skatino kaip tik tai, kas dokumentuose
nesimato, t. y., sistemos neapibréztumas, kuris, kaip ne karta buvo minéta,
buvo meistriSkai iSnaudojamas kolektyvizacijos metu. Garsusis 1930 m.
Stalino tekstas ,,Apsvaigimas nuo laiméjimy“, kuriame atsakomybé dél

84 Donata Mitaité, ,Kaimo vaizdavimas®, in: Sovietmecio lietuviy literatiira:
Reiskiniai ir sqvokos, p. 350; ,,LSSR RaSytojy sajungos valdybos posédzio
protokolas®, 1948-03-31, in: Rasytojas pokario metais, sudaré Laima
Arnatkeviciaté [et al.], Vilnius: Vaga, 1991, p. 166-167.

385 Pavyzdziui, Juozas Baltusis, ,,TilindZio nuostoliai“ [1948], in: Rinktiné, Vilnius:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1952, p. 178—-192.

386 Feest, ,,The Collectivization of Agriculture in the Baltic Soviet Republics®, p. 99.

587 7r. Emuzis, ,Nejvykes Lietuvos komunisty valymas 1944-1946 m.?*, in:
Stalininis rezimas Lietuvoje 1944—1953 m., sudaré Regina Laukaityté, Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014, p. 105-108.

88 Pocius, ,,Lietuvos kolektyvizacija 1947-1952 m.“, II dalis, p. 73-74.
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perdéty kolektyvizacijos ekscesy ir prievartos prie§ valstieCius suverciama
Zzemesnio rango partiniams ir sovietiniams pareigiinams, toli grazu
neatpalaiduoja jo nuo atsakomybés kolektyvizacijos klausimu. Nors vykdant
kolektyvizacijag SSRS ,,i§ virSaus* nebuvo duodami tiesioginiai nurodymai
plésti ar zudyti, tafiau smurto protritkius skatino bitent sistemos
neapibréztumas, kai tikrovés taisyklés nebuvo aiskiai nustatytos. Lietuvoje tai
taikyta taip pat sékmingai: nuo pat 1940 m. vasaros Lietuvoje kurta atmosfera,
jog Kklasinis prieSas yra nevertas nei atjautos, jam néra vietos sovietinéje
visuomengéje ir galiausiai jj reikés vienaip ar kitaip likviduoti. Tai kiiré
situacija, kurioje prievartos nebuvo biitina nuleisti ,,i§ virSaus® — ji kyla i$
sovietinés sistemos vidaus.

IS esmés tik augancia prievarta ir represyviomis priemonémis buvo
jmanoma spartinti kolektyvizacijos tempus, kadangi net ir sovietinio teroro
bei partizany karo nustekenti kaimo gyventojai vis dar bijojo kolektyvizacijos
ir neapkente Sios id¢jos. Kitaip tariant, puikiai Zinodama stalinizmo praktikas,
LKP vadovybé negaléjo palikti visko savieigai, ypa¢ zinodami, kad kolchozy
Lietuvos kaime nekencia praktiskai visi. Kaip 1948 m. uzsira$§é¢ uZzraSy
knygeléje po pirmuosius kolchozus vazinéjesis Juozas Baltusis: ,,Jei uZsiminsi
apie kolukj, gausi i§ kuolo ir nezinia i§ kurio kampo*>%°.

3.3.3. Eiga: kolchozy kiirimas Lietuvoje

Sovietinéje istoriografijoje akcentuota, kad kolektyvizacija esg vyko
pagal bolseviky ideologija visiSkai atitinkantj scenarijy: j kolchozus
pirmiausia stojo ,klasiSkai sagmoningesni“, t. y., mazazemiai ir beZemiai
valstieCiai, paskui juos netrukus paseké kiek svyrave vidutinieji valstieciai, o
pasiturintys valstieCiai kolektyvizacijai prieSinosi ilgiausiai, kartais toks
pozitiris pasitaiko ir Siuolaikinéje istoriografijoje’®’. Taliau i§ tiesy buvo
atvirksciai.

Kadangi kolchozy idéja Lietuvos kaimo gyventojams tebebuvo
svetima, jokia propaganda negaléjo jtikinti masiskai stoti ir kurti kolchozy.
Reikéjo ilgalaikiy ir universaliy valstie¢iy lauzymo priemoniy, o efektyviausia
ju buvo ekonominé priespauda, t. y. vis didesniy, progresine tvarka gristy
mokesciy ir prievoliy jvedimas. Apibrézti buozinio tkio sgvoka 1947 m.

%9 Juozo Baltuio uzrady knyguté, 1948 m., in: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
instituto bibliotekos rankrasc¢iy skyrius, F60-1109, 1. 15.

590 ,»] kolukius stodavo zmonés, kurie buvo bezemiai arba mazazemiai. Retas kuris
turéjo per 20 ha Zemés. Dél Siy priezaséiy sudaryti koliikiai buvo mazi ir
neturtingi“, Zzr. Gumuliauskas, ,Kolektyvizacija Gruzdziy vals€iuje®, in:
Gruzdziai, Vilnius: Versmé, 2009, p. 723.
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gruodj prisireiké todél, kad tuo paciu nutarimu j buoziniy Ukiy sarasus
patekusiy valstieciy tikiai buvo apmokestinti papildomu Zemés tikio mokescio
priedu, beveik tuo paciu metu mokesciai ir prievolés natiira didintos ir kitiems
valstieCiams. Buoziniy tikiy registravimas tapo prioritetine valsc¢iy ir apskriciy
vykdomyjy komitety veikla: vals¢iy vykdomieji komitetai Siuos saraSus
sudaringjo, o apskri¢iy vykdomieji komitetai tvirtino ir svarsté skundus dél
neteisingo jtraukimo | sgraSa. Pavyzdziui, Marijampolés apskrities
vykdomajame komitete 1947—1948 m. Sie klausimai buvo svarstomi beveik
kas antrame posédyje®”!. Biitent Zemés mokestis tapo svarbiausia ekonominio
spaudimo priemone vykdant kolektyvizacija.

Zemés mokes&io didinimas 1947—1950 m.592

Vidutiné mokescio suma 1 tkiui (rb).

Ukiy dydis | 1947 m. 1948 m. 1949 m. 1950 m. 1947-1950 m.
(ha) padidéjo karty
Iki 1 5 5 62 218 43,6
1-2 12 24 119 512 42,7
2-3 25 52 210 815 32,6
3-5 51 88 301 1246 24.4
5-7 99 170 436 2173 22
7-10 208 343 684 3525 17

10-13 405 696 1091 4754 11,7
13-16 738 1140 1710 6496 8,8
1620 1365 2221 2879 8076 6
20-25 2186 3784 4619 11220 5,1
25-30 3648 5144 7208 12247 3,4
Vidurkis 378 547 778 2048 5,4

IS Truskos sudarytos lentelés matyti keli dalykai: stambesniy ir
vidutiniy @ikiy didesnio apmokestinimo tendencija iSryskéjo dar nevykstant
aktyviai kolektyvizacijos kampanijai, 1947-1948 m., siekiant juos nustekenti
ir sumazinti ekonominj savarankiskuma, bolSevikiniais terminais kalbant —
vykdant ,,buozés izoliavimo politika“. 1949 m., kurie istoriografijoje pagrijstai
laikomi luziniais metais kolektyvizacijos istorijoje Lietuvoje*?, ekonominis
spaudimas Zenkliai iSaugo ir smulkiesiems valstieCiams, 1950 m. §i politika

591 Juoniené, op. cit., p. 128-129.

392 Lentelé i§ Truska, Lietuva 19381953, p. 161.

3931949 m. pradZioje kolchozuose buvo tik 3,9 proc. valstie¢iy, pabaigoje — 60,5
proc. Zr. Tamosiiinas, op. cit., p. 144.
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dar labiau paspartinta: 1950 m. 3—5 ha Zemés turéjes smulkus tikininkas turéjo
mokéti praktiskai tokj patj zemés mokestj (1246 rb.) kaip 16-20 ha turéjes
valstietis 1947 m. (1365 rb.); atitinkamai 1950 m. 7-10 ha dydzio tkiai (3525
rb.) — tiek, kiek 1947 m. turéjo ant tapsmo klasiniu priesu ribos balansave 25—
30 ha turéje tkiai 1947 m. (3648 1b.).

Per §j laikotarpj keleriopai iSaugo ir prievolés zemés tikio produktais:
grudai, bulvés, mésa, pienas, kiausiniai, vilna, etc., j buoziy saraSus jtraukti
iikiai buvo apmokestinami papildomai. Po 1947 m. piniginés reformos Zemés
tikio produkty kainos rinkoje gerokai smuko, taciau valstybé uz prievoles
atsilygindavo dar menkiau — Antano Povilitino paskai¢iavimu, realizuodamas
iikio produkcijg turguje, vidutinis tkininkas galéjo gauti mazdaug 6 kartus
didesne graza nei atiduodamas valstybei®®*. Kitaip tariant, klostési situacija,
kad Lietuvos ikininkai neiSvengiamai artéjo link ekonominio Zlugimo,
kuomet uz prievoles iS§simokéti jie negaléty. Pasiekus ekonominio Zlugimo
taska, uz mokestiniy prievoliy nevykdymg buvo taikomas ,,perteklinio*
inventoriaus ir Zemés nusavinimas — ,,iSbuozinimas“ — o uZ sistemingg
mokesCiy nemokéjima grésé administraciné ir baudziamoji atsakomybé.
Pavyzdziui, Marijampolés apskrityje 1948-1949 m. zemés mokescio
nepriemokoms padengti i§ 155 dikiy buvo atimta dalis karviy, arkliy, aviy,
kiauliy, Zemés Gikio inventoriaus ir net trobesiy®®. Istoriografijoje pateikiamu
LSSR valstybés kontrolés ministro Aleksandro Jefremovo liudijimu, per
1950-52 m. laikotarpj uz mokes¢iy nemokéjimg buvo nubausti beveik 108
tikstanéiai tikiy savininky, o uz prievoliy natiira nevykdyma — 33,1 tukst.>%¢

Skaudziausiai §i mokestiné politika smogé daugiau zemés turéjusiems
valstieCiams, ypac jtrauktiems j buoziy saraSus: spaudimas jiems buvo
didziausias ir prasidéjo anksciausiai. Truskos teigimu, j buoZiy sarasus is viso
buvo jtraukta apie 15 tikst. fikiy arba 4 proc. visy valstieciy, ir Sio sluoksnio
ekonominis potencialas nuolat traukési: 1947 m. j buoziy saraSus patekusiems
tikininkams priklausé vidutiniskai 18,3 ha zemés, 1948 m. — 17,6 ha, 1949 m.
—13,8 ha, 1950 m. — 5 ha, 1951 m. — tik 2 ha zemés>*7, nors bendras buozéms
priskirty tkiy skaiius nemazgjo net per trémimus, nes budavo surandami
nauji ,,buozés®. Kita vertus, Sis ideologinis konstruktas neturéjo aiskiy riby: is
absoliucios daugumos pasiturin¢iy valstieCiy iki 1950-1951 m. buvo arba

394 Antanas Povililinas, Lietuvos Zemés itkio grizimas j rinkos santykius ir iikininkijos
ekonominé raida, p. 94.

395 Marijampolés apskrities vykdomojo komiteto sprendimas, 1949-02-15, in: LCVA,
f. R-754, ap. 4, 1. 202-207.

3% Bronius Puzinaviéius, Sovietinis okupacinis rezimas Lietuvoje 19531965 metais,
Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2001, p. 18.

397 Truska, Lietuva 19381953, p. 163.
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atimtas beveik visas turtas, arba jie buvo represuoti, arba jstojo i kolchozus.
Faktiskai ,,buozé“, kaip socialinis elementas buvo likviduotas, nes po turto
atémimo, neteko ideologiniu poziiiriu esminés savo charakteristikos — turto
(pertekliaus). Sia prasme bolsevikai, atrodo, patys nezinojo, ar buoz¢ yra
objektyvus priesas, ar ne, kadangi teoriSkai buozés negaléjo tapti kolchozy
nariais: ,,Galvodamas, kad praeitj visi uzmir$o, / Taip kolektyvan buozé save
pirSo. // Nors buoz¢ ir saldziai ¢iulbéjo, / Bet vyrai juo nepatikéjo. / ,,Pazjstame
tave®, — jie taré / Ir placiai duris atidaré. — / Matai duris, ir drozk sau sveikas,
/ Tokiy kaip tu mums ¢ia nereikia. / Nors ir graziai kalbéti moki, / Bet mes
gerai pazjstam tokius. / Kad ir su kokia kauke busi — / | kolektyva
nepaklitisi!“>*®, Praktikoje j tai daznai nebuvo kreipiama démesio — atémus
turty, ,,iSbuozinus®, tokie tikiai galéjo stoti | kolchozg, nors vien patekimas j
sgrasus reiské gerokai padidinta represijy rizikg. Taciau net ir jstojes |
kolchozg kadaise buves pasiturintis valstietis negaléjo jaustis ramus: kartais
biidavo surengiamos parodomosios akcijos, kuriy metu (buvg) buozés i$
kolchozy biidavo iSmetami, apkaltinami sabotazu ir prasiskverbimu j
kolchoza, o tai tesési net ir po deklaruotos kolektyvizacijos pabaigos, t. y., po

399 mat sovietiniai kadrai nuolat buvo

,,buozijos sutriuskinimo ir likvidavimo
kaltinami leide buozéms prasiskverbti | kolchozus, net j valdanciasias
pozicijas®®, Kitaip tariant, nelabai aiSku, kada ,buozé* apibréziamas per
ekonoming, o kada — per politing ar kulttiring tapatybe, o ¢ia vél susiduriame
su ne kartg akcentuotu sistemos neapibréztumu. Ekonominis spaudimas ir
kitos priemonés davé rezultaty: jei 1949 m. sausio 1 d. Lietuvoje buvo tik 614
kolchozy, telkusiy 15160 ukiy, t. y., tik 4 proc. valstieCiy priklausé
kolchozams, tai 1950 m. sausio 1 d. Sie skaiCiai iSaugo deSimteriopai:
Lietuvoje buvo jau 6032 kolchozai, kuriuose 229 390 ikiy, o kolektyvizacija
jau buvo daugiau nei jpuséjusi (62,4 proc.)®!

Ukiams nei§vengiamai artéjant prie bankroto, Zmonéms liko viena i§
keliy galimybiy: 1) bandyti zemés tiesiog atsisakyti (kg valdzia ne visuomet
net leisdavo, ypac¢ iki 1949 m.%%) 2) bandyti stoti j kolchoza, kur mokestiné
nasta buvo kur kas mazesné, nereikéjo mokéti Zemés mokescio, taiau
teoriSkai pasiturintiems ten stoti nebuvo galima 3) bégti | miestus ar

398 B. Styka, ,,Kaip buozé kolektyvan nudrozé®, in: Valstieciy laikrastis, 1949-01-15.

399 Buozés®, in: Taryby Lietuvos enciklopedija, I tomas, 1985, p. 307.

600 Kolikiy reikaly tarybos prie SSRS vyriausybés atstovo LSSR ataskaita uz darba
1950 m. pirma ketvirtj*, in: f. R-159, ap. 1, b. 2, 1. 6-12; Ukmergés rajono
Deltuvos apylinkés ,,Lenino keliu“ kolchozo visuotinio susirinkimo protokolas,
1949-03-29, in: VRVA, f. 157, ap. 1,b. 1, 1. 8-9.

01 Girnius, Partizany kovos Lietuvoje, p. 168.

602 Rubenas Bukavickas, Sovietizacija Klaipédos kraste, 1. 258.
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miestelius, ka prasidéjus kolektyvizacijai rezimas kontroliavo: norint i§vykti
i§ kolchozo, reikéjo turéti kolchozo valdybos leidima, o ji gauti nebuvo
paprasta®®, Kaip i$sireiské vienas 1957 m. Kazio Sajos pjesés personazas,
paklaustas, kg daryty jei turéty daug pinigy: ,,E-¢é... Duo&iau pirmininkui kysj
ir bégciau lauk i§ to misy kolkozo“®%4. Paminétina ir ketvirtoji alternatyva,
kuria pasinaudojo nedidelé dalis valstie¢iy: bégti | miskus ir stoti j partizany
gretas 03,

Nors ekonominé nasta buvo universaliausia priemoné kolektyvizacijai
vykdyti, taciau ne vienintelé. Vis délto biitent mokesciy efektyvumu galima
méginti aiskinti ir kai kuriuos regioninius skirtumus kolektyvizacijos istorijoje
LSSR. Ieskant regioniniy ypatybiy kolektyvizacijos istorijoje, intuityviai
atrodyty, kad skirtumy reikia ieskoti dviejuose regionuose: Vilniaus ir
Klaipédos krastuose, kuriuose karo ir pokario metu vykdant repatriacija
esmingai pasikeité gyventojy socialinés sanklodos, o apskritai iStustéjusiame
Klaipédos kraste sovietizacijg vykdyti papras¢iau®. Vis délto nei Klaipédos
krastas, nei Vilniaus kraStas netapo greiciausiai kolektyvizuotais regionais
Lietuvoje (zr. Gregorausko sudaryta lentele).

Kolektyvizacijos LSSR mastai pagal apskritis 1950 m. sausio 1 d.%

Grupé | Apskriciy Apskritys Kolektyvizuota
skaiCius procentais
I 7 Jurbarko, Siauliy, Joniskio, Keédainiy, | 90-100
Rietavo, Radviliskio, Anyksciy
11 11 Sakiy, Kuriény, Silutés, Kelmes, | 80-90

Pasvalio, Pagégiy, Vilkijos, Rokiskio,
Zarasy, Kupiskio, Panevézio

111 5 Raseiniy, Klaipédos, Kalvarijos, TelSiy, | 70-80
Kretingos
v 2 Vilkaviskio, Birzy 60-70

603 Vitalija Stravinskiené, Migracija: ryty ir pietryéiy Lietuva, Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2020, p. 132; Pranas Zagarys, Jonavos kaimas: tarp
istorijos ir memuary, Vilnius: Versmé, 2015, p. 431.

604 Kazys Saja, ,,Septynios ozkenos®, in: Komedijos, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla, 1957, p. 205.

605 Noreika, Partizany karas Lietuvoje, p. 298.

606 Rubenas Bukavickas nurodo ir kitas priezastis: Klaipédos kraste likgs turtas buvo

valstybés nuosavybé¢; Klaipédos kraSte dominavo ne vienkiemiy sistema, pokario

atvykéliai daznu atveju (63 proc.) ankséiau neturéjo nuosavy tkiy, Klaipédos
kraste stigo darbo jégos, technikos, gyvuliy savarankiskam tikininkavimui, efc. Zr.

Bukavickas, op. cit., 1. 251.

Lentelé i8: Gregorauskas, op. cit., p. 187.
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Grupé | Apskriciy Apskritys Kolektyvizuota

skaiius procentais
\Y 6 Utenos, Mazeikiy, Sirvinty, Plunges, | 50-60
Tauragés, Kaisiadoriy
VI 3 Marijampolés, Prieny, Lazdijy 40-50
VII 4 Kauno, Svengioniy, Ukmergés, Alytaus | 30-40
VIII 2 Traky, Vilniaus 20-30
IX 1 Varénos 3-33
41 Bendras kolektyvizacijos procentas 62,4

Kaip matyti i§ Gregorausko pateikiamy duomeny, dalyje Lietuvos
apskri¢iy, ypa¢ Siaurés Lietuvoje, kolektyvizacija iki 1949 m. pabaigos i$
esmés buvo baigta, kitur (Varénos, Vilniaus, Traky apskritys) — net
nejsibégejusi. Sovietingje istoriografijoje daugiau démesio skirta Vilniaus
krasto specifikai: atkreiptas démesys | tai, kad c¢ia daugelis smulkiyjy
valstieCiy vertési darzovininkyste ir pienininkyste; kad miskingose vietovése
zemés tikis apskritai buvo menkos reikSmés, daugiausia verstasi zvejyba,
uogavimu, grybavimu, darbu miskuose, taip pat pripazjstama, kad ¢ia buvo ir
administracijos kaltés, kadangi silpnai vykdytas partinis-administracinis
darbas lenky ir baltarusiy kalbomis; mechaniskai bandoma viskg nurasyti ant
,,buoziy ir jy pakaliky*, ,,burzuazinio-nacionalistinio banditizmo ir teroro*%,
Pastarasis argumentas visiskai nejtikina — tik nedidel¢je Vilniaus krasto dalyje
vyko partizaninis pasiprieSinimas, o Vilniaus kraste vyravo itin smulkus tkis,
tad net jsivaizduojama buoziy jtaka buvo menka. Posovietingje istoriografijoje
pasitaiké ir dar keistesniy aiskinimy, pavyzdziui, lenky istorikas Henrykas
Ziemskis létesne Vilniaus kolektyvizacija aiSkina didesniu krasto gyventojy
prieraiSumu prie Zemés, ilgesne Zemvaldystés tradicija, dél ko dar galima biity
diskutuoti, bet visiskai nejtikina autoriaus bandymas susieti kolektyvizacijos
tempus neva mazesniu naciy kolaboranty skai¢iumi nei likusioje Lietuvos
teritorijoje. BolSevikai naciy kolaborantus persekiojo, o vienintelis biuidas
iSvengti Sibiro, anot Ziemskio, buvo jstoti j kolchozg%%. Tai netiesa: jstojimas
] kolchoza nei naciy kolaboranto, nei partizano, net ir tiesiog pasiturincio
valstieCio iSgelbéti nuo Sibiro negaléjo. Ziemskio pateiktas kolaboravimo
masty jvertinimas taip pat kelia abejoniy, be to, tokiems Zzmonéms didZiausias
pavojus grésé iSkart po karo, ne kolektyvizacijos metu. Tiesa, kartais
netinkami biografijy faktai kolchoznikus pasivydavo ir gerokai véliau,

08 Gregorauskas, op. cit., p. 188.
09 Henryk Ziemski, Kolektywizacja rolnictwa na Wilenszczyznie, Biatystok : Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, 2015, p. 178.
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pavyzdziui, paaiskéjus nusléptam faktui apie pirmininko tarnavima
Vermachte®'?, bet vélgi, jtakos kolektyvizacijai tai neturéjo.

Spaudoje netolygiis kolektyvizacijos tempai daugiausiai aiskinti per
subjektyvius faktorius — vieno rajono ar apylinkés valdzia dirba pavyzdingai,
o kitiems Stai reikéty pasitempti. Taciau ir tai nejtikina: pavyzdziui,
,pavyzdiné* ir viena pirmyjy kolektyvizuota Siauliy apskritis 1947 m. sausj
Valstieciy laikrastyje vadinta ,,atsilikusia®“, teigta, kad blogai dirba apylinkiy
vykdomieji komitetai, aktyvo darbas nekontroliuojamas, nepalauztas buozinis
sabotazas®!!, 1948 m. vasara skystasi, kad Siauliy apskrityje itin prastai vyksta
spaudos platinimas®?, 1949 m. sausj LSSR statistikos valdyba konstatavo,
kad Siauliy apskrities kolchozuose apskaita vedama prastai®'?, kitaip tariant —
kritikos Siauliy apskrities pareigfinams tikrai netriiko.

Partizany pasiprieSinimu §ig dinamikg paaiSkinti taip pat sunku:
Pociaus pateikiamais duomenimis, 1949 m. partizanai antpuoliy metu
daugiausiai zmoniy nukové arba suSaudé Lazdijy (83), Ukmergés (76),
Alytaus (65), Tauragés (61), Kupiskio (51), Raseiniy (46) apskrityse,
maziausiai — Kelmés, Marijampolés, Mazeikiy (po 10), Kursény (9),
KaiSiadoriy (4), Vilniaus (4), Pasvalio (3), Vilkaviskio (1), Pagéegiy (0)14.
Aiskios koreliacijos nematyti: beveik kolektyvizuotoje Raseiniy apskrityje
partizanai nukové daugiau zmoniy, o gerokai maziau partizany baudziamyjy
akcijy paveiktose KaiSiadoriy ar Marijampolés apskrityse kolektyvizacija
strigo.

Vargiai kolektyvizacijos tempy skirtumai paaiSkinami ir gyventojy
skai¢iumi apskrityse ar gyventojy tankumu, remiantis prielaida, kad kur
gyvena maziau zmoniy, ten juos suvaryti j kolchozus yra paprasciau. Tam
tikros jtakos tai galéjo turéti, pavyzdziui, Siaurés Lietuva tarpukariu buvo
apgyvendinta reCiau, taCiau $is paaiSkinimas néra universalus.
Kolektyvizacijos metu | darbo jégos pasiskirstymag buvo kreipimas démesys:

610 Taip, pavyzdziui, tik 1965 m. spalj nutiko Telsiy rajono Luokés apylinkés
Vieksneliy kolchozo pirmininkui Stasiui Gentvilui. Tiesa, ar jis buvo pasalintas ir
i§ kolchozo, 3Zaltinyje neminima, greidiausiai ne. Zr. visuotinio susirinkimo
protokolas, 1965-10-01, in: KLRVA TF, f. 104, ap. 1, b. 22, 1. 83.

Ad. Zenkaitis, ,,Kodél atsilieka Siauliq apskritis®, in: Valstieciy laikrastis, 1947-
01-12.

,,Kas trukdo spaudos platinima?“, in: Valstieciy laikrastis, 1948-06-12
»Ataskaita LSSR Ministry sovieto pirmininkui Gedvilui apie LSSR statistikos
valdybos atlikta patikrinima Siauliy apskrities kolchozuose dél pasary apskaitos
vedimo®, 1949-01-25, in: LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 1347, 1. 151.

Pocius, Kita ménulio pusé, p. 315. | statistikg patenka ne tik ,,civiliai gyventojai®,
bet ir MGB darbuotojai, MGB kariuomenés ir sovietinés armijos kariskiai, stribai
ir aktyvistai.

61

612
613

614

171



isivaizduota, kad idealiu atveju 100 ha Zemés naudmeny aptarnauty 19-20
darbingy kolchozniky. 1952 m. duomenimis (kitokiy rasti nepavyko), i §i
ideala pataike Sesi rajonai: Kédainiy, Utenos, Vilkaviskio, Ukmergés, Kelmés
ir Silutés®!s: trys i§ ju buvo kolektyvizuoti pakankamai greitai, du (Vilkaviskio
ir Utenos) — vidutiniskai, Ukmergés — 1étai.

Svarbiausia priezastimi greitai kolektyvizacijai Siuose rajonuose reikéty
laikyti tai, kad greiCiausiai kolektyvizuotose apskrityse tarpukariu vyravo
stambesnis tkis ir atvirks¢iai — léCiau kolektyvizuotuose apskrityse vyravo
smulkesnis Tikis®!®. Tiesa, tikslius palyginimus ¢ia apsunkina dvi sovietinés
administracinés reformos, gerokai susmulkinusios tarpukario Lietuvos
apskritis, vis délto tendencijas jzvelgti galima: tarpukarinés Siauliy, Raseiniy,
Panevézio, TelSiy apskriciy, kuriose vidutinis tikio dydis buvo didziausias
(17,42-19,21 ha), teritorijos buvo kolektyvizuotos greifiausiai, tuo tarpu
smulkiausiy Marijampolés, Traky, Alytaus, Ukmergés (11,68—13,47 ha)
apskriciy teritorijos — léCiau, o léCiausiai ji jvyko Vilniaus kraste ir Dziikijoje,
kur vyravo smulkiausias tkis®'7. Si padétis kazkiek atsispindi ir teroro
mastuose: per 1949 m. trémimus, kai buvo tremiami ne (tiek) partizanai ir jy
artimieji, o pasiturintys tikininkai, beveik visos greiciausiai kolektyvizuotos
apskritys iSsiskiria dideliu iStremty pasiturin€iy tkininky Seimy skaic¢iumi:
daugiausia buoziniams tkiams priskirty $eimy iSvezta i§ Siauliy apskrities
(350), maziausiai — Varénos (52)°'8. Net sovietiné istoriografija bent i§ dalies
jvardijo Sig priezastj kaip esming: TamosSitnas teigé, kad apskrityse, kuriose
smulkiesiems ir vidutiniams (iki 20 ha) valstieCiams priklausé iki 40 proc.
zemés iikyje, kolektyvizacija vyko grei¢iausiai, pavyzdziui, Siauliy apskrityje,
kur tokiems tkiams priklausé tik 34,1 proc. zemés, 1950 m. sausio 1 d. buvo
kolektyvizuota jau 99,6 proc. tikiy. Ir prieSingai, kur zemé daugiau priklausé

815 Gregorauskas, op. cit., p. 319.
616 Plg. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919—1940 m., Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 1998, p. 182-203.
Yra ir i§im&iy, pvz., tarpukariné Sakiy apskritis priskirtina prie smulkesnio tikio
apskri¢iy, tadiau Sakiy rajonas sovietmeéiu kolektyvizuotas greitai. Kita vertus,
neatlikus konkretaus tyrimo, apimancio zemés pasiskirstyma sovietmeciu
susmulkintose apskrityse-rajonuose, aptarti duomenys gali tik padéti fiksuoti
tendencija, o ne parodyti gelmine analize. Dél Klaipédos krasto iStustéjimo ir
naujo apgyvendinimo pokario metais, §io regiono tarpukariné statistika yra
visiSkai neaktuali.

618 LSSR MGB generolo leitenanto Piotro Gorlinskio ir SSRS MGB jgaliotinio
Jakovo Jedunovo ataskaita SSRS MGB generolui Abakumovui ir SSRS MGB
ministro pavaduotojui Ogolcovui apie 1949 m. kovo 25 — 29 d. trémima i§
Lietuvos, 1949-03-31, in: Lietuvos sovietizavimas 1947-1953 m.: VKP(b) CK
dokumentai, sudaré ir parengé Mindaugas Pocius, Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2018, p. 213-215.
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smulkesniems tkininkams, ten kolektyvizacijos tempai buvo gerokai létesni.
Tiesa, TamosSiino paaiSkinimas Siems svyravimams yra grynai ideologinis:
,,Tai ir gali buti paaiskinta tuo, kad vidutinieji valstie¢iai ilgiau svyravo“®!?.
Egodokumentuose taip pat tvirtinama, kad stambesni iikininkai lengviau
pasiduodavo spaudimui ir stodavo j kolchozus%?°.

Kitaip tariant, progresiné mokesciy sistema, kurig taiké sovietinis
rezimas, labiausiai smogé stambiems Ukininkams ir analogiskai toms
apskritims, kuriose stambesni ikiai sudaré didesnj procenta gyventojy.
Stambesni tkininkai bent dalimi atvejy ir bidavo tie pirmieji, kurie tapdavo
kolchoznikais. Apie tai liudija ir bendras kolektyvizacijos tempy palyginimas
Pabaltijo Salyse: Estijoje ir Latvijoje, kur zemés ukis tarpukariu buvo
stambesnis, kolektyvizacija vyko grei¢iau: 1950 m. sausio 1 d. Lietuvoje
kolektyvizacija buvo jvykdyta 62,4 proc., Estijoje tuo paciu metu §is rodiklis
sieké 80 proc., Latvijoje — 90 proc.

Zinoma, i§lieka klausimas, kiek prasminga tarpukarine statistika grjsti
kolektyvizacijos tempus. Nors tam tikra koreliacija pakankamai aiskiai
matyti, taciau juk per dvi sovietines Zemes reformas §i statistika gerokai
i8sikreipé, o skirtumai tarp regiony kazkiek niveliavosi. Labiausiai Siame
skyrelyje nupasakojamag vaizdinj iSkreipti galéjo socialiné grupé, kurig
uzCiuopti Saltiniuose tyrimo metu sekési sunkiausiai — naujakuriai, gave
zemés reformy metu, neturéje jgudziy savarankiSskam tkininkavimui ir
neturéje tokio tvirto rySio su gyvenamaja vieta (teluriSkumo). Juos mokestiné
nasta prislége kaip tik véliau, kai kolektyvizacijos tempai pasieké auksciausia
taska. Prasminga bty tikrinti §io skyrelio teiginius jvertinant ir geografines
bei susisiekimo aplinkybes, vienkiemiy skaiCiy, kam autoriui stinga
kompetencijy. SSRS istorijoje vykdant kolektyvizacija geografinés
aplinkybés buvo itin svarbios — kolektyvizacija sunkiausiai vyko tose
teritorijose, kuriose buvo daugiausiai gamtiniy kliti¢iy. Lietuvos geografinés
ypatybés vargiai galéjo sukelti tiek problemy, tac¢iau pasitelkus duomenis apie
reljefo ypatybes, ikimelioraciniy laiky ezery, pelkiy, upiy ir keliy zemélapius,
ir lyginant juos su konkreciy kolchozy sukiirimo istorijomis, galbit biity
galima iSskirti vietoves, kuriose kolektyvizacija vélavo dél logistiniy
problemy, arba bent svarstyti, kuriose vietovése kolchozy materializavimasis
nuo popieriaus ] tikrove uztruko ilgiausiai.

Galy gale, vien mokestine nasta aiSkinti kolektyvizacijg biity
neteisinga: kolchozo sukiirimas yra momentinis aktas, kuriam reikia

619 Tamogiiinas, op. cit., p. 144.
620" Algirdas Zukas, Paprasto gyvenimo istorija, Utena: Utenos spaustuve, 2015, p.
47; Pranas Zagarys, Jonavos kaimas, p. 420.
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steigiamojo veiksmo — zmoniy, kurie ant popieriaus lapo pasirasyty kolchozo
steigiamojo susirinkimo protokolg bei pareiSkimus stoti i kolchoza.
Pakankamai jdomu, kad S§iai, atrodyty, biurokratinei procediirai sovietinis
rezimas teiké didele svarbg — savanoriSkumo principa stengtasi bent imituoti.
Kitaip tariant, gerokai sugrieztéjusi mokestiné politika buvo kolektyvizacijos
spartinimg skatinusi prielaida ir bene esminé aplinkybé, taciau kolchozo
sukiirimui reikalingas veiksmas, ne prielaidos (zr. 4. 1. skyriy).

3.3.4. Identitetas: prieZastys kurti kolchoza

Siandienos tyréjui tiksliai rekonstruoti vieno ar kito kolchozo
susikiirimo aplinkybes yra praktiSkai nejmanoma. Vienintelés kolchozy
Saltiniuose prieinamos detalés — jkiirimo data, steigéjy skaicius, pirmyjy
pirmininky ir valdybos nariy pavardés, taciau visa kita lieka uZ Saltiniy. Norint
uzpildyti §j konteksta bene vienintel¢ alternatyva — pasikliauti interviu
medziaga ar uzraSytais kolchozniky atsiminimais, kadangi visi kiti Saltiniai
kupini nutyléjimy ir prieStary. Taciau meéginti iSskirti faktorius, padariusius
esminés jtakos vieno ar kito kolchozo atsiradimui ir pagal tai tipologizuoti
kolchozy genezes, imanoma.

1) Vietos aktyvisty fanatizmas. Turblit maziausia — daugiau maziau
savanoriSkai jkurty kolchozy grupé priskirtina idéjiniams kolchozy
organizatoriams, komunisty aktyvistams — tokiy kaimuose buvo, bet nedaug,
o likusieji valstieCiai j tokius Zzmones ziiirédavo jtariai. Pavyzdziui, nors
situacijos ir skiriasi, bet panasu, kad 1941 m., kai Lietuvoje imta steigti
pirmuosius (20) kolchozy, $i iniciatyva kilo ,,i§ apacios®, o ne buvo nuleista i$
valdzios — Vaskelos tyrimai rodo, kad kolektyvizacija 1941 m. Maskva,
baimindamasi Sios idéjos kompromitavimo valstieCiy akyse, bandé stabdyti,
nors LKP vadovybé kolchozy steigimo pradziai, bet ne iStisinei
kolektyvizacijai, jau buvo pasiruosusi®?!. Kad ir nedideliy, keliy
komunistuojan¢iy Zmoniy susibiirimas j kolchoza galéjo sukelti dar daugiau
spaudimo vietos gyventojams, kadangi kolchozas valdZios poziiiriu turéjo
aiSky prioriteta pries individualy valstietj; kolchozy atsiradimas suteikdavo ir
naujg individualiy valstieiy spaudimo jrankj valdziai, kadangi j kolchozo
teritorijg jsiterpianti pavieniy valstieCiy zemé turéjo biiti keiCiama — i
valstieCio tokia zemé atimama ir kaip kompensacija jam skiriama Zemé
kitur®22, Net jeigu i§ pradZiy j tokias protokolchozines organizacijas vietos

021 Vaskela, Zeme isdalysim iki rudens..., p. 92-93.
622 Bairasauskaité, , Kolektyvizavimo uzbaigimas pietry¢iy Lietuvoje: valstietiy
Seimy perkélimas®, in: Lietuvos istorijos metrastis, 1989 metai, p. 65-78.

174



gyventojai ziiir¢jo skeptiskai, tai buvo baze, prie kurios ilgainiui, neatlaikius
ekonominio spaudimo, galéjo Slietis kiti apylinkiy valstieciai. Sovietinéje
istoriografijoje beveik taip ir vaizduotas visas kolektyvizacijos procesas:
komunistinis aktyvas padeda pagrindus ir parodo pavyzdj, kuriuo kitiems
belieka pasekti.

2) Baimeé ir pragmatizmas. Kolektyvizacijos istorija yra neatsiejama
nuo sovietinio teroro, o Siame kontekste svarbiausias teroro aspektas yra
susijes ne su represijy aukomis, o tais, kuriems pavyko jy iSvengti. Kiekvienas
didesnis teroro protrikis sukeldavo milziniskg baimés bangg ir zmonés zutbuit
stengdavosi nesulaukti to paties likimo, kaip ir represuotieji.

Kolektyvizacijos istorijoje didziausios reik§Smés turéjo 1949 m. ir 1951
m. trémimai, kurie vyko ne tik Lietuvoje (kaip 1948 m.), bet ir Latvijoje bei
Estijoje, ir buvo aiskiai susieti su kolektyvizacija: i§ 8765 i$ Lietuvos 1949 m.
iStremty Seimy net 6817 buvo ijtrauktos i buoziniy tkiy sarasus, ,,bandity*
Seimoms priskirtos tik 1948623; 1951 m. trémimai buvo tiesiogiai susieti su
kolektyvizacija: VKP(b) CK Politbiuras nutar¢ tremti iki 4000 ,,priesiska
kolchozams veikla uzsiimanéiy buoziy su Seimomis*“®?4. Mazesni, ta¢iau taip
pat reikSmingi buvusiy pasiturin¢iy tikininky trémimai vykdyti ir 1952 m., ir
1953 m. — jie taip pat palaiké baimés nuojautg ir buvo mobilizuojantis
faktorius kolektyvizacijos istorijoje. Istorikai pastebi, kad po tokiy teroro
protrikiy kolektyvizacijos tempai visur ir visuomet iSaugdavo: represijy
iSvenge zmonés, baimindamiesi jy nesulaukti ateityje, burdavosi i kolchozus,
tai aiSkintina kaip zmoniy savisaugos mechanizmas®?. Kartais jsteigtuose
kolchozuose po trémimo operacijy, pasitaikydavo ir tam tikry, George’o
Orwello romane 7984 apraSyta ,neapykantos dviminute primenanciy,
seansy, kuriy metu represuoti buozés buvo ,,demaskuojami* ir prakeikiami®®,

623 LSSR MGB generolo leitenanto Piotro Gorlinskio ir SSRS MGB jgaliotinio
Jakovo Jedunovo ataskaita SSRS MGB generolui Abakumovui ir SSRS MGB
ministro pavaduotojui Ogolcovui apie 1949 m. kovo 25 — 29 d. trémimg i$
Lietuvos, 1949-03-31, in: Lietuvos sovietizavimas 1947-1953 m.: VKP(b) CK
dokumentai, sudaré ir parengé Mindaugas Pocius, Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2018, p. 213-215.

624 VKP(b) CK Politbiuro nutarimas ,,Dél buoZiy su §eimomis i§trémimo i3 Lietuvos*,
1951-09-05, in: Lietuvos sovietizavimas 1947—1953 m., p. 350; Grunskis, Lietuvos
gyventojy trémimai, p. 133—134. Grunskis atkreipia démesj, kad tarp tremtiniy
buvo ir kolchozniky, t. y., ,,buozés™ tapatybés atsikratyti nebuvo taip paprasta.

625 K3ll, The Village and the Class War, p. 65.

626 Jbid.; t. p. zr. Antanas Terleckas, ,,The Sovietisation of rural areas of Lithuania: a
case study of the Lenin’s Way kolkhoz in Deltuva (1948-1957)%, in: Lithuanian
Historical Studies, vol. 25,2021, no. 1, p. 135-173.
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Sunku apsakyti, kiek masiskas buvo §is neapykantos dviminuciy reiskinys, bet
apie ji kalbéta ir partinés vadovybés aplinkoje: kaip teigia Starkauskas,
Snieckus LKP CK plenume 1949 m. balandj kalbé&jo, kad trémimy poreikis
kyla ,,i§ apacios“, kad kolchoznikai patys reikalauja tremti buozes®?’. Tai
nebitinai yra SnieCkaus pramanai — taip interpretuoti galima butent
kolchozniky reakcijas j trémimums. Siame kontekste keista tik tai, kad
spaudoje po 1949 m. trémimy nepasirodé juos lydinéiy racionalizacijy,
priesingai nei 1948 m. I$skirti galima tik kovo 30 d. Tiesoje skiltyje ,,] pagalba
propagandininkui® pasirodziusia publikacija ,,Buozija — pikciausias
kolektyviniy t0kiy santvarkos priesas®, kuriame aptariama SSRS
kolektyvizacijos patirtis ir jvardijama, kad buozijos sutriuskinimas yra esminé
sglyga kolektyvizacijos pergalei®?®. Tiesa, tekstas nebuvo perpublikuotas
kituose leidiniuose ir paskesta bendrame kolektyvizacijos propagandos
kontekste®?’, NATO sukiirimas tuo metu sulauké kur kas daugiau démesio®?°,
Siai kategorijai i§ dalies priskirtini ir kolchozai, sukurti bandant
atsikratyti ekonominio spaudimo, taip pat numatant ir tai, kad susidiirus su
ekonominémis problemomis ateityje galima sulaukti rezimo represijy — tai
taip pat buvo dalis savisaugos mechanizmo — nesispyrioti ir nesiprieSinti®3!.

3) Isoriné prievarta. Stalinizmo literatliroje agitatoriaus ar partinio
pareigiino, atvykstancio i kaima, paaiskinancio dvejojantiems kaimieciams,
kad kolchozai yra ateitis, ir taip padedancio pamatus kolektyvizacijai,
vaizdinys kartojosi daznai: ,,Mes, samanynieciai, taigi, gali sakyt, patys
pirmutiniai visam vals¢iuj sukrutom j kolikj. Mat, atvaziuodavo gery vyry i$
rajono ir net paties Vilniaus. AiSkindavo viskg. O karta atvyko Balaisis,
pasikalbgjo su visais apie koliikj, nusaké, kas ir kaip, apie Rusija. Supratom:
kaip neversk, o koliiky vis tiek geriau iSeina. Cia tau ir traktorius peéius
lengvina, ir agronomas pataria, ir mokyklag gali pasistatyt, o sekretorius
pasaké, net elektra galésim jsivesti. Tai ar gervés pieno dar reikia?*632,
Tikrovéje tokius agitatoriy ar rajoniniy valdzios pareigiiny apsilankymus
kaimuose daznai lydédavo ginkluoti aktyvisty, striby ar kity jégos struktiiry
pareigiiny bariai. Saltiniuose pakankamai daZnai atsikartojanti kolchozy

627 Starkauskas, Represiniy struktiiry ir komunisty partijos bendradarbiavimas, p.
112.

628 BuoZija — pik&iausias kolektyviniy Gikiy priesas®, in: Tiesa, 1949-03-30.

629 Tik kolektyviniy tkiy santvarkoje Zemé tampa pertekliaus Saltiniu®, in:
Komjaunimo tiesa, 1949-03-26.

630 Siaurés Atlanto pakto tekstas®; ,,Atlanto paktas — agresijos paktas“, in: Tiesa,
1949-03-22, ,,Atlanto paktas — SNO isdavysté®, in: Tiesa, 1949-03-24.

631 Pranas Zagarys, Jonavos kaimas, p. 408.

632 Juozas Baltusis, ,,Saziné*, in: Baltusis, Rinktiné, p. 216-217.
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iktirimo schema: pary¢iais j kaima atvyksta ginkluoti aktyvistai su agitatoriais,
rajono valdZios pareiglinais ir suvaro kaimo gyventojus j vieng erdve, ir
reikalauja uzsiraSyti i kolchoza grasindami Sibiru, ,kur baltos meskos®,
neleidzia niekam iSeiti, kol nepasirasys. Starkauskas apraso keletg
drastiSkesniy atvejy: ,Partijos Kretingos aps. komiteto agitacijos ir
propagandos skyriaus vedéjas Raudonis Klaby kaime organizuodamas koltkj
jsaké stribams Saudyti, jei valstieCiai mégins iSsibégioti i§ susirinkimo;
atsisakiusius vert¢ 10—15 min. stoti ir tiipti, vieng moterj jstime j dilgeles ir
t.t.633,

1949 m. pabaigoje MVD informavo Sniecky, kad MVD darbuotojai
einamaisiais metais suorganizavo 340 kolchozy®* tai reikSminga
kolektyvizacijos dalis, o Sis skai¢ius turéty buti gerokai didesnis, jei buity
jskai¢iuojami ir tie kolchozai, kuriuose steigiant MVD struktiiros dalyvavo ne
kaip pagrindinis veikéjas, o tik palydovas. Suvarytiems ] vieng troba
valstie¢iams buvo meluojama, zadama, kad net ir uzsirase j kolchoza jie kurj
laikg galés dirbti ir gyventi individualiai®®; kartais paraSai budavo igaunami
prievarta ir apgaule®¢; pasitaikydavo atvejy, kai parasai budavo fiktyvus, t. y.,
ant steigiamyjy dokumenty surasomi identiSka, kurio nors pareigiino rasysena.
Idomiausia tik tai, kad sovietiniai pareigiinai teiké didziulés svarbos Sioms i$
pazitros biurokratinéms procediiroms: iSgauti kolchozniko parasas ant
kolchozo steigiamyjy dokumenty buvo itin svarbu; véliau tg patj paraSa
sovietiné sistema naudodavo kaip arguments, kodél kolchozniko skundus
valdZziai dél neteséty pazady leisti kurj laika dirbti individualiai (ar apskritai
dél patirto tariamo ar tikro neteisingumo) galima ignoruoti®’.

3.3.5. Estetika: kolchozy pavadinimy dinamika LSSR

Daugiausia jvairovés kolchozy pavadinimuose biuta kolektyvizacijos
pradzioje: kiekybiskai kolchozy tuo metu buvo daugiausia, kartais
kolchoznikai galéjo patys spresti dél pavadinimy, jie dar nebuvo nusistovéje,
todél sukontroliuoti jy pavadinimus ne visada suspéta. Pavyzdziui, panasu,
kad Sakiy rajone jsikiirgs kolchozas galéjo pasivadinti pagal pirmininke ar
tiesiog kolchoznike — turéjo ,Bastienés® pavadinima®®, nors panaSaus

633 Starkauskas, Represiniy struktiiry ir komunisty partijos bendradarbiavimas, p. 117.

34 Liubertas, Tamsios aukStumos, p. 248.

635 Pilie¢iy skundai ir jy svarstymo medziaga, in: LCVA, f. R-764, ap. 32, b. 14, L.
110-112; Pranas Zagarys, Jonavos kaimas, p. 421.

636 Marcelijus Martinaitis, Mes gyvenome, p. 164.

637 Plagiau apie tai raSiau: Antanas Terleckas, ,Kolektyvizacijos Lietuvoje atspindZiai
valstieciy skunduose 1948—1950 m.*, in: LKMA metrastis, 2020, t. 43, p. 103—133.

638 7r. KRVA Marijampolés filialas (MF), f. 268.
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pobiidzio vietovardziy apylinkése aptikti neteko. Nors atvirai antisovietiniy
pavadinimy kolchozy dokumentacijoje  aptikti nepavyko, taciau
atsiminimuose ir folklore pasakojama apie Smaiks§cius kolchozy pavadinimus,
kaip sitilymas pavadinti kolchoza ,,ASary pakalne* ar pan., yra teke girdéti
legendy ir apie ,,Vytauto Didziojo* vardo kolikj, bet archyvuose tokio fakto
patvirtinti nepavyko, nors tai nereiskia, kad tokiy pavadinimy biiti negaléjo —
kolchozy dokumentacija pirmaisiais metais buvo itin padrika, tarp pirmo ir
antro kolchozniky susirinkimo galéjo praeiti daugiau nei metai, todél visiskai
jmanoma, kad viename i§ steigiamyjy susirinkimy galéjo buti priimtas
sprendimas pasivadinti kaip nors ironiskai. Taciau tai veikiau iSimtiniai
atvejai.

Apskritai  kolchozy pavadinimai atspindi bendrasias sovietmecio
kultiiros tendencijas — daugiausia kolchozy pavadinta partiniy veikéjy vardais,
taip pat jvairiy sovietiniy ideologemy ir ideologiskai priimtiny istoriniy,
kultiiriniy vaizdiniy ar asmenybiy vardais. Pakankamai daug kolchozy
Lietuvoje turéjo ir tarsi neutralius, agraring kulttirg atspindin¢ius pavadinimus
kaip ,,Auksiné varpa®“, arba buvo pavadinti tiesiog pagal kaimo ar miestelio
pavadinima, pavyzdziui, Vilkaviskio rajone, Bartninky apylinkéje veiké
,,Bartninky“ kolchozas.

Stalinizmo laikotarpiu ideologiniy pavadinimy daugiausia: kolchozai
vadinti ideologijg atspindin¢iomis ideologemomis (,,Kelias ] komunizma®,
,Taryby Lietuva“, ,,Kovo 8-ji*), komunisty mégtais simboliais (,,Svyturys®,
»(Raudonoji) Ausra“, ,,Vienybé®, ,,Darbas®) arba tiesiog svarbiy sovietiniy
veikéjy vardais: Stalino, Lenino, Kirovo, Zdanovo, Molotovo. Jy vardais
pavadintas ne vienas LSSR kolchozas, kartais net tame paciame rajone galéjo
btti bent keli to paties vardo kolchozai. Nepamirsti ir marksizmo klasikai
Marxas bei Engelsas, revoliucionieré Rosa Luxembourg. Vis délto
auksCiausig rangg tarp visy komunisty veikéjy turéjo Leninas ir Stalinas: prie
juy vardy pavadinimuose galéjo biiti pridedamas dar koks zodelis, pvz.,
,»talino keliu™ ar ,,Lenino véliavos™ kolchozai. Palyginimui, Molotovas ar
Zdanovas savo autonomisky , keliy“ ar ,,véliavy“ sitilyti Zzmonéms negaléjo.

I gyvujy klasiky, kuriy vardu verta pavadinti kolchozus jiems gyviems
esant, statusg pretendavo tik auksCiausio rango Maskvos nomenklatira:
Lietuvos komunisty vardu kolchozai buvo pavadinami tik po mirties, nors
bita ir i§im¢iy: pavyzdziui, trumpai, 1949—-1950 m. Linkuvos rajone egzistavo
,Didvyrio Bernoténo“ kolchozas, pavadintas tuo metu tebegyvo 16-osios
divizijos kapitono, TSRS didvyrio Vaclovo Bernoténo garbei®. Bukavickas
nurodo, kad Klaipédos apskrityje buvo susikiires Snieckaus vardo Zvejy

639 7r. Siauliy regioninio valstybés archyvo (SRVA) Panevézio filialas (PF), f. 21.
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kolchozas, taciau Cia pat pastebi kad registruojant kolchozg pavadinimas buvo
pervadintas ,,Pajurio“ pavadinimu®¥’. Todél populiariausi stalinizmo
laikotarpiu  buvo Vinco Mickeviciaus-Kapsuko, Marijos Melninkaités,
Keturiy komunary kolchozy pavadinimai (jdomu, kad pastaryjy vardu buvo
pavadinama arba pagal visg grupele, arba tik Karolio Pozélos vardu — nei
Kazio Giedrio, nei Rapolo Carno, nei Juozo Greifenbergerio vardo kolchozy
aptikti nepavyko).

Kulttros lauke, i§ senesniy asmenybiy daugiausiai démesio sulauké
sovietizuojami Julius Janonis bei Zemaité, taip pat Petras Cvirka ir Saloméja
Néris, nors Cia spektras buvo kur kas platesnis: kolektyvizacijos pradzioje
Lietuvoje tikrai egzistavo Dariaus ir Giréno, Povilo Visinskio, Jono
Basanaviéiaus®*!, Vinco Kudirkos, Adomo Mickiewicziaus®#?, Simono
Daukanto, ,,Gedimino pilies (ta¢iau ne paties Gedimino ar kity kunigaiks¢iy),
,-,Anyksciy Silelio* kolchozai, kai kurie jy iSlaiké savo pavadinimus ir véliau.
Tiesa, pavadinimai teikti ne vien pagal Lietuvos kultliros ar istorinius
veikéjus, bet ir pagal bendrasajunginj konteksta: biita Aleksandro Puskino,
Maksimo Gorkio, netgi — Bogdano Chmelnickio vardo kolchozy®*. Kolchozy
pavadinimy jvairove i$siskyré Vilniaus krastas, ¢ia buvo nemazai baltarusisky
ar lenkisky akcenty, pavyzdziui, 1949-1950 m. ¢ia veiké lenky komunistés
raSytojos Wandos Wasilewskos, 1949-1954 m. — ukrainieCiy kilmés
sovietinio partizano Olego KoSovojaus kolchozai®*.

Po Stalino mirties kolchozy, pavadinty politiniy asmenybiy vardais,
Lietuvoje gerokai apmazéjo, kadangi Chruséiovas, panasu, j tokia praktika
zitréjo kaip i asmens kulto relikta. Todél netrukus po Stalino mirties
sovietiniy pareigiiny pavardémis kolchozus vadinti nustota. Pavyzdziui,
Chrusc¢iovo vardu Lietuvoje 1954 m. spéta pavadinti du kolchozus, taciau abu
jie 1957 m. buvo pervadinti. Stalino vardo kolchozus Lietuvoje irgi imta
pervadinti nuo 1957 m., nors Laukaitytés teigimu, dar 1959 m. Stalino vardo
kolchozai egzistavo puséje LSSR rajony®?. Destalinizacija paveiké ne tik
Staling — Lietuvoje ilgainiui iSnyko ir chrus¢iovmeciu sudoroty Molotovo,

640
641

Bukavickas, Sovietizacija Klaipédos kraste, p. 261.

Bent keli. Vien Vilkaviskio rajone kolchozy steigimo pradzioje buvo du, zr. KRVA

MF, f. 251, ap. 1.

Bent 14, daugiausia — Vilniaus kraste, bet vienas ir Kauno rajone, zr. KRVA, f. R-23.

643 Bent du, vienas — Eisiskiy rajone, kitas — Moléty. Zr. VRVA, f. 537; LYA, f. 1771,
ap. 189, b. 17.

644 Eigiskiy rajone, zr. VRVA, f. 537.

45 Laukaityté, ,,Stalino asmens kulto adaptacija ir demontavimas Lietuvos SSR (1944

1961 m.), in: Stalininis rezimas Lietuvoje, p. 171-172.
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Vorosilovo, Kaganovi¢iaus, Malenkovo vardo kolchozai, nors anksciau
mirusiy komunisty (pvz., Zdanovo) pavadinimai nekeisti.

Chrusciovo jdiegta praktika nepasikeité net Breznevo valdymo metu —
gyvas btidamas kolchozy savo vardu Breznevas nepavadino, | kolchozy
pavadinimus imta zifiréti kaip j pomirtinj pagarbos zenkla. Todél, pavyzdziui,
Antano Snieckaus vardo kolchozas Lietuvoje buvo tik vienas ir jsteigtas tik
po jo mirties, 1974 m. LSSR MS nutarimu: Snieckaus vardas suteiktas
Kédainiy rajono Aristavos kolchozui®*®; 1980 m. TelSiy rajone atsirado Justo
Paleckio kolchozas, 1982 m. — Motiejaus Sumausko kolchozas Svengioniy
rajone. 1968 m. Vilkaviskio rajone atsirado ir reabilituoto Zigmo Aleksos-
Angarie¢io vardo kolchozas. Panasu, kad tai laikyta viena auksciausiy
pagarbos formy, kadangi daugelio jtakingy komunisty — Mecislovo Gedyvilo,
Vlado Niunkos, Kazimiero Preik$o, Karolio Didziulio, Petro Griskeviciaus,
Genriko Zimano, Alfonso Zukausko, Boleslovo Baranausko ir kity — vardu
pavadinty kolchozy rasti nepavyko, nors dalis $iy zmoniy (DidZiulis,
Zukauskas, Baranauskas) bent dalj laiko dirbo agrariniame sektoriuje.

646 7r KRVA, f. R-277.
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4. GYVENIMAS KOLCHOZE: I[VYKIAI, STRUKTUROS IR
KASDIENES SITUACIJOS

Siame skyriuje nagrinésime tipiskus jvykius ir situacijas, su kuriomis
tekdavo susidurti kolchoznikams: aptarsime kolchozy priezitiros institucijas,
darbo santykius, gyvuliy padétj kolektyviniuose tikiuose, efc. Kadangi tiek
problemos, tiek struktiiros, su kuriomis susidiré kolchozai, buvo tos pacios
kone visu aptariamu laikotarpiu, todél Sios disertacijos dalies chronologiskai
neskirstysime, o nagrinésime problemiskai.

4.1. Kolchozo genezé

Pasipuose iSeiginiais riibais Juknaidiy, Usnynés ir Zvirgzdés kaimy
valstie¢iai susirinko Silinio troboje. DidZiajame kambaryje Zmonés vos tilpo,
nors daikty kambaryje nebuvo daug — prie sienos prigludusi nedidelé spinta,
Salia ant kabliuky pakabintos kelios skrybélés. Be jy vieninteliai baldai buvo
kelios kédés, suolas palei langus, ir vidury kambario pastatytas stalas, uzklotas
raudona staltiese, ant kurio guléjo dvi knygelés — Pavyzdiniai Zemés iikio
artelés jstatai ir TSRS konstitucija. Nuo sienos j susirinkusiuosius zvelge ir
Tauty tévas, nuostabus zmonijos genijus, Vadas ir Mokytojas draugas
Stalinas®’.

- Draugai, - kreipési j susirinkusiuosius vienas i§ dviejy sveciy,
atvykusiy i§ rajono, Svarko atlape isdidziai jsiseges medalj ,,Uz pavyzdinj
darbg“. — Leiskite perskaityti S$io susirinkimo darbotvarke. Pirma:
kolektyvinio iikio ,,Ateitis“ steigimas. Antra: kolikio ,,Ateitis* pirmininko
rinkimai. Trec¢ia: kolikio valdybos rinkimai®*®.

Svecio zodzius palyd¢jo Surmulys, kurj nutrauké atsistojgs trobos
Seimininkas Silinis.

- Draugai valstieciai ir kumeciai, — pradé¢jo jis. — Reikalas mums
aiSkus ir Zinomas. Jau ne kartg pas mus lankési drg. sekretorius Steponavicius
ir drg. partorgas Petronis. Jau ne karta jie mums isaiSkino kolektyvinio
tkininkavimo pranasumus prie$ tkininkavimg pavieniui, parodé, kad tik
stambiame tikyje jmanomas technikos pritaikymas. Visi gerai Zinome, kad tik
egzistuojant kolikiams jmanomas greitas gyvenimo lygio pakélimas ir Suolis

%47 Pagal Vinco Dilkos paveikslg ,Koliikio steigiamas susirinkimas®, 1950, in:

https://www.limis.It/api/valuables/e/805180/200000053 16668/share?lang=It
[zitréta 2023-06-26]

648 Plg. Ukmergés rajono Deltuvos vals&iaus Deltuvos miestelio kolchozo steigiamojo
susirinkimo protokolas, 1949-04-03, in: VRVA, f. 11, ap. 1,b.2,1. 1
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1 komunizmg. Tad néra ka ausinti burny — tebusiu pirmas, kuris uzsiraSo ir
viska atiduoda kolukiui!
Kambaryje vél pasigirdo $urmulys, tagiau Silinis jau trauké prie
stalo uzsirasyti ir regis, | niekg nekreipé démesio.

- Taip taip! — pasigirdo kiek garsesnis balsas, nustelbgs
susirinkusiyjy kuzdéjimasi. Visi suziuro tarpdurio link, kur nuosaliau stovéjes
zmogus, tarsi jausdamasis nepatogiai, sunkiai ir nenuosirdziai déliojo Zodzius.
— Mums tikrai reikia kurti ta, nu, kolektyvinj tkj! Mano tévas, toks pat
mazazemis kaip a8, tarnaudamas japonskam kare, tik svajojo, kad jo
gimtuosius laukus suars traktoriai ir...

Taciau atpazing kalbétoja beveik visi susirinkusieji sykiu ir nusigr¢zé.
,PaaiSkéjo, kad neturtingu valstie¢iu pasivadings kaimietis buvo gerai
apylinkés Zmonéms pazjstamas buozé Skiirauskas, kurj valstieCiai buvo
pramine Siksna dél jo didelio $ykstumo.

- Skurauskui Siame susirinkime néra ko wveikti, — pasaké
partorgas. — | kolukj vis tiek jo niekas nepriims.

- Pasikarkit! — suriko Sik$na ir su savo Zmona ir kitais dviem
buozémis i$¢jo i§ susirinkimo*64°,

Demaskuoti buozés, atrodo, gerokai uzpyko, vienas dar kysteléjo nosj
pro duris ir garsiai, kad visi girdéty, nusikeiké:

,Ubagams tik j kolchozg, — ranka mosteléjes, pasaké Jurkiinas.

- O siurbéléms — i$ kolchozo! — nebeislaikes kumsciu trinkteléjo
i stala Gaudiesius. %3

Bet sabotazas buozéms nepavyko. Per ta laika Silinis jau spéjo
uzsira$yti j koliikj ir pakilo nuo stalo, o i$sikeikgs GaudieSius Soko jo vieton,
ir raSydamasis dar burbgjo:

- Per ilgai musy krauja géré buozés, per ilgai miisy prakaitu
krovési sau turtus. Pagaliau galésime gyventi be jy, dirbti sau, patys sau ponais
buisime. Salin liaudies prieus!

Sikart kambaryje pasigirdo nebe $urmulys, o dziugus klegesys. Visiems
apylinkiy valstieCiams buvo pernelyg pazjstami GaudieSiaus zodZiai.
Pernelyg ilgai vargingieji kaimo gyventojai kenté buoZziy priespauda, per daug
vasary pardavé jiems uz sudilusj skatika, o kad Skiirauskas bandé jsibrauti ir
i§ vidaus sabotuoti kolukj, jy irgi nestebino. Visi jie Zinojo Siuose kraStuose
paplitusig patarle: ,,Badauja kaip buoz¢, devynias karves turédamas 93!,

649 Jonas Simkus, ,Joniko parSiukai®, in: Simkus, Apsakymai, Vilnius: Valstybiné grozinés
literattiros leidykla, 1953, p. 81.

650 Jonas Simkus, ,,Kibirkstis®, in: ibid., p. 7.

51 Prokoliiking ir antibuoZine propaganda méginta vaizduoti net kaip lietuviy tautosakos
dalj. Si ,patarlé — i§ tautosakos rinkinio Lietuviy tautosaka: uzrasyta 1944—1956,
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Toliau liko tik formalumas — po GaudieSiaus visi susirikiavo i eile ir
rasési vienas paskui kita j kolukj. Trecia uzsirasé Paukstelyté, ketvirtas —
Valsitinas, penkta — Tilvyté, SeStas — Marcinkus, septintas — MiezelaiCius, o i$
paskos ir visi kiti. Sveciai patenkinti stebéjo §j procesa i$ Salies, o kiekviena
pasiraSiusj apklausdavo mergina su portfeliu — rajono laikrascio
korespondenté¢, rengianti reportaza apie dar vieno kolektyvinio tikio Lietuvoje
steigimg. Paskutiné, lyg i§ kokio bunkerio iSlindusi, visa perbalusi tris
kryzelius po savo pavarde padéjo Kubilinskiené. Visiems pasirasius,
sekretorius kazka uzsikalbgjo su partorgu, stojo tyla. ,Ir ¢ia staiga sutriko visi:

- O kas gi bus pirmininku?

Dairosi vienas j kita, iesko Zmogaus. Silinis atsistojo ir pasakeé:

- Kai jau, sakau, sekretorius tieck mums padéjo, tai ir dar
papras§ykim. Tegul jis duoda mums pirmininkg i$ savo zmoniy, partinj arba
nors ir Sitg komjaunuolj. Kaip, draugai kolikieciai?

- Pasiiilymas, — sako sekretorius, — labai geras, ir ji reikéty
patenkinti. Bet yra viena labai rimta kliatis...

Zmonés nuiciuvo, klauso.

- Nenugalima klititis...

Visiems net kvapa uzgniauzé.

- Neéra vietos miisy kandidatui j pirmininkus! Uzimta!

Tai bent pasakyta! Zmonés i3 pradZiy dar tyl¢jo, o paskui kad prabils
visi kartu. Kas? Kaip? Dél ko?

- AS kalbu rimtai, draugai ateitieCiai, - sako. — Ir nejaugi jiis
nematot paties geriausio savo kandidato j pirmininkus?

Troboj pasidaré tylu, adata kristy — iSgirstum. Ir Sitoj tyloj kad suli§
Zmones:

- Silinis! Silinj rinkim!

- Draugai, — sako sekretorius, — geresnio kandidato uz Silinj tai
ir ieSkoti néra. Jis pirmas susiriipino koliikio steigimu, pirmas giliai pergyveno
visus jusy sunkumus, o kas svarbiausia — pirmas prakalbéjo apie visus
reikalus. Jis buvo ir toliau bus tikra jusy kolukio sagziné! Man nepridera kistis
1 jusy reikalus. Patys esate Cia Seimininkai, patys galite pasirinkti. Tiktai
draugiskai patarti noriu: prasykim Silinj, kad sutikty pirmininkauti!“652

Siliniui, atrodo, Zemé i3 po kojy idspriido, toks nustebes buvo. Bet greit
susizgribes prabilo:

vyr. redaktorius Kostas Korsakas, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros
leidykla, 1957, p. 459.

Pagal Baltusis, ,,Saziné“, in: Baltusis, Rinktiné, p. 226-228. Vieninteliai pakeitimai
tekste — Silinio perspektyvos perra§ymas tre¢iu, ne pirmu asmeniu ir nepazymétos
kupitiros.

652
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— Vyrai! Garbé man labai didelé, bet ir darbas bus didelis, ne
mano vieno peciams. Jeigu jau iSrinksit, tai nepalikit mangs vieno. Visi
dirbkim! Sitaip a3 sutinku®6s3,

Kambaryje nuaidéjus garsingiems plojimams, sekretorius perleido
pirmininkavima posédziui Siliniui, kuris kalbéjo lakoniskai, lyg nieko
reikSmingo nebitity jvyke. Lyg koliikio pirmininku jam buvo lemta tapti.

- Du susirinkimo dienotvarkés klausimus iSsprendém, liko
paskutinis — valdyba. Cia, draugai koliikie&iai, siiilau pasielgti teisingai, ir i
valdyba isrinkti tuos, kurie parodé didziausig samoninguma ir j koltikj uzsirasé
pirmieji. Mano pavaduotoju ir pirmuoju brigadininku sitilau skirti Gaudiesiy,
antruoju brigadininku — Valsiting. Fermos vedé¢ja sitilau Paukstelyte, o dar |
valdyba priimti sitilau Tilvyte — geresnés skaityklos vedéjos uz ja nerasit. Bet
darbo visiems uzteks, net ir tau, Kubilinskiene.

Kiekviena kandidatiira buvo palydéta plojimais. Uz kiekvieng valdybos
narj buvo nubalsuota vienbalsiai. Kolukis ,,Ateitis“ buvo jsteigtas.

- Tai ka, sekretoriau, — tesé¢ Silinis. — Neéra ko delsti. Grjzk j
rajona, skambink Zemaitkiemin, tegul atvaZziuoja su traktoriais eZias uzarti. O
mes per tg laikg viska suvisuomeninsim — kas sékla, kas gyvulius, kas technika
— ir ryt i$ ryto  laukus, j brigadas!

Atsisveikindamas sekretorius su kolega paspaudé rankas valdybos
nariams, pamojavo kolukie¢iams, visus darkart pasveikino ir i$¢jo.

- AteitieCiai! — vos durims uzsidarius susuko pirmininkas, - néra
kas gaisti. Gyvulius — | fermas, séklas — j griidy sandélius, masinas — |
dirbtuves, o patys tada pagal gyvenamaja vieta, kaip patogiau, j brigadas
prisirasot ar prie darbo fermose. Kiek uzsidirbsit darbadieniy, tiek ir turésit!

Hkook

Sios abejotinos vertés beletristikos moksliniame tekste prisireike
bandant parodyti, kokig svarbg sovietiné sistema suteiké kolchozo jsteigimui.
Jeigu neimsime  stalininéje  poezijoje  atsiskleidzianc¢iy  estetiniy
kolektyvizacijos uzmaciy — traktoriy, eziy uzarimo, kolektyvinio darbo — tai
vienintelis rySkus ir tikras jvykis, kuris siejasi su kolchozo kiirimu Saltiniuose
bei turi kazkokig sgsaja su tikrove, ir yra noriai vaizduojamas visuose
Saltiniuose — dailéje, kine, nuotraukose, grozinéje literatiroje, institucijy
dokumentuose, egodokumentuose, laikras¢iuose, — yra kolchozo steigiamasis
susirinkimas. Praktiskai visur jis vaizduojamas vienodai, véliau i§ Saltiniy
iSkyla tik paskiros (tegul ir tipiskos) situacijos — apsileidimai, séjos, darbai, —

653 Ibid., p. 228.
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bet ne nuosekli kolchozo raida, ne popieriaus virtimas tikrove — tai, laikantis
sovietinio poziiirio, tarsi jvyksta savaime. Siam susirinkimo siuZetui teiké
didziulg simboling reikSme; tai kone metafizinis jvykis, vienintelis tikras
ivykis kolektyvizacijos istorijoje.

Siame pasaze disertacijos autoriui tereikéjo labai mazai prikurti, visa
kita perimta i§ jvairiy kolektyvizacijos vaizdiniy reprezentacijy meno
kiiriniuose. Sio eksperimento prisireiké dél Saltiniy ribotumo — dél
informatyviy Saltiniy stokos labai sudétinga kolchozy raidos istorijas pasakoti
nuosekliai, nes nepavyksta atsakyti j esminius klausimus apie kolchozo
steigties aplinkybes, uZz¢iuopti, kada kolchozas i§ popieriaus virsta tikru
kolektyviniu tikiu tikrovéje; Saltiniuose atsispindi tik kolchozy visuomeninio
sektoriaus $eséliai, bet ne gyvenimo kolchoze visuma. Toks eksperimentas
leidzia geriau jvertinti ir, atrodyty, grynai biurokratine ir formalig procediirg
— kolchozo jsteigimo akta. Tai yra vienintelé nuoseklaus kolektyvizacijos
pasakojimo dalis, nes meninése reprezentacijose vélesni dalykai tarsi jvyksta
savaime — kyla tam tikri konfliktai su svyruojancia kaimo visuomenés dalimi,
tenka susidoroti su priesiskai kolchozams nusiteikusiais asmenimis, pirmyjy
mety nepritekliais, bet tai jau antraeiliai dalykai ir smulkmenos — po steigimo
akto grozinéje literatiiroje kolchozai jau savaime ima veikti. Kad taip nebuvo,
parodysime tolesniuose skyreliuose, aptardami tipines gyvenimo
kolektyviniame tkyje situacijas ir struktiiras.

4.2. Atsakingi pareiglinai
4.2.1. Biurokratijos tinklas

TeoriSkai kolchozas turéjo biiti autonomiska, kone savipakankama
institucija, taciau kaip teigia Conquestas, kolchozus apraizgé milziniskas
biurokratinis tinklas, kurio kiekviena grandis trukdé kitoms, kita vertus, biitent
Sis biurokratinis neefektyvumas ir palengvino kolchozy priespaudg®*. ISorinis
institucijy spaudimas aiSkiai matytas dar kolektyvizacijos metu: steigiant
kolchozus, vieni jy iniciatoriy daznai btidavo rajony institucijy pareigiinai,
MGB struktiiros. Po kolektyvizacijos prasidéjo ir vadinamasis kolchozy
sefavimas®, kai méginta kolchozus suriSti su miesty ir miesteliy
socioekonominémis strukttiromis (fabrikais, gamyklomis), kurios turé¢jo
padéti kolchozy raidai. Tai turéjo ne tiek pragmatinj, kiek ideologinj
pagrindimg: darbininkija, kaip klasiskai samoningesnis sluoksnis, rodo
pavyzdi maziau sgmoningiems koliikie¢iams, formuojasi proletariato ir

54 Conquest, Sielvarto derlius, p. 220.
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valstieCiy ,klasiné¢ sgjunga“. Vis délto net sovietinéje istoriografijoje
straipsniai apie tokj Sefavimg dazniausiai neturédavo rimto empirinio ir
apCiuopiamo pagrindo, veikiau primindavo ideologiniy ir propagandiniy
klisiy atkartojima, todél veikiausiai Si praktika buvo nasta tiek pramonés
organizacijoms, tiek ir kolchozams®%,

Formaliai kolchozai turéjo biiti atskaitingi valstybei, taciau §j
atskaitomuma uZztikrinti turéjo daugybé skirtingy institucijy. Nors ,,i§ virSaus®
kolchozams buvo nuleidziami visiskai nerealistiski planai, kokius zemés iikio
rodiklius jie turi pasiekti kiekvienais metais, taciau pagrindiniu kolchozy
prievaizdu veikiausiai reikéty laikyti rajony vykdomuosius komitetus. Nors
svarbiis buvo ir apylinkiy vykdomieji komitetai, kuriy pareiginai daznai
lankydavosi kolchozy susirinkimuose, taCiau tai buvo pernelyg smulkus,
realios galios (gérybiy) neturintis vienetas. Taciau tai buvo tik nedidelé dalis
biurokratijos, su kuria teko dorotis kolchozy pirmininkams. PavyzdZziui,
knygos Kolitkmetis autoriai pateikia net 25-iy institucijy sgrasa, kurios 1962
m. Sakiy rajone buvo atsakingos uz kolchozy prieziiira: partijos ir vykdomieji
komitetai, apylinkiy vykdomieji komitetai, valstybinis bankas, veterinarijos
ligoniné ir punktai, plano komisija, misky tkis, jvairios paruosy kontoros
etc.556 Siame sgrae néra tuo metu jau isformuoty MTS, taip pat centrinés
valdzios institucijy (Zemés tkio ministerija), jégos struktiiry (milicija, KGB),
prokuratiiros, teismy, karinio komisariato, efc. Pasak knygos autoriy, tokiy
organizacijy darbuotojy skaiCius vien rajone sické 500, o pridéjus ir sgraSe
nepaminétas institucijas, kolchozus priziGirintis biurokratinis aparatas
kiekviename rajone galéjo siekti 1000 ar daugiau darbuotojy.

Nuo SSKP CK iki eilinio kolchozo nusidriekusi valdzios piramidé
salygojo tai, kad kiekvienas auksCiau esantis subjektas spausdavo Zemiau
esantjjj uz Siojo klaidas, atitinkamai zemiau esantysis siekdavo nusimesti
atsakomybe: SSKP vadovybé spausdavo LKP vadovybg, LKP vadovybé —
rajony komitetus ir Zemés dikio ministerija, rajony komitetai — apylinkiy
komitetus, §ie — kolchozus. Zemiausiose valdZios piramidés grandyse jvyksta
ir horizontali galios dispersija — atsiranda daugiau smulkiy institucijy, kurios
vienaip ar kitaip sgveikauja tarpusavyje, galbiit net dubliuoja viena kitg, nors
ir néra viena kitai pavaldzios. Pavyzdziui, kolchozai mechanizacijos pozitriu
buvo priklausomi nuo MTS, o MTS didziaja dalj darby atlikdavo kolchozuose

655 Plg. Henrikas SadZius, ,,Vilniaus pramonés darbininkai kovoje uz socialistin
respublikos zemeés tkio pertvarkyma (1944-1953 m.), in: Lietuvos TSR Moksly
akademijos darbai, Serija A, 2(15), 1963, p. 123—-152; Regina Krutulyté, ,,Taryby
Lietuvos koliikiy Sefavimas istisinio kolektyvizavimo laikotarpiu (1949—-1951 m.),
in: Istorija, VIIL, 1966, p. 5—-16.

56 Kolitkmetis, p. 194.
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ir kaip atlygj gaudavo dalj derliaus, todél nuo kolchozy priklausydavo ir MTS
darbas, nors nei vienas subjektas hierarchiskai nebuvo pavaldus kitam.
Kiekvienas $iy organy, komunikuodamas su auksc¢iau esanciomis valdzios
institucijomis, stengdavosi savo darbus sureikSminti, o kity — sumenkinti, o tai
labai apsunkina tyréjo darbg bandant suprasti, kuriais dokumentais pasitikéti.
Pavyzdziui, 1953 m. daugelyje Lietuvos kolchozy situacija buvo kritiné,
taciau i§ LKP CK j SSKP CK siystoje ataskaitoje buvo dZiaugiamasi i§ miesto
1 kaimg deleguotais darbininkais, kolchozuose kuriamais vaiky kambariais,
pravestu ideologiniu darbu — paskaitomis, susirinkimais, kinu, aukstu kritikos
ir savikritikos lygiu kolchozuose®’, nors butent ideologijos sklaida kaime
i8liko viena rezimo problemy net vélyvuoju sovietmeciu. O tuo paciu metu j
LKP CK siystos zinios apie vis prastéjancig situacijg kolchozuose. I$ kolchozy
susirinkimo protokoly Zinome ir kaip tas ideologinis darbas atrodé:
pavyzdziui, minint Lenino mirties metines, kolchozo pirmininkas visuotiniam
nariy susirinkimui ,,perskaité visus plakatus, kurie randasi klubo skaitykloje®,
véliau skaityklos vedéja perskaité straipsnj i§ Tiesos®®.

Saltiniuose netriiksta priestary, sunku nuspresti, kuria puse kiekvienu
konkreciu atveju tikeéti. Kolchozai skysdavosi MTS darbu, rajono institucijy
pagalbos trikumu, auksStesniame valdzios piramidés lygmenyje itin daug
kritikos sulaukdavo LSSR Zemés ikio ministerija, tapusi savotisku atpirkimo
oziu racionalizuojant zemés iikio problemas: ministerija nuolat kritikuota dél
negebéjimo spresti problemy, 1étos reakcijos j kreipimusis ir skundus.
Pavyzdziui, vienas jtakingiausiy LSSR agronomy Budvytis dienorastyje vis
keiksnodavo ministerijg, kad j Sig dirbti nueinantys Zmonés tiesiog tampa
aparatCikais, uzuot nuveik¢ kazka naudingo: ,ISties, prie ko prives ta
ministerijos darbo centralizacija? Tai tikra kalvé beveidziams automatams,
biurokratams ruosti. Nenoromis prisimena St. Joniko ,,odisé¢ja“. Koluky
kalnus verté, kur Zengé, ten pédsakas jautési, rajone su juo skaitési. Ka ten
rajone, Lietuva jj Zinojo. Nuéjo ministerijon. Véliau iSsikalbé&jom ir jis
papasakojo, kad esgs didelis virSininkas, o padaryti nieko negaljs, tik
apiformings tai, kas jvyko. O jei kg judings, tai nickada negaljs atspéti ar
i§judins, nes nuo jo nedaug priklausa. [...] Man rodos, panasaus likimo laukia
Paulauskas, buves Prieny rajono J. Janonio kolikio pirmininkas. Buvo
reikalingas zmogus, o dabar tik dispeceris. Bene charakteringiausias

657 LKP CK sekretoriaus Vasilijaus Aronovo ataskaita SSKP CK sekretoriui Nikitai
Chrus¢iovui ,,Apie 1953-01-23 SSKP CK nutarimo ,,Dél pasiruoSimo ir
pravedimo ataskaitiniy ir ataskaitiniy-rinkiminiy susirinkimy kolchozuose*
ivykdyma LSSR, 1953 m. kovas, in: LYA, f. 1771, ap. 135, b. 1, 1. 4.

658 Tel&iy rajono Rainiy apylinkés ,,.Lenino kelio* kolchozo visuotinio susirinkimo
protokolas, 1950-01-17, in: KLRVA TF, f. 104, ap. 1., b. 3, 1. 2.
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dabartinés ministerijos vakarykstis pavyzdys*®®. Tiesa, turbut suprasta, kad
problemos yra sisteminés ir nepriklauso vien nuo ministry kompetencijos,
kadangi po 1950 m. didele kaita ministrai nepasizymégjo: 1944—1965 m.
laikotarpiu ministro pareigas éjo Vytautas Vazalinskas (1944-1945, 1956—
1962), Jonas Laurinaitis (1945-1946), Vladas Vildzitnas (1946-1947),
Kazimieras Liaudis (1947—1950), Vladas Augustinaitis (1950-1956),
Ringaudas Songaila (1962) ir Medardas Grigalitinas (1963-1985). Vis délto
panasSu, kad kai kurie ministrai buvo itin nemégstami net nomenklatiiros
vir§iinése, pavyzdziui, kaip teigia EmuZis, 1956 m. slaptame balsavime dél
iSrinkimo j LKP CK narius, prie§ Augustinaitj balsavo net 110 zmoniy®®'.
Nebesugebant problemy spresti, tiesioginés hierarchijos kanalai budavo
apeinami, siun¢iami laiSkai ar telegramos tiesiai LKP vadovams, ypa¢ —
Snieckui, Ministry sovieto pirmininko pareigas éjusiems Mecislovui Gedvilui
ir Motiejui Sumauskui, LKP CK zemés iikio skyriaus vedéjams ar zemés iikio
ministrams. Tuo ypa¢ pasizymédavo MTS direktoriai, kartais savo
pareiSkimuose kone grasindave kreiptis | Maskva. Antai Vabalninko MTS
direktorius ir politskyriaus virSininkas 1951 m. raSta Snieckui, kuriame
skundziasi apverktina MTS padétimi, uzbaigia tokiais zZodziais: ,,Baigdami
praneiame, jeigu Zemés {ikio ministerija neatkreips rimto démesio ir nesiims
priemoniy artimiausiomis dienomis iStaisyti nepakenciamg kritiska padétj j
Vabalninko MTS, mes biisime priversti kreiptis | Sajunging ministerijg*®®2.
Atitinkamai ir Plungés MTS direktorius 1956 m. reikalavo LSSR Miesty ir
kaimy statybos ministro atsakomybés jvykdant pazadus, kitaip ,,a$ pakelsiu
visus nutarimus, visg statybos istorijos medziaga, kuri saugoma pas mus kaip
relikvija, kuri liudija apie nusikaltélius neSancius atsakomybe, bet nenuteistus.
Pribrendo laikas baigti viena karta su Sia gédinga statyba ir priimti reikiamas
priemones padéciai iStaisyti. Kitu atveju, jei nebus priimtos priemonés iki
geguzés 20 dienos, as specialiai vyksiu § Maskvg, | TSKP Centro Komitetg ir
TSRS Ministry Tarybg ir pasistengsiu nuplésti kauke uz kuria slypi
nusikaltimai, pasity¢iojimai, géda visam musy kolektyvui. Giliai jsitikings,
kad atsiras jégy, kurios privers Statybos Ministerijai gerbti Zemés iikio
dirbanciuosius, vyriausybés ir partijos nutarimus“®®3. PanaSiai elgdavosi ir

59 Antanas Biidvytis, Atéjo metas uzrasyti, 1966-08-10 jrasas, p. 12—13. Panasiis
pasazai dienoraStyje kartojasi ir véliau, Zr. p. 18, 29.

660 Kaip LSSR Zemés iikio produkty gamyby ir paruo$os ministerijos ministras.

661 Emuzis, Soviety Lietuvos valdantysis elitas, p. 229.

662 Vabalninko MTS rastas LKP CK sekretoriui Antanui Snieckui, 1951-08-17, in:
LYA, f. 1771, ap. 95, b. 3, 1. 85.

663 Plungés MTS direktoriaus rastas LTSR Miesty ir Kaimy statybos ministrui
Afimcevui, 1956-05-05, in: LYA,. F. 1771, ap. 174, b. 6, . 97.
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eiliniai kolchoznikai, ras¢ skundus: i§ pradziy mégindavo kreiptis i apylinkiy
komitetus, tada — i rajonus, LKP(b) CK, o kai kurie kreipdavosi ir tiesiai j
Maskvg%%4, Kartais tarpusavio santykiams aiSkintis buvo pasitelkiama ir
spauda®s. Si institucijy galios dispersija reiské ir tai, kad kiekviena institucija
kazko i§ kolchozy norédavo (tokia jos prigimtis), su kiekviena institucija
kolchozams tekdavo spresti kylancias jtampas. Imtis konkrecios biurokratinés
sistemos analizés neatrodo itin prasminga, taciau pameéginsime sukonkretinti,
kaip formavosi vis naujos sisteminés kolchozy ir apskritai agrarinio sektoriaus
problemos, susijusios daugiausia biitent su biurokratija, iSskirdami tik kelias,
miisy poziliriu, svarbesnes.

Visy pirma, kolchozai buvo spaudziami formuoti ir plésti savo
materialines bazes — (i§)pirkti zemés iikio ir transporto masSinas i$ valstybes,
statyti naujus pastatus, jsigyti naujy gyvuliy, sékly, efc. Taciau kolchozai,
iSkart susidire su nepritekliumi, intensyviai ekonominei plétrai tiesiog
netur¢jo 16Sy. Pavyzdziui, dar 1949 m. kolchozams imta sitilyti per apskri¢iy
komitetus pirkti jvairias masinas, sunkvezimius, taciau beveik visi komitetai
atsaké, kad kolchozai tam neturi 168y, todél masiny pirkti negali®®®. Sprendima
Cia tarsi pasitlé valstybé, per valstybinj banka émusi teikti kolchozams
paskolas, kurios dengdavo daugiau nei pus¢ kolchozy investicijy (kapitaliniy
jdéjimy)®®7. Sis faktas, rodantis valstybés parama valstie¢iams, buvo nuolat
tasomas sovietingje istoriografijoje, taciau tikrovéje Sios paskolos tapo viena
i§ greito kolchozy prasiskolinimo priezas¢iy. Paskolos buvo suteikiamos tik
3-8 mety laikotarpiui, o pradéti graZinti reikéjo jau nuo antryjy mety®®3, todél
jos netruko tapti nasta. Skolas sunkino ir MTS bei kolchozy sutartys, o ¢ia
susidaré uzburtas ratas: kolchozy netenkino prasta MTS darby kokybé ir
nuolatiniai vélavimai, o kolchozai MTSams daznai nesugebédavo atiduoti
numatyto atlygio (dalies derliaus), nes prioriteta teiké atsiskaitymams su
valstybe®®, MTS tokiu atveju negaudavo dalies pajamy ir taip pat
prasiskolindavo. Ekonomine nasta buvo ir pati kolchozy sistema: kolchozai
privaléjo atlikti privalomuosius pristatymus valstybei, kuriy graza buvo itin
menka, o iki pat 1958 m. buvo apmokestinti ir privatiis valstie¢iy 60 ary

64 Apie tai placiau ragéme: A. Terleckas, , Kolektyvizacijos Lietuvoje atspindziai‘.

665 LKP Ukmergés rajono VK organo Tarybinis kelias redaktoriaus Rutkausko rastas
LSSR ZU ministrui Augustinai¢iui, 1955-11-11, in: LYA, f. 1771, ap. 161, b. 6, 1. 168.

666 7r. 1949 m. LSSR MS susirasinéjima su apskri¢iy vykdomaisiais komitetais, in:

LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 1347, 1. 95-101.

Gregorauskas, op. cit., p. 196-197.

68 Koliikmetis, p. 100.

6% Daugy rajono DZDS VK ir LKP Daugy rajono komiteto biuro nutarimas ,,Dél
suteikimo lengvaty koluikiams nukentéjusiems nuo audros*, 1954-07-19, in: LYA,
f. 1771, ap. 152, b. 2, 1. 184.
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sklypai, tiesa, pastaroji naSta imta mazinti nuo 1953 m. Nors véliau prievolés
kolchozams mazintos, o privalomieji pristatymai keisti supirkimais, taciau
problemy agrariniame sektoriuje taip iSspresti nepavyko.

Susikloscius tokiai padéciai, kolchozai nesugebéjo ne tik mokéti uz
paskolas, bet ir kasmet vykdyti privalomyjy pristatymy, todél jau 1953-54 m.
kolchozai per rajony komitetus kreipdavosi j CK, praSydami arba atidéti
mokéjimus, arba i$vis nuraSyti skolas®’®. Ilgainiui taip ir teko padaryti,
kadangi kolchozai tiesiog niekaip nesugebéjo sukaupti pakankamai turto
skoloms grazinti, jos tik didéjo, todel 1955 m. daugybe kolchozy skoly SSKP
CK ir SSRS MS sprendimu ,,Dél priemoniy Lietuvos TSR Zemés tkiui
pakelti“ — uz negrazintas paskolas, neatsiskaitymus su MTS, nejvykdytas
prievoles — buvo nurasyta®’!. Kuriam laikui tai problemg sprendé, taciau
kolchozai ir toliau buvo skatinami skolintis, todél 1965 m. Lietuvos kolchozy
trumpalaikés ir ilgalaikés paskolos valstybiniam bankui vir$ijo 180 min.
rubliy ir vél kalbéta apie biitinybe bent dalj $iy skoly nurasyti®’?, o kolchozai
dar iki tol imti versti sovchozais.

Kolchozai negal¢jo laisvai disponuoti turimais gyvuliais, norint juos
parduoti ar likviduoti reikéjo zoovetkomisijos, kurias rajonuose sudarydavo
apylinkiy soviety atstovai, zootechnikai ar veterinarijos darbuotojai, leidimo.
Maza to, iSbrokavimo aktg patvirtinti turé¢jo ir rajono vykdomasis
komitetas®’3. Tai reiSké, kad kolchozai gyvulininkystés sektoriuje buvo
daznai §i tvarka buvo apeinama ar ignoruojama (placiau zr. 4.3. skyriy).

Biurokratijos j kolchozy gyvenimus atnes¢ ir reikalavimas kuo daugiau
pasitikéti specialistais, pritraukti juos darbui i kolchozus. Taciau tai buvo
sudétinga, nes darbas kolchozuose, ypac¢ aptariamuoju laiku toli grazu nebuvo
matomas kaip perspektyvus. Aptariamuoju laikotarpiu tokiy specialisty itin
triko: dar 1958 m. pabaigoje daugiau nei 700 kolchozy neturéjo nei vieno
agronomo, dar 1400 — nei vieno zootechniko, o ir jy adresu tiek spaudoje, tiek

670 Pagégiy rajony VK pirmininko BraZionio rastas LKP CK sekretoriui Sumauskui,
1954-03-06, in: LYA, f. 1771, ap. 152, b. 4. 1. 182.

67 Lietuva 1940-1990, p. 437.

672 QSRS valstybinio banko Lietuvos respublikinés kontoros valdytojo paZyma ,,Dél
Respublikos koliikiy jsiskolinimo Valstybiniam bankui uz ilgalaikes bei trumpalaikes
paskolas®, ne anks¢iau 1965-04-01, in: LYA, f. 16895, ap. 1,b. 557, 1. 81.

673 | Rilpestingai saugoti raguociy prieauglj®, in: Tiesa, 1949-05-17; Ukmergés rajono
DZDS VK sprendimas ,,Dél priemoniy su grobuonisku gyvuliy skerdimu ir
$vaistymu kovoti Ukmergés rajone®, 1950-10-30, in: VRVA, f. 157, ap. 1, b. 3, 1.
1.
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grozingje literatiroje daznai skriedavo pasaipos®’®. Situacija émé geréti tik
aptariamojo laikotarpio pabaigoje: 1964 m. kolchozuose dirbo apie 3900
specialisty, turiniy aukstajj arba specialyjj vidurinj iSsilavinima, taciau net
1978 m. duomenimis tik 62 proc. baigusiyjy agronomijos, zootechnikos ar
veterinarijos specialybes dirbo Zemés tikio sektoriuje®’>.

Paradoksaliausia buvo tai, kad sovietiné sistema gebéjo vienu metu ir
reikalauti laikytis kiekvieno biurokratinio reikalavimo, ir tuo paciu reikalauti
i§ kolchozy iniciatyvumo. Pavyzdziui, 1960 m. vasarj kalbédamas LKP CK
plenume, Snieckus aptaré situacijg, kad mieziy derlius Lietuvoje gerokai
didesnis nei avizy ir retoriskai klausé: ,,Argi neaiSku, kad turime drasiau
mazinti avizy pasélius, pakeisdami juos mieziais [...]?%7°. Ta¢iau savavaliskai
nevykdyti numatyty plany vien pagal tai, kas labiau dera, kolchozai negaléjo.
Visg aptariamajj laikotarpj kolchozai buvo nuolat spaudziami didinti primilzj,
gyvuliy fermas, rtpintis koliikiniy gyvenvieiy statyba, elektros jvedimu, o
kiekvienu §iuo klausimu kolchozams teko dirbti su vis kita institucija. Apie
pertekline biurokratija pakankamai atvirai rasyta ir sovietingje istoriografijoje,
ypa¢ Tamositino®”’. Kita vertus, apibendrinant reikia darkart grizti prie
Conquesto minties: nors $i instituciné biurokratija ir Zenkliai apsunkino
kolchozy raida, tuo paciu jos neefektyvumas buvo ir vienas faktoriy,
palengvinusiy $ig priespauda.

4.2.2. Kolchozy pirmininkai

Pagal Zemés ukio artelés jstatus, svarbiausia institucija kolchozy
gyvenime turéjo biiti visuotinis kolchozniky susirinkimas, tarp susirinkimy
vadovavimo ir administravimo pareigas perduodavgs kolchozo pirmininkui ir
valdybai®’8. Siuo pozitriu kolchozo administravimo struktiira atkartoja visos
sovietinés santvarkos veikimo principus. Pavyzdziui, pagal 1978 m. LSSR
konstitucija, panasiai veiké LSSR AukScCiausiasis sovietas, kuris renka AS

674 Gerinti gyvuliy Ziemojimg®, in: PanevéZio tiesa, 1955-01-05; ,,Prie ko priveda

nesirGipinimas gyvulininkyste®, in: ibid., 1955-03-13; ,Nedelsiant Salinti
trikumus®, in: Leninietis, 1955-04-13.

675 Grybkauskas, Gri§inaité, InZinieriai pagal plang, p. 119; Tamosiiinas, op. cit., p. 175.

676 Apie TSKP CK gruodZio Plenumo i§davas bei priemones Zemés tikio gamybai ir
paruoSoms padidinti 1960 metais ir septynmecio uzduotims jvykdyti pirma laiko.
Lietuvos KP CK pirmojo sekretoriaus drg. Snieckaus pranesimas LKP CK IX
plenume*, in: Tiesa, 1960-02-11.

77 Tamogiiinas, op. cit., p. 154.

878 Pavyzdiniai Zemés iikio artelés jstatai, Vilnius: Valstybiné politinés literatiiros
leidykla, 1949, p. 24-25.
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prezidiuma, veikiantj nuolat ir tarp AS sesijy, bet formaliai atskaitingg jam®”,

nors tikrovéje ir neturintj rimtesnés galios. Lyginant su AS, kolchozy
visuotiniai susirinkimai bent i§ dalies iSlaiké svarbg — kiekvieny mety
pradzioje vykdavo ataskaitiniai-rinkiminiai susirinkimai, kuriuose turéjo biiti
jvertinta kolchozo pirmininko ir valdybos metiné ataskaita bei pirmininkas,
jei pateisino likes¢ius, perrenkamas. Siy susirinkimy vykdyma sovietiné
sistema aptariamuoju laikotarpiu skatino ir teiké didziulés svarbos — spaudoje
kasmet buvo vykdoma tokiy susirinkimy rengimo propaganda, j CK
plaukdavo statistika apie jvykdytus susirinkimus. Kita vertus, biity naivu
manyti, kad tokiy susirinkimy darbotvarke diktuodavo kolchozniky poreikiai,
o ne kitos valdzios institucijos, ypac rajony komitetai: susirinkimai nevyko
pagal Justino Marcinkeviciaus aprasytg ,PraSau zodzio“%®" scenarijy:
darbotvarké buvo nuleista ,,i§ virSaus®“. Vis délto galimybiy iskelti problemas
ir kritikuoti pirmininkg kolchoznikai tokiuose susirinkimuose turéjo daugiau
nei AS deputatai.

Bitent kolchozo pirmininko pareigybe galima laikyti savotiska visos
kolektyvizacijos personifikacija ir simboliu. Kolchozo pirmininkas buvo
tarpininkas tarp valdzios ir kolchozniky: ,,Pirmininko uzdavinys — kiekviena
dieng vadovauti kolektyvinio tkio darbams ir tikrinti valdybos ir visuotinio
susirinkimo sprendimy vykdyma. Artelés pirmininkas atstovauja artele prie$
valstybe ir jos organus, prieS kitus kolektyvinius tikius ir {ikines
organizacijas“®!. Jdomu tai, kad pagal pirminius, 1930 m., artelés jstatus,
pirmininko pareigybé kolchozuose iSvis nebuvo numatyta, tikétasi remtis
kolektyvinio vadovavimo principais®®?. Vis délto netrukus suprasta, kad
pirmininko pareigybé yra biitina — kazkas turéjo biiti atsakingas, o tuo paciu
tapti ir savotiSku ,,persikrovimo® mygtuku, kurj paspaudus kolchozo
gyvenimas neva turé¢jo pageréti, o ligtolinés sisteminés problemos — biti
nuraSsomos. Nors pirmininko postus kontroliavo rajony komitetai,

7% 1978 m. LTSR Konstitucija, 106 straipsnis, in: https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/00cal 5b024e611e58a4198cd62929b7a?jfwi
d=1bc6m4z0e3 [tikrinta 2023-06-26].

,Darbo plang koliikis svarsto. / Sal¢j karsta nuo gincy ir dimy. / Jeigu kalba — visi
i$ karto, / Jeigu tyli — visi. I§ kuklumo. // Tokiai spengianciai salés tylai / Kazkas
»Prasau zodzio“ taria: / Mano motina drasiai pakyla, / Pasitaiso Sviesig skarelg. //
Naujos dienos praeitj visa / Baigia trupint — lasas po laso. / Ji anksciau prasiziot
nedrjso, / O dabar — pati Zodzio praso®, in: Justinas Marcinkevicius, Prasau Zodzio,
Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1955, p. 20-21.

Michail Osadko, Valdymo sistema kolektyviniame ikyje: stenograma paskaitos,
skaitytos aukstojoje partinéje mokykloje prie VKP(b) CK, Vilnius: Valstybiné
politinés literattiros leidykla, 1949, p. 9.

Fitzpatrick, Stalin’s Peasants, p. 185.
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kolektyvizacijos pradzioje neapsieita be kuriozy. Pavyzdziui, 1951 m. TelSiy
rajono Rainiy apylinkés kolchozas visuotiniame susirinkime i$sirinko nauja
pirmininka. Siam suteikus Zodj, $is pareiské esas berastis ir pirmininko
pareigy nesiimsias, todél buvo surengtas naujas balsavimas, kurio metu
naujasis pirmininkas buvo nusalintas, o senasis — sugraZintas j pareigas®.

Biitent pirmininkas buvo pagrindinis pareigiinas, atsakingas uz
santykius su visomis sovietinés sistemos atSakomis. Kadangi rajonai buvo
interesuoti turéti bent vieng pavyzdinj kolchoza, vieni kolchozai buidavo
proteguojami, kiti démesio i$ institucijy sulaukdavo maZziau. Vargu, ar tai
buvo nulemta objektyviy faktoriy — neformaliis rySiai sovietmeciu daznai
buvo svarbesni. Kolchozo pirmininko, turincio ,,stoga* rajone (kartu tarnavo
fronte, partizanavo, géré¢) padétis buvo kur kas palankesné uz tokio
protegavimo neturincio, i§ vietos tkininky kilusio pirmininko. Kita vertus,
Fitzpatrick teigimu, tiek vietos bendruomenei, tiek ir paciam pirmininkui buvo
svarbu, ar jis kiles i$ vietiniy, ar atsiystas i$ $alies: vietiniai galéjo buti labiau
palankiis kolchozui ir stengtis proteguoti kolchozniky interesus, o atsiysti i$
Salies — labiau riipintis valstybés ir savo interesais, engti kolchoznikus®®*. Kita
vertus, bandant polemizuoti, galima teigti, kad turéti pirmininkg i$ iSor¢s,
atsivezusj tam tikrg partiniy rysiy kapitalg, galintj jam padéti, taip pat buvo
naudinga, o riipestis kolchoznikais anaiptol neprieStaravo pirmininko
interesams — sékmingai susitvarkius kolchoze, gal¢jo atsiverti galimybés kirti
karjeros laiptais.

Apskritai kolchozy pirmininky padéciai galiojo bendri sovietmecio
désniai: pirmininkai, kaip vadovaujantis personalas, buvo raginami stoti ]
partija, pirmininky atzvilgiu rezimas buvo Saliskas, | §ias pareigas stengtasi
skirti uzsirekomendavusius, idé¢jisSkai patikimus Zmones — buvusius
sovietinius partizanus ar Antrojo pasaulinio karo metu tarnavusius
Raudonojoje armijoje, net stribus. Pavyzdziui, turblit garsiausias ir
jtakingiausias §io laikotarpio kolchozo pirmininkas Kostas Glikas, daznai
bendraves ir su padiu Snie¢kumi, nuo 1944 m. dirbo Sakiy apskrities MGB
skyriuje vertéju, 1949 m. jstojo j partija, o nuo 1951 m. tapo Sakiy rajono
,,Lenino*“ kolchozo pirmininku®’. Net ir prasikaltusius (kaip kad ir paties
Gliko atveju, paaiSkéjus Sio aferai perkant motociklus) tokio statuso
pirmininkus rezimas taupydavo — arba i§vis nenubausdavo, arba perkeldavo
dirbti j kitg kolchozg arba kitas administracines ar partines strukttiras®®,

983 Telsiy rajono Rainiy apylinkés kolchozo ,,.Lenino kelias“ visuotinio susirinkimo
protokolas, 1951-02-23, in: KLRVA TF, f. 104, ap. 1, b. 6, 1. 37.

84 Fitzpatrick, Stalin’s Peasants., p. 183—185.

85 BEmuzis, Soviety Lietuvos valdantysis elitas, p. 257.

%6 Ihid., p. 120.
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Nors pirmininkai ir valdyby nariai ir yra tie zmonés, kuriy gyvenimas
bei elgesys geriausiai atsispindi kolchozy dokumentuose, atsakyti j klausima,
kas konkreciai buvo tie kolchozy pirmininkai, yra pakankamai sudétinga.
Viena vertus, jy buvo daug: jei vykstant kolektyvizacijai vienu metu Lietuvoje
buvo 7146 kolchozai, tai dar tebevykstant reformai prasidéjo kolchozy
stambinimas ir kolchozy skaicius pasibaigus kolektyvizacijai nusistovéjo ties
mazdaug 3000. Véliau $is skaicius dar mazéjo, 1957 m. buvo like kiek maziau
nei 2000 kolchozy, taciau tuo metu prasidéjo dvi tendencijos, vél Zenkliai
iSkreipiancios statistika: labiausiai atsilike¢ kolchozai imti versti sovchozais
(1950 m. Lietuvoje buvo 113 sovchozy, 1960 m. — 228)%7, 0 1957-1959 m.
laikotarpiu kolchozus imta vél smulkinti, paskui — vél stambinti. Antra tokj
tyrimg gerokai apsunkinanti aplinkybé — tai, kad kolchozy pirmininkai
pasizyméjo didziule kaita, j aptariamajj laikotarpj jsiterpia ir chrus¢iovinis
»trisdesimtikstininky* vajus: net 1958 m. 65,3 proc. pirmininky kolchozuose
dirbo maziau nei po trejus metus (zr. lentele nr. 2). Tre€ia: problemiska
apskritai rasti kazkokj kolchozy pirmininky sarasa, nuo kurio buty galima
atsispirti ir imtis konkretesnio prozopografinio tyrimo, kadangi Lietuvoje ir
Latvijoje (kitaip nei Estijoje, kur kolchozy buvo kur kas maziau, pavyzdziui,
1974 m. — tik 196), nebuvo vedama pastovi kolchozy pirmininky apskaita.
Pasak Antanai¢io, nuo 1955 m. S§i pareigybé Lietuvoje nebuvo
nomenklatiiriné®®, o ir iki tol apskaita $iuo klausimu buvo vedama prastai,
tiesa vélyvuoju sovietmeciu j LKP CK nomenklatiira ji buvo grazinta. Todél
bet koks mikrotyrimas, ypa¢ pirmyjy kolektyvizacijos mety, yra
problemiskas, o rasti kazkokiy biografiniy duomeny, ypac praskleidzianciy jy
biografijy detales, yra sunku. Vis délto tam tikry duomeny archyvuose aptikti
galima (Cia ir toliau zr. lenteles).

Visy pirma, akivaizdu, kad pirmininkai, kaip ir visi vadovaujantys
pareigiinai sovietin€je sistemoje, buvo primygtinai raginami stoti j partija:
jeigu 1951 m. tik 6,4 proc. kolchozy pirmininky buvo partiniai, tai 1952 m.
Sis skaicius iSaugo iki 44,2 proc. Po kolektyvizacijos tipinis pirmininkas —
lietuviy kilmés (84,3 proc. atvejy) tik pradzios mokslus baiges (91,2 proc.)
vyras (99,2 proc.), pareigas einantis maziau nei metus (53,5 proc.). Nepaisant
visy sovietinés propagandos bandymy skleisti motery emancipacijos id¢ja,
aptariamu laikotarpiu motery pirmininkiy skaicius praktiskai neaugo ir 1958
m. sieké vos 1,6 proc. Panasu, kad dazniausiai Sis vyras dirbti galéjo gimtinéje,
kadangi tik 28,5 proc. pirmininky buvo atsiysti aktyvistai. TaCiau tai nereiskia,
kad Sie pirmininkai neturéjo sasajy su soviety valdzia: j §j skaiCiy turbut

88 Antanaitis, Sovietiné Lietuvos, Latvijos ir Estijos nomenklatiira p. 63, 182.
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nepatenka nei demobilizuoti ir | gimtasias vietas griz¢ armijoje tarnave
veteranai, sovietiniai partizanai, vietos partinis aktyvas. Duomeny, leidzian¢iy
pasakyti kazka daugiau apie Siy Zmoniy tapatybe, gyvenima iki 1940 m., deja,
rasti nepavyko.
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Lentelé nr. 1. Kolchozy pirmininkai LSSR, 1952 m. sausio 1 d.”

Skai¢ius (proc.) | Vilniaus srityje (proc.) | Kauno srityje (proc.) | Klaipédos srityje (proc.) | Siauliy srityje (proc.)
Viso pirmininky 2943 881 801 434 827
I§ jy komunisty 1028 (34,9) 366 (41,5) 246 (30,7) 161 (37) 255 (30,9)
Komjaunuoliy 24 (0,8) 12 (1,3) 5(0,6) 3(0,7) 4(0,5)
Nepartiniy, 1891 (64,3) 515 (58,5) 550 (68,6) 270 (62,2) 568 (68,6)
nekomjaunuoliy
Vyry 2919 874 795 432 818
Motery 24 7 6 2 9
Pagal issilavinimg
Aukstasis 2 (0,07) 1 - 1 -
Vidurinis 112 (3,8) 44 (5) 23 (2,8) 20 (4,6) 25(3)
Nebaigtas vidurinis 144 (4,9) 44 (5) 70 (8,7) 29 (6,6) 1
Pradinis 2685 (91,2) 791 (81,2) 708 (88,4) 384 (88,5) 802 (97)
Isklausg pasiruosimo 296 (16,5) 109 (12,3) 137 (17,1) Néra duomeny Néra duomeny
kursus
Zemés {ikio specialistai | 85 31 (3,9 16 (2) 17 (4) 21 (2,5)
Pagal tautybe:
Lietuviai 2482 (84,3) 535 (60,6) 743 (92,7) 422 (97,2) 778 (94,1)
Lenkai 176 (6) 171 (19,3) - - 5(0,6)
Rusai 224 (7,6) 133 (15,1) 46 (5,7) 6(1,4) 39 (4,7)
Kita 64 (2,1) 41 (4,7) 12 (1,5) 6 (1,4) 5(0,6)

* Sudaryta remiantis LKP CK Zemés iikio skyriaus pazyma ,,Apie kolchozy pirmininky sudétj 1952 m. sausio 1 d.“, in: LYA, f. 16895, ap. 2, b.

360, p. 72.
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Skaigius (proc.) | Vilniaus srityje (proc.) | Kauno srityje (proc.) | Klaipédos srityje (proc.) | Siauliy srityje (proc.)
Pagal stazqg:
Iki 1 mety 1575 (53,5) 583 (66,2) 408 (50,9) 279 (64,3) 305 (37)
Nuo 1 iki 2 mety 885 (30,1) 210 (23,8) 260 (32,4) 98 (22,6) 317 (38,3)
Nuo 2 mety ir daugiau | 482 (16,4) 87 (10) 133 (16,7) 57 (13,1) 205 (24,7)
Nusiysta aktyvo 840 (28,5) 349 (39,6) 225 (28,1) 164 (37,8) 102 (12,3)
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Nors tokios statistikos rasti nepavyko, ilgainiui i§ Salies atvykstanciy ar
atsiunc¢iamy pirmininky procentas turéjo augti, o tai labiausiai skatino dvi
priezastys: 1) Chrus¢iovo valdymo metais vykes ,,trisdeSimtukstininky* vajus,
kai pirmininkauti kolchozams siysti jvairiis vadovaujancios patirties turintys
ir jvairiy jstaigy (laikras¢iy, fabriky, gamykly, valstybiniy jstaigy)
rekomendacijas turintys Zmonés, kuriems pritraukti biidavo skiriama
valstybiné priemoka i§ valstybés (ne kolchozo) biudZeto; 2) sovietmeciu
akcentuota biitinybé, kad vadovaujancius postus kolchozuose uzimty zemes
tikio specialistai.

Partiniy pirmininky skaicius taip pat palaipsniui augo: 1957 m. jau 65
proc. pirmininky buvo partiniai. Jeigu tebevykstant kolektyvizacijai kolchozy
pirmininkai sudaré neproporcingai didele partiniy kolchozniky skai€iaus dalj
(1951 m. i§ 1831 komunisto-koliikiecio, net 553 (30,2 proc.) buvo kolchozy
pirmininkai®®®), tai ilgainiui j partija vis daZniau stojant ir kitiems, ypac
kolchozy valdybos strukturose dirbusiems zmonéms, Sis procentas menko:
1955 m. — 24,5 proc., 1960 m. — 15,5 proc., 1965 m. — 10,5 proc., 1975 m. —
5 proc.

Lentelé nr. 2. Kolchozy pirmininkai LSSR 1957-1958 m. *

1957 04 01 1958 04 01
Kolchozy pirmininky 1971 2137
skaiCius

Partijos nariai

1281 (65 proc.)

1385 (64,8)

Kandidatai i partijg

160 (8,1 proc.)

153 (7,2 proc.)

Komjaunuoliai 36 (1,8 proc.) 27 (1,3 proc.)
Nepartiniai, 494 (25,1 proc) 550 (25,7 proc.)
nekomjaunuoliai

Vyrai 1937 2102
Moterys 34 (1,7 proc.) 35 (1,6 proc.)
Pagal issilavinimg

Aukstasis 82 (4,2 proc.) 90 (4,2 proc.)
Nebaigtas aukstasis 138 (7 proc.) 144 (6,7 proc.)

Vidurinis

497 (25,2 proc.)

569 (26,6 proc.)

Zemesnis nei vidurinis

1254 (63,6 proc.)

1334 (62,4 proc.)

Zemeés tkio specialisty

373 (18,9 proc.)

426 (20 proc.)

689 Cia ir toliau — Lietuvos komunisty partija skaiciais, 1918—1975, sudarytojas Petras
Beresnevicius, Vilnius: Mintis, 1976, p. 111-113.

Sudaryta remiantis LKP CK zemés tkio skyriaus informacija ,,Apie pravestus
ataskaitinius ir ataskaitinius-rinkiminius susirinkimus LSSR kolchozuose 1957
m.“, 1958-05-07, in: LYA, f. 1771, ap. 189, b. 17, 1. 39-42.
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1957 04 01 1958 04 01
Pagal stazg
1ki 3 mety 1304 (66,1 proc.) 1395 (65,3 proc.)
Nuo 3 iki 5 mety 355 (18 proc.) 384 (18 proc.)
Nuo 5 iki 10 mety 311 (15,8 proc.) 344 (16,1 proc.)
Daugiau 10 mety 1 14 (0,6 proc.)

Iki 1958 m. auksciausio rango SSRS apdovanojima — Socialistinio
darbo didvyrio vardg — gavo 8 Lietuvos kolchozy pirmininkai: Vincas
Adomavicius, Vladas Bengardavicius, Genovait¢ Bundzien¢, Kazys
Macevicius, Juozas Miezlaiskis, Feliksas Pocevi¢ius, Klemas Vaitiekiinas ir
Zigmas Visinskis®®. Apie Pocevi¢iy jokios informacijos rasti nepavyko,
taciau kiti, panaSu, apdovanojimg gavo ne vien uz darbg kolchoze, o ir
pirmininkais tapo veikiausiai ne vietos kolchozy iniciatyva. Adomavicius
tarpukariu platino komunisting literatiirg, 1941-43 m. tarnavo RA, nuo 1944
m. buvo partijos narys, 1944-47 m. dirbo administracinj darba, 1947-50 m. —
LKP Marijampolés rajono zemés tkio skyriaus vedéjas, kolikio pirmininkas
nuo 1950 m.; Bengardavic¢ius RA tarnavo 1944-45 m., véliau buvo striby
birio vadas, kolchozo pirmininkas nuo 1950 m., SSKP narys nuo 1958 m.
Bunzdiené | komunistine veiklg jsitrauké dar tarpukariu, 1941 m. neva buvo
»fasisty areStuota ir suimta®, paleista rémé sovietinius partizanus, o pokario
metais dirbo ,,0kinj ir partinj darba®, nuo 1948 m. — SSKP nar¢, 1955-63 —
LSSR AS deputaté, koliikio pirmininké nuo 1950 m. Solidziausia sarase —
Maceviciaus biografija — LKP narys dar nuo 1927 m., tarpukariu mokegsis ir
Maskvos partinéje mokykloje ir uzémes LKP CK instruktoriaus pareigas, nuo
1953 m. SSKP narys, kolchozo pirmininkas nuo 1947 m. Vaitiekiinas naciy
okupacijos metais buvo suimtas uZ prievoliy nevykdyma ir kalintas Siauliuose
1942—-44 m., nuo 1949 m. SSKP narys, 1952—54 m. LKP CK narys, kolchozo
pirmininkas nuo 1953 m. Miezlaiskio biografija tarsi kuklesné, jis buves vienu
pirmyjy kolchozy organizatoriy Marijampolés apylinkése, uz tai ,,buvo burz.
nacionalisty persekiojamas, kankinamas®, Emuzis jj nurodo buvus Sumausko
aplinkos Zzmogumi®!. 1958-1962 m. — SSRS AS deputatas, kolchozo
pirmininkas nuo 1949 m. Visinskis, panasiai kaip Miezlaiskis, tarpukario ar

90 Informacija surinkta pagal ,,Cnucok I'epoes Conmamuctuyeckoro Tpyma®, in:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE
%D0%BA_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%B2_%D0%
A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%
82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%
BE_%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BO0 [tikrinta 2023-06-26].
Emuzis, Soviety Lietuvos valdantysis elitas, p. 142.
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%B2_%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%B2_%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0

karo metais komunisty aktyvistu nebuvo, bet nuo 1944 m. dirbo jvairiy valsCiy
vykdomuosiuose komitetuose, nuo 1948 m. — SSKP narys, LSSR AT
deputatas 1955-1959 m., kolchozo pirmininkas nuo 1950 m%2,

Nors pirmininkui ir tekdavo nesti didziausig atsakomybe pries valdzios
institucijas, dél pastarosios nelankstumo ir sisteminiy problemy, S$ig
atsakomybe neretai atsverdavo pirmininko posto privalumai. Pirmininkas
stovéjo aukscCiausioje kaimo hierarchijos pakopoje, pakankamai laisvai galéjo
disponuoti kolchozo turtu, gauti didesn¢ alga, prisiraSyti darbadieniy,
»kombinuoti“ ir pan®?. Geras pirmininkas gebéjo ne tik pasickti gery
ekonominiy rezultaty, bet ir rupintis koliikieCiais, tapti savotisku Seimininku
(rus. xo3aun), netgi susikurti tam tikra lokaly asmens kulta: steigti kulttirines
premijas (pvz., Naisiy kolchozo ,,Uz taikg“ 1977 m. jsteigta ir iki Siol teikiama
Zigmo Gélés premija uz geriausig pirma poezijos knyga), kviestis rasytojus
lankytis ir raginti juos rasyti kiirinius apie jy kolchozus, kartais net tapti
susirinkimo vieta auks¢iausio rango LKP renginiams. Pavyzdziui, Erigkiy
kolchoze 1983 m. jvyko LKP CK X plenumas®®*. Tokie asmens kultai atlaiké
ir Nepriklausomybés, ir dekolektyvizacijos iSbandymus: 2016 m. knygoje
apie Kamajy valsCiy ilgametis kolchozo pirmininkas prisimenamas taip:
,Metai po mety didel¢ meilé darbui ir Zemei atvéré pirmininkui kelius j
koliikieciy Sirdis. Daugéjo technikos, vyko statybos, ger¢jo derliai, greic¢iau
augo galvijai. Zmonés nebesisaipé i§ visuomeninio iikio. Kelias, kuriuo éjo
koltikio pirmininkas Povilas MilaSevicius, vesdamas paskui save kitus
specialistus ir kolukiecius, atvedé nuskurdusj kolukj ir ji patj iki garbingo
apdovanojimo. 1966 m. pirmininkui Povilui MilaSeviciui buvo suteiktas
Socialistinio darbo didvyrio vardas uz tai, kad jis buvo ne tik gabus vadovas,
bet ir geras zmogus, uZjautgs ir pad€jes tokiems pat paprastiems kaimo
7monéms“®. Bet Sie asmens kultai — dazniausiai daugiau vélyvesnio
laikotarpio fenomenas, nors kai kurie garsiausi sovietmecio kolchozy
pirmininkai — Kostas Glikas Luksiuose, Ceslovas Karbauskis Naisiuose,
Alfonsas Giedraitis Eriskiuose — ir ikilo aptariamu laikotarpiu.

92 Biogramos surinktos termiantis Mazgja lietuviskgja tarybine enciklopedija, Lietuviskgja

tarybine enciklopedija ir Taryby Lietuvos enciklopedija.

693 Plagiau zr. Kadiuska, ,,Nuosavybés santykiy modelis sovietiniame Lietuvos kaime*, p.
110.

94 Dok. filmas ,,Gyvenu Eriskése®, rez. Robertas Verba, 1984, in:
https://www.lrt.It/mediateka/irasas/9379/dokumentinis-filmas-gyvenu-
eriskese?fbclid=IwAR 1 C8drritNOCEK2nDLyjWI3{fYtqJpgprShlgxczl kjpjNpEq
$03-Ogdck1Y [tikrinta 2023-06-25].

95 Stasé Gruobliené, ,,Apie Geguzés pirmosios kolikj“, in: Kamajai, sudarytojas
Venantas Maciekus, Vilnius: Versmé, 2016, p. 348-349.
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4.3. Gyvulininkystés sektorius LSSR kolchozuose

Gyvulininkyst¢ LSSR Zemés tkyje buvo prioritetiné sritis: tai, ko
nepavyko jgyvendinti tarpukariu — nuo augalininkystés pereiti prie
pastovesnio, didesn¢ graza duoti galinfio ir maziau nuo ory permainy
priklausomo, j gyvulininkyste orientuoto tikio — buvo pradéta diegti praktiskai
iSkart po okupacijos, o galutinai uztvirtinta 1949 m. vasario 15-18 d.
vykusiame LKP(b) VI suvaziavime, kuriame deklaruota, kad gyvulininkysté
yra pagrindiné LSSR Zemés tikio kryptis, jos vystymas — pagrindinis LSSR
zemés iikio uzdavinys®®. Siame skyriuje méginsime pazvelgti j tris
pagrindines gyvulininkystes atSakas: arklininkyste, kiaulininkystg ir pieno tikj
Lietuvos kolchozuose. Paukstininkysté menkai atsispindi $altiniuose, kadangi
pauksCiy (viSty, Zasy) auginimas buvo maziausiai reglamentuotas ir
daugiausiai priklausé individualiam sektoriui, o avininkystés sektorius
sovietme&iu buvo greitai likviduotas — nors 1960 m. Motiejus Sumauskas dar
kalbéjo, kad avininkysté yra ,,pajaminga ir svarbi tikio $aka“®”’, o Lietuvos
kolchozuose ir sovchozuose mety pabaigoje dar buvo 125,6 tukst. aviy, 1967
m. jy beliko vos 10,1 tikst.%%®

Viena i§ natiraliausiy reakcijy i kolektyvizacija — tai, kas uZsienio
literatiiroje vadinama pasipriesinimu (angl. resistance), taciau dél partizany
karo, tarsi monopolizavusio S§ig sgvoka Lietuvoje, disertacijos rémuose
vartojama kita, labiau buitiSka, o tuo paciu labiau tinkama — spyriojimosi
sgvoka. Priesintis kolektyvizacijai organizuotai ir politiSkai zmonés neturéjo
galimybiy — aktyviausia visuomenés dalis prieSinosi partizany gretose, buvo
represuota, zuvo ar pasitrauké karo pabaigoje — kolchozuose atsidtré
pasyvioji, bet skaitlingesné kaimo visuomenés dalis. Tiesa, pavieniy ar ne tik
pavieniy pasiprieSinimo akcijy pasitaikydavo — pavyzdziui, kai kuriuose
kaimuose zmonés masiSkai duodavo pareiskimus iSstoti i§ kolchozo®,
kolektyvinius istisy kaimy skundus valdzios institucijoms taip pat galima
laikyti tam tikra protesto akcija. UzZsienio istoriografijoje pastebima
tendencija, kad kolektyvizacijai ypa¢ prieSinosi moterys, matoma ir Lietuvoje:
Cia pasitaikydavo ir motery smurto protrikio prie§ kolchozy pareigiines(-

89 Gregorauskas, op. cit., p. 180.

97 Kilni Zemés tikio specialisto pareiga: Lietuvos TSR Ministry Tarybos pirmininko
drg. Sumausko pranesimas®, in: Tiesa, 1960-04-12.

98 Lietuvos TSR ekonomika ir kultiira: statistikos metrastis, skirtas TSR Sgjungos
jkiirimo 50-meciui, Vilnius: Statistika, 1972, p. 156. Sovietinéje istoriografijoje tai
aiskinta tuo, kad avys padarydavo didelés Zalos visuomeninéms ganykloms ir
paséliams, tad daugelyje kolchozy avis auginti ilgainiui buvo i§vis uzdrausta. Zr.
Tamositnas, op. cit., p. 206.

99 Starkauskas, Represiniy struktiiry..., p. 119.
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us)’% pakankamai daznas sovietingje literatiroje vaizdinys — motery,
griiivanéiy prie§ traktorius ir neleidZian¢iy jiems dirbti’®! — sietinas ne su
motery ,,tamsumu®, o su bandymu saugoti savo nuosavybe.

Ivairias pasiprieSinimo akcijas sovietinis rezimas fiksuodavo ir po
kolektyvizacijos bei organizuoto partizany pasiprie$inimo pabaigos, o jo
priezastis siedavo su ,prieSiSka veikla“. Pavyzdziui, vien 1954 m.
kolchozuose jvyko 420 gaisry’®: pasak LSSR Vidaus reikaly ministro
Alfonso Gaileviciaus, nors tik 15 proc. visy gaisry yra tyCiniai padegimai,
taciau net 95 proc. visy padegimy jvyksta kaimo vietovése, i$ jy 40 proc.
kolchozuose, dazniausiai padegant jvairius tikinius pastatus ir fermas. [domu
tai, kad daugiausia padegimy fiksuota Jiezno, Vilkijos, galéininkq, Simno,
Varénos, Utenos ir Daugy rajonuose — t. y., daznu atveju tose teritorijose,
kuriose kolektyvizacija vyko lé¢iau®.

Vis délto, kaip minéta, dél istoriniy aplinkybiy prasmingiau atrodyty
kalbéti ne apie sistemingg pasiprieSinimg, o spyriojimgsi, kuris atsispindi ir
santykyje su gyvuliais. Pirma, kaip ir visur, kur vyko kolektyvizacija, Zzmonés
buvo linke mieliau gyvulius skersti negu atiduoti kolchozui. Todél prasidéjus
reformai, bendras gyvuliy skai¢ius Lietuvoje Zenkliai krito: LSSR ZUM
duomenimis, 1948-1949 m. stambiyjy raguociy skaicius Lietuvoje sumazéjo
per 110 tiikst., aviy — 60 tikst. (zr. lentele) — Zmonés tiesiog juos masiskai
skerdeé.

Lentelé nr. 3. Gyvuliy skai¢iaus kaita LSSR 1940-1951 m. (tokst.)"

Metai Galvijai IS jy —karves | Kiaules Avys Arkliai
1940 1336,9 878,2 1395,1 667,5 613,1
1945 617,0 428,2 496,0 361,6 345,0
1946 678,2 455,0 518,6 377,4 408,8

700 Koliikiy reikaly tarybos prie SSRS vyriausybés atstovo LSSR ataskaita uz 1950
m. liepos ménesj, in: LCVA, f. R-159, ap. 1, b. 2, 1. 66-67.

701 Tiesa, zmonés labai nenoré&jo pripaZinti naujos, galingos technikos. [...] Milkiiny
kaime kuomet pradéjo arti traktorininkai, tai moterys guldavo pries jj ir jokiais
biidais neleisdavo dirbti. Sitame pa¢iame kaime traktoriy ne vieng kartg apmété
akmenimis®“, zr.: ,,Kolikinis kaimas, kaimy istorijos, gyvenamieji ir kiniai
pastatai. 1959 m. Vilniaus valst. Kapsuko v. Universiteto istorinés-etnografinés
ekspedicijos dalyvio Liong. Chmieliausko surinktoji medziaga®, in: VUB RS,
F81-R55, 1. 6-8.

702 Nutarimo dél prieSgaisrinés apsaugos stiprinimo LSSR kolchozuose, MTS ir
sovchozuose stiprinimo projektas, 1954-12-27, in: LYA, f. 1771, ap. 149, b. 220,
1. 35.

703 1. SSR VRM ministro Gailevi¢iaus rastas LKP CK sekretoriui Snie¢kui, 1954-11-
24, in: LYA, f. 1771, ap. 149, b. 220, 1. 45.

Sudaryta pagal LSSR ZUM pazyma ,,Apie gyvulininkystés padétj LSSR* 1951-
01-09, in: LYA, f. 16895, ap. 2, b. 360, 1. 112.
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Metai Galvijai IS jy —karvés | Kiaulés Avys Arkliai
1947 718,0 471,5 408,9 389,3 4243
1948 760,0 473,3 528,0 404,0 404,0
1949 649,3 409,9 544.,6 345,1 389,9
1950 737,0 501,9 734,0 398,0 395,0
1951 730,5 501,0 708,5 399,0 380,6

Svarbu akcentuoti tai, kad kolchozai gyveno ne vien i§ suvisuomeninto
turto. Didziulg jy pradinio turto dalj sudaré i$ tremtiniy ir tiesiog pasiturinciy
valstieCiy atimti ,,pertekliniai gyvuliai ir inventorius. Sovietinéje
istoriografijoje skelbtais duomenimis, 1949 m. birzelj i§ buoziy kolchozams
perduoti gyvuliai sudaré praktiskai pus¢ kolchozy gyvuliy tikio, kai i$ paciy
kolchozniky — vos kelis procentus’®: suvisuomeninant gauta tik 15 proc.
raguociy, 2,7 proc. kiauliy ir 3,2 proc. aviy; i§ buoziy — 47,1 proc. raguociy,
46,4 proc. kiauliy ir 54,4 proc. aviy; like gyvuliai surinkti superkant
kontraktacijos biidu arba gauti i§ pricauglio’. Si aplinkybé ypaé aktuali
kalbant apie kolchozy infrastruktiira, pastatus: didesni iStremty (arba tiesiog
iSbuozinty) zmoniy tvartai biidavo paverCiami (pavadinami) fermomis,
didesniuose pastatuose jsikurdavo kolchozy valdyby kontoros, klubai-
skaityklos ir kiti kolchozo gyvenimo institutai. Kitaip tariant, i§ rezimo priesy
atimtas turtas ir tapo kolchozy materialine baze, o ne kolchozniky jnestas
turtas: net kolchozuose buvo gyvenama ne i§ turto sukolektyvinimo:
kolchozniky indélis j visuomeninj iikj buvo itin menkas, o tai parodo, kad
visuomeninio organizavimosi svarba kolektyvizacijos istorijoje nebuvo
didele, ir sovietinis rezimas tai toleravo. Tiesa, sovietingje istoriografijoje tai
aiSkinta kaip klasinio susiskaldymo pasekmé — $tai, pasiturintys valstieCiai
turéjo zenkly ,,pertekliy“, o varguomené apskritai beveik neturéjo ko jnesti.

Net kolchozuose atsidiirusius gyvulius zmonés, panasu, dar bent
kelerius metus laiké savais: stengési jais rlpintis, prizitréti, kartais
parsivesdavo, ypa¢ ziemoti. Pavyzdziui, VU etnografiniy ekspedicijy
medziagoje daznai pasikartojantis motyvas — kad Zmonés stengési
suvisuomeninimui atiduotus savo gyvulius saugoti, Serti papildomai,
neleisdavo arkliu dirbti daugiau jiems atrodydavo tinkama’®, pana$iy pasazy

704 Zr. Anexcanap Edpemenko, ,,Co3nanue u pasBuTHe 0OLIECTBEHHOTO X03SHCTBO

KOJIX030B JINTBBI B IEPHO CTAHOBICHHUS KOIX03HOTO cTpos (1949-1953 1T), in:
LTSR Moksly akademijos darbai, serija A, 1(20), 1966, p. 95.

95 Ibid.

706 7r. , Atsiminimai istorine-revoliucine tematika, atsiminimai apie koliikiy kiirimasi,
kultirinj gyvenimg, liaudies Svietéja J. Katele. Panemunélio (Rokiskio raj)
ekspedicija 1979 m.“, in: VUB-RS, F169-276, p. 47, 50; ,,Naujojo gyvenimo*
kolukio kiirimosi istorija“, in: VUB-RS, f. 169-264, p. 44.
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galima rasti ir egodokumentuose’. Tokig situacija i$laikyti padéjo ir tai, kad
pirmaisiais kolektyvizacijos metais kolchozai tiesiog netur¢jo tinkamy pastaty
visiems kolchozo gyvuliams laikyti, todél ir turto suvisuomeninimas jvykdavo
tik ant popieriaus, o Zmonés ir toliau laikydavo gyvulius pas save arba
didesniuose vietos gyventojy tvartuose. Situacija keitési tik prasidéjus
kolchozy stambinimo vajui, taciau ir tai fermy problemy neiSsprendé, kadangi
statybos vyko létai ir prastai. Pavyzdziui, 1953 m. Varniy rajone veikes
kolchozas j protokolg uzras¢, kaip paskirsté gyvulius Ziemojimui pas zmones,
o ne vienoje vietoje: kolchozo arkliai ziemojo 10 skirtingy viety, galvijai —
7798, Tai retas pavyzdys $altiniuose, ta¢iau praktiskai neabejotina, kad praktika
buvo kur kas daznesné —tai tik nebiidavo dokumentuojama.

Nors auks$¢iau apraSytas pasazas rodo tarsi tebesitesiant] grazy
agrarinés visuomenés santykj su tuo, kas gyva ir brangiausia — gyvuliais —
santykis su kolchozo gyvuliais labai greitai keitési. ] visuomening nuosavybe
netrukus imta zitréti kaip i ,,valdiska“, dokumentuose atsispindi itin atsainus
fermy darbuotojy ir kolchozy valdyby pozitris j gyvulius, ypac ruoSiantis
Ziemojimui’®, visuomeniniam sektoriui skirtas paSaras buvo masiskai
grobstomas ir naudojamas asmeninéms reikméms. D¢l nepakankamo
pasiruoSimo ziemai ir netinkamy laikymo salygy, fermose masiskai plito
epidemijos’!?, daznai sukeldavusios ir masinius gyvuliy kritimus, todél

707 Martinaitis, Mes gyvenome, p. 163.
708 Varniy rajono Janapolés apylinkés , Tiesos“ kolchozo valdybos susirinkimo
protokolas, 1953-10-30, in: KLRVA TF, f. 31, ap. 1, b. 3, L. 36-37.

709 Keletas pavyzdziy: ,.Daugumoje kolikiy neatkreipiamas démesys j gyvuliy
produkcijos pakélimg ir ypatingai apleistas patalpy paruoSimo ziemojimui
klausimas®; ,,Kolukyje ,,Varpa“ visiskai nekontroliuojamas paSary iSdavimas,
Sérikas kiek sugalvojo ir i§ bet kurio kiigio pasiima kiek jam patinka pasaro be
jokio koliikio valdybos potvarkio. [..] Siaudai paliekami kiilimo vietoje
neparduoti niekieno apsaugai ir visi koliikio valstieciai ima kiek kam patinka savo
asmeniniy gyvuliy $érimui. Tuo tarpu visuomeniniai gyvuliai jau Siuo metu
badauja dél pasary stokos.“, Zzr. Keédainiy apskrities kolikiy pirmininky,
gyvulininkystés darbuotojy, Zemés tkio specialisty bei partiniy ir tarybiniy
darbuotojy bendrojo susirinkimo 1949 m. lapkri¢io mén. 30 dienos nutarimas, in:
KRVA, f. R-7, ap. 1, b. 1, L8; Kédainiy rajono DZDS VK sprendimas ,,Dél pasary
iSdavimo ir darbo apskaitos biiklés gyvulininkystés fermose koltkiuose ,,Lenino
keliu® ir ,,Varpa®, 1950-12-28, in: KRVA, f. R-7, ap. 1, b. 3, 1. 14.

Apie tai liudija ir kolchozy dokumentai, ir itin gausus metodinés literattiros sarasas
kaip kovoti su gyvuliy ligomis. Zr. Valentinas Cizas, Kas Zinotina apie brucelioze,
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiros leidykla, 1950; Jonas
Kairitkstis, Julius Kazlauskas, Pazinkime gyvuliy bei pauksciy parazitus ir
kovokime su jais kolukiy gyvulininkystés fermose, Vilnius: Valstybiné politinés ir

71

(=]

bruceliozés, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattiros leidykla, 1955, etc.
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gyvulininkystés sektorius nuolat stagnavo. Dél prieziiiros stokos prie
susisiekimo mazgy daznai gyvuliai patekdavo ] jvairias avarijas su
automobiliais ir traukiniais, pavyzdziui, TelSiy gelezinkelio stoties atstovas,
apsilankes viename kolchoze 1965 m. pasakojo, kad per metus Klaipédos
ruoze, priklausanciame TelSiy gelezinkelio stociai, po traukiniu pakliuvo 67
verseliai, i§ jy 40 zuvo (kaip, beje, ir 46 Zmonés)’!!.

4.3.1. Pasaru virstantys arkliai

Dél pritaikomumo karo reikméms, arkliy skaicius Lietuvoje Antrojo
pasaulinio karo metais zenkliai sumenko, kadangi juos noriai rekvizuodavo
tiek Raudonoji armija, tiek Vermachtas, savoms reikméms naudojo ir
besitraukiantieji i§ Lietuvos, efc. Jeigu 1940 m. Lietuvoje buvo apie 613 tikst.
arkliy, tai po karo §is skaiGius sumazéjo iki mazdaug 345 tukst.”!? (apie 44
proc.). Todél pirmaisiais pokario metais kalbéta apie buitinybe arkliy skaiciy
atstatyti, juos saugoti nuo ligy’'®, 1947 m. pradéta vykdyti arkliy
pasportizacija’'4, pirmajame penkmecio plane iskeltas tikslas, kad iki 1950 m.
arkliy skai¢ius LSSR pasiekty 490 tukst.”!> Tai daveé tik trumpalaikiy
rezultaty: arkliy skai¢ius LSSR pradéjo pamazu augti ir 1947 m. pasieké 424
tikst., taCiau ¢ia sustojo ir éme tolygiai mazéti. 1956 m. arkliy Lietuvoje
beliko 281,5 tukst., 1961 m. —232.4 tiikst., o tyriné¢jamo laikotarpio pabaigoje,
1966 m., Lietuvoje tebuvo tik 170,5 tikst. arkliy. Savotiskai protestuodamas
pries Sig tendencija, vienas jtakingiausiy LSSR agronomy Petras Vasinauskas
1975 m. netgi leidosi j keliong arkliu aplink Lietuvg’'s.

Arkliy padétj sunkino tai, kad jiems teko konkuruoti su ligtol Lietuvoje
menkai pazjstama darbiniy gyvuliy riiSimi — traktoriais. Butent Zemeés tkio
darby mechanizacija sovietiné istoriografija bandé aiskinti sunkiai
suvokiamus arkliy mazéjimo kiekius LSSR. Pasak TamosSiiino, prieskariu
arkliy jéga sudaré apie 90 proc. visy energetiniy pajégumy, 1951 m. §i dalis

" Tel§iy rajono Luokés apylinkés ,,Vieksneliy* kolchozo visuotinio susirinkimo
protokolas, 1965-03-06, in: KLRVA TF, f. 104, ap. 1, b. 22, 1. 54.

"2 Lietuvos TSR Liaudies iikis per 40 mety: jubiliejinis statistikos metrastis, Vilnius:
Mintis, 1980, p. 104.

713 Riméiausio démesio arkliy bonitiravimui®, in: Valstieciy laikrastis, 1947-08-23.

714 Dél arkliy pasportizacijos, 1947-08-20, in: Lietuvos TSR jstatymy, Auksciausiosios
Tarybos prezidiumo jsaky ir vyriausybés nutarimy chronologinis rinkinys, 11 tomas,
p. 267-268.

715 1946-1950 mety penkmecio plano Lietuvos TSR liaudies tikiui atkurti ir jvykdyti
istatymas®, in: ValstiecCiy laikrastis, 1946-08-17.

716 Petras Vasinauskas, Kelioné arkliu aplink Lietuvg 1975 metais, Vilnius: LOGOS,
1996.
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krito iki 31,3 proc., o 1964 m. — vos iki 2,9 proc., o tai, suprask, buvo viena
prielaidy, dél kurios arkliy darbas Zemés tikyje nebebuvo biitinas. Taciau ¢ia,
matyt, TamoSitinas skaiCiuoja popierinius pajégumus, neatsizvelgdamas j
traktoriy prastovas, daznus gedimus, triikstama kurg ir detales ar zmogiskajj
faktoriy (traktoristy uzgérimg), kadangi tais paciais 1951 m. Vilniaus srityje
oficialiais duomenimis ranky ir arkliy darbu kolchozuose buvo atlickama 77
proc. darbo’!'’. Tiesa, TamoSitnas pripaZjsta, kad pirmajj deSimtmet] po
kolektyvizacijos mechanizacija buvo diegiama ekstensyviai, triko patikimy
kadry, darby kokybé buvo Zema, o tai daré zala LSSR zemés iikiui: ,,Labai
daznai susirinke j darba kolikieCiai biidavo ver¢iami ilgai laukti, kol bus
paleisti arba sureguliuoti mechanizmai. Biidavo nemaza atsitikimy, kai
mechanizmai paskirtg dieng i§ viso nepradédavo dirbti“7's.

Apie MTS neveiksnuma liudija daugybé Saltiniy, iSvardysime tik kelias
svarbiausias problemas: jau 1951 m. 40 proc. MTSy buvo prasiskoling
darbuotojams, algos apskritai mokétos nereguliariai, su didziuliais
vélavimais’', MTS darbus smarkiai apsunkindavo prasti keliai, triko
infrastruktiiros (kur laikyti, remontuoti traktorius, kur gyventi MTS
darbuotojams), kuro. Veikiausiai ypac¢ aktualus su traktoriais dirbantiems
asmenims buvo metodinéje literatiiroje vis pasitaikantis nurodymas negerti
spirito ir kity spirituoty skyséiy, skirty darbui su technika’?®. Traktoristy
darbas buvo tiesiog nepatikimas ir nekokybiSkas, be to, jie buvo linke
ignoruoti oficialias MTS sutartis su kolchozais ir lengviau susitardavo
neoficialiais rySiais (barteriu, buteliu ir pan.)’?!; traktoriai LSSR buvo seni ir
sunkiai  atremontuojami’??, Nepaisant to, forsuojant Zemés tkio
mechanizacija, kolchozy pirmininkai ir valdybos biidavo kritikuojamos, jei
daugiau remdavosi arkliy ir ranky darbu, o ne technika. Situacijg geriausiai
apibendrina 1958 m. sprendimas apskritai i$formuoti MTS visoje SSRS7%.

717 Vilniaus srities vykdomojo komiteto ir partinio komiteto pazyma Snieckui ir
Gedvilui, 1951-08-25, in: LYA, f. 1771, ap. 95,b.2, 1. 21.

718 Tamogiiinas, op. cit., p. 168—172.

719 Respublikinio profsgjungos komiteto pirmininko Chodoseviciaus rastas LKP CK
sekretoriui Snieckui, 1951-06-25, in: LYA, f. 1771, ap. 95, b. 3, 1. 65.

720 Gyd. D. Jangaitis, Tai liecia jiisy sveikatq: knygelé kolitkieciams, Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1964, p. 72.

21 Moléty raj. Kalizy apylinkés MTS Partinés organizacijos susirinkimo protokolas,
1952-07-05, in: LYA, f. 4767, ap. 1, b. 1, 1. 90.

722 LKP Naumieséio rajono komiteto ir Naumies¢io rajono DZDS VK nutarimas ,,Dél
traktoriy, masiny ir prikabinamojo inventoriaus parko padidinimo Sintauty ir
Griskabiidzio masiny-traktoriy stotyse®, 1955-11-01, in: LYA, f. 1771, ap. 161, b.
5,1.19.

723 Butkus, Masiny-traktoriy stotys, p. 147-151.

206



Pagrindiné priezastis, kodél arkliy skaicius taip drastiskai maz¢jo vos
prasidéjus kolektyvizacijai — arkliai buvo viena paprasciausiai atsikratomy
nasty kolchozuose. Arklininkystei itin nepalanki aplinkybé buvo tai, kad pagal
Pavyzdinius Zemés uikio artelés jstatus arkliy turéti priva¢iame iikyje nebuvo
galima — visi arkliai turéjo atitekti visuomeniniam kiui, t. y., biiti priklausomi
nuo kolchozy gerovés. Arkliai neduodavo nei kasdieniy pajamy (pvz., pieno),
nei buvo aktualis mésos prievoléms vykdyti. Tiesa, kolektyvizacijos
pradzioje gana daznai arkliai buidavo parsivedami atgal pas Seimininkus ir
iSnaudojami individualiy sklypy apdirbimui ar net uzdarbiaujant uz kolchozo
riby, knygos Kolitkmetis autoriai tokiy pavyzdziy aptiko net 1962 m.7?*

Per pirma penkmetj po kolektyvizacijos (1951-1956) pabaigos arkliy
skaicius Lietuvoje sumazéjo 100 tiikst. — nuo 381,4 tikst. iki 281,5 tiikst. Tai
— sisteminiy kolchozy problemy pasekmé. Dél prastos priezitiros fermose
arkliai émé silpti vos atsidiirg kolchozy dispozicijoje, susidaré sisteminés
problemos: dél silpny arkliy nepavykdavo efektyviai organizuoti séjos ir
derliaus nuémimo, tod¢l kentédavo derlius, todél kolchozy atlygis uz
darbadienius biidavo mazas, todél kolchoznikai nenorédavo eiti | darbg ir
neprizitrédavo gyvuliy. Véluojant darbams nepakankamas démesys skirtas
pasary paruosai, Sie dar kolchzoniky grobstomi, todél arkliai dar labiau silpo
ir vos pajégdavo iStverti ziemas, o pavasariais biidavo leisgyviai, netinkami
darbui. Dar 1951 m. dokumentuose imama fiksuoti, kad kai kuriuose
kolchozuose triksta pasary, ,,visi gyvuliai badauja®, o tvartai nelyginami ir
nekreikiami’?®. Taciau pamazu blogéjusi padétis gyvulininkystés sektoriuje
katastrofiska pasidaré 1954—-1956 m. laikotarpiu, kai dél itin prasty ory ir
kolchozy sisteminiy problemy gyvuliy ziemojimui praktiskai iSvis
nepasiruosta.

Dar 1954 m. vasara | LKP CK pradéjo plaukti zinutés apie tai, kad dél
prasty ory nepavyks pasiruosti gyvuliy ziemojimui ir imta praSyti privalomus
Sieno pristatymus pakeisti atitinkamais pakaitalais, kad taip nebtity sudaryta
dar didesné nasta kolchozams’?¢. Vasarg susidurta ir su vis masiskesniu

724 Kolitkmetis, p. 113.

725 Kauno Srities Panemunés rajono DZDS VK sprendimas ,,Dél galvijy Ziemojimo
pravedimo Rajono koliikiuose®, 1951-03-14, in: KRVA, f. R-26, ap. 1,b. 2, 1. 98;
Kédainiy rajono DZDS VK sprendimas ,,Dél pasary isdavimo ir darbo apskaitos
buklés gyvulininkystés fermose kolikiuose ,,Lenino keliu“ ir ,,Varpa®, 1950-12-
28, in: KRVA, f. R-7, ap. 1, b. 3, L. 14.

726 Dusety rajono VK rastas LKP CK, 1954-07-20, in: LYA, f. 1771, ap. 152, b. 2, 1.
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gyvuliy kritimu’?’, o pasary kolchozams émé stigti dar 1954 m. pabaigoje, vos

prasidéjus ziemai’?®. LKP CK biuro posédzio metu konstatuota, kad per
paskutinius tris 1954 m. ménesius lyginant su 1953 m. analogisku laikotarpiu
gyvuliy kritimo atvejy iSaugo dvigubai: 1954 m. krito 5700 galvijy (1,4 proc
visy galvijy skaiciaus), 30,8 tukst. kiauliy (6,8 proc.), o paskiruose
kolchozuose krenta 15-20 proc. kiauliy (statistika vargiai patikima)’%.

Padétj jspiidingai iliustruoja Juozo Kondrato atsiminimai: iki tol dirbes
Zemaitkiemio MTS, §is 1954 m. tapo Ukmergés rajono Deltuvos apylinkés
,Lenino keliu“ kolchozo pirmininku. Perémes pareigas, pirmiausia apzitiréjo
gyvuliy fermas, kur pamaté tokj vaizda:

»Arkliai i§siSovusiais tarsi pitiklai gubriais, regis, vos laikosi ant story,
virpan¢iy kojy; perkarusios karvés pasiSiauSusiais arba visai nuplikusiais,
méslu apSalusiais Sonais, atmetusios bejéges kojas, né nebebandancios keltis;
leisgyviai, apsniide, kerpamaja dedervine apsikréte verseliai, kai kurie jau tyso
nudvése; plokscios it lentos kiaulés, atkiSusios ilgus snukius ir pasélusiai
zviegiancios, vos pradarius duris; ir galiausiai galvijy fermos vedéjas Kazys
JovaiSa, su aSaromis akyse pléSias nuo stogo Siaudus iSbadéjusiems,

paklaikusiems gyvuliams...“730.

Pasary beveik nebebuvo, nors lauké dar visa ziema. Paskambings
rajono sekretoriui, Kondratas pagalbos nesulauké, nes pana$i padétis buvo
visuose kolchozuose. O tuomet, esa, seké toks pokalbis tarp susirinkime
dalyvavusiyjy:

,»Reikia suktis paciam. Suprato tai ir mano pasnekovai, jJdémiai klausesi
pasikalbéjimo telefonu. Uztat, vos padéjus man ragelj, kalvis Zurza
uzuolankomis pradéjo Sneka, kurios i§ pradziy nei susirinkusieji, nei a$
nesupratome.

— Arkliai vos gyvi, teisybé?

— Visi matom, — atsiliepé Jalinskas.

727 Kédainiy rajono VK ir LKP Kédainiy rajono komiteto sprendimas ,,Dél gyvulininkystés
plano i§vystymo ir pasary bazés sukaupimo 1954 metais rajono koltkiuose®, 1954-09-
02,in: LYA, F. 1771, ap. 152, b. 3, p. 88.

728 Pasvalio rajono DZDS VK ir LKP Pasvalio rajono komiteto ,,Paaiskinimas LKP Centro
komiteto zemés tkio skyriui dél pieno primelzimo sumazéjimo per 1954-1955
tkinius metus Pasvalio rajone®, in: LYA F. 1771, ap. 161, b. 5, 1. 161.

729 LKP CK biuro posédzio protokolas, 1955-01-21, in: LYA, f. 1771, ap. 149, b. 317,
1. 16.

739 Juozas Kondratas, Tolimos pabarés, p. 180.
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— O jeigu dar pabus su tokiu pasaru? — tes¢ kalvis.

— Sakyk, be pasaro, — patais¢ jj buhalteris.

— Teisybé, be pasaro, — sutiko Zurza. — Kas gi tada?

— Aisku, kas tada! — pykteléjo Jalinskas. — Klausinéji kaip mazas.

— Kg veiksi neklausingjes, kai béda spiria, — atsikirto kalvis. — Taigi
arkliams be paSaro — galas. Ar $iaip, ar taip... O jeigu mes juos, Sito
nelaukdami, a?.. Bent kiauliy gyvastj i§laikytumém...

Kontoroje stojo mirtina tyla. Visi dabar suprato, kur pakreipé kalvis,
taciau né vienas nesiskubino pritarti. Ir vis délto tuometinémis salygomis tai
buvo vienintelé¢ iSeitis: pjauti arklius ir jy vargana mésa Serti kiaules... Sitg
nutarimg priéméme be Zodziy, tarsi mirties nuosprendj nekaltam zmogui. [...]
Arkliy naikinimo vaizdas biidavo toks sukre¢iantis, jog nepalikdavo mangs ir
vélais vakarais, kai per piiga ar Saltj klampodavau ] Ukmergg. Nors per ilgus
fronto metus buvau prisiziliréjgs nemaza baisybiy, $iomis naktimis kartais
pasidarydavo taip klaiku, jog turédavau pasitikrinti, ar nesapnuoju... “73!.

Sprendimas buvo priimtas siekiant sumazinti iSbadéjusiy gyvuliy
skai¢iy, o tuo paciu ir netradiciniu btidu ,,susikombinuoti pasaro“. Jei ne
Kondrato socialinis ir politinis kapitalas — buves frontininkas, LSSR ir SSRS
AS deputatas, véliau ir pavyzdinio kolchozo pirmininkas, — vargu, ar toks
atsiminimy pasazas buty taip lengvai publikuotas. [prastai kolchozniky
atsiminimai itin nykis, vienmaciai, apie problemas juose kalbama tik
eufemizmais: ,buta sunkumy®, ,susidurta su isSukiais“ ir pan. Kondrato
liudijimas itin reikSmingas, mat nereikia jtarinéti, kad S$io atmintis
transformavosi po Nepriklausomybés atkiirimo, be to, jis sukonkretina
vaizdinius, nereikia remtis tik statistika. Jdomu ir tai, kad Sis Kondrato
sprendimas prieStaravo jstatymams — kaip minéta, negalima buvo skersti
gyvuliy be specialios zoovetkomisijos leidimo, o tuo skundési ir kiti kolchozai
1954—-1956 m., susidiir¢ su panaSiomis problemomis j ,,Lenino keliu®.

Galima kelti klausima, kiek tipiskas buvo $is Kondrato sprendimas, o
galbit apskritai — iSgalvotas, kadangi kolchozo dokumentuose §i situacija
niekur nereflektuojama, tik matyti, kad kazkodél kolchozo gyvuliy skaicius
émé mazéti, Siuos neva parduodant’?. Vis délto $iuo liudijimu tikéti esame
linke kur kas labiau nei Sabloniskais kolchozy dokumentais, juolab yra kity
Saltiniy, bent netiesiogiai patvirtinan¢iy Kondrato teiginius. Visy pirma, 1955
m. Kauno rajono kolchoze ,,Raudonoji pasvaisté* buvo priimtas sprendimas

B Ibid., p. 182-183.
732 7r. Ukmergés rajono Deltuvos apylinkés ,,.Lenino keliu“ kolchozo susirinkimy
protokolus ir metines apyskaitas: VRVA, f. 157, ap. 1, b. 34, 37, 40, 43, 50.
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tris iSbrokuotus arklius paskersti ir suserti kiauléms bei pauksciams, o tai
reiSkia, kad tokia praktika buvo taikoma, Kondratas jos neissigalvoja’>. Apie
tai, kad nustekentus kolchozo arklius tekdavo pjauti, kartais net pasarui,
galima rasti uzuominy ir kituose egodokumentuose’*. Veikiausiai apie tokig
praktika puikiai Zinota ir auks$Ciausiose valdzios institucijose, kadangi
nepaisant propagandos apie arklininkystés atstatyma pirmaisiais pokario
metais, Gedvilas dar 1954 m. kreipési j SSRS Zemés iikio ministra dél to, kad
Lietuvoje esgs arkliy perteklius ir arkliy skaiCiy Lietuvoje deréty drastiskai
mazinti’3.

Si situacija ir tolesnis arkliy skai¢iaus mazéjimas atskleidzia pagrinding
problema su arklininkyste LSSR — ekonomiskai itin silpni kolchozai nepajégé
iSlaikyti tos iikio dalies, kuri nedavé trumpalaikés, o tik ilgalaike grazg. Arkliai
po kolektyvizacijos dvésé, nepajégdavo dirbti ir tiesiog tapdavo pasSaru
kitiems gyvuliams, tuo paciu mazindami ekonoming nasta kolchozams. Nors
sovietmeciu bandyta §j arkliy mazéjimg aiskinti tik su mechanizacija, taciau
jos tempai ir lygis tikrai nebuvo tokie auksti, kad traktoriai tiesiog natiiraliai
isstumty arkliy jéga per pirmuosius kolektyvizacijos metus. Siame kontekste
vél atsiskleidzia sisteminés kolektyvizacijos sukurtos problemos.

4.3.2. LSSR pieno tkio bazé

Lyginant su arkliais, karviy situacija kolchozuose buvo kur kas geresné.
Tai buvo pieno iikio pagrindas, be to, karves auginti leista ir privaiame
sektoriuje — individualiame tikyje pagal Pavyzdinius Zemés itkio artelés jstatus
leista auginti vieng karve su prieaugliu. Biitent karvé privaciuose sklypuose
buvo neabejotinai svarbiausias gyvulys, kasdienis maisto ir pajamy Saltinis —
kaip teigé Kamajy krasto kolchozniké atsiminimuose (beje, gana teigiamai
atsiliepusi apie kolchozus), iki mazdaug 1962 m. ,karvé buvo visas
pragyvenimas“’*°, Pagal artelés jstatus buvo leidziama turéti vieng karve
nuosavam naudojimui, taciau leista auginti prieauglj — todél kolchoznikai kiek
jmanoma ilgiau stengdavosi nuslépti telycias, kad Sios neatitekty kolchozo

733 Kauno rajono Muniskiy apylinkés kolchozo ,,Raudonoji pasvaisté* valdybos
susirinkimo protokolas, 1955-02-11, in: KVRA, f. R-49, ap. 1, b. 43, 1. 2.

34 Algirdas Zukas, Paprasto gyvenimo istorija, p. 63.

735 LSSR MS pirmininko Gedvilo rastas SSRS Zzemés iikio ministrui Benediktovui,
1954-02-26, in: LYA, f. 1771, ap. 161, b. 5, 1. 45.

736 Janina BaraiSiené¢, ,,0 kolikyje buvo taip®, in: Kamajai, Vilnius: Versmé, 2016,
p. 357.

210



fermoms’’. Si tendencija isryskéjo dar prie§ kolektyvizacija, i§ tikininky
atimingjant ,,perteklinj inventoriy*73%,

Taciau padéties kolchozy fermose tai nekeité, o problemos ¢ia buvo
kone identiskos kaip ir arkliy atveju — prastas Sérimas, higiena, priezilra,
epidemijos etc: ,,Tvartai, kur stovi gyvuliai ziemojimui nepakankamai

v

lyja lietus ant karviy. Nesutvarkytas tvartas ir melzéjos AliSauskienés kur ant
luby néra Siaudy ir véjas pucia, teliukai taip pat stovi nejrengtame tvarte’3°.
Todél nors karves stengtasi saugoti kur kas labiau nei arklius, bendras karviy
skai¢ius LSSR po kolektyvizacijos pamazu krito: 1950 m. LSSR buvo 501,9
tukst. karviy, Zemiausias skaicius pasiektas 1953 m. — 476,8 tiikst. ir véliau
émé pamazu augti. Aptariamojo laikotarpio pabaigoje, 1965 m., LSSR buvo
jau 808,6 tukst. karviy’4.

Kaip ir arkliams, sunkiausias laikotarpis kolchozuose karvéms dél ty
paciy priezasCiy buvo 1954-1956 m. Vis délto jeigu arkliy skaiCius Siuo
laikotarpiu LSSR krito nuo 344,8 tukst. iki 281,5 tikst., tai karviy skaiCius
nezymiai iSaugo, nuo 491,4 tikst. iki 509,8 tukst.”#! Taciau tai nereiSkia, kad
karviy padétis nebuvo apgailétina: pavyzdziui, Marcelijus Martinaitis, itin
Siurpy vaizda karviy Raseiniy rajono fermose fiksavo ir 1957 m., kurie
sovietinéje istoriografijoje laikomi pirmaisiais kolchozy atsigavimo metais:
»Paciame rajono pakrastyje, kuris buvo toliau nuo valdzios akiy, uzsukom j
pirma pasitaikiusj tvarta, ¢ia dkis laiké apie pusSimtj karviy. Jau i§ tolo
girdéjom garsy galvijy baubima, gal net ne baubima, o §irdj veriancig aimang.
Viduje iSvydome baisy vaizdg — karvés buvo jSalusios lede! Tikras Dantés
,Pragaro® vaizdas. Vienos jy mégino stotis, kitos stovéjo iki viduriy i$pléstais
Sonais, kruvinomis kojomis, nupléstais speniais. Buvo baisu, kad niekaip
negalime padéti tiems kenciantiems gyvuliams. Susirade kirvius kapojom
leda, norédami i$ ledo islaisvinti vieng kitg karve. O tas tvartas buvo beveik
be stogo. Tai buvo jau 1957 metais, kada tvarka kolchozuose Siek tiek émé

37 Ukmergés rajono Vidiskiy apylinkés VK sprendimas ,,Dél artelés jstaty vykdymo
prisilaikant gyvuliy laikymo normy Kalinino v. ir Kurény koltikiuose®, 1964-02-
26, in: VRVA, f. 2, ap. 1, b. 16, 1. 83.

Kun. Jaramino dienorastis, 1946-05-26, p. 93: ,,Atéjo jauna panelé ir paklausé, kiek

as$ turiu karviy. Sakau — viena. Kitg karve nuslépiau®.

73 Ukmergés rajono Vidiskiy apylinkés vykdomojo komiteto sprendimas ,,Dél
Vidiskiy apylinkés Kalinio vardo kolikio gyvulininkystés fermos prieziiiros®,
1951-12-22, in: VRVA, f. 2, ap. 1, b. 16, 1. 5.

740 Lietuvos TSR ekonomika ir kultiira: statistikos metrastis, skirtas TSR Sgjungos
jkiirimo 50-meciui, p. 155-156.

" Ibid., p. 156.
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geréti. Nieko negalé¢jome pagelbéti ir kolchozo valdZziai — visi buvo girti ir net
nesuprato, ko ¢ia mes i$ jy norime*“742,

Karvéms istverti Sias dvi, 1954 ir 1955 m. ziemas buvo paprasciau vien
dél to, kad prieSingai nei arkliy atveju, jos nepriklausé tik visuomeniniam
sektoriui. Net pasibaigus kolektyvizacijai, kolchozy fermose buvo tik
nedidelis procentas karviy, o Lietuvos pieno wkis vis dar labiausiai rémési
privacia nuosavybe ir individualiu tikininkavimu — §is faktas istoriografijoje
daznai nuvertinamas. 1951 m. duomenimis, i§ bendro 504,5 tikst. karviy
skaiCiaus Lietuvoje, kolchozuose, sovchozuose ir kituose iikiuose buvo tik
85,1 tikst. (16,9 proc.) — like 83,1 proc. karviy priklausé kolchozniky, kiek
maziau — darbininky ir tarnautojy privatiems iikiams. 1956 m., t. y., didZiojo
agrarinio nuosmukio pabaigoje, $is procentas visuomeniniame sektoriuje
sické 28,2 proc., o pirmagkart 50 proc. perkopé tik 1966 m., kai
visuomeniniame sektoriuje atsiduré 50,2 proc. LSSR karviy. Kitaip tariant,
net praéjus daugiau nei 15 mety po kolektyvizacijos, pus¢ LSSR pieno iikio
bazés vis dar buvo privaciose rankose. Padétis kolchozo fermose ir privaciame
sektoriuje Zenkliai skyrési ir ilgainiui kolchozy pirmininkai tai pripazino —
vienas i§ biidy Sioms problemoms spresti buvo dar labiau mazinti visuomeninj
iikj privataus tkio sgskaita, tegul ir laikinai. Pavyzdziui, Ukmergés rajono
Kalinino vardo kolchoze 1957 m. tarsi sustiprinta kova su dvi ar daugiau
karviy privaciai laikanciais kolchoznikais, imta reikalauti karves arba
likviduoti, arba susimokéti sglyginai nedidele — 300 litry pieno — ,,bauda™
kolchozui ir jsipareigoti iSlaikyti perteklines karves tol, kol ,kolikis bus
pajégus i kolukiediy tas karves supirkti“’#3. Tik 1962 m., kolchozams kiek
sutvirtéjus, ta pati problema spresta kiek drastiSkiau — nurodyta liepti
perteklinj gyvuliy skai¢iy likviduoti’#4.

Kai kurias su karviy auginimu susijusias problemas LSSR aptarsime ir
tolesniame skyrelyje, taCiau apibendrinant galima teigti, kad karvés buvo
LSSR zZemés tkio prioritetiné Saka, bet didzigja to dalj aptariamuoju
laikotarpiu sugeneruodavo privatus sektorius. Esant silpnam visuomeniniam
okiui, karviy skai¢ius Lietuvoje tik 1963 m. pasieké prieSkarinj lygj’*.

742 Martinaitis, Mes gyvenome, p. 172.

743 Ukmergés rajono Vidigkiy apylinkés Kalinino vardo kolchozo visuotinio susirinkimo
protokolas, 1957-07-12, in: VRVA, f. 2, ap. 1, b. 63, 1. 105-106.

744 Ukmergeés rajono Vidiskiy apylinkés Kalinino vardo kolchozo valdybos susirinkimo
protokolas, 1962-05-24, in: VRVA, f. 2, ap. 1, b. 106, 1. 10.

5 Lietuvos TSR ekonomika ir kultira: statistikos metrastis, skirtas TSR Sgjungos
jkiirimo 50-meciui, p. 156.
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4.3.3. Kiaulystés désniai kolchozy fermose

Kaip ir karviy atveju, kiauliy dalis visuomeniniame tkyje po
kolektyvizacijos buvo nedidelé: 1951 m. ji sudaré 25,4 proc., 1956 m. skaicius
buvo beveik nepakites, taciau 1961 m. jau buvo 54,4 proc.”#6 Bendras kiauliy
skai¢ius LSSR prieskarinj lygj (1068 tukst.) pasieké tik 1958 m.”#7 Pagal
Pavyzdinius Zemés uikio artelés jstatus individualiame tkyje buvo leidziama
laikyti vieng parSavede kiaule su prieaugliu, taciau j kiauliy apskaitg zitiréta
kiek atsainiau nei karviy. Kaciuska, apibendrinamas surinkta interviu
medziaga gal kiek per drasiai teige, kad iSskyrus karves, privaciuose tikiuose
buvo galima laikyti ,,faktiskai neribota* skai¢iy kity gyvuliy’#® —kiaules slépti
tiesiog buvo paprasciau nei karves.

Kiauliy ziemojimui reikéjo daug pasaro, taciau jy mésa sudaré svarbig
kolchozniky raciono ir prievoliy dalj, o0 mésos, desry ir lasiniy pardavimas —
didziulg pajamy dalj. Kita vertus, dél kur kas spartesnés kiauliy reprodukcijos,
1 jy auginima buvo galima zituréti kiek atsainiau nei j karviy, o tai atsispindi
aptariamo laikotarpio Saltiniuose. Praktiskai iSkart po kolektyvizacijos nuo
nepriezitiros ar prasto maitinimo nudvesiantys parsiukai tapo kolchozy fermy
kasdienybe’, todél kiaulininkystés sektorius visuomeniniame tkyje
stagnavo. Jeigu 1951 m. visuomeniniame tikyje buvo 183,4 tukst. kiauliy, tai
per pirmg penkmetj po kolektyvizacijos Sis skaiCius tepasieké 222 tukst.”>,
kai tuo paciu laikotarpiu pas kolchoznikus Sis skai¢ius iSaugo nuo 539,5 tiikst.
iki 656,3 tokst. Didziausias nuosmukis visuomeniniame sektoriuje, vélgi,
buvo 1954-1956 m., kai kiauliy skaiCius visuomeniniame tikyje smuko nuo
328 tukst. iki vos 222,8 tikst.”! (-32 proc.), kai tuo paciu laikotarpiu kiauliy
skaiCius privaciame sektoriuje iSaugo: nuo 585,5 tukst. iki 656,3 tukst. (+12
proc.)’2,

746 Lietuvos TSR ekonomika ir kultiira: statistikos metrastis, skirtas TSR Sgjungos
jkitrimo 50-meciui, p. 158.

47 Ibid., 155-156.

748 Kaciuska, ,,Nuosavybés santykiy modelis sovietiniame Lietuvos kaime*, p. 107.

749 Ukmerges apskrities DZDS VK posédis, 1949-10-28, in: VRVA, f. 48, ap. 1, b. 1, 1.
11; Ukmergés rajono Vidiskiy apylinkés Kalinino vardo kolchozo visuotinio
susirinkimo protokolas, 1955-03-10, in: VRVA, f. 2, ap. 1, b. 46, 1. 100; Jonavos
rajono DZDS tarybos sesijos protokolas, 1952-03-28, in: KRVA, f. R-86, ap. 1, b.
11, 1. 50; ,Zinios apie Zemaitkiemio MTS zonos koliikius uz 1954—55 metus®, in:
VRVA, f. 130, ap. 1, b. 156, 1. 6;

730 Lietuvos TSR ekonomika ir kultiira: statistikos metrastis, skirtas TSR Sgjungos

jkitrimo 50-meciui, p. 156.

Gregorauskas, op. cit., p. 306.

32 Ibid., p. 307.
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Sie skaigiai, siilantys kiekybinj (ir visiskai neatsizvelgdami j kokybinj)
vertinimo kriterijy vargiai atspindi tikrgja situacija Lietuvoje. Nors
istoriografijoje dazniausiai linkstama nepasitikéti tik stalinine sovietinés
ekonomikos statistika, taCiau Sie skaiCiai kelia abejoniy — ne (tiek) dél
samoningo iSkraipymo, kiek dél pernelyg padrikos to meto kolchozy
ekonominés statistikos ir kolchozy apskaitos biuklés apskritai. Tamara
TarSilova, sovietmeciu parengusi Lietuvos kolchozy apyskaity Saltiniy
publikacijg konstatavo, kad iki mazdaug 1955 m. §iy dokumenty patikimumas
yra abejotinas’?. Kituose aptariamo laikotarpio dokumentuose daznai
skundZziamasi, kad apskaita kolchozuose vedama itin padrikai ir nepatikimai,
o tai ypac aktualu kalbant apie gyvuliy dvésima. PavyzdZziui, nors didesni ar
mazesni gyvuliy kritimai paskiruose kolchozuose ar net rajonuose biidavo
fiksuojami”>*, ta¢iau tikrai ne visi krite gyvuliai buvo uzra$omi kaip krite, o ir
nickas jiems nudvésti, kaip matyti, nebuvo nusiteikes leisti — mieliau
parduodavo, iSbrokuodavo, ,,dapjaudavo ar parsineSdavo namo’>. Lygiai
taip pat 1954-1956 m. laikotarpiu fiksuojama padaznéjusi kita problema —
gyvuliy jaunikliai daznai budavo apskritai nejtraukiami j apskaita, siekiant
sumazinti prievoliy nasta arba dengiant tikruosius nuostolius fermoms’>°.
Atsakingyjy uz aplaiduma paieskos dazniausiai taip pat budavo bergzdzios —
nors kolchozuose periodiskai uz gyvuliy nepriziiiréjimg buvo nubraukiami
darbadieniai, kei¢iami fermy vedéjai ir kiti prizitirétojai, kartais net traukiama
baudziamojon atsakomybén, ta¢iau problemos buvo sistemingés ir tokio masto,
kad rezimas, ypa¢ po Stalino mirties, neturéjo galimybiy priversti Zmones
dirbti efektyviau, naSiau. Situacijg vaizdziai iliustruoja Saltiniuose
pasikartojanti  formuluoté: prasizengusiems kolchoznikams biidavo
pareiskiamas ,,grieztas jspéjimas®, o situacijai pasikartojus, ,kitakart bausti
dvigubai“’’.

733 1948-1957 m. Lietuvos TSR koliikiy metiniy apyskaity respublikos suvestinés, sudaré
Tamara Tarsilova, Vilnius, 1986, p. 24.

734 LSSR Teisingumo ministro Liko ir LKP CK organizatoriaus Ivanchniuko ataskaita
»Apie gyvuliy ziemojimo nepatenkinama biikle Skaudvilés rajono koltikiuose® LKP
CK sekretoriui Snieckui, 1955-04-03, in: LYA, f. 1771, ap. 149, b. 339, 1. 9-11.

755 Ukmergés rajono Deltuvos apylinkés ,,Lenino keliu“ kolchozo valdybos posédZio
protokolas, 1954-11-23, in: VRVA, f. 157, ap. 1, b. 34, 1. 39.

736 Ukmergés rajono Deltuvos apylinkés ,,Lenino keliu“ kolchozo valdybos posédzio
protokolas, 1954-09-20, in: VRVA, f. 157, ap. 1, b. 34, 1. 33.

57 Varniy rajono Janapolés apylinkés ,,Tiesos“ kolchozo valdybos susirinkimo
protokolas, 1958-02-13, in: KLRVA TF, f. 31, ap. 1, b. 6, 1. 7; Tel$iy raj. Luokés
apylinkés ,,Vieksneliy“ kolchozo valdybos susirinkimo protokolas, 1965-06-09,
in: KLRVA TF, f. 575, ap. 1, b. 22, 1. 42.
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Visuomeninis sektorius gyvulininkystéje tiesiog buvo absoliuciai
nejgalus ir susidiirgs su rimtesnémis problemomis, émé aizéti. Pavyzdziui,
1954 m. rudenj Kédainiy rajono kolchozuose ,,Gyvuliy kritimo aktai
koliikiuose [...], valdybos posédziuose neapsvarstyti, kaltininkai gyvuliy
kritimo nenustatyti ir nuostolis koliikiams nepadengtas. AtZzymétina, kad
eiléje kolikiy [...] buvo daleista iki to, kad motininés ir kitos kiaulés esti
Seriamos arkliy méslu, esant pakankamai kiekiui Zoliy ir kity pasary“ 7%, o i$
vienos karvés teprimelziama po 526-796 litry pieno, kai siekiamybé buvo
bent 1600 litry. Kiauliy bukle fermose vaizdingai 1955 m. vasarg (ne ziema!)
apras¢ Danielius Todesas, i§ saugumo struktiiry per¢jes dirbti | LSSR Zemés
iikio statybos projektavimo instituta:

,Liepos 22 d. grupé Instituto inZinieriy, vykdama j Vilniy, sustojo 54
kilometre apzitréti Vievio r-no Malenkovo v. kolikyje statomos siloso
transéjos. Ta pacia proga buvo apzitiréta greta kelio esanti kiauliy ferma, kurig
inzinieriai rado vieng i§ blogiausiy, kurias jiems teko matyti. Kiaulés ir
parsiukai iSbadéje, perkare, su nugaromis ,,pitiklais*, kai kurie i$ jy atrodo vos
gyvi. Kiaulidés pastatas gana geras, bet viduj vieSpatauja neSvara, garduose
aptikti keli padvése parSiukai. ISsikalbéjus su kolukiecCiais — ne fermos
darbuotojais — teko iSgirsti, kad kiaulininkés blogai prizitrin¢ios gyvulius,
fermos vedéjas jais nesirtipings, o pasarai eing samagonui. Paklausus, ko zitiri
kolikio vadovai, buvo gautas atsakymas, kad koliikio pirmininkas Pupaleigis
pats toks. [...] Reikia pabrézti, kad Instituto darbuotojams atsilankius fermoje
pakartotinai, rugpiii¢io 8 d., rastas vél toks pats vaizdas: viename garde guléjo
padvésusi, jau nulupta kiaulé, visa apsésta musiy, kitas padvésgs parSiukas
guléjo ant palangés. [...] Laikau savo partine pareiga Jus apie visa tai
painformuoti“’>°,

Visi Saltiniai rodo, kad efektyviausias biidas Siai problemai spresti buvo
tiesiog mazinti gyvuliy skai¢iy visuomeniniame iikyje, nors tai (bent tokiu
mastu, kaip tai buvo daroma) buvo draudziama. LKP CK ir ZUM buvo nuolat
bombarduojami zinutémis i§ jvairiy rajony, raginan¢iomis i§ kur nors gauti
pasary ir i$skirti juos kolchozams, kuriuose pasary arba visai nebelike, arba
tik kelioms dienoms kitaip ,,masinis gyvuliy kritimas nei§vengiamas*7¢,

758 Kédainiy rajono vykdomojo ir rajono komitety sprendimas ,,Dél gyvulininkystés

plano iSvystymo ir pasary bazés sukaupimo 1954 metais rajono koliikiuose®,
1954-09-02, in: LYA, f. 1771, ap. 152, b. 3, 1. 88.

759 LSSR Zemés iikio statybos projektavimo instituto direktoriaus Todeso rastas LKP
CK Zemés wkio skyriui, LKP Vievio rajono komitetui, 1955-08-10, in: LYA, f.
1771, ap. 161, b. 10, 1. 17-18.

760 Mazeikiy rajono MTS rastas LKP CK, 1955-03-16, in: LYA, f. 1771, ap. LYA, f.
1771, ap. 161,b. 7, 1. 61.

215



,.padétis labai kritiska“7®!. Ta¢iau nei ZUM, nei CK, nei rajonai, nei sistema
nesugebéjo taip greitai reaguoti  tokio masto krizg, tod¢l Zzmonéms teko
spresti krizg patiems. 1955 m. pradzioje LKP CK biuro posédyje fiksuota, kad
dél prastai vedamos apskaitos daug gyvuliy kolchozuose likviduojama, o nuo
1954 m. spalio 1 d. iki 1955 m. sausio 1 d. paskersty ir parduoty turguje galvijy
skai¢ius iSaugo dvigubai lyginant su praéjusiais metais, analogiSkas kiauliy
rodiklis iSaugo 54,4 proc.”%?; tokia pati situacija fiksuota ir 1955 m. baland;j’®.
Ukmergés rajono ,Lenino keliu“ kolchozo pirmininkas Kondratas savo
arkliena priSertus bekonus émé dalinti kolchoznikams kaip skatinamaja
priemong kiauliy $éréjoms uz septynis i§ kiekvienos prizitrimos kiaulés
iSaugintus parSelius’®; kai kurie kolchozy pirmininkai net kreipési j visas
institucijas reikalaudami panaikinti apribojimus kolchozy gyvuliy
realizavimui’®. Skaudvilés rajone fiksuotas masiskas gyvuliy skaiCiaus
sumazéjimas (pavyzdziui, kiauliy per pusmetj nuo 1954 m. spalio sumazéjo
net 70 proc.), taCiau tik nedidelé dalis gyvuliy fiksuota kaip padvésg — kiauliy
atveju — tik 741 i§ 301576, Si problema fiksuota net stabilizavusis padéciai
agrariniame sektoriuje: 1960 m. Sumauskas konstatavo, kad daznai geros
karvés (!) iSbrokuojamos ir parduodamos mésai, o kai kuriuose kolchozuose
gyvuliy skaiius netgi mazéja’®’.

Kartais apibiidinant 1954—56 m. padétj Lietuvos agrariniame sektoriuje
teigiama, kad Lietuvoje buvo ,badas“ ar bent Lietuva buvo ant ,bado
slenks¢io®. Turbiit teiginys per drasus — tikras badas biity labiau atsispindéjes
kolektyvinéje atmintyje. Bado bita, bet badavo kolchozy gyvuliai, o ne
zmonés. Tiesa, galimybé badui kilti buvo labai reali, o pagrindinis nuo jos
apsaugojes veiksnys buvo tai, kad sovietinis agrarinis sektorius ir toliau buvo
priklausomas nuo privataus sektoriaus. Zmonés gebéjo j $ia krize reaguoti ir
prisitaikyti, o natiiraliausia ir logiSkiausia reakcija buvo mazinti visuomeninio

761 Silutés Zagotzerno direktoriaus telegrama LKP CK sekretoriui Snietkui, 1955-04-
18, in: LYA, f. 1771, ap. 161, b. 6, 1. 252.

762 LKP CK biuro posédzio protokolas, 1955-01-21, in: LYA, f. 1771, ap. 149, b. 317,
1. 16-17.

763 LKP CK biuro posédzio protokolas 1955-04-08, in: LYA, f. 1771, ap. 149, b. 338, 1. 4.

764 Kondratas, Tolimos pabarés, p. 188—189.

765 Dotnuvos rajono ,,Audros kolchozo pirmininko rastas Dotnuvos rajono VK,
partiniam komitetui, Dotnuvos MTS direktoriui, LKP CK ir LSSR MS, 1955-12-12,
in: LYA, f. 1771, ap. 161, b. 11, p. 307.

766 LSSR Teisingumo ministro Liko ir LKP CK organizatoriaus Ivanchniuko ataskaita
»Apie gyvuliy Ziemojimo nepatenkinama bukle Skaudvilés rajono koltukiuose™ LKP
CK sekretoriui Snieckui, 1955-04-03, in: LYA, f. 1771, ap. 149, b. 339, 1. 9.

767 Zemés iikio septynmetj — per penkerius metus: draugo Sumausko prane§imas
Lietuvos KP CK V plenume®, in: Tiesa, 1960-10-15.
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sektoriaus svorj, tai suvoké ir patys komunistai. Antai Sumauskas vos tapes
MS pirmininku, 1956 m. gruodj, pasiiil¢ sistemos veikimo pamatiniams
principams ir Pavyzdiniams zZemés itkio artelés jstatams prieStaraujantj
sitilyma — dar labiau plésti individualy sektoriy, skiriant kolchoznikams 1-2
ha Zemés’®®. Apie individualaus sektoriaus svarbg liudija ir reakcija po
didZiosios agrarinés krizés: siekiant atstatyti kolchozy fermas, raginta plétoti
kontraktacija — sudaryti sutartis su individualiais kolchoznikais, kad S$ie
iSauginty kolchozui jauniklius, kuriuos paskui jau kaip suaugusius gyvulius
kolchozas nusipirkty.

Iskopimas i§ Sios krizés buvo spartesnis nei galéjo buti ne tik dél
pageréjusiy ory ar staiga pradéjusiy veikti kolchozy — kolchozams buvo
suteikta daug lengvaty, o didzioji dalis jy skoly buvo nurasyta, atsiliekantieji
imti transformuoti | sovchozus. Taciau privataus sektoriaus svarba
gyvulininkystéje i§liko svarbi visu aptariamu laikotarpiu: 1966 m.
visuomeniniame sektoriuje buvo tik 61 proc. galvijy, 50,2 proc. karviy, 51,7
proc. kiauliy ir tik 10 proc. aviy’®. O tai tuo paciu reiské, kad net sukiirus
kolchozy visuomeng, S§i vis dar buvo priklausoma nuo individualaus
tikininkavimo. Zengiant dar Zingsnj toliau, galima teigti, kad susiformavo tam
tikra spiralé, kadangi individualus sektorius stipréjo bitent visuomeninio
saskaita. Dél apgailétinai vedamy apskaity ir drausmés neegzistavimo,
zmonés masiskai vogé paSarus, pieng ir netgi gyvuliy prieauglj i$
visuomeninio tkio, tuo stiprindami savo tkelius. Kitaip tariant, i§ vienos
pusés kolchozus apiplésdavo valstybé, o paskui — ir kolchoznikai, stiprindami
savo asmeninius tikelius. Todél visuomeninio sektoriaus stiprinimas bent
aptariamuoju laikotarpiu buvo tam tikra sovietiné Sizifo darbo atmaina.

4.4. Kasdienés situacijos: darbas ir erdve.

Istoriografijoje  akcentuojama, kad net jsteigus kolchozus,
kolektyvizacija kurj laikg buvo baigta tik ,,ant popieriaus“. Pavyzdziui, 1949
m. tik tre¢dalyje (31 proc.) kolchozy turto apskaita buvo sutvarkyta, tre¢dalyje
(34 proc.) — i§ dalies, likusiame tre¢dalyje (35 proc.) turto apskaitos i§vis
nebuvo’”. 1950 m. sausj kalbédamas LKP(b) CK plenume Zemés ikio
ministras Liaudis pabrézé, kad pasitaiko daug atvejy, kuomet kolchozy turtas

768 Lietuva 1940-1990, p. 438.

7% Lietuvos TSR ekonomika ir kultiira: statistikos metrastis, skirtas TSR Sgjungos
jkiirimo 50-meciui, p. 158.

70 Taryby Lietuvos valstietija, p. 124.

217



nevisuomeninamas’’!

, 0 1950 m. gruodj Kédainiy rajono vykdomasis
komitetas konstatavo, kad kai kuriuose rajono kolchozuose ,,visisSkai
nevedama darbo apskaita ir net nezinoma koliikio visuomeninis gyvuliy
skaiCius*“’7? — visa tai liudija, kad istoriografijoje jsivyraves vaizdinys yra
pagrjstas. Taciau atsakyti j klausima, kiek ilgai kolektyvizacija buvo tik
popieriné, yra labai sudétinga, o ir istoriografijoje jis néra sprendziamas,
dazniausiai tiesiog konstatuojama, kad tokia padétis tesési kurj laikg. IeSkant
kriterijy, kuriais bty galima bent kazkiek konkreciau pasvarstyti apie §j
klausima, deréty atsigrezti j ekonominiy santykiy pamatus — j darbg ir uz ji
gaunamg atlygj: bandydami atsakyti, kada kolchozai i§ popieriaus persikélé |
tikrove, méginsime atsakyti i klausima, kada Zmonés pradéjo dirbti kolchoze
ir kada uz tai pradéjo gauti atitinkamg atlygj. Taciau tokius svarstymus
sunkina dvilypé kolchozo prigimtis — ¢ia buvo dirbama tiek kolchozui,
visuomeniniame wikyje, tiek sau — pasodybiniuose 60 ary sklypuose.

4.4.1. Darbas ir atlygis kolchoze

Formaliai gyvenimo kolchoze pagrindg sudaré darbas visuomeniniame
ikyje — alga uz darbadienius buvo mokama uz darbg visuomeniniame tikyje.
TaCiau pirmaisiais metais po kolektyvizacijos Zmonés nenor¢jo dirbti
kolchoze: visy pirma, jie prie to nebuvo prate (jskaitant ir zmones kolchozy
valdybose), antra — tai neapsimokéjo. Kolchozo augimu ir gerbiiviu visy pirma
buvo suinteresuoti kolchozy pirmininkai, tiesiogiai atsakingi uz kolchozy
rezultatus. Taciau jtikinti kolchoznikus, kad dirbti kolektyviniame iikyje yra
verta, buvo labai sudétingas uzdavinys, kurj jgyvendinti kolchozy pirmininkai
praktiskai neturéjo instrumenty.

I kolchozus suvaryty Zmoniy pozilriu, visas valdzios aparatas vir$ jy
galvy egzistavo tik dél vienos prieZasties — kad viska i$ jy atimty’”. O Stai kg
nors duoti kolchoznikui valdzios aparatas vargiai tegaléjo. Truskos teigimu,
pirmieji kolchozai dar sugebéjo iSauginti puséting derliy (1950 m. — 8 cnt i$
ha), taciau nuo 1953 m. iSryskéjo kolektyvizacijos pasekmés ir derliai darési
visi mazesni’’*. Istorikas tarsi suponuoja, jog pirmaisiais kolektyvizacijos

77! LiaudZio pranesimas LKP(b) CK VI plenume, 1950-01-24, in: LYA, f. 1771, ap. 90,
b.8, 1. 8.

772 Kédainiy rajono DZDS VK sprendimas ,,Dél pasary i§davimo ir darbo apskaitos
biiklés gyvulininkystés fermose koltkiuose ,,Lenino keliu® ir ,,Varpa“, 1950-12-28,
in: KRVA, f. R-7,ap. 1, b. 3, 1. 14.

73 Tai Fitzpatrick tezé, apibtdinanti situacija SSRS kolektyvizacijos metu, tadiau
tinkama ir Lietuvos kontekste. Zr. Fitzpatrick, Stalin’s Peasants, p. 177.

774 Truska, ,,Skaudi praradimy kaina: mintys ir faktai apie pokario mety Lietuvos
kaima®, in: Naujas poziuris | Lietuvos istorijg, p. 213.
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metais kolchozai veiké geriau, o tikrosios kolektyvizacijos problemos
iSryskéjo tik laiko perspektyvoje. Vis délto kolektyvizacijos problemos
iSryskejo iSkart, tik i§ pradziy kompensuoti jas buvo lengviau. Visy pirma,
pirmaisiais kolchozy egzistavimo metais jie buvo dotuojami valstybés, o
svarbiausig paramos dalj sudaré jiems atiduodamas i$ pasiturin¢iy tkininky
nusavintas ,,perteklinis ir tremtiniy paliktas turtas — zemés fonde likusi zemé
(todél kolchozy plotai buvo kur kas didesni nei kad zemés jneSdavo
kolchoznikai), gyvuliai, padargai, ypa¢ pastatai. Antra, kolchozams
egzistuojant tik ant popieriaus, zmonés gyveno ir dirbo kaip gyvene, o tai ir
leido sukurti iliuzija, kad kolchozuose iSgaunami didziuliai derliai.
Pavyzdziui, 1949 m. kovg LKP CK ir LSSR MS visiems apskriCiy partijos ir
vykdomiesiems komitetams i$siunté rastus, kuriais informavo, kad ,jisy
apskrityje” pasiruoSimas pavasario séjai vyksta nepatenkinamai — tai
atspindéjo sovietinei sistemai biidingg spaudimo didinimg neatsizvelgiant j
realia padétj, bet tuo paciu ir supratima, kad kolektyvizacijos pradzioje
kolchozai tikrai negali veikti pavyzdingai’”.

Truska iSskiria 1953 m., po kuriy esg labiausiai iSryskéjo neigiami
kolektyvizacijos aspektai. | Siuos metus démesj atkreipti vertéty, tiesa, galbiit
dél kiek kity priezascCiy nei sitilo istorikas. Vienas faktoriy, skatinusiy dirbti
visuomeniniame sektoriuje, buvo represijy baimé: uz sistemingg néjimg dirbti
grésé Dbiiti prilygintam sabotaznikui ir susilaukti represijy: AnuSausko
pateikiamais duomenimis, 1951 m. i§ 4215 tremtiniy Seimy net 2258 buvo jau
istojusios j kolchozus?’¢. Taciau sistemai atsisakius teroro, prieZas¢iy eiti j
kolchozus buvo kur kas maziau. Nors istoriografijoje 1954—-1956 m. krizés —
didziausio LSSR agrarinio sektoriaus nuosmukio — priezastys daZzniausiai
sigjamos su sisteminémis kolchozy problemomis ir nepalankiomis
meteorologinémis salygomis, galbiit galima kelti hipoteze, kad prie Sios krizés
bent i§ dalies prisidéjo Stalino mirties ir masinio teroro atsisakymas?
Laukaitytés tyrimai rodo, kad net kolektyvizuoto kaimo gyventojai buvo
pakankamai aktyviis, prieSingai nei kartais jsivaizduojama vertinant tik
pasipriesinimo istorijos kontekste, ir riipinosi savo gerovés perspektyva.
Laukaitytés teigimu, 1955 m. KGB fiksavo karg tarp SSRS ir Vakary
valstybiy pranasaujancius gandus 81 i§ 87 Lietuvos rajony, juos platino ir
rezimui palankis Zmonés, jskaitant ir kolchozy pirmininkus, kai kuriuose
kolchozuose netgi imta ruostis netrukus vyksian¢iam kolchozy panaikinimui

775 LSSR MS ir LKP CK rastas visiems apskri¢iy vykdomiesiems ir partijos komitetams,
1949 m. kovas, in: LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 1347, 1. 190-191.
776 Anugauskas, Teroras, p. 209.
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ir gyvuliy i$sidalijimui, raginta sabotuoti darba kolchozuose’”’. 1956 m. |
LSSR MS atsiystas bemaz 400 kolchozniky skundas, reikalauta nedelsiant
panaikinti kolchozus: ,,Kaip parodé¢ daugiameté praktika, misy gyvenimas
koliikiuose diena i§ dienos eina ir atrodo eis tolyn, blogiau ir blogiau. Kaip
mes besistengiame, kaip bedirbame, bet vis labiau smunka zemés tikis, o kartu
ir miisy pragyvenimo lygis. Dabar miisy gyvenimas nusmuko iki tokio tasko,
kad niekaip nebeimanoma gyventi. Mes dabar gyvename blogiau negu
buozinio iSnaudojimo laikais“’’8. Interpretuoti Sias kaimo bruzdéjimo
apraiskas galima jvairiai, taCiau pati valia veikti, kovoti uz savo gerove (tegul
ir nekeliant politiniy reikalavimy), i$ sovietizuojamo kaimo tuo metu niekur
nedingo. Soviety valdzia kaime net ir po kolektyvizacijos buvo pakankamai
silpna, o esant visuotiniam nusivylimui kolchozais, daryti jtakg kaimo zmoniy
kasdieniam elgesiui buvo sunku — tai atsispindéjo ir darbo santykiuose.

Uz néjimg | darba budavo nubraukiami darbadieniai, mazinamas
privataus sklypo dydis, gréseé biti iSmestam i$ kolchozo, net buti perduotam
(liaudies) teismui, taciau po Stalino mirties nepanasu, kad be darbadieniy
nurasymo daznai budavo griebiamasi kity represyviy priemoniy. Nors
sovietiniuose atsiminimuose ir grozingje literatiiroje ,,stiny paklydéliy®,
iSeinanc¢iy (iSmesty) i§ kolchozo, o véliau suprantanéiy savo klaidg ir
bandanéiy grjzti motyvas kartotas nuolat, kaip savotiskas archetipas’”, ta¢iau
kituose Saltiniuose atvejai, kad kolchoznikai biity iSmetami, pasitaiko retai.
Galima spekuliuoti, kokios to priezastys: viena vertus, tai nebuvo tokio masto
bausme, kuri sukelty didziule baimg; potencialiai tokie zmonés vis tiek yra
darbo jéga, kurios sovietiniame kaime nuolat triko ir tekdavo spresti
pasitelkiant pasalinius zmones, ypa¢ studentus. Svarbu galéjo biiti ir tai, kad
reformos tikslas buvo suvaryti zmones j kolchozus, o ne pradéti véliau juos
paleidinéti. Galbtit net galima numanyti, kad nespéjus susiformuoti kolitkio
identitetui, Zzmonés nelabai ir suprato, kg ir kodél reikty iSmetinéti ir kokios
bty to pasekmés — o ka Cia prasidéti su valdiSka biurokratija? Sovietinis
rezimas ¢ia demonstravo ir sau biidingg SaliSkuma: apsieinant be didesniy
skandaly net i§ pareigy Salinami pareigiinai kolchozy viduje daznai buvo
tiesiog perkeliami j kitas atsakingas pareigas, o kristi Zemiau kolchozniko
sovietinéje sistemoje vis tiek praktiskai nebuvo kur.

777 Laukaityte, ,,Pavasarj Lietuva bus ivaduota i§ bolSeviky jungo™: 1955 mety
pavasaris®, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2020, nr. 7, p. 15-21.

778 Laukaityté, ,,Reikalas gali baigtis ginkluotu perversmu*: pareiskimai Lietuvos SSR
Ministry Tarybai dél kolektyvizacijos®, in: Lietuvos istorijos metrastis, 2021, nr. 2,
p- 161.

7% Pvz., Kondratas, Tolimos pabarés, p. 186-191.
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Kitaip tariant, priversti kaimo zmones eiti i darba, kurj tiek amzininkai,
tieck mokslininkai lygina su baudziavos salygomis, sovietiné sistema, ypac
atsisakiusi teroro, tiesiog nebesugebéjo. Nenoras dirbti yra nuolat
atsikartojanti problema tiek kolchozy dokumentuose, tiek ir kituose
Saltiniuose: metai i§ mety, posédis po posédzio, skystasi, kad kolchoznikai
veélai (po piety) iSeina j darba, jei iSvis iSeina’®’. Nors sovietiné istoriografija
nei§vengiamai siejo kolektyvizacija su Sviesaus rytojaus sukirimu ir
pastatymu, taciau sovietiniams istorikams, raSantiems septintame ar
aStuntame deSimtmetyje tuo paciu reikéjo paaiskinti, kodél praéjus
desimtmeciams nuo kolektyvizacijos, zemés tikio rezultatai buvo prasti. Todél
sovietingje istoriografijoje nuolat kartota kone kapitalistiné mantra, kad
pirmaisiais metais po kolektyvizacijos kolchozy raidai trukdé nepakankamas
kolchozniky  suinteresuotumo  visuomeninés  gamybos  rezultatais
jvertinimas’®!, daug kalbéta apie priemones pagerinti ,,koliikie¢iy materialinj
suinteresuotumg*’%2. Kitaip tariant, problema buvo tai, kad zmonés uz darbg
negaudavo pakankamo atlygio ir turéjo kur kas patrauklesn¢ alternatyvg —
dirbti privaciuose sklypuose, konkreciau — riipintis gyvuliais.

Truskos pateikiamais duomenimis, 1949-1960 m. uz darbadienj
vidutiniSkai buvo iS§duodama apie 1,8 kg grudy ir 0,14 rb. I8dirbio normos
kazkiek svyruodavo, bet i§ esmés siekdavo 200-250 darbadieniy vyrams per
metus, moterims §i riba buvo kiek zemesné, apie 150-200. Tad metiné
dirbancio kolchozniko alga i§ visuomeninio tkio alga Sesto deSimtmecio
pabaigoje vertinant optimistiskai ir tik matematiskai galéjo siekti 400—450 kg
gridy ir 35 rublius; taip pat keletas sunkiau Saltiniuose atsispindinciy priedy,
kaip, pavyzdziui, leidimas nusiSienauti dalj pievy pasarui, galimybé naudotis
kolchozo inventoriumi asmeninéms reikméms. Algirdas Jakubcionis pateikia
kur kas nitiresnj vertinimg: 10 rubliy ir 100 kg grudy’®3; Zundés skai¢iavimais,
pavyzdziui, 1958 m. — 68,4 rb. ir 452 kg gridy. Kontekstui jvertinti Zundé

780 Sarmaicio pranesimas Snie¢kui apie apsilankyma Kaigiadoriy rajono koliikiuose,
1951-05-08, in: LYA, f. 16895, ap. 2, b. 360, 1. 25; LKP CK Biuro nutarimo
projektas ,,Dél Lietuvos KP Jiezno rajono komiteto vadovavimo pavasario s¢jai‘,
1955-05-13, in: LYA, f. 1771, ap. 149, b. 345, 1. 27.

81 E¢pemenxko, ,,Co3/1aHue ¥ pasBUTHE OOIECTBEHHOTO X03HCTBO KOJIX030B JIUTBBI,
p. 103.

782 Juozas Pric¢inauskas, Materialinio suinteresuotumo principo panaudojimas kolitkiuose,
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1954; Idem, Materialinio
suinteresuotumo kélimas kolitkiuose, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literattiros leidykla, 1958; Dél kolikieciy ir MTS mechanizatoriy materialinio
suinteresuotumo padidinimo koliikinés gamybos pakélimu nutarimy rinkinys, Vilnius:
Sovetskaja Litva, 1955.

83 Lietuvos valstybés kontrolés istorija, p. 280.
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pateike ir tuometes kainas: 1 kg. desros — 2,80 rb., 1 kg. cukraus — 0.83 rb., 1
kg. sok. saldainiy — 3,7 rb., rankiné siuvimo masina — 58,30 rb., vyriskas
megztinis — 20 rb., Saldytuvas ,,Saratov-2* — 150 rb., motociklas ,,K-750 —
980 rb.784 Taciau net ir tokia statistika vargu ar gali atspindéti tikrove, kadangi
pasitaikydavo atvejy, kai kolchozai metai i§ mety nesugebédavo
kolchoznikams sumokéti ne tik pinigais, bet ir natiira — uz darbg kolchozo
visuomeniniame 1ikyje nebiidavo gaunama nieko, o patys kolchozai
prasiskolino ne tik valstybei, bet ir kolchoznikams. Darbas visuomeniniame
sektoriuje neapsimokéjo, todél Zzmonéms beliko greztis | privaty sektoriy —
sovietiné sistema agrariniame sektoriuje nesugebéjo (nedrjso) panaikinti
privatinés nuosavybés.

Net oficiozinis istorijos mokymas sovietmeciu pripazino, kad iskart po
kolektyvizacijos  1952-1956 m. privaciame sklype kolchoznikas
susigeneruodavo apie 73 proc. uzdarbio”, §i dalis émé mazéti tik nuo 1957
m., tafiau tyrinéjamo laikotarpio pabaigoje vis dar sieké 61,9 proc’®®. Tai
reiskia, kad ir po kolektyvizacijos pabaigos, ir po Malenkovo bei Chrusciovo
reformy, gerokai pagerinusiy kolchozy ekonoming padétj’®’, net Breznevo
valdymo pradZioje kur kas labiau apsimokéjo leisti laika dirbant individualiai
nei kolektyviniame tkyje. Tikétina, kad tikroveje statistika dar labiau krypo
privataus sklypo naudai, ypac atsizvelgiant j tai, kad tokia statistikg
apskaiciuoti atrodo pakankamai sudétinga, pvz., kaip apskaityti ir jtraukti
kolchozniky pajamas turguje?

Formavosi dar vienas ydingas ratas: kolchozy valdybos biidavo
spaudziamos i$gauti kuo didesnius derlius i§ visuomeninio tikio, todé¢l reikéjo
spausti kolchoznikus, kad Sie kuo daugiau laiko praleisty visuomeniniame
tkyje, taCiau Siems dirbti kolchoze neapsimokéjo, jie leido laikg savo
sklypuose, o kolchozy derliai mazéjo, tuo paciu krito ir atlygis. Nenuostabu,
kad daugelis stengdavosi jvairiais buidais susiorganizuoti kuo didesnj
pasodybinj sklypa, kai kuriais atvejais siekusj net keleta hektary, kartais
dosnesnis pirmininkas pasistengdavo tokig sistema jtvirtinti visame kolchoze
ar apsimesdavo, kad tikrosios situacijos nezino’®. Net pagalbiniai

784 Zundé, ,,Valstie¢iy atlyginimas okupuotoje Lietuvoje®, in: Aidai, 1962, nr. 2, p.

63-64.

85 Taryby Lietuvos valstietija, p. 157.

786 Tamogitinas, op. cit., p. 199.

787 Streikus, ,,Politinés ir ekonominés raidos bruozai Lietuvoje 1953—-1955 m.%, in:
Darbai, 1996, Nr. 2, p. 68—84

788 LKP CK biuro nutarimo projektas ,,Dél Lietuvos KP Zarasy rajono komiteto
darbo®, 1955-01-10, in: LYA, f. 1771, ap. 149, b. 314, 1. 287; Anyks¢iy rajono KP
sekretoriui drg. LukaSevi¢iui nuo Masionio Jono, gyv. Miciurino v. kolikyje,
pareiskimas, 1957-11-25, in: LYA, f. 1771, ap. 188, b. 21, 1. 22.
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kolchozniky sklypai iki 1958 m. buvo apkrauti prievolémis, be to, Stalino
valdymo metais sistema skeptiskai zitir¢jo j darba asmeniniuose sklypuose:
neleisdavo naudotis kolchozo arkliais ir masinomis asmeninéms reikméms.
Tai reiSké, kad zmonés, neturédami instrumenty apdirbti savo iikelj, vis
daugiau laiko praleisdavo jame dirbdami rankomis, atitinkamai maziau laiko
likdavo darbui visuomeniniame tikyje, o lazui j kolchozg darbadieniy surinkti
buvo siunéiami vyresni vaikai. Si tendencija erzino kitas sovietines
institucijas, pavyzdziui, besirGpinusias vaiky Svietimu. 1962 m. birzelj
Vilniuje jvyko Rajoniniy komisijy nepilnameciy reikalams pirmininky
suvaziavimas, kuriame kalbéta apie tai, kad apie 7000 paaugliy nelanko
mokykly, kad tévai neleidzia, nes Sie turi ,,padét tévams, piemenaut, prizitrét
vaikus, dirba namuose ar kolukyje*7%.

Nors $ios tendencijos, panasu, atspindi sistemines, visam socialistiniam
blokui biidingas problemas, taCiau Lietuva, kaip pastebi Vaskela, buvo
ipuolusi j dar didesne krize nei Latvija ar Estija’’. Dél to Lietuvoje atsikartojo
XIX—XX a. sandiiroje pastebimos sezoninés migracijos j kaimynines $alis
tendencijos: pavyzdziui, Skaudvilés rajono vykdomasis komitetas 1953 m.
vasarg skundési Snieckui, kad nezinomi asmenys i§ Kaliningrado srities
pusiau nelegaliai verbavo rajono kolchoznikus darbui Kaliningrado
sovchozuose ir naktimis juos iSsivezdavo automasinomis; tokiais biidais i$
rajono buvo iSvezti apie 30 kolchozniky, o tai zlugdé derliaus nuémimo
darbus™!. Dar didesnio masto kolchozniky verbavimas vyko i§ Latvijos, kur
sezoniniams arba nuolatiniams darbams vien 1954 m. duomenimis i$ Siauriniy
Lietuvos Birzy, Skuodo, Mazeikiy, Obeliy ir Linkuvos rajony be kolchozy
leidimy pavyko privilioti daugiau nei 848 Zmones, i$ kuriy beveik pusé buvo
i§ Skuodo rajono2. Sios situacijos detalesné analizé pasienio kolchozuose ir
rajonuose galéty virsti pakankamai jdomiu mikrotyrimu, nes Vasinauskas
mini, kad 1971 m. Latvijoje dirbo daug Zemés iikio darbininky i§ Lietuvos ir
Baltarusijos’®?.

Svarbu paminéti ir tai, kad religijos i§ kaimo gyvenimo iSstumti
nesiseké, todél darbo kalendorius sunkiai deréjo su religiniu. Pavyzdziui, 1954

789 Rajoniniy komisijy nepilname¢iy reikalams pirmininky pasitarimo-seminaro Ministry
Tarybos posédziy saléje protokolas, 1962-06-08, in: LCVA, f. R-754, ap. 4, b. 5871,
1. 12. Uz §ig nuoroda esu dékingas kolegei Ievai BalCitinei.

790 Gediminas Vaskela, ,,Lietuvos oikis TSRS ir Ryty Pabaltijyje XX amZiaus 5-6
deSimtmeciais®, in: Stalininis rezimas Lietuvoje, p. 228.

71 Skaudvilés rajono DZDS VK rastas Snieckui, 1953-07-31, in: LYA, f. 1771, ap. 135,

b. 4,1 68.

LKP CK Zemés iikio skyriaus pirmininko pavaduotojo JuozapaviGiaus pazyma, 1954

m. spalis, in: LYA, f. 1771, ap. 152,b.4, 1. 71.

793 Petras Vasinauskas, ,, Kaimas miisy mielas®, in: Pergalé, 1971, p. 101.
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m. geguze—1956 m. lapkritj vestame Guzeviciaus darbo dienorastyje
(vieninteliame kolchozniko dienorastyje, kurj pavyko rasti) néra jokios
refleksijos, tik per diena nuveikty darby suvestiné. Taciau matyti, kad
pagrindiniy religiniy Svenciy metu jrasai lieka arba tusti, arba net jvardijama,
kad nedirbama dél religiniy motyvy. Pavyzdziui, visg 1954 lapkri¢io 1 d. jrasg
sudaro trys zodziai: ,,Visu $venté Sendiei*’**; panaSu, kad svarbg iSlaiké ir tos
Sventés, kuriy reikSmé Siandien gerokai sumenkusi, pvz., 1954 gruodzio 8 d.
jrasas skelbé: ,,Sendei §venté visi nedirba® (Nekaltas Prasidéjimas, tarpukario
Lietuvoje — nedarbo diena), tas pats kartojosi ir 1955 m. Jtakos tam galéjo
turéty ir lokali kulto reikSmé: Guzevicius priklaus¢ Kazliskio Sv¢. Mergelés
Marijos parapijai. Tiesa, sovietiniai ritualai j asmening erdve jau buvo
jsiverze, mat 1954 gruodzio 12 d. Guzevi¢ius rasé: ,,Ejom visi kaip vienas
balsuot®.

Nors vélyvuoju sovietmeciu LSSR Zzemés tkis tapo stipriu ar netgi
pavyzdiniu SSRS kontekste’, taciau tyrin¢jamu laikotarpiu LSSR Zemés
tkis buvo atsiliekantis. Net pradéjus augti algoms i§ visuomeninio sektoriaus
nuo 1957 m., §is augimas buvo netolygus, 1960-62 m. laikotarpiu pajamos
net krito. Tamositino pateikiamais duomenimis, $iuo laikotarpiu pagal vidutinj
darbo dienos apmokejima kolchozuose LSSR uzémé tik 14 vietg tarp 15 SSRS
respubliky7®.

4.4.2. Motery padétis kolchozuose

Apie motery padétj sovietmecCiu, jvykusias ar nejvykusias seksualines
revoliucijas ar seksualinius pilietinius karus, jskaitant ir Lietuva, raSoma vis
daugiau”’, ta¢iau tyrimuose labai retai bandoma uzklysti j sovietinj kaima.
Sis poskyris j visapusiska analiz¢ nepretenduoja, o tik bando aktualizuoti
istoriografijoje jprastais tapusius klausimus sovietinio kaimo erdv¢je.

Kolchozai taip pat buvo priskiriami sri¢iai, kurioje turéjo jvykti
(sovietiné) motery emancipacija: jos galéjo uzimti vadovaujancius postus,
tapti traktoristémis, lig tol pratyléjusios patriarchalinéje visuomenéje pagaliau
kolchozo susirinkime iStarti: ,,PraSau zodzio“7°%. Taciau tikrovéje pokydciai

794 Cia ir toliau Zr. Juozo Guzevi¢iaus dienorastis, in: Laisvés kovy istorijos muziejus
Obeliuose.

795 7r. Streikus, ,,Sovietinis kaimas ir erdvés uzvaldymas, p. 109.

79 Tamogiiinas, op. cit., p. 208.

797 Paskutinis didelis tyrimas — Valdemaras Klumbys, Tomas Vaiseta, MaZasis o:
seksualumo kultira soviety Lietuvoje, Vilnius: Baltos lankos, 2022.

798 Marcinkeviéius, ,,Prasau zodZzio*.
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buvo labai léti, o ir pati sovietiné sistema sudaré kliti¢iy $iai emancipacijai
vykti.

Lietuvoje atsikartojo SSRS ir kitur vyravusi tendencija, kad bitent
motery prieSinimasis kolektyvizacijai buvo stiprus ir aktyvus, kartais gerokai
aktyvesnis uz vyry”’. Kalbédamas apie ,,reakcijg“ j kolektyvizacija SSRS,
viename SSKP CK plenumy Kaganovi¢ius kaip tik iSskyré motery
vaidmenj®®. Violos pateikiamais duomenimis, vien 1930 m. SSRS fiksuota
13754 masinio nepaklusnumo atvejy susijusiy su kolektyvizacija, i§ jy 3712
surengé moterys®!

Vengrijoje®®,  Bulgarijoje®®, Rumunijoje®®™. Motery prieSinimuisi

. Pana$@is motery pasipriesinimai fiksuoti ir Lenkijoje,

kolektyvizacijai priskiriamos jvairios daugiau simbolinés reikSmés turéjusios
akcijos, kaip, pavyzdziui, Lenkijoje moterys daznai laukuose rengdavo
savotiSkas religines procesijas, giedodavo giesmes laukuose, neSdamos
Sventyjy paveikslus ir guldavosi po traktoriais, neleisdamos Siems dirbti®?,
Lietuvoje pasitaikydavo ir motery smurto protriikkiy, pavyzdziui, viename
kaime moterys sumusé kolchozo buhaltere, neleidusia atsiimti paduoty
praSymy stoti j kolchozg®%. Aktyvesnis motery prie$inimasis kolektyvizacijai
aiskinamas dvejopai: pirma, tikétasi, kad moterys maziau rizikuoja susilaukti
represijy uz iSsiSokimus nei vyrai, antra: btent vyrai dazniau pasitraukdavo
i$ kaimy ieSkodami galimybiy uZzsidirbti kitur, todél moterys likdavo prizitiréti
ukio®"7; Lietuvoje svarbus faktorius galéjo biti tai, kad vyrai sudaré didZiaja
dalj partizany pasiprieSinimo.

Violos teigimu, sovietiné sistema j moteris ziliréjo tarsi j nesuvaldoma
vaika — viena vertus, nusizengusias nubausti reikia, taciau tuo paciu, biidamos

799 Macevitius atsiminimuose akcentuoja, kad vykstant sovietinei Zemés reformai,

»atslinkdavo ir buozés, dazniausiai jy Zmonos, skystis ,,neteisingai* apskaiciuotomis

prievolémis, mokesciais ar privalomomis miSko paruosomis®, zr. Macevicius, /lgai

brandintas gridas, Vilnius: Vaga, 1964, p. 230.

Viola, ,,Bab'i Bunty and Peasant Women's Protest during Collectivization®, in: The

Russian Review , Jan., 1986, Vol. 45, No. 1 (Jan., 1986), p. 26.

Viola, ,,Collectivization in the Soviet Union: Specificities and Modalities®, in:

Collectivization of Agriculture in Eastern Europe, p. 17.

Jozsef Kovacs, ,,The Forced Collectivization of Agriculture in Hungary, 1948—

1961, in: ibid., p. 231.

Mihail Grueyv, ,,Collectivization and Social Change in Bulgaria, 1940s — 1950s%, in:

ibid., p. 352.

Constantin Iordachi, Dorin Dobrincu, ,,The Collectivization of Agriculture in

Romania, 1949—-1962%, in: ibid., p. 490.

Dariusz Jarosz, ,,The Collectivization of Agriculture in Poland: Causes of Defeat®,

in: ibid., p. 132—134.

806 Koliikiy reikaly tarybos prie SSRS vyriausybés atstovo LSSR ataskaita uz 1950 m.
liepos ménesj, in: LCVA, f. R-159, ap. 1, b. 2, 1. 66-67.

897 Fitzpatrick, Stalin’s Peasants, p. 80.
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»tamsiausia kaimo visuomenés dalimi®, kaip kad mané bolSevikai, jos yra
savotiSkai nepakaltinamos. Jeigu vyry pasiprieSinimo veiksmams buvo
priskiriami ,,buoziy sabotazo® ir pana§ts eufemizmai, tai motery spyriojimasis
daZniausiai aiSkintas jy ,tamsumu“3%. Pavyzdziui, apie MTS sovietmeciu
rases Giedrius Butkus teigé, kad moterys labiau prieSinosi kolektyvizacijai,
nes ,,biidamos labiau atsilikusios politiniu bei kultiiriniu atzvilgiu, veikiamos
patriarchaliniy tradicijy ir kataliky baznycios, 1étai jungési j naujg gyvenima,
nedrasiai reiskési visuomeniniame gyvenime*?. Sis vaizdinys patekdavo net
1 stalining poezija: ,,] gerove pakilti turi daug keliy / Tu, piliet¢ Taryby Salies.
/ Kupina gery nory, idéjy $viesiy — / Jokios miglos netemdo minties“8!?. Tas
pats pasakota ir etnografiniy ekspedicijy metu surinktoje medziagoje: moterys
esg guldavosi pries traktorius, apmétydavo traktoristus akmenimis®!!, galima
rasti ir analogiSky atvejy valdzios institucijy dokumentuose. Pavyzdziui,
vienoje Jonavos rajono DZDS sesijoje 1952 m. kalbéta, kad kaimas pasikeité
i§ pagrindy: ,,jau ne tas kaimas kur buvo anks¢iau, kad moteris pamato masing
ir nezinia kiek karty Zegnoja. Dabar zmonés reikalauja kiny, paskaity, meno
saviveiklos ir panaSiai*“®'?. Tai, Zinoma, absurdas: masinos ir net traktoriai
nebuvo nematytas dalykas tarpukario Lietuvoje. Tokia reakcija buvo ne
tamsumo iSraiska, pamacius ligtol neva nematytg velnio masina, o bandymas
ginti savo namus tiek i$ principo, tiek pragmatiskai: traktoriy darbas buvo itin
menko lygio, o pravaziuojantis traktorius galé¢jo gerokai apgadinti aplinkg —
tvoras, sodus, pasélius, efc.

Sukiirus kolchozus, imta fiksuoti kita problema: paaiskéjo, kad patys
kolchozai ne visai sugeba prisitaikyti prie raginimo jtraukti moteris ]
visuomening veiklag. 1951 m. pavasarj KaiSiadoriy rajono kolchozuose
apsilankes LKP CK narys Romas Sarmaitis kaip viena sisteminiy problemy
kolchozuose jvardijo ignoruojamg motery darbo jéga: visame rajone jam
neteko sutikti nei vienos moters, einancios brigadininkés ar fermos vedéjos
pareigas, o viename kolchoze moterys iSvis neturéjo dar nei vieno
darbadienio. Paklaustos kodél, Sios esg atsaké, kad jy niekas nekviecia dirbti,

808 Lynne Viola, Bab'i Bunty and Peasant Women's Protest during Collectivization, in:
The Russian Review , Jan., 1986, Vol. 45, No. 1 (Jan., 1986), p. 23-24.

899 Butkus, Masiny-traktoriy stotys, p. 114.

810 Jonas Krik¢itinas-Jovaras, ,,Tarybinei moteriai, in: Tarybiné lietuviy poezija,
1940-1950, atsak. redaktorius Albinas Zukauskas, Kaunas: Valstybin¢ grozinés
literatiiros leidykla, 1950, p. 106.

811" Kolikinis kaimas, kaimy istorijos, gyvenamieji ir Tkiniai pastatai. 1959 m.
Vilniaus valstybinio Kapsuko vardo universiteto istorinés-etnografinés ekspedicijos
dalyvio Liongino Chmieliausko surinktoji medziaga“, F§1-R55, 1. 5.

812 Jonavos rajono DZDS sesijos protokolas, 1952-01-25, in: KRVA, f. R-86, ap. 1, b.
11,1 3.

226



o net kai jos sitilosi, vadovaujantys asmenys atsako, kad ,,jums darbo néra“s!3.

I3lieka klausimas, kiek nuogirdzios buvo $ios Sarmaicio sutiktos kolchoznikés
— galbiit eiti dirbti jos tiesiog nenoréjo — bet problema fiksuota ir kituose
Saltiniuose.

Panasts konfliktai kildavo kasdieniame kolchozy lygmenyje, o Cia
panasu susidurta su tradiciniy visuomeniy jsivaizdavimu apie tai, kokius
darbus turi dirbti vyrai, o kokius — moterys. Tendencijos SSRS aiskiai rodé,
kad moterims daugiau buvo priskiriama riipintis namais, o ne paciu darbu.
Uzsirasant j kolchozus dazniausiai uztekdavo ,,Seimos galvos® paraso, todél
kartais galéjo kilti konflikty tarp Seimos nariy, noriné¢iy stoti i kolchozus ir
nenorinciy, §is siuzetas plétotas grozinéje ir kitoje literatiroje, kur dazniausiai
nesusipratélio statusas tekdavo moterims®'4. Galima jzitréti ir tradiciniy ly¢iy
vaidmeny tasg — vyras buvo tas, kuris atsakingas uz svarbiausius iikio darbus,
o moteriai tekdavo daugiau priziiiréti namus, ruosti maistg ir pan. Pavyzdziui,
kolchozo susirinkime viena kolchozniké sukritikavo net apylinkés pirmininka,
kad kol $i einanti j darbg, pirmininkas savo Zmonai ,,liepdavo eiti namo, prie
kalimo darby“®!3. Veikiausiai atitinkamai traktuotas darbo kolchoze statusas:
vyras, kaip pagrindinis Seimos asmuo, ,,stiprioji lytis“, eidavo i darbg nuo viso
namy tkio, tikintis, kad taip apsaugos visa $eimg nuo didesniy problemy ir
jtarimy sabotazu — vyro darbas kolchozui lauko darbuose buvo vertingesnis
nei moters. Svarbu ir tai, kad darbadieniy apskaita dirbant laukuose tiesiogiai
priklausé nuo brigadininky, fermose — nuo fermy ved¢jy, kurie, kaip daznai
akcentuojama Saltiniuose, buvo linke j sisteminj girtavima®'®. Brigadininkai ir
fermy vedéjai tapo tais, su kuriais galima susitarti (pvz., prie butelio) — kad jis

813 Sarmaicio pranesimas Snieckui apie apsilankyma Kaisiadoriy rajono koliikiuose,
1951-05-08, in: LYA, f. 16895, ap. 2, b. 360, p. 27-28.

Plg. Jonas Usaciovas, Nemunas lauzia ledus, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros
leidykla, 1956;.MaceviCius, llgai brandintas griidas, p. 235.

Ukmergés rajono Vidiskiy apylinkés ,,Kalinino* kolchozo visuotinio susirinkimo
protokolas, 1953-02-14, in: VRVA, f. 2, ap. 1, b. 30, L. 104.

Pavyzdziai i§ vieno, Ukmergés rajono Vidiskiy apylinkés Kalinino vardo, kolchozo
istorijos (VRVA, f. 2, ap. 1). 1952-07-29 valdybos posédzio protokolas, b. 20, 1. 35:
»l...] kritikavo fermos vedé&jag uz tai, kad netvarkingai veda fermos darba,

814
815

816

gyvuliy, trukdo darbg melzéjoms, bendrai paémus fermoje tvarkos néra“; b. 30, L53,
1953-08-27 valdybos posédzio protokolas: ,,Pirmos brigados brigadininkas [...]
tankiai darbo metu girtuokliauja; 1. 35-36, 1954-10-04 valdybos posédzio
protokolas: ,,Brigadininkai [...] kaip pav. [...] po kelias dienas girtuokliauja,
nesilaikydamas darbo drausmés, jo pavyzdziu pasieké ir kai kurie kolukieciai®; b.
87, 1. 23, 1960-02-24 visuotinio susirinkimo protokolas: ,,Laukinyninkystéje
labiausiai atsiliekanti brigada yra Iji, kuriai vadovauja brigadininkas [...], jis pradéjo
girtuokliauti, dél to neteko autoriteto koliikieCiy tarpe®.
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1 darbo apskaitos knygele iraSyty didesnj skaiciy darbadieniy. Viename
Jonavos rajono VK posédyje (tiesa, kalbant apie rajono kultiiros-Svietimo
skyriaus vedéja, bet esmés tai nekeicia) Si problema suformuluota aiskiai:
»Reikia atzymeéti, kad [...] blogai dirba, nesidomauja savo darbu. Dél ty paciy
kadry keicia juos, neparengia tinkamus, o kai kur girtuokliauja su jais ir véliau
jie patys sako, kad [jis] nedrjs mane atleisti, nes a$§ pragériau su juo 400 rb.“8!7,
Kitaip tariant, j darbg visuomeniniame tkyje buvo galima zitréti atlaidZiau,
jei susitari su brigadininku. Nors brigadininkai savo ruoztu buvo atsakingi uz
nuveiktus darbus, taciau ir jy gerbiiviui didesnio pavojaus koliikiy drausminé
sistema nekélé. Tikétina, kad vyrams uZsiimti tokiais rySiais buvo paprasciau
(ir svarbiau) nei moterims — kaip teigé vienas personazas Vytauto
Zalakevitiaus filme Niekas nenoréjo mirti: ,ne bobiskas reikalas Ijsti j
politika, supranti“3!8,

Moterys dazniausiai buvo skiriamos dirbti su gyvuliais, | fermas
(melzéjomis), nors daug motery buvo priskirtos ir laukininkystés brigadoms.
Kartais moterys tapdavo ir valdyby narémis, taciau kilti karjeros laiptais
auk$¢iau buvo sudétinga: sovietingje istoriografijoje  pateikiamais
duomenimis, 1952 m. moterys pirmininkavo tik 50 kolchozy, dar 52 ¢&jo
pirmininky pavaduotojy pareigas, i kolchozy valdybas buvo iSrinktos 1925
moterys®!?. Kiek véliau, 1957 m. i§ 1971 kolchozy LSSR tik 34 (1,7 proc.)
vadovavo moterys (zr. 4. 2. 2. skyriy). IS Saltiniy kartais atrodo, kad
kolchozams apskritai biidavo sunku rasti pastovaus darbo moterims — net su
darbo jégos trukumu nuolat susiduriantys kolchozai tiesiog nerasdavo kaip jas
pastoviai jdarbinti ne s¢jos ir ne derliaus émimo metu®?’. Kita vertus, gali buti,
kad tai Saltiniy kuriama migla: méginta visuoting néjimo dirbti problema
paversti kiek maziau visuotine, t. y., tik motery problema.

1937 m. atliktas tyrimas SSRS (t. y., dar prie§ karo sukelsima vyry
deficitg) rodé, kad per metus moterys 24,1 proc. darbo laiko (620 wval.)
praleidzia privaciuose sklypuose, kai analogiSkas vyry rodiklis sieké tik 5,7
proc. (153 val.). Konkretlis duomenys atrodo labai abejotini nematant jy
iSgavimo  metodologijos, abejoniy kelia pernelyg aukstas darbo
visuomeniniame tikyje procentas (vyry atveju — 58,9 proc., motery — 35,3

817" Jonavos rajono DZDS sesijos protokolas, 1952-01-25, in: KRVA, f. R-86, ap. 1,
b. 11,1 5.

818 Vaidybinis filmas ,,Nickas nenoré¢jo mirti®, rez. Vytautas Zalakeviéius, 1965, in:
https://www.Irt.It/mediateka/irasas/2 1381/vaidybinis-filmas-niekas-nenorejo-
mirti-is-kino-juostos [tikrinta 2023-06-25].

819 Butkus, Masiny-traktoriy stotys, p. 114.

820 Tg pripazino ir sovietiné istoriografija, Zr. Tamosiiinas, op. cit., p. 200.
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proc.)®?!. Palyginimui, a$tuntame deSimtmetyje SSRS atlikti sociologiniai
tyrimai rodé, kad apie pus¢ kolchozniky darbui individualiuose sklypuose
skiria 8 ir daugiau valandy per dieng®??. Analogiska situacija fiksuota ir
Lietuvoje, dokumentuose iSskiriama, kad ypa¢ moterys neina dirbti
visuomeniniame sektoriuje, o pasitenkina darbu sklypuose®?’. Tamositino
pateikiamais duomenimis, 1964 m. kolchoznikai tik 56 proc. viso darbo laiko
praleisdavo dirbdami visuomeniniame tkyje, o 39,1 proc. — pagalbiniame.
Vyrai visuomeniniame tkyje praleisdavo 72—77 proc. laiko, o moterys — 42—
45 proc., likusj laikg skirdamos darbui pagalbiniuose tkiuose®*.

I§ $iy Saltiniy atrodyty (Sioje temoje ypac praversty interviu medziaga),
kad moterys i$ tiesy vengdavo eiti dirbti j kolchoza. Taciau visiSkai jmanoma,
kad jy (ir vaiky) darbadieniai tiesiog buvo uzrasomi vyrams, kadangi pastaryjy
i8dirbio normos buvo didesnés ir svarbesnés — vyras sovietiniame kaime vis
tiek buvo ,.Seimos galva®, atsakingas uz tai, kad Seima biity pavyzdingais
kolukieciais. Kaip bebtity, motery emancipacija, kaip ir daug kur kitur
sovietmeciu, kolchozuose buvo dirbtina — jos vis dar laikytos visy pirma
buities, namy erdvés veikéjomis, o ne visaverte darbo santykiy dalimi.

821 The Economic Transformation of the Soviet Union, 1913—1945, edited by R. W.
Davies, Cambridge, New York: Cambridge University Press, 1994, p. 129.

822 Ka&iugka, ,,Nuosavybés santykiy modelis sovietiniame Lietuvos kaime*, p. 108.

823 Pvz.: Ukmergés rajono Vidiskiy apylinkés VK sprendimas ,,Dél ,,Kalinino*
koliikio pirmininko drg. Vil¢insko darbo pavasario séjos eigoje®, 1951-04-24, in:
VRVA, f. 2, ap. 1, b. 2, 1. 2; Ukmergeés rajono Kurény apylinkes ,,Kalinino*
kolchozo valdybos susirinkimo protokolas, 1963-11-06: ,,Moterys labai mazai
eina | darbg, jeigu vieng dieng iSeina, tai paskui 3 dienas neina. Kaip pav.
Zablockiené pamaciusi brigadininka ateinantj j darba prasyti, tai jinai pasislepia,
o kai reikia pasiimti atlyginimg uz darbadienius, tai jinai dejuoja kad brigadininkas
neuzraso darbadieniy“, in: VRVA, f. 2, ap. 1, b. 113, 1. 101-102; Kauno rajono
Muniskiy apylinkés ,,Raudonosios pa$vaistés® kolchozo valdybos susirinkimo
protokolas, 1955-05-31, in: KRVA, f. R-49, ap. 1, b. 43, 1. 16.

824 Tamosiiinas, op. cit., p. 200.
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5. KAS YRA KOLCHOZU VISUOMENE?

Tyrimo pabaigai ir apibendrinimui deréty paméginti apibrézti kolchozy
visuomenés konstrukta, pasialyta disertacijos pavadinime. Zvelgiant i§
Siandienos perspektyvos, kolchozy visuomené — iSnykes istorinis reiskinys,
apie kurj liudija tik fragmentiskos nuotrupos istoriniuose Zaltiniuose. Sia
prasme kolchozy visuomené panasi | mamutus ir drontus, bet ne dinozaurus,
nes su pastaraisiais zZmonéms susidurti neteko. ISnykusi kolchozy visuomené
ne tik tikrovéje, bet praktiskai ir istoriografijoje (ypac Lietuvos), kadangi jai
priskiriamos arba pirmtakés — tarpukario kaimo visuomenés, arba pasekéjos —
kolikiy visuomenés — savybés, o tarpinés biiklés egzistavimas daznai
prazitirimas.

Kolchozy visuomeng sukurti nebuvo numatyta nei viename bolSeviky
plane, taciau drauge ji tapo natiralia bandymy Siuos planus realizuoti
pasekme. Jos atsiradima nulémé soviety valdzios Lietuvoje silpnumas ir dar
kolektyvizacijos pradzioje leisti ideologiniai kompromisai, leide iSlaikyti
didele privataus sektoriaus svarbg ir po reformos jvykdymo. Tiriant §j objekta
buvo vis aiskiau matyti, kad pasiekti kaima sovietiniam rezimui sekési sunkiai
ne tik pirmaisiais pokario metais: uzgniauzus partizany pasiprieSinimg ir
sukiirus institucinj kolchozy tinkla, buvo pasiektas kaimo paklusimo
minimumas, Kuris tenkino abi puses. Jeigu kolektyvizacijai jvykdyti ir soviety
valdziai jsitvirtinti kaime reikéjo milziniSky ekonominiy istekliy (vien
ivertinant, kokiu mastu organizuoti ir jvykdyti buvo masiniai trémimai), tai
stabilizavusis padéciai 1951-53 m., | kaimg imta zidréti kur kas
pragmatiskiau, o pagrindiniai ekonominiai pajégumai mesti j miestus. Kaip
teigia Streikus, sovietinés propagandos sklaidai reikalinga infrastrukttra
kaimg pasieké Zzymiai véliau nei miestus: 1959 m. duomenimis tik
ketvirtadalis kolchozniky kiemy turéjo radijo imtuvus arba laidinio radijo
taskus, kg ir bekalbéti apie televizorius®?®. Sistema buvo sukurta,
kolektyvizacija jvykdyta, taciau net ir tokiomis salygomis zmonés galéjo
daugiau ar maziau gyventi savo ritmu, nes priversti juos veikzi taip, kaip buvo
planuota, rezimas, atsisakes teroro, nebeturéjo instrumenty — tai geriausiai
atsispindi nuolat aptariamuoju laikotarpiu Saltiniuose akcentuota problema,
kad zmonés dirbti j kolchozus arba i$vis neateidavo, arba geriausiu atveju —
nuo piety.

Todél Siame kontekste abejotina, ar kolektyvizacija taip lengvai suardé
kaimo (ir partizany) teliriSkuma, rys$j su gimtosiomis vietomis, zeme, kaip kad
teigia Violeta Davoliiité ar kartais inertiskai konstatuojama literatiiroje apie

825 Streikus, ,,Sovietinis kaimas ir erdvés uzvaldymas®, p. 110.
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partizany karg®?® (taip i§ esmés netgi perimamas sovietinis kolektyvizacijos
vertinimas: iStisai kolektyvizavus zemés tkj, buvo likviduoti buozés ir
galutinai sutriuskintas nacionalistinis pogrindis). I§ Zmoniy buvo atimta didelé
dalis, bet vis délto ne visa zemé, daznu atveju jie i§saugojo savo trobesius,
vienkiemius, o sengsias zemiy ribas atsiminé ir jvairiais budais zyméjo, pvz.,
akmenimis. Vienkiemiy sistema, nors dar 1952 m. Snieckaus viesai uzsipulta
ir pradéta ardyti®?’, visgi nebuvo sunaikinta — iki 1967 m. likviduota tik iki 15

tukst. vienkiemiy®?®, o masiné¢ melioracija prasidéjo tik 1965 m. Daugelis

samanotose®, kartais — naujai sovietmeciu pastatytose medinése trobose —
miras ir betonas j Sios visuomenés erdve atéjo létai, dazniausiai — per fermy
ir kolchozy valdyby pastatus ir $en bei ten dygusius stalininius keturbu¢ius®?°,
Teltriskumas buvo suardytas véliau, per mazdaug deSimtmetj nuo 196667
m., vykdant melioracija, naikinant vienkiemius ir perkeliant gyventojus ]
naujas gyvenvietes — bet tuo laiku kurési jau kolitkiy visuomené®3°. Per visa
aptariamajj laikotarpj statybos kaime vyko labai ekstensyviai, nors ir nuo pat
kolektyvizacijos pradzios kolchozuose nuolat tekdavo svarstyti apie kolukiniy
gyvenvieciy kirima. Net gyvulininkystei pakankamos infrastruktiiros
pariipinti nepavyko: sovietinéje istoriografijoje pateikiamais duomenimis, dar
1965 m. apie 186 tikst. kolchozams priklausiusiy galvijy buvo laikomi
laikinose ir atsitiktinai pritaikytose patalpose, dar apie 10 tukst. —
netinkamuose eksploatuoti nedideliuose kolchozniky tvartuose, o trec¢daliui
galvijy kolchozy ir sovchozy fermose vanduo nebuvo teikiamas
mechanizuotai®*!.

Taciau klaidinga biity manyti, kad §i visuomené dar buvo panasi i
tarpukaring, nors panasumy biita: tai buvo vis dar tikinti visuomene, kurios
sovietinés ateizacijos kampanijos ryskiau transformuoti nespé&jo. Sarmaitis dar

826 Violeta Davolitité, The Making and Breaking of Soviet Lithuania: Memory and
Modernity in the Wake of War, London, New York: Routledge, 2013, p. 50.

827 1zidorius Butkevi&ius, Lietuvos socialistinio kaimo gyvenvieciy formavimasis,
Vilnius: Mokslas, 1980, p. 14.

828 Vytautas Rupas, Stasys Vaitekiinas, Lietuvos kaimo gyventojai ir gyvenvietés,
Vilnius: Mintis, 1980, p. 148. Tiesa, Vytautas Tininis §j skai¢iy dél nelabai aiskiy
priezasciy (jokia nuoroda j Saltinj tekste neduodama) i$paité iki 62 000, Zr. Tininis,
Sovietiné Lietuva ir jos veikéjai, p. 109. Per Tininj Sie skaiCiai patenka ir i
naujausius istorijos tyrimus, zr. Marija Drémaité, Baltic Modernsim: Architecture
and Housing in Soviet Lithuania, Berlin: DOM publishers, 2017, p. 116—118.

829 Izidorius Butkevidius, Lietuvos socialistinio kaimo gyvenvieciy formavimasis,
Vilnius: Mokslas, 1980, p. 14

830 Streikus, op. cit., p. 110.

81 Tamosiiinas, op. cit., p. 165.
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1951 m. Snieckui raportavo, kad ,nepaisyti kolukieciy religiniy jausmy* ir
leisti jiems dirbti pagalbiniuose sklypuose tik $ventadieniais, yra neteisinga®32.
Vienintelis tyrimo metu aptiktas tikras kolchozniko Guzeviciaus dienorastis
irgi aiskiai rodo, kad jo kalendoriy vis dar aiskiai apsprendzia religinés
Sventés; kunigas Petras Tarulis atsiminimuose ra$¢, kaip Ramygalos
baznycios boksto remontui reikiamy medziagy susiremontuoti padéjo vienas
jtakingiausiy  vélyvojo sovietmeCio kolchozo pirmininky Alfonsas
Giedraitis®3?. Kita vertus, religinis gyvenimas kolchozy visuomenéje buvo
gerokai apsunkintas: suvisuomeninus arklius gerokai pasunkéjo kunigy
judéjimas po parapijas, Martinaitis kaip tik teigia, kad del butinybés apsidirbti
pagalbiniame tikyje jo tévai vis re¢iau sekmadieniais uZsukdavo j bazny¢ig®*+.

Daugiausiai panaSumy tarp Siy dviejy visuomeniy yra susije su erdve ir
materialine kulttra: ] kolchozy visuomen¢ dar nebuvo atéje atributai,
dazniausiai siejami su sovietine gerove — Saldytuvai, dujinés viryklés,
automobiliai. Tai reiSkia, kad vienas esminiy deklaruoty kolektyvizacijos
siekiy — priartinti kaimg prie miesto — kolchozy visuomenés atveju nebuvo
realizuotas, tam prireiké antrinés kolektyvizacijos bangos septintame
desimtmetyje. Vienintelis Siy simboliy, pasiekegs kolchozinj kaima, buvo
elektra, taciau i§ pradziy kolchozai spausti statyti neapsimokancias mazas
hidroelektrines, nepajégusias apripinti kolchozy pastovia elektra, o ir véliau
Sis procesas nevyko be trikdziy. Nors 1964 m. prie elektros tinkly skambiai
prijungtas paskutinis Jono Bilitino vardo kolchozas Birzy rajone, taciau tuo
metu elektros energija turéjo tik apie puse kaimo gyventojy®3. Kita vertus, i3
egodokumenty matyti, kad buitent §is sovietinés modernizacijos aspektas tikrai
daré jspudj tiek tuometiniams, tiek ir buvusiems (i miestus pasitraukusiems)

836 Testinumas matyti ir vertinant ekonomiskai: $ios

kaimo gyventojams
visuomenés ekonominio veikimo pagrindas buvo individuali, privaciuose
sklypuose vykdoma agrariné veikla: 1956—1965 m. privaciuose sklypuose-
pagalbiniuose iikiuose buvo pagaminama nuo 50 iki 75 proc. visos meésos

produkcijos®’, o net laikotarpio pabaigoje Sie 60 ary sklypai generavo daugiau

832 Sarmaicio pranesimas Snie¢kui apie apsilankyma Kaigiadoriy rajono koliikiuose,

1951-05-08, in: LYA, f. 16895, ap. 2, b. 360, 1. 28.

Petras Tarulis, Dalinau savo tiesq, p. 189.

834 Martinaitis, Mes gyvenome, p. 164.

835 Lietuva 1940-1990, p. 438.

836 Pranas Bieliauskas, Dienorastis, 1956 m. gruodZio—1957 m. sausio jrasai, p. 678—
679; Antanas Terleckas, 25-ieji Lietuvos okupacijos metai: Rezistento dienorastis,

oo

833

1

Laptevy jiros, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2015, p. 202
87 Lietuva 1940-1990, p. 438.
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nei 60 proc. kolchozniky pajamy®*8. Sovietinis ,,gerovés valstybés® paketas
labiau siekti §ig visuomene¢ émé tik laikotarpio pabaigoje: tik nuo 1960 m.
Lietuvoje imta atsisakinéti darbadieniy ir mokéti piniginis atlyginimas uz
darba kolchoze, taciau tik nedidelé dalis kolchozy galéjo sau tai leisti (1960
m. — vos 60)%%%; tik 1964 — 65 m. SSRS kolchoznikams suteiktos pensijos —
praéjus beveik deSimtmeciui nuo pensijy darbininkams paskelbimo84,

Taciau zmoniy santykiy, visuomenés prasme panasumo buvo like labai
nedaug, o pagrindiné to priezastis — meistriSkai sovietinio rezimo vykdytas
visuomenés ardymas: fizinis, mentalinis, kultiirinis. BolSevikai primeté
kaimui klasinj pasaulévaizdj, pagal kurj émé ji pertvarkyti: nuo pat 1940 m.
birzelio kalbéta apie tai, kad vieni Zmonés — beZemiai, mazaZemiai,
darbininkai — yra savaime vertingi, kiti — pasiturintys, kultiirinis, ekonominis,
politinis elitas — savaime nevertingi, dél to izoliuotini ar net naikintini. Galima
buty spekuliuoti, kiek §i radikali bolsevikinio mastymo schema buvo kaimo
gyventojy  priimta, taiau  visuomenés nykimo  apraiSkos  vis
materializuodavosi tikrovéje: tiek kai nuo valdzios apsvaige valdZios
tarnautojai imdavo siautéti zemés reformos metu, tieck 1941 m. sukilimo metu,
tiek Holokausto metu, pokario metais. Iki Siol darbe neaptarta viena Sio
ardymo pasekmé pasirodé jau po Stalino mirties — | Lietuvg grjztant
tremtiniams, kuriy daznu atveju ¢ia likusi kolchozy visuomené (ir toli grazu
ne tik prisiregistruoti neleide sovietinés valdzios pareigiinai), nelaukéd*!,
Likviduotas ,,buoziy* sluoksnis, jo tapatybé ir savimoné vél atsirado. Sios
interakcijos rodo, kad visuomenés ardymo procesas pavyko — ne taip, kaip
buvo jsivaizduota, nes visuotinio ar juolab absoliutaus paklusimo sovietiniam
rezimui uztikrinti nepavyko, taciau vidinés konsolidacijos galimyb¢ i§ kaimo
visuomenés buvo atimta. Tai buvo suliiZzusi visuomené: kaimo sovietizacija,
Holokaustas, partizany karas ir sovietinis teroras dalj kaimo visuomenés
sunaikino, o likusig — suskaldé.

838 Tamosidnas, op. cit., p. 199

839 Apie TSKP CK gruodzio Plenumo isdavas bei priemones Zemés iikio gamybai ir
paruosoms padidinti 1960 Metais ir septynmecio uzduotims jvykdyti pirma laiko.
Lietuvos KP CK pirmojo sekretoriaus drg. Snieckaus praneSimas LKP CK IX
plenume®, in: Tiesa, 1960-02-11.

840 Kristy Ironside, A Full-Value Rouble: The Promise of Prosperity in the Postwar
Soviet Union, Cambridge, Massachusetts & London: Harvard University Press,
2021, p. 91, 118-120.

841 Pavyzdziy egodokumentikoje — daugybé, paminésime tik kelias pozicijas: Jiraté
Bicitinaité-Masiuliené, Jaunysté prie Laptevy jiiros, Vilnius: Mintis, 1990, p. 166—
168; Aldona Matulkaité, Igarkos tremtiniai, Vilnius: Atkula, 1998, p. 120, 123,
140-144; Grinkeviciuateé, op. cit., p. 189-190; 203-207.
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Lietuvos kolchozy visuomené neissitenka bendrame visuotinés
istoriografijos apie kolektyvizacijg kontekste, nes jos suklirime pozityvis
(modernizacijos) aspektai — raStingumo, higienos, sveikatos apsaugos —
sklaida ir poreikis buvo menkesni nei SSRS, nes Siose srityse buvo nemazai
paZengta tarpukario Lietuvoje. Vélgi, tai nereiskia, kad pozityviy (kurianéiy,
ne griaunanciy) aspekty kolektyvizacijos istorijoje nebuvo: vienas svarbiausiy
— kaimo kultiiros sovietizacija, kuri, panasu, daré jspudj kaimo gyventojams.
Iki tol gyveng ir gyvenimus nugyveng kaip nebyli dauguma, dabar net Zemés
tikiu uzsiéme zmonés turéjo galimybe tapti svarbiis: gauti ording, medalj ar
véliava, biti iSrinktais | kazkokia valdyba, patekti garbés lenton, kalbétis su
reporteriais, atsiystais nupasakoti jy gyvenimy, netgi atsidurti ant kazkokio
periodinio ar tiesiog leidinio virSelio. Tradicinés liaudies veikimo formos —
dainavimas, Sokiai, grojimas liaudies instrumentais — dabar galéjo per
saviveiklos burelius atverti galimybe apsilankyti iSsvajotame Vilniuje, taip pat
nukakti j tokius miestus kaip Petrogradas, Maskva®?. Kolchozuose j
susitikimus su skaitytojais atvykdavo rasytojai, véliau émesi raSyti kiirinius
apie aplankytus kolchozus; atsirado ir kolchozinj kaima atspindintys
sovietinio meno kiiriniai — ,,Koltkio pirmininko* zaidimas, ,,Traktorininky
sokis®, ,,Kolukietiskas valsas®. Tiesa, kai kurie bandymai kurti kolchozine
kultira, pvz.,, sovietizuojant tautosaka, atrodo tiesiog absurdiskai:
,Darbadieniy turési — ragais$j ési: jy prisikraut tingési — dantis ant peciaus
padési“®4, Taciau aptariamojo laikotarpio pabaigoje kai kuriuose kolchozy
susirinkimy protokoluose atsirasdavo nutarimy ne tik dél premijy Svenciy
proga, bet ir, pavyzdziui, kolchozniky apdovanojimo vedyby proga ar
susilaukus vaiky, 1éSos tam imtos i§ kolchozo®*. Kitaip tariant, tam tikras
kolchozo identitetas neiSvengiamai susiformavo, tiesa, kur kas labiau
eklektiSkas ir sunkiau uZzCiuopiamas nei vélyvojo sovietmecio kolitkio
identitetas.

Po kolektyvizacijos susikiirusi kolchozy visuomené sovietinio rezimo
iki septinto deSimtmecio vidurio buvo palikta savieigai arba netgi —
savidestrukcijai. Rezimas nepajégé rimciau pasiekti ir transformuoti kaimo
visuomeneés, galbut tiksliau net buity sakyti — nesistengé. Problemos ir savybés,

842 Plagiau Zr. Nerija Putinaité, Skambantis molis: Dainy $ventés ir Justino Marcinkeviciaus
trilogija kaip sovietinio lietuviskumo ramsciai, Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo
akademija, Naujasis Zidinys-Aidai, 2019, p. 47-149.

843 Lietuviy tarybiné tautosaka®, in: Tiesa, 1960-01-24.

844 Pyz., Kauno rajono Uzliedziy apylinkés ,,Bolseviko* kolchozo valdybos susirinkimo
protokolas, 1965-04-28, in: KRVA, f. R-8, ap. 1, b. 101, 1. 9; Tel$iy rajono Luokés
apylinkés ,,Vieksneliy*“ kolchozo visuotinio susirinkimo protokolas, 1965-07-31, in:
KLRVA TF, f. 104, ap. 1, b. 22, 1. 79, 82.
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kuriomis pasizyme¢jo kolchozy visuomeng¢, nebuvo unikalios ir bidingos tik
kaimui — daugelj ju salygojo pati sovietiné sistema, bendrosios jos ypatybes.
Pavyzdziui, tai buvo sparciai senstanti visuomené — po karo iStustéjusiuose ir
tebesiplecianCiuose miestuose jaunimas maté kur kas daugiau perspektyvy,
todél masiskai, nepaisant bandymy tai riboti, trauké j miestus. Jeigu
okupacijos i$vakarése beveik 79 proc. Lietuvos gyventojy gyveno kaime®® ir
uzsiémeé zemes ukiu*, tai 1959 m. gyventojy suraS§ymo duomenimis kaimo

847 0 1970 m. — vos

gyventojams buvo priskirta 61,4 proc. LSSR gyventojy
49,8 proc®®¥; zemés tkyje dirban¢iy zmoniy skai¢ius vien 1948-1963 m.
laikotarpiu sumazéjo nuo 1,7 mln. iki 1 mIn®°. Sj procesa skatino ne ti(e)k
miesto trauka, kiek sovietinio kaimo nykuma, perspektyvy nebuvimas. Nors
Lietuvos miesty urbanizacija pagrjstai istoriografijoje siejama ir su
kolektyvizacija®?, ta¢iau Cia taip pat svarbu matyti testinumg po reformos
pabaigos — noras bégti i§ kaimo sukiirus kolchozus niekur nedingo. Sie
demografiniai procesai sglygojo naujas problemas: kolchozams nuolat triko
darbo jégos (nepaisant visos propagandos apie darbo rankas iSlaisvinancia
mechanizacija), todél i juos nuolat tekdavo siysti studentus ir net sovietinés
armijos Sauktinius, o ] miestus pabégusiy jaunuoliy egodokumentuose daznai
atsikartojantis motyvas — grjzus j téviske eiti dirbti j kolchoza vietoj tévy,
senyvo amziaus tévams veZzti jvairiy maisto prekiy®!, nes tai buvo ir skurdo
visuomené — kaip teigia Laukaityté, deficitines prekes j Lietuva i§ Sibiro
siunté net represuotieji®?. Vasinauskas dar 1971 m. ras¢: ,,Nuvaziavome prie$
aStuoneta mety i§ Zemdirbystés instituto j Siauliy rajono ,, Taryby Lietuvos®
kolukj, kurio ribos prasideda 10-15 km uz miesto. Miisy tikslas — istirti
kolikie¢iy socialing padét atsilikusiame kolikyje. Einame i vieno
vienkiemio ] kitg ir niekur nerandame darbingy zmoniy, tik senius ir vaikus.
[...] I8 50 laukininkystés brigados apskaitoje esan¢iy zmoniy saraso paaiskéja,

845 Sis procentas galéty bati dar didesnis, nes miestelio riba tarpukario Lietuvoje buvo
labai zema — 2000 gyventojy.

846 Lietuvos statistikos metrastis, 1939, Vilnius: Centrinis statistikos biuras, 1940, p.
13-15.

847 1959 mety Visasgjunginio gyventojy surasymo duomenys, Vilnius: Valstybiné
statistikos leidykla, 1963, p. 17.

848 Lietuvos TSR kaimo gyvenamosios vietovés 1959 ir 1970 metais (Visasqjunginiy
gyventojy surasymy duomenys), Vilnius: Centriné statistikos valdyba, 1974, p. 13.

849 Lietuva 1940-1990, p. 282.

850 Vitalija Stravinskiené, Migracija: ryty ir pietryciy Lietuva, Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2020, p. 132—-133.

851 Albinas Algirdas Borusevitius, Tu misko paklausk, tau miskas pasakys, Siauliai:
Lucilijus, 2022, p. 25; Antanas Terleckas, 25-ieji Lietuvos okupacijos metai:
rezistento dienorastis, p. 12.

852 Laukaityte, Pokaris Lietuvoje, p. 389.
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kad tikrovéje téra 2 vyrai ir 7 moterys, kurie gali eiti j Sienapjutés darbus. Kiti
tik akmené¢liams rinkti, aptvarams taisyti, pakinktams lopyti, arkliui
pavedzioti. [...] Yra zmoniy, kurie sudaro 49,8 proc. Lietuvos kaimo
gyventojy. Yra Zzmoniy, kurie pagal sarasus tenka po 70 ir net daugiau vienai
brigadai. Bet kai reikia juos j darbg kviesti, randi, kaip pas tag Gogolj, mirusias
sielas*#33,

Savidestrukcijos elementy Sioje visuomenéje biita daug, o geriausiai
atpazjstamas vaizdinys — prasigérusio kaimo. Nors jprasta manyti, kad
sovietmeciu apie alkoholizma ir kitas visuomenés problemas vengta kalbéti
viesai, tai tiesa tik i§ dalies: apie alkoholizma nebuvo kalbama tik i§ esmés,
net ir Siame diskurse ideologija bei propaganda diktavo kai kuriuos prasminius
akcentus. Pavyzdziui, blaivybés sajiidin Zmones kvieté pats Leninas, kadaise
pareiskes, kad degtiné ir kiti svaigalai ,,nuves mus atgal  kapitalizma, o ne
pirmyn j komunizmag“®**; alkoholizmas metodinéje literatiroje daznai sietas ir
su burzuazinés visuomenés reliktais, netgi religijos jtaka. Vis délto nors
alkoholio perteklinio vartojimo problematika Saltiniuose matyti visg
laikotarpj, kiek klaidinga biity manyti, kad tai nulémé tik moralinis kaimo
degradavimas — pirmiausia reikéty atkreipti démesj i tai, kokia didziule
socioekonoming verte alkoholis turéjo karo ir pokario metais, o tai vélgi buvo
tiesioginé kaimo sovietizacijos pasekmé.

Dar pirmosios sovietinés okupacijos metais alkoholis patyré didziule
infliacija: nuvertéjus pinigams ir atsiradus visuotiniam jvairiy prekiy stygiui,
alkoholis (naminuké, samagonas) tapo universalia valiuta, kurios vertg kélé ir
ateiviai i§ SSRS, kadangi SSRS veiké alkoholio monopolis, o aneksuotose
Pabaltijo Salyse soviety valdzia buvo silpna, Gikininkauta privaciai, todél
netruko atsirasti pasiiilos. Karo negandos, Ziaurumai, sunki kasdienybé taip
pat visuomet skatina alkoholio suvartojima. Lietuvoje geriausiai atpazjstamas
vaizdinys susijes su partizaniniu karu: kaip nuo striby, kity valdzios pareigiiny
ar net paciy partizany perteklinio démesio iSsipirkti buvo galima ant stalo
pastatant butelj. Taciau Sios ekonomikos iStakos gerokai ankstesnés — Olafo
Mertelsmano teigimu, samagono gamyba Estijoje émé Zenkliai augti dar
pirmosios sovietinés okupacijos metais, o tam tikru laikotarpiu samagonas
buvo svarbiausias Estijos zemés tikio produktas — Mertelsmano skaiciavimu,
po kolektyvizacijos i§ vieno aro zemés (sic!), auginant bulves ir cukrinius

853 Petras Vasinauskas, ,,Kaimas miisy mielas, in: Pergalé, 1971, p. 97, 101.
854 Cit. i§ Vladas Minius, Alkoholizmas ir kova su juo, Vilnius: Valstybiné politinés
ir mokslinés literatiiros leidykla, 1955, p. 29.
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runkelius bei i§ jy varant samagong buvo galima uzsidirbti trijy ménesiy
alga®s.

I§ iy socioekonominiy aplinkybiy ir kilo kaimo prasigérimas, netrukes
tapti masiniu reiskiniu. Pavyzdziui, viename Baltarusijos SSR rajony 1953—
1963 m. laikotarpiu kas treias suimtas pazeidéjas buvo apkaltintas samagono
varymu®®, Tadiau ir ¢ia susiduriama su dar vienu sovietizacijos faktoriumi,
kuris gerokai pagilinusiu §ig problemg: Ziauriausiy pasekmiy zmoniy ir
visuomengés sveikatai turéjo jvairiy darbui su technika skirty ir alkoholio
pagrindg turéjusiy substancijy, pramoninio spirito, vartojimas. Jeigu ne ,,i$
virSaus“ su kolektyvizacija nuleista , traktorizacija“, tokio pobtidzio medziagy
atéjimas | kaima bty buves kur kas sudétingesnis. Metodingje literatiiroje
aprasyti Ziaurlis scenarijai, kas iStinka Zzmogy iSgérusj metilo ar etilo spirito,
jspéta: ,,Negerkite nezinomos kilmés spirito ir degtinés. Negerkite spirito,
skirto pramoninei gamybai (dazams praskiesti, neuzsalancius skyscius
motorams sudaryti ir t. t.). Isidémékite, kad $is nuodas daznai nesiskiria nei
savo spalva, nei kvapu, nei skoniu nuo kity spiritiniy gérimy“®%’. Tai rei$kia,
kad $is priezasties ir pasekmés rySys netiesiogiai buvo pripazintas ir
sovietingje literatiiroje. Apie alkoholizmo problemos masta liudija ir tai, kad
kolchozy dokumentuose tai buvo bene dazniausiai pasikartojanti drausmeés
problema. Pavyzdziui, pacioje tiriamojo laikotarpio pabaigoje, 1964 m.
gruodj, TelSiy rajono Luokeés apylinkés ,,ViekSneliy“ kolchozo valdyba nutaré
»perspéti visus koliikiecius, kad darbo metu negirtuokliauty ir visi jsijungty j
darba, taip pat perspéti paskutinj kartg ir visus valdybos narius, kad j posédzius
ateity blaivis ir konkreciai spresty visus klausimus 838, Kitaip tariant, valdyba
perspéjo ir save paciag prie§ posédzius issiblaivyti. Tokiy pasazy kolchozy
dokumentuose — daugybé.

Kolchozy visuomené susidiiré ir su kitomis (savi)destrukcijos
apraiskomis, susijusiomis su kompleksiniu sovietizacijos priemoniy paketu.
Pavyzdziui, raginant iSgauti vis didesnius derlius, kolchozuose itin aktyviai
imti naudoti chemijos pramonés laiméjimai — ne tik traSos, bet ir jvairlis
pesticidai. Itin nuodingos medziagos — DDT milteliai, naftalinas,
heksachloranas, efc. buvo raginami naudoti kone kasdienése situacijose,

855 Olaf Mertelsmann, Everyday life in Stalinist Estonia, p. 94.

856 Walter D. Connor, ,,Alcohol and the Soviet Society*, in: Slavic Review, Sep., 1971,
Vol. 30, No. 3 (Sep., 1971), p. 577.

857 Jancaitis, Tai liecia Jisy sveikatq, 1964, p. 72.

858 Telsiy rajono Luokés apylinkés ,,Vieksneliai“ kolchozo valdybos susirinkimo
protokolas, 1964-12-08, in: KLRVA TF, f. 575, ap. 1, b. 16, 1. 17.
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prevenciskai, saugant vaismedzius, darzoves ir net géles nuo kenkéjy®¥.
Taciau ir ¢ia atsirado galimybé pritaikyti Siuos chemijos pramonés laiméjimus
nekonvenciskai, pavyzdziui, Martinaitis tvirtina, kad DDT miltelius
kolchoznikai pildavosi j degting, norédami jg ,,pastiprinti3¢°,

Daugybe problemy kélé ir jvairios su kasdienybe kolchozuose
susijusios ligos, epidemijos. Pokario metais biita didesniy ar mazesniy Siltinés
protriikiy, problemy kélé ir pasiutligés epidemija, dél kurios milicijai reikéjo
Saudyti valkataujancius Sunis: vien Kaune per 1949 m. galimos pasiutligés |
medicinos jstaigas kreipési 1391 Zmogus, 1950 m. — 23113¢!, Jeigu tai dar
kazkiek galima laikyti tiesiogine Antrojo pasaulinio karo pasekme, tai
netrukus kolchozy visuomené turéjo kovoti jau su savo pacios problemomis,
kurias sglygojo prasta mityba ir higiena, taip pat gyvuliy neprieziiira: kolchozy
fermose nuolat kildavo didesni ar mazesni juodligés, bruceliozés protriikiai.
Pakankamai daZnas atvejis — neatsakingas tvarkymasis su gyvuliais fermose,
persimetantis ir zmonéms. ISmatos ir kitos atlickos nuteka j poZzeminj vandenj,
kurj per Sulinius naudoja zmones, o taip plinta jvairios Zarnyno infekcijos.
Pavyzdziui, 1950 m. Ziema Kupiskio rajone buvo atliktas tyrimas, aiSkinantis
zarnyno infekcijos protrikj. Paaiskéjo, kad | upés vandenj viena jstaiga
nuleido iSvietés turinj, taip uzkréstas ne tik upés vanduo, bet ir Suliniai®?,
Tokia padétis turé¢jo ir tebeturi ilgalaikiy pasekmiy,: 2020 m. Lietuvos
geologijos tarnyba pranes¢, kad Lietuvoje iki Siol stebimi 256 juodligés tarSos
zidiniai (t. y. vietos, kur palaidoti sirgg gyvuliai) 43-ose Lietuvos
savivaldybése, o didziausi juodligés protrukiai Lietuvos istorijoje fiksuoti
1935-40 m. ir 1953-1957 m.%3

Tad apibendrinant, kolchozy visuomené — pakankamai nykus istorinis
laikotarpis Lietuvos kaimo istorijoje. Sulauzyta, atplésta nuo savo elito, taciau
nepraradusi iniciatyvumo, gebéjimo veikti ir prisitaikyti, §i visuomené
egzistavo tikrovéje, taCiau apie save paliko labai mazai Saltiniy: ja
aprasin¢jusiy zmoniy vaizduotéje jai dazniausiai jau buvo priskiriamos
idealaus sovietinio kaimo savybés, o pati ji apie save nera$é beveik nieko.
Palikta savieigai ir savidestrukcijai, §i visuomené minimaliai tegaléjo naudotis
sovietmeciu atsivérusiomis socialinio mobilumo galimybémis, nors ir turéjo

859 Kolikietés namy iikis, sudarytojos J. Pauliukoniené ir E. Starkiené, Vilnius:
Valstybiné politinés ir mokslinés literaturos leidykla, 1958, p. 27-28, 6667, 109.
Martinaitis, Mes gyvenome, p. 155.

861 1950 m. epidemiologinés apzvalgos, in: LCVA, R-769, ap. 1, b. 416, 1. 17,
8621950 m. epidemiologinés apzvalgos, in: LCVA, R-769, ap. 1, b. 417, 1. 4.

863 Lietuvos geologijos tarnybos pranesimas spaudai, 2020-11-16, in:

https://www.lgt.lt/images/Pranesimai%?20_spaudai 2020/Juodliges%20zidiniu%
20inventorizavimas%202020-11-16.pdf [zitréta 2023-06-22]
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pasus ir bent ant popieriaus Sias galimybes turéjo (kur kas sé¢kmingiau jas
iSnaudojo jy vaikai) ir sovietinés gerovés pazadais, kuri §ig visuomené émé
pasiekti tik tiriamojo laikotarpio pabaigoje — kai pamazu buvo dedamas
pagrindas evoliucijai j kolitkiy visuomene.

Klausimas, kuris disertacijoje nekeltas ir liks neatsakytas — kiek
prasminga apskritai §] kaimo sovietizacijos sglygomis sukurta homunkulg
vadinti visuomene. Darbo pradzioje minétajam Afanasjevui, panasu,
atsakymas aiskus: ,,Stalinui ,,socializmo pastatymo* galutinis sprendimas
reiSké visiska, visuotinj socialumo kaip tokio iSnaikinimg. [...] Vietoj jo
»partija ir vyriausybé* dirbtinai, savo rankomis sukiiré¢ visai kitokj, nususinta
sovietinj sociuma vien i§ valstybés tarnautojy, apmokamy pagal vienoda
visoje Salyje valstybinj tarifg. Valstietis ir artistas, Zemé ir teatras pagal statusa
susilygino: jie tiesiog peréjo visiSkon valstybés nuosavybén kaip ,,bendrieji
resursai“. [...] Socializmo statyba, viska vadinant savo ZodZziais, o ne
,»kolektyvizacija, industrializacija ir kultiirine revoliucija“, — tai jgyvendintas
sumanymas visoje visuomenés sarangoje sunaikinti viska, kas Zmogiska“86¢4,
Galima diskutuoti, kad Lietuvoje §io proceso pasekmes ir pradzios pozicijos
buvo maZesnés, maziau intensyvios, taciau laikantis disertacijoje iSdéstyto
poziiirio ir prieigos, visuomené buvo sunaikinta, panaSios prieigos laikési ir
kolektyvizacija apmastydami Martinaitis, Romualdas Granauskas: ,,Sitaip
buvo sugriautos senos, tradicinés bendruomeninés struktiiros: Seima,
giminysté, kaimynysté — tikrasis zemdirbystés pamatas, suvokiamas kaip
talkinimo ir globos struktiiros. Sias §imtametes kaimo Zmoniy santalkas turéjo
pakeisti ideologizuotas, rezimo skiriamy pareigliny bei partijos reguliuojamas
ir valdomas kolektyvas, iStrinant visa, kas siejo gimines, kaimynus, Seimas.
Sis velniskas bolseviky sumanymas i§ dalies pavyko: be galo susiaurinta
individuali asmens veikimo erdveé, vos ne iki lagerio lygio“®6°. Ar tai, kad
kaimo gyventojai po stalinizmo pabaigos buvo palikti savieigai ir
savidestrukcijai, iSlaiké kazkokig autonomija (o tiksliau — kad jy soviety
valdzios aparatas nesugebéjo tiek pasiekti) reiskia, kad susikiiré nauja,
sovietiné visuomené? Ar gal tiksliau §j darinj buty vadinti kitaip — mazai kuo
tarpusavyje siejamy zmoniy bendrija, sulauzyta komuna, atomizuota santalka,
kolchoziniy socioekonominiy tinkly visuma, sovietinio kaimo kolektyvu?
Norint atsakyti j §j, reikia kitokiy Saltiniy ir prieigos tasky, kurie leisty §j darinj
pamatyti ne tik i8 iSorés, bet ir i§ vidaus, kas, deja, vargu ar apskritai jmanoma.

864 Jurij Afanasjev, ,,Mes — ne vergai? Istorinis bégimas vietoje: Rusijos ,,ypatingasis
kelias“ (I), i$ rusy kalbos verté Nerijus Sepetys, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2009,
nr. 3-5, p. 95.

865 Martinaitis, Mes gyvenome, p. 163.
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ISVADOS

Eklektiska kolchozy ir koliikiy atmintis bei menkas mokslininky
démesys soviety Lietuvos kaimui sglygoja tai, kad net mokslinéje literattiroje
prastai suvokiama, kokie procesai vyko sovietizuotame kaime: atrodo, kad po
partizany karo uzgniauzimo ir kolektyvizacijos, su sovietiniu kaimu net
mokslinéje literatiiroje ,,viskas aiSku“. Jis buvo uzvaldytas, o nors kolchozai
ir veiké (itin) prastai, zmonés tapo tiesiog klusniais sraigteliais rezimo
masinerijoje; buvo suardytas rySys su zeme, darbo kultira, zmonés masiskai
gére ir visaip kaip degradavo. Nors dalis §iy vaizdiniy ir turi pagrinda, taciau
ne viskas taip paprasta. Sio darbo pagrindu tapo bandymas Zitréti j kaimo
sovietizacijg kaip j tarpukario visuomenés ardymo procesg ir naujos, kolchozy
visuomenés sukiirimo procesa.

1. Konkretus kolchozy pavidalas SSRS issikristalizavo tik XX a.
treCio deSimtmecio pabaigoje, nepavykus pirmiesiems soviety valdZios
bandymams uzsitikrinti kaimo gyventojy paklusnumo. Kolektyvizacija tapo
paskutiniu etapu sovietiniame kaimo uzvaldymo projekte, turéjusi pragmatinj
ir ideologinj pagrindima; aiskiai iSreikSta politinj, socialinj, ekonominj,
kulttrinj ir ekonominj krtivj, kuriuos atskirti vieng nuo kito galima tik
salyginai.

Ekonomiskai kolektyvizacijos programa turéjo modernizuoti sovietinj
zemés k], pakelti jo naSumg nuo smulkaus iikio pereinant prie stambaus ir
pritaikius stambigja technikg bei iSsiugdzius kolchozus aptarnaujantj Zemés
tikio specialisty sluoksnj, gauti didelius derlius. Politiskai, siekiant, kad Sis
ekonominis potencialas atsidurty valdzios rankose, kaimo sovietizacija turéjo
i§spresti kaimo uzvaldymo klausima ir pagaliau paversti kaima klusniu centro
valdzios nutarimy vykdytoju — reikéjo klusnios ir prognozuojamos darbo
jégos agrariniame sektoriuje. Socialinéje plotméje kolektyvizacija turéjo
pakeisti kaimo socialing sankloda: sunaikinti labiausiai pasiturin¢ius kaimo
gyventojus, kultiirinj, socialinj ir ekonominj kaimo elitg, ir taip apriboti kaimo
socioekonominj savarankiSskuma, o taip pat transformuoti valstietj, kad $is
tapty klasiSkai samoningesne ir priimtinesne biitybe — kolitkieciu. Kultiriskai
kolektyvizacija, ypa¢ vykusi SSRS, turé¢jo sunaikinti senuosius kaimo
gyvenimo centrus — baznyCig, turgy, tam savivaldos institucijas ar
bendruomenes — ir perkelti jas j kolchozo valdybos erdve, kluba-skaitykla,
ilgainiui — kultiiros namus. Tuo paciu kaimas turéjo biiti artinamas prie miesto,
vykstant Siam artéjimui valstieciy klasé artéty prie darbininkijos klasinio
identiteto ir pamazu vaduotysi i§, Marxo terminais kalbant, kaimo gyvenimo
idiotizmo.
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Nors visos Europoje vykusios kolektyvizacijos buvo vykdomos pagal
bolsevizmo klasiky jsivaizdavima, tur€jo ta patj pagrindima ir tikslus, dél
skirtingy istoriniy, kultfiriniy ir politiniy aplinkybiy, jy eiga ir rezultatai
skyrési. Kolektyvizacija Lietuvoje ir visame Pabaltijyje nebuvo tokia brutali
kaip vykusi SSRS ketvirtame deSimtmetyje, teroro ir kaimo destrukcijos
mastai buvo gerokai mazesni, tafiau vis délto situacija Lietuvoje buvo
panasesné | SSRS, o ne socialistinio bloko Saliy patirtj.

Nors prievartos elementas matyti visose Salyse, taciau Vidurio-Ryty
Europoje masinio teroro nebiita, ,,buoziy* trémimas j Sibirg vyko tik tose
Salyse ir teritorijose, kurios buvo inkorporuotos i SSRS sudétj, todél
kolektyvizacijos tempai ¢ia buvo kur kas létesni. Po Stalino mirties Vidurio-
Ryty Europoje atsirado reali galimybé atsisakyti kolektyvizacijos idéjos. Nors
i§ socialistinio bloko $ia galimybe pasinaudojo tik Lenkija (ir Jugoslavija),
kitur — DDR, Bulgarijoje, Rumunijoje, Cekoslovakijoje ir Vengrijoje —
reforma buvo uzbaigta tik SeSto deSimtmecio pabaigoje—septinto pradzioje,
nors ir prasidéjo 1948—1949 m., vos metais véliau nei Lietuvoje.

Lietuvos patirtis panasesné j SSRS ir formos pozitiriu, kadangi ¢ia buvo
kuriamos Zemeés iikio artelés, o Vidurio-Ryty Europoje kolektyviniy tkiy
modeliy buvo kur kas daugiau, jie buvo gerokai laisvesni, paliekantys daugiau
ekonominiy laisviy ir iniciatyvos valstieCiams. Todél net jvykdZzius
kolektyvizacija, valstie¢iai Vidurio-Ryty Europoje iSlaiké kur kas daugiau
ekonominio savarankiSskumo ir privilegijy nei Lietuvoje. Kita vertus, valstietis
soviety Lietuvoje nuo beveik pirmyjy pokario mety tur¢jo pasa, prieSingai nei
SSRS.

Esminis skirtumas tarp Lietuvos ir SSRS patir€iy yra susijes su
skirtingomis visuomeniy biklémis: jeigu SSRS kolektyvizacija tuo paciu
buvo ir Svietimo, atsilikusios visuomenés sukultiirinimo projektas, tai
Lietuvoje Sis ,,gerovés valstybés™ paketas buvo kur kas maziau aktualus:
tarpukario Lietuvoje prasidéjo net ir kaimo visuomenés modernéjimo
procesai, Cia nebiita kolektyvinés nuosavybés ir gyvenimo bendruomenémis,
tarpukariné Zemeés reforma padéjo stiprius pamatus individualiam tkiui
formuotis ir jsitvirtinti. Svarbus ir recepcijos skirtumas — net jeigu kaimo
gyventojai SSRS soviety valdzios nemégo ar nekenté, Lietuvoje Sis krivis
buvo dar stipresnis, kadangi kolektyvizacija buvo suvokiama kaip okupanto
jrankis pavergti kaimo visuomeng. Galy gale, dar iki okupacijos Lictuvoje,
turéjusioje pakankamai moderny zemés ukj, kolchozas jau buvo virtes
anekdotu, skurdo ir bado simboliu — ir §j prieSiSkuma soviety valdziai taip pat
reikéjo jveikti.

2. Kaimo sovietizacija Lietuvoje prasidé¢jo dar 1940 m. vasara,
kuomet jos a§j sudaré visuomenés ardymo ir skaldymo procesas. Zemés
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reforma, sovietinio pasaulévaizdzio diegimas per propaganda ir klasinio
identiteto diegimas dar iki 1941 m. beveik sunaikino nusistovéjusius
socioekonominius santykius tarp tkiy savininky ir Zemés iikio darbininky,
jvaré pleistg tarp pasituriniy ir mazazemiy, jauny ir vyresniy kaimo
gyventojy, paskatino santykiy tarp zydy ir lietuviy irima, beveik sunaikino
kultiirinj ir visuomeninj gyvenimg kaime ir taip pastiméjo visuomeng link
anemijos biisenos.

Kaimo visuomené patyré daling mobilizacija po 1941 m. trémimy,
kuriy metu kultiirinis ir politinis Lietuvos elitas buvo imtas naikinti fiziskai,
prasidéjus karui tarp Vokietijos ir SSRS pradzios, kai nekenciamu tapes
sovietinis rezimas ir jo talkininkai tapo didziul¢ visuomenés mobilizacija
paskatinusiu faktoriumi ir vienu pirmyjy 1941 m. BirZelio sukiléliy taikiniy.
Taciau per pirmuosius sovietinés okupacijos metus suardyty santykiy tarp
lietuviskosios ir zydiskosios visuomenés dalies atstatyti nepavyko, o tai liudija
apie ilgalaikes jau pirmosios sovietinés okupacijos pasekmes.

Okupacinis nacistinis rezimas j Lietuvos kaima zilir¢jo pragmatiskai ir
kolonialistiSkai, tod¢l apkrové ji milziniSkomis ekonominémis prievolémis.
Nors naciy okupacija tarsi nutrauké pradéta kaimo sovietizacija, taciau
paradoksaliai gerokai palengvino bolSeviky uzmacias, be to, naciai noriai
naudojosi sovietinio rezimo jdirbiu: nors netrukus po karo tarp Vokietijos ir
SSRS pradzios buvo paskelbta apie dalinai naikinamus Zemés reformos
rezultatus, taciau MTS ir MANP tinklas, sovchozai palikti egzistuoti.
Svarbiausia nacistinés  okupacijos laikotarpio pasekme laikytinas
Holokaustas, zenkliai palengvines kaimo sovietizacija sugrizusiam
sovietiniam rezimui. Nors Zydai daugiausiai sudaré miesty ir miesteliy
bendruomenes ir neuzsiémé zemes iikiu, vis délto jy interakcijos su kaimo
gyventojais buvo kasdienés ir sudaré reikSminga dalj socioekonominiy kaimo
santykiy. Sunaikinus Lietuvos zydy bendruomeng, sovietiniam rezimui tiesiog
nebereikéjo socioekonominiy santykiy toliau ardyti, be to, iStustéjusiuose
miestuose atsirado daug erdvés, kurig buvo galima iSnaudoti ir sutraukti nuo
kolektyvizacijos bégancius kaimo gyventojus | miestus nesukeliant naujos
krizés. 1 kaimo sovietizacija Zzitrint kaip j tarpukario visuomenés ardymo
procesa, didelé dalis Sio ardymo buvo atlikta naciy rankomis — fiziSkai
sunaikinant Lietuvos Zydus.

Sis visuomenés ardymo procesas testas antrosios sovietinés okupacijos
metais ir jgaudavo vis naujas formas ir etapus. Nors pirmieji pokario metai
istoriografijoje laikomi pakankamai nuosaikios sovietinés ekonominés
politikos laikotarpiu, taciau visuomenés ardymo procesas tesési ir jgavo dar
brutalesnes formas nei pirmosios sovietinés okupacijos metais: i§ pradziy,
siekiant apskritai jsitvirtinti kaime, buvo naikinami antisovietinio

242



pasipriesinimo dalyviai ir jy Seimos, véliau pereita prie pasiturin¢iy Zmoniy —
kaimo socialinio, kultirinio ir ekonominio elito, bolSevikiskai kalbant, —
buoziy — supriesinimo su likusia visuomene ir naikinimo.

3. Kolektyvizacija — kolchozy kiirimas — turéjo tapti paskutine
kaimo sovietizacijos ir visuomenés suardymo faze. Kolektyvizacijos metu
galutinai materializavosi idéja, kad dalis visuomenés yra savaime nevertinga,
priesiska ir (erdvés, kulturos, psichologijos poziliriu) naikintina: pagal
Pavyzdinius Zemés ikio artelés jstatus pasiturintiems tkininkams sovietinéje
kaimo visuomenéje vietos nebuvo — buozéms priskirtiems Zmonéms jstoti j
kolchozus nebuvo galima. Nors sunku i§ Saltiniy nustatyti, kiek grieztai
tikrovéje buvo laikomasi §io nutarimo, kiek sudétinga buvo atsikratyti savo
,.buoziskumo®, taciau 1951 m. trémimai, per kuriuos tremti j buoziy sarasus
jtraukti asmenys ir netgi kolchozy nariai, taip pat kolchozuose periodiskai
vyke buoziy ,,demaskavimo® ir i§metimo i§ kolchozy seansai rodo, kad §is
visuomenés suprieSinimas nebuvo tik butaforinis — jo pasekmés buvo
gelmings, atsiskleidusios dar ir SeSto deSimtmecio pabaigoje, | kaimus
pradedant grjzti tremtiniams ir politiniams kaliniams, kuriuos priesiskai sutiko
ne tik sovietinio rezimo atstovai, bet ir dalis likusios visuomenés.

Efektyviausia ir universaliausia priemoné priversti Zmones stoti j
kolchozus buvo ekonominé priespauda, svarbiais mobilizaciniais faktoriais,
dariusiais jtakg kolektyvizacijos eiga, buvo masinis teroras, fiziné prievarta,
baimé, sovietinis gyvenimo ramybés pazadas, sovietinio aktyvo kaime
entuziazmas.

Visg tiriamajj laikotarpj kolchozai egzistavo tarp popieriaus ir tikroves,
o sunkiausia padétis buvo gyvulininkystés sektoriuje. Zmones priversti dirbti,
neduodant jiems atitinkamo atlygio, buvo praktiskai nejmanoma, o viska dar
labiau sunkino kolchozus apraizges itin nelankstus sovietinés biurokratijos
tinklas, kurio viena grandis daznu atveju dubliavo ar trukdé kitai. Darbo,
struktiiry, erdvés ir kasdieniy situacijy pozitriu, kolchozai, egzistuojantys tik
»ant popieriaus — ne tik pirmyjy kolektyvizacijos mety, bet bent pirmojo
desimtmecio po kolektyvizacijos fenomenas.

4. Kasdienybés pozitriu kolektyvizacija Lietuvoje tik i§ dalies
transformavo kaimo kraStovaizdj ir visuomene. Nors dél atsiradusiy naujy,
istoriskai svetimy dariniy — kolchozy, apjungusiy kelis ar net keliolika kaimy
ir taip visiSkai pakeitusiy erdvés suvokimag, — keitési kaimo gyvenimo centrai,
viena svarbiausiy viety kaime tapo kolchozy valdyby pastatai, fermos, kuriose
laikyti sukolchozinti gyvuliai, sustambinti laukai; atsirado naujos kasdienés
praktikos ir ritualai, taciau iSstumti tradiciniy kaimo gyvenimo centry, t. y.,
bazny¢ios ir turgaus, aptariamuoju laikotarpiu dar nesugebéta. Sunaikinti, dar
pirmosios sovietinés okupacijos metais, pavyko tik visuomeninio gyvenimo
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centrus, prie kuriy glaudési tarpukario visuomenés kaimy ir miesteliy
bendruomenés.

Vis délto Sios erdvés transformacijos nebuvo absoliucios, kadangi
materialinés kultliros poziiiriu tyrinétu laikotarpiu aiskiai matyti testinumas:
gyvuliai ilgg laikg buvo laikomi dar tarpukariniuose tvartuose, Zmonés gyveno
senose trobose, $alia jy namy i$skiriami asmeniniai sklypai, kuriuose dirbama
individualiai, nesikeité ir didZioji dalis zmoniy darbo jpro¢iy. Zmoniy rysys
su gimtosiomis vietomis, Zeme dar nebuvo suardytas, nes sovietinés statybos
kaime vyko létai ir ekstensyviai, o tai atsiskleidzia ir pozitiryje i darbg — darbas
asmeniniame sklype, darbas sau, buvo svarbesnis, o tai veikiausiai nulémé ne
tik darbo visuomeniniame sektoriuje nenasumas, bet ir kultiirinis bei
psichologinis kaimo gyventojy identitetas — kolektyvinio darbo tradicija taip
greitai nesusiformavo. Tai — viena svarbiausiy priezasc¢iy, kodél kalbéti apie
uzbaigta kaimo sovietizacijg aptariamuoju laikotarpiu galima tik i§ dalies —
aptariamuoju laikotarpiu (Lietuvos) visuomenés ardymo, o ne (sovietinés)
kurimo procesai buvo svarbesni. Po Stalino mirties nusistovéjus kolchozy
tinklui, sovietinis rezimas uzsitikrino kaimo gyventojy paklusimo minimuma,
taciau atsisakius masinio teroro, §i sistema rySkiau formuoti visuomenés
nebepajégé, o paliko inercijai iki pat tiriamojo laikotarpio pabaigos. Sj bent
dalinj autonomijos i§laikymga paradoksaliai skatino ir sovietiné sistema, kurios
sukurti kolchozai virto savotiska niekieno zeme, j kurig kasdien atklystantys
kolchoznikai galéjo pasiimti (soviety valdzios poziiiriu — pavogti) ekonominiy
resursy, naudojamy nuosavuose ikiuose ir taip stiprinanciy individualy
sektoriy net ir kolektyvizacijos salygomis.

Todél kolchozy visuomenés — senstancios, degraduojancios, taciau vis
dar pakankamai mazai priklausomos nuo soviety valdzios — sukiirimas néra
kaimo sovietizacijos istorijos pabaiga, o tik tarpiné grandis, kai kaime
egzistuoja darinys, tarsi turintis tiek tarpukario, tiek ir sovietinés visuomenés
bruozy, tadiau nei j vieng, nei j kitg nelabai panasus.
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SUMMARY

The status of peasantry in the Soviet Union was ambiguous at best.
Although the Bolsheviks portrayed themselves as defenders of the weak and
downtrodden, in their imagination the most important role in the new Soviet
society belonged to the most ‘revolutionary class’, that is, the proletariat, and
to the Communist Party, which was supposedly the embodiment of the
people’s will and the driving force towards communism and a ‘brighter
tomorrow’. Whereas the peasantry played a secondary, if not a tertiary role in
the Soviet perception of the world. For a long time, communists and other
revolutionary parties regarded the countryside with great caution and
suspicion. The idea of Soviet modernity was not compatible with the
traditional, agrarian culture that had prospered in the countryside for ages.
Even after the forced transformation of a ‘backward’ peasant into a more
ideologically educated kolkhoznik by means of collectivization, living and
working in the countryside never became a prestigious lifestyle in the Soviet
Union. Moreover, the constantly abysmal state of the Soviet economy meant
that the Communist Party had to make compromises and choose its priorities.
As a result, the development of rural infrastructure received much Iess
attention than urban infrastructure, which in its own turn created new
problems: the Soviet government was less effective in the countryside, and the
unending flight of youth to the cities throughout the Soviet era led to the
emergence of constant socioeconomic problems.

On the other hand, the Soviet system could not have existed without the
social, political, and economic potential of the countryside. For the state to
extract and to use this potential, the Soviet countryside was forced to undergo
a dramatic transformation that the Bolsheviks named ‘collectivization’. This
research is an attempt to analyze the history of collectivization in the Soviet-
occupied Lithuania. Questions related to the Soviet agrarian policy and its’
goals are raised on three levels in this dissertation:

a) The countryside itself, as a space that the Bolsheviks looked down
upon with contempt. This perspective has the deepest tradition in the Western
historiography and remains the most important one: to speak of the
sovietization and collectivization of the countryside as an internal experiment
within the Soviet Union. This perspective allows us to raise fundamental
questions, related to the nature of communist regimes: why did the Communist
Party need kolkhozes at all? Was it just another instrument to control the
society, or an autonomous, self-sufficient structure that was part of the Soviet



ideology? What was the purpose of collectivization: to fund the development
of (war) industry? To subjugate the rural population? To modernise the
agrarian sector? What was the result of collectivization, what sort of society
did it create, did it create anything new at all? How rational was the decision
to create collective farms? Was the experience of the sovietization of the
Lithuanian countryside special, exceptional? These questions are fundamental
to the history of collectivization and have been raised many times by various
historians. Due to the complexity of these questions, this study does not
provide definitive answers to them. Some assumptions and assessments are
made, however, to answer these questions fully, different approaches and
historical sources are needed, and ultimately, it is not in the history of
Lithuania that one should look for them. However, without raising these
questions, it is difficult to conceptualize the process of rural sovietization in
general, and the latter tendency has been largely abandoned in the Lithuanian
historiography.

b) The perspective of the occupied state of Lithuania. This approach
has been and continues to be dominant in the Lithuanian historiography; a
similar tendency prevails in the studies about other Baltic countries, and to a
lesser extent in the works on Central and Eastern Europe. It focuses on the
political and economic aspects of the history of collectivization, the tensions
between Moscow and Vilnius. This perspective allows us to understand how
Soviet policy was implemented in the Lithuanian countryside, and to see
certain, usually economic, results of it. These historiographical positions,
developed by historians like Liudas Truska, Kestutis Girnius, Gediminas
Vaskela and Mindaugas Pocius, are extremely important, but their main
shortcoming is that they can barely grasp the third and the most important
perspective in the framework of this dissertation, that is, the individual or
human perspective. Without it, it is difficult to evaluate the implications of
these processes for the rural society, and one is left to rely on assumptions or
crude generalizations.

c¢) The perspective of an individual, that the Soviet government sought
to subjugate and ensure its’ absolute obedience as part of the collectivization
programme. This level is important in this research. This research does not
aim to reconstruct the precise mechanisms of the sovietization of the
countryside, but rather to analyze how the Lithuanian rural society adapted to
these policies since the beginning of the Soviet occupation in 1940. Drawing
on sources that have not been used in historiography frequently (namely the
minutes of kolkhoz meetings), and rethinking the sources that historians
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sometimes tend to use rather blindly or without careful consideration, this
dissertation follows the perspective on the Soviet countryside that was
suggested by such historians as Sheila Fitzpatrick and Lynne Viola, and
provides an insight into the Lithuanian perspective that differs from the rest
of the USSR. The Lithuanian experience is different from that of the Soviet
Union not only because of the fact of occupation, but also because of the
differences between societies. Prior to the occupation, Lithuania was a rapidly
developing agrarian country on the path of steady, although moderate and not
forced modernization. Lithuanian peasantry was not a ‘backward’ society,
which was a trait of the Soviet peasantry that is emphasized in the Western
historiography.

This research attempts to grasp more concretely the historical reality
that has so far only glimmered in historical research, because it was dominated
by the topics of anti-Soviet resistance and Soviet repressions, terror.
Moreover, this dissertation does not confine itself to the chronological
boundaries of Stalinism. Although collectivization in Lithuania ended by
1953, this study goes beyond the preoccupations that the history of
collectivization becomes irrelevant as soon as the kolkhozes are created, a
view that is ever-present even in current historiography, and tries to grasp what
life was like for the rural population in the ko/khozes, not only during the years
of Stalinist oppression, but also during the seemingly less repressive periods
of the USSR history. The research attempted to get as close to reality as
possible and not to succumb to the images that have become entrenched in
academic literature and collective memory, while at the same time constantly
reflecting on the extent to which such an approximation is possible at all due
to the lack and imperfection of the historical sources that are available.

This dissertation attempts to look at the sovietization of the countryside
as a process of tearing down the inter-war society and the creation of a new,
kolkhoz society. It does not present a very in-depth analysis of collectivization
as a process ‘from above’, but rather attempts to show how the rural society
adapted to this process. The term kolkhoz as opposed to ‘collective farm’ is
used consciously in the dissertation, stressing the fact that at the time this was
an alien construct, forced upon the local population. Because of that, in this
transitional period of sovietization, people for the most part would call the
newly established collective farms the Russian form of the word — kolkhoz,
and not the neutral ‘collective farm’ or the more engaging Lithuanian form of
the word — koliikis. The object of the research is the process of conquering
and subjugating the rural population of occupied Lithuania, carried out by the
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Soviet government. The aim of this dissertation is to investigate the social,
cultural, economic and political processes and changes that took place in the
countryside during the process of sovietization, from 1940 to 1965. In other
words, to try and determine whether or not the alien ko/khoz became the more
captivating kolitkis.

To achieve this aim, the following objectives have been outlined: 1) to
explore the goals of collectivization as an aesthetic, social, cultural, political
and economic programme in the Soviet ideology, and to briefly compare
collectivization in Lithuania with the experience of the USSR and other
Central-Eastern European countries in the so-called Socialist bloc; 2) to
examine and identify the most important aspects of sovietization of the
countryside prior to collectivization itself; 3) to examine the course of
collectivization in Lithuania, to identify the main factors that led to the
creation of kolkhozes; 4) to assess and describe the main everyday situations
and structures of the collectivized village: labor relations, conditions of farm
animals, the role of women in collective farms, and the bureaucratic network
that surrounded the kolkhozes; 5) to identify the characteristics of the kolkhoz
society that was created during the process of collectivization in Lithuania.

The dissertation analyses the 25-year historical period that began with
the Soviet occupation of Lithuania in June 1940. The choice of the final date
of research was determined by several reasons. First, it is usually the 25-year
period that sociologists consider necessary for a new generation to form, hence
the construct of the kolkhoz society is suggested in the title of the dissertation.
Second, as was mentioned previously, the processes that occurred after the end
of formal collectivization, or collectivization ‘on paper’, are usually ignored
both in the Lithuanian and foreign historiography. Third, 1965 is the eve of
the second wave of collectivization, that is, the mass creation of collective
farm settlements and the destruction of the individual farmsteads that were the
economic backbone of independent Lithuania. This process requires a
completely different methodology, essentially the application of the theories
of urbanization, because it was during this period that Stalin’s maxim of
bringing the countryside closer to the city was finally realized. After this
reconstruction of the countryside, the collective farm settlements are no longer
agrarian, but at least pseudo-urban structures, which have practically nothing
in common with the traditional countryside, except for agricultural
exploitation. Fourth, this threshold practically coincides with the end of Nikita
Khrushchev’s reign. After Leonid Brezhnev overthrew Khrushcheyv, a series
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of reforms transformed the collective farms, starting with the abolition of
workdays in 1966. These reforms are not analyzed in the dissertation.

The dissertation text is divided into five parts. The first chapter focuses
on ideological sources that demonstrate the Bolsheviks’ perspective of people
living in the countryside and covers the more theoretical aspects of the topic:
it looks back at the experience of the USSR during collectivization and raises
the questions about the nature of collectivization and its’ essence, going
beyond the assessment, prevalent in part of the Lithuanian academic literature
and historical sources, that collectivization was a ‘second serfdom’. The main
sources for the analysis in this chapter are texts of Lenin and Stalin, as well as
socialist-realist poetry, written by Lithuanian authors during the Stalinist era,
as they very vividly illustrate certain aspects of collectivization that
Bolsheviks had in mind, for instance, the transformation of a backward
peasant into a modern being, worthy of the name of a kolkhoznik, the
symbolism behind the forced use of tractors and other machinery in collective
farms, the hatred towards the kulak, etc.

The second chapter covers the history of the first Soviet occupation in
Lithuania and the beginning of the sovietization of agriculture. At the core of
this chapter lies the attempt to find an approach to the events of the Soviet
occupation that does not imprison historians in a discourse of mistakes and
lessons in the course of the Soviet annexation, finding various culprits not only
among the ranks of Soviet executives, but among the political elite of
independent Lithuania, as if they were somehow responsible for not
foreseeing the Second World War and the invasion by the Soviet Union. This
is being done by focusing almost entirely on primary sources, namely, the
diaries of various spectators of the events, because testimonies on the matter
in memoirs, written years after the events, are very dubious, influenced by the
collective trauma of the Soviet occupation and first deportations to Siberia.
Other historical sources, such as the documents of the Lithuanian Communist
Party and the Lithuanian State Security Department, were used as well,
however, the primary focus is on various diaries that are accessible to
historians.

Chapter 3 discusses the significance of the Second World War and the
Holocaust in the history of sovietization and covers the early post-war years
prior to collectivization: the Soviet land reform, the so-called ‘mini NEP’ and
the immediate attempts to antagonize the wealthy peasants against the poor,
to force the identities of kulaks, bedniaks and seredniaks upon them, the
reaction of the Lithuanian partisans to the initial steps of sovietization as well
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as the preparatory work done by the communist executives in order to carry
out the collectivization. The main sources used in this segment of the
dissertation are the documents of the Lithuanian Communist Party, various
periodicals that were the main instruments of the Soviet propaganda, as well
as various proclamations and egodocuments of the Lithuanian partisans.

The fourth chapter, drawing on sources, up until now almost unused in
the Lithuanian historiography, especially kolkhoz documents, attempts to view
the subjugation of the countryside not only through the lens of Soviet terror
and Lithuanian resistance, but from a more neutral, broader perspective, to
talk about a segment of rural society that neither actively participated in the
resistance nor directly suffered from the Soviet repressions. It highlights the
typical everyday situations and structures, in which rural men and women,
their farm animals had found themselves after the establishment of the
kolkhozes. It mostly focuses on the documents that were not as controlled by
the regime as one might think: the minutes of various kolkhoz meetings, letters
of complaint written by the peasantry, various memoirs belonging to the low-
level Soviet executives (chairmen of collective farms, directors of the
Machine-Tractor Stations), etc.

The fifth and concluding chapter attempts to assess the results of the
sovietization of the countryside up to 1965 and to describe the characteristics
of the construct, suggested in the title of the dissertation: the kolkhoz society.

Conclusions

The eclectic memory surrounding the creation of kolkhozes, and the
scant attention paid by scholars to the sovietization of the Lithuanian
countryside mean that even the scholarly literature has a poor grasp of the
processes that took place after the Second World War. This period of the
Lithuanian history is still overshadowed by more popular topics like partisan
warfare, Stalinist repressions, the sovietization of cities and Lithuanian
culture, etc. It seems as if everything is self-evident in the history of
collectivization in Lithuania, even in the scholarly literature: after the end of
the partisan resistance, the countryside was overtaken, and although the
kolkhozes functioned (very) poorly, people supposedly became more or less
obedient cogs in the regime’s machine; the telluric link with the land and the
culture of work was broken, people drank en masse, and thus the overall
degradation of the rural society began in every possible way. Although these
images described in historiography and the memoirs of various witnesses have
some merit, it still is a grave oversimplification.
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The concrete form of kolkhozes in the USSR crystallized only around
1930s, after the first Communist Party attempts to secure the submission of
the rural population after the October revolution failed. Collectivization was
the final stage in the Soviet project of totalitarian control over society, with a
pragmatic and ideological rationale, with clear political, social, economic,
cultural, and economic aims, which could only be separated from one another
in a relative sense.

Economically, the collectivization program was supposed to modernize
the Soviet agriculture, transitioning from the small-scale farming to the large
agrarian structures, and by means of large machinery and trained agricultural
specialists that would serve the collective farms, to obtain high yields of
agricultural production. Politically, in order to put this economic potential into
the hands of the Communist Party, the sovietization of the countryside had to
resolve the question of the subjugation of the peasantry and finally to
transform it into an obedient executor of the central government’s decrees.
The party needed docile and predictable labour force in the agrarian sector —
it needed a kolkhoznik. On the social plane, collectivization was supposed to
change the social fabric of the countryside: to destroy the most affluent part
of the rural population, the cultural, social, and economic elite of the
countryside, thus limiting the socio-economic independence of the
countryside, and to transform the peasant into a more class-conscious and
acceptable being, the kolkhoznik. Culturally, collectivization, especially in the
USSR, was supposed to destroy the old centres of the village life: the church,
the marketplace, the institutions of self-government or communities, and to
transfer them into the space of the kolkhoz board, the reading club, and
eventually to the culture house. At the same time, according to Stalin, the
countryside was supposed to be brought closer to the city, and in the course of
this rapprochement, the peasant class would come closer to the working class,
and would gradually be liberated from, in Karl Marx’s terms, the idiocy of
rural life.

Although all the collectivizations that took place in Europe were carried
out according to the Bolshevik plans, with the same rationale and objectives,
their course and results differed because of various historical, cultural and
political circumstances. The collectivization in Lithuania and throughout the
Baltics was not as brutal as that in the USSR in the 1930s, and the scale of
terror and rural destruction was much smaller. However, the situation in
Lithuania was more similar to that of the USSR than to the experience of the
countries of the Socialist bloc.
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Although the element of violence was present in all the countries that
fell under the control of the Soviet Union, there was no mass terror in the
Central-Eastern Europe, and the deportation of the kulaks to Siberia was
limited to the countries and territories that had been incorporated into the
USSR, so the pace of collectivization was much slower in the Socialist bloc.
Moreover, after Stalin’s death, there was a real opportunity to abandon the
idea of collectivization in the Central and Eastern Europe, however, the Baltic
states could not avail themselves of this option. Only Poland (and Yugoslavia,
but that is a separate case) took advantage of this opportunity. Elsewhere in
the DDR, Bulgaria, Romania, Czechoslovakia, and Hungary the reform
continued, although it was only completed in the late 1960s/early 1970s,
despite the fact that it had started in 1948 or 1949, only one year later than in
Lithuania.

Lithuania's experience is more similar to that of the USSR in terms of
form, since only one form of collective farming was allowed — the artel.
Whereas in the Central-Eastern Europe, collective farm models were much
more numerous, much looser, and left more economic freedom and initiative
to the peasants. Therefore, even after collectivization, peasants in the Central-
Eastern Europe retained far more economic autonomy and privileges than in
Lithuania. On the other hand, a peasant in Soviet Lithuania had a passport
since almost the first post-war years, unlike in the USSR, thus having more
freedom and mobility.

The fundamental difference between the experiences of Lithuania and
the USSR lies in the different states of the societies. While in the USSR, the
collectivization in the 1930s was at the same time a project of educating and
culturizing a backward society, in occupied Lithuania this package of the
‘welfare state’ was much less relevant. Even before the Soviet occupation, in
Lithuania, which had a relatively modern agriculture, the kolkhoz had already
become a joke, a symbol of poverty and hunger. In inter-war Lithuania, the
modernization processes had begun even in rural areas, there was no collective
ownership or living in communities, and the land reform conducted by the
Lithuanian government had laid a strong basis for the establishment of
individual farming. The difference in reception is also important: even if the
rural population of the USSR disliked or even hated the Soviet rule, in
Lithuania this hatred was much stronger, since collectivization was perceived
as the occupier’s tool to subjugate the society.

The sovietization of the Lithuanian countryside began in the summer of
1940. The initial stage of sovietization aimed to break the Lithuanian society
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and to cause animosity among various groups within the society. The Soviet
land reform, the introduction of the Soviet worldview through propaganda and
the suggested class identities almost destroyed the established socio-economic
relations between the farm owners and the agricultural workers, drove a wedge
between the rich and the poor, the young and the elderly, led to the
disintegration of the relations between the Jews and Lithuanians, and almost
destroyed the cultural and social life in the village and thus pushed the society
towards a state of atomization. However, rural society partially mobilized
itself after the Soviets began the deportations to Siberia in 1941, which
traumatized the Lithuanian society, and at the outbreak of the war between
Germany and the USSR. After the despised Soviet regime and its accomplices
became a catalyst for the massive mobilization of society, the Soviet
executives were the primary targets of the Lithuanian insurgents in June 1941.
However, the worsened relations between the Lithuanian and Jewish
populations in Lithuania during the first years of the Soviet occupation could
not be easily restored, which is a testimony to the long-lasting consequences
of the first Soviet occupation.

After the beginning of the war between Germany and the Soviet Union,
the Nazi regime took a pragmatic and colonialist approach to the Lithuanian
countryside, burdening it with enormous economic obligations and taxes.
Although the Nazi occupation seemed to put an end to the sovietization of the
countryside, it paradoxically facilitated the Bolshevik ambitions, and the
Nazis were keen to exploit the previous success of the Soviet regime.
Although the results of the land reform were partially revoked soon after the
outbreak of the war, the network of the Machine-Tractor Stations and
sovkhozes, created by the Soviets, was left intact.

If we consider sovietization itself an attempt to break apart the
Lithuanian society, much of it was actually carried out by the Nazis, after the
extermination of the Jewish population. The most important consequence of
Nazi occupation was the Holocaust, which greatly facilitated the sovietization
of the countryside for the returning Soviet regime. Although the Jews mainly
lived in cities and towns, and did not engage in agriculture, their interactions
with the rural population were daily and constituted a significant part of the
rural socio-economic relations. With the extermination of the Jewish
community, the returning Soviet regime simply did not need to disrupt these
socio-economic relations any further. Moreover, after the Holocaust, there was
plenty of space in the emptied cities that could be used to attract peasants,
fleeing from the collectivization, without creating a new crisis.

This process of subversion continued during the second Soviet
occupation that began in 1944, taking on new forms and stages. Although
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according to historical research, the first post-war years are considered to be
a period of relatively moderate Soviet economic policy, the process of
subverting the society continued and took on even more brutal forms than
during the first Soviet occupation. At first, in order to gain a foothold in the
countryside in general, where a strong, armed anti-Soviet resistance took
place, the Soviet executives carried out massive repressions against members
of the resistance and their families. Soon afterwards, new targets of these
repressions and deportations emerged: the social, cultural, and economic elite
of the countryside, or, to use the Bolshevik term, kulaks.

Collectivization was supposed to be the final stage in the sovietization
of the countryside and the dismantling of the inter-war Lithuanian society.
During collectivization, the idea that a part of the society was inherently
unworthy, and from the point of view of space, culture, and psychology, was
to be destroyed, finally materialized. According to the Model Kolkhoz
Charters, there was no place in the Soviet society for wealthy farmers, who
were not allowed to join the kolkhozes at all, which left them facing a
permanently hostile environment, struggling to survive, and awaiting
inevitable deportation to Siberia. Although it is difficult to ascertain from the
sources as to how strictly this decree was actually enforced, and how difficult
it was to get rid of one’s kulak traits, it was a very important part of the
sovietization itself. During massive deportations of 1949 and 1951, kulaks
were the main targets of these repressions, even those that managed to join
kolkhozes. Periodic ‘unmasking’ and expulsion of kulaks from the kolkhozes
show that this polarization of society was not just a declaration ‘on paper’ but
had profound consequences. This emerged once again at the end of 1950s,
when deportees and political prisoners began to return to Lithuania and were
met with hostility not only from the representatives of the Soviet regime, but
from a large part of the local population as well.

Economic oppression was the most effective and universal means of
forcing people to join kolkhozes, however, mass terror, physical violence, fear,
the Soviet promise of a peaceful life, and the enthusiasm of Soviet activism in
the countryside were important mobilizing factors that influenced the course
of collectivization as well.

Throughout the period under study, the kolkhozes existed between
paper and reality, with the most difficult situation being in farms. It was
virtually impossible to force people to work without giving them adequate
remuneration, and this was compounded by the extremely rigid network of
Soviet bureaucracy that surrounded the kolkhozes, one link of which often
duplicated or interfered with the other. In terms of work, structures, space and
everyday situations, the kolkhozes that existed only ‘on paper’, are a
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phenomenon not only of the first years of collectivization, but at least of the
first decade after the collectivization.

In terms of everyday life, collectivization in Lithuania only partially
transformed the rural landscape and society. The emergence of new,
historically alien formations, consisting of several or even several dozen
villages, transformed the perception of space. It changed the center of rural
life, shifted it to the buildings of kolkhoz boards, farm buildings, fields that
were cultivated collectively, and created new everyday practices and rituals.
However, the traditional centers of rural life, namely, the church and the
marketplace, were not yet replaced during the period under discussion and still
constituted a very important part of the lives of kolkhozniki.

The transformation of space was not absolute as well. For a long time,
kolkhoz livestock was kept in larger cowsheds or stables that belonged to
private farmers up until collectivization, the only thing that changed was the
official title of the building. People still lived in their old, wooden houses
during this period, and even in 1965 the private plots of 60 ares that the
kolkhozniki were allowed to keep, generated two thirds of their total income,
because work in kolkhoz was simply not worth the effort. As a result, people’s
working habits changed very little, their connection to their home and the land
they previously owned had not yet been broken. Working on a private plot,
working for oneself was more important, which is probably due not only to
the miserable state of the public sector of the kolkhozes, but also to the cultural
and psychological identity of the rural population. The tradition of collective
work did not develop so quickly.

This is one of the main reasons why it is only possible to speak of a
partially complete sovietization of the countryside during the period under
discussion. The process of dismantling the Lithuanian society was more
important than building a Soviet society. After Stalin’s death, the Soviet
regime secured a minimum of submission from the rural population with the
establishment of the kolkhoz network, but with the abandonment of mass
terror, the system was no longer able to shape society in a significant way. The
rural society was left to inertia until the end of the period under study.

This at least partial maintenance of autonomy was paradoxically
encouraged by the Soviet system, which transformed the collective farms into
a kind of no-man’s-land, where the kolkhozniki, who came in every day, were
able to pick up (or, in the eyes of the Soviet authorities, steal) the economic
resources that were used on their own farms, thus reinforcing the individual
sector even further, years after collectivization had formally ended.

Therefore, the creation of the kolkhoz society — ageing, degrading, but
still with little dependence on the Soviet authorities, is not the end of the
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history of the sovietization of the countryside, but only an intermediate stage,
where there is a structure in the countryside that seems to have features of both
inter-war and Soviet society, but is not very similar to either one of them at
the same time.
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