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[VADAS

Temos aktualumas ir problematika. Vykstant spartiems tarptautinés bendruomenés
socialiniams pokyciams, vyksta ir Lietuvos visuomenés transformacija. Vis sudétingesni ir
intensyvesni tarptautiniai ekonominiai bei darbo santykiai tarp privaciy asmeny, taip pat naujos
tarptautinio civilinio proceso problemos, ypac iSryskéjusios XX amziaus pabaigoje, sukire
poreiki 1§ esmés iStirti ir patobulinti uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir

vykdymo teisinj reguliavima. Pagrindiné aptariamos temos diskusijy vieta — Hagos konferencija.

Zymus Sveicary mokslininkas Frank Vischer, 1992 metais déstydamas bendra
tarptautinés privatinés teisés kursa Hagos tarptautinés teisés akademijoje, pabrézeé, jog
,,didZiausios pazangos tarptautinés privatinés teisés srityje buvo pasiekta tarptautiniy konvenciju

«l

del jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripaZinimo déka“ .

Lietuva, kaip aktyvi Europos Sajungos bei tarptautinés bendruomenés nar¢, nevengia
naujoviy bei pokyciy, tod¢l naujos uzsienio teismuy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo teisinio reguliavimo tendencijos turéty biiti ne tik nesunkiai priimamos, taciau ir
placiai pritaikomos. Lietuvos Respublika yra atvira valstybé, ir tai, jog ji ir jos visuomené
pamazu tampa laisvesnés ir liberalesnés, nulemia tai, jog stengiamasi orientuotis bei prilygti

pazangiausioms pasaulio valstybéms.

Istojusi 1 Europos Sajunga, Lietuvos Respublika efektyviai bei laiku jgyvendina
nagrin¢jamai temai skirtus teisés aktus — reglamentus bei direktyvas, taip pat laikosi tarptautiniy
isipareigojimy pagal dviSales bei daugiasSales tarptautines sutartis. Todél bitina apzvelgti
Lietuvos padéti pripazistant ir vykdant uzsienio teismy bei arbitrazy sprendimus, iSanalizuoti
teismy pozicija Siuo klausimu bei nustatyti teisés akty taikymo klaidas bei praktikos formavimo

tendencijas.

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema ,,UZsienio teismy ir arbitrazy sprendimy
pripazinimas ir vykdymas Lietuvoje* yra aktuali ir dél to, kad ji néra daug nagrinéta, o ypatingai
Lietuvos teisingje literatiiroje. Nemazai uZsienio autoriy nagringjo tam tikrus probleminius $ios
temos aspektus, taciau kompleksisko bei i§samaus jos iStyrimo néra. Todél autore, analizuodama
pasirinkta tema, stengiasi nuodugniai aptarti bei atskleisti uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimuy

pripazinimo ir vykdymo samprata, turini, Sia teisés sriti reguliuojanciy teisés akty pritaikyma

! Perkauskas A. Jurisdikcijy koliziju ir uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo teisinis reguliavimas:
unifikavimo tendencijos: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S), P.5



nacionaliniu, regioniniu bei tarptautiniu lygmeniu, bei nustatyti §io reguliavimo igyvendinimo

problemas.

Tyrimo problema. XVII a.- XX a. pradzioje buvo tik atsitiktiniai atvejai, kada vienos
valstybés teismas pripazindavo kitos valstybés teismo ar arbitraZzo sprendima. Dabar atsirado
teisinés priemongs kaip reikia pripazinti kity valstybiy teismy sprendimus. Bendra taisyklé tokia:
jeigu néra ypatingo prieStaravimo procese ir nepazeistos jurisdikcijos taisyklés, tai néra klituciu
pripazinti ir vykdyti sprendimg. Taciau teismo ar arbitrazo sprendimo pripazinimas priklauso
nuo kiekvienos valstybés nacionalinés teisés procesiniy normy. Bitent tai ir sukelia daugiausia
problemy pripazistant bei vykdant uzsienio teismuy bei arbitrazy sprendimus. Todél biitina
iSnagrinéti Lietuvos procesines normas, reguliuojancias teismy ir arbitrazy sprendimy

pripazinima ir vykdyma, bei su tuo susijusia teismy praktika.

AtsiZzvelgiant | tai, jog iki Siol néra universalios konvencijos, reguliuojancios uZsienio
teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma, apZvelgiamas ir Hagos konferencijos ruoSiamas
Hagos konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose

projektas.

Analizuodama pasirinkta tema, autoré atskleis bei spres Sias problemas, naudodamasi

teorine medZiaga, tarptautiniais dokumentais bei teismy praktika.

Tyrimo objektas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra uZsienio teismuy
ir arbitrazy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas. Tai teisinés procediiros, kurios kiekvienoje

valstyb¢je priklauso nuo jos nacionaliniy procesiniy normy.

Tyrimo dalykas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas — uZzsienio teismy ir
arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo teisinio reglamentavimo jgyvendinimas,
probleminiai klausimai ir pritaikymas praktikoje. Siame darbe vertinami tiek nacionaliniai, tiek

regioniniai bei tarptautiniai teisés aktai, skirti nagrin¢jamos temos objektui reguliuoti.

Tyrimo tikslas. Pagrindinis §io magistro baigiamojo darbo tikslas — detaliai
iSnagrin¢jus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, Europos Sajungos teisés aktuy,
dviSaliy bei daugiasaliy tarptautiniy sutarciy ir rengiamos Hagos konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismy sprendimuy civilinése ir komercinése bylose projekto nuostatas, nurodyti pagrindines
uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisinio reguliavimo problemas ir
vystymosi pasauliniu ir, atitinkamai, regioniniu Europos lygmeniu kryptis bei Siuo kontekstu

vertinti Lietuvos tarptautinio civilinio proceso teisg.



Tyrimo uzdaviniai. Siekiant auksS¢iau jvardinto tikslo, keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Ivertinti uzsienio teismuy ir arbitrazy sprendimo pripazinimo ir vykdymo teisini
reguliavima Europos Sajungos bei pasauliniu mastu, bei nustatyti tokio teisinio

reguliavimo veiksminguma;

2. ISnagrinéti ir jvertinti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse itvirtinta

uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy jgyvendinimo teisini reguliavima;

3. lvertinti uZsienio teismy pripaZzinimo ir vykdymo teisinio reguliavimo unifikavimo

biitinybg, galimybes bei jvardinti pagrindinius materialinius Saltinius;

4. ISnagrinéti rengiamos Hagos konvencijos dé¢l jurisdikcijos ir teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose nuostatas, skirtas uzsienio teismy sprendimy

lgyvendinimui, nustatant jy privalumus ir trikumus;

5. Atliktos analizés pagrindu suformuluoti i§vadas ir pateikti pasitilymus dél uZsienio
teismy ir arbitrazy sprendimo pripazinimo ir vykdymo teisinio reguliavimo

tobulinimo.
Pagrindiniy savoky patikslinimas ir interpretacija.
1. Teismo sprendimas;
2. ArbitraZzo sprendimas;
3. Sprendimo pripaZinimas;
4. Sprendimo vykdymas.

Teismo sprendimas. Lietuvos teisinéje literatliroje pateikiami panaSiis teismo
sprendimo aiSkinimai, iSskiriant pagrindinius jo bruozus, reikalavimus, reikSme¢ bei teising galia.
Bendroji taisykle yra ta, kad bet kuris teismo veiksmas privalo biti iformintas atitinkamu teismo
procesiniu dokumentu. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso”
nuostatomis, teismo sprendimas yra priimamas, kai teismas byla iSsprendzia i§ esmés. Toks
sprendimas priimamas vadovaujantis nacionalinés teisés normomis ir/ar vadovaujantis uZsienio
valstybés taikytina teise. Teismo sprendimas privalo biti teisétas ir pagristas, dazniausiai viesas,

be to, teismo sprendimas yra privalomas ne tik ginc¢o Salims, bet ir tretiesiems asmenims.

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340



Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentare® teismo sprendimas

apibréziamas kaip asmeny subjektiniy teisiy ir jstatymo saugomy interesy gynimo forma.

V. Mikelénas knygoje ,,Civilinis procesas. Antroji dalis* teismo sprendima apibrézia
kaip motyvuota teisminés valdzios akta, kuriuo taikant teisés normas konkretiems Saliy

santykiams i§ esmés ir galutinai i§sprendZiamas gindas dél teisés.’

ArbitraZzo sprendimas. Prie§ pradedant analizuoti arbitrazo sprendimo savoka,
tikslinga yra apibrézti ir pati arbitraza. Pagal viena svarbiausiy tarptautiniy dokumenty —
Jungtiniy Tauty Chartija — arbitrazas yra vienas i§ taikiy nacionaliniy ar tarptautiniy, individualiy
ar tarpvalstybiniy ginéy sprendimu biidy. Arbitrazas — tai toks ginCo sprendimo biidas, kai
fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ne {
valstybés teisma, o 1 ju susitarimu pasirinkta trecigji asmeni ar asmenis, t.y. tokiu biidu atsisako

teismo jurisdikcijos.

Arbitrazo sprendimas — tai arbitrazo, kaip savarankisko gin¢uy sprendimo organo,
priimtas teisés normy taikymo aktas, kuriuo Saliy gincas arba kitas materialinis ar procesinis
klausimas iSsprendziamas 1§ esmés. Arbitrazo sprendimo negalima tapatinti su teismo
sprendimu, nes arbitraZzas, nebtidamas valstybés organu, negali priimti sprendimo valstybés

vardu.’ Be to, arbitrazo sprendimas, skirtingai nuo teismo sprendimo, yra privalomas tik $alims.

Sprendimo pripaZinimas. Sprendimo pripazinimo savokos aiskinimas néra vieningas.
Vadovaujantis nostrifikacijos teorija, uzsienio teismo ar arbitrazo sprendimo pripaZinimas — tai
tokios pat teisinés galios, kuria turi Lietuvos teritorijoje priimti teismo ar arbitrazo sprendimai,
suteikimas uZsienyje priimtam teismo ar arbitrazo sprendimui.’ Europos Sajungos teisé, kuri yra
ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, nustato visiSkai skirtingg teismo sprendimo
pripazinimo savoka. Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje yra suformavgs taisykle, jog
pripaZintas teismo sprendimas pripazistancioje valstybéje turi sukelti i§ esmés tokias pacias

pasekmes, kaip ir valstybéje, kurioje jisai buvo priimtas.’

Sprendimo vykdymas. Tai savarankiska bei biitina civilinio proceso stadija. Kai kurie
uzsienio autoriai teigia, jog vykdymas néra tos pacios bylos tgsinys, o visiSkai atskiras,
savarankiskas procesas, kuri reguliuoja savarankiska teisés Saka — vykdymo proceso teisé.

Lietuvos AukScCiausiasis teismas yra nurodgs, jog teisingumas gali biiti {vykdytas tik kai bus

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antras tomas. Vilnius, Justitia 2005. P. 146
* Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Vilnius, Justitia 1997. P. 112

> Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia 1995. P. 232-233

6 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés {vadas. Vilnius, Justitia 2001. P. 203

7 Bogdan M., Maunsbach U. EU Private International Law: AN EC Court Casebook. 1988 02 04 Europos
Teisingumo Teismo sprendimas byloje Hofman v. Krieg Nr. 145/86. P. 74



teisétai, operatyviai ir veiksmingai ivykdytas priimtas sprendimas. Tiesa, reikia paminéti, jog
uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimai gali biiti vykdomi tik tada, kai jie yra pripaZzinti. Tiek

teismu, tiek arbitrazy sprendimai vykdomi teismy sprendimams vykdyti nustatyta tvarka.®

Tyrimo hipotezé. Lictuvos Respublikoje uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy
pripazinimas ir vykdymas, grindZiamas nacionalinés, Europos Sajungos ir tarptautinés teisés
normomis, yra efektyvus bei pateisina Lietuvos Respublikos visuomenés bei uzsienio pilieCiy

interesus ir lukescius.

Tyrimo metodai. ISkeltiems darbo uzdaviniams jgyvendinti, tyrimo metu

kompleksiSkai naudojami jvairiis teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.

Teoriniai tyrimo metodai. Lyginamajam ir lyginamajam istoriniui metodams siekiant
darbo tiksly yra skiriamas iSskirtinis vaidmuo. Metodo pagalba autor¢ siekia atskleisti uzsienio
teismy ir arbitrazy sprendimy pripaZzinimo ir vykdymo tarptauting istoring raida, bei Lietuvos

pozicija skirtingais istoriniais laikotarpiais.

Magistro baigiamajame darbe taikomas sisteminés analizés metodas padeda analizuoti
problemas, kuriy negalima tyrinéti atskirai nuo kity susijusiy klausimy. Sio metodo taikymas
darbe butinas atsizvelgiant { tyrimo objekta ir dalyka. Metodas pritaikytas sisteminant atskiras
uZzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo proceso stadijas, ju saveika bei
reik§minguma. Sio metodo pagalba pateikiami atsakymai i iSkeltus strateginius uzdavinius bei

nuosekliai pasiekiamas tyrimo tikslas.

Apibendrinimo metodas darbe naudojamas paskutinis — suformuluojant iSvadas bei

pateikiant pasidilymus.

Empiriniai tyrimo metodai. Dokumenty (teisiniy) analizés — tai pagrindinis tyrimo
metu taikytas empirinis tyrimo metodas. Naudojant §; metoda, magistro baigiamajame darbe yra
tiriami Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos ir kai kuriy uZsienio valstybiy teisés aktai bei
tarptautinés teisés dokumentai. Tiriami ne tik teis€s aktai, bet ir Lietuvos bei uZsienio autoriy

moksliniai teisiniai straipsniai, teismy sprendimai ir pan.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, pabaiga.
Déstomoji darbo dalis suskirstyta { du skyrius pagal nagriné¢jamy klausimy pobidi. Dauguma

skyriy skirstomi i poskyrius, kuriuose nagrinéjami skirtingi to paties klausimo aspektai.

¥ Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. IT tomas. Vilnius, Justitia 2005. P. 496-497



1. UZsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripaZinimas Lietuvoje

Teismy ir arbitrazy sprendimai, priimti konkrecios uzsienio valstybés institucijose, kaip ir
apskritai pozityvioji teisé, nepasizymi eksteritorialumu ir, nors ju pri€mimo vietoje isiteiséja,
savaime neigyja ir negali igyti teisiné€s galios uz savo valstybés riby ir negali buti pradéti vykdyti
kitos valstybés teritorijoje. Tai i§ dalies sietina su kiekvienos valstybés suverenitetu bei teismy
jurisdikcija, kuri baigiasi ties valstybés siena (iSskyrus tarptautiniy teismy ir tribunoly
jurisdikcija). Taigi teismo (arbitrazo) sprendimo galiojimo, su visomis i$ jo kylanciomis teis€mis
ir pareigomis, tik tos valstybés teritorijoje, kurios teismas ja priémé, priezastys slypi valstybés
suvereniteto doktrinoje. Tod¢l tam, kad vienos valstybés teismo ar arbitrazo sprendimas, kurj
bitina vykdyti kitoje valstybéje, biity pradétas vykdyti, biitina dar viena procediira, t.y. to teismo
ar arbitraZo sprendimo pripaZinimas ir leidimas vykdyti.” Toliau §iame skyriuje bus iaiskinta
pripazinimo savoka bei atskirai aptariamas uZsienio teismy ir uzsienio arbitrazy sprendimy

pripazinimas.

1.1. PripaZinimo samprata ir teisiné reikSmé

Pripazinimo samprata.

Vadovaujantis nostrifikacijos teorija'®, uZsienio teismo ar arbitraZo sprendimo
pripazinimas — tai tokios pat teisinés galios, kuria turi Lietuvos teritorijoje priimti teismy ar
arbitrazy sprendimai, suteikimas uZsienyje priimtam teismo ar arbitrazo sprendimui. Tokia
sprendimo pripaZinimo samprata pateikiama Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje. IS
esmes tai reiSkia uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo iteisinimg Lietuvos Respublikoje.
Priverstinai gali biitt vykdomi tik pripaZinti uZsienio teismo ar arbitraZzo sprendimai, nes tik
pripaZinti uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimai igyja res judicata galia ir tampa vykdytinais.
Reikia paZymeéti, jog uZsienio teismy (arbitrazy) sprendimus gali biiti praSoma pripaZinti ne vien
del to, kad norima juos priverstinai vykdyti, bet taip pat ir dél kity priezasCiy, pavyzdziui,

siekiant uzkirsti kelia kitai 3aliai pareikiti teisme tapaty ieskini.'' Kitaip sakant, pripaZinimas

? Asser D., Baltutyté E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius, 2007, P. 59.

' jetuvos advokatiiros organizuoto seminaro ,,Civilinis procesas“ medZiaga. Seminaro prane$éjas Vytautas
Nekrosius, 2006-05-08

" Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés ivadas. Vilnius, 2001, P. 203-204



tvyksta, kai teismas laiko sprendima galutiniu ginco sureguliavimu tam, kad Salys negaléty

bylinétis dél ginco i§ naujo.'?

Visgi ,,pripazinimo‘‘ savokos aiSkinimas néra vieningas. Europos Sajungos teisé, kuri yra
ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, nustato visiSkai skirtingg teismo sprendimo
pripazinimo savoka. Sio klausimo reglamentavimui skirtas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselis 1) betarpiSkai nepateikia teismo sprendimo
pripazinimo savokos, taciau Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje yra suformaves
taisykle, jog pripaZintas teismo sprendimas pripaZistancioje valstybéje turi sukelti i§ esmés tokias
padias pasekmes, kaip ir valstybéje, kurioje jisai buvo priimtas."” Praktiskai visuotinai
pripazistama, jog minéto reglamento keliamus tikslus geriausiai atitinka teorija, pagal kuria
pripaZistancioje valstyb¢je sprendimui suteikiama tokia pati teisiné galia kaip ir toje valstybéje,
kurioje jis buvo priimtas.'* Taigi §i teorija teismo sprendimo pripazinima aiskina kaip pirminés

teismo sprendimo galios iSplétima i kitos valstybés teritorija.

Akivaizdu, jog Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo pateikiama ,,pripaZzinimo savoka
prieStarauja Europos Teisingumo Teismo aiskinimui, vadovaujamasi prieSingomis teorijomis.
Tokia situacija Lietuvos Respublikai, kaip visavertei Europos Sajungos narei, néra naudinga,
kadangi Lietuvos teismai privalo sekti bei vadovautis Europos Teisingumo Teismo praktika,
siekiant jtvirtinti vieninga Europos Sajungos teisés taikyma ir aiSkinima. Darytina iSvada, jog
Lietuvos Respublikai reikeéty atsisakyti nostrifikacijos teorijos taikymo bent jau pripaZistant

teismy sprendimus, priimtus Europos Sajungos valstybése narése.
Pripazinimo teisiné reiksmé (pasekmeés).

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra jvardings uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo

pripaZinimo teisines pasekmes, nurodydamas, jog tokio sprendimo pripazinimas reiskia:

1.) PripaZistancioje valstybéje jis igyja res judicata galia. Res judicata (istatymo)
galia reiSkia, kad Salys negali pakartotinai reikSti tapataus ieskinio (tai
vadinamasis neigiamas res judicata galios efektas), parandama teis¢ paduoti

apeliacini skunda.

12 Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teis¢je. Institucijos ir procediiros. Vilnius, 2002, P. 331
" Bogdan M., Maunsbach U. EU Private International Law: AN EC Court Casebook. 1988 02 04 Europos
Teisingumo Teismo sprendimas byloje Hofman v. Krieg Nr. 145/86. P. 74

'* Bogdan M. Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen, 2006. P. 74



11.) Pripazistancioje valstybéje jis igyja prejudicing galia. Tai reiskia, kad isiteis¢jusiu
teismo (arbitrazo) sprendimu vienaip ar kitaip i$sprgstas gincas laikomas iSsprgstu
teisingai ir kitas teismas (arbitrazas), sprgsdamas kaip nors su iSsprgstu gincu
susijusia byla, turi remtis tuo sprendimu ir jame konstatuotais faktais kaip teisingu
ir pagristu, t.y. negali jo kvestionuoti. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra
konstatavgs, jog prejudicinis faktas — tai faktas ar aplinkybe, nustatyti isiteis¢jusiu
teismo sprendimu kitoje byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys. Prejudicinis
faktas gali buti tiek teismo nustatytas juriding reikSme turintis faktas, tiek bet koks
kitas faktas ar aplinkybé, kurig nustaté teismas, iSnagrin¢j¢s byla 1§ esmés ir
ivertings byloje esancius irodymus. Prejudiciné teismo sprendimo galia reiskia,
kad isiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyty fakty Salys nebegali gincyti kitose
bylose. Isiteis¢jusio teismo sprendimo prejudicialumas veikia ne tik bylos Salis,
bet ir kitus byloje dalyvavusius asmenis."’

iii.) Pripazistant uzsienio teismo (arbitrazo) sprendima valstybé kartu konstatuoja, jog
nagrinéjant byla buvo laikomasi saziningo proceso principy.

iv.) Sprendima pripazinusioje valstybéje jis tampa vykdytinu, t.y. turi buti vykdomas

taip pat kaip ir nacionalinio teismo (arbitrazo) sprendimas.'®

Skirtingos valstybés uzZsienio valstybiy teismy (arbitraZzy) sprendimus pripazZista
skirtingai, taciau i§ esmés pasaulin¢je praktikoje susiklosCiusios trys uzsienio teismy (arbitrazy)
sprendimy pripazinimo ir vykdymo sistemos.'” Vienose Salyse (Danijoje, Olandijoje) uZsienio
sprendimai pripaZistami tik esant tarp valstybiy tarptautinei sutarciai dél sprendimy pripaZinimo
ir vykdymo arba numacius abipusiSkumo pagrinda (reciprocity). Kitose valstybése (Pranciizijoje,
Belgijoje) uZsienio teismy sprendimai pripazistami ir vykdomi tik patikrinti 1§ esmés. Tre€iose

(Italijoje, Vokietijoje) — tikrinamas formalaus uZsienio teismo sprendimo teisétumo aspektas.'®

Kalbant apie uZsienio teismy sprendimy pripaZinima pabréZtina tai, jog Siame kontekste
terminas ,,sprendimas* suprantamas placiaja prasme ir apima tiek nutartis, tiek nutarimus, jei tik
$iuo dokumentu byla yra uZbaigiama.'” Kalbant apie uZsienio arbitra?y sprendimus,

»sprendimas‘ suprantamas kaip pagrindinis arbitrazo dokumentas, kuriuo arbitraZas galutinai

132004 m. spalio 11 d. Lietuvos Auks&iausiojo teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-529/2004

' Lietuvos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga, aprobuota
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato 2000-12-21 nutarimu Nr. 28 // Teismuy praktika, 2001, Nr. 14

'7 Asser D., Baltutyté E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius, 2007, P. 59

'8 Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Vilnius, Justitia 1997, P. 331

"% Asser D., Baltutyté E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius, 2007, P. 59
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iSsprendzia klausima, priklausanti jo kompetencijai arba arbitrazo pirmininko nutarimas dél

iekinio uztikrinimo priemoniy (laikinyjy apsaugos priemoniy).*’

Apie uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy pripazinimg ir leidima juos vykdyti galima

kalbéti dviem aspektais:

1.) Lietuvos Respublikos teismu (arbitrazy) sprendimy pripazinimas uZsienio
valstybése, ir

ii.) Uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy pripaZinimas Lietuvos Respublikoje.?!

Siame darbe bus nagrin¢jamas antrasis atvejis, t.y. uZsienio teismy ir arbitrazy
sprendimy pripaZinimas Lietuvos Respublikoje. UZsienio teismy (arbitrazy) priimti ir siteis€jg
sprendimai automatiskai nejgauna jokios galios Lietuvos Respublikos teritorijoje. Atsizvelgiant {
tarptautiniy gincy pobiid] neretai nagrinéjant bylas, turin€ias uzsienio elementa, kyla biitinybe
priimta sprendima pripaZinti ir vykdyti kitoje valstybéje, nei vyko teismo (arbitrazo) procesas.
Tam, kad toks uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimas buty pradétas vykdyti Lietuvos
Respublikos teritorijoje, ji turi pripazinti Lietuvos apeliacinis teismas, kadangi nepripaZintas
sprendimas uZsienio teritorijoje negali sukelti jokiy teisiniy padariniy. Darytina iSvada, jog
1Snagrinéjus byla, procesas 1§ esmés nesibaigia: jis tgsiasi uzsienio valstybiy kompetentinguose

teismuose tam, kad sprendimas biity jvykdytas ir biity igyvendintas teisingumas.

Atsizvelgiant | tai, kurioje valstybéje priimtas uzsienio teismo sprendimas ir { jo

priemimo laikotarpi, galimi keli tokio teismo sprendimo pripaZinimo Lietuvoje modeliai:

1.) Pripazinimas ir vykdymas ty valstybiy teismy sprendimy, su kuriomis Lietuvos
Respublika yra sudariusi teisinés pagalbos sutartis.

i1.) Pripazinimas ir vykdymas ty wvalstybiy teismuy sprendimy, kurios dalyvauja
daugiaSalése konvencijose, kurias yra ratifikavusi Lietuvos Respublika.

iii.) Europos Sajungos valstybiy nariy priimty sprendimy (spendimy, priimty po
Lietuvos Respublikos istojimo i Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d.)
pripazinimas vadovaujantis Europos Sajungos teisés aktais.

iv.) Pripazinimas ir vykdymas ty valstybiy teismy sprendimy, nesant tarpvalstybinio

teisinio reglamentavimo.

292002 m. sausio 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-145/2002.
! Asser D., Baltutyté E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius, 2007, P. 60
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Uzsienio arbitrazy sprendimai Lietuvoje pripazistami vadovaujantis 1958 m. daugiasale
Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo, kuri $iuo metu
jau yra taikoma net 142 pasaulio valstybése.”? Tais atvejais, kai valstybé, kurios arbitrazo
sprendima prasoma pripazinti, néra Sios konvencijos dalyvé, Lietuvos Respublika sprendimus
pripazista vadovaudamasi CPK nustatytomis taisyklémis. Visuotinai pripazinta, jog Niujorko

.. v q- . .. . . e g Gy .23
konvencijos prasme Saliy nacionaliné priklausomyb¢ neturi jokios reikSmés.

2 Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html Zitiréta 2007 m. spalio 24
d., 14:42

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 279
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1.2. UZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimas Lietuvoje

Uzsienio arbitrazy sprendimu pripazinimas — pasauliniu lygiu unifikuota ir ilgamete
praktika turinti tarptautinio civilinio proceso dalis. Didziausias démesys nagrinéjant uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinima Lietuvoje pelnytai skiriamas 1958 m. Niujorko konvencijai,
atskirai aptariant konvencijos prakting reikSme, arbitrazy sprendimy pripazinimo tvarka ir

nepripazinimo pagrindus.

1.2.1. 1958 m. Niujorko konvencija ir jos taikymas

Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo buvo
paruosta Jungtiniy Tauty ir priimta diplomaty konferencijoje 1958 m. birzelio 10 d.** ir

pasauliniu mastu pradéjo galioti nuo 1959 m. liepos 7 d.

Si konvencija yra laikoma vieninteliu visuotinai pripazistamu tarptautiniu dokumentu,
skirtu uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarkos unifikavimui, numatanciu

procediiras bei iSimtis, kada gali biiti atsisakoma pripazinti uZsienio arbitraZzo sprendima.

Lietuvos Respublikos Seimas 1995 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. I-760 ratifikavo 1958 m.
Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau vadinama
Niujorko konvencija), ir Lietuva tapo $ios konvencijos dalyve.”” Nuo to laiko uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimas Lietuvoje vyksta pagal Sios konvencijos nuostatas. AnalogiSkai
remiantis Niujorko konvencijos nuostatomis uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo klausimus reglamentuoja JTO (Jungtiniy Tauty Organizacijos) tarptautinés prekybos
teisés komisijos 1985 m. liepos 21 d. priimtas UNCITRAL tipinis istatymas dé¢l tarptautinio
prekybos arbitrazo. Beje, $io pavyzdinio istatymo nuostatos yra itrauktos 1 Lietuvos Respublikos

komercinio arbitrazo istatyma.

Niujorko konvencija — pagrindiné ir vienintel¢ globaliné konvencija, Siuo metu
regulivojanti tarptautini arbitrazo sprendimu vykdyma. Jos pagrindiné idéja — nacionalinis
teismas negali atsisakyti panaudoti savo valdzios jgaliojimy vien d¢l to, kad arbitraZo sprendimas

buvo priimtas uzsienyje arba nors priimtas ir teismo valstybéje, dél kokiy nors prieZasCiy ipso

* Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention.html Zitiréta 2007 m. spalio 24 d.
16:12.

1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr.I-760 // Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208
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jure nelaikomas nacionaliniu arbitrazo sprendimu. Pagal konvencijos III straipsni kiekviena
pasirasiusi valstybé turi pripazinti arbitrazo sprendimus kaip privalomus ir juos jvykdyti pagal

: 26
Savo procesines normas.

Si konvencija pakeité jau istorine tapusia 1927 m. Zenevos konvencija. Pastebétina, jog
Niujorko konvencija teisés specialistai vertina kaip palankesng bei patogesng Salims, ir,
svarbiausia, kad §i konvencija panaikino vadinamaja ,,dviguba egzekvatiirg“, t.y. tokia praktika,
kai norint pripaZzinti ir ivykdyti uZsienio arbitrazo sprendima, viena egzekvatiira reikdavo gauti 1§
arbitrazo vietos teismo, o kita — i§ sprendimo vykdymo vietos teismo. I$skirtini keli Niujorko ir

Zenevos konvencijos skirtumai, nulemiantys Niujorko konvencijos pranaSuma:

1.) Sprendimo, dél kurio pripaZzinimo kreipiamasi, apibréZimas paprastesnis ir
aiskesnis Niujorko konvencijoje. Cia nurodoma, jog sprendimas turi biiti priimtas
kitos valstybés, nei tos, kurioje praSoma pripazinti ir vykdyti, teritorijoje.

ii.) Niujorko konvencijoje panaikinta jrodinéjimo pareiga, t.y. asmuo, besikreipiantis
del uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo, privalo pristatyti teismui tam tikrus
dokumentus (sprendima, vertima ir kt.), bet ne irodymus.

iii.) Niujorko konvencijoje tiksliau apibrézta uZsienio arbitrazo jvykdymo apsauga,
tokiu budu asmeniui, pries kuri siekiama ivykdyti sprendima, suteikiama maziau
galimybiy sutrukdyti sprendimo igyvendinima ir jvykdyma.

iv.) Vadovaujantis Niujorko konvencijos nuostatomis, net jei atsakovas jrodo tam
tikras priezastis, kodél uzsienio arbitrazo sprendimas neturéty biiti pripazistamas
ir vykdomas, teismui paliekama diskrecijos teisés spresti, ar vadovautis nurodytais
pagrindais. Tuo tarpu Zenevos konvencijoje teismas tokios pasirinkimo laisvés
neturéjo, t.y. konvencijos nuostatos imperatyviai nustaté pareiga nepripaZinti

sprendimuy, jei tik yra vienas i§ nepripazinimo nurodyty pagrindy.*’

Darytina iSvada, jog priimant Niujorko konvencija buvo iSsprgsta nemazai nepatogumo
proceso Salims kélusi ,,dvigubos egzekvattiros* problema ir galutinai pasiektas kompromisas tarp
skirtingy interesy grupiy, suteikiant teismams diskrecijos teis¢ bei sumazinant uzsienio arbitrazy
sprendimy kontrole.”® Platesnis 1958 m. Niujorko konvencijos ir 1927 m. Zenevos konvencijos

palyginimas pateikiamas 1 Priede.

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 275

2" Beevers K., McClean D. The Conflict of Laws. Morris. Sixth Edition. London, 2005, P. 182-184

¥ Zhou Yi, Adjournment of Enforcement Proceedings Under Article VI of the New York convention. Master thesis.
Toronto, 2005, P. 5
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Niujorko konvencija i§ esmés siekiama uztikrinti, kad joje dalyvaujanciose susitarianciose
valstybése :
1.)  Arbitraziniai susitarimai blity pripazistami galiojanciais ir uzkertanciais kelia ginco
nagrin€jimui valstybés rémuose;
11.) Uzsienio arbitrazy sprendimai biity pripazistami ir vykdomi, iSskyrus tam tikras
aplinkybes;
iii.) Pagrindai, kuriais remiantis galima atsisakyti pripaZinti ar vykdyti sprendima, biity

tiksliai ir grieztai apriboti.
Niujorko konvencijos taikymas

Konvencija nereguliuoja ,,vidaus* sprendimy. Ji taikoma tik sprendimams, padarytiems
bet kurioje valstybéje, kitoje nei ta, kurios praSoma pripazinti ir vykdyti, taciau kurie toje
valstyb¢je nelaikomi ,,vidaus* sprendimais.29 Reikia atkreipti démesi ir i tai, jog Niujorko
konvencija iSskirtinai taikoma tik uzsienio arbitrazo sprendimams, todél prie§ taikant Sia
konvencija, tiek Salims, tiek teismams bitina jsitikinti, jog praSoma pripazinti ir leisti vykdyti

arbitrazo, o ne teismo sprendima ir Sis sprendimas yra priimtas uzsienio valstybéje.

Laikytina, jog Niujorko konvencija yra vienintelis tarptautinis dokumentas, kuriuo
vadovaujantis Lietuvoje pripazistami uzsienio arbitrazo sprendimai. Kitose valstybése,
pavyzdziui Didziojoje Britanijoje, ieSkovas, paduodantis pareiSkima dél uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo, turi teis¢ pasirinkti, kuriuo teisés aktu vadovaujantis biity pripaZintas
arbitrazo sprendimas®’, kadangi $ioje valstybéje istoriskai keitési ir vienas kita papildé net keli

dokumentai, reglamentuojantys uZsienio teismy (arbitrazy) sprendimy pripaZinima ir vykdyma.

Tenka pripazinti, kad nuo to, kaip Lietuvos teismai taiko Niujorko konvencijos nuostatas,
priklauso ne tik Lietuvos, kaip teisinés valstybés jvaizdis tarptautin¢je bendruomenéje, be ir tai,
ar uzsienio imonges ir investuotojai, sudarydami sutartis su Lietuvos iikio subjektais, numatys
galimybg sprgsti gincus arbitraze. Nuo to, kaip Lietuvos teismai, konkreciai — Lietuvos
apeliacinis teismas ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas, taiko Niujorko konvencija ir aiSkina jos
nuostatas, priklauso uzsienio partneriy pasitikéjimas Lietuvos teismais. Tais atvejais, kaip
netinkamai taikant ir aiSkinant Niujorko konvencijos nuostatas bus nepripazistami uZzsienio
valstybiy arbitrazy sprendimai ar stabdomas jy pripaZinimas ir vykdymas, uZsienio subjektai gali
palaikyti miisy valstybg nepalankia arbitrazui ir nenorés matyti arbitrazinés iSlygos dél gincuy

sprendimo arbitraze sutartyse, kurios sudaromos su Lietuvos tkio subjektais. Lietuvos

¥ Collier I., Lowe V. Gin¢y sprendimai tarptautingje teiséje. Institucijos ir procediiros. Vilnius, 2000, P. 333
39 Beevers K., McClean D. The Conflict of Laws. Morris. Sixth Edition. London, 2005, P. 176
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AukScCiausiasis Teismas yra pabrézes, kad Lietuva, ratifikuodama Niujorko konvencija,
isipareigojo pripazinti uzsienio arbitrazy sprendimus. Tapdama Sios konvencijos dalyve, Lietuva
taip pat isipareigojo tinkamai taikyti Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytus
nepripazinimo pagrindus. Uzsienio arbitrazo sprendimo nepripazinimas Niujorko konvencijoje
nejtvirtintu pagrindu arba netinkamas Sios konvencijos aiSkinimas reikStu Lietuvos tarptautiniy

isipareigojimy pazeidima.’'

Darytina iSvada, jog Niujorko konvencijos efektyvumas daugiausiai priklauso nuo
kiekvienos valstybés, taikancios $ia konvencija, nacionaliniy normy, reglamentuojanciy arbitrazo
procesa. ArbitraZiniai susitarimai turi buti pripaZinti ir {vykdyti, jei jie néra negaliojantys ar
niekiniai, i§ esmés atitinkantys vietinius sutar¢iy principus. Zymiai svarbiau tai, jog konvencijoje
nepasisakoma dél deramy ir netinkamy arbitraZiniy susitarimy pripaZinimo negaliojanciais

standarty, tadiau paliekama teisé juos nustatyti nacionaliniais teisés aktais.*>

1.2.2. Sprendimy pripazinimo tvarka ir pasekmés

Sprendimy pripaZinimo tvarka

Uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka nustatoma teismo valstybés
nacionalinémis normomis. Suprantama, kad kiekvienoje valstybéje jos yra specifiSkos ir todél
sunku nustatyti bendra pripazinimo ir vykdymo tvarka. Paprastai del sprendimo pripaZinimo
reikia kreiptis { pirmos instancijos teisma (JAV — federalini apygardos teisma, Svedijoje —
apeliacinj teisma, Olandijoje — apygardos teisma ir pan.), o kai kuriose valstybése — { specialyji

organa ar pareigiing (Pranciizijoje — i apygardos teismo pirmininkg).*®

Lietuvoje uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo tvarka yra nustatyta 2002 m.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau vadinama CPK) 809-812 straipsniuose.
Proceso istatyme itvirtinta, jog uzsienio arbitrazy sprendimuy pripazinimo salygas itvirtina
Niujorko konvencija (CPK 810 str. 6 d.). AnalogiSska nuostata yra ir Lietuvos Respublikos

komercinio arbitraZzo jstatymo 39 straipsnyje. Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo nutartyse ne karta

312006 m. kovo 7 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-179/2006

32 Park W.W. Duty and Discretion in International Arbitration. The American Journal of International Law. 1999, P.
809-810

3 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Justitia, Vilnius, 1995, P. 277
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pasisakyta d¢l to, kad uzsienio arbitrazy sprendimuy pripazinimo ir leidimo vykdyti procediiroje

neturi biiti vadovaujamasi tarpvalstybinémis sutartimis dél teisinés pagalbos.>*

Vadovaujantis CPK 812 str. 1 d., uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimas yra
teismingas Lietuvos apeliaciniam teismui (funkcinis teismingumas). Lietuvos apeliacinio teismo
nutart] pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitrazinio teismo sprendima arba nutartj, kuria atsisakyta
Ji pripazinti ir vykdyti, galima apskusti Lietuvos AukSciausiajam Teismui Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.>> Darytina i§vada, jog nagrinéjant uZsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo procediiras Lietuvoje, galimos tik dvi proceso stadijos: praSymo
nagrin¢jimas Lietuvos apeliaciniame teisme kaip pirmojoje instancijoje ir skundo dél priimtos

nutarties nagrin¢jimas Lietuvos Auksciausiame Teisme.

Suinteresuotas asmuo, siekiantis, kad Lietuvoje buty pripaZintas uZsienio arbitrazo
sprendimas, turi laikytis privalomy procesiniy reikalavimy, nustatyty tiek Niujorko konvencijoje
(4 str.), tiek Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyme (39 str.) bei CPK (811 str.), ir

pateikti Lietuvos apeliaciniam teismui Siuos dokumentus:

1) Pradyma (pareiskima) pripaZinti uZsienio arbitraZo sprendima. Siam pradymui
taikomi bendrieji procesiniai reikalavimai (CPK 111 str.).

2) Uzsienio arbitrazo sprendimo originala ar nuoraSa, patvirtinta nustatyta tvarka.
Sprendimas, suraSytas uzsienio kalba, turi biiti iSverstas i lietuviy kalba ir
atitinkamai patvirtintas (notariskai tvirtinamas vertéjo parasas).

3) ArbitraZinio susitarimo originala ar tinkamai patvirtinta jo nuorasa. Jei
arbitraZinis susitarimas (iSlyga) sudarytas uzsienio kalba, turi biiti pateiktas ir §io
dokumento vertimas i lietuviy kalba, patvirtintas nustatyta tvarka (notariskai

tvirtinamas vertéjo parasas).

Pazymétina, kad pareiSkimas dél uZsienio arbitraZo sprendimo pripazinimo Zyminiu

mokesc¢iu neapmokestinamas.

Suinteresuotas asmuo, besikreipiantis dél sprendimo pripazinimo, gali prasyti pripazinti

tik dalj uzsienio arbitrazo sprendimo. Toki praSyma jis turi nurodyti savo pareiskime.

Vadovaujantis CPK 812 str. nustatyta tvarka, pareiSkimus dél uzsienio arbitrazo

sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti nagrin¢ja Lietuvos apeliacinio teismo triju teiséjy

3 Lauzikas E. UZsienio arbitrazo teismy sprendimy pripaZinimas Lietuvoje. www.norkus.lt/download.php/fileid/170
Zitréta 2007 m. spalio 25 d. 17:04
35 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas // Valstybés zinios, 1996, Nr. 39-961, 40 str. 4 d.
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kolegija ir tokie posédziai yra vieSi. Apie teismo posédzio vieta ir laika privalomai turi biiti
praneSta asmeniui, prie§ kuri priimtas prasomas pripazinti sprendimas, t.y. atsakovui
(skolininkui). Tai biitina padaryti, nes atsakovas (skolininkas) gali gintis nuo prie$ ji priimto
sprendimo jrodydamas pagrindus, dé¢l kuriy tas sprendimas negali biiti pripaZintas, taigi —
tvykdytas. Taciau tiek ieSkovo, tiek atsakovo neatvykimas i teismo posédi néra klititis nagrinéti
pripazinimo klausima.’® Lietuvos Respublikos teismy praktikoje pasitaiko atveju, kai teismai
nepranesa skolininkui apie bylos nagrinéjimo vieta ir laika (2004 m. gruodzio 15 d. Lietuvos

Auksc¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-687/2004).

Vadovaujantis CPK, teismo nutartis dél uzZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo, kaip ir
kitos Lietuvos apeliacinio teismo nutartys, siteiséja nuo jos priémimo dienos ir per vieng menesi

gali biiti skundziama kasaciniu skundu Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui.

V.Mikeléno nuomone, iSanalizavus Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo praktika, darytina iSvada, jog dauguma prasymu dé¢l uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti yra pripazistami. DaZniausiai atmetami atsakovy
prieStaravimai dél nurodyty sprendimo nepripazinimo netinkamai taikant ir aiSkinant Niujorko
konvencijos nuostatas.”’ Siuo metu aktualu tai, kad Lietuvos teismai gauna salyginai nedaug
praSymu dél uzsienio arbitrazy pripazinimo ir leidimo vykdyti, todél galima teigti, jog Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo praktika Siuo klausimu yra negausi ir dar tik formuojasi. Dél to kartais ji
yra prieStaringa ir kai kada pagristai kritikuojama: pavyzdziui, teismai nevienodai aiSkina
vieSosios tvarkos samprata — vieni $ia sagvoka aiSkina labai placiai (2002 m. sausio 21 d. Lietuvos
AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-146/2002), o tai galimai prieStarauja

tarptautinei Niujorko konvencijos taikymo praktikai.

Tai, kad kasacinio teismo praktika yra negausi, patvirtina Lietuvos AukSciausiame
Teisme iSnagrinéty byly dél uzsienio arbitrazy sprendimu pripazinimo skaicius (1 lentele).
Galima teigti, jog daugiau nei per 6 metus kasacine tvarka buvo iSnagrinéta tik 17 byly dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir leidimo vykdymo Lietuvos Respublikoje. Lietuvos
apeliacinis teismas per ta pati laikotarpi iSnagrinéjo 56 praSymus dél pripazinimo ir leidimo

vykdyti Lietuvos Respublikoje uZsienio valstybiy arbitrazy sprendimus.*®

3% Lietuvos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apZvalga, aprobuota
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato 2000-12-21 nutarimu Nr. 28 // Teismuy praktika, 2001, Nr. 14

37 Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia, 2006/2, P. 28-29

3 Lauzikas E. UZsienio arbitrazo teismy sprendimy pripaZinimas Lietuvoje. www.norkus.lt/download.php/fileid/170
Ziaréta 2007 m. spalio 25 d. 17:04
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llentelé. Lietuvos AuksCiausiame Teisme 2001-2007 m. iSnagrinéty byly dél uzsienio arbitrazo sprendimu

pripazinimo statistika

Metai ISnagrinéty byly skaicius
2001 5
2002 2
2003 3
2004 2
2005 2
2006 2
2007 1
i§ viso: 17

Svarbiausias uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo tvarkos principas yra tai, jog
sprendZiant uZsienio arbitraZzo pripaZinimo klausima, Saliy ginfas nenagrin¢jamas 1§ esmeés ir
netikrinama, ar arbitraZzo sprendimas yra teisétas ir pagristas. PripaZinimo procedira reiskia tik
nepripazinimo pagrindy, nurodyty Niujorko konvencijos V straipsnyje, buvimo ar nebuvimo
patikrinima.”® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo priimtose nutartyse taip pat buvo isaiskinta, jog
remiantis Niujorko konvencijos nuostatomis, turi biiti pripaZistama ir leidziama vykdyti arbitrazo

pirmininko nutarima deél ieSkinio uZtikrinimo priemoniy (laikinyjy apsaugos priemoniy) taikymo.
Sprendimy pripaZinimo pasekmés

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo pasekmes nulemia teismo, nagringjancio
pripazinimo klausima, priimtas sprendimas. Vadovaujantis CPK 812 str., Lietuvos apeliacinis
teismas, spresdamas klausimus dél uZsienio arbitraZzo sprendimo pripaZinimo ir vykdymo, priima

tokias nutartis:

1.) Pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimq. Tokiu atveju teismas nutartyje nurodo,
jog uzsienio arbitrazo sprendimas gali biiti pripazistamas Lietuvos Respublikoje,
kadangi néra Niujorko konvencijoje nurodyty nepripaZinimo pagrindy arba
atsakovas ju nejrod¢. PripaZzintas uZsienio arbitraZo sprendimas tampa vykdytinu
ir igyja res judicata galia.

il.) IS dalies pripazinti arbitrazo sprendimq. Teismas, priimdamas tokia nutarti,

nurodo, kuri konkreti uzsienio arbitrazo sprendimo dalis pripazistama ir pateikia

392001 m. vasario 21 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-222/2001; 2006 m. kovo 7 d.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-7-179/2006
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motyvus, kodél atsisakoma pripazinti kita jo dali. Teismas gali pripazinti tik dali
sprendimo, jei kitos jo dalies nepripazinimas ir nepripaZinimo pagrindai nedaro
lemiamos itakos pripazistamai daliai. Be to, Salis turi teis¢ kreiptis i teisma ir
praSyti pripazinti dali sprendimo. Pripazinta uZsienio arbitrazo sprendimo dalis
tampa vykdytina ir igyja res judicata galia.

iii.) Nepripazinti arbitrazo sprendimo. Tokiais atvejais teismas motyvuoja, kokiu
(kokiais) Niujorko konvencijos V straipsnyje nustatytais pagrindais jis atsisako
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima ir kokiais jrodymais pagristi atsakovo
reikalavimai (jei pritaikomas atsakovo nurodytas pagrindas). IeSkovas, kreipgsis
del uzsienio arbitraZo pripaZinimo, netenka teisés dar karta kreiptis dél sprendimo
pripazinimo, tafiau toks sprendimas neuzkerta kelio suinteresuotam asmeniui
kreiptis 1 kitos valstybés teisma dél to paties uZsienio arbitraZzo sprendimo
pripazinimo.

1v.) Sustabdyti bylos nagrinéjimq. Teismas turi teis¢ priimti tokia nutarti, jeigu
uzsienio arbitrazo sprendimas yra apskundZiamas iprastinémis atitinkamos
valstybés arbitrazy sprendimy apskundimo formomis arba jeigu terminas tokiam
skundui paduoti dar néra pasibaiges. Negana to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra nurodgs, jog CPK 812 str. 4 d. nurodytas $iu specialiyjy bylos sustabdymo
atveju saraSas néra baigtinis, nes mutatis mutandis turi buti taikomi kiekvienu
konkreciu atveju nustatyti CPK 165 ir 164 str. nurodyti bendrieji bylos
sustabdymo pagrindai.*’ Teismo nutartis sustabdyti bylos nagrinéjima gali bati
apskuysta CPK numatyta tvarka. Bylos sustabdymo laikotarpiu neatliekami jokie
procesiniai veiksmai. Pastebétina, jog iSnykus aplinkybéms, dél kuriy buvo
sustabdytas bylos nagrinéjimas, t.y. suéjus uZzsienio arbitrazo sprendimo
apskundimo terminui arba iSnagrin¢jus skunda dé¢l priimto arbitrazo sprendimo,
galima atnaujinti procesa d¢l to priimant atskira nutartj.

v.) Prasymas paliekamas nenagrinétas. Tokia nutartis priimama jeigu nustatoma, kad
praSymas dél uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo pateiktas nesilaikant CPK
ar Niujorko konvencijoje nustatytos tvarkos, pavyzdziui, praSymas neatitinka
CPK procesiniams dokumentams keliamy reikalavimy arba nepateikiami visi
reikiami praSymo priedai, nurodyti Niujorko konvencijos IV straipsnyje.
Nutartyje palikti praSyma nenagrinétu teismas nurodo aplinkybes, kliudancias

nagrinéti byla. Pasalings nurodytus trakumus, suinteresuotas asmuo gali i§ naujo

%2004 m. gruodzio 16 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-552/2004
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bendra tvarka kreiptis 1 Lietuvos apeliacini teisma su praSymu pripazinti uzsienio
arbitrazo sprendima.

vi.) Issprendziamas sprendimo leidimo vykdyti klausimas. Tokios nutarties pasekmée
yra vykdomojo rasto iSdavimas ir iSsiuntimas iSieSkotojui, jeigu sprendimo

pripazinimas reikalingas jo vykdymui Lietuvos Respublikoje.

1.2.3. Sprendimy nepripazinimo pagrindai

Niujorko konvencijos principas, nurodantis, kad uzsienio arbitrazo sprendimai turi biti
pripazistami ir vykdomi bet kurioje valstybé¢je, kuri yra konvencijos dalyve, néra besalygiskas.
Esant tam tikroms aplinkybéms, nacionalinis teismas turi teis¢ atsisakyti pripaZinti ir vykdyti

uzsienio arbitrazo sprendimag.41

Niujorko konvencijos V straipsnis pateikia i§samy ir baigtini sprendimy nepripaZinimo
pagrindy sarasa. UZsienio arbitraZzo sprendimas pripaZistamas, jeigu néra nustatoma Niujorko
konvencijos V straipsnyje numatyty nepripazinimo pagrindy. Kaip jau minéta auksciau, teismas,
spresdamas pripazinimo klausima, neturi teisés 1§ esmeés nagrinéti arbitrazo iSspresto ginco, t. y.
teismas negali spregsti fakto ir materialinés teisés klausimuy, susijusiy su gino nagrin¢jimu i$
esmes. Beveik visi Niujorko konvencijos V straipsnyje nustatyti nepripaZinimo pagrindai yra
procesinio pobiidzio, todel negalima atsisakyti pripazinti uZsienio arbitrazo sprendimo d¢l to, kad
arbitrai netinkamai pritaiké ar iSaiSkino materialinés teisés normas ar neteisingai kvalifikavo

faktines aplinkybes.

Niujorko konvencijoje nurodyti uzsienio arbitrazy sprendimy nepripazinimo pagrindai,

priklausomai nuo to, kas juos turi jrodyti, skirstomi i dvi grupes:

1.) Pagrindai, kuriuos turi jrodyti atsakovas (skolininkas), reikalaujantis, kad
teismas atsisakyty pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendimq. Sia pagrindy grupe
tiesiogiai numato Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalis: ,Salies, kurios
nenaudai yra priimtas sprendimas, praSymu gali buti atsisakyta pripazinti ir
vykdyti sprendima tik jeigu $i Salis valstybés, kur siekiama pripaZinimo ir
vykdymo, kompetentingai institucijai pateikia {rodymy*“. Vadinasi atsakovas turi
pareiga irodyti Lietuvos apeliaciniam teismui, nagrinéjanciam prasyma dél

uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo, kad egzistuoja bent viena

' Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas, Vilnius, 1995, P. 280
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(nedraudziama remtis keliais pagrindais) i§ konvencijoje numatyty aplinkybiy, dél
kuriy biity galima atsisakyti pripaZinti uzsienio arbitraZzo sprendima ir pateikti
nepripazinimo pagrinda(-us) patvirtinan¢ius jrodymus. PaZymétina, jog ieSkovui
nekyla prieSprieSiné pareiga irodyti, jog nepripazinimo pagrindu néra. Visgi
svarbu ir tai, jog teismas, vadovaudamasis diskrecijos teise, turi teis¢ sprendima
pripazinti, net jei atsakovas nurodo tam tikrus nepripazinimo pagrindus, taciau
teismui Sie pagrindai atrodo mazareikSmiai ir neturintys lemiamos itakos
sprendimo pripazinimui.

11.) Pagrindai, kuriy nebuvimq privalo patikrinti teismas ex officio. Tai reiskia, kad
teismas ju nebuvimu privalo isitikinti nepriklausomai nuo to, ar atsakovas
(skolininkas) jais remiasi, ir ar jis apskritai ginasi. Sie pagrindai pripaZistami itin
svarbiais valstybés ir visuomenés interesams, be to, jie uZtikrina teismo
nelieCiamuma, i§laisvindami ji nuo bet kokiy isipareigojimu vykdyti sprendimus,
kurie pagal lex fori biity laikomi neteisingais, net jei tie sprendimai ir nesusij¢ su
procesiniais tritkumais*”. Niujorko konvencijoje i pagrindy grupé jvardijama V
straipsnio 2 dalyje: ,.atsisakyti pripaZinti ir vykdyti arbitrazo sprendima taip pat
galima, jeigu valstybés, kur siekiama pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima,
kompetentinga institucija nustato <..>*. Todé¢l c¢ia nereikalaujama, kad
pagrindams taikyti bty reikalinga atsakovo iniciatyva, nors pastebétina tai, jog
praktikoje atsakovai be pirmajai grupei priskirtiny pagrindy irodinéja ir tuos,

kuriuos teismas privalo nustatyti savo iniciatyva.

Visuotinai pripaZistama, kad praSant pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitraZzo sprendima
teismas negali atnaujinti gino nagrin¢jimo i§ esmes. Lietuvos apeliacinis teismas §iuo poziiiriu
néra apeliaciné instancija ir nevykdo teisminés uZsienio arbitraZzo sprendimo prieZidiros. Jam
pakanka, kad Siuo klausimu yra priimtas arbitraZzo sprendimas, ir jis automatiskai atsisako spresti
materialinio pobtidZio klausimus. Bet kokie samprotavimai, kad arbitraZas neteisingai iSsprendé

ginq ar nejvertino visy byloje pateikty jrodymy ar aplinkybiy, §ioje situacijoje neturi reik§mes.*’

Svarbus procesinis ypatumas yra tai, jog vadovaujantis Niujorko konvencija, Salis,
reikalaujanti pripaZinti uzsienio arbitrazo sprendima (ieSkovas / kreditorius), apskritai neprivalo
irodinéti jokiuy aplinkybiy. Vienintelé Sios Salies pareiga (tam tikra prasme ir jrodinéjimo pareiga)

yra pateikti arbitrazinio susitarimo ir arbitrazo sprendimo originalus ar patvirtintus nuorasus.

*2 Collier J., Lowe V. Gin¢y sprendimai tarptautinéje teis¢je. Institucijos ir procediiros. Vilnius, 2000, P. 336
* Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas, Vilnius, 1995, P. 285
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Kaip jau minéta aukS$¢iau, tai vienas i$ pagrindiniy procesiniy skirtumy nuo jau tik istoring

reik§me turin¢ios 1927 mety Zenevos konvencijos.

Niujorko konvencija nustato, jog atsisakyti sprendima pripazinti ir leisti ji vykdyti galima
tik vienu ar daugiau V straipsnyje nustatyty pagrindy — joks kitas pagrindas nepateisina
atsisakymo. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai atsisako kitais pagrindais ir, galima
itarti, dazniausiai dél vidaus politiniy ar ekonominiy priezas€iy, baimés ,nuvilti uzsienio
valstybe, prie§ kurig reikalaujama sprendima pripazinti ir vykdyti. Taciau tokie veiksmai
nesuderinami su Konvencija ir kenkia jos, kaip neSaliSkos sistemos, skirtos tarptautiniam

bendradarbiavimui administruojant teisinguma, vertei.

Teismui atsisakius pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima vadovaujantis Niujorko
konvencija ar kitais pagrindais, laikytina, kad toks atsisakymas nepanaikina pirminio arbitrazo
sprendimo. Kitos valstybés teismas gali laikytis kitokio pozitrio ir leisti ji pripaZinti ir vykdyti.
Zinoma, jei atsisakymo pripazinti pagrindas yra susitarimo negaliojimas arba Siurkstus
arbitraziniy procediiry pazeidimas, tikétina, jog ir kity valstybiy teismai laikysis panaSaus
pozitrio. Taciau kai atsisakymas pagristas, tarkime, vieSaja politika, skirtingy uzsienio valstybiy
teismy sprendimai gali labai skirtis. Si ypatybé nurodo pagrindinj skirtuma tarp padariniy,
kylan¢iy sékmingai sprendima uZzgincijus pagal lex arbitri, kai sprendimas panaikinamas ir
tampa nejvykdomu visose valstybése, ir padariniy, kylan¢iy patenkinus praSyma atsisakyti
pripazinti ir vykdyti sprendima, kai tokio atsisakymo teisiniai padariniai atsiriboja teisés sistema,
kurioje veikia teismas, priémgs sprendima nepripazinti ir nevykdyti arbitrazo sprendimo. Tam,
kad Niujorko konvencijoje nustatyta bei nacionaliniuose teisés aktuose itvirtinta uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo sistema veikty, biitina, kad teismai atsisakyty pripazinti ir
vykdyti sprendimus, panaikintus pagal lex arbitri. Tokia teismy pareiga nustatyta Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkte. Ta patj galima pasakyti ir apie sprendimus, turincius

bet kuriuos kitus Konvencijos V straipsnio 1 dalyje nurodytus trikumus.

Esminis Niujorko konvencijos principas — palaikyti, kontroliuojant vietiniams teismams
vykdymo stadijoje, arbitrazo proceso teisinguma. Atitinkamai, nors Niujorko konvencijos tekstas
angly kalba nurodo, kad atsisakyti pripazinti ir vykdyti galima nustatytomis aplinkybémis, esama
galingy argumenty, pagristy tiek sutarciy aiSkinimo taisyklémis, tiek ir praktiniais pagrindais,
kad teismai privalo atsisakyti pripazinti ir vykdyti esminio Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies a - e
punktuose nustatyty standarty pazeidimo atveju. Kita vertus, tai néra tai, ka teigia tekstas.** Si

problema uzsienio teismy praktikoje sprendziama gana kontraversiskai, kadangi yra tokiy atvejuy,

* Collier I., Lowe V. Gin¢y sprendimai tarptautinéje teis¢je. Institucijos ir procediiros. Vilnius, 2000, P. 337-338
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kai teismas kvestionuoja Niujorko konvencijoje nurodytus sprendimy nepripazinimo pagrindus
ir, net atsakovui Siuos irodzius, pripazista uzsienio arbitrazo sprendima pagal nacionalines
nuostatas (sprendimai Palbalk v. Norsolor (1984 m. spalio 9 d), The Arab Republic of Egypt v.
Chromalloy Aeroservices (1997 m. vasario 14 d.) bylose)®. Valstybiy sudarytose daugiagalése ir
dvisalése sutartyse (pavyzdziui, 1961 m. Europos konvencijoje, ICSID*® konvencijoje) pasitaiko
nuostaty, leidZianciy arba reikalaujanciy pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazy sprendimus net
tokiomis aplinkybémis, kurios patenka i atsisakymo pagrindus, nustatytus Niujorko konvencijos
V straipsnyje.*’” Svarbu pastebeéti, jog Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikoje tokiy sprendimy

néra.

1.2.3.1. Pagrindai, kuriuos turi jrodyti atsakovas (skolininkas)

Niujorko konvencijos prasme, net atsakovui (skolininkui) jrodZius bent vieng i§ Sioje
dalyje nagrin¢jamy uzsienio arbitrazy sprendimy nepripaZinimo pagrindy, teismas turi teisg, bet
neprivalo atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima. Kitaip sakant §iy sprendimo nepripazinimo
pagrindy taikymas yra paliktas teismo diskrecijai. Pagal susiklos¢iusia uzsienio valstybiy teismy
praktika uZsienio arbitrazo sprendimas gali biiti nepripazintas ir tais atvejais, kai teismai nustato
atsakovo (skolininko) irodyta pagrinda 1§ tikryjy nesant esminj, rimta sazZiningo proceso
standarty pazeidima. Kita vertus, tokia praktika galimai yra ydinga, kadangi konvencijos
pagrindy taikymas gali buti aiSkinamas kaip ,,privalomas®, o ne ,,galimas* jy taikymas. Toliau
Siame darbe visgi bus kalbama apie praktiskai taikoma varianta, t.y. kai teismai naudojasi
diskrecijos teise ir patys sprendZia ar sprendimo nepripaZinimo pagrindas turi biti pritaikytas ar

ne.

Lietuvos teismy praktikoje buvo suformuota teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklé ir jos
nuosekliai laikomasi, kad atsakovas privalo jrodyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies

»a“-,,e“ punktuose suformuluoty pagrindy, kuriais remiantis galima nepripaZinti uzsienio

arbitrazo sprendimo, buvima.*® Zemiau aptariami $ie penki pagrindai:

* Ten pat. P. 338

* JCSID (International Center for the Settlement of Investment Disputes) — angl. vertimas Tarptautinis investiciniy
gincy sprendimo centras

* Collier J., Lowe V. Gin¢y sprendimai tarptautinéje teis¢je. Institucijos ir procediiros. Vilnius, 2000, P. 338

* Lauzikas E. Uzsienio arbitraZo teismy sprendimy pripaZinimas Lietuvoje. www.norkus.lt/download.php/fileid/170
Ziaréta 2007 m. spalio 25 d. 17:04
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i.) Salys neveiksnios, arbitraZinis susitarimas negaliojantis:

,,a) II straipsnyje nurodyto susitarimo pusés pagal joms taikomq istatymq buvo kuriuo nors
mastu neveiksnios arba Sis susitarimas negalioja pagal jstatymaq, kuriam pusés tq susitarimq

subordinavo, o nesant tokio nurodymo - pagal tos Salies, kur buvo padarytas sprendimas,

istatymq “t?

Sis pagrindas numato dvi alternatyvas, kurias reikia jrodyti: 1) arbitraZinio susitarimo
Salys buvo neveiksnios arba ju veiksnumas yra ribotas, arba 2) arbitrazinis susitarimas negalioja.
Aptariamas pagrindas atitinka LR Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 1 d. 1 p. ir lie€ia
pati susitarimo galiojima: nesant galiojancio arbitrazinio susitarimo, arbitrazo teismas negal¢jo
turéti jgaliojimy priimti arbitrazo sprendimo. Siomis aplinkybémis teismas gali atsisakyti
pripazinti ir vykdyti, net jei viena i$ Saliy iSkelé §i klausima arbitrazo metu ir arbitrai nutare, kad

susitarimas arbitruoti galioja.”

Uzsienio valstybiy asmeny veiksnumas turi biiti nustatomas remiantis tarptautinés
privatinés teisés normomis, iSdéstytomis Lietuvos civilinio kodekso (toliau vadinama CK) I
knygos I dalies II skyriuje (CK 1.16 str.). SprendZiant klausima dél Lietuvos asmens veiksnumo,
be atitinkamy CK normy (LR CK 2.5-2.11 str.), reikia vadovautis ir Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo istatymo 11 str. 2 ir 3 d., kurios nustato, jog arbitrazui negali biiti perduoti
gincai, jeigu viena 1§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imoné, taip pat valstybés ar
savivaldybés istaiga ar organizacija, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstinis §ios
Imones, istaigos ar organizacijos steigé¢jo sutikimas; Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos
lgaliota valstybés institucija bendra tvarka gali sudaryti arbitraZini susitarima tik dél gincy,
susijusiy su Vyriausybés ar jos igaliotos valstybés institucijos sudarytomis komercinémis ir

tkinémis sutartimis.

SprendZiant klausima, ar arbitraZinis susitarimas galioja, teismas turi vadovautis
nacionalinés teisés normomis (/ex fori). Tai turi biiti nustatyta remiantis teise tos valstybes, kuria
pasirinko Salys. Jeigu arbitraziniame susitarime ar veéliau Salys nesusitar¢ dél paciam
arbitraZiniam susitarimui taikomos teisés, {rodinéjimas grindZiamas ir teismas vadovaujasi
Istatymais tos valstybés, kur arbitraZzo sprendimas buvo priimtas. Negalint nustatyti susitarimo
sudarymo vietos — pagal arbitrazo vietos valstybés teis¢. Arbitrazinis susitarimas gali negalioti

tick dél CK nustatyty bendryju sandoriy negaliojimo pagrindu, tiek dél specialiyjy, tik

#1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr.I-760 // Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208
%0 Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teisé¢je. Institucijos ir procediros. Vilnius, 2002, P. 335
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arbitraziniams susitarimams taikomu reikalavimy pazeidimo (LR Komercinio arbitrazo istatymo

9-11 str.)’".

Teigiama, jog arbitrazinio susitarimo sutartin¢ prigimtis lemia biitinybg sutarties Salims
isreiksti suderinta valia dél ginfo perdavimo nagrinéti arbitrazui. Si valia batinai turi bati
iSreikSta rastu. Niujorko konvencijos taikymo praktikoje susiformavo nuostata toki susitarima
laikyti sudarytu ne tik tada, jeigu jis iformintas bendru Saliy pasiraSytu dokumentu, bet ir Salims
apsikeitus rasStais, telegramomis, telefaksais ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio
susitarimo sudarymo faktas, arba yra kitokiy rasytiniy jrodymuy, patvirtinanciy, kad Salys sudar¢
ar pripazista arbitrazini susitarima. Pakankamu arbitraZiniam susitarimui irodyti laikomas Saliy
apsikeitimas ieSkininiu pareisSkimu ir atsiliepimu 1 ieSkini, kuriuose viena Salis tvirtina, o kita
Salis neneigia, kad jos sudaré arbitrazini susitarima, kaip pavyzdys §ioje situacijoje paminétina

tokia tarptauting byla (1992 m.)*:

Gincas kilo dél susidariusio skolinio isipareigojimo nevykdymo. Kreditorius ginCui spresti paskyré
arbitra, taCiau tai padaryti atsisaké skolininkas. D¢l Sios priezasties buvo kreiptasi | teisma, prasant jo
paskirti arbitra. Kaip arbitrazinio susitarimo irodymas buvo pateiktas Carteris, kuris buvo pasirasytas tik
vienos i$ Saliy. Honkongo teismas, spr¢sdamas byla pazyméjo, kad nors Carteris nebuvo pasirasytas abiejy
Saliy, atsizvelgiant i atsiskaitymo pagal Carterj fakta ir Saliy susirasinéjima, neabejotinai aiSku, kad Salys
sudaré sandorij, todél teismas padaré iSvada, kad buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas, atitinkantis
UCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinio istatymo 7 straipsnio nuostatas dél rasytinio

arbitrazinio susitarimo.

Akivaizdu, kad Niujorko konvencijoje itvirtinta esmin¢ arbitrazinio susitarimo
galiojimo salyga yra suderintos Saliy valios atitinkamam susitarimui sudaryti iSreiSkimas. D¢l to
esant raStu jformintam arbitraZiniams susitarimui ir jrodymams, patvirtinantiems, kad abi Salys
pritar¢ vienokiu ar kitokiu biidu tokio susitarimo nuostatoms, jis laikomas sudarytu pagal
Niujorko konvencijos reikalavimus. Dokumento patvirtinimas parasu, antspaudu yra
reikSmingas, nes patvirtina Saliy valios iSreiSkima, bet jis néra butina arbitraZinio susitarimo
galiojimo salyga.” Tokia praktika formuoja ir Lietuvos Aukiciausiasis Teismas, kuris, galima
sakyti, laikosi labai liberalios nuostatos Siuo klausimu nurodydamas, kad arbitraZinio susitarimo
sudarymo faktas turi biiti aiSkinamas pleciamai, vertinant ne tik pasiraSymo momenta, taciau ir

sutarties vykdymo, aiSkinimo ir kitus reikSmingus faktus. PaZymétina ir tai, jog arbitraZinés

> Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés {vadas. Vilnius 2001, P. 208

321992 m. liepos 30 d. Honkongo auks¢iausiojo teismo sprendimas byloje Pacific International Lines (PTE) Ltd. &
Another v. Tsinlien Metals and Minerals Co. Ltd. // Hong Kong Law Digest, Excerpts of judgement in The
Arbitration and Dispute Resolution Law Journal, Part 4, December 1992, P. 240
(http://interarb.com/clout/clout040.htm Zitréta 2007 m. spalio 26 d., 15:17)

>3 Lauzikas E. UZsienio arbitrazo teismy sprendimy pripaZinimas Lietuvoje. www.norkus.lt/download.php/fileid/170
Ziaréta 2007 m. spalio 25 d. 17:04
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18lygos autonomijos doktrina lemia, kad net sutarties pripaZinimas negaliojancia ar niekine,
nedaro negaliojancia arbitrazinés i§lygos, todél arbitrazas gali spresti sutar¢iy galiojimo klausima
ir tuo atveju, kai Salys tuos pacius sutartinius teisinius santykius grindzia skirtingomis sutartimis,

. . Ve e ey Cy . .. . . 54
kuriy arbitrazinés iSlygos numato gincu sprendima skirtinguose arbitrazuose.

ii.) Pagrindiniy teisingo proceso principy paZeidimas — informavimo

tritkumas

»b) pusei, pries kuriq padarytas sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro
paskyrimq ar apie arbitrazo nagrinéjimq arba dél kity priezasciy $i pusé negaléjo pateikti

C g 55«
savo paszazskznlmq.

Tam, kad buty atsisakyta pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitrazo sprendima S$iuo
pagrindu, reikia {rodyti, jog S$aliai, kurios nenaudai priimtas arbitrazo sprendimas, nebuvo
tinkamai praneSta apie arbitro paskyrima arba arbitraZini procesa ar jai kitaip nebuvo suteikta
galimybé dalyvauti byloje. Taciau Sis pagrindas nebus taikomas tuo atveju, kai Salis buvo
tinkamai informuota ir kviesta { arbitraza, taciau neatvyko | gin€o nagriné¢jima arba apskritai
nedalyvavo arbitraze.’® Asmens neinformavimu apie arbitro paskyrima ar arbitraZinj nagrinéjima
suvarzoma teis¢ teikti paaiSkinimus, todél teismo procesas negali biiti teisingas, neisklausgs ir

antrosios ginco pusés. PaZymétina, jog praneSimy iteikimo tvarkai paprastai taikomas lex arbitri.

Tarptautinio komercinio arbitrazo praktikoje Siandien yra pripaZistama arbitrazo teise
priimti sprendima Saliai nedalyvaujant (sprendimas ex parte). Taigi, jei arbitrazas priémeé
sprendima nedalyvaujant kuriai nors i§ Saliy, taciau nedalyvaujanciai Saliai buvo tinkamai
praneSta apie arbitraza, jo laika ir data, sprendimas, pagal Niujorko konvencija, turi biti

pripaZintas ir vykdomas.

Sis uzsienio arbitrazo sprendimo nepripaZinimo pagrindas reiskia, kad jrodin¢jamas pa-
grindiniy teisingo proceso principy pazeidimas — nesuteikimas galimybeés atsakovui dalyvauti
byloje. Teisingo proceso principai i§ esmés néra pazeisti ir negali buti atsisakoma pripaZinti ir
leisti vykdyti arbitrazinio teismo sprendimo, kai Salis tinkamai kviesta { arbitraza, taciau neatvy-
ko i ginco nagrinéjima ar apskritai nedalyvavo arbitraze. Saziningumo principas teis¢je reikalau-

ja, kad asmenys vykdyty prisiimtus isipareigojimus, o esant arbitraZiniam susitarimui tai reiskia,

54
Ten pat

%1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél

uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr.I-760 // Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208

® Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Justitia, Vilnius, 1995, P. 283
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kad Salys isipareigoja bendradarbiauti nevalstybiniame teisme tiek, kiek tai reikalinga spren-

dziant i3kilusi nesutarima.’’

Teismy praktikoje pasitaiko ir piktnaudziavimo aptariamu pagrindu, todél net jrodzius
praneSimy jteikimo tvarkos pazeidimus, teismas savo nuozilira turi spresti, ar tenkinti praSyma
del pripazinimo ir leidimo vykdyti arbitrazo sprendima. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra
nurodgs, jog keleto dieny pavélavimas pranesti apie arbitrazo proceso posédi ir teismo sudéti, kai
atsakovas (kreditorius) arbitrazo neinformavo apie toki pavéluota dokumenty ijteikima, raStu
nepranes¢ del iskilusiy kliti¢iy jam realiai pasinaudoti procesinémis teisémis arbitraZzo eigoje,
neisreiske ketinimo tomis teisémis naudotis i tikryjy, bet apskritai ignoravo arbitrazo procesa,
nesudaro pagrindo iSvadai, kad buvo rimtai paZeistos saZiningo proceso nuostatos ir turi biiti
taikomas 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ,,b” punktas.”® Taigi nepaisant

smulkiy procesiniy pazeidimy, uzsienio arbitrazo sprendimas visgi gali buti pripaZistamas.
iii.)  Jurisdikcijos virSijimas

,,¢) nurodytasis sprendimas buvo padarytas dél ginco, kurio nenumato arbitrazinis
susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés islygos sutartyje sqlygos,
arba tame sprendime yra nuostaty tokiais klausimais, kuriy neapima arbitraZinis
susitarimas ar arbitraziné islyga sutartyje; taciau jeigu nuostatai tais klausimais, kuriuos
apima arbitrazinis susitarimas ar islyga, gali buti atskirti nuo ty, kuriy neapima Sis
susitarimas ar islyga, tai ta arbitrazo sprendimo dalis, kurioje yra nuostatai arbitrazinio

susitarimo ar arbitrazinés islygos sutartyje apimamais klausimais, gali biiti pripazistama ir
39

vykdoma

Sis Niujorko konvencijoje nurodytas uZsienio arbitrazo sprendimo nepripaZinimo
pagrindas susijg¢s su procesiniais trikumais bei numato tris alternatyvas, kurias privalo jrodyti
atsakovas: 1) arbitrazo sprendimu iSsprendziamas gincas, kurio Salys neketino perduoti ir
neperdavé arbitrazui; arba 2) arbitrazo sprendimu iSsprendZiamas gincas, kuris negal¢jo biiti
perduotas arbitrazui remiantis Saliy sudaryto arbitraZinio susitarimo salygomis; arba 3) arbitrazo
sprendime iSsprendziami klausimai, kuriais perzengiamos arbitrazui pateikto gin¢o dalyko ribos.
Apibendrinant S$ias alternatyvas galima teigti, jog negali buti pripazistamas toks uZsienio
arbitrazo sprendimas, kuriuo iSsprgstas gincas, kurio nenumato ar negali numatyti arbitraZinis

susitarimas, t.y. vir§ijama jurisdikcija.

372001 m. vasario 5 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-150/2001

2003 m. rugséjo 8 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-782/2003

%1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr.I-760 // Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra ir §io nepripazinimo pagrindo taikymo
pavyzdziy. Pastebétina tai, jog iki Siol nebuvo priimta tokia nutartis, kuria biity atsisakyta
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima dé¢l jurisdikcijos virSijimo, taiau $i pagrinda gerai
iliustruoja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-460/2001, kurioje buvo atsisakyta pritaikyti atsakovo nurodoma Niujorko konvencijos V

straipsnio 1 d. ¢) punkta:

Sioje byloje buvo nustatyta, kad tarp $aliy kiles gindas pagristai buvo sprendziamas ne bendrosios
kompetencijos teismuy, o arbitrazo. Tokia iSvada darytina i Saliy sudarytos sutarties. Tai, kad kontrahentai
susitaré nesutarimus spresti pirmiausia deryby keliu, neatima i§ bet kurios Salies, manancios, kad derybos
yra nejmanomos, teisés kreiptis tiesiogiai | arbitrazgq. Formalaus pasitilymo derétis dél kilusiy nesutarimy
nepateiké nei viena sutarties Salis, taciau tokio pasitilymo nepateikiamas nejpareigoja Saliy surengti
privalomas derybas iki kreipiantis { arbitrazo teisma. Byloje tai pat nustatyta, jog ieSkovas pries§
kreipdamasis { arbitraza informavo atsakova apie savo teisiy pazeidima, taiau buvo gautas neigiamas
atsakovo (skolininko) atsakymas ir ieSkovas, nesulaukes priespriesinio pasitilymo dél kilusiy nesutarimy
sprendimo budo, visiSkai pagristai pasinaudojo sutartyje numatytu pazeisty teisiy gynimo bidu —

kreipimusi i arbitraza.

Niujorko konvencijos kiir¢jai, nustatydami §j uZsienio arbitrazo nepripazinimo pagrinda
numaté ir viena jo iSlyga: jeigu sprendimas dél ginco dalyko, kuri Salys pateiké arbitrazui, gali
biiti atskirtas nuo sprendimo dél nepateikty arbitrazui klausimy, tai ta sprendimo dalis, kuria
1Ssprendziami arbitrazui pateikti klausimai, gali biiti pripazinta ir jvykdyta. Pritaikius Sia i8lyga,
igyvendinama CPK 812 str. numatyta teismo teis¢ pripaZinti tik dali uzsienio arbitraZo

sprendimo.

iv.)  Netinkama arbitraZo sudétis ar procesas

,,d) arbitrazo institucijos sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko pusiy susitarimo arba,

nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies, kurioje vyko arbitrazas, g'statqu“w

Atsakovas, remdamasis Siuo pagrindu, alternatyviai privalo jrodyti viena 1§ Siy
aplinkybiy: 1) arbitrazo teismo sudétis neatitiko arbitrazinio susitarimo, o kai tokio susitarimo
néra — lex arbitri 2) arbitrazo procesas neatitiko arbitrazinio susitarimo, o kai tokio susitarimo
néra — lex arbitri. Tipiniais arbitrazo sudéties pazeidimais bity galima jvardinti netinkama

arbitry paskyrimo tvarka valstybiy atzvilgiu, netinkama arbitry skai¢iy ir kt. Kalbant apie

5 Ten pat
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arbitrazo proceso trikkumus,- jais gali buti laikomi tik tokie procesiniai pazeidimai, kurie

pazeidzia saZiningo proceso standartus.®'

Pastebétina jog arbitrazo teismo sudétis ir procesas gali biiti nustatomas Saliy sutarimu
arbitraziniame susitarime ar arbitrazinéje iSlygoje, todél visy pirma turi buti tikrinama Saliy
nustatyta tvarka. Tokiai atvejais, kai Salys deél to nesusitaré arba i§ susitarimo néra aiSku kokia
konkreciai arbitrazo sudét] ir procesa Salys pasirinko, klausimas sprendziamas pagal istatymus

tos valstybés, kur vyko arbitrazas (lex arbitri).

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d) punkte nurodyta uZsienio arbitrazo
sprendimo nepripazinimo klausima iliustruoja 2001 m. geguzés 28 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-632/2001:

Atsakovas praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo nutartj, kuria buvo pripazintas uZsienio
(Estijos) arbitrazo sprendimas. Atsakovas motyvuoja tuo, kad Estijos prekybos ir pramonés rimy
arbitrazinis teismas, skirdamas arbitr¢ - pirmininkg ir praneSime apie paskirtus arbitrus
nenurodydamas arbitry tautybés, adreso ir kvalifikacijos apraSymo, pazeid¢ UNCITRAL arbitrazo
taisykles. Atsakovas taip pat nurodé, kad tai, jog du i§ trijy arbitry buvo estai, nulémé arbitrazo
SaliSkuma. Kasacinis teismas konstatavo, jog tokie nurodomi pazeidimai negali biiti bylos kasacinio
nagringjimo dalyku. Apie tokias aplinkybes atsakovas Zinojo ar turéjo zinoti dar prie§ pradedant
arbitrazo posédi, taCiau nei posédyje, nei per istatymy nustatyta termina arbitrazo sprendimui
apskuysti, nepareiské pretenzijy Siais pagrindais. Be to, Komercinio arbitrazo istatymo 40 str. 1 d. 4
punktu (Niujorko konvencijos V str, 1 d. d) p.) yra nustatyta, kad arbitrazo sprendimo nepripaZinti ir
nevykdyti galima, kai arbitrazinio teismo sudétis arba arbitraZzo procesas neatitiko valstybés, kurioje
vyko arbitraZzas, istatymy. Tuo tarpu, atsakovo kasacinis skundas grindZziamas ne Estijos
Respublikos jstatymuy, o UNCITRAL arbitrazo taisykliy pazeidimu. Taigi atsakovo nurodomas
pagrindas negali biti taikomas ir uZsienio arbitrazo sprendimas pripazistamas. D¢l arbitry tautybés

teismas pasisaké tik tiek, jog ju nacionaliné priklausomybé negali biiti gretinama su $aliSkumu.
v.) Nejsiteiséjes sprendimas

,,e) sprendimas puséms dar nebuvo galutinis arba jo vykdymq panaikino ar sustabdé tos
Salies, kurioje jis buvo padarytas, arba tos Salies, kurios jstatymai taikomi,

kompetentinga valdzios institucija.

Atsakovas, remdamasis $iuo pagrindu privalo jrodyti, kad arbitraZo sprendimas dar
netapo Salims privalomas arba ji panaikino ar suspendavo valstybés, kurioje arba pagal kurios

teis¢ sprendimas buvo priimtas, kompetentinga institucija. Pastebétina, jog kai kuriose valstybése

6! Lietuvos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apZvalga, aprobuota
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato 2000-12-21 nutarimu Nr. 28 // Teismuy praktika, 2001, Nr. 14
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galima skuysti priimta arbitrazo sprendima apeliacine tvarka teismui arba yra nustatytos kitokios

papildomos procediiros, biitinos tam, kad arbitrazo sprendimas tapty galutinis.

Si Niujorko konvencijos numatyta nepripazinimo pagrinda papildo konvencijos VI
straipsnis, leidziantis teismui, kuriam pateiktas prasymas dél uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo, atidéti klausimo dél Sio sprendimo pripazinimo ir vykdymo
iSsprendima tam, kad teismas sulaukty V straipsnio 1 dalies e) punkte nurodytai institucijai
pateikto praSymo dél sprendimo panaikinimo ar sustabdymo iSnagrin¢jimo rezultato. CPK
normos tokiais atvejais ipareigoja teisma sustabdyti byla (812 str. 4 d.) — bylos sustabdymas
aptartas §io darbo 1.2.2. dalyje. Konvencijos VI straipsnis taip pat leidzia bylos sustabdymo
atvejais teismui jpareigoti Sali, prie§ kurig nukreiptas sprendimas, pateikti reikiama garantijgq —
Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo
40 str. 3 d., tokiais atvejais praSanciosios Salies pageidavimu jpareigoja antraja Sali sumokeéti
reikiama piniginj uZstata sprendimo {vykdymui uztikrinti arba pritaiko kitas laikingsias apsaugos

priemones, numatytas CPK 145 straipsnyje.

1.2.3.2. Pagrindai, kuriy nebuvima teismas tikrina ex officio

Siai grupei priskiriami du Niujorko konvencijos V straipsnio 2 d. numatyti pagrindai.
Teismas, spresdamas ar pripaZinti uzsienio arbitrazo sprendima, $iuos nepripazinimo pagrindus
kiekvienu atveju privalo patikrinti ex officio nepriklausomai nuo to, ar atsakovas (skolininkas)
jais remiasi ar ne. Nustatgs vieno i§ §iy pagrinduy buvimo fakta, teismas atsisako pripazinti

uzsienio arbitrazo sprendima:

i.) Ginco nearbitruotinumas

,,a) ginco objektas pagal Sios Salies jstatymus negali biiti arbitrazo nagrinéjimo dalykas "

Arbitruotinumas — tai gin€o santykio savybiy, kurioms esant jstatymai nedraudzia ginco
spresti arbitrazu, visuma.”’ Ne kiekvienas gindas gali biiti arbitraZinio nagringjimo dalykas. Dél
ivairiy priezas¢iy kiekviena valstybé nustato sarasa gincu, kuriy nagrinéjimas priklauso i§imtinei

valstybés teismy jurisdikcijai. Tokie ginai, kurie gali biiti sprendZiami iSimtinai valstybés

621995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr.I-760 // Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208
% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Justitia, Vilnius, 1995, P. 129
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teismuose, vadinami nearbitruotinais gincais.”* Ginco arbitruotinumo klausimus reguliuoja
iSimtinai nacionaliniai {statymai — tarptautinés teisés Saltiniuose néra nustatyti nei kriterijai, nei
patys pagrindai, ta¢iau placiai priimta, kad arbitrazas negali sprgsti baudziamyjy byly ar byly,

susijusiy su pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 11 str. nustato gincus, kurie yra

nearbitruotini Lietuvoje ir kuriuos galima i$skirti pagal du kriterijus:

1. Ginco pobiidis (ratione materiae) — nearbitruotinais gincais laikomi tie gincai,
kurie kyla i§ konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, tai
pat gincai, susije su konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugu zenklais, bankrotu,
bei gincai, kylantys i§ vartojimo sutarc¢iy.

2. Ginco subjektas (ratione personae) — arbitrazui negali biiti perduoti nagrinéti
gincai, jei viena Salis yra valstybés ar savivaldybés istaiga ar organizacija,
18skyrus Lietuvos banka, jeigu nebuvo gautas iSankstinis §ios jmongs, istaigos ar

organizacijos steigéjo sutikimas.

Darytina prielaida, jog Lietuvos nacionaliniy jstatymy normos numato gana platy
nearbitruotiny gin¢y spektra — tai gali biti jvardijama kaip nacionalinio reguliavimo problema ir
sistemos nelankstumas. Pastebétina, jog teismai praktikoje Siuos pagrindus taiko aisSkindama juos

labai placiai:

Gingas kilo dél statybos darby sutarties terminy pazeidimo. Salys buvo susitarusios visus gindus,
kylan¢ius 18 ju sudarytos sutarties, spresti arbitraze (jtvirtinta arbitraziné iSlyga). Arbitraze
nagrinéjant byla dél nuostoliy atlyginimo, atsakovui buvo iSkelta bankroto byla. Arbitrazo teismas
priémé tarpini sprendima, kuriuo nusprendé, kad bankroto bylos iSkélimo faktas neturi itakos nei
arbitraziniams susitarimui galioti, nei arbitrazu jurisdikcijai, nes arbitrazinio nagrinéjimo dalykas
yra ne gincas, susijgs su bankroto klausimais, o gin¢as dél nuostoliy atlyginimo. Arbitrazui priémus
galutini sprendima, atsakovas §i sprendima apskundé, motyvuodamas tuo, kad gincas yra
nearbitruotinas, Lietuvos apeliacinis teismas sprendima panaikino. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
ieSkovo kasacinio skundo netenkino ir paliko Lietuvos apeliacinio teismo sprendima galioti,
nurodydamas, jog sprendimo motyvai yra teisingi: iSkélus imonei bankroto byla, visi turtiniai
reikalavimai, pareikSti imonei, priklauso iSimtinei valstybés teismy kompetencijai ir tokie gincai
tampa nearbitruotinais pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo 11 str. 1 d., kaip gincai,

susije su bankrotu. ®

% Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia, 2006/2, P. 24-25
52005 m. sausio 10 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-20/2005.
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Taigi Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, formuodamas teismuy praktika Siuo klausimu
laikési pozicijos, jog gincai, susij¢ su bankrotu negali biti aiSkinami siaurai, t.y.
nearbitruotiniems klausimams priskyré visus gincus, nors kiek susijusius su bankroto byla,
neatsizvelgdamas { tai, jog kai kuriy uZsienio valstybiy (Belgijos, Svedijos, Sveicarijos) teismy
praktikoje bankroto bylos iSkélimas neturi itakos arbitrazo jurisdikcijai. Visgi svarstytina
galimybeé atsisakyti tokio plataus aiSkinimo, nustatant Siek tiek siauresnes sritis ar klausimus,
kurie negali biiti arbitruotini. PavyzdZziui, bankroto byly atZvilgiu nearbitruotinais klausimais
galima iSskirti: bankroto bylos i8kélima, imonés nemokuma, administratoriaus paskyrima ir pan..
Tokia pati situacija galima ir su prekiy Zenklais: pavyzdZiui, prie arbitruotiny klausimy galima
biity priskirti prekés Zenklo licencijos negaliojima ir kai kuriuos kitus klausimus — tokiu btdu
biity susiaurinama nearbitruotiny gincy savoka ir Salims suteikiama daugiau laisvés pasirenkant
ginfo nagrin€jima arbitraze. Kita vertus, §i problema galimai bus sprendziama ir jtvirtinama
busimose Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartyse, kadangi Siuo metu néra isaiSkinta, kokie
klausimai pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo 11 str. 1 dalies prasmg atitinkamai

laikomi nearbitruotinais.

Pazymétina, kad 1S tiesy uzsienio valstybiy praktika gincy nearbitruotinumo klausimu
darosi vis liberalesné. Pavyzdziui, JAV teismai pripaZista esant tam tikroms salygoms arbitrazu
nagrinétinais ir gincus, susijusius su konkurencija. Puikus liberal¢jimo pavyzdys yra Europos
Sajungos teisé, nedraudzianti nagrinéti arbitraze kai kuriy gin€y, susijusiy su konkurencija,
pavyzdziui, arbitrai gali taikyti Europos bendrijy sutarties 81 ir 82 straipsnius®®, nustatancius
konkurencijos taisykles, draudZian¢ias tam tikrus imoniy susitarimus ir veiksmus bei

piktnaudZiavima dominuojancia padétimi rinkoje.
ii.) VieSoji tvarka

. v . . e e g N . w67
,,b) sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja Sios Salies viesajai tvarkai. *

Niujorko konvencijoje itvirtinti tokie vertybiniai kriterijai kaip ,,vieSoji tvarka® ivairiy
valstybiy teismy aiSkinami skirtingai, kadangi kiekviena valstybé Sia konvencija taiko ir aiSkina
autonomiskai. Paciame Niujorko konvencijos tekste néra jtvirtinama ,,vieSosios tvarkos* sagvoka
bei néra detalizuojami Sio pagrindo taikymo kriterijai, todél teismas, sprendziantis prieStaravimo
vieSajai tvarkai klausima privalo jvertinti gin¢o pobudi, galimo sprendimo teisines pasekmes ir

tikslus bei atsizvelgti | nacionaliniy bei uzsienio teismy praktika panasiai klausimais.

% Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia, 2006/2, P. 24-26
671995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr.I-760 // Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208
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Savoka "vieSoji tvarka" dazniausiai suprantama kaip valstybés imperatyviy teisés normy
visuma. Taciau tokia vieSosios tvarkos samprata reikSty nacionaling vieSaja tvarka. Tuo tarpu
,»viesoji tvarka® tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji
tvarka, apimanti fundamentalius saziningo proceso principus, taip pat imperatyviasias
materialiosios teisés normas, itvirtinan¢ias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus teis€s
principus.68 Viesosios tvarkos tikslas — apsaugoti pagrindinius, gyvybiskai svarbius valstybés,
visuomenés interesus, t.y. vieSosios tvarkos savoka apima pagrindinius principus, kuriais
grindZiama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas. Lietuvos teisine
sistema, pirmiausia, grindziama Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintu teisingumo
principu.”’ Teisingumo principo jgyvendinima gerai iliustruoja & Lietuvos Auksiausiojo

Teismo byla’’:

UzZsienio arbitrazo sprendimu atsakovui nuspresta pritaikyti laikinasias apsaugos priemones — aresta
banko saskaitai, kilnojamajam turtui bei uzdrausti perleisti nekilnojamaji turta. IeSkinio uztikrinimo
dydis — 3 457 915,37 USD. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, jog toks uzsienio arbitrazo
sprendimas negali biiti pripazistamas, kadangi biity paZeista vieSoji tvarka. Nutartyje teismas grindé
priestaravima viesajai tvarkai tuo, kad arbitrazo nutarimo pripazinimas dél atsakovo turto ir saskaity
aresto pripazinimo reiksty tai, jog atsakovas negaléty testi savo veiklos, o tai sukelty neigiamus
socialinius ir ekonominius padarinius tiek paciam atsakovui, tiek visam rajonui, kuriame veikia
imong¢, kadangi imonés mokami mokesc¢iai sudaro apie 30 proc. rajono biudZeto pajamy. Tokiy
laikinyjuy apsaugos priemoniy pritaikymas biity galimai neproporcingas ir galétu sukelti atsakovui
daug zalos (galimas ir imonés privedimas prie bankroto). Teismas nurodé, jog taikant laikingsias
apsaugos priemones teisingumo principas reikalauja uztikrinti tiek skolininko, tiek kreditoriaus

interesy pusiausvyra.

Aptariama byla gana kontraversiSkai vertinama teisés specialisty, kadangi Siuo atveju
vieSoji tvarka teismo suprantama ir aiSkinama labai placiai. Toks aiSkinimas galimai prieStarauja
Niujorko konvencijos tarptautinei taikymo praktikai.”' Taiau i§ vélesniy Sios bylos ivykiy ir
ginco Saliy veiksmy matyti, Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija priémeé i§ esmes teisinga,
nors ir ne visisSkai teiséta sprendima. Véliau ginco Salys sudaré taikius susitarimus, ir i§vengusi
bankroto imon¢ tgsia savo veikla. D¢l to manytina, kad teismas, aiSkindamas ir taikydamas

. . . . .. v - . . )
tarptautines sutartis, privalo vadovautis teisingumo, saZiningumo ir protingumo principais.

%% 2006 m. liepos 19 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-434/2006
692002 m. sausio 21 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2002
70
Ten pat
"I Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia, 2006/2, P. 28-29
72 Lauzikas E. UZsienio arbitrazo teismy sprendimy pripaZinimas Lietuvoje. www.norkus.lt/download.php/fileid/170
Zitréta 2007 m. spalio 25 d. 17:04
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Atsizvelgdama i Niujorko konvencijos tarptautini pobudi bei tikslus, uzsienio valstybiu
teismy praktika pripazista, kad Konvencijoje vartojama savoka "vieSoji tvarka" turi buti
aiSkinama siauriau nei nacionaliné vie$oji tvarka ir turi apimti tik tarptauting vieSaja tvarka, t.y.
tarptautinéje praktikoje priimtus imperatyvius standartus. UZsienio teismu praktikos analizé

rodo, kad vieSosios tvarkos pazeidimu pripazistami atvejai, kai nustatoma, jog:

1) UzZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauty konstitucijos
itvirtintiems pagrindiniams teisés principams bei moralés normoms, pripazistamiems
tarptautiniu mastu;

i1) ArbitraZzo sprendimas jpareigoja Sali paZeisti teisés normas ar nevykdyti teismo
sprendimo;

1i1) Arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar
grasinimu;

iv) Pazeisti saziningo proceso principai (pvz., audiatur et altera pars);

v) Nustatomas arbitry SaliSkumas ar priklausomumas;

vi) Arbitrazo sprendimas grindziamas suklastotais jrodymais ir kt.”

Vadinasi, ne bet koks prieStaravimas imperatyvioms Lietuvos Respublikos teisés
normoms gali buti pakankamas pagrindas atsisakyti pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendima.
PavyzdZiui, vien aplinkybe, kad byla nagrin€jo ir uZsienio arbitrazo sprendima priémeé lyginis
arbitry skaiCius (t.y. nesilaikyta Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 13 str. 3 d.
reikalavimo) nebus pakankamas pagrindas pripaZinti esant vie§osios tvarkos pazeidima’*. Tagiau
tokiu atveju, jei arbitrazo sprendimas buvo priimtas apgaulés biidu, sulauzius priesaika ar
vartojus prievarta, toks sprendimas vienareikSmiskai prieStaraus vieSajai tvarkai ir negalés biiti

pripaZjstamas.”

Kaip matyti, pernelyg grieztuy vieSosios tvarkos kriterijy taikymas neatitikty Niujorko
konvencijos dvasios bei jos taikymo tarptautinés praktikos. IS trijy apibendrinty byly dél uzsienio

sprendimy pripaZinimo visose trijose bylose sprendimai buvo pripazinti.”®

Darytina iSvada, kad paskutiniu metu formuojama Lietuvos AukSciausiojo Teismo

praktika dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti atitinka kity valstybiy

> Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés ivadas. Vilnius, Justitia, 2001, P. 209

™ Lietuvos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apZvalga, aprobuota
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato 2000-12-21 nutarimu Nr. 28 // Teismuy praktika, 2001, Nr. 14

> North P.M., Fawcett J.J. Private International Law. United Kingdom, 1999, P. 529

SLietuvos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apZvalga, aprobuota
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato 2000-12-21 nutarimu Nr. 28 // Teismuy praktika, 2001, Nr. 14
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tendencija liberalizuoti Niujorko konvencijos taikyma ir aiSkinima. Tai turéty skatinti verslo
subjektus perduoti arbitrazui nagrinéti daugiau gincy ir i§ tikryju sumazinti komerciniy gincy

e . . 77
daugéjima Lietuvos teismuose.

1.3. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas Lietuvoje

Uzsienio teismy sprendimai, priklausomai nuo to, kokioje valstyb¢je jie yra priimti, yra
pripazistami Lietuvoje vadovaujantis: i) Europos Sajungos teisés aktais (reglamentais), ii)
tarptautinémis sutartimis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy, 111) daugiaSalémis
konvencijomis. Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai iSkyla reikiamybeé pripazinti ir vykdyti uZsienio
teismo sprendima, priimta teismo tos valstybés, kuri néra nei Europos Sajungos valstybé nare,
nei yra sudariusi tarptautiniy sutar€iy ar prisijungusi prie daugiaSaliy konvencijy, kuriose

dalyvauja Lietuvos Respublika.

Lietuvos teismy praktika dél uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo (2, 3
lentelés) gausi: per 2005-2007 m. Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo net 245 praSymus dél
uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo, o kasacine tvarka per 2001-2007 m.
1Snagrinéta tik 12 byly. Tai rodo efektyviai ir tinkamai formuojama Lietuvos apeliacinio teismo

praktika.

2 lentelé. Lictuvos Auks$Ciausiame Teisme 2001-2007 m. iSnagrinéty bylu dél uZsienio teismuy sprendimy

pripazinimo statistika

Metai ISnagrinéty byly skaicius
2001 4
2002 6
2003 1
2004 0
2005 0
2006 0
2007 1
i§ viso: 12

7 Lauzikas E. UZsienio arbitrazo teismy sprendimy pripaZinimas Lietuvoje. www.norkus.lt/download.php/fileid/170
Zitréta 2007 m. spalio 25 d. 17:04
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3 lentelé. Lietuvos apeliaciniame teisme 2005-2007 m. iSnagrinéty bylu dél uzsienio teismy sprendimy pripazinimo

ir vykdymo statistika

Metai ISnagrinéty byly skaicius
2005 36
2006 88
2007 121

i$ viso: 245

Atsizvelgiant | skirtinga uzsienio teismy sprendimy pripazinimo reguliavima, kiekvienu
1§ aukSciau paminéty atveju Lietuvos apeliacinis teismas, kompetentingas nagrinéto praSymus
dél sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti, privalo tinkamai nustatyti, kuriuo teisés aktu
vadovaujantis bus pripazistamas teismo sprendimas. Pasitaiko tokiy situacijy, kai teismo
sprendimo pripaZinimui gali biiti taikoma ir Europos Sajungos teis¢, ir dviSalé valstybiy sutartis
del teisinés pagalbos, todél iSskirtini tokie prioritetai: visy pirma, jei pripaZistamas Europos
Sajungos valstybés narés teismo sprendimas, iSimtinai taitkoma Europos sajungos teis¢, antra, jei
sprendimas gali biiti pripaZistamas pagal dviSalg ir daugiasSalg sutarti, pirmenyb¢ teikiama
dvisalei sutarciai. Tiesa, pasitaiko ir tokiy atveju, kai Europos sajungos teisé nustato iSimtis, kai
gali buti taikomos kity tarptautiniy susitarimy nuostatos — tai priklauso nuo to, koks gincas yra

1§sprestas teismo sprendimu.

Zemiau aptariami §iame skyriuje jvardinti uZsienio teismy sprendimy pripazinimo biidai
ir tvarka, daugiausiai démesio skiriant Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy

pripazinimui.

1.3.1. Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo
tvarka

Civiliniy proceso teisiniy santykiy reguliavimas i§ esmés yra Europos Sajungos (toliau
vadinama ES) valstybiuy nariy vidaus reikalas ir praktiSkai neunifikuotas ES teisés aktais,
i$skyrus tuos santykius, kuriems biidingas eksteritorialumas. Tokiems santykiams priskirtini ES
valstybiy nariy teismy teismingumo ir kiti su jurisdikcija susij¢ klausimai, ES valstybiy nariy
teismy sprendimy, nutarimy ir kity teismo procesiniy dokumenty pripazinimas ir vykdymas

kitose valstybése narése, ES valstybiy nariu teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant
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irodymus civilinése komercinése bylose klausimai, teisminiy ir neteisminiy dokumenty
8

civilinése ir komercinése bylose jteikimo valstybése narése klausimai.
Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 65 straipsnis numato priemones

. .. .. v .. ee . C e 79
teisminio bendradarbiavimo su uzsieniu susijusiose civilinése bylose":

1.) Priemonés, skirtos tobulinti ir supaprastinti:
a. Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo kitose valstybéje sistema
b. Bendradarbiavimas renkant irodymus
c. Sprendimy civilinése ir komercinése bylose, taip pat nesusijusiy su teismo
bylomis sprendimy pripaZinimas ir vykdymas
i1.) Valstybése narése istatymuy ir jurisdikcijos kolizijai taikomy teis€s normuy
suderinamumo skatinimas;
iii.) Salinimas kliti¢iu, trukdanéiy civiliniams procesui gerai veikti ir, jei reikia, civilinio

proceso normy suderinamumo skatinimas valstybése narése.

ES Taryba yra priémusi Siuos jau jsigaliojusius reglamentus, nustatancius teismy

sprendimy pripaZinimo ir leidimo juos vykdyti ES valstybése narése tvarka:

1.) 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau
tekste vadinamas Briuselis I).

11.) 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 d¢l jurisdikcijos
ir teismy sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinantis Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (toliau tekste
vadinamas Briuselis II bis).

111.)2000 m. geguzes 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 d¢l bankroto byly

(toliau tekste vadinamas reglamentu dél bankroto byly).

2004 m. geguzés 1 d. Lietuva jstojo { Europos Sajunga ir visi Sie Tarybos priimti
reglamentai pagal Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 249 str. 2 pastraipa yra
tiesiogiai taikomi ES teisés aktai, todél Lietuvos Respublika, kaip ES valstybé naré, néra

Ipareigota priimti specialiy teisés akty dél Siy reglamenty jgyvendinimo. Visgi, Lietuvos

® Mizaras. V., Bublien¢ D., Greigiené J. ir kt. Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos civilingje
teis¢je. Vilnius, 2005, P. 252
7 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis / Valstybés Zinios, 2004-01-03, Nr. 2-2
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Respublikos Seimas atskirais jstatymais papildé ir pataisé keleta CPK straipsniy, kuriy tikslas —

efektyviau jgyvendinti minéty Tarybos reglamenty nuostatas.*

Atsizvelgiant { aptariamy reglamenty svarba bei | ribota darbo apimtj, toliau Siame
skyriuje bus placiau aptariamas tik Briuselis I reglamentas, kuris, galima sakyti, yra pagrindinis
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje bei daZniausiai taikomas civilinio proceso

klausimus reguliuojantis ES teisés aktas.

1.3.1.1. Teismy sprendimy pripaZinimas pagal reglamentg Briuselis I

,Jokia Europos valstybé nepripazins uzsienio teismo sprendimo jo nepatikrinusigl“ — tai

jau ,pasenusi® teorin¢ nuostata, galiojusi iki Briuselis I reglamento, kuriuo iteisinamas
Lautomatinis® ES valstybiy nariy sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti. Tiesa, automatinio
pripazinimo pradZia visgi turéty buti laikoma Briuselio konvencija, numaciusi, kad teismy

sprendimai turi bati pripaZistami be jokios papildomos procediiros (26 str. 1 d.)**

Reglamente itvirtintas uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo reguliavimas
1§ esmés remiasi Briuselio ir Lugano konvencijomis. Reguliavimo naujovés pirmiausiai yra
nukreiptos | aptariamo proceso liberalizavima bei tolesni palengvinima. Esminé reglamento idéja
Sioje srityje — tai visiSkai laisvo valstybéje naréje priimto sprendimo ,,judéjimas™ visoje ES

valstybiy nariy teritorijoje. Sio tikslo siekiama keliais lygiais:

i.) Reglamente placiai apibréziama teismo sprendimy ir kity akty, kurie gali buti
pripazistamo ir vykdomi kitoje valstyb¢je naréje, savoka;
ii.) Gana stipriai apribojamas teismo sprendimy nepripazinimo pagrinduy sarasas;
1ii.) [tvirtinama ,,automatinio® pripazinimo sistema;

iv.) [tvirtinama paprastesné ir greitesné sprendimy pripaZinimo vykdytinais sistema.

Visy §iy priemoniy pagrindas yra valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas kiekvienos 1§

ju teisingumo vykdymo sistemomis.*

% Mizaras. V., Bubliené D., Grei&iené J. ir kt. Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos civilingje
teis¢je. Vilnius, 2005, P. 254-255

8 Walter G., Baumgartner P.S. Recognition and Enforcement of Foreign Judgments outside Scope of Brussels and
Lugano Conventions. 2002, Kluwer Law International, P. 35

82 North P.M., Fawcett J.J. Private International Law. United Kingdom, 1999, P. 488

% Lietuvos advokatiiros organizuoto seminaro ,,Civilinis procesas® medziaga. Seminaro pranei¢jas Vytautas
Nekrosius, 2006-05-08
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1.3.1.1.1. Teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo ribos

Reglamente vartojama savoka ,,teismo sprendimas‘ (reglamento 32 str.) reiSkia bet kur
valstybés narés teismo sprendima, kad ir kaip jis jvardijamas, iskaitant dekreta, isakyma, nutarti
ar teismo isakyma, o taip pat ir teismo pareigiino nurodyma dél mokétino zyminio mokescio ir

i8laidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu.®

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog reglamentas netaikomas sprendimy, priimty mokesciy,
socialinio draudimo, bankroto, administracinése, paveld¢jimo bylose, taip pat sprendimy, priimty
fiziniy asmeny statuso arba teisnumo ir veiksnumo ir dél nuosavybés teisiy, susijusiy su

.. ve . C v . .. . 85
santuokiniais ry$iais, pripazinimui ir vykdymui.

Kalbant apie teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ribas pagal reglamenta
Briuselis I, suprantame jas kaip teismo sprendimus ar kitus aktus, kurie gali biiti pripaZistami ir

vykdomi $io reglamento prasme. Sios ribos gali biiti aptariamos trimis aspektais®®:

i.) Laiko aspektu. Sis aspektas aptariamas reglamento 66 str., kuriame itvirtinama
bendra taisyklé, jog reglamentas yra taikomas tik tokiems ieSkiniams ir veSiesiems
dokumentams, kurie buvo priimti jau po reglamento isigaliojimo. Vadinasi, reglamentas uzsienio
teismo sprendimy pripazinimo atzvilgiu bus taikomas tik tokiu atveju, jei reglamentas galiojo
ieSkinio pateikimo metu. Numatyta ir i§imtis i$ Sios taisyklés — reglamentas gali biiti taikomas ir
tuo atveju, jei nors ieSkinys pateiktas iki reglamento jsigaliojimo, ta¢iau sprendimas priimtas jau
galiojant reglamentui, tacCiau pripazistancioje valstybéje iki reglamento isigaliojimo galiojo
Briuselio ar Lugano konvencijos. Si nuostata nebus taikoma sprendimus pripaZistant Lietuvos
Respublikoje, kadangi ji niekada nebuvo §iuy konvencijy dalyvé. Visgi, svarbu paminéti, jog
Lietuvoje pripazistamiems teismo sprendimams bus taikomas §is reglamentas tik tokiu atveju,
kai bus praSoma pripazinti kitos ES valstybés narés teismo sprendima, kuris yra priimtas po
Lietuvos istojimo 1 Europos Sajunga, ty. po 2004 m. geguzés 1 d. Pripazistamiems
sprendimams, priimtiems iki Lietuvos narystés ES pradZios, bus taikoma iki nurodytos datos
galiojusi tvarka (sutartis dél teisinés pagalbos, konvencija ir pan.)®’. Darytina i§vada, jog tokiu

biidu reglamento galiojimas laike apibiidinamas pakankamai siaurai.

% Bogdan M. Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen, 2006. P. 73

8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 628

% Lietuvos advokatiiros organizuoto seminaro ,,Civilinis procesas® medziaga. Seminaro pranei¢jas Vytautas
Nekrosius, 2006-05-08

87 Asser D., Baltutyté E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius, 2007, P. 67
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i1.) Teritorijos aspektu. Reglamentas taikomas tik ty valstybiy nariy teismy
sprendimams, kuriose yra taikomas pats reglamentas. Pastebétina, jog nuo 2007 m. liepos 1 d.
Briuselis I taikomas ir Danijai.88

11i.) Dalyko aspektu. Kalbant apie pripazinimo ir vykdymo instituta dalyko aspektu,
kalbama apie sprendimus civilinése ir komercinése bylose reglamento 1 str. prasme. Visiskai
nesvarbu tai, ar sprendimas priimtas byloje su uzsienio elementu, ar tai buvo tiesiog ,,vidiné*
byla. UZsienio elementas pastarosiose bylose atsiranda jau vien per tai, jog sprendimas turi buti
pripazistamas bei vykdomas kitoje valstyb¢je naréje. Pripazistama, jog itakos neturi ir teisenos,
kurioje buvo priimtas sprendimas, riisis. Atkreiptinas démesys i tai, jog sprendimas gali biiti
priimtas ir baudZiamajame procese, svarbu tik tai, kad sprendimas priimamas civilinéje ar
komercingje byloje reglamento 1 str. prasme. Kalbant apie teismo, kurio priimtas sprendimas turi
buti pripazistamas, savoka, pabréZtina, jog Siuo atveju teismas turi biiti traktuojamas kaip
valstybinis teismas, neapimant baznytiniy, tarptautiniy teismy ir arbitrazy. Reglamento 57 bei 58
str. numato, jog be teismo sprendimy, gali biiti pripazistami ir oficialieji dokumentai (pagal
Europos Teisingumo Teismo i8aiSkinima tai toks dokumentas, kurio iSdavime biitinai dalyvauja
valstybiné jstaiga ar valstybés jgaliota institucija) bei taikos sutartys. Atkreiptinas démesys 1 tai,
jog sprendimo pripazinimo klausima sprendziantis teismas pats savarankiskai nusprendzia, ar

teismo sprendimas patenka { reglamento taikymo sfera.*

Darytina iSvada, kad uzsienio teismuy sprendimy, priimty ES valstybése narése,
pripazinimo ir vykdymo ribos nustatomos laiko, teritorijos ir dalyko aspektu. Kiekvienu
konkreciu atveju Sias ribas privalo patikrinti teismas, { kuri kreipiamasi dél sprendimo

pripazinimo ir vykdymo.

1.3.1.1.2. Pripazinimo ir vykdymo bendrosios sglygos bei tarptautinio
teismingumo nekontroliavimo principas

Visas pripazinimo ir vykdymo salygas galima suskirstyti { dvi grupes: 1) pozityvios
salygos ir i1) negatyvios salygos. Pozityvios salygos turi egzistuoti, kad teismo sprendimas bty
pripazintas ir leistas vykdyti — tai salyga pripazistamam teismo sprendimui (ar kitam

dokumentui) patekti i reglamento taikymo sfera ir salyga, kad toks sprendimas biity vykdytinas

% Oficialaus Europos Sajungos internetinio puslapio 2007-06-29 prane§imas IP/07/977
http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/977 & format=HTMIL &aged=0&language=EN&guilL
anguage=fr Zitiréta 2007 m. gruodzio 1 d. 18:34

% Lietuvos advokatiiros organizuoto seminaro ,,Civilinis procesas® medziaga. Seminaro pranei¢jas Vytautas
Nekrosius, 2006-05-08
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jo kilmés valstybé¢je. Negatyvios salygos, tai tokios salygos, kuriy negali biiti siekiant pozityvaus
rezultato sprendimo (ar kito dokumento) pripazinimo prasme. Negatyviomis salygomis laikomi
pagrindai, kuriems egzistuojant atsisakoma pripaZinti teismo sprendima, oficialyji dokumenta ar

taikos sutarti.go

Viena svarbiausiy bendryjy pripazinimo ir leidimo vykdyti salygu yra tai, jog teismas,
spresdamas Siuo klausimus, negali tikrinti nei sprendimo (kito akto) teisétumo tiek procesine,
tieck materialine teisine prasme, nei jo pagristumo. Turi blti grieztai apsiribojama vien tik

reglamente jtvirtintais nepripazinimo pagrindais.

Kaip ir Briuselio bei Lugano konvencijose, reglamente taip pat itvirtinama taisyklé, jog
teismo sprendima pripazistantis pripazistanc¢iosios valstybés narés teismas, neturi teisés tikrinti ar
pripaZistamas sprendimas buvo priimtas nepazeidziant reglamente nustatyty teismingumo
taisykliy (35 str. 2 d.). Si nuostata priskiriama prie teismu sprendimy laisvo judéjimo ES
palengvinimo nuostaty. ISimtys 18§ §ios taisyklés nustatytos reglamento 35 str. 1 d. — teismingumo
nekontroliavimo principas netaikomas, kai kalbame apie bylas, kylancias 1§ vartotoju ir draudimo

teisiniy santykiy bei iSimtinio teismingumo atvejais. ol

1.3.1.1.3. Teismy sprendimy nepripazinimo pagrindai.

Atsizvelgiant 1 tai, jog Sio darbo 1.2.3. skyriuje buvo aptarti atsisakymo pripazinti
uzsienio arbitrazy sprendimus pagrindai ir 1 tai, jog kai kurie 1§ pagrindy yra analogiSki Siame

skyriuje déstomiems, apie juos bus kalbama siauriau.
Reglamento 34 ir 35 str. numato tokius teismy sprendimy nepripaZinimo pagrindus’*:
i) PrieStaravimas vieSajai tvarka (ordre public)

Politiskai jau seniai kalbama apie tai, jog Sio pagrindo deréty visiSkai atsisakyti, taciau
reglamento kiiréjams — darbo grupei nepavyko surinkti pakankamai balsy, kad galéty iSbraukti §i
negaliojimo pagrinda. PripaZistama, kad reglamentas, nors ir remiasi savitarpio pasitikéjimo
principu, tacCiau valstybés narés dar néra pasiruoSusios atsisakyti galimybés kontroliuoti

pripazistama kitos valstybés narés sprendima jo atitikimo teisinés valstybés principo

% Ten pat

! Ten pat

%2 Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 2000 m. gruodzio 22 d. dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo // 2004 Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1

42



reikalavimams. VieSosios tvarkos tikrinimo objektas yra pats sprendimo pripazinimo rezultatas,
o ne sprendimo pagrindimas. Kitaip sakant, tikrinami ne sprendimo motyvai, bet pats
sprendimas.”

Kalbant apie Sio pagrindo taikymo praktika, svarbiis ne tik Lietuvos AukS¢iausiojo
teismo, bet ir Europos Teisingumo Teismo iSaiSkinimai. Pastarasis teismas yra konstataves, jog
vieSosios tvarkos pagrindu turi biiti naudojamasi tik i§imtinais atvejais.”* Europos Teisingumo
Teismo nuomone, kalbéti apie teismo sprendimo prieStaravima vieSajai tvarkai galima tik tada,
kai teismo sprendimas prieStarauja esminiams ji pripaZistancios valstybés principams ir todel 1§
esmeés kertasi su pripaZistandios valstybés teisés sistema.”

Siuo atveju savoka vie3oji tvarka neapima ir teismingumo taisykliy pazeidimo. Turint
omenyje Briuselio konvencijos, kurios nuostatos buvo perkeltos i Briuselis I reglamenta,
taikymo praktika, tai gali biiti atvejai, kai nagrinéjant byla, kurioje priimta teismo sprendima
praSoma pripazinti, buvo pazeistos pagrindinés zmogaus teisés, iskaitant saziningo proceso
principus.”®

Visgi, valstybés narés, gindamos savo suverenuma, vie$aja tvarka interpretuoja ir
aiSkina skirtingai, taciau Sis teismo sprendimo nepripaZinimo pagrindas jgauna neigiama reikSme
kai nacionaliniai teismai vieSajq tvarka aiSkina kaip nacionaling vieSaja tvarka, neatsizvelgdami 1
Briuselio konvencijos konteksta.”” Svarbu ir tai, jog valstybés narés neturi visiSkos laisves
,viesosios tvarkos® sagvokos ir apimties aiskinimui.”®

Pastebétina, jog ordre public pazeidimai gali buti skirstomi | procesinius (teismo
sprendimas be motyvuojamosios dalies, pazeisti saZiningo ir tinkamo proceso principai ir pan.)

bei | materialinius pazeidimus (tarptautinés privatings ir vidaus materialinés teises).

ii.) Asmens teisés biti iSklausytam paZeidimas

UZsienio teismo sprendimas gali biti nepripaZzintas dél nesaZiningo proceso,
priestaraujanéio teisingumo principui.”’ Vadovaujantis reglamento nuostatomis, sprendima
atsisakoma pripazinti tais atvejais, kai atsakovui, kuris nejsitrauké | ginco nagrin¢jima, nebuvo

laiku ir tokiu budu, kad jis galéty tinkamai pasiruoSti gynybai, jteiktas procesa pradedantis

%Bukauskas R. UZsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindai // Justitia, 2003, Nr. 5, P. 48

% Walter G., Baumgartner P.S. Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside Scope of Brussels and
Lugano Conventions. 2002, Kluwer Law International, P. 28

%2000 m. kovo 28 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-7/98

% L auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 629

" North P.M., Fawcett J.J. Private International Law. United Kingdom, 1999, P. 495

% Bogdan M. Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen, 2006. P. 75

% McClean. D., Beevers K. The Conflicts of Laws. Morris. Sixth Edition, London, 2005. P.165
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dokumentas, iSskyrus atvejus kai jis gal¢jo apskusti toki teismo sprendima, taciau Sia galimybe
nepasinaudojo.'” Sis sprendimo nepripazinimo pagrindas — nesudarymas galimybiy asmeniui
tinkamai dalyvauti procese — yra vienas 1§ Zmogaus teisiy pazeidimy. Tokia nuostata i§ esmes yra
ne kas kita, kaip konkretus draudimas pazeisti vieSaja tvarka, taciau veikiausiai todél, kad yra
vienas i§ svarbiausiy sprendimo nepripazinimo pagrindy, jei tokius pagrindus moraliai teisinga
vertinti, jis yra i§skirtas.'""

Lietuvos Auksciausiasis teismas, aiSkindamas §io pagrindo taikymo problematika, yra
pazymejgs, jog reikalavima atsakovui laiku ir nustatyta forma bent vieng karta jteikti Saukima 1
teisma biitina aiskinti pleciant ir taikyti ne tik atsakovams, bet ir tiems asmenims, kuriy interesus
paveiks biisimas kitos valstybés sprendimas ir kurie po jo pripaZinimo privalés ji ivykdyti,

nesvarbu, kas jie yra procese: skolininkas, atsakovas ar tregiasis asmuo.'*

Europos Teisingumo Teismas, itvirtindamas asmens teisés buti iSklausytam principo
svarba iSaiSkino, kad tokiais atvejais, kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje
valstyb¢je nar¢je, o teismo procesas pries ji pradedamas kitoje valstybéje naré¢je ir atsakovas
procese nedalyvauja, teismas privalo tgsti procesa tol, kol isitikina, kad atsakovas buvo tinkamai
informuotas ir jam buvo sudarytos galimybés pasiruosti gynybai arba tol, kol yra i§naudojamos

visos imanomos informavimo galimybeés.'*

Minimas pagrindas gali buti taikomas iSimtinai atsakovo, kuris neisitrauké 1 ginco
nagrin¢jima, teismo sprendimo kilmeés valstybéje, atzvilgiu. Savoka ,,nejsitraukiamas | ginco
nagrin¢jima* yra autonominio aiskinimo dalyku. [sitraukimu { ginfo nagrin¢jima reikéty laikyti
bet koki atsakovo elgesi, 1§ kurio galima daryti i§vada, jog ji suzinojo apie jo atzvilgiu pradéta
procesa, gavo galimybe gintis ir siekia ja pasinaudoti, iSskyrus atvejus, kai nurodydamas
aptariama pagrinda, savo pozicija jis grindZia tuo, kad procesa pradedantis dokumentas jam buvo
iteiktas ne laiku ar tokiu biidu, kad ji negaléjo tinkamai pasiruosti gynybai. Europos Teisingumo
Teismas, formuodamas praktika iSaiSkino, jog atsakovu, kuris nejsitrauké | ginca taip pat yra
laikomas ir toks atsakovas, kuris nezinojo apie pradéta procesa ir kurio vardu teisme veike
atsakovo nejgaliotas advokatas. Jau minéta savoka ,,procesa pradedantis dokumentas* taipogi yra
autonominio aiSkinimo dalykas, priklausantys nuo valstybés narés nacionalinés teisés. Europos
Teisingumo Teismas §ia savoka aiSkina kaip dokumenta ar dokumentus, kurie privalo biiti

deramai ir tinkamu laiku jteikti atsakovui turint tiksla suteikti jam galimybe¢ pasiruosti

1% Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 2000 m. gruodzio 22 d. dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir

komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo, 2004 Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1
19" Bukauskas R. UzZsienio teismy sprendimy nepripaZinimo pagrindai // Justitia, 2003, Nr. 5, P. 49
1922002 m. rugséjo 4 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3- 941/2002
191982 m. Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje 228/81
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gynybai.'™ Neabejotinai esming reikime turi §io procesinio dokumento jteikimo budas ir laikas.
Si reglamento nuostata i§ esmés skiriasi nuo Briuselio ir Lugano konvencijy, kuriose buvo
reikalaujama ,.tinkamo iteikimo* — reglamente jteikimo biidas siejamas su galimybe tinkamai
pasiruosti teisminei gynybai. Taigi ne tiek svarbus pats faktas, jog procesinis dokumentas buvo
iteiktas netinkamai ar ne visai tinkamai. Taip aiSkinant reglamenta, galima situacija, kai
procesinio dokumento iteikime buvo formaliy procesiniy pazeidimy, taciau atsakovas realiai
Zinojo apie jo atzvilgiu pradéta procesa ir gal¢jo pasirengti gynybai — Siuo atveju teismo
sprendimas bus pripaZintas. Sios reglamente nustatytos naujovés tikslas — uZskirsti kelia
atsakovui galimybg piktnaudziauti savo procesinémis teisémis tokiu biidu, jog jis nejsitraukia |
ginco nagrinéjima teisme, motyvuodamas tuo, jog jo informavimas apie proceso pradzia turéjo
formaliy procesiniy trukumy. Vadinasi, irodiné¢jant netinkama informavima, reikia papildomai

rodyti, jog iteikimo biidas ir laikas nesudaré¢ Saliai realiuy galimybiy pasiruosti gynybai procese.

Dar viena aptariamo reglamento naujové, lyginant su Briuselio ir Lugano
konvencijomis, yra papildoma netinkamo informavimo, kaip pagrindo nepripazinti teismo
sprendimo, salyga — visais atvejais asmens teis¢ bti iSklausytam teismo nebus laikoma pazeista,
jeigu Salis nepasinaudojo galimybe apskysti teismo sprendima, nors faktiSkai tokia galimybé
egzistavo. Taigi sprendimo apskundimas, jei egzistuoja tokia galimybé, yra privaloma salyga
atsakovui, jrodinéjan¢iam sprendimo nepripazinimo pagrindo buvima. Atkreiptinas démesys, jog
sprendima pripaZzistantis teiséjas turéty isitikinti, jog aptariamu sprendimo nepripaZinimo
pagrindu besiremianti Salis skysdama teismo sprendima nurodé¢ ir procesinio dokumento jteikimo

_ 105
trukumus.
iii.) Nesuderinamumas su teismo sprendimu pripazistancioje valstybéje

Nors labai stengiamasi nustatyti tarptautini susizinojima dél iSsprgsty byly, ne visada
imanoma uztikrinti, kad neatsirasty vienas kitam prieStaraujanciy teismu sprendimq.]06
Reglamentas leidzia nacionaliniams teismams atsisakyti pripaZinti teismo sprendima, jei ji yra
nesuderinamas su kitu pripaZistancios valstybés narés teismo sprendimu, priimtu tarp ty paciy
Saliu. Cia vartojama savoka ,.tos pacios Salys“ yra autonominio aiskinimo dalykas. Siuo atveju
visiSkai pakanka ir dalinio Saliy sutapimo, t.y. nereikalaujama, kad Salys uzimty ta pacia
procesing padéti. Sis pagrindas turi biti aiSkinamas gana siaurai, t.y. atsisakymas pripazinti

sprendima Siuo pagrindu gali biiti pateisinamas tik tada, jeigu pripazistamas sprendimas, byloje

1941995 m. liepos 13 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-474/93

1931 jetuvos advokatiiros organizuoto seminaro ,,Civilinis procesas“ medZiaga. Seminaro praneséjas Vytautas
Nekrosius, 2006-05-08

1% Bukauskas R. UZsienio teismy sprendimy nepripaZinimo pagrindai // Justitia, 2003, Nr. 5, P. 51
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tarp ty paciy Saliy, prieStarauja pripazistancioje valstybéje jau priimtam sprendimui. Laikoma,
kad sprendimai prieStarauja vienas kitam, jeigu ju sukeliamos teisinés pasekmés viena kita

neigia.

Sio pagrindo praktiné reikimé yra pakankamai nedidelé, kadangi reglamento 27 str.
(itvirtinantis /is pendens principa), 28 str. (susijusios bylos) ir kai kurie kiti straipsniai
pakankamai efektyviai uztikrina, kad keliose valstybése narése nebiity tuo paciu klausimu priimti
skirtingi teismy sprendimai. Kita vertus, i§Simtys yra jmanomos tai atvejais, kai pavyzdziui vienos

valstybés teismas neturi Ziniy apie kitoje valstybéje naréje prasidéjusi procesa.'"’
iv.) Nesuderinamumas su kitu sprendimu, priimtu kitoje valstybéje

Sis pagrindas i§ esmés yra papildantis ,,iii)* punkte apra$yta pagrinda, kuriame buvo
kalbama tik apie santykj tarp dviejuy valstybiy, neapimant situacijy, kai pripazistamas sprendimas
priestarauja trediojoje valstybéje ar kitoje valstybéje naréje priimtam sprendimui. Sia spraga
uzpildo Sis teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas. Aptariama taisyklé jtvirtina nuostata, kad
galimo pripaZinti valstybés narés ar treCiosios valstybés teismo sprendimo tarp ty paciy Saliy, del
to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu egzistavimas daro negalimu veliau priimto sprendimo
pripazinima. Taigi akivaizdu, jog nustatant prioritetini sprendima, svarbiausias yra sprendimo

priémimo laikas.

Pastebétina, kad nors reglamente nekalbama apie arbitraZzo sprendimo pripazinima,
kadangi juos iSimtinai reguliuoja 1958 m. Niujorko konvencija, visgi manytina, jog tuo atveju,
kai reikalaujama pripaZinti teismo sprendima, kuris yra nesuderinamas su jau pripaZintu
arbitrazo sprendimu, atitinkan¢iu §io nepripaZinimo pagrindo reikalavimus, véliau priimtas ir

isigaliojes teismo sprendimas taip pat neturéty biti pripazistamas.'®

Briuselio ir Lugano konvencijos, nors ir nurodé Siame punkte ir ,,iii)* punkte jvardinta
pagrinda, visgi nenurodeé, kaip tiksliai turéty elgtis nacionalinis teismas, pripaZistantis sprendima,
kai nustatoma, jog yra du nesuderinamy teismy sprendimai dél to paties dalyko, tarp tuy paciy
Saliy.'” Todél aptariamo reglamento nuostatos, i§sprendziandios §ias problemas, vertintinos itin

palankiai bei pazangiai.

v.) Jurisdikcijos paZeidimai

197 L jetuvos advokatiiros organizuoto seminaro ,,Civilinis procesas“ medZiaga. Seminaro praneséjas Vytautas
Nekrosius, 2006-05-08

"% Bogdan M. Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen, 2006. P. 78

109 Briggs A. The Conflict of Laws. Oxford, New York, 2002, P. 126
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Sio pagrindo taikymas yra i§imtis i$ tarptautinio teismingumo nekontroliavimo principo,
aptarto aukSciau Siame skyriuje. Teismingumo nekontroliavimo principas netaikomas, kai
kalbame apie bylas, kylancias i§ vartotojy ir draudimo teisiniy santykiy bei iSimtinio

teismingumo atvejais.

Tais retais atvejais, kai sprendima pripaZistantis teismas visgi turi teis¢ tikrinti
jurisdikcijos klausimus, teismas privalo vadovautis teismo sprendimo kilmés valstybés teismo
nustatytais faktais, kuriais jis grindé jurisdikcijos nustatyma. Taip pat verta paminéti, jog
reglamente tarp sprendimy nepripazinimo pagrindy néra minimas jurisdikcijos taisykliy
pazeidimas nagrinéjant bylas, susijusias su darbo santykiais. Sio reiskinio priezastis yra tai, kad
dazniausiai darbuotojas, kaip bylos $alis, inicijuoja teisminj procesa ir toks papildomas teismo
sprendimo nepripaZinimo pagrindas greiCiausiai pakenkty darbuotojo, kaip silpnesnés Salies,

interesams. ' '°

Dar viena 1§ priezasCiy, kodél tik iSskirtiniais atvejais turi biiti tikrinamas jurisdikcijos
taisykliy taikymo teisingumas yra tai, jog atsakovas, prie§ kuri priimtas teismo sprendimas,
gal¢jo ginCyti teismo jurisdikcijq pradinio bylos nagrin¢jimo metu, sprendimo kilmeés valstybéje.

Todél jurisdikcijos gin€ijimas pripazistant teismo sprendima uzsienio valstybéje naréje, galéty

bati jvardijamas kaip antros galimybés gintis tuo padiu pagrindu atsakovui suteikimas.'"!

1.3.1.1.4. Sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti apimtis, tvarka
(procesiniai etapai) ir pasekmeés

Reglamentas iSskiria dvi savaranki$kas procediiras: i) sprendimo pripazinimas ii)
leidimas vykdyti. Nors reglamente néra detaliai apraSoma teismo sprendimo pripaZinimo
procediira, visgi 33 str. 2 d. yra aiSki nuoroda | tai, jog pripazinimo procediira turéty buti
vykdoma analogiSkai kaip ir sprendimo leidimo vykdyti procediira. Atkreiptinas démesys 1 tai,
jog sprendziant sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti klausima, reglamentas i§samiai aprase
Sias procediras, todel bitent jos, o ne nacionalinés teisés nustatytos procediros turéty biti
taikomos, iSkilus teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimui. Reglamentas
valstybéms naréms taikomas ir veikia tiesiogiai, todél nacionaliné teisé turéty buti taikoma tik

tais atvejais, kai tai konkreciai nurodoma paciame reglamente.

"9 Bogdan M. Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen, 2006. P. 78
" Briggs A. The Conflict of Laws. Oxford, New York, 2002, P. 120-121
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PraSymo dél sprendimo pripaZinimo (ir leidimo vykdyti) pateikimas teismui.

Atsizvelgiant | reglamente numatyty pripazinimo ir vykdymo procediiry samplaika,
suinteresuotas asmuo, kuris kreipiasi d¢l uzsienio teismo sprendimo, priimto ES valstybéje
nar¢je, gali teikti praSyma Lietuvos apeliaciniam teismui pripazinti teismo sprendima, arba

prasyma pripazinti ir leisti vykdyti teismo sprendima.

CPK 818 str. numatyta ES valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti tvarka, kuri faktiSkai turi atitikti Briuselis I reglamente nustatyta tvarka. Atsizvelgiant |

CPK itvirtintas nuostatas, praSymas dél teismo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti:

1) Pateikiamas Lietuvos apeliaciniame teismui;

ii) Zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas;

ii1) Turi atitikti bendruosius procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus (CPK
111 str.), iskaitant reikalavima praSyma ir jo priedus pateikti valstybine kalba arba
pridéti Siy dokumenty vertima 1 lietuviy kalba (vadinasi ir teismo sprendimas turi
buti iSverstas i lietuviy kalba);

iv) Jeigu pareiskéjas gyvena ne Lietuvos Respublikoje ir nepaskyré atstovo byloje ar
1galioto asmens procesiniams dokumentams gauti Lietuvos Respublikoje (CPK 805
str.), praSyme turi buti nurodytas adresas Lietuvos Respublikoje arba
telekomunikacijy galinio jrenginio adresas, kuriuo pareiskéjui buty iteikiami

e . 112
procesiniai dokumentai.

Daugelis reikalavimy 1§ esmés atitinka Briuselis | reglamento reikalavimus, taciau

pastebétini tokie neatitikimai ir problemos:

1) Reikalavimas visus praSymo pripazZinti ir leisti vykdyti teismo sprendima priedus
iSversti 1 lietuviy kalba. Toks reikalavimas prieStarauja reglamento 53-55 str.
nuostatoms, kurios numato, jog teismui, sprendZian¢iam sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti klausima, pateikiamas sprendimo nuorasas (patvirtinantis
sprendimo autentiSkuma) bei pazyma, kuri parengiama pagal reglamento V prieda.
Sioje pazymoje turi biti nurodoma: a) valstybé, kurioje priimtas sprendimas, b)
teismas, ar kita jgaliota institucija, iSdavusi paZzyma, c) sprendima priémes (ar
taikos sutarti patvirtings) teismas, d) sprendimo priémimo data bei bylos numeris,

e) Salys, f) procesa pradéjusio dokumento ijteikimo kitai Saliai data, jeigu

"2 Mizaras. V., Bubliené D., Grei¢iené J. ir kt. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos civilinéje

teis¢je. Vilnius, 2005, P. 258-260
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iii)

sprendimas priimtas kitai Saliai nejsitraukus { bylos nagrin¢jima g) sprendimo
rezoliuciné dalis h) Salys, kurioms buvo suteikta teisiné pagalba.113 Sios pazymos
tikslas yra maksimaliai supaprastinti sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdyti
procedira, kadangi joje pateikiami visi S$iai procedirai reikalingi ir butini
duomenys, kurie iSlaisvina teiséja nuo kontrolés bitinybés. Tokia dokumenty
pateikimo tvarka siekiama maksimaliai supaprastinti sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti procediira.''* Reglamento 55 str. 2 d. numatyta, jog vertimai
pateikiami tik jeigu teismas ar kita jgaliota institucija ju pareikalauja. Darytina
1Svada, jog reglamento nustatyta tvarka praSymo priedai (teismo sprendimas ir
pazyma) pateikiami originalo kalba ir jeigu teiséjas Sios kalbos nesupranta, gali
biti pareikalauta priedus i§versti.''> Netgi tokiu atveju, pakanka pateikti pazymos
vertimg (neteikiant viso teismo sprendimo), kadangi ¢ia yra visi sprendimo
duomenys, reikalingi jo pripazinimui ir vykdymui. Tokias iSvadas suponuoja
»automatinio pripaZinimo sistema, {jtvirtinta reglamente: jei Siame etape bus
reikalaujama tiek sprendimo, tiek pazZymos vertimo visai atvejais, bus pazeistas ne
tik proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principas, taciau ir iSkreiptas jau
nurodyty reglamento straipsniy keliamas tikslas. Taigi CPK nuostatos S§iuo
klausimu yra ydingos ir keistinos — negali buti reikalaujama priedy vertimy
pradiniame automatinio pripazinimo etape.

CPK 818 str. nenumatytas dalinis sprendimo pripazinimas. Reglamentas
netiesiogiai suteikia pareiskéjui teis¢ teikti praSyma pripazinti ir leisti vykdyti tik
dalj uzsienio teismo sprendimo. Bet kokiu atveju, prasyti pripazinti dali sprendimo
galima tik tokiais atvejais, kai pats sprendimas gali bti iSskiriamas { dalis, t.y. juo
18spresti keli savarankiski reikalavimai. Be to, teismas ex officio turi teisg pripaZinti
tik dali teismo sprendimo, jeigu nustato kitoje dalyje esant nepripaZinimo
pagrindus.

CPK 818 str. nenurodo, kokie asmenys gali kreiptis dé¢l sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti. Reglamento 38 str. 1 d. numatyta, kad praSyma gali teikti
kiekvienas turintis atitinkama teis¢ asmuo: a) proceso Salys, b) ju teisiy peréméjai,

c) tretieji asmenys, kurie sprendimo pagrindu jgijo tam tikry teisiy.

' Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 2000 m. gruodzio 22 d. dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo // 2004 Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1, V

Priedas.
114
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Nekrosius, 2006-05-08
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iv) Prasymas dél uzsienio teismo sprendimo gali buti tik iSskirtinai pozityvaus
pobiidzio, t.y. negali biiti teikiamas prasymas dél sprendimo nepripazinimo.''®

v) Teismui draudziama spresti leidimo vykdyti teismo sprendima klausima ex officio.
Sis klausimas gali biiti sprendziamas tik esant 3alies valios israiskai.'"”

vi) Reglamento 50-52 str. numato, jog pripazistancioje valstyb¢je proceso Saliai turi
biiti taikomos tos pacios ,,garantijos kaip ir Sios Salies pilieCiams: a) draudZiamas
bet koks papildomas mokesciy émimas i$ uzsienie€iy, b) Saliai priklauso valstybés
garantuojama teisin¢ pagalba, c) visiSkas ar dalinis atleidimas nuo bylin¢jimosi

18laidy ir kitos lengvatos ir kt.

Apibendrinant ¢ia jvardintus nagriné¢jamo klausimo CPK ypatumus ir trikumus,
darytina iSvada, jog tos nuostatos, kurios néra jtvirtintos CPK, taikomos bei veikia tiesiogiai, o
tos nuostatos, kurios prieStarauja ar neatitinka Briuselis I reglamento yra keistinos — tai nuostatos

dél privalomo vertimo 1 lietuviy kalba.
Procesiniai etapai.

ES valstybés narés teismo sprendimo pripazinimo procesa galima iSskirti { du etapus:
pirmasis etapas — tai automatinis teismo sprendimo pripazinimas; antrasis— skundo dé¢l teismo
nutarties pripazinti ir leisti vykdyti teismo sprendima nagrinéjimas. Zemiau detaliau aptariami

Sie du etapai.

Pirmasis etapas prasideda kai teismas priima praSyma pripazinti uZsienio teismo
sprendima. Siame etape realizuojama ,,automatinio* pripazinimo sistema, numatyta reglamento
33 str. 1 d. CPK 818 str. 5 d. nustato, kad teis¢jas pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima
iSsprendzia priimdamas nutarti raSytinio proceso tvarka: skolininkui (atsakovui) nesuteikiama
galimybe reik$ti atsikirtimy bei prieStaravimy, nutartis priimama tik patikrinus formalumus,
keliamus praSymo padavimo tvarkai. Nei reglamentas, nei CPK nenurodo konkretaus termino,
per kurj teismas privalo priimti nutartj pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio teismo sprendima, bet,
atsizvelgiant | tai, jog teismas Siame etape nevykdo jokio tyrimo, nutarties priémimas neturéty
uztrukti ilgiau nei savaite (priklausomai nuo teismo uzimtumo). PabréZztina, jog Siame etape néra
tikrinamas n¢ vienas sprendimo nepripazinimo pagrindas, netgi prieStaravimas vieSajai tvarkai ar
iSimtinei jurisdikcijai — Sie veiksmai atliekami antrame etape. Dél to Siam automatiniam

pripazinimui, nereikalaujanciam jokio atskiro proceso yra taikomas vienaSaliSkumo principas,

116

Ten pat
"7 Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 2000 m. gruodzio 22 d. dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo // 2004 Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1
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t.y. apie §j procesinj etapa néra informuojama kita Salis ir nesuteikiamos jokios galimybés duoti
paaiskinimus ar prieStaravimus. Darytina iSvada, kad tokiais atvejais, kai pareikStas prasymas
pripazinti uzsienio teismo sprendima atitinka visus formalius reikalavimus, bet kokiu atveju $is
etapas baigiasi nutartimi pripazinti sprendima ir leisti ji vykdyti. Tokioje nutartyje biitinai
nurodoma jos perzitréjimo ir isiteiséjimo tvarka: skundas dél teismo nutarties pripazinti ir leisti
vykdyti uzsienio teismo sprendima gali biiti paduodamas Lietuvos apeliaciniam teismui per
vieng meénes] nuo jo jteikimo skolininkui dienos; tuo atveju, kai skolininko gyvenamoji vieta yra
kitoje nei nutartis priimta valstybéje, termino trukmé pratgsiama iki dviejy ménesiy nuo nutarties
jteikimo asmenigkai ar pristatymo | gyvenamaja vieta dienos. Sie terminai yra naikinamieji, todél
negali buti prailginami ar atnaujinami. Tod¢l labai svarbus tinkamas Sios nutarties jteikimas,
kuris vykdomas i§ dalies vadovaujantis reglamento, i§ dalies CPK normomis bei Europos tarybos
Reglamentu Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty ijteikimo civilinése ir

komercinése bylose. Praéjus apskundimo terminui nutartis isiteis¢ja ir gali biti vykdoma.''®

Tiesa, kai kurie autoriai kategoriskai pasisako, jog aukS¢iau aptarto ,,automatisko*
teismy sprendimuy pripaZinimo néra; jog reglamento normos, skelbiancios, kad sprendimas turi
biti pripazintas netaikant jokios specialios procediiros, yra tik deklaratyvios. Teigiama, kad ES
valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimas, grindZiamas valstybiy nariy savitarpio
pasitike¢jimu bei vykdomo teisingumo pripazinimu, gali biti ir yra deklaruojamas tik iki tam
tikro momento, t.y. iki tol, kol vienoje ES valstybéje nar¢je priimta sprendima ir, kaip teigiama
reglamentuose, kitose ES valstybése narése pripazistama teismo sprendima reikia jvykdyti
priverstine tvarka. Bet kuris suinteresuotas asmuo, norédamas ivykdyti Lietuvoje kitos ES
valstybéje naré¢je priimta sprendima, privales del jo pripazinimo vykdytinu kreiptis 1
kompetentinga teisma (Lietuvos apeliacinj teisma).'"

Autorés nuomone, ,,automatinis* ES valstybiy nariy teismy sprendimy pripaZinimas
Lietuvoje visgi egzistuoja, kadangi tai tiesiogiai numato Briuselis I reglamentas, kuris veikia ir
yra taikomas tiesiogiai ir tod¢l, kad egzistuoja aukS¢iau apraSytas ,,pirmasis procesinis etapas‘,
kurio metu néra tikrinami sprendimo nepripaZinimo pagrindai, apie tai néra informuojama kita
Salis (skolininkas), klausimas i§sprendZiamas rasSytinio proceso tvarka ir priimta nutartis gali biiti
vykdoma praéjus jos apskundimo terminui. Be to, Siuo argumentus pagrindzia ir Lietuvos

apeliacinio teismo praktika:

"8 Mizaras. V., Bubliené D., Grei¢iené J. ir kt. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos civilinéje
teis¢je. Vilnius, 2005, P. 260

"% Asser D., Baltutyté E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius, 2007, P. 69

51



2006 m. vasario 22 d. Lietuvos apeliacinis teismas priémé nutartj pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Lenkijos Respublikos Koszalino apygardos VI tkinio skyriaus teismo 2005 m. birzelio 7 d.
sprendima dél piniginés sumos priteisimo. Po S§ios nutarties priémimo ir automatinio Lenkijos
Respublikos teismo sprendimo pripazinimo, atsakovas, prie§ kuri turi buti vykdomas sprendimas,
kreipési | Lietuvos apeliacinj teisma su praSymu perzitréti 2006 m. vasario 22 d. nutartj, nurodydamas
sprendimo nepripazinimo pagrindus. Teismas praSyma atmeté ir §ia nutarti atsakovas galéjo toliau skysti
kasacine tvarka.'”” Tokia Lietuvos teismy taikoma procediira parodo, kad pradinis Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo etapas yra automatinis teismo sprendimo pripazinimas,

kurio metu netaikomos jokios specialios procediiros.

Visiskai kitoks yra antrasis procesinis etapas, kurio metu nagrin¢jamas pateikiamas
skundas dél teismo nutarties pripazinti ir leisti vykdyti sprendima. Si etapa reguliuoja reglamento
43, 44 str. bei CPK 818 str. 6 d. Atkreiptinas démesys, kad CPK yra detalizuojami tie klausimai,
kuriy nereguliuoja reglamentas. Reglamento 43 str. 1 d. nustato, kad skunda d¢l teismo nutarties
gali pateikti bet kuri i§ Saliy — tiek pareiSkéjas, tiek atsakovas, taciau praktiskai, atsizvelgiant |
»automatinio® pripazinimo prigimti, realiai tokj skunda gali pareiksti tik skolininkas (atsakovas).
Skundas paduodamas Lietuvos apeliaciniam teismui ir jis yra nagrin¢jamas triju teis€ju
kolegijos, 1 kurios sudéti, siekiant iSvengti teismo SaliSkumo, nejtraukiamas teis¢jas, kuris priémeé
skundziama nutarti. Nors nei reglamente, nei CPK aiskiai nenurodoma, kokia forma turéty vykti
skundo nagrin¢jimas — Zodine ar raSytine, svarbiausia yra tai, kad gal Salims turi biiti suteikiama
galimybe realizuoti rungimosi principa procese. Tuo atveju, kai skolininkas nejsitraukia {
praSymo dél nutarties perzitiréjimo nagrin¢jima, teismas turéty atidéti bylos nagringjima, iki bus
1Saikintas, ar skolininkui buvo tinkamai jteikti visi procesiniai dokumentai ir ar jam buvo
sudarytos salygos laiku teismui pareiks§ti savo nuomong. Atsizvelgiant i tai, kad skundo
nagrinéjimui mutatis mutandis taikomos CPK 334-339 str. numatytos nuostatos, darytina
prielaida, kad skundo nagrin¢jimas visgi vykdomas rasytine tvarka, nebent teismas pripaZista
bylos nagriné¢jima Zodine tvarka biitinu. Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos apeliacinis
teismas, nagrinédamas praSyma dél perzilr¢jimo, neturi teisés panaikings nutart] grazinti
klausima nagrinéti i§ naujo. Procesas dél nutarties perzitiréjimo yra bylos nagrinéjimas de novo,
todel teismas pats privalo iSspresti klausima 1§ esmes. Teismas privalo ex officio patikrinti, ar
pripaZintas sprendimas neprieStarauja vieSajai tvarkai ir ar nebuvo paZeistos teismingumo
taisyklés bei iSnagrinéti skolininko nurodomus kitus sprendimo nepripazinimo pagrindus.
PraSymo perZitiréti nutart] pagrindu priimta nutartis isiteis¢ja nuo jos priémimo dienos ir gali biiti
apskysta kasacine tvarka pagal CPK numatytas taisykles Lietuvos Auks¢iausiajam teismui.

Kasaciniam procesui taikomos CPK numatytos procesinés taisyklés, taciau, atsizvelgiant {

1202006 m. birzelio 13 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-45/2006
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reglamento pobiidi ir jo aiSkinima, kasacini skunda nagriné¢jantis teismas turéty maksimaliai

vengti bylos grazinimo nagrinéti i§ naujo Lietuvos apeliaciniam teismui.'*!
PripaZinimo pasekmés.

Pagrindiné teismo sprendimo pripaZzinimo pasekmé yra tai, kad sprendimas igyja res
Jjudicata galiq ir tampa vykdytinu.'”* Toks sprendimas laikomas galutinai i§sprendusiu 3aliy
ginéq ir uzkerta kelia toms pacioms $alims dél to paties dalyko bylinétis dar karta.'*® Visgi tai
néra vieninteleé teisiné pasekmé — sprendimui ji pripazinusioje valstyb¢je suteikiama tokia galia,

kokia buvo suteikta jo kilmés valstybéje.

Darytina iSvada, jog egzistuoja ir ,,automatinis“ (pirmasis etapas) ES valstybiy nariy
teismy sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti, ir dviSalis procesas (antrasis etapas),

uztikrinantis abiejy Saliy rungimosi principa bei teisinga procesa.

121 ] jetuvos advokatiiros organizuoto seminaro ,,Civilinis procesas“ medZiaga. Seminaro praneéjas Vytautas
Nekrosius, 2006-05-08

122 Briggs A. The Conflict of Laws. Oxford, New York, 2002, P. 127
' Bogdan M. Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen, 2006. P. 74
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1.3.2. UZsienio teismy, iSskyrus Europos Sajungos valstybiy nariy teismus,
sprendimy pripazinimo tvarka

Uzsienio teismuy sprendimuy, priimty ne Europos Sajungos valstybiy nariy teismu,
pripazinimo ir vykdymo tvarka néra unifikuota pasauliniu mastu, tac¢iau Siam klausimui skirta
nemazai daugiasaliy konvencijy bei dvisaliy (triSaliy) tarptautiniy sutaréiy dél teisinés pagalbos.
Zemiau aptariamos trys skirtingos situacijos: 1) kai sprendimas yra priimtas valstybéje, su kuria
Lietuvos Respublika yra sudariusi dviSalg (triSale) tarptauting sutartj dél teisinés pagalbos, 2) kai
sprendimas yra priimtas valstybéje, kuri kaip ir Lietuvos Respublika, yra prisijungusi prie tam
tikros konvencijos, 3) kai sprendimas yra priimtas valstybéje, su kuria Lietuvos Respublika néra

sudariusi jokiy tarptautiniy sutarciy.

1.3.2.1. UZsienio teismy sprendimy pripazinimas Lietuvoje, kai yra sudaryta
dviSalé (triSalé) tarptautiné sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
Pagal susiklosc¢iusia praktika, esant tarptautinei dviSalei (triSalei) teisinés pagalbos
sutarciai, uzsienio teismo sprendimo pripazinimo procediira reiskia ne ka kita, kaip tikrinima, ar
néra sprendimo nepripazinimo pagrindy.'** Teismas negali i§ naujo nagrinéti bylos fakty ir

kvestionuoti, ar teismo sprendimas yra teisétas ir pagristas.

Jeigu kreipiamasi pripaZinti uZsienio valstybés, su kuria Lietuva yra sudariusi dviSalg
(triSale) teisinés pagalbos sutarti, teismo sprendima, pripazinimo procediira vykdoma pagal CPK
811-812 str., jeigu sutartyje nenustatyta kitokia tvarka.'” Pastebétina, kad tikrinant teismo
sprendimo nepripaZinimo pagrindus, turi biti tikrinami tie pagrindai, kurie nustatyti dviSaléje

(triSal¢je) sutartyje, bet ne CPK.

Siuo metu Lietuvos Respublika teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis, kuriose
uzsienio valstybiy teismu sprendimams pripazinti skirti atskiri skyriai, yra sudariusi su trylika
Europos ir Azijos valstybiy: Latvija ir Estija (Valstybés Zinios, 1994-04-15, Nr. 28-492),
Moldova (Valstybés zinios, 1995-03-03, Nr. 19-440), Lenkija (Valstybés Zinios, 1994-02-
23, Nr. 14-234), Ukraina (Valstybés zinios, 1994-11-25, Nr. 91-1767 ), Baltarusija (Valstybés
zinios, 1994-06-08, Nr.  43-779), Rusija (Valstybés zinios, 1995-02-10, Nr.  13-296 ),
Kazachstanu (Valstybés zinios, 1998-06-03, Nr. 51-1399), Uzbekistanu (Valstybés Zinios, 1997-

124 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius, 2001, P. 197

125 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 624
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11-07, Nr. 101-2552), Azerbaidzanu (Valstybés zinios, 2002-07-26, Nr. 75-3217), Kinija
(Valstybés zinios, 2001-08-31, Nr. 75-2642), Turkija (Valstybés zinios, 1996-02-28, Nr. 18-
464) ir Arménija (Valstybés Zinios, 2005-01-18, Nr. 7-189).'*® Visose Siose sutartyse yra
jtvirtinta bendra nuostata, jos ,,Susitarian¢ios Salys tarpusavyje pripazista ir vykdo isiteis¢jusius
teisingumo jstaigy sprendimus civilinése, Seimos bylose, taip pat nuosprendzius dél nusikaltimu
padarytos zalos atlyginimo*. Sutartyje su Lenkija numatyta, jog pripazistami ir teismy
sprendimai priimti darbo bylose (sutarties 52 str. 1 d.). Teisinés pagalbos sutartys taip pat
numato praSymy pripazinti ir leisti vykdyti kitos susitariancios valstybés teritorijoje padavimo
tvarka, praSymo priedus, teis¢ praSymo rekvizitus nustatyti tai valstybei, kurioje sprendimas bus

vykdomas, ir svarbiausia — teismy sprendimo nepripazinimo pagrindus.'*’

Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartyje dél
teisinés pagalbos civilinése ir baudZiamosiose bylose, numatyta tokia praS§ymo pripaZinti teismo

sprendimo padavimo tvarka (17 str.):

1) PraSymas gali buti paduodamas tiesiogiai kompetentingui teismui (Lietuvos
apeliaciniam teismui) per Kinijos teisingumo ministerija (kuri yra centriné
susizinojimo biistin¢) arba Kinijos teismas perduoda Lietuvos apeliaciniam teismui.

i1) PraSyme turi biiti nurodoma: a) praSyma pateikiancios istaigos pavadinimas, b)
Istaigos, kuriai pateikiamas praSymas pavadinimas ir adresas, ¢) su praSymu
susijusios bylos ir medziagos apraSymas bei kita reikalinga informacija, d) asmeny,
dél kuriy teikiamas praSymas vardai, pavardés, adresai, lytis, pilietybé ir kita
susijusi informacija (juridiniy asmeny atvejy — pavadinimai ir adresai)

i11) Prie praSymo turi buti pridedama: a) visa ir patvirtinta sprendimo kopija ir
dokumentai, patvirtinantys, kad sprendimas yra isiteis¢jgs, b) jei sprendimas
priimtas nedalyvaujant vienai i§ Saliy, dokumentai, patvirtinantys, kad
nedalyvavusiai S$aliai buvo tinkamai pranesta, c) dokumentai ir prasymai,

patvirtinantys, kad neveiksni Salis buvo tinkamai atstovaujama.

Lietuvos apeliacinis teismas pripaZista uZsienio valstybés, su kuria Lietuvos Respublika
yra sudariusi sutartj dél teisinés pagalbos, teismo sprendima jei nenustato tokiy sprendimo

negaliojimo pagrindy:

126 Gumuliauskiené L. Lietuvos teismy sprendimy pripaZinimo uZsienio valstybése aspektai // Jurisprudencija, 2005
t. 69(61), P. 63

127 Asser D., Baltutyté E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius, 2007, P. 61
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1) Pazeistas tinkamo praneSimo principas. Dauguma dvisaliy teisinés pagalbos
sutar¢iy numato, kad teismo Saukimai yra jteikiami per Teisingumo ministerija.
Taciau Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas yra konstataves, kad tokios teismo
Saukimy ijteikimo nuostatos suteikia maksimalias garantijas, kad Salys bus
informuotos apie teismo procesa, taciau tai nereiskia, kad teismo Saukimo jteikimas
per Teisingumo ministerija yra vienintelis galimas informavimo apie teismo
procesa budas.'?®

i1) Deél to paties teisinio ginco tarp ty paciu Saliy jau anks¢iau yra priimtas Lietuvos
Respublikos teismo sprendimas ir jis yra isiteis¢jgs.

ii1) Jeigu dél to paties teisinio ginco tarp ty paciy Saliy yra prasidejgs teismo procesas
Lietuvos Respublikos teisme. Tokiu atveju taikoma /is pendens taisyklg,
tarptautiniame civiliniame procese reiSkianti, kad pareiSkus ieskini vienos
susitarianCios valstybés teisme, prarandama teis¢ pareikSti ieSkini kitos
susitariancios valstybes teisme.

iv) Jeigu pazeista Lietuvos Respublikos teismy iSimtiné jurisdikciné kompetencija.

Kadangi visi Sie pagrindai yra susij¢ su vieSosios tvarkos uztikrinimu, teismas juos

turéty tikrinti ex officio, o ne tik kai jais remiasi 3alis, reikalaujanti nepripaZinti sprendimo.'*

Ivairiy specifiniy uZsienio valstybés teismy sprendimy nepripaZinimo pagrindy
valstybés savo sutartyse gali numatyti ir daugiau, taciau svarbiausi ir visuotinai pripaZistami yra
keturi aukS$¢iau minéti pagrindai. PavyzdZiui, sutartyse su Lenkija, Baltarusija ir Kinija
papildomai numatoma, kad teismo sprendimams turi biiti isiteis¢jes. Toks numatymas i§ esmes
yra perteklinis, atsizvelgiant 1 jau minéta bendraja visy sutaréiy nuostata pripazinti tik
isiteis¢jusius sprendimus. Sutartis su Baltarusija taip pat numato, jog neturi biiti pasibaiggs
sprendimo vykdymo senaties terminas. Dar vieng pripazinimo salyga kelia sutartis su Lenkijos
Respublika — kad treciosios valstybés kompetentingos istaigos sprendimas tarp ty paciy Saliy ir
dél to paties ginéo nebuvo pripazintas arba jvykdytas Susitarianéios Salies teritorijoje, kur
sprendimas turi bati pripazintas ir vykdomas."® Sutartyje su Rusija numatyta, kad teismas

31

privalo patikrinti, ar sprendimas nepriestaraus vieajai tvarkai.’' Visgi §i salyga taikytina

kiekvienu atveju ir teismas ex officio privalo patikrinti Sio pagrindo buvimo fakta.

1282001 m. lapkriGio 12 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1118/2001
129 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 625

1% Gumuliauskiené L. Lietuvos teismy sprendimy pripaZinimo uZsienio valstybése aspektai // Jurisprudencija, 2005
t. 69(61), P. 63
! Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius, 2001, P. 199
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1.3.2.2. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas Lietuvoje daugiaSaliy
konvencijy pagrindu

Uzsienio valstybiy teismy sprendimu pripazinimo galimybé gali biiti numatyta
daugiasaléje tarptautingje sutartyje, kurios dalyvé yra ir Lietuvos Respublika. Tokios daugiasalés
tarptautinés sutartys (konvencijos) reglamentuoja tam tikrus materialinius santykius ir i§ pirmo

zvilgsnio, atrodo, kad neturi nieko bendra su tarptautiniu civiliniu procesu.

Visgi iki Siol néra universalios konvencijos, tokios kaip 1958 m. Niujorko konvencija,
kuri biity skirta uzsienio teismy sprendimy pripazinimui ir vykdymui. Taciau uzsienio teismy
sprendimo unifikavimo problema yra analizuojama tarptautin¢je Hagos konferencijoje. Placiau
apie tai — Sio darbo 1.3.3. dalyje. Atsizvelgiant | tai, jog Zemiau aptariamos konvencijos
reguliuoja ir {tvirtina gana siaury tarptautinés privatinés teisés klausimy kolizines normas, ju

pagrindu uzsienio teismy sprendimai Lietuvoje pripaZistami nedaznai.

Galima paminéti tokias konvencijas, kuriy pagrindu gali biiti pripaZistami uzsienio

teismy sprendimai Lietuvoje:

1) 1993 m. Hagos konvencija dé¢l vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio
tvaikinimo srityje (Valstybés Zinios, 1997-11-07, Nr. 101-2550);

i1) 1973 m. Hagos konvencija d¢l sprendimy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis,
pripazinimo ir vykdymo (Valstybés Zinios, 2002-05-22, Nr. 51-1934 );

ii1)) 1980 m. Europos konvencija dél sprendimy, susijusi su vaiky globa, pripazinimo ir
vykdymo bei vaiky globos atnaujinimo (Valstybés zinios, 2002-12-31, Nr. 126-
5732);

iv) 1973 m. Europos patenty konvencijos Protokolas d¢l teismingumo ir sprendimy dél
teisés | Europos patenta pripazinimo (Valstybés Zinios, 2004-10-05, Nr. 147-5325);

v) 1990 m. Europos konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu budu igyty
pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo (Valstybés zinios, 1995-02-08, Nr. 12-
263 );

vi) 1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutartis konvencija (CMR)
(Valstybés zinios, 1998-12-04, Nr. 107-2932 );

vii) kitos konvencijos.

Visos $ios konvencijos itraukia nuostatas dél susitarianciy valstybiy teismy sprendimy

pripazinimo, nurodydamos kreipimosi tvarka bei sprendimy nepripazinimo pagrindus. Siu
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konvenciju trilkumas yra tas, kad jos taikomos ribotam valstybiy skaiciui bei labai ribotam gincu

spektrui.

Pavyzdziui, 1973 m. Hagos konvencija dé¢l sprendimuy, susijusiy su iSlaikymo
pareigomis, pripazinimo ir vykdymo nustato tokia sprendimy pripazinimo tvarka: suinteresuotas
asmuo tiesiogiai kompetentingoms institucijoms pateikia pra§yma dél sprendimo pripazinimo ir
Sio praSymo priedus (17 str.) — taikoma jau aukS¢iau apraSytoms procediiroms, pripazistant
uzsienio teismo sprendima pagal dviSalg sutart] dél teisinés pagalbos, analogiska tvarka.
Skirtumas tas, kad aptariama konvencija turi gana didelj trikuma — suinteresuotas asmuo pats
turi organizuoti praSymo padavima, t.y. ¢ia netarpininkauja susitarian¢iy valstybiy teismai ar
centrinés institucijos'*>. Tokiu atveju besikreipiantiems asmenims greiGiausiai prireiks

kvalifikuotos teisininky pagalbos.

Kreipiantis dél sprendimo pripazinimo pagal minéta Hagos konvencija, kartu su

praSymu reikia pateikti tokius dokumentus (priedus) (17 str.):

1) visair tikra sprendimo kopija;

i1) dokumenta, patvirtinant], kad kilmés valstybéje tam sprendimui nebetaikomos
Iprastinés perziturejimo formos, ir, jei reikia, kad jis yra vykdytinas;

ii1) jei tas sprendimas buvo priimtas kitai Saliai nedalyvaujant, originalag arba
patvirtintg tikra kopija dokumento, reikalingo irodyti, kad nedalyvaujanciajai Saliai
pagal kilmés valstybés istatyma buvo tinkamai jteiktas praneSimas apie bylos
18keélima, iskaitant praneSima apie reikalavimo esmg;

iv) jei reikia, dokumenta, reikalinga jrodyti, kad kilmeés valstybéje ji gavo teising
pagalba arba atleidima nuo teismo i§laidy apmokejimo;

v) pirmiau paminéty dokumenty patvirtinta vertima, iSskyrus atvejus, kai valstybés, 1

kuria kreipiamasi, institucija tokio vertimo nereikalauja.

Siuy dokumenty nereikia legalizuoti ar atlikti kity formalumy. Tais atvejais, kai

pateikiami ne visi reikiami priedai, nustatomas terminas trikumams Salinti.

Hagos konvencijos dé¢l sprendimy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir
vykdymo 5 ir 6 str. numatyti pagrindai, kuriems esant galima atsisakyti pripaZinti uZsienio

teismo sprendima, susijusi su iSlaikymo pareigomis:

132 Asser D., Baltutyté E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius, 2007, P. 68
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1) sprendimas prieStarauja viesajai tvarkai (ordre public);

i1) sprendimas buvo gautas apgaule proceso metu;

iil) netinkamas Salies informavimas ir nesuteikimas galimybés pasiruosti teisminei
gynybai;

1v) yra iSkelta byla tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir §i byla iSkelta anksciau;

v) sprendimas prieStarauja sprendimui, priimtam toms pacioms Salims ir dél to paties
dalyko valstyb¢je, 1 kuria kreipiamasi, ar kitoje valstyb¢je ir jei pastarasis
sprendimas atitinka salygas, reikalingas, kad jis bty pripazintas ir vykdomas

valstybéje, 1 kuria kreipiamasi.

Taigi 1§ esmés numatomos tapacios sprendimo nepripazinimo salygos kaip ir dvisalése
tarptautinése sutartyse dél teisinés pagalbos. Pazymétina, kad 1973 m. Hagos konvencijos
taikymo praktika, kreipiantis dél uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvoje néra didelé. Si konvencija Lietuvos Respublikos atzvilgiu jsigaliojo tik nuo 2003 m.
spalio 1 d., o nuo 2004 m. geguzés 1 d. dvideSimt keturiy Europos Sajungos valstybiy nariy

teismy sprendimai pripaZistami taikant Europos Sajungos teisés aktus.'>>

1.3.2.3. UZsienio teismy sprendimy pripazinimas Lietuvoje, nesant
tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo

Kaip jau minéta auk$ciau, gali susidaryti tokia situacija, kad Lietuvos apeliaciniam
teismui, kompetentingui nagrinéti bylas, su uZsienio elementu, iskaitant ir uZsienio teismy
sprendimy pripazinima ir vykdyma, teks pripaZinti tokios valstybés teismo sprendima, su kuria
Lietuvos Respublika néra sudariusi jokios tarptautinés sutarties ir Si valstybé néra Europos
Sajungos valstybé naré. Tokios valstybés yra Jungtinés Amerikos Valstijos, Izraelis, Argentina ir

daugelis kity.

Pasaulinéje praktikoje priimta, kad tokiais atvejais teismy sprendimai turi buti
pripaZistami vadovaujantis geranoriSkumo ir abipusiSkumo (reciprocity) principais. Tokiais
atvejais taikoma jstatymo analogija ir vadovaujamasi daugiaSalése ar dviSalése tarptautinése

sutartyse nustatyta pripaZinimo tvarka.

1 Gumuliauskiené L. Lietuvos teismy sprendimy pripaZinimo uZsienio valstybése aspektai // Jurisprudencija, 2005
t. 69(61), P. 67
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Lietuvos Respublika yra atsisakiusi abipusiSkumo pagrindo reikalavimo ir CPK 810

straipsnyje itvirtinusi nuostata, kad uzsienio teismy sprendimai gali biiti pripazistami ir nesant

tarptautinés sutarties. Tokiu atveju taikomi tokie nepripazinimo pagrindai:

Vi)

sprendimas néra isiteis¢jgs pagal tos valstybés, kurioje jis yra priimtas, istatymus;
pagal Lietuvos Respublikos teisg ar tarptautinés sutarties nuostatas byla priskirtina
1Simtinai Lietuvos Respublikos ar treCiosios valstybés teismy kompetencijai;

Saliai, kuri nedalyvavo nagrinéjant byla, nebuvo tinkamai pranesta apie civilinés
bylos i8kélima bei proceso metu nebuvo sudarytos procesinés gynybos galimybés,
o tais atvejais, kai ji buvo neveiksni, — tinkamo atstovavimo galimybés;

uzsienio teismo sprendimas, kurio pripazinimo yra prasoma, néra suderinamas su
Lietuvos Respublikos teismo sprendimu, priimtu byloje tarp ty paciy Saliy;
sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintai vieSajai
tvarkai;

uzsienio valstybés teismas priimdamas sprendima iSsprendé klausimus deél Lietuvos
Respublikos piliecio veiksnumo ar teisnumo, atstovavimo pagal jstatyma, Seiminiy
turtiniy ar paveldéjimo teisiniy santykiy ir tai prieStarauja Lietuvos Respublikos
tarptautinei privatinei teisei, iSskyrus atvejus, kai Lietuvos teismai byloje bty

priéme toki pati sprendima.

Sie pagrindai $iame skyriuje néra pladiai apraSomi, kadangi dalis ty padiy pagrindy

apraSyta skyriuje dél uzsienio arbitrazy sprendimy nepripazinimo pagrindy (1.2.3.), o likusieji —

1.3.1.1.3. skyriuje.
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1.3.3. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimo teisinio reguliavimo
unifikavimo biitinybé, galimybés bei materialiniai Saltiniai

XXI amziaus antroje pus¢je tarptautiniu lygmeniu smarkiai susidométa tarptautinei
privatinei teisei priskiriama jurisdikcijos ir uzsienio teismuy sprendimy pripazinimo sritimi ir jos
problematika. Per $i laikotarpi parengta nemazai daugiasaliy konvenciju bei Europos Sajungos
teisés akty, reglamentuojanciy bei nustatanciy vieninga uzsienio teismy sprendimy pripazinimo
sistema. Visgi Siandieninis tarptautinés teisékiiros rezultatas néra pakankamas ir uZsienio teismy
sprendimy unifikavimo biitinyb¢ iSlieka vienu labiausiai diskutuotiny klausimy ne tik Europoje,

bet ir visame pasaulyje.

Be savo tiesioginés reikSmés tarptautinio civilinio proceso teisés, jurisdikcijuy kolizijy
bei uzZsienio teismy sprendimy igyvendinimo teisinio reguliavimo unifikavimas svarbus dviem
aspektais: 1) unifikuotos teisés normos gali daryti jtaka giminingus teisinius santykius
reguliuojan¢iy nacionalinés teisés normy turiniui arba naujoms nacionalinés teisés normoms, bei

ii) jos gali daryti jtaka teismy pozZiiiriui ir problemy sprendimo biidams.'**

Unifikavimas gali buti
vykdomas tiek pasauliniu, tiek regioniniu lygiu. Siuo metu sprendimy pripazinimas ir vykdymas
civilinése ir komercinése, bankroto bei tam tikrose Seimos bylose sékmingai jgyvendinamas
Europos Sajungos reglamentais, t.y. regioniniu lygiu. Teisés specialistai pripaZista, jog
unifikavimas regioniniu lygiu yra efektyvesnis ir platesnis — tai nulemia ribotas susitarianciy
valstybiy kiekis. Tuo tarpu teisés normu unifikavimui pasauliniu mastu prireikia daugiau
diskusijy ir laiko, taciau biitent Siy diskusiju metu iSaiSkéja kokie atskiry valstybiy tarptautinio
civilinio proceso aspektai yra nepriimtini kitoms valstybéms, t.y. iSaiSkéja problemos bei

galimos ju sprendimy gairés.

Kalbant apie uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo unifikavimo biitinybg,
i§skiriami tokie unifikavimo tikslai: 1) Idealus unifikavimo tikslas — teisés normuy gerinimas,
atliekamas lyginant jvairiose teisinése sistemose galiojancias taisykles, nustatant jy privalumus ir
trikumus ir pasirenkant geriausias i§ ju; i) Praktinis unifikavimo tikslas — teisiniy sistemy
nesuderinamumy, sukelian¢iy neigiamy pasekmiy paSalinimas atliekamas paprasCiausiai

atrandant visoms $alims priimtina (nors nebiitinai geriausia) taisykle.'*

Taigi uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisinio reguliavimo

unifikavimas, kuris galimas pasauliniu ir regioniniu lygiu, $iai dienai igyvendintas tik Europos

1% perkauskas A. Jurisdikeijy kolizijy ir uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisinis reguliavimas:

unifikavimo tendencijos: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S), P. 24
133 K erameus K.D. Procedural Harmonization in Europe // The American Journal of Comparative Law. 1995,
volume 43, P. 401-402
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Sajungos teisés aktais. Atsizvelgiant | unifikavimo tikslus bei galima prakting nauda, aptariamos
srities unifikavimas pasauliniu lygiu turi bati vertinamas kaip vienas pazangiausiy $io laikotarpio

tarptautinio civilinio proceso projektuy.

1.3.3.1. Hagos konvencijos dél jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose projektas

Nuo 1958 m. galioja Niujorko konvencija dé¢l uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo, kuri i§ esmés gerai veikia. Faktas, kad Salys gali gana paprastu keliu jgyvendinti
uzsienio arbitrazy sprendimus, bet negali pasinaudoti tokia pacia sistema dé¢l uzsienio teismuy
sprendimy, suteikia joms paskatinima gincus spresti arbitraze, kas ne visada yra jmanoma ar
priimtina Salims. Todél universali konvencija, reguliuojanti uzsienio teismy sprendimy
igyvendinima galéty iSlyginti susidariusi disbalansa ir suteikti Salims daugiau galimybiy rinktis
teisminj bylin¢jimasi, Zinant, jog priimtas sprendimas, bus s¢kmingai pripaZintas ir vykdomas

v . .o ]
uZzsienio valstybéje.'*

Didelis tarptautinés bendruomenés démesys jurisdikcijos ir pripazinimo klausimais,
intensyvesni ir sudétingesni tarptautiniai privaciy asmeny ekonominiai ir darbo santykiai, tai pat
naujos tarptautinio civilinio proceso problemos ir paskatino Jungtines Amerikos Valstijas (toliau
vadinama JAV) 1992 m. geguzés 5 d. pateikti Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijai
siilyma parengti nauja universalia konvencija, kurig sudaryty tarptautinei teismy jurisdikcijai bei
uzsienio teismy sprendimams pripazinti ir vykdyti skirtos nuostatos.'’’ Tokiu biidu buvo
pradétas ruosti Hagos konvencijos d¢l jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose projektas. Deja, praéjus 15 mety nuo aptariamos konvencijos kiirimo

pradzios, ji néra priimta bei jsigaliojusi.

Siuo metu uzsienio teismy sprendimai jvairiose uZsienio valstybése jgyvendinami
daugiausiai vadovaujantis daugiaSalémis konvencijomis, taciau yra ir tokiy valstybiy, kurios néra
prisijungusios prie $iy tarptautiniy dokumenty. Geriausias tokios situacijos pavyzdys bity JAV,
kuri aktyviai dalyvauja Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijoje ir padeda rengti jau

minéta Hagos konvencija. Todél akivaizdu, jog sékmingos derybos dél Hagos konvencijos dél

3¢ OBrian W.E. Jr. The hague Convention on Jurisdiction and Judgments: The Way Forward // The Modern Law
Review, July 2003, Volume 66, Nr. 4, P. 491-509

137 perkauskas A. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas XXI amZiuje: Hagos konvencijos dél
jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy civilinése ir komercinés bylose projektas // Teisé, 2000, Nr. 36, P. 85
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jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose bty didelis zingsnis

tarptautiniame rezime igyvendinant uZsienio teismy sprendimus.'*®

Lietuva yra Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos nar¢ nuo 2001 m. spalio
23 d. Prie $ios konferencijos 2007 m. birzelio 3 d. taip pat prisijungé ir Europos Bendrija.'*’
Lietuva, kaip Europos Sajungos nare, turés igyvendinti ir taikyti konvencijas, prie kuriy
prisijungs ne pati tiesiogiai, bet per Europos Bendrijas, ir kuriy patvirtinimo ir inkorporavimo 1
nacionaling teisg procediira kol kas néra aiski.'

Atsizvelgiant | Sios konvencijos svarba, galima jos taikyma ateityje, bei tiksla sukurti
jurisdikcijy kolizijy ir uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisinio reguliavimo
rezima, Sio skyriaus poskyriuose bus aptariamos tam tikros konvencijos projekto nuostatos bei

ypatumai.

1.3.3.1.1. Teismy sprendimai, kuriems taikoma konvencija

Hagos konvencijos 23 straipsnis nustato teismo sprendimo apibrézima: 1) tai bet kurio
teismo bet koks sprendimas, nesvarbu kaip jis vadinamas, iskaitant jsakymus ir nutarimus, taip
pat teismo pareigiino sprendimas del bylin¢jimosi i8laidy, jei jis yra susijg¢s su sprendimu, kuris
gali buti pripazintas ir vykdytinas pagal $ia konvencija; ii) sprendimai, nustatantys laikingsias
apsaugos priemones.'*' Pastebétina, kad konvencijos projekto pateikiamas apibrézimas yra labai
artimas Briuselis I reglamente itvirtintai teismo sprendimo savokai. Taigi konvencija apims ne
tik galutinius teismy sprendimus, bet ir funkciniu ir Saltinio poziiiriu juos primenancius
dokumentus (nutartis dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy, taikos sutartims), kurie bus suraSyti,
iregistruoti ir vykdytini susitariancioje Salyje. Tai be abejonés padidins konvencijos

veiksminguma.

8 Murphy S.D. Negotiation of convention on jurisdiction and enforcement of judgments // The American Journal
of International Law; Apr 2001, 95, P. 418-421

9 http://www.hcch.net/index_en.php?act=states.listing Zitiréta 2007 m. spalio 29 d., 19:48

140 Asser, D., Baltutyté E., Driukas A., kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius, 2007, P. 81

"“I'Nygh P., Pocar F. Report of special commission on Preliminary draft convention on jurisdiction and foreign
judgments in civil and commercial matters. Preliminary Document No 11 of August 2000 for the attention of the
Nineteenth Session of June 2001,
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=3496&zoek=jurisdiction%20and%20foreign%?20j
udgments Zidiréta 2007 m. spalio 29 d. 14:58
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Akivaizdu, jog aptariamos konvencijos projekte (23 str.) numatytas teismo sprendimo

savokos iSaiSkinimas apibréziamas gana placiai, taciau Hagos konvencija bus taikoma tik

tokiems tesimy sprendimams, kurie pasizymes tokiomis papildomomis savybémis:

i)

iii)

bus priimti byloje, patenkancioje 1 konvencijos taikymo sfera. Konvencija taikoma
civilinéms ir komercinéms byloms, iS§skyrus mokesciy, muity bei administracines
bylas. Konvencija taip pat netaikoma fizinio asmens statusui bei teisiniams
subjektiSkumui nustatyti, iSlaikymo pareigoms, sutuoktiniy bendros nuosavybeés
formoms bei kitoms teiséms ir pareigoms kylan¢ioms i§ santuokos ir panaSiy
santykiy, taip pat testamentams ir paveldejimui, bankroto byloms, kreditoriy ir
skolininky taikos sutartims ir su juo susijusiems procesams, jury teisés klausimams.
Sprendimai bus priimti valstybés, kuri yra Konvencijos dalyve, teismo.

Sprendimai turés res judicata galia arba bus vykdytini juos priémusio teismo
valstybéje.'** Pastebétina, kad konvencija nenustato vieningos galutinio sprendimo
ir res judicata reikSmés ir palieka tai sprgsti valstybéms naréms nacionaliniais

istatymais.'®

1.3.3.1.2. UZsienio teismy sprendimy taikymo ribos

Pagal bendra taisyklg, itvirtinta Hagos konvencijos dél jurisdikcijos ir uZsienio teismy

sprendimy civilinése ir komercinése bylose projekto 28 str., kuriame numatomi sprendimuy

nepripaZinimo pagrindai, uZsienio teismy sprendimai pripaZinimo ir vykdymo stadijoje negali

biti tikrinami 1§ esmés. Taciau §i nuostata néra absoliuti, t.y. tam tikrose konvencijos projekto

nuostatose nurodomi sprendimo tikrinimo elementai.

Vienas 18 tokiy leistiny tikrinimo elementy yra sprendima priémusio uzsienio teismo

jurisdikcijos tikrinimas. Taciau ir jurisdikcijos tikrinimas yra riboto pobiidZio: uZsienio teismo

sprendimo pripazinimo klausima sprendziantis teismas, tikrindamas sprendima priémusio teismo

jurisdikcija, privalo vadovautis §io teismo i§vadomis dél jo jurisdikcija pagrindzianéiy fakty.'**

12 perkauskas A. Uzsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas XXI amziuje: Hagos konvencijos dél
jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy civilinése ir komercinés bylose projektas // Teis¢, 2000, Nr. 36, P. 90
143 Nygh P., Pocar F. Report of special commission on Preliminary draft convention on jurisdiction and foreign
judgments in civil and commercial matters. Preliminary Document No. 11 of August 2000 for the attention of the
Nineteenth Session of June 2001,

http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=3496&zoek=jurisdiction%20and%20foreign%20j
udgments Zitiréta 2007 m. spalio 29 d. 14:58

144

Perkauskas A. UZsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas XXI amziuje: Hagos konvencijos dél

jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy civilinése ir komercinés bylose projektas // Teisé, 2000, Nr. 36 P. 91
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Si nuostata atitinka ir Briuselis I reglamento nuostatas dél jurisdikcijos tikrinimo. Kiti uZsienio

teismy sprendimy tikrinimo elementai nustatomi konvencijos projekto 28 str.: ¢ia nurodomi

atsisakymo pripazinti pagrindai:

)

iii)

Vi)

Jei pripazistancios valstybés teisme tuo metu nagrin¢jama byla tarp ty paciy Saliy,
dél to paties dalyko ir jei, vadovaujantis nuostatomis dél lis alibi pendens, jis yra
pirmas byla gaves teismas;

Jei uzsienio teismo sprendimas yra nesuderinamas su pripazistancioje valstybéje
priimtu teismo sprendimu arba kurioje nors kitoje valstybéje priimtu teismo
sprendimu su salyga, kad tokiu atveju toks sprendimas gali buti pripaZintas ir
vykdytas pripazistancioje valstybéje. Nesuderinamumas $iuo atveju reiskia, kad du
ar daugiau teismo sprendimy nustato viena kitai prieStaraujancias bylos Saliy teises
ir pareigas;

Jei teisminis procesas neatitiko esminiy pripazistanciosios valstybés proceso
principy (iskaitant neSalisko ir nepriklausomo teismo principa);

Pazeidus tinkamo Saliy informavimo apie teismini procesa tvarka. Informavimas
turi biiti suprantamas kaip faktiSkas galimybés atsakovui susipazinti su procesiniai
dokumentais sudarymas;

Jei teismo sprendimo priémima lémé apgaulé, susijusi su procesiniais klausimais
(pavyzdziui, suklastoty irodymy priémimas);

Teismo sprendimo aiSkus nesuderinimas su pripaZistanc¢iosios valstybés vieSaja

tvarka.'®

Viena 1§ labiausiai iSskirtiniy konvencijos projekto nuostaty numato dar vieng teismo

sprendimo tikrinimo elementa — palyginima su pripazistanciosios valstybés nuostoliy bei Zalos

atlyginimo institutais ir ju taikymo praktika. Sis tikrinimo elementas taikomas ne visiems

pripaZistamiems sprendimams, bet tik tiems, kuriais priteisiami nekompensaciniai nuostoliai ar

zalos atlyginimas ir sprendimams, kuriais priteisiami kompensaciniai, bet akivaizdziai per dideli

.. . .o 14 . .V .. . . . .
nuostoliai ar Zalos atlyginimas.'*® Viename i§ konvencijos rengimo etapy buvo siiiloma jvesti dar

du teismy sprendimy tikrinimo elementus: uZsienio teismo taikytinos teisés tikrinimo ir

sprendimo motyvy tikrinimas, tafiau deryby metu Siy tikrinimo elementy buvo atisakyta.

Autorés nuomone, toks derybu rezultatas teigiamai jtakoja konvencijos projekto nuostaty

4> O‘Brian W.E. Jr. The Hague Convention on Jurisdiction and Judgments: The Way Forward // The Modern Law
Review, July 2003, Volume 66, Nr. 4, P. 491-509

16 perkauskas A. Jurisdikeijy kolizijy ir uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisinis reguliavimas:
unifikavimo tendencijos: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S), P. 166
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derinima, kadangi papildomy uzsienio teismy sprendimy tikrinimo elementy nustatymas galimai

reik$ty ginco dé¢l bylos esmés atnaujinima.

Apibendrinant galima teigti, jog biisimosios Hagos konvencijos nuostatos yra gana

kompromisinés, labiau pabréziama tik procesiniy uzsienio teismy sprendimy priémimo aspekty

tikrinimo reikSme bei maksimaliai ribojamas sprendimy tikrinimas i§ esmés.

1.3.3.1.3. Konvencijos numatyti uzsienio teismy pripaZzinimo ir vykdymo
procesiniai ypatumai

Konvencijos dél jurisdikcijos ir uZsienio teismy sprendimy civilinése ir komercinése

bylose projekto 30 str. numato bendra proceso taisyklg, pagal kurig teismy sprendimy

pripaZinimo ir vykdymo procesa nustato pripazistanc¢iosios valstybés nacionalinés teisés normos.

Visgi aptariamoje konvencijoje yra tam tikry procesiniy nuostaty, kurias salygiSkai galima

suskirstyti | tokias grupes:

i)

iii)

Pripazinimo ir vykdymo klausima sprendZiancio teismo galias nustatancios teisés
normos. Tai teismo teisé pripazinti dali sprendimo (34 str.), taip pat teis¢ atidéti
bylos nagringjima, jei sprendimas yra perzilirimas ji priémusio teismo valstyb¢je
arba dar néra pasibaiggs terminas perzitréjimo inicijavimui (25 str. 4 d.).
Pripazinimo ir vykdymo procesui palengvinti skirtos nuostatos. Prie Sios grupés
priskiriamos tokios konvencijos nuostatos: dokumenty legalizavimo ir kity
formalumy panaikinimas (29 str. 2 d.); pareiga teismui veikti greitai (30 str.);
draudimas reikalauti tam tikro uZtikrinimo ar garantijy vien deél to, kad pareiskéjas
yra kitos susitariancios valstybés pilietis (31 str.); pareiskéjo teis¢ gauti tokia pacia
teising pagalba kaip ir sprendima pripazistancios valstybés nuolatiniai gyventojai
(32 str.).

[rodinéjimo nastos paskirstymo nuostatos. Siai grupei priskiriamos nuostatos,
kurios reguliuoja kreipimosi dél sprendimo pripazinimo ir vykdymo tvarka bei
nepripazinimo pagrindy jrodymo tvarka: pareiskéjui tenka pareiga pateikti
patvirtinto sprendimo kopija; jei sprendimas priimtas vienai Saliai nedalyvaujant —
dokumenta, patvirtinantj, kad kita Salis buvo tinkamai informuota; dokumentus,
patvirtinancius, kad teismo sprendimas turi res judicata galia; dokumenty vertimus,
jei ju reikalauja teismas. Konvencija aiskiai neapibrézia, kiek irodinéjimo nastos

tenka atsakovui (skolininkui), taciau pagal bendra konvencijos projekto iSraiska,
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skolininkas turi jrodyti uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy buvima
147

(i8skyrus vieSosios tvarkos pagrinda).
Apibendrinant galima jvardinti tokius konvencijos projekto trikumus: uz jos
reguliavimo riby lieka kai kurios svarbios proceso sritys, t.y. tokios sritys, kuriomis neabejotinai
biity suinteresuotos bylos su uzsienio elementu Salys — uZsienio teismo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo procesinis atskyrimas, pripazinimo ir vykdymo procesy pobiidis (vienasalis ar
grindZziamas rungtyniSkumo principu) bei stadijos (apskundimo galimyb¢), kompetentingy

18 Visgi konvencija dar yra rengiama, todél tikétina,

susitarianciy Saliy teismy jvardijimas ir kt.
kad Sios problemos bus iSsprgstos projekto pakeitimais ir papildymais arba aiSkinamaisiais

rastais.

17 Perkauskas A. Jurisdikeijy kolizijy ir uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisinis reguliavimas:
unifikavimo tendencijos: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S), P. 174-176
¥ Ten pat, P. 182
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1.3.4. Pagrindinés teismy sprendimy jgyvendinimo uZsienyje problemos

Nepaisant pakankamai rezultatyvaus tarptautinio bendradarbiavimo uZsienio teismu
sprendimy igyvendinimo teisés srityje, teismy sprendimy galia uzsienyje vis dar riboja daug
vairaus pobiidzio veiksniy. Pagal ju veikimo padarinius galima iSskirti Sias svarbiausias teismuy
sprendimy jgyvendinimo uzsienyje problemasm: 1) geografinis ribotumas, ii) ribotas
pripazistamy teismy sprendimu kategoriju skaicius, iii) teisiniu sistemy nesuderinamumas. Sios

problemos yra trumpai aptariamos Zemiau déstomuose poskyriuose.

1.3.4.1. Geografinis ribotumas

Geografinis ribotumas — tai uZsienio teismy sprendimy vieningo pripaZinimo tam

tikrose valstybiy grupése stoka.

Si problema kyla i§ istoriskai besikeitusiy tarptautiniy konvencijy bei kity tarptautiniy
dokumenty, prie kuriy neretai prisijungdavo vos keletas valstybiy bei ty valstybiy politikos
uzsienio sprendimy pripazinimo tvarkos poziiiriu. Pavyzdziui, nemazai pasaulio valstybiy,
iskaitant net tokias demokratines ir tarptautini bendradarbiavima skatinancias valstybes kaip
Nyderlandai, Norvegija, Austrija, uzsienio teismy sprendimus pripazista ir vykdo iSskirtinai tik
remdamosi tarptautine sutartimi. Taciau vienintel¢ universali Siems tarptautinés privatings teisés
klausimams skirta tarptautiné sutartis — 1971 m. Hagos konvencija dé¢él uzsienio teismy
sprendimo pripazinimo civilinése ir komercinése bylose — galioja tik trijose valstybése — Kipre,
Nyderlanduose ir Portugalijoje, o regioninis bei tarptautinis dvisalis bendradarbiavimas apima ne

visas pasaulio $alis.'”

Negana to, daugelis valstybiy, pripazistanciy ir vykdaniy uzsienio Saliy teismu
sprendimus ne tik remdamosi tarptautine sutartimi, bet ir nacionaline teise, vis délto reikalauja
abipusiSkumo, konkreciai — jrodymuy, kad jos teismy sprendimai tose uzsienio Salyse pripaZistami
ir vykdomi. Pavyzdziui, Izraelyje abipusiSkumo trikumas yra pagrindas atsisakyti leisti vykdyti
uzsienio teismo sprendima, Vokietijoje taipogi nustatytas gana grieztas reikalavimas —
abipusiskumas sprendimy pripazinime ir vykdyme tarp Vokietijos ir sprendimo kilmés valstybés
turi buti uZztikrintas. Lietuvoje, galima sakyti, kad yra sudarytos salygos uZsienio teismy

sprendimy nepripazinimui remiantis abipusiSkumo pagrindu, taciau Lietuvos apeliacinio teismo

149 perkauskas A. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas XXI amZiuje: Hagos konvencijos dél

jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy civilinése ir komercinés bylose projektas // Teisé, 2000, Nr. 36, P. 85-86
150
Ten pat
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praktika rodo, jog remiantis Siuo pagrindu, nebiidavo atsisakoma pripazinti uZsienio teismy
sprendimy. Naujajame CPK abipusiskumo, kaip nereikalingo reikalavimo, yra atsisakyta.'"
Visgi reikia paminéti, jog Si problema neturéty buti sureikSminama, kadangi nemazai
Siuolaikiniy uZsienio valstybiy vykdo wuZzsienio teismu sprendimus nereikalaudamos

abipusiSkumo.

1.3.4.2. Ribotas pripazjstamy uZzsienio sprendimy kategorijy skaicius

Pirma, bendro pobudzio tarptautinés sutartys bei nacionaliniai teisés aktai,
reglamentuojantys uzsienio teismy sprendimy pripaZinima ir vykdyma, paprastai taikomi
civilinése ir komercinése bylose priimtiems sprendimams, tiksliau sakant tik daliai tokiose

bylose priimamy sprendimy.

Antra, remiantis specifinémis tarptautinés privatinés teisés klausimams skirtomis
tarptautinémis sutartimis kol kas pripazistami ir vykdomi daugiausia Seimos bylose priimti

uzsienio teismy sprendimai.

Trecia, teismy sprendimai, kurie remiasi vieSgja teise ar jgyvendina valstybés interesus,

.. . C. .. 152
nepripaZistami arba pripazistami itin nenoriai.

1.3.4.3. Teisiniy sistemy nesuderinamumas

DazZnai uzsienio teismy sprendimai nepripazistami ir nevykdomi dél to, kad jie priimti
kitai teisés tradicijai priklausancioje teisin€je sistemoje, pasizymincioje skirtingais civilings
teisé€s institutais, civilinio proceso pobiuidziu ir pripaZistanciajai valstybei nebiidingomis teisinio
mastymo ypatybémis.153 Visiskai nattralu, kad dél iSvardinty skirtumy valstybéms kyla sunkumuy
igyvendinant kity valstybiy teismy sprendimus.

131 Zurauskaité E. Abipusiskumo trikumas kaip pagrindas teismui nepripaZinti kitos valstybés teismo sprendimo.
http://www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=205FADF4-1390-11D9-AD1B-00D009D9A 146 Ziiiréta
2007 m. spalio 29 d., 19:07.

132 perkauskas A. Jurisdikeijy kolizijy ir uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisinis reguliavimas:
unifikavimo tendencijos: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S), P. 54-55

'3 Ten pat, P. 56-57
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Galiausiai, jvairios valstybés taiko labai skirtinga uzsienio valstybiy teismu sprendimy
pripazinimo ir vykdymo tvarka ir salygas.'>* Pavyzdziui, nesutariama, ar tuo atveju, kai tarp tu
paciy Saliy deél to paties dalyko priimami du skirtingy Saliy sprendimai, reikia pripazinti
ankstesnjji ar vélesnijji sprendima. Teismai neretai atsisako pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio
teismo sprendimo, paremto tokiu jurisdikciniu pagrindu, kuri jie patys pritaikyty tokioje pacioje

situacijoje.

Teisiniy sistemy disbalansas susidaro ir tarp salygiSkai liberaliy (pavyzdziui, Italija,
JAV) ir griezty (pavyzdziui, Vokietija, Pranciizija) uZsienio teismy pripazinimo ir vykdymo

sistemuy.

Darytina iSvada, jog teisiniy sistemy skirtumai tikrai neprisideda prie teisinio tikrumo

principo itvirtinimo tarptautingje privatinéje teiséje'> bei jos unifikavimo spartos ir tendenciju.

Apibendrinant reikéty pasvarstyti, kokia yra pagrindiné visy auks¢iau nurodyty uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo problemuy priezastis. 1971 m. Konvencijos dél
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo aiSkinamojoje ataskaitoje teigiama, kad
uzsienio teismy sprendimy pripazinimas remiasi prielaida, jog bus pasitikima ne tik uZsienio
teismo taikoma teise, bet ir sprendimus priimanciy teis€¢juy sugebéjimais ir garbingumu ir netgi
faktinémis aplinkybémis, kurioms esant vyksta teismy procesai. Bitent tokio pasitikéjimo
nebuvimas ir salyginumas lemia, kad uZsienio teismy sprendimai nepripazistami ir nevykdomi

pasitelkiant jvairias teisines priemones.'*®

'3 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius, 2001, P.195

13 perkauskas A. Jurisdikeijy kolizijy ir uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisinis reguliavimas:
unifikavimo tendencijos: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S), P. 59

1% perkauskas A. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas XXI amziuje: Hagos konvencijos dél
jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy civilinése ir komercinés bylose projektas // Teisé, 2000, Nr. 36, P. 88
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2. Uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy vykdymas

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje
garantuojama fundamentali teis¢€ | teisinga teisma taip pat reiskia, kad teismo sprendimai turi biiti
1gyvendinami per atitinkama laikotarpi. Tod¢l svarbu uztikrinti, kad visi asmenys, gave 1S teismo
galutini ir privaloma sprendima, turéty teis¢ 1 jo igyvendinima. Tokio sprendimo
nejgyvendinimas arba delsimas ji igyvendinti gali paversti §$ig teis¢ neveiksminga ir iliuzine,

darant zala vienai 1§ ginco Saliy.

UZsienio teismy ir arbitrazy sprendimy vykdymas — pripaZinimo pasekmé. Visgi ne visi
sprendimai turi biiti vykdomi, - kai kuriuos wuZtenka tik pripazinti (pavyzdZiui,
tévystés/motinystés nustatymo byloje) be to, tai priklauso nuo besikreipiancios Salies interesy.
Arbitrazy sprendimai vykdomi teismo sprendimu vykdymui nustatyta tvarka, kadangi arbitrazas
neturi nei specialaus proceso nei specialiy pareigiiny priimty sprendimy vykdymui. Arbitrazas —
nevalstybiné gincy sprendimo institucija, todél ji negali turéti prievartos aparato, kad kitai Saliai
atsisakius vykdyti priimta sprendima galéty ji vykdyti priverstinai. Dél to teismy sprendimy

vykdymas yra universalus ir labai detalus.

Atsizvelgiant | tai, kad sprendimy vykdymas sudaro atskira civilinio proceso stadija bei
dél ribotos darbo apimties Siame skyriuje bus trumpai apibiidinama uZsienio teismy ir arbitrazy
sprendimy pripaZinimo sistema, i$skiriant ja 1 dvi dalis: 1) uzsienio teismy sprendimy, priimty ES
valstybiy nariy teismy, vykdymas ir i1) uZsienio teismy (arbitrazy) sprendimy, iSskyrus Europos

Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimus, vykdymas.
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2.1. Vykdymo proceso samprata ir reikSmé

Pripazinus uzsienio teismo (arbitrazo) priimta sprendima, prasideda savarankiska
civilinio proceso stadija — priverstinis sprendimu vykdymo procesas. Tai labai svarbi civilinio
proceso stadija, nes tik ivykdzius teismo (arbitrazo) sprendima uztikrinamas jo ir apskritai teismo
(arbitrazo) valdzios realumas. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra nurodgs, jog teisingumo
vykdymas nesibaigia priémus teismo (arbitrazo) sprendima; teisingumas bus ivykdytas tik kai
bus teisétai, operatyviai ir veiksmingai jvykdytas teismo (arbitrazo) sprendimas."’

Vykdytinumas — tai vienas i§ teismo sprendimo galia apibiidinanéiy pozymiy.'*®

Sprendimy vykdymas yra paskutinis proceso zingsnis ir kartu vienintelis etapas, kai
normatyvinis teisingumo turinys perkeliamas 1 socialing sritj. Galima teigti, kad teismo
(arbitrazo) sprendimy vykdymas yra specifiné, baigiamoji teisingumo vykdymo dalis.
Akivaizdu, kad tai — civilinio proceso dalis, nes sudétinga biity atskirti pati teisingumo vykdymo
akta nuo Sio akto realaus jgyvendinimo. Darytina iSvada, kad civilinio proceso metu ne tik
vykdomas teisingumas, bet ir uztikrinamas teismo (arbitrazo) sprendimo, kaip teisingumo akto,
1gyvendinimas. Be §ios civilinio proceso stadijos teisingumas nepasiekty savo galutinio tikslo,
t.y. nebiity atstatytos paZeistos subjekty teisés ir apginti teiséti interesai. '

Priémus sprendima, jo vykdymas 1§ pradziy priklauso nuo skolininko valios, -
sprendimas gali biiti igyvendintas ir jvykdytas geranoriSkai. Savanoriskas sprendimo ivykdymas
yra pats geriausias, ekonomiSkiausias ir operatyviausias teismo sprendimo realizavimo kelias.
Taciau dazniau pasitaiko atvejai, kai sprendimo ivykdymui reikalingas prievartos mechanizmas,
kuri kontroliuoja valstybé, nes biitent ji yra prisiémusi pareiga uztikrinti materialiniy subjektiniy

teisiy gynima.'®

Vykdymo proceso tvarka vykdomi ne tik teismy (arbitrazy) priimti sprendimai ar
procesiniai dokumentai, bet ir kity institucijy iSduoti vykdytini dokumentai. Tai vienas i$
18skirtiniy vykdymo proceso, kaip baigiamosios civilinio proceso stadijos, bruozy. Vykdytiny

dokumenty sara$a pateikia CPK 584 str., kuriame be teismo i§duodamy dokumenty, vykdytinais

57 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 495

1% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teisé¢ (01S), Vilnius,
2006, P. 56

1% Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro disertacijos santrauka: socialiniai
mokslai:teisé (01S), Vilnius, 1999, P. 5

10 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teisé¢ (01S), Vilnius,
2006, P. 55
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laikytini ir arbitrazo sprendimai, uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimai, kai tarptautinémis

sutartimis ir {statymais numatytas ju vykdymas civilinio proceso tvarka.''

Vykdymo proceso, kaip baigiamosios civilinio proceso stadijos tikslas — jgyvendinti
teismo (arbitrazo) sprendimu suformuotus paliepimus. Si vykdymo proceso tiksla galime vertinti
dviem aspektais: vieSuoju ir privaciuoju. Teismo (arbitrazo) sprendimo ivykdymu yra
suinteresuoti ne tik privatlis asmenys, kuriy privatis tikslai dél skolos sumokéjimo, turto
grazinimo ir pan., biity patenkinami vykdymo procese, bet ir visa visuomen¢, kuri suinteresuota
tuo, kad priimti teismo sprendimai biity ivykdyti. Veiksmingas teismo sprendimy vykdymas
uztikrina visos teisingumo sistemos funkcionavima. Kad ir koks teisingas biity priimtas teismo
(arbitrazo) sprendimas, be {vykdymo jis nesukelia jokio efekto, be ivykdymo néra pasiekiamas ir
vienas i$ civilinio proceso tiksly — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar istatymu

saugomi interesai paZeisti, interesus.'®*

Uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy vykdymas yra dvigubos prigimties: jis apima ir
privacius kreditoriaus interesus, ir vie$aja valdZia, kuri sukuria ir kontroliuoja teismy (arbitrazy)

sprendimy vykdymo aparata.

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog vykdymo procesas tarptautin¢je erdvéje apibtidinamas
kaip itin ,,jautri* sritis, todél valstybés nei tarptautiniu, nei regioniniu lygiu nenustato vieningos
vykdymo procediiry sistemos, sukuriancios ir/ar nurodancios konkrecias vykdymo priemones.
Iki Siol dauguma tarptautiniy teisés akty vykdymo proceso reguliavimo aspektus nukreipia i
nacionalinés teisés normas. Tokia situacija vertintina kritiSkai, kadangi ieSkovas (kreditorius),
sekmingai pasiekgs uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo pripazinimo rezultata, susiduria su
uzsienio valstybés, kurioje sprendimas turi biiti jvykdytas, teisine sistema. Sioje sprendimo
lgyvendinimo dalyje asmuo greiciausiai kreipsis | profesionalius teisininkus, galinius padéti
1SaiSkinti procesinius reikalavimus bei pacia vykdymo proceso tvarka. Tai be abejo lems

papildomas kreditoriaus i§laidas bei uztes sprendimo ivykdymo procesa.

Siuo metu uZsienio teismy sprendimy vykdymo priemoniy unifikavimo klausimas
aktyviai svarstomas ES instituciju, ruoSiami buisimy direktyvy bei reglamenty projektai, todél
tikétina, kad per kelis metus bent jau ES erdvéje bus uztikrintas visiSkai laisvas teismuy

sprendimy judéjimas.

! Ten pat, P. 58
12 Ten pat, P. 66
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2.2. Uzsienio teismy sprendimy, priimty Europos Sajungos valstybése narése,
vykdymas

ES valstybése narése priimty teismo sprendimy vykdymas nustatytas tuose paciuose
reglamentuose, nurodytuose 1.3.1. skyriuje. D¢l plataus taikymo detaliau bus apzvelgiamas
Briuselis I reglamentas bei atskirai pasisakoma dél 2004 m. balandzio 21 d. Tarybos Reglamento

(EB) Nr. 805/2004 dél negincytiny reikalavimy Europos vykdomojo rasto.

Visgi dabartinis ES erdvéje cirkuliuojanciy teismy sprendimy vykdymas néra galutinai
sureguliuotas — §iai problemai ES institucijos skiria dideli démesj bei ruoSia buisimy ES teisés
akty projektus, kurie padeéty uZztikrinti supaprastinta uZsienio teismy sprendimy igyvendinima

valstybése narése.

Siuo tikslu ES Taryba 2000 m. lapkri¢io 30 d. priemé Teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose savitarpio pripaZinimo principo igyvendinimo priemoniy programa, kuri
nustato kelis etapus siekiant paZangos reglamento Briuselis 1 reguliuojamose srityse. Pirmaja
grupe priemoniy, tiesiogiai susijusiy su teismo sprendimy abipusiu pripazinimu, numatyta dar
labiau apriboti tarpines priemones, reikalingas tam, kad biity galima vykdyti kitoje valstyb¢je
priimtus teismo sprendimus ir pagerinti vienoje valstybéje priimty sprendimy vykdyma kitoje

valstybéje, kurioje prasoma juos vykdyti'®. To siekiant reikéty:

1) 1gyvendinti skuby vykdyma: sprendimas, kuris ji vykdyti praSomoje valstybéje yra
paskelbtas vykdytinu, buity vykdytinas skubiai, nepaisant galimos apeliacijos. D¢l
tokio poky¢io reikéty keisti Reglamento Briuselis I 47 straipsnio 3 dalj;

1) Europos lygiu imtis apsaugos priemoniy: vienoje valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas suteikty teisg¢ visoje Europos Sajungos teritorijoje imtis skolininko turto
apsaugos priemoniy;

ii1) patobulinti banko saskaity areSta, pavyzdziui, ivedant banko saskaity areSta

Europos lygiu.'®*

Akivaizdu, jog Sios Teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose savitarpio
pripazinimo principo jgyvendinimo priemoniy programos igyvendinimas iSspresty nemazai

problemy ir panaikinty nepatogumus kreditoriams, siekiantiems efektyvaus sprendimu

1% Oficialaus Europos Sajungos internetinio puslapio pateikiama informacija
http://ec.europa.cu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_ec_lt.htm Zitiréta 2007 m. gruodzio 1 d. 15:00
164

Ten pat
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ivykdymo. Sios programos jvykdymas uztikrinty laisva uZsienio teismy sprendimy judéjima ES

valstybése narése ir sukurty greita, veiksminga ir nebrangia prieiga prie teisingumo'®’.

2.2.1. Briuselis I reglamentas

Svarbu pastebéti, kad vadovaujantis Briuselis I reglamentu, tarp teismo sprendimo
pripazinimo ir jo pripazinimo vykdytinu egzistuoja gana svarbus skirtumas reglamento 32 str.,
nustatancio ,,teismo sprendimo* savoka, prasme, kadangi pripaZistami gali biti tik Siam
straipsnyje nurodomi teismuy sprendimai, o pripazistami vykdytinais gali biiti taip pat ir kai kurie
oficialis dokumentai ir taikos sutartys.'®® Pastebétina, kad reglamentas nustato sprendimo
pripazinimo vykdytinu tvarka ir pasekmes, laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, taiau
pripazinto sprendimo vykdymas jau vyksta iSimtinai pagal nacionalinés teisés normas, t.y.

vadovaujantis CPK.

Reglamentas nustato, kad teismo sprendimas paskelbiamas vykdytinu i§ karto, t.y.
automatiskai ji pripazinus, netaikant jokiy papildomy procediry, t.y. tam uZtenka suinteresuotam
asmeniui pateikti tik reikiamus pripaZinimui ir leidimui vykdyti dokumentus. Sprendimas
paskelbiamas vykdytinu neperziirétas reglamento 34-35 str. nustatyta tvarka, t.y. nepatikrinus
sprendimo nepripazinimo pagrindy. PareiSk¢jas iSkart informuojamas apie nutarti, susijusia su
prasymu paskelbti teismo sprendima vykdytinu CPK nustatyta tvarka. PraSymas paskelbti teismo
sprendima vykdytinu pateikiamas $aliai, kuriai praSoma ji vykdyti, kartu su teismo sprendimu,
jeigu jis minétai $aliai dar nepateiktas. Salis, kuriai vykdytinas sprendimas, §iuo bylos proceso
etapu neturi jokios teisés pateikti praSyma (reglamento 41 str.) ar prieStaravima. Taciau
paskelbus teismo sprendima vykdytinu (arba atvirkS¢iai — atsisakius tai padaryti), teismo nutarti

gali skysti tiek besikreipiantis asmuo, tiek atsakovas, prie§ kurj sprendimas gali buti jvykdytas.'®’

Reglamento 43 str. numato nutarties paskelbti teismo sprendima vykdytinu apskundimo
terminus ir tvarka: bendroji taisyklé nustato, kad terminas yra vienas ménuo nuo §ios nutarties
iteikimo. ISimtys i$ Sios taisyklés taikomos kai Salies, kuriai praSoma jvykdyti teismo sprendima,
nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei praSoma ivykdyti sprendima. Tokiais

atvejais taikomas dviejy ménesiy terminas ir jis pradedamas skai¢iuoti nuo jteikimo skolininkui

1932000 m. lapkri¢io 30 d. Abipusio pripazinimo principo jgyvendinimo civilinése ir komercinése bylose priemoniy
programos projektas // Official Journal C 012, 15/01/2001 P. 1-9

1% 1 jetuvos advokatiiros organizuoto seminaro ,,Civilinis procesas“ medZiaga. Seminaro praneséjas Vytautas
Nekrosius, 2006-05-08

197 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 630-631
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asmeniskai arba nuo pristatymo i jo gyvenamaja vieta dienos (tokia patys apskundimo terminai
nustatyti ir 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1347/2000 d¢l jurisdikcijos ir
teismy sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams,
pripazinimo ir vykdymo). Reglamento 43 str. 5 d. imperatyviai nurodo, kad Sie terminai negali
buti pratgsti vadovaujantis atstumu tarp valstybiy nariy. Lietuvos apeliaciniam teismui gavus
vienos i§ Saliy skunda, jis nagrinéjamas pagal CPK taisykles, bei tikrinant Reglamente nurodytus
teismo sprendimo nepripazinimo pagrindus. Teismui priémus nutarti, §i per tris ménesius gali

biti skundziama Lietuvos Auksciausiajam Teismui kasacine tvarka (Reglamento 44 str.).

Nutartis del leidimo vykdyti ES valstybés narés teismo sprendima isiteis¢ja pasibaigus
reglamente numatytam apskundimo terminui. Vykdomaji rasta iSduoda Lietuvos apeliacinis
teismas tik po nutarties isiteis€¢jimo ir pareiSkéjo, arba asmens, kurio atzvilgiu siekiama

sprendima {vykdyti, atzvilgiu.'®®

Reglamentu nustatyta teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo sistema siekiama
supaprastinti teismy sprendimuy igyvendinima ES Bendrijoje bei uztikrinti abiejy proceso Saliy
teises. Sprendimy vykdymo supaprastinimas pasireiskia tuo, kad jie pripazistami vykdytinais
nepraneSant apie tai skolininkui, t.y. nepradedant jokiy specialiy procediiry. Kreditoriaus

. . . .. — 1 -1
interesai apsaugomi tokiais biidais'®’:

1) VienaSalé pripaZinimo vykdytinu procediira uzkerta kelia skolininkui iskelti 1§
teismy jurisdikcijos turta, kuriuo gali biiti padengiama skola;

i1) Kreditoriui suteikiama teis¢ praSyti teismo pritaikyti laikinasias apsaugos
priemones;

ii1) Net jei teismas atsisako vykdyti uZsienio teismo sprendima, besikreipiantis asmuo
turi teisg 1 apeliacija;

iv) Tais atvejai, kai teismas pripaZista sprendima vykdytinu, atsakovui nesuteikiama
pernelyg daug galimybiy apeliuoti; tuo galimai uZkertamas kelias proceso

vilkinimui.
Tuo tarpu atsakovo (skolininko) interesai yra ginami tokiais biidais:

1) Teismo sprendimas gali biiti vykdomas uZsienio valstybg¢je tik tuo atveju, jei jis yra

vykdytinas jo kilmés valstyb¢je ir jei Sis sprendimas dar néra jvykdytas. Tokiu

1% Mizaras. V., Bubliené D., Grei¢iené J. ir kt. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos civilinéje
teis¢je. Vilnius, 2005, P. 260
19 North P.M., Fawcett J.J. Private International Law. United Kingdom, 1999, P. 490-491
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budu atsakovas apsaugomas nuo ieSkovo ketinimy iSieskoti skola daugiau nei viena
karta;

i1) Teismo nutartis, kuria leista vykdyti uzsienio teismo sprendima, galés biiti
vykdoma tik tuo atveju, kai bus isitikinta, kad atsakovas buvo tinkamai informuotas
apie tokios nutarties priémima;

ii1) PraSymas pripazinti teismo sprendima vykdytinu gali biiti atmestas — tam numatyti
nepripazinimo pagrindai;

iv) Tai atvejais, kai teismas pripazista uzsienio teismo sprendimg, atsakovui
suteikiama teis¢ pateikti apeliacija, t.y. skunda (prieStaravimus) dél priimtos
nutarties;

v) Teismui atsisakius patenkinti atsakovo pateikta skunda dél nutarties pripazinti

teismo sprendima, atsakovui suteikiama teis¢ pateikti kasacini skundac.170

2.2.1.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas

Kai teismo sprendimas turi biti pripazintas ir leistas vykdyti Briuselis I reglamente
nustatyta tvarka, siekiant uztikrinti skolininko ir kreditoriaus interesy apsauga, reglamento 47 str.
(papildantis 31 str.) numato laikinyju apsaugos priemoniy taikymo tvarka. Nacionalinei teisei
paliekama sprgsti laikinyjy apsaugos priemoniy rasis bei juy taikymo tvarka, taigi $iai procedirai
taikomos CPK I dalies XI skyriaus penktasis skirsnis ir laikinosios apsaugos priemonés gali biti

pritaikomos tais atvejais, kai sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti neimanomas.

Briuselis I reglamento 31 straipsnyje teigiama, kad praSymas taikyti valstybés narés
Istatyme numatytas laikingsias, tarp ju ir apsaugos, priemones tos valstybés teismui gali biiti
paduotas, net jeigu pagal Si reglamenta kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti
byla i§ esmés. Taciau Europos Teisingumo Teismas apribojo galimybes pasinaudoti tokiomis
priemonémis: pagal §io reglamento 31 straipsni laikinosios arba apsaugos priemonés, susijusios
su klausimais, kylanciais i$ jo taikymo srities, yra tik tos, kuriy paskirtis yra islaikyti padéti de
facto arba de jure siekiant i§laikyti teises, kurias pripaZinti praSoma ir byla i§ esmés nagrinéjantj
teiséja. Be to, teisés pasinaudoti laikinosiomis arba apsaugos priemonémis pagal Sio reglamento

31 straipsni suteikimas ypac priklauso nuo realios sasajos tarp $ios priemonés objekto ir

70 Ibid, P. 491-492
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valstyb¢je nar¢je byla nagrin¢jancio teis€jo teritorinés kompetencijos buvimo. Be to, neturi biiti

.. . . . 171
pazeista atsakovo teisé i rungimosi procesa.

Reglamento 47 str. 1 d. nustato, kad tais atvejais, kai sprendimas gali buti pripazistamas
vykdytinu reglamente nustatyta tvarka, néra jokiy kliti¢iy vadovaujantis atitinkamos valstybeés
nacionaline teise, taikyti laikinasias apsaugos priemones sprendimo {vykdymui uZtikrinti. Néra
reikalaujama, kad atitinkamoje valstybéje naréje sprendimas bty pripazintas ir leistas vykdyti.
Cia kalbama apie atvejus, kai pripaZistandioje valstybéje pradétas sprendimo pripaZinimo ir
leidimo vykdyti procesas arba kai procesas vyksta pirmojoje instancijoje (automatinis sprendimo
pripazinimas). Tokiais atvejais pareiSkéjui suteikiama galimybé kreiptis | keliy valstybiy nariy,
kuriose yra skolininko turtas, teismus su atitinkamu praSymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. Tokiu biudu pareiskéjui sudaroma galimybé pasirinkti labiausiai efektyvia valstybg
sprendimo pripazinimo ir vykdymo prasme, nes sulaukes praSymuy dé¢l laikinosios apsaugos
priemoniy taikymo iSnagrinéjimo rezultaty, jis galés pasirinkti | kurios valstybés teisma jam

paranku kreiptis dél teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo.'”?

PraSyma del laikinyju apsaugos priemoniy taikymo nagrin¢ja Lietuvos apeliacinis
teismas. Nors tiesiogiai tokia taisyklé néra jtvirtinta nei CPK, nei reglamente, tai sprgstina i$ to,
kad tame paciame teisme turéty biti nagrin¢jamas ir praSymas pripaZinti ir leisti vykdyti
sprendima — taip uZztikrinamas proceso koncentruotumas ir operatyvumas. Be to, Lietuvos
apeliacinis teismas apskritai yra kompetentingas nagrinéti bylas su uzsienio elementu. Teismas,
sprendZziantis laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma pagal reglamento 47 str. 1 d., privalo
patikrinti, ar reglamentas yra taikytinas nagrinéjamoje byloje, ar kalbama apie teismo sprendima,

kaip jis apibréztas 32 str. bei ar néra 33-34 str. nurodyty nepripazinimo pagrindy.

Reglamento 47 str. 2 d. nustato, jos sprendimo leidimas vykdyti taip pat sudaro salygas
straipsnyje numatyty laikinosios apsaugos priemoniy taikymui. Taigi ¢ia kalbama apie atvejus
nuo sprendimo leidimo vykdyti pirmosios instancijos teisme iki termino dél pirmosios
instancijos teismo nutarties perziiiréjimo pabaigos arba iki Sio pra§ymo iSnagrinéjimo antrojoje
instancijoje (tokius praSymus nagrin¢ja Lietuvos apeliacinio teismo trijuy teiséju kolegija
vadinamajame ,,antrajame procesiniame etape®). 47 str. 2 d. taikymo salyga yra pirmosios

instancijos nutarties pripazinti ir leisti vykdyti teismo sprendima priémimas. Pastebétina, jog

"Oficialaus Europos Sajungos internetinio puslapio pateikiama informacija
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_ec_lt.htm Zitiréta 2007 m. gruodzio 1 d. 16:15
12 jetuvos advokatiiros organizuoto seminaro ,,Civilinis procesas“ medZiaga. Seminaro praneséjas Vytautas
Nekrosius, 2006-05-08
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tokiais atvejais, t.y. kai sprendimas jau yra paskelbtas vykdytinu, gali biiti taikomos bet kokios

laikinosios apsaugos priemonés.

Reglamento 47 str. 3 dalis skirta daugiau skolininko interesams ginti, kadangi cia
nustatoma, jog kol néra pasibaiggs terminas skundui dél nutarties pripazinti teismo sprendima
vykdytinu, padavimui arba iki $is skundas yra iSnagrinéjamas, iSieSkotojo (pareiskéjo) interesy
gynimas apribojamas ne daugiau nei laikinyjy apsaugos priemoniy atsakovo turto atzvilgiu
taikymu.'”?

Apibendrinant galima teigti, jog Briuselis I reglamento nuostatos d¢l laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo suteikia kreditoriui placias galimybes apsaugoti pripazistama ar jau
pripazinta uZzsienio teismo sprendima nuo nejvykdymo ateityje. Siekiant iSlaikyti Saliuy
lygiateisiSkuma, pagristai numatyti apribojimai dél konkreciy laikinyjuy apsaugos priemoniy

taikymo tol, kol nesu¢jo terminas apskysti nutarti, kuria pripaZintas uzsienio teismo sprendimas.

2.2.1.2. Oficialiyjy dokumenty pripaZinimas ir vykdymas

Reglamento 57 str. nepateikia oficialiyju dokumenty savokos, taciau toks dokumentas
turi turéti jrodomaja galig ir atitikti tam biitinus reikalavimus, kurie yra nustatyti ji iSdavusioje
valstyb¢je naréje. Svarbiausia, kad Sis dokumentas biity pripazistamas vykdomuoju dokumentu ji
iSdavusiose valstyb¢je. Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje yra nurodgs, kad iSduodant
oficialy dokumenta, turi dalyvauti oficiali arba kita dokumento kilmeés valstybés igaliota
institucija. Atsizvelgiant i tai, i oficialiy dokumenty sfera nepatenka jokie privatiis dokumentai.
Dokumentas privalo biiti iSduotas valstybéje naré¢je; papildomi reikalavimai ji gaunanciam

.. . . . . . . . 174
asmeniui nekeliami — nei gyvenamosios vietos, nei pilietybés.'’

Tais atvejais, kai oficialieji dokumentai 1§ valstybiy nariy yra susij¢ su negincytinais
reikalavimais, kylanciais 1§ civiliniy ir komerciniy byly, jie gali buti vykdomi kitoje valstybeje
nar¢je ne tik vadovaujantis Briuselis I reglamento 57 str., bet ir 2004 m. balandZio 21 d. Europos

Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 805/2004, sukurian¢iu negin¢ytiny reikalavimy

' 1985 m. spalio 3 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. 119/84
174 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 631
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Europos vykdomaji raSta.” ™~ Atkreiptinas démesys, kad Briuselis I reglamentas taikomas tik

tiems dokumentams, kurie patenka i reglamento taikymo sfera.

Oficialiyjy dokumenty pripazinima vykdytinais Lietuvoje, kaip ir teismo sprendimy
pripazinimo atveju, vykdo Lietuvos apeliacinis teismas. Su praSymu pripazinti vykdytinu
oficialyji dokumenta, pateikiamas jo nuorasas ir pazyma, atitinkanti reglamento VI priede
keliamus reikalavimus. Teismas gali atsisakyti pripazinti vykdytinu oficialyji dokumenta tik tuo

atveju, jei jis prieStarauja vieSajai tvarkai (ordre public).

2.2.1.3. Taikos sutarciy pripaZinimas ir vykdymas

Taikos sutarciy pripazinimo ir leidimo vykdyti salygos aptariamos reglamento 58 str.,
kuriame teigiama, jog teisme bylos nagrinéjimo metu sudarytos ir vykdytinos taikos sutartys,
kitoje valstybé¢je naréje yra vykdomos pagal tas pacias salygas kaip ir oficialieji dokumentai.
Teismas ar kita valstybés jgaliota institucija, kurioje buvo sudaryta taikos sutartis, iSduoda
pazyma pagal reglamento V priedo reikalavimus. Svarbu pabrézti, kad reglamento nuostatos
taikomos tik teismo ir tik bylos nagrin¢jimo metu patvirtinty taikos sutartims ir tik tokioms,
kurios patenka i reglamento taikymo sfera, t.y. sudarytoms bylose dé¢l civiliniy ir komerciniy
teisiniy santykiy. Kitos taikos sutartys (patvirtintos advokaty ar notary) nepatenka i 58 str.
taikymo sfera ir galéty buti pripazistamos ir vykdomos tuo atveju, jei atitinka oficialiems

dokumentams keliamus reikalavimus pagal 57 str.

2.2.2. 2004 m. balandzio 21 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 dé¢l
neginCytiny reikalavimy Europos vykdomojo rasto.

Reglamento tikslas — sukurti Europos vykdomaji raSta negincytiniems reikalavimams,
kad, nustacius minimalius reikalavimus, teismo sprendimai, teismo patvirtintos taikos sutartys ir

autentiski dokumentai galéty laisvai judéti Europos Sajungos valstybése narése'’®.

7> Lietuvos Respublikos jstatymas dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.

805/2004, sukurian¢io negin¢ytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta, jgyvendinimo // Valstybés Zinios, 2005-
05-07, Nr. 58-2005

176 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurian¢io negin¢ytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta,
igyvendinimo® projekto
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Sis reglamentas, kaip ir Briuselis I reglamentas, taikomas tik civilinése ir komercinése
bylose priimtiems teismy sprendimams, nutartims ar kitokiems nutarimams, kurie yra priimti dél
negin¢ijamy piniginiy reikalavimy, t.y. tokiy reikalavimy, su kuriais skolininkas aiskiai sutiko
arba kuriy niekada negincijo ar dél ju neatvyko i teisma. Teismo sprendimas, kuris vienoje ES
valstyb&je nar¢je patvirtinamas kaip Europos vykdomasis rastas, pripaZistamas ir vykdomas
kitoje ES valstybéje nar¢je be jokiy formalumy (automatiskai). Skolininkas apskritai neturi teisés

ginéyti tokio dokumento pripazinimo ir vykdymo.'”’

Reglamento 5 str. jtvirtina egzekvatiiros
panaikinima, t.y. Europos vykdomasis raStas pripazistamas nereikalaujant vykdomumo

patvirtinimo ir nesuteikiant galimybés nepritarti jo pripazinimui.

Pastebétina, jog reglamentas Nr. 805/2004 dél neginCytiny reikalavimy Europos
vykdomojo raSto, esant Zemiau aptariamoms salygoms, leidzia netaikyti tarpiniy priemoniy,
taikomy tose valstybése narése, kuriose siekiama jvykdyti teismo sprendima ir kuriose S$ios

priemonés buvo privalomos iki reglamento isigaliojimo dienos.'™

Reglamento reikSminguma
lemia tai, jog Siuo teisés aktu i§ esmés naikinama egzekvattiros procediira ir sukuriama lanksti ir
paprasta sprendimo jvykdymo sistema, padedanti kreditoriui grei¢iau igyvendinti teismo

sprendimg. Tuo paciu uzZtikrinami ir proceso efektyvumo ir koncentruotumo pricipai.

Svarbu zinoti, kad toks vykdomasis rastas kol kas bus iSduodamas ne visose bylose, o
tik tais atvejais, kai skolininkas buvo tinkamai informuotas apie teismo procesa dél jo prievoliy,
iSreiSke sutikima savo prievoles vykdyti arba nereiské prieStaravimy dél jam pareikSty
reikalavimy. PavyzdZiui, siekiant iSieSkoti alimentus, Europos vykdomasis rastas galés biti
1Sduodamas tada, kai santuoka nutraukiama abiejy sutuoktiniy sutikimu arba kai bylos baigiamos
taikos sutartimi. Europos vykdomasis rastas taip pat bus iSduodamas ir pagal notaro vykdomaji
jrafa. Siuo Reglamentu nesiekiama harmonizuoti nacionalinés teisés, todél procesiniai
dokumentai ir toliau bus jteikiami nacionalinéje teiséje numatytais jteikimo buidais. Taciau pagal
Reglamenta, bylos procesas, kad dél byloje priimto sprendimo biity galimas Europos vykdomojo
raSto iSdavimas, turi atitikti Reglamente numatytus minimalius reikalavimus procesui (dél
dokumenty iteikimo btido, dél dokumenty, informuojanciy apie pradéta procesa, turinio). 179
Tam, kad teismo sprendimas bty patvirtintas kaip Europos vykdomasis rastas, jis turi

atitikti tokias salygas, numatytas reglamento 6 str.:

"7 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 636

'8 Oficialaus Europos Sajungos internetinio puslapio pateikiama informacija
http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce judgement/enforce judgement ec It.htm Zitiréta 2007 m. gruodzio 1 d.
16:01

' Asociacijos Lietuvos antstoliy riimai pateikiama informacija http://www.antstoliai.lt/?act=news&id=745 Ziiiréta
2007 m. gruodzio 3 d. 14:25
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1) Teismo sprendimas yra vykdytinas jo kilmés valstybé¢je;

i1)) Teismo sprendimas neprieStarauja jurisdikcijos taisykléms, nustatytoms Briuselis I
reglamente;

i11) Teismo procediiros atitiko reglamento keliamus minimalius reikalavimus: a) tinkamas
praneSimas apie bylos iSkélima skolininkui ar jo atstovui, b) atitinkamos informacijos
apie reikalavima suteikimas skolininkui c) tinkamos informacijos apie reikalavimui
uzginyti reikiamus procedirinius veiksmus suteikimas skolininkui;

iv) Teismo sprendimas buvo priimtas valstybéje nar¢je, kurioje yra nuolatiné skolininko
gyvenamoji vieta tais atvejais, kai skolininkas yra vartotojas, kai reikalavimas susijgs
su sutartimi, kurig sudaré asmuo, vartotojas, turédamas tiksla, kuris gali biiti laikomas
nesusijusiu su jo amatu ar profesija bei tais atvejais, kai reikalavimas yra neginCytinas

kaip tai apibrézta reglamento 3 str. 1 d. b ir ¢ punktuose.'*

Teismo sprendimas (ar dalis jo), atitinkantis Sias salygas, patvirtinamas kaip Europos

vykdomasis rastas — tam iSduodamas reglamento I priede numatytos formos pazyméjimas.

Teismo sprendimas, kuris patvirtinamas kaip Europos vykdomasis rastas, vykdomas
pagal tas pacias taisykles, kaip ir nacionalinio teismo sprendimas, t.y. vadovaujantis CPK
nuostatomis. Kreditorius, norédamas, kad biity ivykdytas toks sprendimas, turi Lietuvos
apeliaciniam teismui pateikti patvirtinta sprendimo kopija ir patvirtinta Europos vykdomojo rasto

pazymejimo kopija ir, jei teismas pareikalauja, Siy dokumenty vertimus { lietuviy kalba.

Skolininko prasymu gali biiti atsisakyta vykdyti Europos vykdomaji raSta tik tais
atvejais, kai jis yra nesuderinamas su bet kurioje valstybéje nar¢je ar treciojoje Salyje priimtu
teismo sprendimu, jeigu Sis yra priimtas dél tapataus ieSkinio ir gali buti pripaZistamas ir
Ivykdytas valstyb¢je naré¢je, kurioje praSoma vykdyti Europos vykdomaji rasta, o apie §i

sprendima nebuvo pareikita nagrinéjant negin¢ijamo reikalavimo byla.'®'

Pastebétina, jog pagal Sio reglamento 24-25 str. Europos vykdomojo rasto paZymejimai
gali biti iSduodami ir dél teismo patvirtinty taikos sutar¢iy ar kitokiy autentiSky dokumenty,

priimty dél neginCytiny piniginiy reikalavimy vykdymo.

Kadangi pagal aptariama reglamenta autentiSkus dokumentus nustato nacionaliné teise,

Lietuvos Respublikos istatymo dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir tarybos

'%0 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negin&ytiny
reikalavimy Europos vykdomaji rasta / Europos Sajungos oficialus leidinys, 2004-04-30, P. 19
181 [ auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Justitia, Vilnius, 2005, P. 636-637
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reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurian¢io neginCytinuy reikalavimy Europos vykdomaji rasta,
igyvendinimo projekte nustatyta, kad autentiSkais dokumentais, dél kuriy taip pat iSduodamas
Europos vykdomasis rastas, laikytini notaro uzprotestuoti ar neprotestuotini vekseliai ir cekiai,
kuriuose yra padaryti notaro vykdomieji jrasai. Pagal Reglamenta, autentiSka dokumenta
valstybés narés, kurioje buvo parengtas ar uzregistruotas Sis autentiSkas dokumentas, paskirta
institucija patvirtina Europos vykdomuoju rastu uzpildant Reglamento III priede pateikta
standartinés formos blanka. Projekte numatoma, jog Sia funkcija kaip valstybés jgaliotas asmuo
atliks notaras, padargs vykdomaji irasa. Toks reglamentavimas patogus asmenims, siekiantiems
Europos vykdomojo rasto iSdavimo (nereikia kreiptis i§ pradziy i notara dél vykdomojo iraso, o
véliau i teisma dél Europos vykdomojo raSto iSdavimo). Be to, taip teismams nepriskiriamos
papildomos funkcijos, nesusijusios su gincy sprendimu ir teismy priimtais sprendimais.
Reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta Europos vykdomojo rasto, kuris iSduotas
dél autentiSko dokumento, i§davimo kontrolés funkcija atliks notaro, padariusio vykdomaji irasa,

S C 182
buveinés vietos apylinkeés teismas.

Svarbu paminéti, jog reglamentu Nr. 805/2004 dél neginCytiny reikalavimu Europos
vykdomojo raSto nustatyta sprendimy vykdymo tvarka galios tik tiems teismy sprendimams,

kurie bus priimti po $io reglamento taikymo pradzios - t. y., po 2005 mety spalio 21 dienos.

Apibendrinant galima teigti, jog reglamentas Nr. 805/2004 d¢l neginCytiny reikalavimy
Europos vykdomojo rasto yra pirmasis pagal 2000 m. lapkri¢io 30 d. Abipusio pripaZinimo
principo igyvendinimo civilinése ir komercinése bylose priemoniy programos tikslus paruostas ir
igyvendinamas ES teisés aktas, sukuriantis patogesn¢ tam tikry uzsienio teismu sprendimy

vykdymo procediirg ir priemones.

182
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2.3. UZsienio arbitrazy ir teismy, iSskyrus Europos Sajungos valstybiy nariy
teismus, sprendimy vykdymas

1958 m. Niujorko konvencijos 3 str. nustato, kad uzsienio arbitrazy sprendimai
vykdomi pagal tos valstybés, kurioje S$is sprendimas pripazistamas, procesines normas.
Suprantama, kad kiekvienoje valstybéje jos yra specifiSkos ir todél sunku nustatyti bendra
pripazinimo ir vykdymo tvarka.'®® UZsienio arbitrazy sprendimams pripazinti ir vykdyti negali
biiti taitkomos 1§ esmés sunkesnés salygos arba didesni muitai ir rinkliavos, negu tie kurie galioja
vidaus arbitrazy sprendimams pripazinti ir vykdyti. Vadinasi, pripazinty uzsienio arbitrazy
sprendimy vykdymui bus taikomos CPK procesinés normos. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad nei
CPK, nei kitame Lietuvos Respublikos teisés akte néra itvirtinta arbitrazy sprendimy vykdymo
tvarka, todél jiems taikoma CPK nustatyta teismy sprendimy vykdymo tvarka. Dél Sios
priezasties toliau bus déstoma bendra tiek uzsienio arbitrazy sprendimuy, tiek uZsienio teismy

sprendimy vykdymo tvarka.

Pastebétina, kad tiek dviSalés tarptautinés sutartys dél teisinés pagalbos, tiek daugiasalés
konvencijos, reguliuojancios uzsienio teismy sprendimy pripaZinimg ir vykdyma, nenumato Siy
sprendimy vykdymo tvarkos ir nurodo, jog S§iai civilinio proceso stadijai turi biiti taikomos
nacionalinés teisés normos. Be to, teismy (arbitrazy) sprendimams, priimtiems valstybése, su
kuriomis Lietuvos Respublika néra sudariusi nei dvisalés, nei daugiaSalés sutarties ir kurios néra
ES valstybés narés, taip pat bus taitkoma CPK nustatyta tvarka. Taigi darytina iSvada, kad nors
Sioms trims uZzsienio teismy (arbitrazy) sprendimu grupéms yra taikoma i§ dalies skirtinga

pripazinimo tvarka, vykdymo tvarka visiems yra vienoda.

Tam, kad uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimas galéty biiti vykdomas, turi buti
tenkinamos dvi salygos: 1) sprendimas gali biiti vykdomas valstybéje, kurios teismas (arbitrazas)

jipriéme, 2) sprendimas yra pripaZintas Lietuvos apeliacinio teismo.

Suinteresuotas asmuo, besikreipiantis dél uZsienio teismo (arbitraZzo) sprendimo
vykdymo Lietuvos Respublikoje, vadovaujantis CPK 813 str. 4 d., Lietuvos apeliaciniam teismui
privalo pateikti dokumentus, reikalingus sprendimo pripaZinimui bei patvirtinima, kad savo
kilmés valstybéje sprendimas yra vykdytinas. Pazymétina, kad tokia pacia tvarka kaip ir uzsienio
teismy ir arbitrazy sprendimai, Lietuvos Respublikoje gali buti vykdomos ir uZzsienio teismy
patvirtintos taikos sutartys ir uZsienio teismy nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy (CPK

816-817 str.).

183 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Justitia, Vilnius, 1995, P. 277
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Uzsienio teismy sprendimai Lietuvos Respublikoje vykdomi bendraja tvarka, jeigu CPK

nenustato ko kita. CPK 773-779 str. jtvirtinti uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy vykdymo

ypatumai:

)

ii)

iii)

v)

v)

vi)

Vykdomuosius rastus pagal pripazintus ir leistus vykdyti uzsienio teismy (arbitrazy)
sprendimus iSduoda Lietuvos apeliacinis teismas (CPK 774 str.);

ISduoti vykdomieji rastai teismo iSsiunciami iSieSkotojui, jeigu praSyme pripaZinti
sprendima iSieSkotojas nurodo, kad sprendimo pripazinimas reikalingas jo
vykdymui Lietuvos Respublikoje (CPK 774 str.);

Prie vykdyti perduodamo vykdomojo rasto pridedama nutartis, kuria uzsienio
teismo ar arbitrazo sprendimas pripazintas ir leista ji vykdyti Lietuvos
Respublikoje, nuoraSas bei uZzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo nuoraSas ir
vertimas 1 lietuviy kalba (jei toks reikalavimas aiSkiai numatytas tarptautingje
sutartyje) (CPK 775 str.);

Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢ja praSymus iSdéstyti ir atidéti uZsienio teismo
(arbitrazo) sprendimo vykdyma (CPK 777 str.);

UZsienio valiuta nurodytos sumos iSieSkomos litais pagal sprendimo priémimo
diena Lietuvos banko nustatyta oficialiy lito ir atitinkamos uzsienio valiutos kursa
(CPK 776 str.);

Tais atvejais, kai skolininkas iSvyksta gyventi i§ Lietuvos Respublikos arba jei
nezinoma skolininko gyvenamoji vieta, vykdomoji byla baigiama, o vykdomasis
raStas grazinamas Lietuvos apeliaciniam teismui ir saugomas uzsienio teismo
(arbitrazo) sprendimo pripazinimo byloje. Grazindamas vykdomaji rasta Lietuvos
apeliaciniam teismui antstolis apie tai pranesa iSieSkotojui, nurodydamas jam apie
atliktus 1SieSkojimus. ISieSkotojas turi teise pakartotinai kreiptis 1 Lietuvos
apeliacinj teisma del vykdomojo rasto pakartotinio pateikimo vykdyti (CPK 778
str.);

vil) Vykdant uZsienio teismo (arbitraZzo) sprendima, skolininko paieska gali biti

skelbiama tik esant raSytiniam iSieskotojo praSymui, vadovaujantis CPK 620 str.

(CPK 779 str.).

Apibendrinant galima teigti, jog i§ esmés uZsienio teismy (arbitrazy) sprendimy

vykdymas yra imanomas, kai sprendimas yra pripazistamas Lietuvos Respublikos. Atsizvelgiant

1 teismo (arbitrazo) sprendimo kilmeés valstybg, taikomos dvi dalinai skirtingos vykdymo

procediiros, daugiausiai vadovaujantis CPK normomis.
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10.

ISVADOS

Uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo ,,pripazinimo* sgvokos aiSkinimas néra vieningas.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo suformuota ,,pripazinimo® savoka prieStarauja Europos
Teisingumo Teismo praktikai ir aiSkinimui. Todél rekomenduotina atsisakyti nostrifikacijos

teorijos taikymo.

Uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo pripazinimas reiskia, kad jis igyja res judicata bei
prejudicing galia, tuo paciu konstatuojama, kad nagrinéjant byla buvo laikomasi saziningo

proceso principy ir sprendimas tampa vykdytinu.

Uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimas — pasauliniu lygiu unifikuota ir ilgametg praktika

turinti tarptautinio civilinio proceso dalis.

Niujorko konvencija — pagrinding ir vienintelé globaliné konvencija, §iuo metu reguliuojanti
tarptautinj arbitrazo sprendimy pripaZinima ir vykdyma. Konvencija panaikino vadinamaja

,»dviguba egzekvatiira bei sumazino uzsienio arbitrazy sprendimy kontrolg.

Niujorko konvencijoje nurodyti uZsienio arbitraZy sprendimy nepripazinimo pagrindai,
priklausomai nuo to, kas juos turi irodyti, skirstomi i dvi grupes: 1) pagrindai, kuriuos turi

trodyti atsakovas, ir 2) pagrindai, kuriy nebuvima privalo patikrinti teismas ex officio.

Niujorko konvencijos tekstas angly kalba nurodo, kad esant V str. nurodytiems pagrindams,
uzsienio arbitrazo sprendima galima atsisakyti pripazinti ir vykdyti. Rekomenduotina Sia

nuostata interpretuoti kaip privalo.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas numato platy nearbitruotiny gincy
spektra — tai nacionalinio reguliavimo problema ir sistemos nelankstumas. Atsizvelgiant {
uzsienio valstybiy ir Europos Sajungos liberalia politika, rekomenduotina atsisakyti tokio

plataus aiSkinimo, nustatant siauresnes sritis ar klausimus, kurie negali biiti arbitruotini.

Niujorko konvencijoje vartojama savoka "vieSoji tvarka" turi biiti aiSkinama siauriau nei
nacionaliné vieSoji tvarka ir turi apimti tik tarptauting vieSaja tvarka, t.y. tarptautinéje
praktikoje priimtus imperatyvius standartus.

Uzsienio teismy sprendimai, priklausomai nuo to, kokioje valstyb¢je jie yra priimti, yra
pripazistami Lietuvoje vadovaujantis: i) Europos Sajungos teisés aktais, ii) tarptautinémis
sutartimis dé¢l teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy, iii) daugiasalémis konvencijomis, iv)

CPK nuostatomis.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Briuselis I reglamente itvirtintas uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
reguliavimas i§ esmés remiasi Briuselio ir Lugano konvencijomis. Reguliavimo naujovés

pirmiausiai yra nukreiptos { aptariamo proceso liberalizavima bei tolesnj palengvinima.

Esmin¢ Briuselis I reglamento id¢ja — tai visiSkai laisvo valstyb¢je nar¢je priimto sprendimo

»judéjimas® visoje ES valstybiy nariy teritorijoje.

Ordre public, kaip pagrindas atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio teismo sprendima,

ginCytinas. PolitiSkai jau seniai kalbama apie tai, jog Sio pagrindo deréty visiskai atsisakyti.

Europos Teisingumo Teismo nuomone, kalbéti apie teismo sprendimo prieStaravima vieSajai
tvarkai galima tik tada, kai teismo sprendimas prieStarauja esminiams ji pripazistancios

valstybés principams ir todé¢l i§ esmés kertasi su pripaZistancios valstybés teisé€s sistema.

Briuselis I reglamentas nustato tarptautinio teismingumo nekontroliavimo principa, todél
jurisdikcijos paZeidimai nagrin¢jami tik iSimtinais atvejais.
CPK 818 str. jtvirtintos taisyklés 1§ esmés atitinka Briuselis I reglamento reikalavimus. Visgi

reikalavimas kartu su pra§ymu dél teismo sprendimo pripazinimo pateikti priedy vertimus

pradiniame automatinio pripaZinimo etape priestarauja reglamento 53-55 str.

ES valstybés narés teismo sprendimo pripazinimo procesa galima iSskirti 1 du etapus:
pirmasis etapas — tai automatinis teismo sprendimo pripazinimas; antrasis— skundo dél teismo

nutarties pripazinti ir leisti vykdyti teismo sprendima nagriné¢jimas.

Uzsienio teismy sprendimy, priimty ne Europos Sajungos valstybiy nariy teismuy,
pripazinimo ir vykdymo tvarka néra unifikuota pasauliniu mastu, tac¢iau Siam klausimui
skirta nemazai daugiaSaliy konvencijy bei dvisaliy (triSaliy) tarptautiniy sutarciy dél teisinés

pagalbos.

Tais atvejais, kai Lietuvos Respublikoje pripazistamas uzsienio valstybés, su kuria Lietuva
néra pasirasiusi jokios tarptautinés sutarties, teismo sprendimas, taikomos CPK nuostatos.

Lietuvos Respublika yra atsisakiusi abipusiSkumo pagrindo reikalavimo.

UzZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo unifikavimo problema yra analizuojama
tarptautinéje Hagos konferencijoje, ruoSiamas Hagos konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy

sprendimy civilinése ir komercinése bylose projektas.

ISskirtinos tokios svarbiausios teismuy sprendimy igyvendinimo uZzsienyje problemos: i)
geografinis ribotumas, ii) ribotas pripaZistamy teismuy sprendimy kategorijuy skaicius, iii)

teisiniy sistemy nesuderinamumas.
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22.

23.

24.

25.

Uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy vykdymas — pripazinimo pasekmé. Tai paskutinis
proceso zingsnis ir kartu vienintelis etapas, kai normatyvinis teisingumo turinys perkeliamas

1 socialing sritj.

Vykdymo stadijos tikslas — jgyvendinti teismo (arbitrazo) sprendimu suformuotus
paliepimus.
Tiek ES valstybiy nariy, tiek kity valstybiy teismy (arbitrazy) sprendimai vykdomi iSskirtinai

vadovaujantis CPK nustatyta procesine tvarka.

Tyrimo metu iSkelta hipotez¢ — ,,Lietuvos Respublikoje uzsienio teismuy ir arbitrazy
sprendimy pripazinimas ir vykdymas grindziamas nacionalinés, Europos Sajungos ir
tarptautinés teisés normomis, yra efektyvus bei pateisina Lietuvos Respublikos visuomenés
bei uzsienio pilieCiy interesus ir liikesCius® — i§ dalies nepasitvirtino, kadangi Lietuvos
Respublikoje uzZsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas turi tam tikry
procesiniy trukumy — CPK normos nevisiSkai atitinka ES Reglamenty nuostatas, o Lietuvos
Respublikos teismy formuojama praktika negausi bei ne visada atitinka Europos Teisingumo

Teismo sprendimus.
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Santrauka

UZSIENIO TEISMU IR ARBITRAZU SPRENDIMU PRIPAZINIMAS IR VYKDYMAS
LIETUVOJE

Magistranté Ieva Kontrauskaité

Raktiniai ZodZiai: uZsienio teismo sprendimas, uZsienio arbitrazo sprendimas,

pripazinimas, vykdymas, Niujorko konvencija, Briuselis I reglamentas.

Asmuo, gaves vienos valstybés teismo (arbitrazo) sprendimq, gali siekti, kad jis biity
igyvendintas kitoje valstybéje. Vadovaujantis teritorinio suvereniteto doktrina, teismy (arbitrazy)
sprendimai nepasizymi eksteritorialumu, todél jy jgyvendinimui uzsienio valstybéje biitina
procediira yra tokio sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti.

Uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimas vykdomas vadovaujantis 1958 m. Niujorko
konvencija — vienintele tokio lygio globaline konvencija, taikoma net 142 pasaulio valstybése.

Uzsienio teismy sprendimai, priklausomai nuo to, kokioje valstybéje jie yra priimti, yra
pripazistami Lietuvoje vadovaujantis: i) Europos Sqjungos teisés aktais, ii) tarptautinémis
sutartimis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy, iii) daugiaSalémis konvencijomis, iv) CPK
nuostatomis.

Uzsienio teismy sprendimy, priimty ne Europos Sqjungos valstybiy nariy teismy,
pripazinimo ir vykdymo tvarka néra unifikuota pasauliniu mastu, taciau Si problema yra
analizuojama tarptautinéje Hagos konferencijoje; ruosiamas Hagos konvencijos dél jurisdikcijos
ir teismy sprendimy, civilinése ir komercinése bylose projektas.

Uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy vykdymas — pripazinimo pasekmé. Tai
paskutinis proceso zingsnis ir kartu vienintelis etapas, kai normatyvinis teisingumo turinys
perkeliamas | socialine sriti. Sis sprendimo igyvendinimo etapas atliekamas vadovaujantis
nacionalinémis procesinémis normomis.

Siame darbe apivelgiama uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir
vkdymo samprata, turinys, Siq teisés sritj reguliuojanciy teisés akty pritaikymas nacionaliniu,

regioniniu bei tarptautiniu lygmeniu, bei iSskiriamos Sio reguliavimo jgyvendinimo problemas.
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Summary

RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN JUDGMENTS AND ARBITRAL
AWARDS IN LITHUANIA

Ieva Kontrauskaité

Keywords: foreign judgment, foreign arbitral award, recognition, enforcement, New

York Convention, Regulation Brussels I.

Individual, who has obtained the judgment (arbitral award) from a court (arbitration)
in one state, may wish that judgment (arbitral award) to be recognized and enforced in another.
Due to the doctrine of territorial sovereignty, judgment (arbitral award) rendered in one state
has no exterritoriality and legal effect in another state — that means, that judgment (arbitral
award) should be recognized before enforcing it in another state.

The 1958 New York Convention is widely recognized as a foundation instrument of
international arbitration and requires courts to recognize and enforce awards made in other
contracting states. New York Convention has 142 member states.

Foreign judgments, depending on where they are decreed, could be recognized and
enforced in the Republic of Lithuania according to: i) European Union law, ii) Bilateral and
trilateral treaties on legal assistance and legal relations, iii) Multilateral treaties (Conventions),
iv) Civil Procedure Code of Republic of Lithuania.

Procedures, of recognition and enforcement of judgments decreed in foreign states,
excluding European Union member states, are not globally unified. Nevertheless, this problem is
widely discussed in Hague Conference; the project of Hague Convention on Jurisdiction and
Foreign Judgments in civil and commercial matters is being prepared.

The enforcement of foreign judgments (arbitral awards) is a very last stage of the legal
process and is a result of recognition. Enforcement of foreign judgment (arbitral award) is
usually processed according to the national procedural law.

This paper presents overview of recognition and enforcement of foreign judgments and
arbitral awards, indicating the main problems, definitions and application of laws in different

levels: national, regional and international.
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1 Priedas.

1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo ir 1927 m. Zenevos
konvencijos dél uZsienio arbitrazy sprendimy vykdymo skirtumai

Zenevos konvencija

Niujorko konvencija

Konvencijoje numatyta ,,dviguba egzekvattra“
— besikreipianti Salis privalo gauti egzekvatira
1§ arbitraZzo vietos teismo, kita — 1§ sprendimo
vykdymo vietos teismo.

Panaikinta ,,dviguba egzekvattira®.

Konvencija nepateikia uZzsienio arbitrazo

sprendimo apibrézimo.

Pateikiamas aiSkus arbitrazo sprendimo, dél
kurio pripazinimo galima kreiptis, apibréZimas
— sprendimas turi biiti priimtas kitos valstybés
nei tos, kurioje praSoma pripaZinti ir vykdyti,
teritorijoje.

Konvencija nepateikia arbitrazinio susitarimo
savokos ir formos reikalavimy bei nenustato
arbitruotinumo riby.

Konvencija pateikia arbitrazinio susitarimo
savoka ir formos reikalavimus bei nustato, kad
arbitruotinus  gin€us nustato  susitarianciy
valstybiy nacionaling teiseé.

D¢l uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
besikreipianc¢iam asmeniui nustatyta

D¢l uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo
besikreipian¢iam asmeniui jrodinéjimo pareiga

frodingjimo pareiga panaikinta, = nustatytas  tik  privalomai
pateikiamy dokumenty sarasas.

Minimaliai jtvirtinama uZsienio arbitrazo | Tiksliau  apibréZzta  uzsienio  arbitrazo

sprendimo jvykdymo apsauga. sprendimo jvykdymo apsauga — uzkertamas
kelias atsakovui trukdyti sprendimo
igyvendinimui ir jvykdymui.

Konvencijos numatyti uzsienio arbitrazo | Niujorko konvencija numato nauja ir

sprendimo nepripaZinimo pagrindai 1§ esmeés
sutampa su Niujorko konvencijoje nurodytais
pagrindais.

papildoma sprendimo nepripazinimo pagrinda
— kai arbitrazinio susitarimo pusés buvo kokiu
nors mastu neveiksnios.

Esant bent vienam i§ konvencijoje nustatyty
sprendimo nepripazinimo pagrindy, teismas
privalo atsisakyti pripaZinti uZsienio arbitrazo
sprendima.

Esant bent vienam i§ konvencijoje nustatyty
sprendimo nepripazinimo pagrindy, teismas
neprivalo  atsisakyti  pripazinti  uZsienio
arbitrazo sprendimo, jam suteikta diskrecijos
teiseé jvertinti nepripaZinimo pagrindo svarba.

Konvencija neiSskiria uZsienio arbitrazo
sprendimo nepripazinimo pagrindy i tam tikras
grupes. Ju buvima privalo jrodyti atsakovas
(skolininkas).

Konvencija uZsienio arbitrazy sprendimy
nepripazinimo pagrindus iSskiria 1 tuos,
kuriuos turi irodyti atsakovas (skolininkas) ir
tuos, kuriuos teismas nustato ex officio.

Nenumatyta laikinyjy apsaugos priemoniy

galimybe

Numatyta laikinyjy apsaugos priemoniy
galimybe kai byla dél sprendimo pripazinimo
sustabdoma.
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