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IVADAS

Si magistro baigiamojo darbo tema pasirinkta, kadangi, autoriaus manymu, transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo reglamentavimas Europos
Bendrijos (toliau — Bendrija) teise turi esming itaka uZztikrinant laisva asmeny, prekiy ir i§ dalies
paslaugy jud¢jima Europos Ekonominés Bendrijos valstybiy nariy teritorijoje, o reglamentavimo
poveikis jauc¢iamas kasdieniame pusés milijardo Zmoniy gyvenime saugant ju turta ir sveikata nuo
transporto priemonémis padarytos zalos. Kaip pazymi M. Fontane, privalomasis draudimas yra
reikSmingas tose visuomenes veiklos srityse, kur Zalos yra didelio masto. Potencialios ir realios
zalos mastus iliustruoja skaiciai — Eurostat duomenimis, 2003 m. (25 valstybése narése) buvo apie
0,23 milijardo keleiviniy automobiliy. Nors duomeny apie keleiviniy automobiliy skaic¢iy 2006 m.
27 valstybése narése Eurostat nepateikia, akivaizdu, kad kas antras valstybés narés gyventojas turi
bent po viena keleivini automobili. Automobiliy dalis bendroje zemés transporto dalyje sudaro net
apie 84 procentus. Kasmet Siais automobiliais padaroma milziniska zala tiek turtui, tieck asmenims —
per 11 mety nuo 1994 m. iki 2005 m. 27 valstybése narése autoivykiuose zuvo vidutiniSkai 60 000
zmoniy per metus. Europos keliy eismo saugumo veiksmy programos duomenimis Lietuva kartu su
Latvija Europoje uzima pirma vieta pagal autojvykiy, kuriuose nukencia Zmonés, skaiiy.
Akivaizdu, kad Bendrijoje nesant vieningo transporto priemoniy valdytojuy privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo, zala sukéle asmenys ne visuomet turéty 1€sy jai atlyginti, taciau svarbiausia
— tai trukdyty laisvam asmeny, prekiy ir 1§ dalies paslaugy judéjimui, t.y. trukdyty sukurti bendraja
rinka.

Si tema pasirinkta ir dél to, kad ji praktiskai nenagrinéta tiek Lietuvos, tiek ir uZsienio autoriy.

Tyrimo objektas

Transporto  priemoniy  valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo  draudimo
reglamentavimas Bendrijos teis¢je.

Tyrimo dalykas

Bendrijos teisés aktai, reglamentuojantys transporto priemoniuy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomaji draudima Bendrijos teiséje, Europos Teisingumo Teismo (toliau —

Teismas) praktika, Bendrijos sutartys, Lietuvos Respublikos teisés aktai.



Darbo tikslas
ISanalizuoti ir apraSyti transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés privalomaji
draudima Bendrijos teiséje (toliau — privalomasis draudimas). Siam tikslui pasiekti formuluojami
tokie uzdaviniai:
e iSanalizuoti Bendrijos teisés aktus, reglamentuojancius privalomaji draudima, ir susijusia
Teismo praktika;
e iSanalizuoti moksline literatuirg Sia tema;
e nustatyti esmines salygas, leidzian¢ias uztikrinti privalomojo draudimo sistemos veikima
Bendrijoje;
e apraSyti privalomojo draudimo sistemos veikima Bendrijos teis¢je:
O kas yra privalomo draudimo teisiniy santykiuy dalyviai;
0 kokios yra privalomojo draudimo sutarties salygos;
0 kaip privalomuoju draudimu uztikrinama tre¢iyjy nukentéjusiyjy asmeny apsauga.
Darbo struktiira
Darbo tikslui igyvendinti iSkelti uzdaviniai analizuojami 4 darbo skyriuose — pirmame skyriuje
autorius atskleidzia, kokios salygos yra biitinos siekiant igyvendinti Bendrijos teisés aktus dél
privalomojo draudimo. Antrame skyriuje analizuojami privalomojo draudimo teisiniy santykiy
dalyviai — draudikas ir draudéjas, transporto priemoniy valdytojai, kuriy civiliné atsakomybeé
draudziama, ir tretieji nukentéj¢ asmenys, kuriy teises saugo Bendrijos teisés aktai. TreCiame
skyriuje aptariamos privalomojo draudimo sutar¢iy salygos; kas yra laikoma draudimo rizika ir
draudziamuoju jvykiu, kas néra draudziama, draudiko teis¢ i§ draudéjo susigrazinti draudimo
iSmoka treCiajam nukentéjusiajam asmeniui, zaly rasys ir kokio dydzio turi biiti minimalios
draudimo sumos. Ketvirtame skyriuje nagrin¢jama nukentéjusiyjy treciyju asmenuy apsauga, kai zala
padariusi transporto priemoné néra nustatoma arba yra neapdrausta, o taip pat, kai zala patiriama
Bendrijos valstyb¢je naréje, kuri néra nukentéjusiojo nuolatiné gyvenamoji vieta, analizuojamos
institucijos, padedancios apsaugoti nukentéjusiyjy teises.
Kiekviename skyriuje trumpai apibendrinama, kaip Bendrijos teisés aktai dél privalomojo
draudimo yra jgyvendinami Lietuvos teiséje ir teismy praktikoje.
Baigiamojo darbo Saltiniai
Baigiamajame darbe daugiausiai remiamasi Bendrijos teisés aktais — direktyvomis, Europos
Komisijos sprendimais ir Teismo bylomis, naudingos informacijos pateikiama Teismo Generaliniy

advokaty i$vadose. Taip pat remiamasi tarptautinio transporto priemoniy draudimo (,,Zaliosios



kortos*) sistemos sutartimis, Lietuvos Respublikos teisés aktais, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimais tiek, kiek tai biitina tinkamai jgyvendinti baigiamojo darbo tiksla.

Mokslinés literatiros nagrin¢jama tema praktiSkai néra. Tiek uzsienio, tiek ir Lietuvos
autoriy darbuose (pvz. Tomo Kontauto monografijoje ,,Draudimo sutarCiy teis¢“ arba Robert
Merkin ir Angus Rodger ,,EC Insurance Law‘) nagrin¢jamai temai skiriama nedaug démesio,
apsiribojama epizodiSka privalomo draudimo analize platesniame — viso draudimo sektoriaus
reglamentavimo — kontekste. Mokslinés literatiiros stygius ypa¢ jauCiamas nagrin¢jant 4 skyriaus
tema - nukentéjusiyju asmenuy apsauga nuo nenustatyta ar neapdrausta transporto priemone
padarytos zalos, o taip pat, kai zala padaroma kitoje valstybéje nar¢je nei nukentéjusiojo nuolatiné
gyvenamoji vieta.

Tyrimo metodai

Analizuojant privalomaji draudima Bendrijos teiséje bei formuluojant Sio darbo iSvadas,
remiamasi mokslinés literatiiros analizés, lyginamuoju, loginiu, apibendrinimo metodais. Mokslinés
literatiiros analizés metodas pasirinktas todél, kad norint tinkama kryptimi atlikti tyrima, biitina
zinoti, kokios sritys jau analizuotos moksliniais metodais, kokie rezultatai gauti, kokios iSvados
padarytos. Lyginamasis metodas bus naudojamas Bendrijos teisés aktams palyginti, Bendrijos teisés
aktams ir Lietuvos teisés aktams palyginti. Loginis metodas yra biitinas atskleidziant bet kokio
mokslinio tiriamojo darbo tikslus, aiSkinantis normy turinj, pateikiant iSvadas ir apibendrinimus.
Apibendrinamuoju metodu naudojamasi darbo pabaigoje apibendrinant, sisteminant prie§ tai gautus

dokumenty analizés ir literatiiros duomenis.



1. SALYGOS, BUTINOS SIEKIANT |GYVENDINTI DIREKTYVAS DEL
TRANSPORTO PRIEMONIY VALDYTOJU CIVILINES ATSAKOMYBES
PRIVALOMOJO DRAUDIMO

Nuo 1972 iki 2005 mety priimtos penkios direktyvos, reglamentuojancios privalomaji
draudima. 72/166/EEB' direktyva (toliau — Pirmoji direktyva) sukiiré esminius laisvo transporto
priemoniy judéjimo Bendrijos teritorijoje principus, panaikino privalomojo draudimo polisy
patikrinimus kertant valstybiu nariy sienas, o direktyvos 84/5/EEB2, 90/232/EEB’ , 2000/26/EEB* ir
2005/14/EEB’ (toliau atitinkamai — Antroji, Tre&ioji, Ketvirtoji ir Penktoji direktyva) papildé $ia
sistema suteikiant didesn¢ apsauga eismo ivykiuose nukentéjusiems asmenims. Direktyvos
palaipsniui naikino valstybiy nariy privalomojo draudimo esminius skirtumus ir taip uztikrino, kad
transporto priemonés ir jomis keliaujantys asmenys galés laisvai judéti Bendrijos teritorijoje.

Taciau $ios direktyvos negaléty biti jgyvendintos be dviejy salygu: vadinamosios ,,Zaliosios
kortos* sistemos ir jos pagrindu sudaryty sutar¢iy tarp Bendrijos valstybiy nariy nacionaliniy
draudiky biury bei valstybiy nariy pareigos uZztikrinti, kad transporto priemoniy, kuriy iprastiné
buvimo vieta yra ju teritorijoje, valdytoju civiliné atsakomybé biity apdrausta privalomuoju

draudimu.
1.1. ,Zaliosios kortos* sistema
Kol buvo priimta Pirmoji direktyva dél privalomojo draudimo, §i sritis Bendrijos valstybiy

nariy teritorijoje buvo reguliuojama i§ esmés nacionalinés teisés, kiek véliau — tarptautinés teisés

sutar¢iy normomis. Pamatai privalomajam draudimui buvo padéti dar XX a. 2-3 deSimtmetyje

' 1972-04-24 Pirmoji Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo // Oficialusis leidinys L 103, 1972 5 2, p. 1—4. LT.ES skyrius 06 tomas 01 p. 10.

% 1983-12-30 Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo // Oficialusis leidinys L 8, 1984 1 11,
p. 17—20. LT.ES skyrius 06 tomas 07 p. 3.

3 1990-05-14 Trecioji Tarybos Direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy istatymuy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo // Oficialusis leidinys L 129, 1990 5 19, p. 33—35.
LT.ES skyrius 06 tomas 01 p. 249.

4 2000-05-16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB dél valstybiy nariy istatymuy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i§ dalies keicianti Tarybos
direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo direktyva) // Oficialusis leidinys
L 181, 20007 20, p. 65—74. LT.ES skyrius 06 tomas 03 p. 331.

> 2005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB i§ dalies keigianti Tarybos direktyvas 72/166/EEB,
84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB, susijusias su
motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu // Oficialusis leidinys L 149, 2005 6 11,
p. 14—21.



Norvegijoje, Liuksemburge, Airijoje, kiek véliau Cekijoje ir Slovakijoje bei Vokietijoje priimti
pirmi atitinkami teisés aktai, 1923 m. Suomija ir Svedija pasira§¢ viena pirmyju tarptautiniy
susitarimy dél vienoje i§ valstybiy registruota transporto priemone padarytos Zalos atlyginimo®.

Taciau didziausia jtaka igyvendinant privalomaji draudima reglamentuojancias direktyvas
turéjo vadinamoji ,,Zaliosios kortos“ sistema, veikianti tarptautinés teisés sutaréiy tarp nacionaliniy
draudiky biury pagrindu. ,,Zalioji korta® — tai nacionalinio draudiky biuro vardu i3duotas tarptautinis
draudimo liudijimas, iSduodamas pagal Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos reikaly Vidaus
transporto komiteto Keliu transporto pakomite¢io 1949-01-25 Rekomendacija Nr. 5. Pirmasis
nacionaliniy draudiky biury susitarimas 1953-12-17 sukiir¢ bendradarbiavimo tarp biury sistema,
kuri dar vadinama ,,Zaliosios kortos“ sistema. Sios sistemos esmé — kiekvienas nacionalinis
draudiky biuras (asociacija), kuriam priklauso pagrindinés tos Salies draudimo bendrovés,
isipareigoja savo 3alyje atlyginti uz transporto priemone, turinéia ,,Zaliaja korta* ir registruota
kitoje Salyje nar¢je, padaryta zala. Savo ruoztu biuras turi atlyginti kitiems uzsienio biurams, kurie
padengé zala, atsiradusia dél transporto priemongs, apdraustos pirmojoje valstybéje.

Todél privalomojo draudimo srities reglamentavimas Bendrijoje yra dvilypis, susijes su
tarptautine teise. Kartais sunku atskirti, kokia — tarptautiné ar Bendrijos — teis¢ turéty biiti taikoma
sprendziant konkrety klausima. Kadangi darbo tyrimo dalykas — Bendrijos teisés aktai,
reglamentuojantys privalomaji draudima, butina atskirti Bendrijos institucijy priimtus teisés aktus
nuo iSimtinai privatinés teisés reguliuojamy sutar¢iy dél transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés draudimo.

Esminé sqlyga Pirmajai direktyvai isigalioti yra numatyta pacioje direktyvoje. Tai Bendrijos
valstybiy nariy nacionaliniy draudiky biury, veikianéiy ,, Zaliosios kortos* sistemos pagrindu,
papildomas biury tarpusavio susitarimas. Sis susitarimas turéjo garantuoti, kad kiekvienas
nacionalinis biuras pagal savo valstybés teisés akty dél privalomojo draudimo nuostatas garantuos
zalos atlyginima jo teritorijoje ivykus autojvykiui, padarytam transporto priemone, kurios iprastin¢
buvimo vieta yra kitos Bendrijos valstybés narés teritorijoje, nepriklausomai nuo to, ar §i transporto
priemoné yra apdrausta, ar ne. Papildomas biury tarpusavio susitarimas buvo priimtas 1973 m.”:
Bendrijos valstybiy nariy draudiky biurai dar karta pakartojo 1953 m. susitarimu numatyta

atlyginimo principa, taCiau §j karta jau rémési Bendrijos priimtu teisés aktu — Pirmaja direktyva.

6 [MeBuyxk B. A. CrpaxoBaHue TpallaHCKOM OTBETCBEHHOCTH BIaJEblIeB aBTOTPAHCIOPTHBIX cpeAcTB. Mockaa:
W3narensckuii ewtp ,,Aakun’, 1998 r. P. 13.

7 Biury tarybos  vidaus nuostatai  [interaktyvus].  Zitréta 2007-11-02  priciga per interneta:
< http://'www.cab.lt/index.php?show_content id=134 >.

Uniform Agreement Between Bureaux [interaktyvus]. Zitiréta 2007-11-02 prieiga per interneta:
< http://'www.cobx.org/public/EPA-UA-Bil.pdf >.



Kadangi be 1973 m. susitarimo Pirmoji direktyva negaléty biiti ijgyvendinta, §i direktyva (manytina,
kad ir visos ja papildangios direktyvos), kaip pazyméjo Teismas Marcel Demouche® byloje, galios
tol, kol galios minétas susitarimas.

Klausimas, ar nacionaliniy draudiky biury 1953 m. susitarimas (o ypa¢ 1973 m. papildomas
biury tarpusavio susitarimas) gali biiti laikomas Bendrijos teisés dalimi i$ dalies pradétas spresti
Teismo Van Ameyd’ byloje, kurioje Generalinis advokatas Reischl pateiké pastaba neva ,tam tikra
prasme susitarimas tarp biury yra Bendrijos taisykliy dalis, kuri neleidzia konkurencija ribojanciy
priemoniy®. IS Teismo sprendimo 13 dalies matyti, kad Teismas neatmeta tokio akivaizdziai
klaidingo Generalinio advokato teiginio. Marcel Demouche byloje be Siy argumenty viena Saliy
siilé minétus susitarimus priskirti Bendrijos teisei, kadangi: 1) papildomas susitarimas tarp
nacionaliniy draudiky biury ir $io susitarimo trukmé faktiskai lemia Pirmosios direktyvos taikymo
laikotarpi, 2) minétos direktyvos tikslai negaléty biiti pasiekti be susitarimo, 3) Europos Komisijos
sprendimais'®, kuriais raginama susilaikyti nuo transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo patikrinimy kertant valstybiy nariy sienas, susitarimas buvo itrauktas i
Bendrijos teisg. Vis délto, autoriaus manymu, reikéty sutikti su Generalinio advokato sero Gordon
Slynn pozicija minétoje byloje, kuris teigia, kad nors rysiai tarp Pirmosios direktyvos ir susitarimo
yra akivaizdiis, bei tai, kad pasiraSant susitarimg dalyvavo ir Bendrijos valstybiy nariuy nacionaliniai
draudiky biurai, nekeiia paties susitarimo prigimties ir jis iSlieka reguliuojamas iSimtinai
tarptautinés privatinés teisés, taigi Sio susitarimo nepavercia Bendrijos institucijy priimtu teisés aktu.
Reikéty sutikti ir su Teismo teiginiu, kad susitarimas negali biiti laikomas Bendrijos institucijy
priimtu teisés aktu, kadangi nei viena ju nedalyvavo sudarant susitarima. Teismas §ioje byloje
pazymejo, kad susitarimas tarp nacionaliniy biury nors ir suteikia biiting infrastruktiira {gyvendinti
Pirmaja direktyva, o pati direktyva taikoma tik Sios sutarties laikui, susitarimas yra privatus ir negali

biti laitkomas Bendrijos institucijos priimtu teisés aktu, todél negali biiti Teismo sprendimo dalykas.

8 Case C-152/83 Marcel Demouche and others v. Fonds de garantie automobile and Bureau central francais [1987]
ECR 03833.

9 Case C-90/76 S.r.l. Ufficio Henry van Ameyde v. S.r.l. Ufficio centrale italiano di assistenza assicurativa automobilisti
in circolazione internazionale (UCI) [1977] ECR 01091.

' 1974-02-06 Pirmasis Komisijos sprendimas 74/166/EEB dél 1972-04-24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél
Tarybos Direktyvos dél valstybiy nariy istatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo // Oficialus leidinys
L 87, 30.3.1974, p. 13—13.

1974-02-06 d. Antrasis Komisijos sprendimas 74/166/EEB dél 1972-04-24 Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél Tarybos
Direktyvos dél valstybiu nariy istatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés
draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo igyvendinimu, suderinimo // Oficialus leidinys L 87, 30.3.1974,
p. 14-21.



1.2. Valstybiy nariy pareiga uztikrinti privalomojo draudimo sutarties sudaryma

Antroji sqlyga, siekiant jgyvendinti Pirmosios direktyvos nuostatas — tai prielaida, kad visos
Bendrijos teritorijoje esancios transporto priemonés yra apdraustos privalomuoju draudimu.
Siekiant $ig prielaida paversti tikrove, visoms Bendrijos valstybéms naréms Pirmosios direktyvos 3
straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga uztikrinti, kad transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo
vieta yra juy teritorijoje, valdytoju civiliné atsakomybé biity apdrausta.

Pirmosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje transporto priemoné apibréziama kaip bet kokia
mechanine energija varoma motoriné transporto priemone, skirta vaziuoti Zeme, bet ne bégiais, ir
bet kokia sukabinta arba nesukabinta priekaba. Si norma detalizuojama valstybiu nariy nacionalinéje
teiséje. Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo'
(toliau — [statymas) 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jis taikomas kiekvienai privalomai registruoti
motorinei transporto priemonei, skirtai vaziuoti Zeme, taip pat mopedams, priekaboms ir
puspriekabéms, iSskyrus bégines transporto priemones. Motorines transporto priemones, kurias
privalu registruoti, nustato Keliy transporto priemoniy registravimo taisyklés'?, kuriose transporto
priemongs apibréziamos kaip L1, L1E, L2, L2E, L3, L3E, L4, L4E, LS, L5E, L6E, L7E, M1, M2,
M3, N1, N2, N3, O1, 02, O3 ir O4 klasiy transporto priemonés, ivardytos atitinkamame Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro jsakymo" priede, kuriame pateikiamas transporto priemoniy
klasifikacija pagal kategorijas (L — transporto priemonés, turin¢ios maziau kaip keturis ratus; M —
variklio varoma transporto priemong¢, turinti ne maziau kaip keturis ratus ir skirta keleiviams vezti;
N — variklio varoma transporto priemong, turinti ne maziau kaip keturis ratus ir skirta kroviniams
vezti; O — priekabos ir puspriekabés ir t.t). Kiekviena kategorija skirstoma { dar smulkesnes.

Valstybés narés turi imtis priemoniu tam, kad transporto priemoniu, kuriy jprastiné buvimo
vieta yra ju teritorijoje, valdytoju civiliné atsakomybé biity apdrausta. Nors Pirmosios direktyvos 4
straipsnis numateé, kad i{prastiné buvimo vieta nustatoma pagal transporto priemongés registracijos
vieta, jau Antrojoje direktyvoje Sios taisyklés buvo atsisakyta ir (atsizvelgus { patogiausia buda)

Iprastinei transporto priemoniy buvimo vietai nustatyti pradéti naudoti transporto priemoniy

""" Lietuvos Respublikos transporto priemoniu valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymas
// Valstybés zinios 2007, Nr. 61-2340.

"2 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2001-05-25 jsakymas Nr. 260 ,Dé¢l keliy transporto priemoniy
registravimo taisykliy“ (2006-07-13 jsakymo Nr. 1V-268 redakcija, pakeista 2006-12-27 {sakymu Nr. 1V-492)
// Valstybés zinios 2006, Nr. 80-3171.

13 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1998-09-11 jsakymas Nr. 348 , Dél Keliy transporto priemoniy gamybos ir
perdirbimo tvarkos ir juy techninés ekspertizés atlikimo norminiy dokumenty tvirtinimo* // Valstybés Zinios 1998,
Nr. 84-2360; 2001, Nr. 11-328; 2003, Nr. 122-5553



registracijos numeriai. Fournier'” byloje Teismas paZzyméjo, kad Antraja direktyva padarytas
pakeitimas yra siejamas su paprastesniu Pirmosios ir Antrosios Direktyvos tikslo — panaikinti
pasienio patikrinimus dél asmenims priklausan¢iy transporto priemoniy civilinés atsakomybeés
draudimo siekiant palengvinti keliavima per valstybes nares — jgyvendinimo supaprastinimu. Anot
Teismo, $is tikslas gali biiti pasiektas, jei pasienyje patikrinimas yra apribojamas tik numeriy, kurie
tariamai buvo teisétai iSduoti valstybés narés valdzios institucijy, patikrinimu, o prasyti irodymy dél
numeriy tikrumo galima tik tuo atveju, kai vizualiai galima nustatyti, kad numeriai suklastoti (18
sprendimo dalis).

Autoriaus manymu, Fournier byloje Teismas padaré klaidinga iSvada, kadangi i§ esmés
nusprend¢, kad nustatant transporto priemonés iprasting buvimo vieta reikSmés neturi tai, kad
teisetai iSduoti registracijos numeriai yra pritvirtinti ant kitos transporto priemones (kas neretai
pasitaiko vagystés atveju) ar kad transporto priemoné yra iSregistruota valstybéje nar¢je, iSdavusioje
registracijos numerius. Sioje byloje butent taip ir nutiko — gindas kilo tarp Pranciizijos centrinio
draudiky biuro, Olandijos centrinio draudiky biuro ir Vokietijos centrinio draudiky biuro, kam
reikés atlyginti zala, patirta dél avarijos, kurios kaltininkas vairavo pavogta ir su ne jai priklausanciu
registracijos numeriu pazymeéta transporto priemong. 1985 m. Fournier Seima Pranciizijoje tapo
avarijos aukomis, kuria sukélé Olandijos pilietybe turintis asmuo Vaiter van Werven, vairaves
transporto priemong¢ su Olandijos registracijos numeriais. PaaiSkéjo, kad po to, kai tinkamai
iregistruota Vokietijoje transporto priemoné buvo pavogta, Vokietijos valdzios atstovai ja
iSregistravo. Be to, patikrinus registracijos numerius ir kébulo numerius, nustatyta, kad Olandijos
numeriai i§ tikryju priklausé kitai Olandijoje registruotai transporto priemonei. Teismas sprendimo
rezoliucinéje dalyje nurode, kad Antroji direktyva turi biiti aiSkinama taip: transporto priemonés,
kertanCios valstybés siena su teisétai iSduotais, taCiau faktiSkai kitai transporto priemonei
priklausanciais numeriais, {prastiné¢ buvimo vieta turi biiti laikoma tos valstybés narés teritorija, kuri
i8davé numerius. Tai reiSkia, kad valstybé naré, teisé€tai iSdavusi registracijos numerius, kurie
pritvirtinti ant kitos transporto priemonés, tam tikrais atvejais turéjo atlyginti Sia transporto
priemone padaryta Zala nepaisant to, kad su Sia transporto priemone neturéjo nieko bendro.
Atsizvelgus 1 tokia padéti, 2005 m. priimta Penktaja direktyva numatyta, kad tais atvejis, kai i ivyki
patekusi transporto priemoné neturi jokio registracijos numerio arba jos registracijos numeris
nesusij¢s arba nebéra susijgs su Sia transporto priemone, transporto priemonés iprastine buvimo

vieta laikoma valstybés, kurioje jvyko jvykis, teritorija. Numacius Sia taisykle apsaugoti valstybiy

14 Case C-73/89 A. Fournier and others v. V. van Werven, Bureau central fran¢ais and others [1992] ECR 1-05621.
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nariy, neturin€iy nieko bendra su autojvyki sukélusia transporto priemone, turtiniai interesai ir
uzkirstas kelias remtis Teismo suformuota ydinga praktika.

Kai transporto priemonei registracija nereikalinga, iprastiné jos buvimo vieta nustatoma pagal
transporto priemonés draudimo numerj arba transporto priemonés skiriamaji Zenkla iSdavusia
valstybe, o kai tam tikros ruSies transporto priemonei nereikalingi nei valstybinés registracijos
numeriai, nei draudimo numeriai, nei skiriamasis zenklas, iprastin¢ transporto priemonés buvimo
vieta nustatoma pagal tos valstybés teritorija, kurioje nuolat gyvena transporto priemong valdantis
asmuo. Visi jprastinés transporto priemonés buvimo vietos kriterijai yra perkelti { Lietuvos teis¢
(Istatyme numatyti analogiski jprastinés transporto priemonés buvimo vietos nustatymo kriterijai).

Pirmosios direktyvos reikalavimas uztikrinti, kad visy transporto priemoniy, kuriy jprastiné
buvimo vieta yra Lietuvos Respublikos teritorijoje, valdytojy civiliné atsakomybé biity apdraustos
privalomuoju draudimu, igyvendinamas [statymo 4 straipsnio nuostata, kurioje teigiama, kad
Lietuvos Respublikos teritorijoje naudojamos transporto priemonés privalo biiti apdraustos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu. Nedraustos
transporto priemonés negali buti net registruojamos, kadangi Transporto priemoniy savininky ir
valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo jgyvendinimo jistatymo'’ 2
straipsnyje, numatyta, kad nuo 2002-02-01 registruojamos tik tos transporto priemonés, kuriy
savininkai yra sudar¢ privalomojo draudimo sutartis pagal auks¢iau minéto [statymo reikalavimus.
Uz transporto priemonés vairavima neapsidraudus transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomuoju draudimu arba nesant apdraustam Siuo draudimu Administraciniy teisés
pazeidimo kodekso'® 123 straipsnyje numatyta bauda iki 100 Lt, o Keliy eismo taisykliy'’ 61.3
punktas reikalauja motorinés transporto priemonés vairuotojui visada turéti istatymy nustatyta
draudimo dokumenta.

Apibendrinant galima teigti, kad ,,Zaliosios kortos“ sistema sukirusio 1953 m. susitarimo ir
1973 m. papildomo biury tarpusavio susitarimas tarp Bendrijos valstybiy nariy nacionaliniy
draudiky biury pagrindu buvo suformuluota biitina terpé siekiant jgyvendinti direktyvas,
reglamentuojancias privalomaji draudima. 1973 m. susitarimas yra esmin¢ salyga jgyvendinti

visoms penkioms direktyvoms dél privalomojo draudimo ir $iuy direktyvu galiojimas tiesiogiai

" Lietuvos Respublikos transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymo jgyvendinimo istatymo // Valstybés zinios 2001, Nr. 56-1978.

' Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZzeidimy kodekso 123 ir 225(2) straipsniy papildymo istatymas
// Valstybés zinios 2002, Nr. 33-1257.

"7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimas Nr. 1950 ,Dél keliy eismo taisykliy patvirtinimo®
// Valstybés zinios 2003, Nr. 7-263.
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priklauso nuo $io susitarimo galiojimo. Taciau 1973 m. susitarimas neturéty biiti laikomas Bendrijos
teisés aktu, tai — iSimtinai tarptautinés teisés srities reguliuojamos sutartis.

Antra biitina direktyvy dél privalomojo draudimo jgyvendinimo salyga yra valstybiy nariy
pareiga uztikrinti, kad transporto priemoniy, kuriy iprastiné buvimo vieta yra ju teritorijoje,
valdytojy civiliné atsakomybé buty apdrausta. Transporto priemonés iprastiné buvimo vieta
nustatoma pagal registracijos numeri arba draudimo numeri, arba skiriamaji zenkla iSdavusia
valstybg, arba valstybg, kurioje nuolat gyvena transporto priemong valdantis asmuo, arba valstybg,

kurioje ivyko autoivykis.
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2. TRANSPORTO PRIEMONIY VALDYTOJY CIVILINES ATSAKOMYBES
PRIVALOMOJO DRAUDIMO TEISINIY SANTYKIUY DALYVIAI

Privalomojo draudimo teisiniuy santykiuy dalyviais, autoriaus nuomone, turéty biiti laikomi
draudikas, draudéjas, transporto priemones valdytojas, kurio civiliné atsakomybé draudziama, ir
treciasis nukentéjes asmuo, kuriam padaroma zala autojvykio metu. Skyriuje analizuojami Bendrijos
teisés aktais nustatyti reikalavimai draudikams, kurie veréiasi privalomuoju draudimu,
atskleidziama, kaip keitési transporto priemoniy valdytoju savoka, tac¢iau daugiausia démesio

skiriama nukentéjusiojo treciojo asmens savokai ir jos raidai atskleisti.
2.1. Draudikas ir draudéjas

Direktyvomis valstybéms naréms nustatyta tik lakoniSka pareiga uZztikrinti, kad transporto
priemoniy valdytoju civiliné atsakomyb¢ biity apdrausta, ir nedetalizuojama, kas turi sudaryti
transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj. Tai turi
nustatyti nacionaliné teisé. [statymo 4 straipsnis numato, kad draudéjas yra transporto priemonés
savininkas, jis yra atsakingas uz minétos sutarties sudaryma. Todél manytina, kad transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudéjais gali buti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys,
atitinkantys Civiliniame kodekse'® suformuluotus teisinio subjektiskumo reikalavimus'®.

Draudiky veikla reglamentuoja trys direktyvos, kurios toliau bus vadinamos Pirmaja®,
Antraja®’ ir Tre¢iaja®* draudiky direktyvomis. Nei Pirmojoje, nei Antrojoje draudiky direktyvoje
nebuvo jtrauktas rizikos dél transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomasis
draudimas. Sios direktyvos numaté bendruosius reikalavimus, taikomus draudimo veikla
besivercianCioms bendrovéms. Pirmoji direktyva ijmonéms nustaté vienodas salygas uzsiimti

draudimo veikla visose valstybése narése — suklasifikuotos draudziamos rizikos, nustatyta, kokiy

'8 L ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios 2000, Nr. 74.

1 Kontautas T. Draudimo sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 2007 P. 57.

%% 1973-07-24 Pirmoji Tarybos Direktyva 73/239/EEB dél jstatymy ir kity teisés aktu, susijusiy su tiesioginio draudimo,
i8skyrus gyvybés draudima, veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo // Oficialusis leidinys L 228, 1973 8 16, p. 3—19 .
ES skyrius 06 tomas 01 p. 14.

*1 1988-06-22 Antroji Tarybos Direktyva 88/357/EEB dél istatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu,
i8skyrus gyvybés draudima, derinimo, apibrézianti nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas,
ir i§ dalies keicianti Direktyva 73/239/EEB // Oficialusis leidinys L 172, 1988 7 4, p. 1—14. ES skyrius 06 tomas 01
p. 198.

21990-11-08 Tarybos Direktyva 90/618/EEB i dalies keiGianti, pirmiausia dél motoriniy transporto priemoniy civilinés
atsakomybés draudimo, Direktyva 73/239/EEB ir Direktyva 88/357/EEB dél istatymu ir kity teisés akty, susijusiy su
tiesioginiu draudimu, i§skyrus gyvybés draudima, derinimo // Oficialusis leidinys L 330, 1990 11 29, p. 44—49.
LT.ES skyrius 06 tomas 01 p. 252.
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dokumenty gali reikalauti kompetentingos valstybiy nariu institucijos, iSduodamos leidima verstis
draudimo veikla valstybiy nariy teritorijoje, numatyta teis¢ apskuysti sprendima neisduoti leidimo,
nustatytos leidimo panaikinimo salygos, numatyta, kokia imoniy veiklos priezitira gali vykdyti
valstybiy nariy institucijos, kokias sankcijas gali taikyti ir pan. Direktyva numaté, kad visos
draudimo imonés, draudziancios rizikas, nurodytas direktyvoje, privalo turéti tam tikra teisini
statusa, pavyzdziui, Lietuvoje veikiancios draudimo bendrovés turi turéti akcinés bendrovés arba
uzdarosios akcinés bendrovés statusa. Antroji direktyva nustaté, kad rizikos, priskiriamos ,,dideléms
draudimo rizikoms®, turi biiti draudziamos visose valstybése narése, kadangi TreCioji direktyva
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomaji draudima priskyré biitent Siai
draudimo rizikos riiSiai, tod¢l valstybiy nariy draudimo imonéms atsivéré platesnés rinkos teikti
draudimo paslaugas. Antroji direktyva taip pat nustaté, kurios valstybés narés teisé turi biti taikoma
atsizvelgiant | draudimo imonés buvimo vieta ir rizikos buvimo vieta, detalizavo prieziiiros
institucijuy teises kontroliuojant draudimo imones ir pan.

Taciau svarbiausia yra Trecioji draudiky direktyva, kadangi joje suformuluoti reikalavimai
draudikams, kurie verciasi privalomuoju draudimu. Direktyva reikalauja, kad valstybéje naréje
privalomaji draudima vykdancios draudimo jmonés:

e tapty valstybés narés motoriniy transporto priemoniy draudiky biuro narémis ir dalyvauty
biuro finansavimo procese;

e tapty garantinio fondo (institucijos, kuri atlyginta Zala nukentéjusiems nuo neapdrausty arba
nenustatyty transporto priemoniy) narémis ir dalyvauty Sio fondo finansavimo procese
(dokumentas, patvirtinantis, kad draudimo imon¢ tapo valstybés narés, kurioje teikiamos
draudimo paslaugos, nacionalinio biuro ir nacionalinio garantinio fondo nare, pateikiamas
valstybés narés kompetentingai institucijai);

e paskirty savo atstova, kuris nuolatos buty Sios valstybés narés teritorijoje arba bity joje
isisteiges, kad rinkty visa reikalinga informacija, susijusia su pretenzijomis, ir turéty
pakankamus jgaliojimus atstovauti draudimo imonei dél nukentéjusiu asmeny, galinciuy
pateikti pretenzijy, iskaitant jgaliojimus atlyginti Zala pagal pretenzijas, taip pat atstovauty
draudimo imonei arba, jeigu reikia, pasirtipinty, kad jai buty atstovaujama tos valstybes
narés teismuose ar institucijose. Valstybés narés gali pareikalauti, kad imoné pateikty
atstovo varda, pavarde (pavadinima) ir adresa;

e laikytis padidintos rizikos draudimo taisykliy, kurias nustato (jei nustato) valstybés narés.
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I3 to matyti, kad draudikai, kurie ver¢iasi privalomuoju draudimu, privalo dalyvauti ,,Zaliosios
kortos* sistemos funkcionavimo uztikrinimo mechanizme: dalyvauti nacionalinio draudiky biuro
bei garantinio fondo finansavime ir biiti ju nariai. Placiau Siy institucijy veikla nagrin¢jama 4

skyriuje.

2.2. Transporto priemonés valdytojai, kuriy civiliné atsakomybé draudziama

Pirmoji direktyva numaté, kad draudziama transporto priemonés valdytojo civiliné atsakomybé
dél transporto priemonés naudojimo, tacCiau nedetalizavo Sio reikalavimo, t.y. nenurodé, ar
pavyzdziui, neteisétai valdancio transporto priemong asmens civiliné atsakomybé taip pat turi biti
apdrausta kaip ir teisétai ja valdancio asmens ir pan. Antroji direktyva transporto priemonés
valdytojo savoka patikslino: numatyta, kad tam tikros teisés akty nuostatos ar sutarties salygos yra
laikomos niekinémis ivykio metu nukentéjusiy treciyju asmeny reikalavimy atlyginti Zala atzvilgiu,
o bitent, jei pagal Sias salygas draudiminé apsauga netaikoma transporto priemonéms, kuriomis
naudojasi arba jas vairuoja:

1) asmenys, kurie néra tiesiogiai ar netiesiogiai tam jgalioti.

Sios iimties tikslas — uztikrinti, kad draudimas apimty civiling atsakomybeg ne tik teiséto
valdytojo (kuris, tikétina, yra ir transporto priemonés savininkas), bet ir kiekvieno asmens, kuris
vairuoja transporto priemong esant apsidraudusiojo sutikimui ar $io sutikimo nesant (pavyzdziui,
vagystés atveju). To pasekmé — draudimas paverstas 1§ konkretaus asmens draudimo i pacios
transporto priemonés draudima, nepaisant to, kas tuo metu j vairuoja®.

2) asmenys, neturintys vairuotojo pazymejimo, suteikiancio teisg¢ vairuoti atitinkama
transporto priemong.

Sios abi i§imtys rodo, kad draudikas turés atlyginti ir, pavyzdZiui, neturinéio teisés vairuoti
(galbut nepilnamecio) vogta transporto priemone padaryta zala.

3) asmenys, kurie nesilaiko teisés aktuose numatyty techniniy reikalavimy dél atitinkamos
transporto priemonés biiklés ar saugos reikalavimuy.

Pavyzdziui, transporto priemonés valdytojo civiliné atsakomybé draudziama ir tokiu atveju,
kai jis transporto priemone su vasarinémis padangomis sukelia autojvyki Ziemos metu, nors
valstybés narés nacionalin¢ teisé reikalauja, kad tokiu mety laiku eksploatuojamos transporto

priemongs biity tik su zieminémis arba universaliomis padangomis.

3 Robert Merkin ir Angus Rodger. EC Insurance Law. New York: LONGMAN, 1997 P. 63.
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Istatymo 2 straipsnio 17 punkte nustatyta taisyklé, panasi | direktyvose suformuluotaja, — i$
esmes visais atvejais transporto priemongés valdytojas yra asmuo, kuris vairuoja transporto priemong.
[statymas transporto priemonés valdytoja apibrézia kaip asmenj, nuosavybés, patikéjimo, nuomos,
panaudos ar kitokiu teisétu pagrindu valdanti ir (ar) naudojantj transporto priemong. Transporto
priemongés valdytoju taip pat laikomas fizinis asmuo, kuris tiek teisétai, tiek neteisétai vairuoja
transporto priemong.

Taciau yra ir iSimtis — transporto priemonés valdytojais nelaikomi ir tiesiogiai uz zala
neatsako darbuotojai, vald¢ transporto priemong dél darbo santykiy su darbdaviu. Transporto
priemonés valdytojas yra darbdavys. Biidamas valdytojas, darbdavys atsako uz Sio transporto
priemone padaryta Zalg ir tada, kai darbuotojas jam patikéta transporto priemong panaudoja ne darbo
pareigoms atlikti. Vis délto i§ darbdavio [statymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkto nurodytais
atvejais’® draudiko iSreikalauta draudimo i$mokos suma gali baiti vertinama kaip darbdavio
nuostoliai. Nuostoliai gali biiti priteisiami esant darbuotojo kaltei, o jeigu yra darbdavio kaltés (pvz.,
del vairuotojo iSleidimo vairuoti neblaivaus, be patikros dé¢l blaivumo, dél netinkamo darbuotoju
parinkimo ir silpnos kontrolés, kad jie vairuoja neblaivis ir kt.), atsizvelgiama | misria darbdavio ir
darbuotojo kaltg, darbuotojo materialinés atsakomybés ribas, visiSkos ar dalinés atsakomybés
taikymo pagrindus (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 254-255 straipsniai”’) ir atlygintinos Zalos
dydzio nustatymo taisykles (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 257 straipsnis)®°.

Nepaisant Sios iSimties, darytina iSvada, kad beveik visais atvejais transporto priemoneés

valdytojas yra vairuojantis transporto priemong asmuo,

2.3. Tretieji nukentéje asmenys

Pirmosios direktyvos 1 straipsnio 2 punktas nukentéjusiaja Sali’’ apibrézia kaip bet kurj
asmenj, turintj teise gauti transporto priemone padaryto bet kokio nuostolio arba zalos atlyginimgq.

IS esmés §i nuostata neatskleidzia, kas gali gauti nuostolio arba zalos atlyginima, ir nukreipia

1) vairavo transporto priemong neblaivus, apsvaiges nuo vaisty, narkotiniy ar kity svaigiuju medziagy, taip pat kai
vartojo alkoholj ar kitas svaigiasias medziagas po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo arba vengé blaivumo ar
apsvaigimo patikrinimo; 2) vairavo techniS$kai netvarkinga transporto priemong, kai ja naudoti draudzia teisés aktai, ir
eismo ivykis ivyko dél Sios priezasties; 3) padaré zalos neturédamas teiséto pagrindo vairuoti transporto priemong ar
neturédamas teisés vairuoti Sios ruSies transporto priemong; 4) pasiSalino i§ {vykio vietos; 5) padaré zalos tycia.

* Darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas // 2002, Nr.64-2569.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2006-12-29 nutartis c¢.b. UAB DB ,PZU Lietuva“ Vs VI ,Kauno misky urédija“,
Nr. 3K-3-682/2006, kat. 73.2.6.1 (S).

" Direktyvose, Teismo sprendimuose, Generaliniy advokaty pastabose nukentéjusioji $alis dar vadinama Zala patyrusia
Salimi, nukentéjusiu treiuoju asmeniu, todél Sios savokos baigiamajame darbe vartojamos sinonimiSkai, prioriteta
teikiant nukentéjusiojo treCiojo asmens savokai.
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atsakymo 1 §i klausima ieskoti valstybiy nariu nacionalinéje teiséje. Esant tokiam neapibréztumui,
valstybés narés galéjo nustatyti jvairias transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés
iSimtis, leidziancias draudikui nemokéti tretiesiems nukentéjusiems asmenims iSmokuy ir t.t.

Tre¢iyju nukentéjusiu asmeny savoka laikui bégant buvo pleciama tiek direktyvomis, tiek
Teismo sprendimais. Kaip teisingai paZyméjo Generalinis advokatas Ruiz Berndldez’® byloje,
direktyvomis palaipsniui buvo pleCiami minimaltis reikalavimai draudimo sutartims ir
nacionaliniams teisés aktams. Anot jo, iSplétus minimalius reikalavimus, sumaz¢jo valstybiy nariy
diskrecijos teisé, kuria suteiké Pirmoji direktyva, todél Antraja, TreCiaja ir Ketvirtaja direktyvomis
buvo nuosekliai mazinama valstybiy nariy galimybé nacionalinéje teiséje numatyti skirtinga
nukentéjusiy tre¢iyjy asmeny apsauga.

Antrgja direktyva nukentéjusiojo asmens savoka praplésta 3 straipsnyje numatant, kad
draud¢jo, vairuotojo ar bet kurio kito asmens, kuris pagal civiling teis¢ turi atsakyti ir kurio civiliné
atsakomybé¢ yra apdrausta, Seimos nariams draudiminé apsauga Zalos ju asmeniui atzvilgiu negali
biiti netaikoma dél jy rySio su tuo asmeniu. Taciau §i nuostata i§ esmés neiSsprendé problemos, su
kuria susiduria autojvykiuose nukentéjg civiliSkai atsakingo asmens Seimos nariai ir skirtumai tarp
valstybiy nariy vis dar buvo galimi — valstybés narés tebeturéjo teis¢ nacionaliniais teisés aktais
nustatyti, kas turi teise gauti Zalos atlyginima. Mendes Ferreira® byloje Teismas pazyméjo, kad is
Antrosios direktyvos 9 {Zanginio punkto aiSku, kad 3 straipsnio tikslas yra suteikti apsidraudusiojo
arba vairuotojo Seimos nariams apsauga, panaSia | ta, kuri suteikiama nukentéjusiems tretiesiems
asmenims. Nukentéje tretieji asmenys negali biiti paSalinti i$ privalomojo draudimo vien dél to, kad
yra apsidraudusiojo asmens ar vairuotojo Seimos nariai. Privalomasis draudimas turi leisti
apsidraudusiojo asmens ar vairuotojo Seimos nariams, kurie nukentéjo dél autoivykio, gauti
kompensacija dél zalos asmeniui, kaip ir bet kuriems kitiems autoivykyje nukentéjusiems
tretiesiems asmenims. Kaip pazymeéjo Teismas, i$ to darytina iSvada, kad Pirmosios ir Antrosios
direktyvu srityje valstybés narés yra kompetentingos nustatyti draudima keleiviams su viena salyga
— apsidraudusiojo, vairuotojo ar bet kurio kito atsakingo asmens Seimos nariams turi buti suteikta
apsauga, lygiavert¢ treCiyju nukentéjusiyju asmeny apsaugai (pavyzdziui, jei valstybiy nariy
nacionaliné teis¢é numato privalomaji draudima keleiviams, kurie néra Seimos nariai, tokia pati
apsauga turi buti teikiama ir Seimos nariams, ir atvirksciai). Taciau Sis teiginys reiskia ir tai, kad, jei

valstybés narés nacionaliniai teisés aktai nenumato privalomojo civilinés atsakomybés draudimo deél

28 Case C-129/94 Rafael Ruiz Berndldez [1996] ECR 1-01829.
¥ Case C-348/98 Vitor Manuel Mendes Ferreira and Maria Clara Delgado Correia Ferreira v. Companhia de Seguros
Mundial Confianga SA [2000] ECR 1-06711.
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zalos asmeniui, kuris néra Seimos narys, Antroji direktyva nereikalauja nustatyti privalomojo
draudimo keleiviams, kurie yra apsidraudusiojo asmens ar vairuotojo Seimos nariai, dél Zalos
asmeniui.

Trecioji direktyva $ia problema iSsprend¢ ir praplété visy transporto priemonés keleiviy
apsauga 1 straipsnyje numatant, kad transporto priemoniuy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimas apima atsakomybe dél visiems keleiviams, iSskyrus vairuotoja, padarytos Zzalos dél
transporto priemonés naudojimo. Siuo poZiiriu tapo nebesvarbu, kokie santykiai (§eimos ar kiti)
sieja vairuotoja ir keleivius — visi keliaujantys transporto priemone asmenys turi teis¢ | draudimo
18Smoka uz patirta zala dél transporto priemonés naudojimo.

Keleivio savoka direktyvoje néra atskleista, ja savo praktikoje iSaiSkino Teismas. Sqvoka
 keleivis “ i§ esmés pradéta aiskinti Catherine Whiters™ byloje. 1995 m. ponios C. Whiters stinus T.
Sheehan zuvo autoivykio metu, kai ponios S. Delaney vairuojamas automobilis, kuriuo jis vaziavo,
iSsuko 1§ kelio ir jvaziavo i griovi. Transporto priemoné (Ctroén C 15 diesel autobusiukas) buvo
dviejy sédimy viety: viena vairuotojui, o kita priekyje sédinciam keleiviui. T. Sheehan sédéjo uz
priekiniy sédyniy uzdaroje erdvéje, kur néra sédimy viety. Ponia C. Whiters savo ir stinaus
18laikomy asmenuy vardu pateiké ieskini S. Delaney ir Airijos Centiniam draudiky biurui dél Zalos
atlyginimo. Ji teigé, kad tuo metu galiojusi Airijos teis¢ netinkamai perkélé Pirmaja ir Antraja
direktyvas: tuo metu galiojgs Airijos keliy eismo jstatymas numaté, kad civiliné atsakomybe, kylanti
del naudojimosi motorinémis transporto priemonémis, turi biiti apdrausta, taciau taip pat numate,
kad toks civilinés atsakomybés draudimas nebuvo reikalaujamas motoriniy transporto priemoniy
keleiviy atzvilgiu. Kompetentingas ministras gal¢jo leisti jstatymo jgyvendinamuosius teisés aktus
nurodydamas transporto priemones, kurioms keleiviy civilinés atsakomybés draudimas buvo
privalomas. Taciau ministras galéjo iSplésti privalomojo keleiviy civilinés atsakomybés draudima tik
dideléms transporto priemonéms, skirtomis vieSojo vezimo paslaugoms teikti, ir tais atvejais, kai
transporto priemonés dalis buvo specialiai sukurta ir jrengta su sédimomis vietomis keleiviams.
Nors avarija ivyko, kai Trecioji direktyva dar nebuvo isigaliojusi, vis délto Teismas pazyméjo, kad
Trecioji direktyva iSplét¢ privalomaji draudima dél suzalojimy visiems keleiviams iSskyrus
vairuotoja, be to, priimdamas $i sprendima Teismas akivaizdziai nepaisé, kurioje transporto
priemongs dalyje buvo vezami zmongs, ir juos laiké keleiviais nepaisant to, kad jie buvo vezami

transporto priemong¢je, nepritaikytoje sédintiems keleiviams vezti (sprendimo 21 dalis).

30 Case C-158/01 Catherine Withers v. Samantha Delaney and Motor Insurers’ Bureau of Ireland [2002] ECR 1-08301.
18



Keleivio savoka Teismas i§ esmés nagrinéjo Elaine Farrell’’ byloje ir nusprendé, kad
Bendrijos teisés akty tikslams priestarauty situacija, kurioje sqvokos , keleivis® neapimty
draudiminé apsauga nukentéjusiyjy asmeny, buvusiy neskirtoje jiems vezti ir tam nepritaikytoje
transporto priemonés dalyje. E. Farell 1996 m. tapo autojvykio auka: ji keliavo furgone, kurio
galiné dalis nebuvo skirta ir pritaikyta keleiviams vezti. A. Whitty, Sio furgono savininkas ir
vairuotojas, nesuvaldé¢ savo transporto priemonés ir atsitrenké { siena. Kadangi transporto
priemonéje nebuvo galiniy sédyniy, autoivykio metu E. Farell s¢d¢jo ant grindy. Nustacius, kad
A. Whitty nebuvo apsidraudgs, E. Farell kreipési 1 Airijos Centrini draudiky biura, taciau biuras
atsisaké atlyginti nuostolius motyvuodamas tuo, kad Si keliavo transporto priemonés dalyje, kuri
nebuvo skirta keleiviams vezti ir kurioje tam nebuvo irengta sédimy viety. Todél biuras nusprendé,
kad atsakomybé uz ieSkovés suzalojima néra atsakomybé, kuria reikéjo privalomai apdrausti pagal
Airijos istatymus, ir tod¢l biuras neprivalo atlyginti ieSkovés nuostoliy. Pagrindinéje byloje tiek
Centrinis draudiky biuras, tiek Airijos Vyriausybé teigé, kad direktyvos nuostatos yra tinkamai
perkeltos { nacionaling teisg, o Trecioji direktyva leido nereikalauti apsidrausti civilinés
atsakomybés draudimu ir atlyginti zala asmenims, esantiems mechanine energija varomos transporto
priemonés dalyje, kuri néra skirta keleiviams vezti ir kurioje tam neirengta sédimy viety. Teismui
svarstant §] klausima Arijos Vyriausybé teigé, kad savoka ,keleivis“ TreCiojoje direktyvoje
neapibrézta, todel valstybés narés turi nustatyti, kurie i§ transporto priemonése keliaujan¢iy asmeny
pagal Sia direktyva laikomi keleiviais. Antras argumentas buvo tas, kad neva Trecioji direktyva
nejpareigoja valstybiy nariu uztikrinti, kad privalomasis draudimas apimty tokius atvejus, kai
nukentéje tretieji asmenys keliauja transporto priemonés dalyse, kuriose neirengtos sédimos vietos.
Airijos Vyriausybé toki siaura poziiiri sieké pateisinti tuo, kad privalomasis draudimas apimantis
tokius asmenis prilygty apsidraudimui nuo savo pavojingo tycinio elgesio. Taciau Teismo tokie
argumentai neitikino, ir jis nurodé, kad is esmés nesvarbu, kurioje transporto priemonés dalyje
vaziavo nukentéjusysis ir ar ta transporto priemonés dalis buvo pritaikyta keleiviams vezti. Teismas
aiskiai nurodeé, kad valstybés narés negali nustatyti privalomojo draudimo apribojimy keleiviy
atzvilgiu.

Penktoji direktyva dar labiau iSplété treCiyju nukentéjusiy asmenuy apsauga i ja itraukiant
pésciyjy, dviratininky ir kity nemotoriniy transporto priemoniu valdytoju, kurie paprastai yra

silpniausia $alis jvykio metu. Siy asmeny Zala asmeniui ar turtui taip pat turi biiti apdrausta

3! Case C-356/05 Elaine Farrell v. Alan Whitty, Minister for the Environment, Ireland, Attorney General and Motor
Insurers Bureau of Ireland (MIBI) [2007] ECR 00000.
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privalomuoju su ivykiu susijusios transporto priemoneés draudimu, jei jie turi teis¢ i zalos atlyginima
pagal nacionaling teisg.

Apibendrinant galima teigti, kad privalomaji draudima reglamentuojanciose direktyvose
daugiausia démesio skiriama nukentéjusiam treciajam asmeniui — §i savoka buvo nuolat pleciama
direktyvomis, taciau didelés jtakos tam turéjo ir Teismo sprendimai. Nukentéjusiojo treciojo asmens
savoka apima visus transporto priemonés keleivius, nepaisant to, kurioje transporto priemonés
dalyje jie vezami, taip pat pésCiuosius, dviratininkus ir kitus nemotoriniy transporto priemoniy
valdytojus, kurie paprastai yra silpniausia Salis autojvykio metu.

Antraja direktyva praplétus transporto priemonés valdytojo savoka, ji i$ esmés reiskia bet koki
asmeni, kuris valdo transporto priemong, neatsizvelgiant i tai, ar ja valdo teisétai, ar neteisétai, turi
vairuotojo paZymeéjima, ar jo neturi. ReikSmeés neturi ir tai, ar transporto priemoné naudojama
pazeidziant teisés aktuose numatytus techninius reikalavimus dél transporto priemonés buklés ar
saugos reikalavimuy.

Privalomojo draudimo paslaugas teikiantys draudikai privalo tapti nacionalinio draudiky biuro
bei institucijos, kuri atlygina Zala nukentéjusiems nuo neapdrausty arba nenustatyty transporto
priemoniy, nariais ir dalyvauti ju finansavime (placiau apie Sias institucijas raSoma 4 skyriuje).
Todel Marcel Demouche byloje Teismo iSsakyta pozicija, kad privalomaji draudima
reglamentuojancios direktyvos veiks tol, kol galios 1953 m. susitarimas (Zr. 8 psl.) yra labiau teoriné
galimybe, kadangi biitent direktyvomis uZztikrinamas $io susitarimo tolesnis galiojimas. Draudikai
Ipareigoti paskirti atstovus zaly sureguliavimo klausimais (placiau 4 skyriuje) ir laikytis valstybiy
nariy kompetentingy instituciju patvirtinty padidintos rizikos draudimo taisykliy. Direktyvose

praktiSkai neuZsimenama apie draudéja — tai paliekama valstybiy nariy nacionalinei teisei.
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3. DRAUDIMO SUTARCIU SALYGOS

Privalomojo draudimo sutarties pagrindinis bruozas, | kurj atsizvelgiant reikeéty vertinti visas
sutarties salygas, — privalomojo draudimo viesas pobidis™: pareiga apsidrausti numatoma siekiant
apsaugoti nukentéjusiuosius asmenis ir visa visuomeng¢ nuo to, kad Zala padargs asmuo gali neturéti
pakankamai turto Zalai atlyginti, t.y. apsaugoti nuo zala suké¢lusio asmens nemokumo. VieSasis
privalomojo draudimo sutarties pobiidis nulemia tai, kad Salys neturi didelés laisvés nustatyti
sutarties salygu. SutarCiy laisvés principas Cia praktiSkai netaikomas. Salygos yra patvirtinamos
teisés aktu ir laikomis jprastinémis. Nors Salys gali susitarti del kity (papildomy) salygu, taciau

manytina, kad jos negali bloginti nukentéjusiojo padéties.

3.1. Draudimo rizika ir draudziamasis jvykis

Numatant pareiga sudaryti transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés sutarti,
siekiama iSvengti neigiamy turtiniy pasekmiy, kurios vykdant civilinés atsakomybés prievolg gali
kilti transporto priemones valdytoja pripazinus asmeniu, atsakingu uz zala. Tod¢l draudimo rizika
(gresiantis pavojus) turéty biti suprantama kaip transporto priemonés valdytojo civilinés
atsakomybés atsiradimas™. Jei néra transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés, néra ir
draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka. Taciau draudimo rizika téra pavojus, tuo tarpu
draudziamasis ivykis yra to pavojaus materializavimasis. Siekiant nustatyti, ar draudimo rizika
materializavosi (jvyko draudziamasis ivykis), buitina jvertinti, ar yra civilinés atsakomybés salygos.

Savoka ,civilin¢ atsakomybé™ direktyvose néra apibrézta. Ji turéty buti aiSkinama
interpretuojant Pirmosios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje itvirtinta ,,nukentéjusios Salies* savoka —
civiliné¢ atsakomybé¢ turéty biiti suprantama kaip transporto priemoniy valdytojo pareiga atlyginti
bet kokius nuostolius ar Zalq padarytq transporto priemone kitam asmeniui, kai pastarasis uz Siq
Zalq ar nuostolius igyja teise gauti atlyginimq. Ar nukentéjes asmuo turi teis¢ i zalos atlyginima,
nustatoma atsizvelgus i kiekvienos valstybés narés nacionaling teisg. Ka butent reiskia ,, padaryti
zalq ar nuostolius transporto priemone”, dél ko kyla civiliné atsakomybé, direktyvos taip pat
nepaaiSkina — tai turi nustatyti nacionaliné teisé. Direktyvomis neskiriamos ir civilinés atsakomybés
rasys, t.y. nedetalizuojama, ar civilin¢ atsakomybé de¢l naudojimosi transporto priemonémis turéty

biiti apdrausta esant kaltei ar kai civiliné atsakomybé¢ kyla be kaltés ir pan.

32 Kontautas, T. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007 P. 204-216.
33 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995 P§9.
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Bendroji civilin¢ atsakomybé (i§ dalies ir transporto priemoniy valdytojy) atsiranda esant tam
tikroms salygoms: 1) neteisétiems veiksmams, 2) atsiradus Zalai ir nuostoliams dél neteiséty
veiksmy (neveikimo), 3) esant priezastiniam rySiui tarp nuostoliy (zalos) ir neteiséty veiksmuy, 4)
esant kaltei. Bendrijos valstybése narése buvo susiformaves skirtingas pozitris ir tradicijos,
susijusios su civiline atsakomybe dél transporto priemonémis padarytos zalos, skyrési civilinés
atsakomybés salyguy vertinimas, ypac tai pasakytina apie kaltés aspekta. Esant tokiai situacijai,
valstybéms naréms iskilo problemy aiskinant, kokia civiliné atsakomybé, susijusi su transporto
priemoniy naudojimu, turi biiti draudziama.

Teismas Mendes Ferreira ir Daniel Viegas® bylose suformulavo taisykle, kad visos civilinés
atsakomybés rusys dél transporto priemoniy naudojimo turi biti apdraustos. Ferreira byloje
Teismas pripazino, kad kai nacionaliné teis¢ pripazista asmenj civiliSkai atsakingu uz autojvyki,
civiliné atsakomybé¢, nesvarbu, kokia jos prigimtis ar pagrindas, turi biiti apdrausta pagal
reikalavimus, nurodytus Antrojoje direktyvoje. Sioje byloje problema kilo dél to, kad tuometinis
Portugalijos civilinis kodeksas (toliau — CK) numaté, kad vezant nemokamai paprastai vezancioji
Salis yra atsakinga dél zalos ar nuostoliy, atsiradusiy dél jos kaltés. Portugalijos teismai Sia nuostata
aiSkino taip: nemokamai vezamas keleivis turéjo irodyti vairuotojo kalte tam, kad gauty
kompensacija. Portugalijos CK numaté, kad, nesant atsakingo asmens kaltés, maksimali
kompensacija, kuria galéjo skirti teismai, buvo 4 000 000 Portugalijos eskudy. Draudimo kompanija
Mundial irodinéjo, kad nacionalinis teismas painioja privalomaji civilinés atsakomybés draudima,
kuris reglamentuojamas direktyvomis, su privatin€s teisés taisyklémis, reguliuojan¢iomis civiling
atsakomybe, kuri nebuvo harmonizacijos dalykas. Atsakydamas i §i argumenta, Teismas pabréze,
kad jokia direktyva nenumato, kokiu draudimu turi biiti draudZiama transporto priemoniy valdytoju
civilin¢ atsakomybeé. Nesant Bendrijos taisykliy, nustatanciy privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo raisi dél transporto priemoniy naudojimo, pacios valstybés narés turi nustatyti civilinés
atsakomybés sistema, taikoma autojvykiams, t.y. valstybés narés yra laisvos nustatyti civilinés
atsakomybés rusi. Taciau jos privalo uztikrinti, kad civiliné atsakomybé, kylanti i§ nacionaliniy
istatymy, biity apdrausta direktyvy nuostatas atitinkan¢iu draudimu. Sioje byloje idomus ir Europos
Komisijos argumentas — direktyvose nekalbama apie atsakomybés riisis todé¢l, nustatant civiling
atsakomybe ir vadovaujantis kompensacijos principu, kompensacija turi padengti atsiradusia Zala
asmeniui nepaisant civilinés atsakomybés ruiSies. Daniel Viegas byloje i8kilo identiSka problema —

tuo metu galiojusi Portugalijos teisé numaté, kad civiliné atsakomybé dél naudojimosi transporto

3* Case C-166/02 Daniel Fernando Messejana Viegas v. Companhia de Seguros Zurich SA and Mitsubishi Motors de
Portugal S4 [2003] ECR 1-07871.
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priemonémis turi biiti apdrausta minimaliomis Antrojoje direktyvoje numatytomis sumomis. Taciau,
kaip ir minétoje byloje, Portugalijos CK nustaté, kad nesant uz zala atsakingo asmens kaltés,
maksimali suma yra mazesn¢ nei nurodyta Antrojoje direktyvoje. Aiskindama toki neatitikima,
Portugalijos Vyriausybé teigé, kad Antraja direktyva nesiekiama harmonizuoti valstybiy nariy
civilinés atsakomybés risiy dél naudojimosi transporto priemonémis padarytos zalos ar nuostoliy.
Todél valstybei narei uztikrinus, kad civiliné atsakomybé esant kaltei yra apdrausta direktyvoje
nurodytomis sumomis, visiSkai uztikrinamas direktyvos igyvendinimas. Anot Portugalijos
Vyriausybés, jei valstybé nar¢ suteikia galimybe¢ pasinaudoti rizika pagristu civilinés atsakomybés
draudimu, nebiitina, kad tokia civilinés atsakomybés riiSis turéty biiti apdrausta direktyvoje
nurodytomis sumomis. Teismas dar karta iSaiSkino, kad direktyvomis nesiekta priimti kokiq nors
konkreciq civilinés atsakomybés rusi dél transporto priemonémis padarytos Zalos ar nuostoliy,

taciau siekta, kad visos civilinés atsakomybés rusys dél transporto priemoniy naudojimo biity

apdraustos.

Lietuvoje civiline atsakomybé dél transporto priemonémis padarytos Zzalos gali kilti
bendraisiais pagrindais arba kaip dél didesnio pavojaus Saltinio naudojimo. [statymo 3 straipsnis
nustato, kad iSmoka mokama dél nukentéjusiems tretiesiems asmenims padarytos Zalos, kai uz zala
atsakingiems asmenims, kurie valdo ar naudoja transporto priemong, atsiranda civiliné atsakomybe.
Biity teisinga sutikti su Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) senato i3aiskinimu®’,
kuriame teigiama, kad zala dé¢l didesnio pavojaus Saltinio naudojimo gali atsirasti tik transporto
priemong panaudojant tikslingai, taip pat judant dél kity priezas¢iy (pvz., pradéjus riedéti savaime).
Kadangi zala padaroma naudojant transporto priemong, taikomas CK 6.270 straipsnis,
reglamentuojantis asmens atsakomybg uz didesnio pavojaus Saltinio padaryta Zala bei atleidimo nuo
atsakomybés pagrindus. Pagal §i straipsni asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi
aplinkiniams ($iuo atveju — transporto priemoniy naudojimu), privalo atlyginti Zala, jeigu nejrodo,
kad zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusio asmens tycios ar didelio neatsargumo.
Atsakomyb¢ dél didesnio pavojaus Saltinio naudojimo atsiranda uz pati Zalos padarymo fakta,
nesiejant su teisinés pareigos pazeidimu ir Zala padariusio asmens kalte. Didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo atsakomybé yra absoliuti, t. y. atsiranda tiek esant valdytojo kaltei, tiek jos nesant, tod¢l
atsakomybei atsirasti buitina nustatyti tik tris civilinés atsakomybés salygas: 1) didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo veikla, 2) turto sugadinimo ar sunaikinimo fakta ir Zalos dydi (arba asmens

suzalojimo fakta), 3) priezastini rysj tarp didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veiklos ir atsiradusios

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2000-06-16 nutarimas Nr. 27 ,,Teismy praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés
zalos, padarytos eismo jvykio metu, apibendrinimo apzvalga“
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zalos. Nejudanti transporto priemoné (sustojusi, stovinti ar priverstinai sustojusi, kaip tai
reglamentuoja Keliy eismo taisykliy’® XVII skyrius ,,Sustojimas ir stovéjimas®) ir nedalyvaujanti
eisme neturi judéjimo energijos ir negali ja veikti aplinkiniy. Toks objektas, paliktas kelyje, gali
sudaryti klitt] ir trukdyti eismui. Tokia Zala, kilusi i$ klidities sudarymo ar trukdymo eismui,
atsiranda dél transporto priemonés valdytojo neteisétu veiksmuy ir turi biti atlyginama bendraisiais
pagrindais ja padariusiy ar uz zala atsakingy asmenu.

Atsizvelgus | minéta Teismo praktika, darytina iSvada, kad, nepaisant, ar civiliné atsakomybé
kilo d¢l transporto priemonés, kaip didesnio pavojaus Saltinio, ar bendraisiais civilinés atsakomybés

pagrindais, tokia civiliné atsakomybé turi biiti apdrausta privalomuoju draudimu.

3.2. Nedraudiminiai jvykiai. Draudiko teisé susigrazinti sumokétas draudimo

iSmokas (regreso teisé)

Direktyvose numatytas tik vienas atvejis, kai draudikas gali atsisakyti mokéti draudimo iSmoka
nukentéjusiam treiajam asmeniui. Toks atvejis yra susijgs su transporto priemonés vagyste.
Antrosios direktyvos 2 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés teisés aktuose arba draudikas
draudimo sutartyje gali numatyti, kad draudiminé iSmoka nemokama, kai:

1) transporto priemone naudojasi arba ja vairuoja asmenys, kurie néra tiesiogiai ar
netiesiogiai igalioti,

2) nukentéje asmenys laisva valia naudojosi ta transporto priemone,

3) nukentéje asmenys zinojo, kad ji yra vogta.

Pareiga jrodyti, kad asmuo Zinojo, jog transporto priemoné yra vogta, tenka draudikui.

Iki Teismo sprendimo Ruiz Berndldez byloje nebuvo aiSkaus atsakymo, ar Salys narés bei
draudikai gali nustatyti ir kitas privalomojo draudimo iSimtis, kuriomis biity galima remtis pries
nukentéjusius treciuosius asmenis siekiant nemokéti zalos atlyginimo. Teismas, vadovaudamasis
nukentéjusiyjy treciyju asmeny apsaugos tikslu, sprendimu Ruiz Bernaldez byloje Siuo klausimu
suformulavo giezta pozicija — draudikas negali remtis kitomis iSimtimis nei numatytomis
direktyvoje. 1993 m. Ispanijos teismas nuteis¢ Ruiz Bernaldez uz tai, kad jis vairavo apsvaiges ir
sukélé autoivyki. Nacionalinis teismas liepé atlyginti padaryta zala nuosavybei, taciau atleido
draudimo bendrove nuo bet kokios atsakomybés. Sj sprendima teismas pricmé atsizvelges {

Privalomojo draudimo taisykles, kuriose numatyta, kad draudikas neatlygina zalos nuosavybei, jei

13

3% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimas Nr. 195 ,Dél keliy eismo taisykliy patvirtinimo®
// Valstybés zinios 2003, Nr. 7-263.
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vairuotojas buvo apsvaiges. Apeliacinis teismas vis délto nusprendé, kad draudimo bendrové yra
atsakinga prie$ nukentéjusi treciaji asmeni, taciau turi regreso teis¢ prie§ asmeni, sukélusi avarija.
Nacionalinis teismas i§ esmés klausé, ar Pirmosios ir Antrosios direktyvy nuostatos turéty buti
aiSkinamas taip, kad privalomojo draudimo sutartis gali numatyti, kad tam tikrais atvejais, biitent,
kai transporto priemonés vairuotojas yra apsvaiges, draudikas neprivalo mokeéti kompensacijos uz
zala, ar tokiais atvejais privalomojo draudimo sutartis gali numatyti tik tai, kad draudikas turi
regreso teis¢ 1 transporto priemonés valdytoja. Teismas iSaiskino, kad Pirmosios, Antrosios ir
Treciosios direktyvy nuostatos turi biiti aiSkinamas taip, kad privalomuoju draudimu nukentéjusiems
tretiesiems asmenims turi buti atlyginama bet kokia zala turtui ar asmeniui sumomis, numatytomis
Antrojoje direktyvoje. Teismas nusprende, kad Pirmojoje direktyvoje valstybéms naréms numatyta
pareiga uztikrinti, kad transporto priemoniy, kuriy iprastiné buvimo vieta yra ju teritorijoje,
valdytojy civiliné atsakomybé biity apdrausta, draudzia draudikui pasinaudoti nacionalinés teisés
nuostatomis ar sutarties salygomis tam, kad galéty atsisakyti atlyginti autoivykio, kuri sukélé
apdrausta transporto priemone, zala nukentéjusiems asmenims (20 dalis). Anot Teismo, Antrojoje
direktyvoje iSvardintos niekinés nukentéjusiy treciyjy asmeny atzvilgiu draudimo sutarciy ar teisés
akty salygos (kai transporto priemong vairuoja nejgaliotas asmuo, vairuotojo pazymejimo neturintis
asmuo, kuris nesilaiko teisés aktuose numatyty techniniy reikalavimu dé¢l atitinkamos transporto
priemonés buklés ar saugos reikalavimy) tik pakartoja bendraja taisyklg. Nukrypti nuo Sios taisyklés
ir nemokéti zalos atlyginimo draudikas gali tik tam tikriems nukentéjusiesiems, jei jie patys sudaré
tokia situacija — savo noru isédo | transporto priemong ir Zinojo, kad ji buvo pavogta (21 dalis).
Taciau pats draudikas turi jrodyti asmenij zinojus, kad transporto priemoné buvo vogta. Taigi, po §io
sprendimo akivaizdu, kad nukentéjusiems tretiesiems asmenis nemokéti zalos atlyginimo draudikas
gali tik vienu atveju, o papildomy i§imciy valstybés narés nacionalingje teiséje ar draudikai sutartyse
nustatyti negali. Katja Candolin’” byloje Teismas dar karta patvirtino, kad visais atvejais nuostata,
nukrypstanti nuo Antraja direktyva suformuluotos bendrosios taisyklés, turi biiti aiSkinama siaurai.
Teismas neatsizvelgé { tai, kad Suomijos istatymai leidZia draudikui neatlyginti zalos keleiviui, kuris
zalos atsiradimo metu buvo automobilyje ir zinojo ar tur¢jo Zinoti apie tai, kad vairuotojas yra
apsvaiges nuo alkoholio, nors Suomijos pirmos instancijos teismas, ivertings tai, kad keleiviai
prival€jo pastebéti, jog vairuotojas yra neblaivus, nusprendé, jog nukentéje asmenys neturéjo teisés i
zalos atlyginimg i§ draudimo imonés, o apeliaciniame procese draudimo imon¢ gincijo savo pareiga

sumokéti zalos atlyginima motyvuodama tuo, kad kai keleivis ilipa { transporto priemong

37 Case C-537/03 Katja Candolin, Jari-Antero Viljaniemi and Veli-Matti Paananen v. Vahinkovakuutusosakeyhtié
Pohjola and Jarno Ruokoranta [2005] ECR 1-05745.
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zinodamas, jog jis susiduria su didesne rizika patirti zalg nei iprastai, jis privalo atsakyti uz savo
veiksmy pasekmes. Tokia Teismo pozicija reiskia, kad teisés akto nuostata ar draudimo sutartyje
esancia sutarties sqlyga, numatancia, kad draudimas negalioja tam tikrais transporto priemoniy
naudojimo ar vairavimo atvejais, galima remtis pries autojvykyje nukentéjusius treciuosius asmenis
tik vienu atveju — jei draudikas gali jrodyti, jog asmenys savanoriskai jsédo | padariusiq Zalq
transporto priemone, zinodami, kad ji yra pavogta.

Taciau direktyvomis i§ esmés nereguliuojami draudiko ir transporto priemonés valdytojo
santykiai, tod¢l draudikas gali susigrazinti draudimo iSmokas i§ uz zala atsakingo asmens arba i$
nukentéjusio treiojo asmens. Draudimo sutartyje (arba teisés akte) galima numatyti tam tikrus
atvejus, kai draudikas igis teis¢ susigrazinti draudimo iSmokas i§ uz Zalq atsakingo asmens. Tokia
nuostata yra savaime suprantama, kadangi negalima tikétis, kad draudikas privalés naudoti savo
finansinius resursus kompensuoti zalai, kai dél jos kaltas transporto priemonés valdytojas d¢l to, kad
vairavo transporto priemong tokiu biuidu, kurj draudZia teisés aktai arba sutartis. Sie atvejai
dazniausiai yra susij¢ su pavojingomis veiklomis, kurios smarkiai padidina tikimybe atsirasti
draudiminiam jvykiui. Lietuvoje tokie atvejai yra nurodyti [statymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkte —
tai atvejai, kai atsakingas uz zalos padaryma asmuo:

1) vairavo transporto priemong neblaivus, apsvaiges nuo vaisty, narkotiniy ar kity svaigiyju
medziagy, taip pat kai vartojo alkoholi ar kitas svaigigsias medziagas po eismo jvykio iki jo
aplinkybiy nustatymo arba vengé blaivumo ar apsvaigimo patikrinimo;

2) vairavo techniSkai netvarkinga transporto priemong, kai ja naudoti draudzia teisés aktai, ir
eismo jvykis ivyko dél Sios priezasties;

3) padar¢ Zalos neturédamas teiséto pagrindo vairuoti transporto priemong ar neturédamas
teisés vairuoti Sios rusies transporto priemong;

4) pasisalino 18 jvykio vietos;

5) padaré¢ zalos tycia.

Manytina, kad draudikai gali sudaryti sutartis su draudéjais, kuriose yra nurodytos ir
papildomos (arba detalizuojamos [statymu nustatytos) salygos, kurioms esant draudikas igyty
regreso teisg. IS uz zala atsakingo asmens draudikas taip pat gali susigrazinti draudimo iSmokas, jei
transporto priemoneés valdytojas padidino zala dé¢l savo kaltés arba nevykdé ar netinkamai vykdé
[statymo 12 straipsnyje nustatyty pareigy imtis jam prieinamy, protingy priemoniy galimai zalai
sumazinti, imtis visy reikiamy priemoniy, kad biity suteikta medicinos pagalba nukentéjusiesiems,
pagal galimybes apsaugoti nukentéjusiyju turta, apie eismo ivyki nedelsiant pranesti policijai, rastu
pranesti draudikui ir kt.
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IS nukentéjusio treciojo asmens draudikas gali susigrazinti draudimo iSmoka vadovaudamasis
Istatyme itvirtintu kompensacijos principu. Kaip ir kitose civilinés atsakomybés sutartyse, taip ir
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartyse, galioja
kompensacijos principas: draudimo iSmoka negali buti didesné¢ uz nukentéjusio treciojo asmens
patirtus nuostolius, uz kuriuos atsakingas draud¢jas. Tod¢l [statymo 22 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad, jeigu draudikui iSmokéjus iSmoka arba jos dali nukentéjusiam treciajam asmeniui, paaiske¢ja,
kad nukentéjgs treciasis asmuo pateiké klaidinga informacijq ir dél to buvo neteisingai apskaiciuota
ir neteisétai iSmokeéta iSmoka ir atlyginta zala, arba nukentéjusiam treciajam asmeniui zalg atlygino
atsakingi uz zalos padaryma asmenys, draudiko reikalavimu nukentéjgs treCiasis asmuo privalo
grazinti neteisétai gauta iSmoka arba jos dalj.

Apibendrinant darytina iSvada, kad nors draudikas tam tikrais nacionalin¢je teis¢je arba
draudimo sutartyje numatytais atvejais gali susigrazinti draudimo iSmoka i§ uz zala atsakingo
asmens ar nukentéjusio treciojo asmens, taiau Bendrijos teis¢ numato vieninteli atveji, kai
draudimo iSmoka gali biti visai nemokama nukentéjusiam treciajam asmeniui — kai jis laisva valia

ir zinodamas, kad transporto priemon¢ vogta, ja naudojasi.

3.3. Draudiko atlyginamy zaly risys ir minimalios draudimo sumos

Direktyvomis siekiama apsaugoti tik nukent€jusiy treCiyju asmeny interesus, todél uz
autojvyki atsakingo transporto priemonés valdytojo patirta zala pagal direktyvy nuostatas néra
draudziama. Pats valdytojas turi nuspresti, kokia suma draustis nuo visy ar tik nuo tam tikry Zalos
rusiy ar nesidrausti visai.

Pirmosios direktyvos 3 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad transporto
priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné biity apdrausta nuo ju
teritorijoje patirty nuostoliy ar zalos. Zalos formos bei minimalios draudimo sumos $ioje direktyvoje
nebuvo apibréztos, todel kiekviena valstybé naré tur¢jo teis¢ nustatyti jas savarankiSkai. Antroji
direktyva praplété §i straipsni nustatydama, kad:

— draudimas turi apimti asmeniui ir turtui padaryta zala,

— minimali draudimo suma Zzalos asmeniui atveju — 350 000 ekiu (suma dauginama i§
nukentéjusiyjy skaiciaus);

— minimali draudimo suma zalos turtui atveju — 100 000 ekiu (nepriklauso nuo

nukentéjusiyjy skaiciaus);
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— arba vietoje nurodyty sumy — minimali 500 000 ekiu suma Zalos asmeniui atveju, jei
vienas zalos atlyginimo reikalavimas yra susij¢s su daugiau negu vienu nukentéjusiuoju,
o zalos asmeniuli ir turtui padarytos zalos atveju — minimali bendra 600 000 ekiu suma
vienam zalos atlyginimo reikalavimui, nepriklausomai nuo nukentéjusiyju skaiciaus ir
zalos pobudzio.

Atsizvelgus i tai, kad Antrojoje direktyvoje numatytos sumos pasikeité dél infliacijos, i tai, kad
biitina gerinti nukentéjusiyju asmeny padét], i tai, kad nedaznai pasitaiko, kad autojvykiuose
suzalojama keletas asmenuy, ir i tai, kad yra mazai asmeny, kurie vieno ivykio metu patiria labai
sunkius suzalojimus skai¢iy, Penktaja direktyva buvo padidintos minimalios sumos, numatant, kad:

— minimali draudimo suma Zalos asmeniui atveju — 1 000 000 eury (suma dauginama i§

nukentéjusiyjy skaiciaus) arba 5 000 000 eury kiekvienam zalos reikalavimui (ivykiui),
nepriklausomai nuo nukentéjusiyju asmeny skaiciaus;

— minimali draudimo suma zalos turtui atveju — 1 000 000 eury (nepriklauso nuo

nukentéjusiyjy skaiciaus);

— siekiant uZztikrinti, kad maZiausia suma laikui bégant nenuvertéty, {vesta perzitros salyga,

kaip rodikli naudojant Eurostat skelbiama Europos vartotojy kainy indeksa.

Lietuva pasinaudojo Penktosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta galimybe nustatyti ne
ilgesni nei 5 mety laikotarpi nuo direktyvos igyvendinimo datos (valstybés narés turi priimti
atitinkamus teisés aktus iki 2007 m.), per kurj valstybés narés turi pritaikyti minimalias draudimo
sumas. [statyme itvirtintas pereinamasis laikotarpis nuo 2009 iki 2012 m., kai minimalios draudimo
sumos turés pasiekti Penktojoje direktyvoje nustatytas:

— iki 2009 m. — 500 000 eury dél zalos asmeniui (tarp ju 1 000 eury dél neturtinés zalos) ir
100 000 eury dél zalos turtui;

—nuo 2009 iki 2012 m. — 2 500 000 eury dél zalos asmeniui (tarp ju 2 500 eury dél neturtinés
zalos) ir 500 000 eury d¢l zalos turtui;

—nuo 2012 m. — 5 000 000 eury dé¢l zalos asmeniui (tarp ju 5 000 eury dél neturtinés zalos) ir
1 000 000 eury dél zalos turtui.

Uz zala, padaryta kitoje Bendrijos valstyb¢je naréje, draudikas moka draudimo iSmoka pagal
tos valstybés teisés aktuose nustatytas draudimo sumas arba pagal [statyme nurodytas draudimo
sumas, jei Sios draudimo sumos yra didesnés.

Direktyvos nedetalizuoja, ka apima Zzala asmeniui, — tai palickama sprgsti valstybiy nariy
teisel. Iki 2004-05-01 galiojusio Transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo istatymo 2 straipsnio 18 punkte autojvykio metu padaryta zala asmeniui buvo
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apibréziama kaip zala treCiojo asmens sveikatai ir zala, atsiradusi dél gyvybés atémimo, padaryta
autojvykio metu ar atsiradusi kaip autojvykio pasekmé. I§ Sio apibréZimo matyti, kad tuo metu
galiojusiame {statyme nebuvo jtvirtinta draudiko pareiga atlyginti treCiajam asmeniui neturting Zala,
nebuvo aiskiai apibrézta ir zalos asmeniui sagvoka — Zalos asmeniui samprata plac¢iau nedetalizuota,
neatskleista, ar ji apima turting ir neturting zalos asmeniui rusis, ar tik viena ju. To nepadaryta ir
2001-09-13  Vyriausybés nutarimu Nr. 1100 patvirtintose Draudimo taisyklése®®. Tik nuo
2004-05-01 isigaliojusio [statymo 2 straipsnyje draudimo iSmoka apibrézta kaip nukentéjusiam
treCiajam asmeniui iSmokama pinigy suma, skirta zalai asmeniui, turtui ir (ar) neturtinei Zalai
atlyginti. [statymo 2 straipsnio 14 dalis numato, kad neturtiné¢ zala - tai asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija, paZeminimas,
reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kitos piniginés iSraiskos
neturin¢ios pasekmes, atsiradusios dél padarytos per autojvyki zalos asmens sveikatai ar dél asmens
gyvybes atémimo.

Dél klausimo, ar zala asmeniui, kuria turi atlyginti draudikas, apima ir neturting zala, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika yra nevienoda. Pavyzdziui Civilinése bylose Nr.
3K-3-475/2004, Nr. 3K-3-367/2004, Nr. 3K-3-86/2005, 3K-3-509/2005, 3K-3-482/2005* ir kt.
kasacinis teismas pripazino, kad nukentéjes treCiasis asmuo turi teis¢ gauti neturtinés Zzalos
atlyginima i§ draudiko. Ta&iau civilinése bylose Nr. 3K-3-174/2005, Nr. 3K-7-159/2005" ir kt.
kasacinis teismas laiké, kad Zala asmeniui neturi biiti tapatinama su neturtine zala, o pareiga
atlyginti neturting Zala tenka Zala padariusiam asmeniui. Diskusijos $iuo klausimu i§ dalies buvo

uzbaigtos LAT Civiliniu byly skyriaus teiséju iSpléstinés kolegijos 2006-04-11 nutartimi civilin¢je

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001-09-13 nutarimas Nr. 1100 ,,Dél Transporto priemoniy savininky ir valdytojuy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy ir tipiniy paprastosios, pasienio ir grupinés transporto priemoniy
savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutar¢iy draudimo liudijimy (polisu) formy
patvirtinimo® // Valstybés zinios 2001, Nr. 80-2791.

* LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004-09-29 nutartis c.b. D.Misékiené v. R.Oganezov. Nr. 3K-3-475/2004,
kat. 39.6.2.2;39.4; 39.6.2.2; 39.6.2.12.

LAT CBS teiséjuy kolegijos 2004-07-12 nutartis c¢.b. G.Tamasauskiené v. AB "Lietuvos draudimas". Nr. 3K-3-367/2004,
kat. 31.3.1.; 39.6.1.

LAT CBS teis¢juy kolegijos 2005-02-14 nutartis c.b. A.Albertavi¢iiit¢ v. AB "Lietuvos draudimas". Nr. 3K-3-86/2005,
kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16; 44.5.1.

LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005-10-26 nutartis c.b. E.Mikaitis v. AB ,,Lietuvos draudimas”. Nr. 3K-3-509/2005,
kat. 44.2.4;44.5.2.4.

LAT CBS teiséju kolegijos 2005-10-17 nutartis c.b. S.Stech v. AB ,Lietuvos draudimas“. Nr. 3K-3-482/2005,
kat. 44.2.4.2; 4452 4.

“ LAT CBS teiséju kolegijos 2005-03-09 nutartis c.b. D. Vilkauskiené v. AB ,Lietuvos draudimas®“. Nr. 3K-3-174,
kat. 44.2.4.2;73.2.6.1.

LAT CBS teiséjy kolegijos 2005-04-26 nutartis c¢.b. M.Jankaitiené v. V.Cimbaras. Nr. 3k-7-159, kat. 44.5.2.4; 44.2.4.2.
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byloje O. Volodina v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ *'. Joje suformuluota bendroji nuostata, kad fais
atvejais, kai draudiko isipareigojamos atlyginti Zalos asmeniui risis (turtiné, neturtiné) neaptarta
transporto priemonés valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartyje,
nekonkretizuota Siuos draudimo santykius reglamentuojanciose teisés normose, draudikas atsako
asmeniui uz abiejy riusiy Zalq — turting ir neturting. Tokiais atvejais draudiko atsakomybg uz
nukentéjusiajam padaryta Zala, neatsizvelgiant { jos rii§j, riboja tik draudimo iSmoky dydis.
Atsizvelges, kad turtiné ir neturtiné zalos asmeniui rasys nebuvo isskirtos tuo metu galiojusiame
Transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatyme
ir 1 tai, kad Sio jstatymo nuostatos nukreipia i bendrasias teisés normas, LAT rémeési CK 6.250
straipsnio 2 dalimi ir 6.283 straipsnio 1 dalimi, kuriose nustatyta deliktiné atsakomybé uz Zala,
padaryta sveikatos suzalojimu (bendrojoje normoje — CK 6.250 straipsnio 2 dalyje — itvirtinta
Istatyminé asmens teis€ | neturtinés Zalos atlyginima visais sveikatos suzalojimo atvejais, o CK
6.283 straipsnio 1 dalis yra specialioji norma, nustatanti zalos asmeniui, atsirandancios dél sveikatos
suzalojimo, turini). Anot Sio teismo kolegijos, neturtin¢ Zala yra zalos asmeniui dalis, atsirandanti
kaip sveikatos suzalojimo pasekmé. Todél Kolegija konstatavo, kad tais atvejais, kai draudiko
Isipareigojamos atlyginti Zalos asmeniui rtsis (turtiné, neturtiné) neaptarta transporto priemongés
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartyje, nekonkretizuota Siuos draudimo
santykius reglamentuojanciose teisés normose, draudikas atsako asmeniui uz abiejy riiSiy Zala —
turting ir neturting. Tokiais atvejais draudiko atsakomybeg uz nukentéjusiajam padaryta Zzala,
neatsizvelgiant | jos riisj, riboja tik draudimo iSmoky dydis.

Naujos redakcijos [statymas numato maksimalias sumas neturtinei zalai atlyginti — 2012 m. i§
5 000 000 eury zalos asmeniui neturtiné zala asmeniui sudaro tik 5 000 eury. Autoriaus nuomone,
tai yra neturtinés Zalos apribojimas. Tokios nuomongs, beje, laikosi ir LAT savo nutartyse®”. Viena
vertus, jel [statyme nebiity numatytos maksimalios sumos dé¢l neturtinés zalos, remiantis auks¢iau
nagrinétu LAT suformuluotu precedentu, draudiko atsakomybeg uz nukentéjusiajam padaryta zala,
neatsizvelgiant  jos rusj, apriboty tik draudimo i§moky dydis, kuris iki 2012 m. turéty pasiekti 5 000
000 eury, o tai galety paskatinti nukentéjusiuosius praSyti priteisti nepagristai dideles sumas

neturtinei zalai atlyginti. Kita vertus, neabejotinai bus situaciju, kai neturtiné zala virSys 5 000 eury

I LAT CBS teiséjy kolegijos 2006-04-11 nutartis c.b. O. Volodina v. UAB DK ,,PZU Lietuva“. Nr. 3K-7-115/2006,
kat. 114.8.2.

* Pavyzdziui, LAT CBS teiséju kolegijos 2005-12-05 nutartis c.b. J. Elzbergas v. UAB DK ,PZU Lietuva“.
Nr. 3K-3-634/2005, kat. 44.2.4; 44.5.2.4.
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riba, pavyzdziui, byloje N.Zungailiené v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus troleibusai” * LAT
priteis¢ 114 000 Lt neturinés Zalos. Tokiais atvejais transporto priemonés valdytojas turés atlyginti
likusia dalj zalos.

Galutinj taSka Sioje diskusijoje turéty padéti Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kai
bus iSnagrinétas Vilniaus apygardos teismo kreipimasis dél [statymo nuostatos, numatancios 5 000

eury draudimo suma dél neturtinés zalos, atitikties Konstitucijai.

3.4. Draudimo teritorija ir draudimo jmoka

Treciosios direktyvos 2 straipsnis numato, kad transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo sutartis galioja visoje Bendrijos teritorijoje vienkartinés jmokos pagrindu ir
uztikrina draudiming apsauga pagal tos valstybés narés reikalavimus arba apsauga, kuria garantuoja
valstybé nare, kurioje yra iprastiné transporto priemonés buvimo vieta, jei §i draudiminé apsauga yra
didesne.

Nei privalomaji draudima reglamentuojanciose direktyvose, nei Lietuvos Respublikos teisés
aktuose neuzsimenama apie draudimo imokos dydi. Taip yra dé¢l to, kad direktyvomis liberalizuotoje
draudimo rinkoje valstybéms naréms draudziama reguliuoti draudimo kainas privalomojo draudimo
sektoriuje. Treciosios draudiky direktyvos 6, 29 ir 39 straipsniai teigia, kad valstybés narés negali
varzyti draudimo bendroviy laisvés nustatyti draudimo imoka. Vis délto tokiy bandymy buvo —
Comission v. Italy™ byloje Teismas konstatavo, kad Italijos bandymas nustatyti minimalias
privalomojo draudimo sumas pazeidé minétus Treciosios draudiky direktyvos straipsnius.

Lietuvos draudikai 2005 m. bandé¢ ,,pakoreguoti direktyvy reikalavimus ir sutartyse numatyti,
kad gyventojai, kurie automobilius naudos ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ilgiau nei 30-45
dienas, uz privalomaji draudima turés mokéti brangiau. Sis bandymas sulauké visuomenés ir
Ziniasklaidos démesio®. Argumentai kelti kainas buvo ivairts: didel¢ dalis visy nuostoliy, kurie
padaromi autoivykiuose lengvaisiais automobiliais, sudaro uzsienyje padarytos zalos, iSmokos uz

autoijvykius, padaromus uzsienio Salyse, yra vidutiniSkai Zymiai didesnés nei uz ivykius, padaromus

“ LAT CBS teis¢ju kolegijos  2003-03-26 nutartis c.b. N. Zungailiené v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus
troleibusai”. Nr. 3K-3-371, kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.; 39.6.2.12.

* Case C-59/01 Commission of the European Communities v. Italian Republic [2003] ECR 1-01759.

# Uzsienyje biinantiems gyventojams transporto priemoniy privalomasis draudimas kainuos brangiau [interaktyvus].
Zitiréta 2007-11-02 prieiga per interneta: <http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=8026447>.

Draudiky norai jvesti i§lygas privalomajame draudime yra nepagristi [interaktyvus]. Zitiréta 2007-11-02 prieiga per
interneta: <http.://www.delfi.lt/archive/article.php?id=9163783>.

Avarijos uZsienyje penkis kartus brangesnés [interaktyvus]. Zitiréta 2007-11-02 prieiga per interneta:
<http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=9022309>.
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Lietuvoje, asmenys, kurie dirba uzsienyje ir ten nuolat gyvena, piktnaudziauja savo teisémis ir
apsidraudzia apie 10 karty pigiau nei ten, kur jie gyvena ir dirba ir tokiu bidu lengvina savo
gyvenima Lietuvoje vaziné€janciy ir ilgai uzsienyje nebiinan¢iy asmeny saskaita.

Reaguodama | §iuos argumentus, Draudimo prieZitros komisija patvirtino pozicija'®, kurioje
remiamasi minétomis direktyvy nuostatomis ir teisingai nurodoma, kad ,,draudéjas neprivalo mokeéti
papildomos draudimo imokos, jeigu jis nori turéti draudimo apsauga kitose Europos Sajungos
valstybése narése®, o ,,draudimo sutartys privalo suteikti draudimo apsauga visoje Europos Sajungos
teritorijoje vieningos draudimo jmokos pagrindu®.

Apibendrinant darytina iSvada, kad privalomasis draudimas apima transporto priemongés
valdytojo visy rusiy civilinés atsakomybés atsiradima dél transporto priemone padarytos zalos, Sis
draudimas galioja visoje Bendrijos teritorijoje vienkartinés imokos, kurios valstybés narés negali
reguliuoti, pagrindu. Draudikui nemokéti draudimo iSmokos nukent€jusiam trefiajam asmeniui
leidziama vieninteliu atveju, esant Sioms salygoms: 1) kai transporto priemone naudojasi arba ja
vairuoja asmuo, kuris néra tiesiogiai ar netiesiogiai igaliotas ir 2) nukentéj¢s asmuo laisva valia
naudojosi ta transporto priemone, 3) Zinojo, kad ji yra vogta. Draudikas negali sutartyje numatyti
kity iSim¢iy ar remtis nacionalinés teisés aktais ar sutarties salygomis sieckdamas nemokéti draudimo
1Smokos nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui. Taciau draudikui suteikiama galimybé regreso teise
iSsireikalauti iSmokeéta suma i§ transporto priemonés valdytojo, jei pastarasis transporto priemone
padaré zala ja naudodamas nacionalinés teisés akty arba sutarties draudziamu biidu (btidamas
apsvaiges nuo alkoholio ir pan.).

Direktyvomis numatytos minimalios draudimo sumos dél zalos asmeniui ir turtui, taciau
nedetalizuojamos zalos asmeniui rusys, todél susiduriama su neturtinés zalos atlyginimo klausimu.
Nuo 2012 m. Lietuvoje maksimali suma asmeniui dél patirtos neturtinés Zalos bus apribota tik 5 000
eury. Tai kelia susirtipinima, kadangi teismai neretai priteisia didesng suma neturtinei zalai

atlyginti, o tai reiskia, kad likusia zalos dalj turés atlyginti pats zala padargs asmuo.

* Lietuvos Respublikos draudimo prieziiiros komisijos pozicija dél Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo, patvirtinta Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisijos
2006 m. rugsé¢jo 12 d. posédyje [interaktyvus]. ZiGréta 2007-11-02 prieiga per interneta:
< http://www.dpk.lt/files/pozicija_ MTPL.doc>.
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4. NUKENTEJUSIU TRECIYJU ASMENUY APSAUGA

Sioje darbo dalyje analizuojama, kaip saugomi nukentéjusio asmens interesai itin kebliose
situacijose; kai transporto priemoné, kuria padaroma Zala, néra nustatyta arba neapdrausta ir kai zala
padaroma valstybéje naréje, kuri néra nukentéjusiojo nuolatiné gyvenamoji vieta, toje valstybéje
nar¢je registruota transporto priemone.

Pirmuoju atveju asmuo neturi galimybés pareiksti reikalavima, kad jo patirta zala biity
atlyginta, arba nors ir aiSku, kam pareiksti tokj reikalavima, taciau transporto priemonés valdytojas
gali neturéti pakankamai turto, kad padengty padaryta Zala, Zalos atlyginimas gali uztrukti ir t.t.
Atkreiptinas démesys { tai, kad Teismas Sidney Evans®’ byloje aikiai pasisaké, kad Bendrijos teisés
akty leid¢jo tikslas buvo nustatyti autojvykyje dél nenustatytos ar neapdrausto transporto priemonés
patyrusiam zala asmeniui ekvivalentisSkq ir tokiq pat efektyviq apsauga kaip ir asmenims,
nukentéjusiems nuo nustatyty ir apdrausty transporto priemoniy. Todél visas valstybiy nariy
pastangas jgyvendinti nagrinéjamas direktyvas reikéty vertinti biitent Siuo aspektu.

Antruoju atveju asmuo susiduria su tokiomis problemomis kaip kita kalba, skirtingos zZalos

atlyginimo ir reikalavimo pateikimo procediiros ir pan.

4.1. Apsauga nuo nenustatytomis ar neapdraustomis transporto priemonémis

padarytos zalos

Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje numatyta pareiga valstybéms naréms isteigti arba
igalioti institucija, kurios uzduotis biity atlyginti, bent jau pagal privalomojo draudimo ribas, Zala,
padaryta turtui arba asmeniui nenustatyta transporto priemone arba tokia transporto priemone,
kurios atzvilgiu nejvykdyta nustatyta pareiga apdrausti. Tokia institucija — tai garantinis fondas, 1
kuri nukentéjusysis gali tiesiogiai kreiptis ir pateikti informacija, susijusia su ivykiu. Garantinis
fondas, remdamasis Sia informacija, privalo pateikti nukentéjusiajam pagrista atsakyma apie bet
kokio Zalos atlyginimo mokéjima. Pazymétina, kad direktyva nustatomas tik minimalus procesinis
reikalavimas, — asmuo turi teis¢ kreiptis tiesiogiai 1 garantini fonda, o pastarasis turi duoti pagrista

atsakyma. Kitas taisykles nustato valstybiy nariuy teisé. Tai patvirtina sprendimas Sidney Evans

7 Case C-63/01 Samuel Sidney Evans v. Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions and Motors
Insurers' Bureau [2003] ECR 1-14447.
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byloje, kurioje Teismas pasisaké, kad pacios valstybés narés turi nustatyti detalias procesines
normas, kuriomis nukentéjusiems tretiesiems asmenims uztikrinamos Bendrijos teise suteiktos
teisés. Teismas pasisakeé, kad vienintelis kriterijus, kuriuo reikéty vertinti, ar $ios procesinés
taisyklés nustatytos tinkamai, yra ekvivalentiSkumo principo ir efektyvumo principo igyvendinimas,
t.y. procesinés normos neturi biiti maziau palankios, nei panaSia vidaus veikla reguliuojancios ir
nedaryti i§ esmés nejmanoma ar pernelyg sudétinga Bendrijos teise nustatyty teisiy jgyvendinima
(Upjohn™® sprendimo 32 dalis).

Siekiant iSvengti kai kuriose valstybése narése taikytos praktikos irodin¢jimo nasta uzkrauti
nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui, t.y. reikalauti jrodyti, kad atsakinga Salis negali atlyginti zalos
arba atsisako ja atlyginti, Treciosios direktyvos 3 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés negali
leisti garantiniam fondui reikalauti, kad pries kreipdamasis dél zalos atlyginimo nukentéjusysis
turéty bet kuriuo biidu nustatyti, jog atsakingas asmuo negali arba atsisako mokéti.

Antrojoje direktyvoje akcentuojama, kad néra draudziama nustatyti ir kitokj zalos atlyginimo
iSmokéjimo mechanizma su salyga, kad tokia praktika yra palankesné nukentéjusiajam. Todel §i
direktyvomis nustatyta mechanizma reikéty traktuoti kaip tam tikra minimaly standarta, kuri
valstybés narés gali tobulinti gerindamos nukentéjusiy treiyjy asmeny apsauga.

Pazymétina, kad prioritetas teikiamas Zalai asmeniui, kuri turi buti atlyginama visose
valstybése narése, iSskyrus vienintel¢ Antrojoje direktyvoje leidziama iSimti, — Zala asmeniui gali
biiti nekompensuojama, jei asmuo i§ esmés pats sudaré situacija, dél kurios ir nukentéjo, t.y. kai
savo noru naudojosi nuostoli arba zala padariusia neapdrausta transporto priemone. [rodin¢jimo
nasta, kad asmuo Zinojo, jog transporto priemoné nebuvo apdrausta, Siuo atveju tenka garantiniam
fondui.

Direktyva suteikia gana placias galimybes valstybéms naréms nustatyti Zalos turtui
kompensavimo dydj. Valstybés narés gali leisti garantiniam fondui nemokéti zalos atlyginimo arba
numatyti fransize, uz kuria atsakingas pats nukentéjusysis:

e sickiant iSvengti sukciavimuy, valstybés narés gali nustatyti, kad jeigu zala turtui buvo
padaryta nenustatyta transporto priemone, atlyginimas gali biiti ribotas arba visai
nemokamas; valstybés narés siuo atveju gali nustatyti ne didesng nei 500 eury frans$izg, uz
kurig atsakingas pats nukentéjusysis;

e neapdrausta transporto priemone turtui padarytos Zalos atveju valstybés narés gali leisti

nustatyti ne didesng kaip 500 ekiu fransize, uz kuria atsakingas pats nukentéjusysis.

* Case C-120/97 Upjohn Ltd v. The Licensing Authority [1999] ECR 1-00223.
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Dar didesné laisvé valstybéms naréms suteikiama, kai kalbama apie pavogta arba prievarta
uzvaldyta transporto priemone padaryta zala — Antroji direktyva valstybéms naréms leidzia
nustatyti, kad tokiais atvejais garantinis fondas, o ne draudikas atlygina zala. Taciau atlyginusi zala
institucija negali pateikti zalos atlyginimo reikalavimo jokiai tos valstybés narés institucijai, jei
transporto priemongés jprastiné buvimo vieta yra kitoje valstybéje naréje. Be to, valstybés narés
prievarta uzvaldyta transporto priemone padarytos Zalos turtui atveju gali nustatyti ne didesng kaip

250 eury fransize, uz kuria atsakingas pats nukentéjusysis.

4.2. Apsauga nuo kitoje valstybéje naréje patirtos zalos

Neabejotinai svarbiausia institucija, kuri palengvina nukentéjusiyjy interesy apsauga, yra
atstovas zaly sureguliavimo reikalams (toliau — atstovas). Atstovas atsako uz tvarkyma ir
sureguliavima reikalavimuy, susijusiy su autoivykiais, kai:

e nukentéjes treCiasis asmuo zalg patyré valstybéje naréje, kuri néra jo nuolatiné gyvenamoji

vieta;

e kaltininko civiling atsakomybe apdraud¢ draudikas arba jo filialas, esantis valstybéje

nar¢je, kuri néra nukentéjusio treciojo asmens nuolatiné gyvenamoji vieta;

e kaltininko transporto priemonés jprastiné buvimo vieta yra valstyb¢je naréje, kuri néra

nukentéjusio treciojo asmens nuolatiné gyvenamoji vieta.

Ketvirtosios direktyvos 4 straipsnis reikalauja, kad visi draudikai, draudziantys sausumos
transporto priemoniy valdytoju civiling atsakomybg kiekvienoje valstyb¢je naréje, iSskyrus valstybe,
kurioje jos yra gavusios oficialy leidima, paskirty savo atstova (taciau atstovo paskyrimas neturéty
biiti tapatinamas filialo atidarymui, atstovas neturi buti laikomas ir draudimo imonés istaiga, 4
straipsnio 8 dalis). Atstovy paskyrimas i§ esmés téra palengvinimas nukentéjusiems tretiesiems
asmenims bei garantas, kad pretenzijas d¢l zalos galés pareiksti jiems patogiu biidu, t.y. valstybéje
nar¢je, kur nuolatos gyvena, Zzino teising sistema ir pan. Tai paaiSkina, kodel direktyva
nukentéjusiam asmeniui suteikia galimybg pareiksti ieskinj tiesiogiai autojvyki sukélusiam asmeniui
ar jo draudimo imonei, nepaisant to, kad draudimo kompanija yra paskyrusi savo atstova.

Atstovas kaupia visa zaly atlyginimui reikalinga informacija ir imasi bitiny priemoniy, kad
biity susitarta dél zaly atlyginimo. Atstova draudimo imon¢ skiria savo nuoziiira, tas pats atstovas

gali dirbti vienai ar kelioms draudimo jmonéms.

35



Atstovams keliami tam tikri reikalavimai:

e gyventi arba biiti jsisteigusiam toje valstybéje nar¢je, kuriai yra paskirtas;

e turéti pakankamus igaliojimus atstovauti draudimo jmonei jos santykiuose su Zala

patyrusiomis Salimis ir visiSkai patenkinti ju reikalavimus;

e galéti nagrinéti zaly sureguliavimo klausimus valstybés narés, kurioje nuolat gyvena Zala

patyrusi Salis, valstybine kalba (kalbomis).

Autoriaus nuomone, pastarasis reikalavimas neturéty biiti suabsoliutintas. Be abejonés, realus
gyvenimas pateiks situacijy, kai Sis reikalavimas negalés biiti jgyvendintas. Pavyzdziui, Lietuvos
draudiko paskirtas atstovas Italijoje nagrin¢ja klausimus dél Prancizijoje nuolatos gyvenanciam
pilie¢iui (atvykusiam atostogy i Italija) padarytos zalos. Tokiu atveju atstovas turéty mokéti
prancizy kalba. O jei nukentéjes asmuo nuolatos gyventy Ispanijoje, Portugalijoje, Graikijoje ar
Airijoje, atstovas turéty mokeéti ir Siy valstybiy kalbas. Todél logiska $i reikalavima biity
interpretuoti taip, kad atstovas turi mokeéti tik tos valstybés narés, kurioje yra paskirtas, valstybing
kalba (kalbas).

Ketvirtoji direktyva numato, kad valstybés narés turi nustatyti prievolg, paremta piniginémis
baudomis arba lygiavertémis administracinémis nuobaudomis, siekiant uztikrinti, kad per tris
ménesius Zala patyrusiai Saliai { jos pateikta reikalavima atlyginti zala draudikas arba jo atstovas
pateikty motyvuota zalos atlyginimo pasiiilyma. Jeigu per tris ménesius nepateikiamas joks
pasitlymas, mokamos paliikanos nuo Zalos atlyginimo sumos, kurig zala patyrusiai Saliai pasiilo
draudikas arba priteisia teismas.

Visos Ketvirtosios direktyvos nuostatos dé¢l atstovuy paskyrimo yra perkeltos 1 Lietuvos teisg.
Istatymo 14 straipsnis numato pareiga draudikams, turintiems teis¢ vykdyti transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés privalomaji draudima Lietuvos Respublikoje, kiekvienoje kitoje
valstybéje naréje paskirti atstovus pretenzijoms nagrinéti, kurie yra atsakingi uz iSmokos mokeéjima
nukentéjusiems tretiesiems asmenims. [statymas nustato tokius pacius kaip ir Ketvirtojoje
direktyvoje numatytus reikalavimus atstovams. Pazymétina, kad, kai atstovas, paskirtas Lietuvos
Respublikoje, nustato Lietuvos Respublikos teritorijoje padaryta Zzala ir sprendzia iSmokos
mokéjimo klausima, taikytinos [statymo nuostatos dél Zalos nustatymo tvarkos bei procediiry ir
18Smokos mokéjimo. Kai atstovas, paskirtas Lietuvos Respublikoje, nustato ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje padaryta Zala ir sprendzia iSmokos mokéjimo klausima, jis jau turi atsizvelgti i tos
valstybés, kurioje ivyko eismo {vykis, transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybeés

privalomaji draudima reglamentuojancius teisés aktus.
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Jei atstovas (arba draudikas) netinkamai administruoja zalos atlyginimo klausimus, isikiSa zaly
atlyginimo institucija, kuria Ketvirtoji direktyva reikalauja isteigti arba paskirti kiekvienoje
Bendrijos valstybéje naréje. Dauguma valstybiuy nariy teisés aktais $ios institucijos (kaip, beje, ir
garantinio fondo) funkcijas priskyré nacionaliniams draudiky biurams, taip padaré ir Lietuva, Sie
biurai, kaip jau buvo minéta, atliecka ,Zaliosios kortos“ biuro funkcijas ir uztikrina ,.Zaliosios
kortos‘ sistemos funkcionavima.

Nukentéjusieji negali pateikti reikalavimy Zzaly atlyginimo institucijai, jeigu yra pateike
reikalavimus tiesiogiai autoivyki sukélusios transporto priemonés draudikui ir jeigu per tris
ménesius nuo to reikalavimo pateikimo yra gave motyvuota atsakyma. Reikalavimuy negalima
pateikti ir tuo atveju, kai nukentéjusysis iSkelia ieSkini tiesiogiai draudikui. [ Zaly atlyginimo
institucija kreipiamasi i§ esmés tik kraStutiniais atvejais:

e kai draudiko atstovas arba pats draudikas per 3 ménesius nepateikia atsakymo, t.y. i§ esmés

nenagrin€ja nukentéjusio asmens pretenzijos;

e draudikas néra paskyrgs atstovo valstybéje naréje, kurioje nuolat gyvena nukentéjes

asmuo;

e negalima nustatyti transporto priemonés arba draudiko.

Pirmuoju atveju Teismas Autohaus Ostermann GmbH” byloje pasisaké, kad nacionalinés
teis€s normos, pagal kurias Zala patyrusi Salis, nustaCiusi pagrista trumpesni nei numatyta triju
ménesiy mokéjimo terming, gali draudimo imonei pareiksti ieSkini, neprieStarauja Ketvirtosios
direktyvos nuostatoms. Sioje byloje gincas kilo i§ esmés dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo. Tuo
metu galiojgs Austrijos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) nustaté bylin¢jimosi islaidu
priteisimo byla laiméjusiai Saliai principa, t. y. byla pralaiméjusi Salis privalo atlyginti byla
laimejusios Salies bylingjimosi iSlaidas, taciau ypatinga aplinkybé Siuo atveju buvo ta, kad pagal
Austrijos CPK ieskovas, net jei jo ieSkinys pagristas, prival¢jo padengti atsakovo bylin¢jimosi
iSlaidas, jei pastarasis savo elgesiu neiSprovokavo ieSkinio ir nedelsdamas pripazino ieskinyje
pareikstas pretenzijas. Kadangi ieskinys dél transporto priemonés remonto islaidy padengimo buvo
pateiktas grei¢iau nei per 3 ménesius, atsakovas reikalavo pripazinti, kad ieSkovas iSprovokavo
ieSkinj ir del to turi padengti bylin¢jimosi iSlaidas. Pagal nusistovéjusia Austrijos teismy praktika
draudikams civilinés atsakomybés srityje numatytas pagristas 10—14 kalendoriniuy dieny terminas
sureguliuoti Zala, t.y. terminas, per kurj ieSkovas gali tikétis gauti 1§ draudimo imonés zalos

atlyginima, jei reikalavimas perzilirétas jprasta tvarka. Nacionalinis teismas atmeté atsakovo

¥ Case C-447/04 Autohaus Ostermann GmbH v. VAV Versicherungs AG [2005] ECR 1-10407.
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priestaravima, pagrista tuo, kad Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés istatyme
numatytas 3 mén. terminas Zzalai sureguliuoti, o Teismas patvirtino §] nacionalinio teismo
argumenta, pabrézdamas, kad valstybés narés gali numatyti ir trumpesni nei Ketvirtojoje direktyvoje
numatyta 3 ménesiy termina.

Net jei per 3 ménesius draudimo imon¢ ar jos atstovas nepateikia atsakymo, zaly atlyginimo
institucija imasi veiksmy ne i§ karto, o per 2 ménesius nuo tos dienos, kai Zala patyrusi Salis jai
pateikia reikalavima atlyginti zala. Taciau Sie veiksmai nutraukiami, jei draudikas (arba jo atstovas)
pateikia pagrista atsakyma i reikalavima. Jei zaly atlyginimo institucijos ir draudiko dialogas
neduoda vaisiy, Zaly atlyginimo institucija i¥moka Zalos atlyginima Zala patyrusiai 3aliai. Siuo
atveju institucija negali kelti papildomy salygu dél Zalos atlyginimo iSmokéjimo, o ypac reikalauti,
kad Zzala patyrusi Salis kokiu nors buidu nustatyty, kad uz zalos atlyginima atsakingas asmuo negali
arba atsisako mokéti. [ISmokéjusi zalos atlyginima zZaly atlyginimo institucija turi teis¢ reikalauti, kad
Sia suma jai grazinty ta valstybé nar¢, kurioje yra draudimo polisa iSdavusi draudimo imonés jstaiga
arba zaly atlyginimo institucija. Pastaroji perima Zala patyrusios Salies teises autojvyki sukélusio
asmens arba jo draudiko atzvilgiu. Ketvirtoji direktyva reikalauja, kad valstybés narés pripazinty
tokj kitos valstybés narés numatyta teisiy perémima.

Kai negalima nustatyti transporto priemonés, zaly atlyginimo institucija, kompensavusi
nukentéjusiojo patirta zala, kreipiasi | valstybés narés, kurioje yra transporto priemonés jprastiné
buvimo vieta, grantini fonda. Kai nepavyksta nustatyti draudiko, Zaly atlyginimo institucija,
kompensavusi nukentéjusiojo patirta zala, kreipiasi | valstybés narés, kur {vyko autoivykis, garantin
fonda.

Dar viena institucija, palengvinanti nukentéjusiyjy teisiy gynima, yra Ketvirtosios direktyvos 5
straipsnyje numatytas informacijos centras. Pamatai §iai institucijai atsirasti buvo padéti dar
Pirmosios direktyvos 5 straipsnyje, kuriame valstybéms naréms buvo nustatyta pareiga, kad, jos
teritorijoje ivykus autojvykiui, sukeltam transporto priemonés, kurios iprastiné buvimo vieta yra
kitos valstybés narés teritorijoje, nacionalinis draudiky biuras gauty informacija apie teritorija,
kurioje yra {prastiné tokios transporto priemonés buvimo vieta ir apie jos registracijos Zenkla, bei
informacija apie transporto priemonés draudimo duomenis, paprastai jraSomus ,,Zaliojoje kortoje*,
kuriuos turi transporto priemong valdantis asmuo, jei tokiy duomeny reikalaujama valstybéje naréje,
kurios teritorijoje yra jprastiné¢ tos transporto priemonés buvimo vieta. Taciau toks informacijos
apsikeitimas nebuvo detalizuotas (neaiSku, kokia biitent informacija turi biiti kaupiama, kokia

pateikiama), o apie nukentéjusiy treCiyjy asmeny teises gauti informacijq 1§ viso neuzsimenama.
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Si informacija yra reikalinga siekiant apginti nukentéjusiy tre¢iyjy asmeny interesus, kadangi
jie susiduria su sunkumais nustatant draudiko, apdraudusio i autoivyki patekusios autotransporto
priemonés valdytoju civiling atsakomybe, pavadinima. Be to, nukentéjusieji gali biti teisétai
suinteresuoti gauti informacija apie transporto priemon¢s savininko ar ja paprastai vairuojancio
asmens arba registruoto valdytojo tapatybe, jeigu, pavyzdziui, zala atlyginti gali tik Sie asmenys, nes
transporto priemon¢ néra deramai apdrausta arba nuostoliai didesni uz draudimo suma. Todél
siekiant palengvinti tokiy asmeny padétj, Ketvirtoji direktyva valstybes nares ipareigoja isteigti
informacijos centrus, kuriy pagrindiné funkcija — tvarkyti registra, rinkti informacija ir koordinuoti
jos platinima bei teikti pagalba asmenims, turintiems teis¢ gauti informacijos centro kaupiama
informacija. Draudikai visy valstybiy nariy informacijos centrams pranesa atstovy, kuriuos yra
paskyre kiekvienoje valstybéje naréje, pavardes arba pavadinimus ir adresus. Informacijos centrai
tarpusavyje bendradarbiauja.

Ketvirtosios direktyvos 5 straipsnis nustato, kad registre kaupiama $i informacija:

e transporto priemongs, kurios jprastiné buvimo vieta yra atitinkamos valstybés teritorijoje,
registracijos numeris. Pasibaigus transporto priemonés registracijai arba draudimo
sutarciai, $i informacija saugoma septynerius metus;

e transporto priemonés draudimo poliso numeris. Jeigu poliso galiojimo laikas yra
pasibaiggs — taip pat ir draudimo apsaugos galiojimo pabaigos data. Pasibaigus
transporto priemonés registracijai arba draudimo sutar¢iai, §i informacija saugoma
septynerius metus;

e kai transporto priemonei taikoma i§lyga, numatyta Direktyvos 72/166/EEB 4 straipsnio b
punkte (del tam tikry transporto priemoniy riiSiy arba tam tikry transporto priemoniy,
turinéiy specialy registracijos numerj) — ,,Zalios kortos* arba pasienio draudimo poliso
numeris, jei transporto priemoné yra apdrausta viena i§ tokiy sutarCiy. Pasibaigus
transporto priemonés registracijai arba draudimo sutar¢iai §i informacija saugoma
septynerius metus;

e draudimo imoniy pavadinimai ir jy paskirty atstovy pavardés arba pavadinimai. Si
informacija saugoma septynerius metus;

e transporto priemoniy, kurioms valstybés narés pagal Direktyvos 72/166/EEB 4 straipsnio
a (dél tam tikry fiziniy arba juridiniy asmeny transporto priemoniy) ir b punktus (dél tam

tikry transporto priemoniy risiy arba tam tikry transporto priemoniy, turinéiy specialy
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registracijos numerj) taiko privalomojo draudimo iSimtis, saraSas ir su Siomis transporto
priemonémis susijusi informacija apie:

O institucija arba organizacija, paskirta atsakinga uz zalos atlyginimo iSmokéjima
nukentéjusiems tretiesiems asmenims, jeigu transporto priemonei taikoma iSimtis,
numatyta Direktyvos 72/166/EEB 4 straipsnio a punkte;

O organizacijos, apdraudusios transporto priemong valstybéje naréje, kurioje yra jos
Iprastiné buvimo vieta, pavadinima, jeigu transporto priemonei taikoma iSimtis,
numatyta Direktyvos 72/166/EEB 4 straipsnio b punkte.

Septynerius metus po autoivykio nukentéjgs treCiasis asmuo turés teisg i§ valstybés nares,
kurioje jis nuolat gyvena, valstybés narés, kurioje yra transporto priemonés jprastiné buvimo vieta,
arba valstybés narés, kurioje {vyko autoivykis, informacijos centro nedelsiant gauti informacija apie:

e draudimo imonés pavadinimg ir adresa;

e draudimo poliso numerj;

e draudimo imonés atstovo toje valstybéje, kurioje nuolat gyvena zala patyrusi Salis,

pavardg arba pavadinima ir adresa.

Informacijos centras zala patyrusiai Saliai praneSa transporto priemonés savininko, ja
paprastai vairuojancio asmens arba registruoto valdytojo pavardg ir adresa, jeigu zala patyrusi Salis
yra teisé€tai suinteresuota gauti $ia informacija. Vykdydamas S§ia nuostata, informacijos centras gali
kreiptis { draudika arba transporto priemoniy registracijos istaiga.

Lietuvos informacijos centro tinkalapyje’® pateikiama tik batiniausia informacija apie
Lietuvos draudiky atstovus, suteikiama galimybé vykdyti autojvykio dalyvio civiling atsakomybg
apdraudusio Lietuvos draudiko paieSka pagal transporto priemonés valstybinio numerio zenkla
(darbo autoriui bandant atlikti paieSka §i galimybé kazkodél neveike), pateikiamos nuorodos { kitus
valstybiy informacijos centry tinklalapius. Taciau paskambinus tinklalapyje nurodytu telefono
numeriu, autoriui buvo suteikta platesné informacija angly, pranctizy ir rusy kalbomis.

Apibendrinant darytina iSvada, kad siekiant uztikrinti efektyvia nukentéjusiy treciyjy asmeny
apsauga valstybéms naréms numatyta pareiga isteigti institucijas, kurios 1) kompensuoty atsiradusia
zala, padaryta neapdraustomis ar nenustatytomis transporto priemonémis (garantinis fondas), 2)
Isteigti institucijas, kurios palengvinty reikalavimy atlyginti zala pateikima ir Zalos atlyginima, kai

zala patiriama valstyb¢je nar¢je, kuri néra nukentéjusiyjy nuolatiné gyvenamoji vieta (draudiky

% Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro informacijos centras [interaktyvus]. Zitiréta 2007-11-02
prieiga per interneta: < http://ic.cab.lt/pls/ic/icp_vaizd.ind>.
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atstovai, zaly atlyginimo institucija), 3) paskirti institucijas, kurios teikty nukentéjusiems asmenims
informacija (informacijos centras).

Pirmuoju atveju prioritetas teikiamas atlyginti Zala asmeniui — grantinis fondas uztikrina, kad
buty atlyginama padaryta zala asmeniui, taciau valstybés narés gali nustatyti, kad zalos turtui
atlyginimas gali buti ribotas, visai nemokamas arba nustatoma fransiz¢, uz kuria atsakingas pats
nukentéjusysis. Antruoju atveju valstyb¢je naréje, kurioje yra nukentéjusiojo nuolatiné gyvenamoji
vieta, draudiko paskirti atstovai turi imtis biitiny priemoniy, kad bity susitarta dél zaly atlyginimo.
Todél nukentéjusysis gali tvarkyti visus su zalos atlyginimu susijusius reikalus jam iprastu biidu
(kalba, proceduromis ir pan.) valstyb¢je naréje, kur nuolatos gyvena. Jei draudikas ar jo atstovas
netinkamai administruoja Zalos sureguliavimo klausimus, kraStutiniais atvejais isikiSa zaly
atlyginimo institucija. Kadangi nukentéjgs asmuo gali biiti suinteresuotas gauti informacija, susijusia
su autojvykiu (transporto priemonés registracijos numerj, draudimo poliso numerj ir pan.), Sia

informacija kaupia ir teikia informacijos centrai.
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ISVADOS

1. Esminé sqlyga, be kurios direktyvos, reglamentuojancios transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés privalomaji draudima, negaléty veikti — ,,Zaliosios kortos* sistemos pagrindu
veikian¢iyu Bendrijos valstybiy nariy nacionaliniy draudiky biury 1973 m. papildomas tarpusavio
susitarimas, kuriuo kiekvienas biuras pagal savo valstybés teisés akty dél privalomojo draudimo
nuostatas garantuoja zalos atlyginima jo teritorijoje ivykus autojvykiui, padarytam transporto
priemone, kurios iprastiné buvimo vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje, nepriklausomai nuo to,
ar §i transporto priemoné¢ yra apdrausta, ar ne. Antra biitina sqlyga — valstybiy nariy pareiga
uztikrinti, kad transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra ju teritorijoje, valdytoju
civilin¢ atsakomybé biity apdrausta.

2. Nors visos penkios direktyvos dél privalomojo draudimo galios tol, kol galios minétas
susitarimas, jis neturéty buti laikomas Bendrijos teisés aktu, tai iSimtinai tarptautinés teisés
reguliuojama sutartis. Vis délto mazai tikétina, kad susitarimas nustoty galios ir sugriauty
privalomojo draudimo sistema Bendrijoje, kadangi biitent Bendrijos teis¢ uZztikrina jo (o kartu ir
visos ,,Zaliosios kortos“ sistemos) testinuma: privalomojo draudimo paslaugas teikiantys draudikai
privalo dalyvauti ir finansuoti nacionalinj draudiky biura, kuris daugelyje valstybiy nariy yra ir zaly
atlyginimo institucija, bei institucija, kuri atlyginta Zala nukentéjusiems nuo neapdrausty arba
nenustatyty transporto priemoniy (garantinj fonda).

3. Transporto priemoniy valdytoju civiliné atsakomybé Bendrijos teiséje turéty biiti
suprantama kaip transporto priemonés valdytojo civiliné atsakomybé, nesvarbu, kokia jos prigimtis
ar pagrindas, dél transporto priemone padarytos zalos. Privalomasis draudimas nuo tokios
atsakomybés galioja visoje Bendrijos teritorijoje vienkartinés imokos, kurios valstybés narés negali
reguliuoti, pagrindu ir apima nukent€jusiam treciajam asmeniui ir turtui padaryta zala, direktyvose
nustatytomis minimaliomis draudimo sumomis, ta¢iau nedetalizuoja, ar turi bti atlyginama ir
neturtiné zala.

4. Nors Lietuvoje neturtiné zala yra draudziama privalomuoju draudimu, tac¢iau maksimali
draudiko iSmokama suma yra apribota ir 2012 metais pasieks vos 5 000 eury. Tai kelia
susirtipinima, kadangi teismai neretai priteisia didesn¢ suma neturtinei zalai atlyginti, o tai reiskia,
kad likusia zalos dalj turés atlyginti pats transporto priemonés valdytojas, kuris ne visada gali turéti
pakankamai turto zalai padengti. Tokiu bidu sumazinama nukentéjusiy treiyju asmeny apsauga.

5. Nukentéjusio treCiojo asmens savoka apima visus transporto priemonés keleivius, nepaisant
to, kurioje transporto priemonés dalyje jie vezami, o taip pat pésciuosius, dviratininkus ir kitus

42



nemotoriniy transporto priemoniy valdytojus, kurie paprastai yra silpniausia Salis autojvykio metu.
Transporto priemonés valdytojo savoka i§ esmés reiskia bet koki asmeni, kuris valdo transporto
priemong, neatsizvelgiant i tai, ar ja valdo teisétai, ar neteisétai, turi vairuotojo pazymejima, ar jo
neturi, reikSmés neturi ir tai, ar transporto priemoné naudojama pazeidziant teisés aktuose numatytus
techninius reikalavimus dél transporto priemonés buklés ar saugos reikalavimy.

6. Direktyvose dél privalomojo draudimo numatytas vienintelis atvejis, kai draudikas gali
nemokéti draudimo iSmokos nukentéjusiam treciajam asmeniui, o bitent, kai pastarasis zino, jog
transporto priemoné yra vogta, tac¢iau laisva valia ja naudojosi. Taciau kadangi direktyvomis
nereguliuojami santykiai tarp draudiko ir transporto priemonés valdytojo, draudikui iSlieka galimybé
regreso teise iSsireikalauti iSmokeéta suma i§ transporto priemonés valdytojo, jei pastarasis transporto
priemone padaré zala ja naudodamas nacionalinés teisés akty arba sutarties draudziamu biidu
(btidamas apsvaiggs nuo alkoholio ir pan.).

7. Neapdraustomis ar nenustatytomis transporto priemonémis padarytos Zalos atveju prioritetas
teikiamas zalos asmeniui atlyginimui: grantinis fondas uztikrina, kad bty atlyginama padaryta Zala
asmeniui, taciau valstybés narés gali nustatyti, kad Zalos turtui atlyginimas gali biiti ribotas, visai
nemokamas arba nustatoma fransizeé, uz kuria atsakingas pats nukentéjusysis. Kai zala patiriama
valstybéje nar¢je, kuri néra nukentéjusiyju nuolatiné gyvenamoji vieta, draudiko paskirti atstovai
zaly sureguliavimo reikalams (ir tam tikrais atvejais Zaly atlyginimo institucija) turi imtis butiny
priemoniy, kad biity susitarta dél zaly atlyginimo. Todél nukentéjusysis gali tvarkyti visus su zalos
atlyginimu susijusius reikalus jam iprastu biidy (kalba, procediiromis ir pan.) valstybéje nar¢je, kur

nuolatos gyvena.
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TRANSPORTO PRIEMONIY VALDYTOJU CIVILINES ATSAKOIV_IYBES
PRIVALOMASIS DRAUDIMAS EUROPOS BENDRIJOS TEISEJE

Raktiniai zodziai: civiliné atsakomyb¢, draudimas, privalomasis draudimas, Europos Bendrija,
transporto priemone, nenustatyta transporto priemone, neapdrausta transporto priemon¢, valdytojas,
draudikas, draudéjas, nukentéjes asmuo, nukentéjes treciasis asmuo, zala, zaly ruSys, minimali
draudimo suma, ,,Zahojl korta“, ,,Zaliosios kortos sistema*

SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti ir apraSyti transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés privalomaji draudima Bendrijos teiséje (toliau — privalomasis draudimas).
Darbo tikslui jgyvendinti panaudotas literatiiros analizés, lyginamasis, loginis ir apibendrinimo
metodai, remtasi Bendrijos teisés aktais — direktyvomis, Europos Komisijos sprendimais ir Europos
Teisingumo Teismo sprendimais, Generaliniy advokaty iSvadomis, o taip pat tarptautinio transporto
priemoniy draudimo (,,Zaliosios kortos“) sistemos sutartimis, Lietuvos Respublikos teisés aktais ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimais.

Darbe analizuojama, kokios salygos yra bitinos siekiant jgyvendinti direktyvas dél
privalomojo draudimo, aptariama privalomojo draudimo teisiniy santykiy dalyviy teisiné padétis,
privalomojo draudimo sutar¢iy salygos ir nukent¢jusiyjy treCiyjy asmeny apsauga, trumpai
apzvelgiama, kaip Bendrijos teisés aktai dél privalomojo draudimo yra jgyvendinami Lietuvos
teis¢je ir teismy praktikoje.

Nustatytos dvi salygos be kuriu direktyvos, reglamentuojancios privalomaji draudima,
negaléty veikti: 1) ,,Zaliosios kortos sistemos pagrindu veikian¢iy Bendrijos valstybiy nariy
nacionaliniy draudiky biury 1973 m. papildomas susitarimas ir 2) valstybiy nariy pareiga uztikrinti,
kad transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra ju teritorijoje, valdytoju civiliné
atsakomybé biity apdrausta. Privalomojo draudimo teisiniy santykiy dalyviai yra draudikas,
draudéjas, transporto priemong valdantis asmuo ir nukentéjgs treciasis asmuo (nukentéjgs asmuo,
zala patyrgs asmuo). Privalomasis draudimas galioja visoje Bendrijos teritorijoje vienkartinés
imokos, kurios valstybés narés negali reguliuoti, pagrindu ir apima nukentéjusiam treCiajam
asmeniui ir turtui padaryta zala, direktyvose nustatytomis minimaliomis draudimo sumomis, taciau
nedetalizuoja, ar turi buti atlyginama ir neturtin¢ zala. Direktyvose dél privalomojo draudimo
numatytas vienintelis atvejis, kai draudikas gali nemokeéti draudimo iSmokos nukentéjusiam
treCiajam asmeniui, o biitent — kai pastarasis zino, jog transporto priemoné yra vogta, taciau laisva

valia ja naudojosi.
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INSURANCE AGAINST CIVIL LIABILITY IN RESPECT OF THE USE OF VEHICLES IN
EUROPEAN COMMUNITY LAW
Keywords: civil liability, insurance, compulsory insurance, European Community, vehicle,
unidentified vehicle, uninsured vehicle, user, insurer, policyholder, injured person, injured third
party, injury, types of injury, minimum insurance amount, "Green card", "Green card system"

SUMMARY

The objective of the Master thesis is to analyse and describe compulsory insurance against
civil liability in respect of the use of vehicles in Community law (hereinafter — compulsory
insurance). The objective of the Master thesis has been implemented by means of literature analysis,
comparative, logical and summary methods, by relying on the legal acts of the European Union —
directives, European Commission decisions, judgments of the Court of Justice of the European
Communities and opinions of the Advocates General, as well as contracts of the international
vehicle insurance ("Green card") system, legislation of the Republic of Lithuania and judgments of
the Supreme Court of the Republic of Lithuania.

This work analyses the conditions necessary in order to implement the directives on
compulsory insurance, describes the legal position of the participants in the legal relations arising
out of compulsory insurance, the terms and conditions of the compulsory insurance contracts and the
protection of injured third parties, by also giving a short review of the implementation of
Community legislation on compulsory insurance in Lithuanian law and jurisprudence.

Two conditions exist for the directives regulating compulsory insurance to be effective: 1)
supplementary agreement of 1973 of national insurers' burecaux of the Member States of the
Community, operating on the basis of the "Green card" system, and 2) the obligation on the part of
the Member States to ensure that the civil liability of the users of vehicles normally based on their
territory is insured. The participants in the legal relations arising out of compulsory insurance are the
insurer, the policyholder, the person that has custody of the vehicle and the injured third party
(injured person, a person that suffered damage). Compulsory insurance is valid throughout the
territory of the Community on the basis of a single payment, which is not subject to the regulation of
the Member States, and includes damage caused to an injured third party and property, within the
minimum insurance premiums provided by the directives, however, it fails to provide details as to
the obligation to compensate non-material damage. The directives on compulsory insurance provide
for the only instance when the insurer is not bound to pay the insurance claim to an injured third
party, that is to say, when the latter is aware of the fact that the vehicle was stolen but nevertheless
freely made use of that vehicle.

51



