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IVADAS

Privalomoji palikimo dalis - paveld¢jimo pagal testamenta institutas, uztikrinantis
ipédiniy teisiy apsauga, Lietuvoje buvo itvirtintas palyginti su kitais paveldéjimo teisés
institutais neseniai — tik XX a. pradzioje, todél Lietuvos teisinéje literatiiroje §i tema néra
pakankamai analizuota. S.Bieksiené (1968)' bene viena pirmujy nagrinéjo paveldéjimo teisinius
santykius pagal 1964 m. galiojusi Civilini kodeksa (toliau - CK), miisy nagrin¢jama tema
istoriniu aspektu apzvelgé S.Vanseviius (1998)% (2001)°, A.Vileita (2003)* pateiké 2001 m.
liepos 1 d. priimto CK penktos knygos, reglamentuojancios paveldéjimo teisinius santykius
komentara, V.Gaivenis bei A.Valiulis (1998)’ nagrinéjo atskirus turto paveldéjimo klausimus.
Taciau susipazinus su moksliniais Lietuvos autoriy darbais, vienaip ar kitaip palietusiais ir
nagrinéjusiais miisy analizuojama tema, matome, juose gvildenami atskiri paveldéjimo pagal
testamenta klausimai: testamento savoka, turinys, raiSys ir kiti, bet dar nebuvo visapusisSkai ir
analitiSkai pazvelgta i privalomosios palikimo dalies, kaip testamentinio paveld¢jimo instituto
esmg, problematika, raida, ypatumus, manome, kad biitent tai suponuoja bitinybg nagrinéti Sia
tema nuodugniai, atkreipiant démesi i privalomosios palikimo dalies teisinio reglamentavimo ir
praktikos probleminius aspektus.

Neseniai atsiradgs, bet ribojantis net Romos paveldéjimo teis¢je itvirtinta testatoriaus
laisvés principa, privalomosios palikimo dalies institutas turi nemazai teisinio reglamentavimo
spragy: kas konkreciai sprendzia dél privalomosios palikimo dalies skyrimo — notaras ar teismas,
1 kokius kriterijus atsizvelgus nustatomas privalomosios palikimo dalies dydis, ar asmuo, i$ kurio
testatorius atémé paveldéjimo teisg¢ gali gauti palikimo dali, remdamasis privalomaja palikimo
dalimi, kokia jvaikiy ir sugyventiniy teisiné padétis? Sie aktualiis klausimai Lietuvos teisinéje
literatiiroje mazai analizuoti, ta¢iau praktikoje daznai pasitaiko.

Teorijoje ir mokslininky darbuose konkreciai neaptarti klausimai praktikoje yra jvairiai
traktuojami. Lietuvoje dar tik kuriama vieninga Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Notary rimy
praktika, sprendziant bylas dél privalomosios palikimo dalies, tai sudaro prielaidas teismams
priimti nevienodus sprendimus, sprendziant analogiskus klausimus ir pazeisti asmeny teises.

Aptare darbo problematika ir aktualuma magistro baigiamojo darbo objektu

pasirenkame paveldéjima pagal testamenta, o darbo dalyku — teisés i privalomaja palikimo dalj,

! Bieksieneé S. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Mintis, 1968.

% S Vansevicius. Paveldéjimo teisé pagal Lietuvoje galiojusius (1919 — 1940 m.) Rusijos imperijos civilinius jstatymus // Teisé.
1998, Nr.32, P.134 — 151.

3 S.Vansevigius. Paveldéjimo teisé autonominiame Klaipédos kraste pagal galiojusi Vokietijos civilinj kodeksa // Teisé. 2001,
Nr.40, P. 116 — 125.

* A.Vileita. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo tiesé (2) // Justitia, 2003 m. Nr. 3-4
(45-46), P. 29.

> Gaivenis V., Valiulis A. Turto paveldéjimas. Vilnius: Justitia, 1998.



kaip paveld¢jimo pagal testamenta instituto, Lietuvos, uzsienio Saliy istatymuose itvirtinto
teisinio reglamentavimo ir praktikos probleminius aspektus.

Nustatg darbo objekta ir dalyka, iSnagrinéj¢ darbo problemas, iSsikéléme tiksla -
visapusiSkai iSnagrinéti paveldéjimo pagal testamenta instituta - teis¢ { privalomaja palikimo
dali, nustatyti istatymo paliktas Sio instituto reglamentavimo spragas, iSanalizuoti Lietuvos
Auksciausiojo ir Zemesn€s instancijos teismy nutartis, priimtas Siuo klausimu, ir nurodyti
teisinius teiseés 1 privalomaja palikimo dali reglamentavimo ir praktikos probleminius aspektus.

Siekiant tikslo jgyvendinimo keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti paveldéjimo pagal testamenta vystymosi raida, siekiant visapusiskai
apzvelgti §i instituta Lietuvos teisés istorijos raidoje, atskleisti jo taikymo paskirti;

2. Nustatyti Lietuvos Respublikos teisés aktuose esancias teisinio reglamentavimo
spragas, iSanalizuoti ir apibendrinti Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo formuojama praktika,
asmeny, reikalingy iSlaikymo, apsaugos srityje, nustatyti teorijos igyvendinimo praktikoje
problemas;

3. Palyginti Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy teisés aktuose itvirtintus
privalomosios palikimo dalies institutus, ju garantuojama iSlaikymo reikalingy asmeny teisiy
apsauga.

Darbe naudojami tyrimo metodai parodo, kaip, kokiomis priemonémis pasiekiamas
uzsibréztas tikslas, jgyvendinami uzdaviniai. KompleksiSkai naudojami teoriniai — lyginamasis —

istorinis, lyginamasis ir empirinis — teisiniy dokumenty analizés metodas.



1. TESTATORIAUS LAISVES IR PRIVALOMOSIOS PALIKIMO DALIES INSTITUTU
SANTYKIS LIETUVOS ISTORIJOS RAIDOJE

. . . . 6
Historiam nescire hoc est simper puerum esse

(Markas Tulijus Ciceronas)

Markas Tulijus Ciceronas teigé, kad ,istorijos neZinoti — visada buti vaiku”.
Nezinodamas savo praeities zmogus negali siekti ateities, jis netobulé¢ja, amzinai lieka vaiku.
Kaip Zmogus, nezinodamas savo praeities, negali siekti ateities, taip ir mes, neatskleide
paveldéjimo pagal testamenta ir teisés | privalomaja palikimo dalj instituto iStaky, negalime
nagrinéti $iy dieny normuy, nustatanciy privalomosios palikimo dalies skyrimo tvarka, taip pat
atskleisti teisinio reglamentavimo ir praktikos probleminiy aspekty. Istorinés raidos analize
padés visapusiskai atskleisti paveldéjimo teisés pagal testamenta vystymasi nuo Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés iki Siy laiky, suzinosime, kuriame teisés Saltinyje ir kada buvo pirma
karta jtvirtinta teis¢ i privalomaja palikimo dalj, kam $i teisé buvo suteikta ir kokia palikimo dali

garantavo.

1.1 Ikistatutinio laikotarpio Lietuvos paveldéjimo teisés reglamentavimas

Lietuva negali pasidziaugti rasSytiniy Saltiniy i§ pirmyjuy savo valstybés gyvavimo
Simtmeciy gausa. Gedimino diplomatijos dokumentai: laiskai, sutartys - iS§samiai tyrinéti, bet
juose apie tuomet taikyta teise suzinome tik tiek, kad bus sprendziama pagal paproti’. Dél to
meto raSytiniy Saltiniy apie Lietuvos etnines Zemes menkumo tik analizuodami kitus, artimesnius
feodalizmo Lietuvoje prigim¢iai Saltinius, tokius, kaip prisiSkuosius, galime rasti daug sasajy ir
suzinoti apie ano meto paveldéjimo teisiniy santykiy reglamentavima. Priisy (balty genciy) teisés
Saltiniai yra lietuviy paprotinés teisés dalis, todél mums svarbu iSanalizuoti 1249 m. Christburgo
sutartj, tai yra taikos sutartj, pasirasyta Ordino ir pries ji sukilusiy bei nukariauty balty genciy —
prisy teritoriju - Pamedés, Varmés, Natangos srities gyventojy, taip pat 1340 m. Pamedés
teisyna.

1249 m. Christburgo sutarties nuostatos keité senuosius priisy paprotinius paveldéjimo
santykius, ineSdami kriks¢ionybés apraisku. Priisy Seimos turtas buvo sutelktas vyro rankose,
todel, atsiradus paveldé¢jimui, turta perimdavo tik stinis. Sutartis prie teiséty paveldétojy priskyrée

ne tik siinus, bet ir netekéjusias dukteris, motinas, aniikus, brolius, stinénus.

% Vosylius J. Lotyniski posakiai ir sentencijos. Vilnius: Mokslas, 1981. P. 66.
7 R. Gelumbauskiené. Paveldéjimo institutas balty paprotinés teisés Saltiniuose (XII — XIV a.) // Jurisprudencija. 2006, Nr.
11(89), P. 78.



Paveldéjimo teisés nuostaty Pamedés teisyne nedaug, manyta, kad paprotys visiems
buvo aiskus ir teisyno sudarytojai nematé reikmes ji uzrasyti. Pamedés teisyne randame tik kai
kuriuos paveldéjimo teisg lieciancius klausimus. Jame teigiama, kai nelieka vyriSkosios giminés
ipédiniy, jei laisvas zmogus mirSta be jpédiniy, ir palieka netekéjusias seseris, kurios negyvena
su jo zmona, tai jos paima pusg turto ir zmonai palieka pusg, jos negali zmonos palikti tik su jos
inedtu turtu (jkraiGiu).® Taigi, Zmonai po vyro mirties turéjo priklausyti ne tik ,.atsineStas* turtas,
bet ir pusé bendro turéto ir kartu gyvenant igyto turto. Taciau Pamedés teisyne atsisakyta dukras
laikyti lygiateisémis su siinumis tévo turto paveldétojomis, tai yra, grizta prie seno prisy
paprocio - Seimos turta sutelkti vyry rankose. Kiti Pamedés teisyno nuostatai beveik nepakeité
Christburgo sutartyje sureguliuoty priisu Seimos turtiniy ir paveldéjimo santykiuy.

Taigi XIII — XIV a. Zemes ir kitas turtas valstieCiy ir bajory vyriSky ipédiniy buvo
paveldimas paprocio teise. Paprotiné bajory teis¢ pirma karta rastu buvo pripazinta 1387 m.
Jogailos privilegija Lietuvos bajorams. Ja Lietuvos didysis kunigaikstis patvirtino katalikui
bajorui nuosavybés teises i ju i§ seno paveldimas téviskes, leides jas paveldéti ir moterims’.
Veéliau bajory Zemiy ir turto paveld¢jimo teisés buvo itrauktos 1 1529 m., 1566 m. bei 1588 m.
Lietuvos Statutus.

Kitas svarbus ikistatutinio laikotarpio teisés Saltinis, reglamentaves paveldéjima pagal
testamenta XV a. pabaigoje, iki Pirmojo Lietuvos Statuto priémimo, buvo Lietuvos Metrikos. Ju
analizé parodo, kad tinkamais ir teis€tais buvo pripazistami testamentai, atitinkantys
formaliuosius ir turinio reikalavimus. Be formaliy reikalavimy (testatoriaus sveikas protas,
testamento sudarymo savanoriskumas), lémusiy testamento teisétuma, didelg reikSme turéjo jo
turinys. Testamentu palickamo turto dydis taip pat galé¢jo nulemti Sio dokumento galiojima.
Lietuvos Metrikos aktai liudija, kad teisétais buvo pripazistami testamentai, kuriuose uzrasyta
viena trecioji dalis tévonijos. Vadinasi, suraSydamas testamenta, testatorius negalé¢jo laisvai
disponuoti visais savo tévonijos dvarais, prival¢jo laikytis bendryjy teisiniy normy, reguliavusiy
disponavima nekilnojamu turtu.'® Saltiniy analizé leidZia teigti, kad asmuo laisvai galéjo
disponuoti ir testamentu savo nuoziiira uzraSyti tik viena trecdali tévonijos, kadangi dvi
treCiosios dalys turéjo likti testatoriaus giminaiciy nuosavybe. Lietuvos Metrikos nenurodo Siy
dvieju tre¢daliy privalomy palikti giminai¢iams tikslinés paskirties, todél, galime manyti, kad Sia
nuostata buvo siekiama islaikyti turta vienos giminés nuosavybéje. Sios normos véliau buvo

itrauktos 1 Pirmaji Lietuvos Statuta.

8 R. Gelumbauskiené. Paveldéjimo institutas balty paprotinés teisés Saltiniuose (XII — XIV a.) // Jurisprudencija. 2006, Nr.
11(89), P. 81.

% Skirius I., Sapoka G. I§ Lietuvos teisés ir valstybés istorijos. Straipsniy ir moksliniy darby istraukos. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2001. P. 273.

19 L.Anuzyté. Lietuvos Metrika — altinis ikistatutinio laikotarpio testamentinio paveldéjimo reguliavimui tirti / Lituanistica.
1999, Nr. 3(39), P. 7.



Kaip matyti i§ XIII — XV a. Lietuvos teisés Saltiniy, reglamentavusiy paveldéjimo teise,
analizés, ano meto teisiné samoné dar nebuvo taip toli pazengusi, kad ripintysi iSlaikymo
reikalingy testatoriaus ipédiniy interesais ir nustatyty privalomaja jiems tenkancio palikimo dali.
Testatoriaus laisvés principas buvo varzomas tik siekiant iSlaikyti tévonines Zemes ir dvarus

giminés nuosavybe.

1.2 Lietuvos Statutai ir jy paveldéjimo teisés nuostatos

Lietuvos Statutuose daug démesio skiriama paveldéjimo teisés reglamentavimui. Juose
buvo nustatytas paveldéjimas pagal testamenta ir pagal istatyma.

1529 m. Lietuvos Statuto IV - V skyriuose kalbama apie testamentinj paveldéjima. Tai
bene pats moderniausiais skyrius visame Pirmajame Statute, kadangi jame jauciama Romény
teisés itaka. Statutas reglamentuoja testamento sudarymo salygas, vardija asmenis, neturin¢ius
teisés sudaryti testamento, aptaria jpédiniy nusalinimo nuo paveldéjimo pagal testamenta atvejus.
Taciau, Romény paveldéjimo teis¢je placiai zinomas testatoriaus laisvés principas, kuris suteikia
testatoriui teis¢ savo nuozitra palikti visa jam priklausanti turta bet kuriam asmeniui, 1529 m.
Statute suvarzomas. XV a. pagrindine feodalinés Zemévaldos forma buvo tévonija.'' Ji buvo
pagrindine, nes Lietuvoje ir iStarnauti, ir pirktiniai dvarai po ju savininky mirties tekdavo
ipédiniams - tapdavo tévonijomis. Paveldétieji dvarai nebuvo absoliuti savininko nuosavybé. Kol
jis buvo gyvas, jis gal¢jo juos valdyti ir net uzstatyti, bet parduoti ar testamentu uzrasyti galéjo
tik 1529 m. Lietuvos Statuto pirmojo skyriaus 17 straipsnyje (toliau — str.) nustatyta ju dalj,
biitent ne daugiau kaip viena trecdali dvaro. Kiti du tre¢daliai tévonijos buvo karinés tarnybos
atlikimo pagrindas. Feodaliné nuosavybé buvo suriSta su karinés tarnybos atlikimu. Tuo
paaiSkinama ir tai, kad dvarus ir Zemes paveldédavo siiniis, valstie¢iy dukterys tur¢jo tik ikrai¢io
teisg. Jeigu siiny nebuvo, tai valstie¢iy dukterys ju nepaveldédavo ir turtas atitekdavo feodalui.?
Kitaip buvo su bajory dukromis. Jos turéjo teis¢ paveldéti tévo palikima. Buvo manoma, kad jos
iStekes ir ju vyrai atliks karing tarnyba.

Vadinasi, testatoriaus laisvés principas leido testamentu palikti kam nori tik trec¢dali
turto, o du trec¢daliai tur¢jo buti palieckami vaikams, kad jie galéty atlikti karing tarnyba nuo
valdomos Zemés. Suvarzymai nebuvo taikomi paliekant testamentu kilnojamaji ir pirkta turta.
Testamentas, kuriame buvo uzraSytas visas pirktas, kilnojamas turtas, buvo laikomas teisétas ir
tinkamas. Taigi, pagal Pirmaji Lietuvos Statuta, paskirstant turta paveldétojams, perzengus

leisting laisvo disponavimo tévonija riba, testamentas gal¢jo buti pripazintas negaliojantis.

' Jablonskis K. Lietuvos valstybés ir teisés istorija nuo XIV a pabaigos iki XVI a. vidurio. Vilnius: Vaizdas, 1971. P. 41.
12 Ten pat, P. 46.



Antrajame (1566 m.) ir Treciajame (1588 m.) Lietuvos Statutuose testamentui
skiriamas visas VII skyrius. Juose nustatoma, kad testamenta gali sudaryti tik ,turintis gera
atmintj ir sveika prota* Zzmogus. Testamento sudarymas gan detaliai reglamentuotas.

Pradedant Antruoju Lietuvos Statutu, t.y. nuo 1566 m., bajorams suteikta teis¢ laisvai
disponuoti tévonijomis, nenustatant privalomosios dvieju tre¢daliy dalies, net nepaliekant ju
vaikams ir kitiems giminai¢iams. Taciau kelio tarnai, neprivilegijuoti miestieCiai ir paprasti
7monés turéjo ribota testamento sudarymo teise,'’ nes ju testatoriaus laisvés principas vis dar
buvo varzomas dviejy trecdaliy privalomy palikti vaikams, kad jie galéty atlikti karing tarnyba.

ISnagrinéjus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Statuty normas, reglamentavusias
paveldéjimo teisg, matyti, kad nors Statutai ir perémé daugeli Roménu paveldéjimo teises
nuostaty ir principy, artimiausiems giminai¢iams dar nebuvo garantuojama teis¢ i tam tikra
palikimo dalj, kuri apsaugoty ju turtinius interesus. Du tre¢daliai palikimo skiriami vaikams
turéjo ne socialing funkcija, suteikianCia testatoriaus vaikams islaikyma, o uztikrino karinés
tarnybos atlikima. Todél Sis testatoriaus laisvés principo suvarzymas néra privalomosios
palikimo dalies itvirtinimas iSlaikymo reikalingiems palikéjo ipédiniams, siekiant uZztikrinti ju

turtiniy interesy tenkinima.
1.3 XX a. pradzios privatinés teisés normos

Lietuvos Statuto galiojima nutrauké Lietuvos teritorijy dalyse politiskai vieSpatavusiy
skirtingy uZsienio pavergeju idiegti teisés Saltiniai. Tuo metu Lietuvoje galiojusi teisé
pasizyméjo didele ivairove. Buvo nusprgsta neatsisakyti galiojusios teisés perimamumo ir
tgstinumo, kurie buvo itvirtinti atkuriamos Lietuvos Konstituciniuose aktuose. 1918 m. lapkricio
2 d. Lietuvos Valstybés Taryba priimtuose Lietuvos valstybés Laikinosios Konstitucijos
Pamatiniuose Désniuose jtvirtino, jog tose teisinio reguliavimo srityse, kuriose néra jvesti nauji
Lietuvos valstybés istatymai, laikinai palickami galioje istatymai, jeigu jie neprieStarauja
Laikinosios Konstitucijos jstatymams.'* Taigi, nuo 1918 m. paveldéjimo teis¢ Lietuvoje
reguliavo keli teisés Saltiniai: UZnemunéje, priklausiusioje Lenkijos karalystés Suvalky
gubernijai, galiojo Napoleono Civilinis kodeksas, Klaipédos kraste — Vokietijos civilinis
teisynas,” o didziausioje Lietuvos dalyje galiojo Rusijos imperijos istatymy savadas. Sie
norminiai teis€s aktai tapo vienais i§ svarbiausiy naujai kuriamuy Lietuvos nacionalinés privatinés

teisés Saltiniy. [vairiy Saliy teisés Saltiniai tur¢jo panaSumy ir skirtumy reglamentuojant

13 Vansevigius S. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniai — teisiniai institutai. Vilnius: Mintis, 1981. P. 72.

14 Maksimaitis M. Civiliniai istatymai Lietuvos teritorijoje pirmojoje XX amziaus puséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2001. P. 2.

15 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lictuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. P. 383.



paveldéjimo teisinius santykius. Norétume juos aptarti, atkreipdami démesi | privalomosios
palikimo dalies reglamentavima.

Pladiausiai nepriklausomoje Lietuvoje (Aukstaitijoje ir Zemaitijoje) buvo recepuoti
bendrieji buvusios Rusijos imperijos privatinei teisei skirti jstatymai. Pagrindinis civilinés teisés
Saltinis ¢ia nuo to laiko, kai buvo panaikintas Lietuvos Statuto galiojimas, tapo Rusijos imperijos
istatymy savado X tomo 1 dalis, pavadinta Civiliniais jstatymais.

Rusijos imperijos civiliniy istatymy 1010 str. testamenta laiké teisétu mirusiojo ,,valios
apreiskimu dél jo turto, jo mirties iStik¢iai“. Apibiidinant testamentini paveldéjima pagal Rusijos
imperijos istatymuy savado X tomo 1 dali, pirmiausiai pasakytina, kad oficiali galia buvo
suteikiama ne tik notary tvirtinamiems, bet ir naminiams testamentams. Visi testamentai turéjo
biiti sudaromi testatoriaus, kuris, pasak Savado 1016 str., turi ,,sveika prota, tvirta atminti*.

Nepaisant detalaus testamento sudarymo ir testamentinio paveldéjimo reglamentavimo,
Rusijos imperijos istatymy savade privalomoji palikimo dalis nebuvo numatyta. Pagal $io teisés
akto 1067 str. kiekvienas testatorius ,,savo nuoziiira gal¢jo pasirinkti paveldétojus, isigyta turta
palikti kam panoré¢jes™. Apribojimai buvo taikomi tik Seimos nuosavybei: 1068 str. numatyta,
kad savininkas, tur¢jgs zemutiniy tiesioginés eilés giminaiciy (vaiky, vaikai¢iy), ,,galé¢jo visa
gimininj turta uzrasyti vienam i§ juy ir jpareigoti iSmokéti kitiems pinigais ju negauta turto dali“.
Jei tokio nebuvo — savininkas ,,giminin{* turta gal¢jo pavesti vienam i§ tolimesniy giminaiciy,
bet tik tos giminés, i§ kurios yra tekgs uzraSomas iSrinktam jpédiniui turtas. Be to, testatorius
turéjo teis¢ pavesti (vieng septintaja) dali gimininio turto arba uzrasyti teisg valdyti visa gimining
turta iki gyvos galvos pergyvenusiam sutuoktiniui.'®

Lietuvos Uznemunéje galiojes Pranctzijos 1804 m. CK, palyginti su Rusijos imperijos
istatymy savadu buvo visai kitokio lygio — klasikinés civilinés teisés ir apskritai pirmoji naujuyju
laiky kodifikacija."” Lietuvos Uznemunéje be Pranciizijos CK galiojo ir daugelis kity teisés aktuy,
ju visuma buvo vadinama Napoleono CK.

Napoleono kodeksas testamenta apibiidino kaip akta, kuriuo ,testatorius padaro viso
savo turto arba jo dalies patvarkymus laikotarpiui po jo mirties ir kurj jis gali panaikinti®.
Kodeksas numaté trijuy riiSiy testamentus: savo ranka rasyta, viesa ir slapta. Kiekvienas ju turéjo
savitas sudarymo ir galiojimo salygas, esmin¢, iSorin¢ testamento galiojimo salyga buvo
testatoriaus veiksnumas. CK 901 str. nustaté, kad ,,testatorius, sudarydamas testamenta, privaléjo
biti sveiko proto®“. Taciau mums svarbus Napoleono CK nustatytas testamento turinio klausimas.
Testamentu laisvai uzrasSyti turta, aplenkiant {pédinius, galima buvo ne visa, o tik taip vadinamo

leisto laisvai tvarkyti turto dali.18 Napoleono CK numat¢ teis¢ i privalomaja palikimo dali, buvo

16 Maksimaitis M., Vansevi¢ius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997. P. 203.
17 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lictuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. P. 382.
'8 Butkys C. Suvalkijos civiliniai {statymai. Kaunas: Spindulys, 1935. P. 21.



nustatyta turto dalis, skiriama testatoriaus ipédiniy turtiniams interesams tenkinti. Turto, kuri
buvo leista laisvai tvarkyti, dalis nebuvo visada vienoda, ji priklausé nuo to, kiek testatorius
turéjo vaiky. Jei po mirties lieka vienas teisétas vaikas — galima buvo uZraSyti ne daugiau kaip
pusg turto, vadinasi, vaikas tur¢jo teis¢ { privalomaja palikimo dali, kuri sudaré ne maziau kaip
puse testatoriaus turto. Kai lieka du vaikai — laisvai buvo galima uzraSyti tik viena trecdalj turto,
o likus trims ir daugiau vaiky - testamentu galima paskirti kam nori tik viena ketvirtadali savo
turto. Teisé 1 privalomaja palikimo dali buvo numatyta ne tik vaikams, bet ir testatoriaus tévams.
Jei mirdavo testatorius, netur¢jgs vaiky, taciau buvo gyvi jo tévai — jiems privalomoji palikimo
dalis garantavo pusg turto, kita puse¢ testatorius gal¢jo laisvai uzrasyti kam nori. Jei buvo gyvas
vienas 1S testatoriaus tévy — testatorius galéjo laisvai skirstyti tik tris ketvirtadalius turto.

Teis¢ 1 privalomaja palikimo dali buvo garantuojama ir sutuoktiniui. Napoleono
kodekso 235 str. numaté: ,,jei liekasi sutuoktinis, tai jo dalis, {statymu numatyta, negali buti
sumazinta daugiau kaip per pus¢”. Pagal Uznemunéje galiojusius istatymus pergyvengs
sutuoktinis esant vaikams pagal istatyma paveldédavo viena ketvirtaja dalj palikto turto, kai
likdavo palikéjo broliy ir sesery — sutuoktinis paveldédavo pusg turto, o visais kitais atvejais
pergyvenusiam sutuoktiniui tekdavo visas turtas. Taigi privalomoji palikimo dalis garantuodavo
puse pagal istatyma tenkancio sutuoktiniui turto.

Vadinasi, Uznemung¢je galiojg¢s Napoleono CK suteikée teise i privalomaja palikimo dalj
testatoriaus vaikams, tévams ir sutuoktiniui. Ju paveldimo turto dalis priklausé nuo jpédiniy eilés
ir juy skaiciaus. Kai asmuo neturédavo nei aukstutinés, nei Zemutinés eilés giminaiciy, jis galéjo
uzraSyti, kam nori, visa savo turta. Be to, leista laisva tvarkyti turto dalis gal¢jo biiti paskirta ir
ipédiniams, kuriems buvo suteikta teis€ i privalomaja palikimo dali. Taciau visi turto
paskirstymai testamentu, kurie virSijo istatymo leistas dalis, galéjo biiti ipédiniy uzginCyti.

Klaipédos kraste, kaip minéjome, galiojo 1900 m. Vokietijos civilinis teisynas, kuris,
palyginus su anksCiau aptartais, kitose Lietuvos teritorijose galiojusiais paveld¢jimo teisg
reglamentuojanciais {statymais, tiems laikams buvo SiuolaikiSkas ir modernus.

Civilinis teisynas nustaté palikimo paveldétoju eiliSkuma: pirmaja eile turta lygiomis
dalimis paveldédavo palikéjo vaikai; antraja — tévai ir juy ipédiniai; trecigja — seneliai ir juy
ipédiniai. Pergyvengs sutuoktinis paveldédavo viena ketvirtaja palikimo dali kartu su pirmos
eilés giminai¢iais. Nesant jpédiniy, pergyvenes sutuoktinis paveldédavo visa turta.'’

Vokietijos civilinis teisynas, skirtingai nei Rusijos imperijos civiliniy istatymy savadas
ir Napoleono CK, numaté tris paveldéjimo pagrindus. Salia paveldéjimo pagal istatyma ir

testamenta buvo numatytas turto paveldéjimas pagal savita paveldétojo skyrimo sutarti. Ja, kaip

1S Vansevi¢ius. Paveldéjimo teisé¢ autonominiame Klaipédos kraste pagal galiojusi Vokietijos civilini kodeksa // Teisé. 2001,
Nr. 40, P. 124.
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ir testamenta, galéjo sudaryti tik veiksniis asmenys. Sutartis buvo sudaroma tik teisme ar pas
notara.

Kadangi Vokietijos civilinis teisynas buvo modernus teisés Saltinis, reglamentaves
paveldéjimo teisg, jis taip pat itvirtino teisés normas, skirtas privalomosios palikimo dalies
reglamentavimui. Teisg { Sia palikimo dalj tur¢jo pirmos eilés {statyminiai jpédiniai (vaikai), taip
pat antros eilés jpédiniai — testatoriaus tévai ir sutuoktinis. Si teisé jiems buvo garantuojama tada,
jet testatorius, sudargs testamenta, ju neitraukdavo kaip palikimo gavéjy. Privalomosios palikimo
dalies dydi pagal Vokietijos civilinio teisyno 2303 str. sudar¢ ,,pusé tos dalies, kuria jie gauty
paveldédami pagal istatyma“. Civiliniame teisyne buvo numatyta galimybé¢ testatoriui i§ minéty
asmeny atimti teis¢ 1 privalomaja palikimo dalj. Pagrindas tam buvo negarbingas ar
nusikalstamas minéty ipédiniy elgesys su testatoriumi.

1940 m. ivedus tarybuy valdzia ir inkorporavus Lietuva i Tarybu Sajungos sudéti,
Liaudies vyriausybé émé rengti naujus teisés aktus, reglamentuojancius turtinius santykius.
Todel 1964 m. patvirtinus TSR Sajungos ir sajunginiy respubliky civiliniy istatymy pagrindus,*
buvo priimtas CK. Sio kodekso normas, reglamentuojanéias paveldéjima pagal testamenta
aptarsime kitose dalyse, nagrinédami ir lygindami 2001 m. ir 1964 m. CK normas.

ISnagrinéje Lietuvos teisés Saltinius, reglamentavusius paveldéjimo teis¢ nuo XIII a. iki
XX a. pradzios, galime daryti iSvada, kad iki XX a. pradzios svarbiausias siekis, apribojant
testatoriaus laisvés principa, buvo iSsaugoti tévonines zemes Seimos rankose ir taip garantuoti
karinés tarnybos atlikima. Tik XX a. pradzioje buvo suprasta, kad viso turto perleidimas
testamentu pasaliniams asmenims, aplenkiant Seimos narius, negali buti laikomas teisingas. XX
a. pradzioje, siekdami apsaugoti ipédiniu turtinius interesus, Napoleono CK ir Vokietijos
civilinis teisynas Lietuvoje jtvirtino privalomosios palikimo dalies instituta. Sie teisés aktai
garantavo turtiniy interesy apsauga testatoriaus vaikams, tévams ir sutuoktiniams. Lietuvos teisés
Saltiniy analizé¢ rodo, kad privalomoji palikimo dalis — naujas paveldéjimo pagal testamenta

institutas Lietuvoje.

20 Maksimaitis M., Vansevicius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997. P. 268.
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2. PAVELDEJIMO TEISES PRINCIPAI IR JU RIBOJIMAS SIEKIANT
UZTIKRINTI ASMENU, KURIEMS REIKALINGAS ISLAIKYMAS, TEISES

Norint suvokti paveldéjimo teisés ir privalomosios palikimo dalies esmg, reikia pazinti
principus, pagrindinius pradus, kuriuose ikiinyti pamatiniai, tipiSkiausi S§io civilinés teisés
instituto bruozai. Istoriniu aspektu nagrinédami teisés 1 privalomaja palikimo dalj raida,
minéjome, kad Sis paveldéjimo pagal testamenta institutas, Lietuvoje itvirtintas XX a. pradzioje,
riboja Romény paveld¢jimo teiséje itvirtinta testatoriaus laisvés principa. Kyla klausimas, kuo Sis
principas reikSmingas nagrinéjant teisés i privalomaja palikimo dalj teisinio reglamentavimo ir
praktikos probleminius aspektus, kokie paveld¢jimo teisés principai iSskiriami teisinéje
literatiiroje ir kuo jie mums reikSmingi?

,LotyniSkai principium — pradzia, pagrindas, pirminis Saltinis. Tai svarbiausi teisés
esmés, konkretéjimo reiSkimosi biidai arba pagrindinés idé€jos, vertybinés orientacijos, kurios
nurodo, kaip konkreciomis teis€s normomis turi biiti reguliuojami Zmoniy santykiai® - taip
principus apibréZia ir ju esmg nusako A.Vaisvila vadovelyje ,,Teisés teorija“ (Vilnius, 2000, P.
123). Pagrindiniai (bendrieji) teisés principai, kurie biidingi visoms teisés Sakoms, yra jtvirtinti
Konstitucijoje, taciau teisés Saka be bendry, Konstitucijoje itvirtinty, principu turi tik jai
budingus principus.

Civilinés teisés principai — tai Konstitucijoje suformuotos teisinés idéjos, apimancios
svarbiausias socialines vertybes, kuriomis remiasi istatymy leid¢jas, civiliniais istatymais
reglamentuodamas privacius santykius, o institucijos ir asmenys taikydami, kitaip jgyvendindami
$iuos jstatymus.”' Civilinés teisés principai pagal savitarpio saveikos rysius ir funkcijas skirstomi
1 bendruosius ir institucinius. Bendrieji civilinés teis€és principai yra itvirtinti Lietuvos
Respublikos CK 1.2 str. — tai ,,subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés nelieCiamumo, sutarties
laisvés* ir kiti principai, kurie yra visuotinai privalomi ir turi teisinés galios virSenybg pries kitas
teisés normas, nes yra ir konstituciniai principai.** Bendrieji civilinés teisés principai baidingi
visiems $ios teisés Sakos poSakiams, kartu ir paveld¢jimo teisei. Taciau, paveld¢jimo teis¢ yra
toks svarbus institutas, kuris be bendryjuy civilinés teisés principy turi tik jai budingus
principus.”

Literatiiroje iSskiriami Sie paveldéjimo teisés principai: universalaus teisiy perémimo,
Seimos paveldéjimo, testatoriaus laisves bei principas, kuriuo vadovaujantis turi biiti paisoma ne

tik esamos, bet ir numanomos palikéjo valios. Visi jie vienaip ar kitaip susij¢ su misy

2! Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. T.1. P. 53.

22 Ten pat, P. 55.

2 Cepreesa A.I1., Toncroit F0.K. I'paxmanckoe mpao. Mocksa: IIpocrext, 2000. T. 3. C. 548.
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nagrinéjama tema, pavyzdziui universalaus teisiy perémimo principas reiskia, kad tuoj po
palikéjo mirties visas jo turtas (aktyvas ir pasyvas) pereina jo ipédiniams jstatymy nustatyta
tvarka.”* I§skiriant privalomaja palikimo dalj, nustatomas visas palikéjo turtas, nepriklausomai
nuo to, i§ ko jis susidéty ir kur bebiity, ji nustatyti padeda universalaus teisiy perémimo
principas, kadangi universalumas pasireiskia tuo, kad palikima gali sudaryti materialts dalykai
(zemée, pastatai, automobiliai), kitas turtas (indé¢liai banko saskaitose, vertybiniai popieriai,
prekiy zenklai), reikalavimo teis¢ iSieSkoti i§ palikéjo skolininky skolas, reikalavimai dél
palikéjui priklausiusiy neiSmokéty sumy (darbo uzmokescio, pensijos), taip pat ir pareigos
atlyginti mirusiojo skolas jo kreditoriams, pareigos, susijusios su paveldimu turtu®.

Taciau glaudziai su privalomaja palikimo dalimi susij¢ Seimos paveld¢jimo ir

testatoriaus laisvés principai, kurie darbe nuodugniau nagrin¢jami.

2.1 Seimos nariy teisiy apsaugos garantas - Seimos paveldéjimo principas

Seimos paveldéjimo principas reiskia, kad po asmens mirties teise pagal jstatyma i jo
palikta turta igyja jo Seimos nariai: giminai¢iai iki {statymo numatyto giminystés laipsnio ir
sutuoktinis.”® Jau Romény paveldéjimo teisés normos garantavo turto iSsaugojima $eimoje
(gimingje). Tai buvo kone Romény paveldéjimo teisés principiné nuostata (pagrindas). Si
nuostata buvo nesvetima ir XV a. Lietuvos paveldéjimo teis¢je, kuri nustaté, kad tévoninés
Zzemés ir dvarai turéjo biiti mirusiojo paliekamos giminés nuosavybg¢je. Senosios jus civile laikais
pastebeta, kad palikéjui mirus labai jam artimi Zmonés (vaikai, tévai, vaikaiciai), savo darbu
prisidéje gausinant $eimos turta’’, gali likti be paveldimo turto, jei istatymas negarantuos
giminai¢iams paveldéjimo teisiy. Giminysté — tai kraujo rySys tarp asmeny, kilusiy vienas i$ kito
arba i§ bendro protévio. Giminystés pagrindas yra kilmés (arba kraujo) bendrumas.*®
Atsizvelgiant { giminystés laipsni igyjamos teis€s ir pareigos: giminyste grindZziamos su tévais
susijusios vaiky teis€s, pareigos, turtinés vaiky ir tévy tarpusavio teisés ir pareigos bei igyjama
teis¢ paveldéti pagal istatyma. Lietuvos Respublikos CK 5.11 str. nustato ipédiniy pagal istatyma

eile. Sis straipsnis nustato Seimos nariy hierarchija paveldéjimo teis¢je.” Paveldint pagal

istatyma pirmumas teikiamas palikéjo vaikams, jvaikiams, vaikams, gimusiems po jo mirties,

24 Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 165.

25 Ten pat, P. 167.

26 Ten pat, P. 165.

7 Nekrogius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 193.

281 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 251.

% Papirtis L.V., Baranauskas E., Kiriené J. ir kt. / red. Pakalnikis V. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 165.
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antraja eile paveldi — palikéjo tévai, itéviai, vaikaiciai, treCiaja - seneliai, provaikaiciai ir
tolimesnés eilés giminaiciai iki septintosios giminings eilés.

CK 5.11 str. nustatyta, kad kartu su palikejo vaikais ir tévais lygiomis teisémis paveldi
tvaikiai ir jtéviai. Min¢jome, kad giminystés rySiai grindziami biologine kilme, taciau jie gali
biiti praplésti ivaikinant. Tada jvaikinto vaiko ir jo palikuoniy santykiai su itéviais ir ju
giminaiiais prilyginami giminystés santykiams.*

Kitokia padétis yra su sutuoktiniy teise paveldéti. Sutuoktiniai kraujo rySio neturi ir prie
giminai¢iy, kuriuos sieja kraujo rySys — nepriskiriami. Taciau turtas, sutuoktiniy igytas po
santuokos sudarymo, yra ju bendroji jungtiné nuosavybé, Siai nuosavybei paveldéti nustatyta
ypatinga tvarka, reglamentuojama CK 5.13 str. Sis straipsnis nustato sutuoktiniy teisg i palikima,
priklausoma nuo pirmos ir antros eilés ipédiniy buvimo ir jy skaiciaus.

Privalomoji palikimo dalis apibiidinama kaip testatoriaus Seimos nariy teis¢ i istatymo
jiems garantuojama palikimo dali. Vadinasi, Seimos paveldéjimo teisés principas ir privalomoji
palikimo dalis siekia bendro tikslo — apsaugoti Seimos nariy teises paveldéjimo srityje.

Taciau paveld¢jimo teisés principai néra absoliutiis ir gali biiti ribojami kitais istatymo
numatytais principais. Seimos paveldéjimo principa riboja testatoriaus laisvés principas, kuris
leidzia testatoriui laisvai disponuoti savo turtu ir pac¢iam spresti, kam po jo mirties jis pereis,

18skyrus jstatymo numatyta privalomaja palikimo dalj.

2.2 Testatoriaus laisvés ir jpédiniy, kuriems reikalingas iSlaikymas,

apsaugos principy santyKkis

Kalbant apie privalomaja palikimo dalj ir jos ypatumus svarbus yra testatoriaus laisvés
principas. CK pirmenyb¢ yra teikiama paveldint pagal testamenta, kadangi tik nesant testamento
ar jame nenurodzius viso paveldimo turto, paveldima pagal istatyma, tod¢l Sis principas placiai
reglamentuotas ir turi daug aspekty, kuriuos aptarsime.

Testamentas — tai asmeninis vienasalis jstatymo nustatyta tvarka ir forma testatoriaus
sudarytas sandoris dél jo turto paveld¢jimo po mirties, kuri testatorius gali bet kada pakeisti,
papildyti arba panaikinti (atSaukti) ir kurio teisiniai padariniai atsiranda testatoriui mirus.’' Jau
paciame testamento savokos apibrézime matyti testatoriaus laisvés principo pagrindai.
Bendriausia prasme testatoriaus laisvés principas suprantamas, kaip testatoriaus teisé laisva valia
ir savo nuoziiira palikti visga jam priklausant; turta bet kuriam fiziniam, juridiniam asmeniui,

valstybei, savivaldybéms, taip pat dar nepradétiems, negimusiems fiziniams asmenims. Si

3% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 253.
3! Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirgiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 183.
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Istatyme itvirtinta nuostata reiskia, kad testatoriaus valia sudarant testamenta turi formuotis
visiSkai laisvai, be niekieno spaudimo, Santazo, prievartos ar klastos, jis pats paskiria ipédinius ir
paskirsto turta arba apsisprendzia visai nesudaryti testamento, ir toks jo apsisprendimas neturi
biiti motyvuojamas.

Testamento laisvé reiSkia, kad testatorius testamentu gali palikti bet koki jam
priklausant turta (visa ar jo dalj), taip pat ir turta, kurj jis igis ateityje. Testatorius gali nurodyti,
kad ipédiniams palieka ne tik konkreciai ivardinta turta, bet ir visa kita kilnojamaji ir
nekilnojamaji turta, kur jis bebiity ir i$ ko besusidéty, taip siekiant iSvengti dviprasmiskumo ir
uztikrinant viso savo turto peréjima konkretiems, pageidaujamiems asmenims.

Ipédiniu pagal testamenta gali biiti bet kuris fizinis asmuo, nepriklausomai nuo to, ar jis
veiksnus, ar ne, ar jo veiksnumas apribotas. Niekas negali varzyti testatoriaus laisveés paskirti
ipédini pagal testamenta.’> Testamentiniai ipédiniai gali biiti bet kurie testatoriaus ivardinti
asmenys, nepaisant Seimos paveldéjimo principo ir ipédiniy pagal istatyma eilés. Ipédiniais pagal
testamenta gali biiti ir juridiniai asmenys, net tik jau esantys testatoriaus mirties diena, bet ir
kurie turi biiti isteigti vykdant testamenta. Kadangi testatorius turi teisg testamente nurodyti, kad
Ipareigoja testamento vykdytoja isteigti testatoriaus vardo naslai¢iy Salpos fonda arba pervesti
jau esantiems vaiky namams Simta tikstanciuy lity. Toki juridini asmeni isteigti testatorius gali
Ipareigoti ipédinj arba testamento vykdytoja.

Idomi ir verta iSsamesnio nagrin€jimo istatymo nuostata, leidzianti testatoriui palikti
turta dar nepradétiems, negimusiems fiziniams asmenims.™ I§ {statymo matyti, kad testamentiniu
ipediniu gali buti testatoriaus pradétas kiidikis arba testamente {vardinti nepradéti asmenys, jiems
gimus (pavyzdziui, testatoriaus nurodymas, kad turtas paliekamas vaikaiciui, jeigu dukrai gimty
stinus ar dukté). Tokiu biidu CK jgyvendinta nuostata, kad tas, kas yra motinos is¢iose, laikomas
gimusiu, jei kalbama apie jo interesus (Qui in utero est, pro iam nato acto haberut, quoties de
eius commodo quaeritur.)* Puikiai susidariusia situacija atspindi lotyniska sentencija, kuri
reiskia, kas paliko nésc¢ia zmona, néra laikomas mirusiu be ipédiniy. Taciau §i nuostata inesa ir
daug sumaisties paveldint pagal testamenta. Jei testatorius nurodo testamente jau pradéta, bet dar
negimusi kiidiki, situacija aiski - vaikas taps jpédiniu jam gimus. Taciau kaip elgtis tuo atveju,
jei testatoriui mirus ir praéjus trims ménesiams po jo mirties palikimui priimti kidikis dar nebus
gimgs ir notarui net nebus pateikti irodymai, kad jis pradétas? Ar tuo atveju notaras turéty iSduoti
paveldéjimo teisés liudijima ijpédiniams pagal istatyma, ar turéty grieztai laikytis testatoriaus

nurodymy? Manome, kad §i norma verta diskusijy ir detalesnio istatymy leidéjo reglamentavimo.

32 Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 185.

33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 - 2262.

3* A.Garmus, V.,Gaivenis, A.Valiulis ir kt. / red. K.Jovaigas. Paveldéjimo teisés klausimai // Verslo ir komerciné teisé. 2006, Nr.
4, P. 106.
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CK 5.5 str. 1 d. 1 punkte nurodyta, kad paveldint pagal istatyma ipédiniu gali buti ir
Lietuvos valstybé, taciau CK 5.19 str. 1 dalyje, jau minima tik valstybé, be tikslesnio jvardijimo.
Si {statymo nuostata palieka daug erdvés interpretavimui. Jei vadovausimés tuo, kas paragyta CK
5.5 str. 2 dalyje ir 5.19 str. 1 dalyje, susidaro ispudis, kad istatymo leid¢jas suteiké teisg
testatoriui testamentu turta palikti bet kuriai valstybei. Taciau zodis ,,valstybé* minétais atvejais
vartojamas vienaskaita. Tuo labiau, jei testamenta sudaro Lietuvos Respublikos pilietis, turéty
biiti pripazistama, kad jis palieka turta Lietuvos valstybei, nes pilietybé yra glaudus teisinis
rysys, jungiantis valstybg ir jos pilie€ius, be to, Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 3 str. 2
dalis jpareigoja Lietuvos Respublikos piliecius ,,saugoti Lietuvos Respublikos interesus, padéti
stiprinti jos galia ir autoriteta, biiti jai iStikimas*. Manome, kad butent iStikimumas pilietybés
valstybei leidZia spresti, kad CK 5.19 str. 1 dalyje turima omenyje Lietuvos valstybé.

Kalbant apie testamentinius ipédinius svarbu paminéti ir tai, kad testatoriui suteikta
teisé paskirti kita ipédini (antrinj) tam atvejui, jeigu jo paskirtas ipédinis mirty pries atsirandant
palikimui, nepriimty palikimo arba atsisakyty ji priimti.

Svarbus testatoriaus laisvés principo aspektas yra tas, kad jam suteikta teis¢ atimti
paveld¢jimo teisg i§ vieno, keliy ar visy ipédiniq.3 > Sio savo apsisprendimo testatorius neprivalo
motyvuoti. Paveldéjimo teisg testatorius gali atimti tik isakmiai testamente nurodydamas, i$
kurio ipédinio ar ipédiniy paveldéjimo teis¢ atimama. Konkreciai testamente nenurodzius
ipédiniy, i§ kuriy atimama paveldé¢jimo teis¢, jie gali paveldéti pagal istatyma testamentu
nepalikto turto. Taciau istatymy leidéjas garantuoja ipédiniy teis¢ i privalomaja palikimo dali
nepriklausomai nuo testamento turinio. Todél privalomosios palikimo dalies paveldéjimo teisés
liudijimas gali buti iS§duodamas ir kai i§ jpédiniy atimama paveldéjimo teisé, tai nurodzius
testamente.

Ypatinga testatoriaus laisvés teis¢ yra testamentiné iSskirtiné (legatas). Testamentiné
i§skirtiné — tai testatoriaus testamente nustatyta prievolé ipédiniui, kurig jis privalo jvykdyti
vieno ar keliy asmeny (i§skirtinés gavéjy) naudai.”® Testatorius gali testamente nurodyti, koki
i1Slaikyma turi teikti jpareigotas ipédinis, pavyzdziui, mokéti renta, arba gali neaptarti iSskirtinés
teikimo bido, tada laikoma, kad testamentinés iSskirtinés gavéjas turi teis¢ 1 jam biting
materialini iSlaikyma. Testatorius gali ipareigoti ivykdyti testamenting iSskirting bet kuri ipédini
pagal testamenta. DaZniausiai testamentinés iSskirtinés atveju yra skiriamas testamento
vykdytojas. Tai dar viena testatoriaus teis€ — paskirti viena ar kelis asmenis (testamento

vykdytojus), kurie privalés atlikti visus veiksmus, reikalingus testamentui ir testatoriaus

3% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 - 2262.
36 Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirgiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 203.
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nurodymams jvykdyti. Tac¢iau asmuo gali buti paskirtas testamento vykdytoju tik tuo atveju, jei
jis sutinka atlikti Sias pareigas.

Testatorius, be daugelio anks€iau minéty nuostaty, gali nurodyti salygas, kurias
ivykdzius asmenys gali tapti {pédiniais ar testamentines i$skirtinés gavéjais. Pavyzdziui, galima
palikti turta stinui su salyga, kad jis baigs aukstaja mokykla, taciau testatorius negali nurodyti
salygu, kurios prieStarauty visuomenés paproCiams ar pazeisty geros moralés reikalavimus.
Salyga, kad turtas paliekamas ipédiniui, jei jis ves testatoriaus dukra — bus pripaZinta
prieStaraujanti visuomenés paprocCiams, geros moralés reikalavimams ir negalios. Taip pat
negalios ir neteisétos testatoriaus nustatytos salygos, kurios varzo asmens konstitucines teises ir
riboja jo veiksmuy laisve, pavyzdziui, salyga, kad turtas liks siinui, jei jis igis ekonomisto
specialybg.

Taciau kone labiausiai testatoriaus laisveés principa atspindinti yra testatoriaus teisé bet
kada anksCiau sudaryta testamenta pakeisti, papildyti ir net panaikinti, nemotyvuojant $io
apsisprendimo. Véliau sudarytas testamentas panaikina visa pirmesnj testamenta ar jo dalj, kuri
priesStarauja veliau sudarytam testamentui.

Vardijant testatoriaus laisveés principo aspektus gali susidaryti isptdis, kad tai principas,
neturintis i$im¢iy ir apribojimy. Taciau jis néra absoliutus. Principas gali biti ribojamas, taciau
tik tiesiogiai istatymo numatytu atveju. Tai yra CK 5.20 str., nurodantis, kad palikéjo vaikai
(ivaikiai), sutuoktinis, tévai (itéviai), kuriems palikéjo mirties diena reikalingas islaikymas,
paveldi, nepaisant testamento turinio, pusg tos dalies, kuri kiekvienam i juy tekty paveldint pagal
istatyma (privalomoji dalis), jeigu testamentu neskirta daugiau. Vadinasi, tik $is vienintelis
istatymo straipsnis leidzia apriboti testatoriaus laisve ir nepaisyti jo valios. Tai reiskia, kad tarp
Istatymo numatyty paveldétojy yra tokiy ipédiniy, kurie, nekreipiant démesio i testatoriaus valia,
paveldi palikimo dalj ir taip gauna jiems priklausanti iSlaikyma. Testatoriaus laisvés principas
ribojamas, nes pradeda veikti privalomuju paveldétojy teisiy ir laisviy apsaugos principas.’’
Testatorius negali atimti i§ iSlaikymo reikalingy asmeny jiems priklausancia privalomaja
palikimo dalj, todél testatoriaus laisvés principas néra absoliutus.

ISnagrinéj¢ paveld¢jimo teisei biidingus principus matome, kad jie veikia ir padeda
reguliuoti beveik visus paveldéjimo teisinius santykius, ineSdami { juos stabilumo, vieningos
praktikos, sprendZiant iskilusius klausimus, ir garantuoja jpédiniy bei palikéjy teisiy apsauga. Sie
principai, ju ribojimo pagrindai rodo egzistuojant teisini apsaugos mechanizma, kuris uztikrina
ipédiniy, kuriems reikalingas iSlaikymas, teises ir kad Sio tik XX a. pradzioje Lietuvoje
atsiradusio instituto svarba paveldéjimo teis¢je yra tokia didel¢, kad riboja dar Romos

paveldéjimo teiséje itvirtintus principus, tokius kaip testatoriaus laisvés principa.

37 Cepreesa A.IL., Toncroii }0.K. Ipaxgarckoe mpaso. Mocksa: ITpocmekr, 2000. T. 3. C. 551.
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3. ASMENU, KURIEMS REIKALINGAS ISLAIKYMAS, TEISIU APSAUGOS
SISTEMA

3.1 Teisés j privalomaja palikimo dalj sampratos ir paskirties analizé

Lietuvoje XX a. pradzioje buvo atkreiptas démesys 1 tai, kad paveldéjimo teisé turi ne
tik reguliuoti visuomeninius teisinius santykius, atsirandanéius po asmens mirties, nustatyti
mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy ir pareigy per¢jima jo ipédiniams bei garantuoti testatoriaus
laisvés principa, bet ir uztikrinti apsauginés - socialinés funkcijos jgyvendinima. Tai reiské, kad
valstybé pradéjo riipintis testatoriaus Seimos nariais, kurie prisidéjo prie Seimos turto gausinimo,
taCiau testatoriui nejvardijus juy testamente, palikéjo mirties diena lieka be paramos ir negali
savimi pasiripinti, todél {statymy leidéjas pripazino biting jiems palikimo dali — garantavo teisg
1 privalomaja palikimo dalj.

Plétojantis visuomeninei teisinei samonei, XX a. pradzios Lietuvos teisés Saltiniy
nuostatos, nustatancios apsauging teisés funkcija ir garantuojancios Seimos nariy teisg 1
iSlaikyma, buvo perkeltos | pagrindini Salies istatyma — Lietuvos Respublikos Konstitucija.
Konstitucijos nuostatas, itvirtinanc¢ias, kad Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas,
nustatancias valstybés pareiga saugoti ir globoti Seima, motinyste ir tévyste, t€vams nustatancias
teises ir pareigas aukléti savo vaikus, juos iSlaikyti iki pilnametystés, o vaikams nustatancias
pareiga gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti jy palikima, aiSkinant sistemiskai,
konstatuotina, kad CK 5.20 str., nustatantis teis¢ i privalomaja palikimo dali yra paveld¢jimo
teisés institutas kylantis i§ minéty Konstitucijos nuostaty. Tai irodo, kad valstybé, jai nustatyta
pareiga saugoti ir globoti Seima jgyvendina visuose teisiniuose santykiuose, taip pat ir
paveld¢jimo. Valstybéms pareiga saugoti ir globoti Seima nustatoma ir tarptautiniuose
dokumentuose. Jungtiniy Tauty vaiko teisiu konvencijos 3 str. 2 dalyje nurodyta, kad valstybés
dalyvés isipareigoja teikti vaikui tokia apsauga ir globa, kokios reikia jo gerovei, atsizvelgdamos
1jo tévy, globéju ar kity asmeny, atsakanciy uz ji pagal istatyma, teises ir pareigas, ir tam tikslui
imasi atitinkamy teisiniy ir administraciniy priemoniq.3 8

CK nustatytas privalomosios palikimo dalies institutas padeda Lietuvos valstybei
igyvendinti Konstitucijoje ir tarptautinése sutartyse (konvencijose) jai nustatytas pareigas.
ISlaikymo reikalingy asmeny materialinis apripinimas neturi biiti perkeltas ant visos visuomenés

peciy, jeigu uz iSlaikyma atsakingas ir tam turto turintis asmuo mirSta. Testamento laisvés

38 Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 199.
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apribojimas privalomaja palikimo dalimi, kuris gali buti vertintinas ir kaip nuosavybés teisé€s
apribojimas, pagristas konkre¢iu visuomenés poreikiu ir biitinas demokratinéje visuomenéje.*

Lietuvos AukSciausiasis ir kiti teismai, nagrinédami klausimus dél privalomosios
palikimo dalies skyrimo ne karta pabrézeé, kad privalomosios palikimo dalies paskirtis yra
tiksling - apsaugoti jpédiniy, kuriems reikalingas islaikymas, turtinius interesus®. Tikslinés
paskirties buvimas neleidzia jos skirti ir naudoti kitaip, nei nurodyta istatyme. Privalomoji
palikimo dalis negali buti skiriama, jei néra istatyme numatyty pagrindy, kurie bus aptariami
darbe toliau.

Jeigu ipédinis, paveldintis pagal istatyma arba testamenta, mirSta po palikimo
atsiradimo dienos, nesp¢j¢s priimti palikimo per nustatyta termina, teisé priimti palikima pereina
jo ipédiniams.*' Toks teisiy peréjimas vadinamas palikimo transmisija. Tagiau rusy autorés
T.K.Krainovos nuomone, jei ,,asmuo turintis teis¢ i privalomaja palikimo dali, mirSta po
palikimo atsiradimo, nepriémgs palikimo - i §i turta paveldéjimo teisés liudijimas jo jpédiniams
negali buti iSduotas, kadangi tai - asmeniné jpédinio teisé, susijusi su jo esama turtine padétimi,
ir ji negali pereiti kitiems asmenims jokiais pagrindais. Su asmens, kuris turi teis¢ | privalomaja
palikimo dalj, mirtimi pasibaigia §i jstatymo jam garantuojama teis¢.*> Ta&iau jei ipédinis yra
padaves pareiSkima, tai yra priémes palikima, paveldéjimas po jo mirties atsiranda bendrais
pagrindais,* jam priklausancia palikimo dalj paveldi jo istatyminiai ar testamentiniai jpédiniai.

Teisg | privalomaja palikimo dalj reglamentuoja CK 5.20 str., jame nurodoma, kas turi
Sig teisg, 1 kokia palikimo dali jvardinti asmenys pretenduoja, taciau neapibréziama pati teisés 1
privalomaja palikimo dali savoka. Savokai apibrézti padés jau misy jvardinta privalomosios
palikimo dalies paskirtis, taigi privalomoji palikimo dalis tai — valstybés garantuojama
testatoriaus vaiky (ivaikiy), sutuoktiniy, tévy (itéviy), kuriems testatoriaus mirties diena

reikalingas iSlaikymas, teis¢ gauti dalj palikimo, kuri uztikrins ju turtiniy interesy jgyvendinima.

39 Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 199 - 200.

0 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. sausio 12 d. nutartis civilingje byloje
[.Bajartinien¢ v. D.Neuronien¢, Nr. 3K-3-35/2005, kategorija 34.4.3.

4l Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 223.

. TKKpaiimopa. O6s3aTensHas 1008 B HACIHEACTBE M NPOONEMBI,  CBA3aHHBIC C  €e  BBIICICHHEM.
http://www.notariat.ru/bulletinarhiv/press 1031 23.aspx; prisijungimo laikas: 2006-12-16.

4 A.Garmus, V.,Gaivenis, A.Valiulis ir kt. / red. K.Jovaisas. Paveldéjimo teisés klausimai // Verslo ir komerciné teisé. 2006, Nr.
4, P. 130.
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3.2 Civilinio kodekso nustatytas ir teismy praktikos sukonkretintas asmeny,

reikalingy iSlaikymo, ratas

Lietuvos Respublikos 2001 m. liepos 1 d. priimto CK 5.20 str. 1 dalyje nurodoma, kad
»palikéjo vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, tévai (jtéviai), kuriems palikéjo mirties dieng reikalingas
iSlaikymas, paveldi, nepaisant testamento turinio, pus¢ tos dalies, kuri kiekvienam i$ ju tekty
paveldint pagal istatyma (privalomoji dalis), jeigu testamentu neskirta daugiau.” Minéto
straipsnio nuostatos taikomos kai yra galiojantis testamentas ir Siame straipsnyje nurodytiems
asmenims testatorius neskyré turto arba jo skyré maziau nei istatymo nustatyta privalomaja
palikimo dalj. Prie§ aiskinantis privalomosios palikimo dalies skyrimo tvarka ir dydj, svarbu
aptarti istatyme vartojamas savokas: vaikai, ivaikiai, sutuoktinis, tévai, itéviai, ir ar tik Sie
asmenys turi teis¢ pretenduoti { privalomaja palikimo dalj, ar CK 5.20 str. 1 dalis reikalauja
papildymy. Tiksliai nenustacius asmeny, galinCiy pretenduoti { privalomaja palikimo dali, gali
biti piktnaudziaujama istatymo teikiamomis garantijomis bei susiklostys palanki terpé vystytis
skirtingai ir klaidingai Lietuvos AukSCiausiojo Teismo bei notariato praktikai, sprendziant
klausimus dél privalomosios palikimo dalies skyrimo.

Konstitucijos 38 str. 1 dalyje Seima yra pripazistama visuomenés ir valstybés pagrindu.
Seimos teisiniy santykiy reglamentavimas Lietuvos Respublikoje grindziamas prioritetiniais
vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principais**, kurie reiskia, kad spresdami visus Seimos
klausimus, taip pat ir paveldé¢jimo, susijusius su vaikais, tiek tévai, tiek teismas, tiek kiti asmenys
privalo pirmiausia atsizvelgti i vaiko interesus ir jais vadovautis®*. Be to CK 3.192 str. 1 dalyje
numatyta tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus. Todél valstybe,
vykdydama Konstitucijos ir tarptautiniy dokumenty reikalavimus, nustaté, kad mirus asmeniui,
kuris turéjo teikti iSlaikyma vaikui, ir esant mirusiojo turto, i§ kurio gali biiti teikiamas
iSlaikymas, vaiky teise 1 iSlaikyma turi biiti jgyvendinta i§ mirusiojo turéto turto, kam jis bebtity
testamentu paskirtas, o ne i§ valstybés biudzeto, kadangi didziausia atsakomybé uz gyvenimo
salygu, biitiny vaikui vystytis, sudaryma tenka tévams. Todél pirmieji turintys teis¢ | privalomaja
palikimo dali {vardijami palikéjo vaikai.

Lietuvos Respublikos istatymuose savoka ,,vaikas® vartojama kiekvienam Zmogui,
neturinéiam 18 mety*® apibrézti. Vadinasi, laikantis istatymy turétume suprasti, kad teise i
privalomaja palikimo dalj gali gauti tik palikéjo vaikai, nesulauk¢ pilnametystés. Tuo labiau, kad

ir Konstitucijos 38 str. 6 dalyje bei CK 3.192 str. 1 dalyje kalbama apie tévy pareiga iSlaikyti

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

4 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 31.

4 Mockevi¢ius R. Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy savoky Zodynas. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2000.
P. 448.
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savo nepilnamecius vaikus. Taciau teismy praktika savokai ,vaikai“ priskiria ne tik
nepilnamecius palikéjo vaikus, bet ir asmenis, sulaukusius pilnametystés. Teismai savoka
,»vaikai“ aiSkina pleciamai ir vadovaujasi kilmés bendrumu (biologine kilme — vaiko gimimu i$
tévu), priskiriant asmenis prie asmeny, turiniy teis¢ i privalomaja palikimo dali po savo tévy
mirties. Be to, jau miisy nagrinétas Seimos paveldéjimo principas igalina giminystés aspektu
vertinti savoka ,,vaikas®. Ne visi pilnametystés sulauke vaikai turi teis¢ | istatymo garantuojama
privalomaja palikimo dali. Vaikui sulaukus 18 mety ir jam esant darbingam, galiniam savimi
pasiriipinti ir uztikrinti savo materialiniy poreikiy patenkinima, teisiné tévy pareiga ji iSlaikyti
baigiasi'’, toks asmuo neturi teisés i privalomaja palikimo dalj. Tadiau, jei pilnametis asmuo
palikéjo mirties diena buvo reikalingas iSlaikymo — jis turi teis¢ kreiptis i teisma, kuris sprgs dél
privalomosios palikimo dalies skyrimo. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegija 2003 m. rugseéjo 22 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-847/2003, A.Marcinkevicius v.
Palangos miesto notary biuras, pripazino pilnameciui, tac¢iau dél sveikatos buklés nedarbingam
palikéjo stinui teisg | privalomaja palikimo dalj po tévo, kuris testamentu visa turta paliko dukrai.
Vadinasi, sistemiSkai aiSkinant istatymy normas ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama
praktika, CK 5.20 str. teis¢ i privalomaja palikimo dali garantuoja paliké¢jo vaikams,
nepriklausomai nuo ju amziaus, esant jstatyme numatytai salygai — palikéjo mirties diena jiems
buvo reikalingas iSlaikymas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesi 1 tai, jog CK 5.20 str. nedetaliai
reglamentuoja asmeny, turin¢iy teis¢ i privalomaja palikimo dali, sarasa ir konstatuoja, kad
remiantis CK 5.5 str. 1 d. 1 punktu ir 5.11 str. 1 d. 1 punktu prie misy iSaiskintos savokos
,.vaikai® priskiriami ir palikéjo vaikai, gime po jo mirties* bet nejtraukti i testamenta.

Siuo metu galiojanéio CK nuostatos dél privalomosios palikimo dalies palicka
nedetalizuoty viety, kurios uzpildomos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojama praktika ir
konsultacijomis.

1964 m. CK 576 str. garantavo teis¢ 1 privalomaja palikimo dali nepilnamec¢iams arba
nedarbingiems palikéjo vaikams (ju tarpe ir ivaikiams), kurie nepriklausomai nuo testamento
turinio paveldédavo ne maziau kaip dvi treCiasias tos dalies, kuri kiekvienam i§ ju tekty,
paveldint pagal istatyma (privalomoji dalis). 1964 m. CK aiskiai nustate, kad tik nepilnameciai ir
nedarbingi palikéjo vaikai turi teis¢ { privalomaja palikimo dali. Teismy praktikoje nebuvo

leidziama nukrypti nuo reglamentuojamo straipsnio nustatyty reikalavimy ir praplésti asmenuy,

47 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso normy taikymo* Nr.
A3 — 122 // Lietuvos Aukséiausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“. 2004, Nr. 22, P. 376.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso bei Civilinio proceso kodekso normy taikymo*
Nr. A3 — 58 // Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis ,,Teismy praktika“. 2002, Nr. 17, P. 455.
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turinCiy teis¢ | privalomaja palikimo dalj, rata, vadovaujantis galiojan¢iame CK 5.20 str.
Itvirtintu ,,i8laikymo reikalingumo* kriterijumi.

Nedarbingais, vadovaujantis 1964 m. CK, buvo laikomi asmenys sulauk¢ senatvés
pensinio amziaus, nepriklausomai nuo to, ar jiems skirta senatvés pensija ar dar ne.*
Nedarbingais taip pat buvo laikomi asmenys, kuriems palikéjo mirties momentu buvo nustatytas
I, IT ar III grupés invalidumas (Siuo metu invalidumo grupés prilyginamos darbingumo lygiui).
Palyginimui galime paminéti, kad 2002 m. kovo 1 d. priimto Rusijos Federacijos CK 1149 str. 1
dalis tap pat konkreciai ivardija, kad teis¢ i privalomaja palikimo dalj turi ,,nepilnameciai ir
nedarbingi palikéjo vaikai, taciau ir Rusijos Federacijos CK 1149 str. reglamentuojantis teis¢ i
privalomaja palikimo dalj, néra visiSkai iSsamus, nes tik skaitant komentara matyti, kad teis¢ i
privalomaja palikimo dalj turi ivaikiai, be to neminimi palikéjo vaikai, gim¢ po jo mirties.

Galiojancio CK 5.20 str. tarp asmeny, turinciy teisg | privalomaja palikimo dalj, lygiais
pagrindais, kartu su palikéjo vaikais minimi ir jvaikiai. Nagrinédami Seimos paveldéjimo
principa buvome atkreipe démesi, kad giminystés rysiai tarp tévy ir vaiky grindziami biologine
kilme, taCiau jie gali buti praplésti jvaikinant. Tada ivaikinto vaiko ir jo palikuoniy santykiai su
{téviais ir jy giminaiciais prilyginami giminystés santykiams.’® [vaikiai ir ju palikuonys
prilyginami itéviy vaikams ir ju palikuonims, todél paveldi po itéviy mirties, kaip ir itéviy vaikai
ir ju palikuonys. Vadovaudamiesi Siomis nuostatomis galétume teigti, kad ivaikiai turi pilna teis¢
pretenduoti | privalomaja palikimo dalj. Taciau Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas atkreipé démesi
1 tai, kad jvaikinimas — tai istatyme nustatyty procediry visuma, pasibaigianti jvaikinimo
registracija istatymuose nustatyta tvarka.’' [vaikinimo juridinio fakto nustatymas yra uz
ivaikinimo instituto sampratos riby ir negali sukelti ty teisiniy pasekmiy, kurios atsiranda
nustacius jvaikinimo jregistravimo juridini fakta. Faktinis jvaikinimo nustatymas nesukuria
tvaikinimo teisiniy santykiy, jis nesukuria ir kity teisiniy pasekmiuy, susijusiy su ivaikiy ir itéviy
bei ju giminai¢iy tarpusavio teisiy ir pareigy atsiradimu.’® Vadinasi, jvaikis gali paveldéti po
savo itéviy mirties ir pretenduoti | privalomaja palikimo dal;j tik tuo atveju, jei jvaikinimas buvo
juridiSkai iformintas, tai yra buvo nustatytas juridinis faktas, nuo kurio priklauso turtiniy jvaikio
ir {tévio teisiy atsiradimas. [vaikinimo registracijos nustatymas, kalbant apie paveld¢jima, labai
svarbus, nes tik {vaikiai ir ju palikuonys, paveldintys po itévio ar jo giminaifiy mirties,
prilyginami jtévio vaikams ir ju palikuonims. Jie nepaveldi pagal istatyma po savo tévy ir kity

aukstutinés linijos giminai¢iy pagal kilme, taip pat po savo broliy ir sesery pagal kilme mirties.>

* Gaivenis V., Valiulis A. Turto paveldéjimas. Vilnius: Justitia, 1998. P. 49.

%0 ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 253.

! Lietuvos Auks¢iausiojo teismo civiliniy byly skyriaus ipléstinés teiséju kolegijos 2000 m. sausio 11 d. nutartis V.Rasiulyté v.
A Rasiulis, Nr. 3K-7-16/2000, kategorija 13.

32 Ten pat.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.
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Tuo atveju jei jtéviai jvaikinimo nebuvo juridiskai iforming, ivaikiai negalés paveldéti po itéviy
mirties, bet tai neatims paveldéjimo teisiy po giminai¢iy pagal kilme mirties. Si taisykle turi
1$imt]. Pagal 1964 m. Civilinio proceso kodekso 272 str. 11 punkta, teismai nagrinéjo bylas del
tvaikinimo fakto nustatymo, kai faktiskai jtéviai jvaikinimo nebuvo juridiskai iforming, jeigu Sio
fakto nustatymas buvo susijes su nuosavybés teisés | Zemés sklypa arba miska atstatymu.”*
Vadinasi (vaikis, kurio jvaikinimo faktas nebuvo juridiskai iformintas galéjo paveldéti tik
faktiniy itéviy Zemés sklypus, taip pat neprarasdami teisés paveldéti po savo tévy ir kity
giminaiciy pagal kilme¢ mirties.

Sistemiskai aiSkinant CK 5.11 str. 3 dali bei CK 5.20 str. 1 dalj, galime teigti, kad i
privalomaja palikimo dalj gali pretenduoti jvaikiai, kuriy jvaikinimo faktas buvo iregistruotas ir
jie turi teisg¢ i privalomaja palikimo dali atsiradusia po ju itéviy, bet ne tévy mirties, kadangi
tvaikinimu panaikinamos tévy ir vaiky tarpusavio asmenings ir turtings teisés bei pareigos ir savo
ruoztu jos sukuriamos jtéviams ir ivaikiams.”® Lietuvos Respublikos CK 5.11 str. 3 daliai, kuri
teigia, kad ,,ivaikiai ir ju palikuonys, paveldintys po itévio ar jo giminai¢iy mirties, prilyginami
itévio vaikams ir jy palikuonims* analogiska nuostata yra jtvirtinta Rusijos Federacijos CK 1147
str. 2 punkte, jame kaip ir Lietuvos Respublikos CK 5.11 str. 3 d. teigiama, kad ,,ivaikiai ir ju
palikuonys, paveldintys po itévio ar jo giminai¢iy mirties, prilyginami itévio vaikams ir ju
palikuonims, bet jvaikiai neturi teisés paveldéti po savo tévuy ir kity aukStutinés eilés giminaiciy*.
Taciau Rusijos Federacijos CK 1147 str. 2 dalyje, numatyta iSimtis — jvaikinti vaikai teismo
sprendimu i§saugo teisinius santykius su tévais, su vienu i§ tévy ar su giminaiciais, ju prasymu.
Tokiais atvejais ivaikinti vaikai iSsaugo teis¢ paveldéti turta, likusi po savo biologiniy tévy ir
giminai¢iy, su kuriais i§saugoti teisiniai santykiai, mirties bei po itéviy mirties>®, taip pat ir {
privalomaja palikimo dali. Atvejai, kada teismas gali priimti minéta sprendima, iSvardinti
Rusijos Federacijos $eimos kodekso 137 str. Sis straipsnis numato du atvejus, kada vaikams
i§saugomas teisinis turtinis ir neturtinis rySys su tévais ar giminaic¢iais. Vienas i§ ju, kai vaika
isivaikina vienas asmuo, tada gavus vieno i§ tévy (motinos ar tévo) praSyma su juo gali biiti
1Ssaugomos turtin€s ir neturtinés teisés ir pareigos. Kitas numatytas atvejis kai mirus tévams, ar
vienam i§ ju, seneliy praSymu gali biiti iSsaugomi teisiniai santykiai su jvaikintais vaikaiciais,
$iuo atveju jtéviy sutikimo nereikia.”’

Kitas asmuo, turintis teisg i privalomaja palikimo dali, pagal Lietuvos Respublikos CK

5.20 str. 1 dalj, yra palikéjo sutuoktinis. Asmenys jgauna sutuoktiniy statusa, o kartu su juo

3% Papirtis L.V., Baranauskas E., Kir§iené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 199 - 200.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

% Temoknma M.B. Hacnencteernoe npaBo. Kommenrapuii ['paknanckoro koxekca Poccuiickoit @enepanuu. Mocksa: [lerno,
2002. C. 96.

37 Tam xe, C. 96 - 97.
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sutuoktiniy tarpusavio teises ir pareigas, bei teisini sutuoktiniy turto rezima, sudar¢ santuoka.
Santuoka yra {statymuy nustatyta tvarka iformintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti
Seimos teisinius santykius.”® Santuokos sudarymo momentas labai svarbus, kadangi tai yra
juridinis faktas, sukeliantis teisines pasekmes — asmenys pripazistami sutuoktiniais, nuo
santuokos sudarymo momento sutuoktiniy igytas turtas laikomas bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe, tik sutuoktinis gali paveldéti mirus kitam sutuoktiniui ir esant iSlaikymo
reikalingumui pretenduoti { privalomaja palikimo dali.

Siuo metu Lietuvoje pripaZistama ir civiling, ir baZnytiné santuoka. Registruojant
santuoka civiline tvarka, tai yra civilinés metrikacijos istaigose, laikantis CK reikalavimy,
santuoka pripaZistama ir sukuria visas teisines pasekmes nuo santuokos ijregistravimo momento.
Sis santuokos sudarymo biidas nesukelia neaiskumy, sprendziant klausima dél santuokos
sudarymo juridinio fakto nustatymo momento, tafiau baznytinés santuokos registracija ir jos
pripazinimas per pastaraji deSimtmeti sulauké daug naujoviy, kurios turi esming reikSme
sprendziant klausimus, ar sutuoktiniai, kuriy santuoka buvo registruota baznytine tvarka, gali
paveldéti po vieno i§ sutuoktinio mirties ir ar turi kitas sutuoktiniams taikomas teises ir pareigas.

Sprendziant, ar baznytine tvarka jforming santuoka, sutuoktiniai turi teis¢ i privalomaja
palikimo dali, pirmiausia svarbu nustatyti, kada buvo sudaryta santuoka ir ar ji laikoma
sukelianti teisines pasekmes. Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas numate, kad
santuoka sudaroma valstybiniuose civilinés metrikacijos organuose™, o religinés santuokos
apeigos, kaip ir kitos religinés apeigos, neturi teisinés reikSmés. Lietuvos Respublikos santuokos
ir Seimos kodekso 12 str. 2 dalis nustaté, kad ,,sutuoktiniy teisés ir pareigos atsiranda nuo
santuokos jregistravimo civilinés metrikacijos organuose dienos“. Vadinasi, anks¢iau galioj¢
Istatymai nepripazino baznytinés santuokos ir mirus vienam i§ baznytine tvarka iforminusiy
santuoka sutuoktiniy, kitas nebuvo laikomas jo jpédiniu, kadangi baznytin¢ santuoka nebuvo
pripaZistama juridiniu faktu, sukelianciu teisines pasekmes. Tod¢l, nei vadovaujantis Siuo metu
galiojancio CK 5.20 str., nei 1964 m. CK 576 str., nuostatomis, sutuoktiniams, kurie buvo sudare
tik baznyting santuoka, negali biiti iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas i privalomaja palikimo
dalj.

Baznytinés santuokos pripazinimo tvarka buvo radikaliai pakeista 1992 m., priémus
Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios 38 str. 4 dalis skelbia, kad valstybé pripazista ir
,baznyting santuokos registracija“. 1994 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas priemé
nutarti, kuria pripazino Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodekso 12 str. 2 dalies

norma, kuri skelbé, kad ,,sutuoktiniy teisés ir pareigos atsiranda nuo santuokos iregistravimo

%8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés inios. 2000, Nr. 74 — 2262.
% Lietuvos Respublikos santuokos ir $eimos kodeksas // Valstybés Zinios. 1969, Nr. 21 — 186.
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civilinés metrikacijos organuose dienos®, priestaraujancia Konstitucijai ir negaliojancia. Tac¢iau
Konstitucijos 38 str. 4 dalies nuostatos buvo pradétos taikyti tik santuokoms, sudarytoms
baznytine tvarka, po 1992 m. lapkri¢io 2 d., tai yra po Lietuvos Respublikos Konstitucijos
isigaliojimo, ir jtrauktoms { civilinés metrikacijos istaigos apskaita.®” Vadinasi, pagal tuo metu
taikoma laiking baznytiniy santuoky oficialios apskaitos tvarka (Kataliky baznycios Vyskupu
Konferencijos, Teisingumo ministerijos ir civilinés metrikacijos istaigy vadovy 1993 m. vasario
26 d. susitarima, kuriam Lietuvos Respublikos Vyriausybés vadovas pritar¢ 1994 m. kovo 13 d.
rezoliucija)®' baznyting santuoka dar turéjo biiti perregistruojama (jtraukiama i apskaita)
civilinés metrikacijos istaigoje. Ta¢iau ne perregistracija, o santuokos registracija (valstybiné ar
baznyting) yra santuokos teisiniy santykiy ir su jais susijusiy teisiy ir pareigy pradzia.®*
Remiantis Sia Konstitucinio teismo iSsakyta nuostata ir Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2006 m. geguzés 19 d. isakymo Nr. IR — 160 ,,.Dé¢l civilinés metrikacijos taisykliy
patvirtinimo* 72 punktu, kuriame sakoma ,,jei baznycios (konfesijy) nustatyta tvarka santuoka
sudaryta laikotarpiu nuo 1992 m. lapkricio 2 d. iki 2001 m. birzelio 30 d., santuokos pradzia
laikoma baZnycios praneSime (baznytiniame santuokos liudijime) nurodyta data“, galime teigti,
kad baznytiné santuoka jau savaime sukuria teisines pasekmes, o perregistracija - tik
formalumas, nesukeliantis juridiniy pasekmiy. Taciau teismai { Sias nuostatas pazvelgé ir jas
interpretavo kitaip. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas 2005 m. vasario 28 d. civilingje byloje Nr.
3K-3-107/2005, A.SlaboSevi¢ius v. R.Jarutyté, pripazino 1995 m. tarp ieSkovo ir palikéjos
sudaryta baznyting santuoka, kuri nebuvo iregistruota (itraukta i apskaita) civilinés metrikacijos
istaigoje, nesukuriancia teisiniy pasekmiy, todél ieSkovas negali biiti pripazintas palikéjos
istatyminiu jpédiniu. Sj savo sprendima Lietuvos AuksGiausiasis Teismas grindé tuo, kad
Konstitucijos 38 str. 4 dalis, skelbianti, kad valstybé pripazista ir baznyting santuokos registracija
yra bendro pobiidzio taisyklé, kurios igyvendinimas turi biiti reglamentuotas teisés aktuose. Be
to Konstitucinis teismas 1994 m. nutartyje pripazino, kad valstybé istatymu turéty nustatyti
aiSkia ir nuolating baznytinés santuokos registracijos oficialios apskaitos tvarka. Teiséju
kolegijos vertinimu, nuostata, kad sutuoktiniy teisés ir pareigos atsiranda nuo baZnytinés
santuokos registravimo dienos, sietina su istatymuose nustatyty reikalavimy dél baznytinés
santuokos registravimo itraukimo i oficialia ir vieSa apskaita tvarkos ivykdymu.63 Todél

baznytiné santuoka, sudaryta po 1992 m. lapkricio 2 d. iki 2001 m. birZelio 30 d. ir nejtraukta {

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teisé¢ju kolegijos 2001 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
' Lietuvos AukgGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
R.RozZiené v. A.Rozis, Nr. 3K-7-563/2005, kategorijos 75.2; 75.6.2; 75.8.

62 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1994 m. balandZio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos
kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11 straipsnio ir 12 straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘
// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 31 - 562.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje
A.Slabosevicius v. R.Jarutyté, Nr. 3K-3-107/2005, kategorija 75.2.
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apskaitg civilinés metrikacijos istaigoje, laikoma nesukurianti teisiniy pasekmiy ir nesuteikianti
teisés pretenduoti i privalomaja palikimo dali. AnalogiSkais motyvais Vilniaus miesto 2 — asis
apylinkeés teismas grindé sprendima 2006 m. lapkri¢io 22 d. civilingje byloje Nr. 2-353-
726/2006, S.Kiselioviené v. Vilniaus miesto 5-0jo notary biuro notar¢ V.Tinfavic¢iené, kuriame
taip pat buvo nepripazinta baznytin¢ santuoka, nejregistruota civilinés metrikacijos istaigoje.
Siame sprendime, vadovaujantis Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. vasario 28 d. nutartimi
Nr. 3K-3-107/2005, pazymeta, kad ,,santuoka yra savarankiSkas vyro ir moters susitarimas
sukurti Seimos teisinius santykius, tod¢l jie turi teisg, bet ne pareiga atlikti veiksmus, kurie
sukurty teisinius santykius. Valstybé gali pripazinti tik tai, kas jai zinoma, tai yra ijtraukti {
apskaita suinteresuoty asmeny pateikta baznytinés santuokos registravima®.

Siuo metu galiojan¢ios Sventojo Sosto ir Lietuvos Respublikos 2000 m. geguzés 5 d.
sudarytos sutarties ,,D¢l santykiy tarp kataliky baznycios ir valstybés teisiniy aspekty® 13 str.
sutarta, kad ,kanoniné santuoka nuo pat religinio jos sudarymo momento sukels civilines
pasekmes pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus, jei yra iSlaikyti Lietuvos Respublikos
istatymy numatyti reikalavimai®“. Analogiska nuostata pakartoja ir salygas, kurioms esant
baznytiné santuoka sukelia tokias pat teisines pasekmes kaip ir santuokos sudarymas civilinés
metrikacijos istaigoje nustato CK 3.24 str. 2 dalis. Siame straipsnyje numatyta, kad tik baznytiné
santuoka, sudaryta nepazeidziant CK itvirtinty draudimy tuoktis tos pacios lyties asmenims,
artimiems giminai¢iams, nenutraukus ankstesnés santuokos, bei reikalavimy sudaryti santuoka
tik tarp asmeny, sulaukusiy pilnametystés, iSskyrus tam tikrus atvejus, veiksniy, bei laisva vyro ir
moters valia, kuri buvo sudaryta pagal Lietuvos Respublikoje iregistruoty ir valstybés pripazinty
religiniy organizaciju kanony nustatyta tvarka ir jtraukta | apskaita civilinés metrikacijos
istaigoje, sukuria teisines pasekmes. [ valstybing apskaita civilinés metrikacijos istaigose
itraukiamos santuokos jregistruotos valstybés pripazintose religinése bendruomenése ir
bendrijose: lotyny apeigu kataliky, graiky apeigy kataliky, evangeliky liuterony, evangeliky
reformaty, evangeliky baptistu, ortodoksu, sentikiy, judéju, musulmony sunity ir karaimy.®*

Pagal Siuo metu galiojancius istatymy reikalavimus religinés bendruomenés igaliotas
asmuo per deSimt dieny po santuokos sudarymo baznyCios nustatyta tvarka turi pateikti
santuokos sudarymo vietos civilinés metrikacijos istaigai Teisingumo ministerijos nustatytos
formos prane$ima apie santuokos jregistravima bazny¢ios (konfesiju) nustatyta tvarka.® Jei apie
santuoka pagal CK reikalavimus buvo pranesta civilinés metrikacijos istaigai per deSimt dieny,

santuokos pradZia laikoma baznycCios praneSime nurodyta santuokos data. Jeigu per §i terming

5 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. birzelio 30 d. isakymas ,,Dél teisingumo ministro 2001 m. birzelio 27 d.
isakymo 124 ,Dél praneS§imo apie baznycCios (konfesiju) nustatyta tvarka iregistruota santuoka formos ir pane§imo tvarkos
patvirtinimo* pakeitimo®// Valstybés zinios. 2003, Nr. 68 — 3096.

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés inios. 2000, Nr. 74 — 2262.
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praneSimas nepateikiamas, santuoka laikoma sudaryta nuo tos dienos, kai ji buvo jtraukta {
apskaita civilinés metrikacijos istaigoje.®® Todél, jei dél privalomosios palikimo dalies kreiptysi
asmuo, reikalingas i§laikymo, kuris po 2001 m. liepos 1 d. sudaré santuoka, taciau, dél tam tikry
aplinkybiy apie jo sudaryta santuoka nebuvo pranesta civilinés metrikacijos istaigai, iSduoti
paveldéjimo teisés liudijima | privalomaja palikimo dali nebiity galima, kadangi teisés aktuose
1sakmiai nurodyta, kad santuoka sukuria teisines pasekmes tik jtraukta i apskaita civilinés
metrikacijos istaigoje.

CK 5.20 str. kalbama tik apie sutuoktiniy turima teisg, tatiau manome, kad reikéty
aptarti ir buvusiu sutuoktiniy teis¢ paveldéti. Tais atvejais, jai santuoka buvo nutraukta ir
palikimas atsirado iki sutuoktinio mirties — pergyvengs buves sutuoktinis neturi teisés paveldéti
pagal istatyma. Santuoka laikoma nutraukta nuo teismo sprendimo ja nutraukti jsiteiséjimo
dienos.®” Jeigu palikéjas miré teismui priémus sprendima nutraukti santuoka, bet teismo
sprendimas dar néra isiteiséj¢s, likes gyvas sutuoktinis turi teis¢ pagal istatyma paveldéti mirusio
sutuoktinio turta®, vadinasi, jis bendrais pagrindais pretenduoja ir i privalomaja palikimo dali,
jei palikéjo mirties diena buvo reikalingas iSlaikymo. Taciau CK 5.7 str. numatyti atvejai, kai
pergyvengs sutuoktinis neturi teisés pagal istatyma paveldéti mirusiojo sutuoktinio turto, neturi ir
teisés i privalomaja palikimo dalj, jei palikéjas buvo kreipgsis | teisma, kad buty nutraukta
santuoka dél pergyvenusio sutuoktinio kaltés ir teismas buvo nustatgs pagrinda nutraukti
santuoka, taip pat teismas buvo nustates gyvenima skyrium (separacija) arba buvo pagrindas
santuoka pripazinti negaliojancia, jeigu buvo pareikStas ieskinys dél santuokos pripaZinimo
negaliojancia.

Pasteb¢jome, kad CK 5.20 str. kalbama tik apie sutuoktinio, kuriam palikéjo mirties
diena reikalingas iSlaikymas, teis¢ | privalomaja palikimo dalj, taciau Siuo metu daugéja poruy,
kurios bendrai gyvena kaip sugyventiniai. CK numato galimybg iregistruoti partnerystg, kuri
turéety sukelti tokias pat teisines pasekmes kaip iregistravus santuoka. Darytina iSvada, kad
sugyventiniy teisiy apsaugai skiriamas nepakankamas démesys, lyginant su pergyvenusio
sutuoktinio turimomis teisémis paveldint mirusiojo sutuoktinio turta. [statymy leid€jas turéty
atsizvelgti | esama sugyventiniy teisiy padéti ir itraukti juos i asmenuy, turinciy teisg i privalomaja
palikimo dalj, gretas, kadangi jau pats partnerystés sudarymo tikslas - sukurti Seimyninius
santykius ir sugyventiniy bendras turtas reikalauja apsaugoti asmens, kuris gyveno ir vedé

bendra buitj su palikéju, interesus.

5 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. birZelio 30 d. {sakymas ,)Dél teisingumo ministro 2001 m. birzelio 27 d.

isakymo 124 ,Dél praneSimo apie baznycCios (konfesiju) nustatyta tvarka iregistruota santuoka formos ir panesimo tvarkos
patvirtinimo* pakeitimo*// Valstybés zinios. 2003, Nr. 68 — 3096.

57 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

58 Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirgiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 171.
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[ privalomaja palikimo dalj turi teisg ir palikéjo tévai (jtéviai). Si teisé taip pat isplaukia
18 Konstitucijos 38 str. 7 dalies, kuri numato vaiky pareiga ,,gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir
tausoti ju palikima®. Vaikai iki pilnametystés turi teisg reikalauti tévy iSlaikymo, bet kai vaikai
jau sugeba savimi pasirlipinti ir uztikrina savo materialiniy poreikiy patenkinima, juy teise
reikalauti tévy iSlaikymo perauga i pareiga globoti, gerbti ir iSlaikyti tévus senatvéje. Vadinasi,
jei palikéjas testamentu paliko visa turta kitiems asmenims, nors tévai jo mirties diena buvo
reikalingi i$laikymo, jie turi teise i privalomaja palikimo dali. Si teis¢ garantuojama ir
biologiniams tévams, ir itéviams. Taciau tévai praranda teis¢ paveldéti savo vaiky turta po vaiky
mirties, taip pat ir teis¢ pretenduoti | privalomaja palikimo dalj, jeigu teismo sprendimu ju
valdzia buvo apribota ir Sis sprendimas palikimo atsiradimo momentu nebuvo pasibaiggs ar
panaikintas.®

Apie itéviy teisg paveldéti po savo ivaikiy mirties turéty biti sprendziama
vadovaujantis nuostatomis, kurias aptaréme nagrinédami jvaikiy teis¢ paveldéti po itéviy mirties.
Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, galime akcentuoti, kad itéviai turés teis¢ | palikima ir
privalomaja palikimo dali po savo ivaikiy mirties, jei jvaikinimas buvo iregistruotas, tai yra buvo
nustatytas juridinis faktas, nuo kurio priklauso turtiniy jvaikio ir {tévio teisiy atsiradimas. Jei
ivaikinimas buvo jregistruotas, {téviai ir jy giminaiciai, paveldintys po ivaikio ar jo palikuoniy
mirties, prilyginami tévams ir kitiems giminaiiams pagal kilmeg. Ivaikio tévai ir kiti jo
aukstutinés linijos giminaiciai pagal kilm¢ nepaveldi pagal istatyma po ivaikio ar jo palikuoniy
mirties,”’ nes jvaikinimas nutrauké turtines ir asmenines vaiky ir tévy tarpusavio teises ir
pareigas.

Reikéty atkreipti démesi | tai, kad palikéjo tévai (itéviai) turi teis¢ 1 privalomaja
palikimo dalj tik tada, jeigu néra pirmos eilés jpédiniy pagal istatyma ', tai yra palikéjo vaiky ir
ivaikiy, arba $ie neturi teisés paveldéti. Si nuostata yra todél, kad CK 5.11 str. nurodyta, kad
paveldint pagal istatyma palik¢jo tévai yra antros eilés ipédiniai, o privalomoji palikimo dalis
skiriama pagal istatyma — tai yra paveld¢jimas pagal istatyma. Testamento sudarymo faktas
nepakeicia tévy, kaip antros eilés ipédiniy pagal istatyma, statuso, jeigu jie nepaskiriami
ipédiniais pagal testamenta. >

ISvardinti privalomosios palikimo dalies ipédiniai gali prarasti istatymo jiems
suteikiama teisg, jei dél ju kaltés, kuri pasireiské tycia atliktais veiksmais, atsirado istatyme

nurodytos aplinkybés ir §iy aplinkybiy buvimas nustatytas teismo tvarka.”” Vadovaujantis CK

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.
70 1
en pat.

! Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirgiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 201.
72

Ten pat.
3 Ten pat, P. 170.

28



5.6 str. 1 dalimi ,,asmenys netenka teisés paveldéti, jei prieSingais teisei tyCiniais veiksmais pries
palikéja, pries kuri nors i§ jo ipédiniy ar pries testamente iSreikStos palikéjo paskutinés valios
igyvendinima sudaré¢ teising padéti, kad jie tampa jpédiniais, tai yra tycia atéme palikéjui ar jo
Ipediniui gyvybe arba késinosi { Siy asmeny gyvybeg; tyc€ia sudare tokias salygas, kad palikéjas iki
pat savo mirties neturéjo galimybés sudaryti testamento, ji panaikinti ar pakeisti; apgaule,
grasinimais, prievarta priverté¢ palikéja sudaryti, pakeisti arba panaikinti sudaryta testamenta,
priverté ipédini atsisakyti palikimo; slépe klastojo arba sunaikino testamenta*. Esant bent vienai
1§ minéty aplinkybiy palikéjas netenka teisés paveldéti. Teisé prarandama nepriklausomai nuo to,
ar minétus veiksmus atliko pats ipédinis, ar jo praSymu, reikalavimu kiti asmenys.

ISnagrin¢j¢ asmenuy, turinciy teise 1 privalomaja palikimo dalj, sampratas, matome, kad
pagal 2001 m. CK 5.20 str. numatytas baigtinis asmeny, turin¢iy $ig teisg, saraSas. Tuo tarpu
1964 m. CK 576 str. prie iSvardinty asmeny priskyré iSlaikytinius. Ano meto istatymas iSskyre
dvi asmeny grupes, turin€ias teis¢ | privalomaja palikimo dalj, pirmajai grupei buvo priskiriami
pirmos eilés jpédiniai — nedarbingi mirusiojo vaikai (jvaikiai), nedarbingas mirusiojo sutuoktinis,
nedarbingi mirusiojo tévai (itéviai). Antrajai grupei priskiriami iSlaikytiniai. I§laikytiniais buvo
laikomi nedarbingi asmenys, kurie ne maZziau kaip vienerius metus iki palikéjo mirties buvo jo
iSlaikomi arba jrodo, kad testatorius jiems teiké tokia pagalba, kuri buvo pagrindinis ju
pragyvenimo Saltinis. Tokie asmenys turéjo teis¢ paveldéti nepriklausomai nuo to, kokiu
pagrindu buvo grindziami iSlaikymo santykiai. Vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly
buvgs palikéjos sutuoktinis grindé savo teisg i privalomaja palikimo dalj tuo, kad jis buvusios
zmonos — palikéjos iSlaikytinis, tai yra ieSkovas buvo nedarbingas dé¢l sveikatos buklés, gyveno
savo buvusios sutuoktinés bute ir praktiSkai buvo nuo jos teikiamos priezitros ir iSlaikymo
priklausomas.”

Siuo metu galiojanéio Rusijos Federacijos CK 1149 str. taip pat numato dvi asmenu,
turinCiy teis¢ i privalomaja palikimo dali, grupes. Pirmajai priskiriami pirmos eilés {pédiniai —
nedarbingi mirusiojo vaikai, sutuoktinis ir tévai (tévai ir sutuoktinis pagal galiojant; Rusijos
Federacijos CK priskiriami prie pirmos eilés ipédiniu). Antraja grupe asmeny, turinéiy teis¢ i
privalomaja palikimo dalj, sudaro islaikytiniai. ISlaikytiniai vadovaujantis Rusijos Federacijos
CK 1148 str. 1 ir 2 dalimis savo ruoztu skiriami { dar dvi grupes, tai yra i ,,nedarbingus
iSlaikytinius, kurie ne maziau kaip metus buvo palikéjo iSlaikomi, nepriklausomai nuo to ar jie
gyveno kartu su palikéju®, antraja iSlaikytiniy grupe sudaro asmenys, kuriems palikéjas teike
iSlaikyma ne maziau kaip vienerius metus ir kurie gyveno kartu su palikéju. Teis¢ | privalomaja

palikimo dalj iSlaikytiniams garantuojama esant Sioms aplinkybéms: iSlaikymo santykiai tgsesi

™ Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkrigio 14 d. nutartis civilinéje byloje S.R.
v. 0.A., V.A,, L.A., Nr. 3K-3-571/2006, kategorijos 21.4.2.3; 24.4; 30.2; 34.4.3; 34.4.8; 34.5; 95.3.
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ilgiau kaip metus, palik¢jo teikiama finansiné ir kitokia parama buvo vienintelis iSlaikytinio
pajamy Saltinis. Taciau, pasak rusu autoriy, iSlaikytiniy jtraukimas { privalomyju ipédiniu gretas
yra nepagristas: visy pirma, privalomosios palikimo dalies institutas susijgs su Seimos teisiniais
santykiais, su palikéjo pareigomis savo Seimos nariams, su ju interesy apsauga. Todél pagrista
yra vaiky, tévy ir sutuoktiniy teisé | privalomaja palikimo dalj, tuo tarpu islaikytiniai nepriklauso
palikéjo Seimos nariams. ISlaikytiniai iSlaikomi ne teisiniu pagrindu, o gera asmens valia. Tuo
labiau, ta aplinkybe, kad palikéjas neitrauke islaikytinio i testamentiniy paveldétojuy gretas rodo,
kad palik¢jas nusprendé nutraukti iSlaikymo santykius. Nedarbingo ir negalin¢io savimi
pasirlipinti asmens iSlaikymas turi biiti garantuojamas valstybés, o ne palikéjo ipédiniy saskaita,
kuriy paveldimas turtas yra mazinamas ta suma, kuria iSlaikytiniui garantuojama privalomoji
palikimo dalis. Be to, manoma, kad nustatant iSlaikytiniams vienoda privalomosios palikimo
dalies dydi su palikéjo Seimos nariais, i$laikytiniai tarsi patenka { privilegijuota padéti, todél rusy
autoriai mano, kad islaikytiniams teisé i privalomaja palikimo dali turéty biiti jei ne atimta, tai
bent sumaZinta iki 1/4 palikimo dalies, kuri jiems tekty paveldint pagal jstatyma.”

Manome, kad Siuo metu galiojancios Lietuvos Respublikos CK nuostatos dél
privalomosios palikimo dalies yra priimtinesnés, kadangi iSbraukus i§ asmeny, kurie turi teisg {
privalomaja palikimo dalj, saraso islaikytinius, kuriy savoka néra konkreciai apibrézta
Istatymuose, nevienareikSmiSka ir sukelia abejoniy sprendziant dél ju teisés i privalomaja
palikimo dalj, palickama maziau galimybiy piktnaudziauti istatymo suteikiama teise, konkreciai
nurodant §ios teis€s turétojus.

Kalbédami apie asmenis, turinCius teis¢ | privalomaja palikimo dalj, atkreipéme
démesi, kad §i teisé jiems suteikiama tik kai paveldima pagal testamenta ir CK 5.20 str. 1 dalyje
nurodytiems asmenims testatorius neskyré turto arba jo skyré maziau nei jstatymo nustatyta
privalomaja palikimo dalj ir svarbiausia - palikéjo mirties dieng jiems buvo reikalingas
iSlaikymas. ISlaikymas turi biti reikalingas palikimo atsiradimo momentu. Palikimo atsiradimo
momentas yra palikéjo mirties momentas. Neturi reikSmeés tai, kad iki paveldéjimo teisés
liudijimo iSdavimo dienos asmuo, turintis teis¢ | privalomaja palikimo dalj, tapo pilnametis arba
neteko invalidumo grupés’® (3iuo metu invalidumo grupés prilyginamos darbingumo lygiui).
Vadovaujantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. spalio 6 d. nutartimi civilingje byloje Nr.
3K — 3 — 911/2003, darytina iSvada, kad iSlaikymo reikalingumas, kuris atsirado ir iSnyko iki
palikimo atsiradimo dienos arba atsirado po palikimo atsiradimo dienos, nesuteikia teisés {
privalomaja palikimo dali. Minétoje byloje ieSkovas kreipési i teisma ir prasé¢ pripazinti

privalomaja palikimo dali po tévo mirties (tévas mir¢ 1991 m. birzelio 14 d.), kadangi palikimo

™ H.B. Jemuna. Obs3aTenbHas DO KaK CPEACTBO 0OecIeueHus IpaB PoJICTBEHNKOB Hacnenonarens / Horapuyc. 2005, Ho. 4,
C.21.
76 Gaivenis V., Valiulis A. Turto paveld¢jimas. Vilnius: Justitia, 1998. P. 49.
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atsiradimo metu jis buvo nedarbingas dél sveikatos biiklés. Apeliacinés instancijos teismas
nustaté, jog invalidumas ieSkovui buvo nustatytas nuo 1980 m. geguzés 16 d. iki 1981 m.
birzelio 1 d. ir nuo 1993 m. sausio 7 d. iki 1994 m. vasario 1 d. Taigi palikimo atsiradimo metu,
tai yra 1991 m. birzelio 14 d., invalidumas ie§kovui nebuvo nustatytas,”’ todél jis neturéjo teisés
pretenduoti i privalomaja palikimo dali pagal 1964 m. CK 576 str., kuris garantavo teis¢ 1
privalomaja palikimo dali nepilnameciams arba nedarbingiems palikéjo vaikams (ju tarpe ir
tvaikiams), taip pat nedarbingam mirusiojo sutuoktiniui, tévams (itéviams) ir iSlaikytiniams.

Anksc¢iau miisy nagrinétos savokos buvo apibréztos istatymuose, o savoka ,.reikalingas
iSlaikymo* yra vertinamoji, ji neapibrézta teisés aktuose, ja atskleisime vadovaudamiesi teisiniu
reglamentavimu ir teismy praktika, detalizuodami ir vertindami teismy sprendimus ir motyvus,
nustatant i§laikymo reikalinguma.

,I8laikymo reikalinguma gali nustatyti notaras arba teismas* — teigia A.Vileita Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso penktos knygos komentare (Vilnius, 2003, P. 29). Notarin¢
praktika Siuo klausimu néra vienoda, vieni notarai iSduoda paveldéjimo teisés liudijima 1
privalomaja palikimo dali nepilnameciams palikéjo vaikams ir nedarbingam dél amziaus ar
sveikatos biiklés sutuoktiniui be teismo sprendimo, kiti laikosi nuomonés, kad iSlaikymo
reikalinguma gali nustatyti tik teismas. Lietuvos Notary rumy 2006 m. lapkricio 17 d.
organizuotoje konferencijoje ,,Paveldéjimo teis¢. Teorija ir praktika.” Klaipédos miesto 7 — ojo
notary biuro notar¢ J.Prizgintiené savo parengtame praneSime ,,Privalomoji palikimo dalis*
iSsaké nuomong, kad siekiant iSvengti gincy tarp ipédiniy, notaras turéty iSsiaiSkinti, ar
testamentinis ipédinis sutinka, ,kad bty iSduota privalomoji palikimo dalis®. RaSytinis
sutikimas reikalingas zinant, "kad testamentinio ipédinio ir privalomosios palikimo dalies
interesai i§ prigimties yra prieSingi. Jeigu testamentinis jpédinis sutinka, kad biity iSduodamas
paveldéjimo teisés liudijimas 1 privalomaja palikimo dali, klausimas iSsisprendzia taikiai. Kaip
teigia J.PriZzgintien¢, gauti rasytinj ,.,testamentinio jpédinio sutikima dél privalomosios palikimo
dalies iSdavimo ipareigoja Notariato istatymas, kurio 1 straipsnyje nurodyta: notariatas yra
visuma notary, kuriems pagal §i istatyma suteikiama teisé¢ juridiSkai jtvirtinti negincijamas
fiziniy ir juridiniy asmeny subjektines teises ir juridinius faktus, uZztikrinti §iy asmeny ir
valstybés teiséty interesy apsauga.” Gincus dél teisés { privalomaja palikimo dali nagrinéja
teismas.”®

Nustatant, ar asmuo turi teis¢ i privalomaja palikimo dalj, turi biiti atsizvelgiama | CK

nustatytas taisykles. Vadovaujantis CK 3.194 str., nepilnameciai vaikai visada laikomi

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje P.Rekus
v. J.Rekus, Nr. 3K — 3 — 911/2003, kategorijos 30.3; 30.4.

8 A.Garmus, V.Gaivenis, A.Valiulis ir kt. / red. K.Jovaisas. Paveldéjimo teisés klausimai // Verslo ir komerciné teisé. 2006, Nr.
4, P. 130.
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asmenimis, kuriems reikalingas islaikymas.” CK 3.72 str. 2 dalyje preziumuojama, kad
sutuoktiniui reikalingas iSlaikymas, jeigu jis augina bendra savo ir buvusio sutuoktinio
nepilnametj vaika, yra nedarbingas dél savo amziaus arba sveikatos biiklés.*" Vadinasi, $iems
asmenims ir be teismo sprendimo notaras turéty iSduoti paveldéjimo teisés liudijimus i
privalomaja palikimo dali, nes juy iSlaikymo reikalingumas yra minétose istatymo normose
preziumuojamas.

Teismy praktikoje taip pat preziumuoja, kad palikéjo vaikams (ivaikiams), sutuoktiniui,
tévams (jtéviams) iSlaikymas yra reikalingas tada, kai asmuo palikéjo mirties dieng yra
nepilnametis, nedarbingas dél savo amziaus (sulaukes senatvés pensijos amziaus) ar sveikatos
buklés, taip pat jeigu jis yra palikéjo sutuoktinis ir augina bendra savo ir palikéjo nepilnameti
vaika. Be to, iSlaikymo reikalingumas paliké¢jo mirties dieng CK 5.20 straipsnio 1 dalyje
i$vardintiems asmenims yra preziumuojamas ir tada, kai isiteis¢jusiu teismo sprendimu i$
palikéjo turto $iems asmenims buvo priteistas i§laikymas.® Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas $ia
taisykle suformulavo sistemiskai aiSkinant CK 3.72 str. 2 dalies, CK trecios knygos XII skyriaus
antrojo skirsnio ,,Vaiky ir tévy tarpusavio iSlaikymo pareigos* normas, kurios nustato: pareiga
tévams materialiai iSlaikyti savo vaikus, i$laikymo forma, dydi, o pilnamecius vaikus jpareigoja
iSlaikyti savo nedarbingus tévus, taip pat Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo
pensiju istatymo 4, 17, 25 straipsniy nuostatas, nustatancias Valstybiniy socialinio draudimo
pensiju risis, ju apskaiciavimo tvarka bei sistemiskai aiSkinant Lietuvos Respublikos neigaliyju
socialinés integracijos istatymo 2 str. nuostatas, apibréziancias neigalumo savoka. Matome, kad
teismai aprépé teisés akty nustatytas prezumpcijas ir prapléteé jas teismy sprendimais ir motyvais
juos priimant.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota taisyklé verta detalesnio nagrinéjimo,
kadangi tai iSaiSkinimas, kuriuo vadovaujasi ir teismai, ir notarai savo veikloje, sprgsdami
i§laikymo reikalingumo klausima.

Palikéjo vaikams (ivaikiams), tévams (itéviams) ir sutuoktiniui iSlaikymas
preziumuojamas tada, kai asmuo palikéjo mirties diena yra nedarbingas dél savo amziaus, t.y.
pagal Lietuvos Respublikos valstybiniy socialiniy draudimo pensijy istatyma yra sulaukes
senatveés pensijos amziaus, kuris pagal minéto istatymo 21 str. 1 dali moterims nustatomas nuo
60 mety, o vyrams nuo 62 mety ir 6 ménesiy, taip pat iSlaikymas preziumuojamas ir palikéjo
vaikams (jvaikiams), t€évams (jtéviams) ir sutuoktiniui, kurie yra nedarbingi dé¢l sveikatos biiklés

- jlems nustatytas neigalumo lygis, tai yra kompleksiskai jvertinus nustatytas asmens sveikatos

7 Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 201.

8Ten pat.

81 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso bei Civilinio proceso kodekso normy taikymo*
Nr. A3 — 58 // Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis ,,Teismy praktika“. 2002, Nr. 17, P. 455.

32



biklés, savarankiskumo kasdienéje veikloje ir galimybiy ugdytis netekimo mastas.* Siy salygu,
kurioms esant asmuo preziumuojamas esantis reikalingas islaikymo, saraas néra baigtinis®.
Vadinasi, teismai gali priskirti asmeni prie reikalingy iSlaikymo saraso ir esant kitoms
aplinkybéms. Taciau teismai spr¢sdami klausima dél privalomosios palikimo dalies skyrimo
kitaip vertino Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo preziumuojamas nuostatas. Vilniaus apygardos
teismas 2007 m. geguzés 18 d. civilingje byloje Nr. 2A-501/2007, H.Petrauskaité v.
D.Atko¢itinaité ir A.Zentelis, teigé, kad ta aplinkybe, kad palikéjo vaikas, kuris yra sulaukes
senatvés pensinio amziaus ir yra nedarbingas, savaime nereiSkia, kad jam turi biiti iSskirta
privalomoji palikimo dalis i§ mirusiojo — tévo turto. Teismas atkreipia démesi, kad
privalomosios palikimo dalies paskirtis yra uztikrinti istatyme nurodyty asmeny, reikalingy
iSlaikymo, interesus, vadinasi, iSlaikymas reikalingas asmenims, kurie nedirba dél ligos,
amziaus, yra bedarbiai (registruoti darbo birzoje), gauna nepakankamai pajamy (maza pensija,
bedarbio paSalpa, nedideli atlyginima), tai yra tiek, kad nepakanka biitinoms gyvenimo
reikméms. Todé¢l teismai, nagrinédami bylas, dél privalomosios palikimo dalies skyrimo, turi
atsizvelgti 1 pretenduojancio i privalomaja palikimo dali asmens turima nekilnojamaji bei
kilnojamaji turta, taip pat banko indélius, vertybinius popierius bei kitas pajamas®. Teismai turi
priimti sprendima dél privalomosios palikimo dalies skyrimo ar neskyrimo, tik iverting visas
byloje esancias aplinkybes, atsizvelge 1 atitinkamo asmens pajamas. Minétoje byloje teismas
atmeté apeliantés praSyma pripazinti jai teis¢ | privalomaja palikimo dalj, kadangi i§ bylos
duomeny buvo matyti, kad palikimo atsiradimo diena apeliantés gaunamos ir turimos pajamos
buvo pakankamos pragyventi. Ji gaudavo 454 Lt senatvés pensija, jos vyras gaudavo 900 Lt
pensija, jie turéjo buta Vilniuje, automobilj, piniginiy indéliy ir ketino uz 30 — 40 tukstanciy lity
pirkti sodyba, visa tai irodo, kad apelianté turi pakankamai pajamuy uztikrinan¢iy materialiniy
poreikiy patenkinima ir ji nereikalinga iSlaikymo. AnalogiSka sprendima priémé Lietuvos
Auksciausias Teismas 2005 m. sausio 12 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-35/2005, I.Bajartiniené v.
D.Neuronien¢, kurioje teismas taip pat atmeté kasatorés praSyma priteisti jai privalomaja
palikimo dali po jos motinos mirties, vadovaudamasis tuo, kad byloje yra surinkta pakankamai
fakty, irodanciy, kad kasatorei palikéjos mirties dieng nebuvo reikalingas iSlaikymas. Nors ji ir
buvo senatvés pensininké ir gaudavo tik 292,27 Lt pensija, taciau kitas turimas kilnojamas ir
nekilnojamas turtas — lengvasis automobilis, zemés sklypas sody bendrijoje, butas, parodo, kad
kasatorés turimas turtas ir i§ jo gaunamos pajamos buvo pakankamos pragyventi ir iSlaikymas jai

nebuvo reikalingas.

82 Lietuvos Respublikos nejgaliujy socialinés integracijos istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 83 - 2983.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje
E.Janutiené v. E.Jasudas, Nr. 3K-3-323/2005, kategorija 34.4.3.

8 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 12 d. nutartis civilingje byloje
I.Bajartiniené v. D.Neuroniené, Nr. 3K-3-35/2005, kategorija 34.4.3.
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Teismai sprgsdami iSlaikymo reikalingumo klausima, turi atsizvelgti ne tik i
pretenduojancio i privalomaja palikimo dalj turima turta, bet ir | tai ar jis turi pilnameciu vaiky.
Lietuvos AukSciausias Teismas 2005 m. birZelio 1 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2005,
E.Janutiené v. E.Jasudas, atkreipé démesi 1 tai, kad CK 3.205 str. 1 dalyje nustatyta, kad
»pilnameciai vaikai privalo islaikyti savo nedarbingus ir paramos, iSlaikymo reikalingus tévus ir
jais rupintis“, todél jei byloje yra duomeny, kad ipédinis, pretenduojantis i privalomaja palikimo
dalj turi pilnameciy vaiky, reikia iSsiaiskinti ar jie teikia materialing parama tevams.® Tik tuo
atveju jei jpédinis neturi 1Sy, butiny jo poreikiams patenkinti ir materialinés paramos neteikia
pilnameciai jo vaikai — asmeniui turéty biiti iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas | privalomaja
palikimo dali. TaCiau S$ia taisykle vadovaujasi ne visi teismai priimdami sprendimus, dél
privalomosios palikimo dalies skyrimo. Vilniaus apygardos teismas 2007 m. sausio 9 d.
civilingje byloje Nr. 2S — 28 — 52/2007, patenkino pareiSkéjos praSyma priteisti jai privalomaja
palikimo dali po sutuoktinio, kuris turta testamentu paliko svetimam asmeniui, mirties, kuri
grindé tuo, kad yra senyvo amziaus, gauna maza pensija ir tod¢l yra reikalinga islaikymo.
Teismas vertindamas bylos aplinkybes neatkreipé démesio, kad pareiskéja turi pilnameti,
darbinga siiny, kuris turéty teikti iSlaikyma savo nedarbingai motinai, taip pat neiSsiaiskino, ar
pareisSkéja turi kito turto. Manome, kad neivertinus Siy aplinkybiy teismo sprendimas minétu
atveju néra visiskai pagristas.

Vadovaujantis Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2002 m. kovo 1 d. konsultacija ,,Dél kai
kuriy Civilinio kodekso bei Civilinio proceso kodekso normy taikymo* Nr. A3 — 58, palik¢jo
vaikams (jvaikiams), tévams (jtéviams) ir sutuoktiniui iSlaikymas preziumuojamas tada, kai
asmuo palikéjo mirties diena yra nedarbingas dél sveikatos biiklés. Taciau nei teismai, nei
Istatymai nenumato, koks sveikatos buklés lygis garantuoja teis¢ 1 iSlaikyma. Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutartyje Nr. 3K-3-1403/2002 m. ieSkovas prase
priteisti privalomaja palikimo dali po motinos mirties (motina miré 1995 m. balandZzio 8 d.), savo
prasyma jis grindé tuo, kad palikimo atsiradimo metu buvo trecios grupés invalidas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjes Ilgalaikio ir pastovaus darbingumo netekimo (invalidumo)
nustatymo tvarkos, patvirtintos Sveikatos apsaugos ministro ir Socialinés apsaugos ir darbo
ministrés 2000 m. balandzio 28 d. isakymo, 32.1 papunkti, nustaté, kad trecia invalidumo grupé
nustatoma asmenims, kuriems dél ju organizmo buklés ne maziau kaip trecdaliu sumazéja
darbingumas. Tokiu biidu teismas konstatavo, kad trecCios grupés invaliduma turin¢iy zmoniy
néra pagrindo laikyti nedarbingais asmenimis ir jie pagal 1964 m. CK 576 str. néra priskiriami

prie asmeny, galin€iy pretenduoti | privalomaja palikimo dalj remdamiesi nedarbingumu.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje B.Mazeikiené
v. J.Grikinyté, Nr. 2A-174/2006, kategorijos 34.4.3; 34.5.
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Vadovaujantis §iuo metu galiojanciu 2006 m. kovo 28 d. Socialinés apsaugos ir darbo
ministro jsakymu Nr. A1 — 89 ,,D¢l Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
2004 m. gruodzio 23 d. jsakymo Nr. A1 — 285 ,,D¢l darbingumo lygio nustatymo pereinamuoju
laikotarpiu taisykliy patvirtinimo* pakeitimo™ S§iuo metu invalidumo grupés prilyginamos
darbingumo lygiui. Minéto isakymo 3 punkte nustatyta, kad ,,I invalidumo grupé prilyginama 15
procenty darbingumo lygiui (asmuo laikomas nedarbingu), II invalidumo grupé prilyginama 35
procenty darbingumo lygiui (asmuo laikomas i§ dalies darbingu) ir III invalidumo grupé
prilyginama 50 procenty darbingumo lygiui (asmuo laikomas i§ dalies darbingu)®. Priklausomai
nuo esamo darbingumo lygio nustatomas ne tik gaunamos netekto darbingumo pensijos dydis,
bet ir asmens geb¢jimas dirbti bei patenkinti savo poreikius. Vadinasi, ne visais atvejais
privalomoji palikimo dalis iSskiriama esant psichinei ar fizinei negaliai. Manome, kad turétume
vadovautis Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluota taisykle sprendziant klausimus dél
privalomosios palikimo dalies skyrimo, atsizvelgti | pretenduojancio i privalomaja palikimo dali
asmens gaunamas pajamas, turima nekilnojamaji bei kilnojamaji turta, kitas pajamas bei negalia,
dél kurios asmuo nesugeba dirbti bei tenkinti savo materialiniy poreikiy®. Ta¢iau ne vaisais
atvejais vadovaujamasi Sia taisykle. Lietuvos AukSc¢iausias Teismas 2003 m. rugséjo 22 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-847/2003, A.Marcinkevicius v. Palangos miesto notary biuras,
pripazino iSlaikymo reikalingumo fakta ir teisg¢ gauti privalomaja palikimo dali nedarbingam dél
ligos palikéjo vaikui, nenustacius, ar jis neturi kity pajamy, kilnojamojo ir nekilnojamojo turto, ir
ar jo negalia neleidZia asmeniui dirbti bei tenkinti savo materialinius poreikius. Miisy nuomone,
Sios aplinkybés tur¢jo buti istirtos, kadangi priklausomai nuo darbingumo lygio asmuo gali gauti
papildomy 1éSy dirbdamas darba, atitinkantj jo sveikatos bukle, nereikalaujanti specialiu ziniy,
fiziniy gebéjimy ir igiidziy. Siuo atveju teismas neistyré visy bylos aplinkybiy.

Nagrinédami klausima d¢l iSlaikymo reikalingumo, tai yra ipédinio itraukima i asmenu,
kuriems reikalingas iSlaikymas, sarasa, kreipiame démesi { jo geb¢jima patenkinti materialinius
poreikius, o ne | formalias aplinkybes — senatve, pensini amziy ar nedarbinguma dél sveikatos
buklés. ISlaikymo reikalingumo klausimas aklai nesiejamas su nedarbingumu kaip buvo
numatyta 1964 m. CK. Pagal 1964 m. CK 576 str. nepilnameciai arba nedarbingi palikéjo vaikai
(u tarpe ir jvaikiai), taip pat nedarbingi mirusiojo sutuoktinis, tévai (itéviai) ir iSlaikytiniai
paveldédavo, nepriklausomai nuo testamento turinio, ne maziau kaip dvi treiasias tos dalies,
kuri kiekvienam 18 jy tekty, paveldint pagal istatyma. ISlaikymo reikalingumas buvo siejamas tik

su nedarbingumu.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje
V.J.Brazinskas v. A.Brazinskas, Nr. 3K-3-1403/2002, kategorija 30.4.
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Vadovaujantis 1964 m. CK 576 str., nedarbingais asmenimis buvo laikomi asmenys,
kurie palikimo atsiradimo momentu buvo sulauk¢ senatvés pensinio amziaus, nepriklausomai
nuo to, paskirta jiems senatvés pensija ar ne.®” Nedarbingais buvo laikomi nepilname¢iai ir
asmenys, kuriems palikimo atsiradimo dienai buvo nustatytas I, II, III grupés invalidumas (Siuo
metu invalidumo grupés prilyginamos darbingumo lygiui). Cia neturi reikimés amziaus
kriterijus, o pirmuoju atveju — sveikatos kriterijus®®, todél teismai galéjo pripazinti teise i
privalomaja palikimo dali vadovaudamiesi tik viena i§ esanciy aplinkybiy — pensini amziy ar
sveikatos biiklg. Teismai nustatydavo, ar pretenduojantis | privalomaja palikimo dalj jpédinis yra
nedarbingas, o ar jis reikalingas iSlaikymo, netirdavo. ISlaikymo faktas buvo svarbus tik
sprendziant dél iSlaikytiniy teisés i1 privalomaja palikimo dali. Teismas konstatuodavo, kad
asmuo turi teisg 1 privalomaja palikimo dali jei ipédinis buvo nedarbingas. [statymas nedarbingo
asmens teisés | privalomaja palikimo dali nesiejo su iSlaikymo faktu, todel jis neprivaléjo
irodinéti, kad buvo mirusiojo iSlaikomas. Toki sprendima priémé Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 1999 m. rugs¢jo 22 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-460/1999, K.Alaburda v.
[.Tumalaviciené.

Vadovaudamiesi 1964 m. CK 576 str. teismai sprgsdami klausima dél privalomosios
palikimo dalies skyrimo netirdavo, ar asmuo, prasantis priteisti privalomaja palikimo dalj turi
kilnojamo, nekilnojamo turto, pajamu, ar jis gali patenkinti savo materialinius poreikius, ar ne.
Lietuvos Auksciausiais Teismas 2002 m. sausio 9 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-39/2002,
J.Laumakis v. B.Radiunieng, priteisé¢ ieSkovui — mirusiosios sutuoktiniui, teis¢ gauti privalomaja
palikimo dalj, vadovaujantis tik tuo faktu, kad jis yra nedarbingas — jam paskirta ir mokama
senatvés pensija, ir tai, kad ieSkovas dirba, pasak teismo, neatima i§ jo nedarbingo asmens
statuso. Miisy nuomone, toks teisinis reglamentavimas ir teisminé praktika buvo taisytina,
kadangi nebuvo atsizvelgiama i privalomosios palikimo dalies paskirti — apsaugoti islaikymo
reikalingo asmens interesus ir susidarydavo situacijy, kai privalomaja palikimo dali gaudavo
asmenys, kurie galéjo pasirtipinti savimi ir savo materialiniy poreikiy patenkinimu.

Pagal galiojant; CK pretenduoti | privalomaja palikimo dalj gali ir darbingi asmenys,
bet palikimo atsiradimo diena neturéj¢ pakankamai léSy gyventi. Pavyzdziui, darbingas palikéjo
sutuoktinis, auginantis nepilnametj palikéjo vaika, nors jis ir darbingas pagal amziy ir sveikatos
reikalingumo pergyvenusiam sutuoktiniui nustatymo. Taciau, tokiais atvejais iSlaikymo

reikalingumas néra istatymo preziumuojamas. Vadinasi, teis¢ | privalomaja palikimo dalj gali

87 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje
A.Simutis v. V.Zubaité, Nr. 3K-3-239/2001, kategorija 30.4.
8 Ten pat.
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biiti pripazinta ir kitais, CK 5.20 str. 1 dalyje nepaminétais, atvejais, taciau tada iSlaikymo
reikalingumas néra preziumuojamas ir turi biiti nustatytas teismine tvarka.

ISnagrinéj¢ asmeny, kuriems reikalingas iSlaikymas, kategorijas, pastebime, kad
galiojan¢io CK normos, reglamentuojancios privalomosios palikimo dalies skyrima yra
tobulesnés nei 1964 m. CK normos, kadangi atsisakyta daug neaiSkumy ir sumaisties inesusios
i8laikytiniy kategorijos. Nesiejant iSlaikymo reikalingumo tik su nedarbingumu bei atsizvelgiant
1 visg asmens turima kilnojamaji ir nekilnojamaji turta, siekiama, kad privalomaja palikimo dali
gauty tik jos reikalingi asmenys ir taip bty uztikrinta privalomosios palikimo dalies paskirtis.
Taciau ir 2001 m. liepos 1 d. priimto CK nuostatos, reglamentuojancios privalomaja palikimo
dalj turéty biiti detalizuojamos, nurodant, kas turi teisg spresti del privalomosios palikimo dalies
skyrimo, ar neskyrimo. Poskyryje nagrinétos problemos parodé, kad reikéty atkreipti démesi 1
tvaikiy bei itéviy paveldéjimo galimybes, baznyting santuoka iforminusiy sutuoktiniy
paveldéjimo teises. Manome, kad itraukus sugyventinius | asmeny, kuriems reikalingas
islaikymas, sara$a bty apsaugotos jy teisés. Siuos ir daugelj kity su privalomaja palikimo dalimi
susijusiy klausimy nagrinéja teismy praktika, taciau ne visais atvejais Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo formuojama praktika yra pakankamai iSsami ir taikoma Zemesnés instancijos teismuose,
todél manome, kad Siame poskyryje misu aptartos problemos, o tuo labiau ,,islaikymo

reikalingumo*‘ nustatyto kriterijai turi biiti reglamentuojami jstatyme.

3.3 Privalomosios palikimo dalies apskai¢iavimo klausimai ir skyrimo problemos.

Nustate privalomosios palikimo dalies paskirti, CK nustatyta ir teismuy praktikos
sukonkretinta asmeny, galin€iy pretenduoti i privalomaja palikimo dalj, rata, galime nagrinéti
privalomosios palikimo dalies dydzio apskaiCiavimo ir skyrimo ypatumus. Manome, kad tai
tema, kuria verta nuodugniai i$nagrinéti, kadangi ir CK nuostatos, ir teismy praktika dar
nepakankamai reglamentuoja privalomosios palikimo dalies apskaiCiavima, bet tik teisingai
apskaiciavus tenkancia privalomaja palikimo dali bus apsaugotos asmeny, kuriems reikalingas
iSlaikymas, teisés, uztikrintas juy materialiniy poreikiy patenkinimas.

CK 5.20 str. 1 dalis nustato, kad ,,palikéjo vaikai (ivaikiai), sutuoktinis, tévai (itéviai),
kuriems palikéjo mirties diena reikalingas i§laikymas, paveldi, nepaisant testamento turinio, pus¢
tos dalies, kuri kiekvienam i§ juy tekty paveldint pagal istatyma (privalomoji dalis), jeigu
testamentu neskirta daugiau. Straipsnyje itvirtinta taisykle, kad ipédiniai, kuriems testamentu
palikta daugiau kaip pusé tos dalies, kuri jiems tekty paveldint pagal istatyma, neturi teisés {
privalomaja palikimo dali, kadangi jiems palikta palikimo dalis uztikrina ju interesy apsauga.

Vadinasi, | privalomaja palikimo dali CK 5.20 str. 1 dalyje minéti asmenys gali pretenduoti jei
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jie nejvardinti testamente kaip ipédiniai, testatorius juos konkreciai ivardijo testamente kaip
asmenis, 1§ kuriy atimta teis¢ paveldéti arba kai testamentu jiems palikta maziau kaip pusé
palikimo dalies, kuria jie gauty, jei paveldéty pagal istatyma.

Kaip rodo teismy praktikos analizeé, paprastai | privalomaja palikimo dalj pretenduoja
palikéjo vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, tévai (jtéviai), kurie nusalinti nuo paveld¢jimo pagal
testamenta, konkreciai nurodant, kad jiems atimama teis¢ paveldéti, arba neivardijus ju
testamente kaip ipédiniy. Taciau galima situacija, kai testatorius testamentu paliko ipédiniui,
kuriam reikalingas iSlaikymas, maziau nei pusg¢ palikimo dalies, kuri jam tekty paveldint pagal
istatyma. Toks atvejis nenagrinétas teismuy praktikoje, CK nenurodyti galimos situacijos
sprendimo bidai. Siuo atveju jpédinis gali paveldéti testamentu palikto ir pusés tos dalies, kuri
tekty paveldint pagal istatyma skirtuma®, §is skirtumas, kartu su testamentu paliktu turtu, bus ta
dalis, kuri uztikrins asmens, kuriam reikalingas iSlaikymas, turtinius interesus. Tarkim testatorius
testamentu nustate, kad 3/4 dalis palikimo palieka baznyciai ir 1/4 dali savo nepilnameciam
stinui, kuris yra vienintelis istatyminis ipédinis. Jei testatorius nebiity sudargs testamento, tai jo
nepilnametis stinus paveldéty visa palikima, kuris sudaryty vieneta. Pagal CK 5.20 str. 1 dali
palikéjo vaikai gali pretenduoti { pusg palikimo dalies, kuri jiems tekty paveldint pagal istatyma,
nagrinéjamu atveju vaikas turéty gauti 1/2 palikimo dalj, tadiau testamentu jam paskirta tik 1/4
palikimo dalis. IS 1/2 palikimo dalies (tai yra pusés tos dalies, kuri tekty paveldint pagal
Istatyma) atéme 1/4 dalj, kuri palikta testamentu, gausime 1/4 dalj, $i dalis turi buti pridéta prie
testamentu palikto turto tam, kad nepilnametis palikéjo vaikas gauty jam istatymo garantuojama
privalomaja palikimo dali. Vadinasi, tokiu atveju jpédinis, kuris turi buti i§laikomas, paveldés ir
pagal testamenta, ir pagal istatyma, bet ne daugiau kaip pusg tos dalies, kuria jis biity paveldéjes,
jei nebity testamento.” Nepilnamecio testatoriaus vaiko palikimo dalis padidéja iki 1/2, kuri
sudaro puse¢ palikimo dalies, kurig gauty paveldédamas pagal istatyma, i§ kuriy 1/4 dali vaikas
paveldés pagal testamenta, ir 1/4 dalj pagal istatyma, kaip istatymo garantuojama privalomaja
palikimo dalj, tuo tarpu testamentinio ipédinio — baznyc¢ios, palikimas sumazinamas nuo 3/4 iki
2/4 daliy (arba 1/2 dalies), kad biity apsaugoti nepilnamecio palikéjo vaiko interesai.

Tais atvejais, kai asmenys, turintys teis¢ i privalomaja palikimo dali, nejvardijami
testamente kaip testamentiniai ipédiniai, arba i§ ju atimama teis¢ paveldéti pagal testamenta
ivardijus juos testamente kaip asmenis, nusalintus nuo paveldéjimo, privalomoji palikimo dalis
turi sudaryti ne maziau kaip pus¢ tos dalies, kuri jiems tekty paveldint pagal istatyma.
Pavyzdziui testatorius turéjo du vaikus, nepilnamete dukra ir pilnameti stiny, bet testamentu pus¢

(1/2 dalj) palikimo paliko pilnameciam stinui, o kita pusg (1/2 dali) palikimo savo sugyventinei.

% Gaivenis V., Valiulis A. Turto paveldéjimas. Vilnius: Justitia, 1998. P. 31.
% Ten pat.
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Vaikai yra vieninteliai palikéjo istatyminiai ipédiniai, pagal istatyma jie paveldéty visa tévo
palikima, kuris kiekvienam sudaryty po 1/2 palikimo dalj. Testatoriaus nepilnametis vaikas —
dukté yra reikalinga iSlaikymo, taCiau ji nenurodyta testamente kaip paveldétoja, vadinasi jai
priklauso privalomoji palikimo dalis, kuri konkrec¢iu atveju sudarys 1/4 palikimo dali (kadangi
pagal istatyma ji biity paveldéjusi 1/2 palikimo dali, tai pusé tos dalies, kuri tekty paveldint pagal
istatyma bus 1/4 dalis). Ipédinei iSskyrus privalomaja palikimo dalj atitinkamai sumazéja
testamentiniy ipédiniy paveldima turto dalis ir vietoj testamentu paskirtos 1/2 palikimo dalies
kiekvienas iS ju gaus po 3/8 dalis turto (kadangi i§ viso palikto turto, kuris sudaro vieneta atémus
1/4 palikimo dali, kas sudaro privalomaja palikimo dali, gauname 3/4 dalis palikimo, jas
padalijame i$ 2 (kadangi yra du testamentiniai jpédiniai) ir gauname po 3/8 dalis turto).

Minéta situacija pakankamai lengvai sprendziama, taciau kaip reikéty elgtis ir kokiomis
taisyklémis nustatant privalomaja palikimo dali vadovautis situacijoje, kai testatorius tur¢jo du
vaikus, nepilnamete dukra ir pilnameti, taciau turinti visiska fizing negalia stiny, kuris negali
savimi pasirtpinti, jam reikalinga nuolatiné¢ globa. Testatorius testamentu pusg¢ (1/2 daly)
palikimo paliko pilnameciam, neigaliam stinui, o kita puse (1/2 dali) palikimo savo sugyventinei.
Vaikai yra vieninteliai palikéjo istatyminiai ipédiniai, pagal istatyma jie paveldéty visa tévo
palikima, kuris kiekvienam sudaryty po 1/2 palikimo dalj. Testatoriaus vaikai — dukté ir stinus
yra reikalingi iSlaikymo, taCiau dukté nenurodyta testamente kaip paveldétoja, vadinasi jai
priklauso privalomoji palikimo dalis, kuri konkreciu atveju sudarys 1/4 palikimo dali. [pédinei
iSskyrus palikimo dalj, atitinkamai maZzinama testamentiniy ipédiniy paveldimo turto dalis,
taciau nagrin¢jamu atveju vienas i$ testamentiniy jpédiniy taip pat priklauso asmeny kategorijai,
kuriems priklauso privalomoji palikimo dalis. Nejgaliam stinui testatorius paliko 1/2 palikimo
dalj, privalomoji palikimo dalis jam sudarys tik 1/4 dalj, vadinasi jam testamentu palikta daugiau
kaip pusé palikimo, kuri jis gauty paveldédamas pagal istatyma. Ar nagrin¢jamu atveju iSskiriant
privalomaja palikimo dali dukteriai turéty biiti mazinama ir sugyventinei, ir neigaliam stnui
testamentu palikta palikimo dalis, bet ar tokiu atveju biity paisoma ipédiniy, kuriems reikalingas
iSlaikymas, interesy? Ar toks palikimo dalies mazinimas uztikrinty pakankama iSlaikyma
neigaliam s@inui? O gal turéty biiti mazinama tik sugyventinei priklausanti palikimo dalis? Sie ir
daugelis kity klausimy lieka neatsakyti, CK nenurodo kaip turéty biiti sprendziami su
privalomaja palikimo dalimi ir jos iSskyrimu susij¢ klausimai, o teismai tik sprendzia, priklauso
asmeniui privalomoji palikimo dalis, ar ne, nedetalizuojant jos apskai¢iavimo ir skyrimo tvarkos.

Pergyvenusio ir reikalingo iSlaikymo sutuoktinio privalomoji palikimo dalis
apskaiciuojama specialia tvarka, kadangi ir paveldint pagal istatyma sutuoktiniui numatytas
ypatingas paveldimo turto apskai¢iavimo buidas. Sutuoktinio paveldimo turto dalis priklauso nuo

to, ar yra pirmos ir antros eilés ipédiniy ir kiek juy yra. Pagal CK 5.13 str. sutuoktinis ,,su pirmos
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eilés ipédiniais paveldi viena ketvirtadali palikimo, jeigu ipédiniy ne daugiau kaip trys,
nejskaitant sutuoktinio. Jeigu ipédiniy daugiau kaip trys, sutuoktinis paveldi lygiomis dalimis su
kitais jpédiniais. Jeigu sutuoktinis paveldi su antros eilés jpédiniais, jam priklauso pus¢ palikimo.
Nesant pirmos ir antros eilés ipédiniy, sutuoktinis paveldi visa palikima.“ Kadangi privalomoji
palikimo dalis sudaro puse tos dalies, kuria gauty asmuo paveldédamas pagal istatyma — tai ir
pergyvenusio sutuoktinio privalomoji dalis priklauso nuo istatyminiy ipédiniy skaiciaus. Jei
palikéjas tur¢jo du vaikus ir sutuoktini, kuris buvo neigalus ir negaléjo savimi pasiriipinti, bet
testamentu visa savo turta paliko vaikams — tai pergyvenusiam sutuoktiniui privalomoji palikimo
dalis sudaryty 1/8 palikimo dalj (1/4 palikimo dali padalijame per pusg¢ ir gauname 1/8). Jei
palikéjas testamentu turta paliko tévams, o pergyvenusiam ir reikalingam iSlaikymo sutuoktiniui
nieko nepaskyré — jo privalomoji palikimo dalis sudarys 1/4 palikimo dali. Nesant pirmos ir
antros eilés jpédiniu, likusio gyvo sutuoktinio privalomoji palikimo dalis bity pusé palikimo’’,

Atkreipéme démesi, kad apskai¢iuojant privalomaja palikimo dali pirmiausia turi bti
atsizvelgta { visy ipédiniy, galinCiy paveldéti pagal istatyma, skai¢iy. Taciau kartais apskaiciuoti
istatyminius  ipédinius biuna nelengva, praktikoje pasitaiko situacijy, vertinamy
nevienareikSmiskai, todél jas verta nuodugniau iSnagrinéti. Pavyzdziui, palikéjas turéjo keturis
vaikus, i§ kuriy vienas miré prie§ atsirandant palikimui. Siuo atveju galimi du jstatyminiy
ipédiniy ir privalomosios palikimo dalies apskaiciavimo variantai:

1) jei mirgs palikéjo vaikas turi vaiky (palikéjo vaikaiCiy), tai jie pagal istatyma
paveldéty atstovavimo tvarka (CK 5.12 str.). Palikimas bus dalijamas | keturias dalis.
Privalomoji palikimo dalis bus lygi pusei tos dalies, kuria ipédinis galéty paveldéti jei nebiity
testamento’, vadinasi, jei vienas i§ palikéjo vaiky biity reikalingas islaikymo jis gauty
privalomaja palikimo dali, lygia 1/8 (1/4 palikimo dalj padalijame per pusg ir gauname 1/8);

2) jei mirgs palikéjo vaikas neturéjo vaiky, pagal istatyma paveldéty trys jpédiniai po
1/3 palikimo dalj. Privalomoji palikimo dalis biity lygi 1/6” palikimo daliai (1/3 dali padalijus
per pusg gauname 1/6 dalj).

Kitas svarbus momentas apskai¢iuojant privalomosios palikimo dalies dydi yra
paveldimo turto nustatymas. Nustatant privalomaja palikimo dali atsizvelgiama i viso paveldimo
turto verte, jskaitant ir jprastinio namy apstatymo ir apyvokos reikmeny verte’, tadiau CK
nenurodo, kaip ji apskai¢iuojama. Rusy autorés M.V.Teliukinos nuomone, nekilnojamojo turto

vertei nustatyti turéty biiti pasitelkiama vidutiné rinkos verté, kuri buvo palikimo atsiradimo

ol Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. / red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 202.

2 A.Garmus, V.Gaivenis, A.Valiulis ir kt. / red. K.Jovai$as. Paveldéjimo teisés klausimai / Verslo ir komerciné teisé. 2006, Nr.
4,P. 131.
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diena”, tatiau kokiais kriterijais reikéty vadovautis vertinant brangios paveiksly kolekcijos
verte? Manome kad $iuo atveju neiSsiverstume be turto vertintoju pagalbos. Be to neaptarta ir tai,
kokia forma skiriama privalomoji palikimo dalis. Tarkime privalomoji palikimo dalis ipédiniui
sudaro 1/4 palikimo dalj, taciau neaiSku, ar tai reiskia, kad privalomasis jpédinis paveldés viso
palikéjo likusio turto 1/4 dalj, tai yra 1/4 dali buto ir 1/4 dali piniginio indélio banke, ar
apskaiciavus viso paveldimo turto verteg, kuri pavyzdziui sudaro 120000 Lt, ipédiniui iSskiriama
1/4 palikimo dalis, $iuo atveju tai bus 30000 Lt, taciau Siuo atveju susiduriama su dar viena
problema, kaip iSskirti §ia ipédiniui tenkancia privalomaja palikimo dalj, kad bty apsaugotos
asmeny, kuriems reikalingas iSlaikymas, teisés ir nebiity pazeistos testamentiniy ipédiniy teisés.

Lietuvoje teismai priimdami sprendima, pripazinti ipédiniui teis¢ 1 privalomaja
palikimo dali, nurodo, kokia paveldimo turto dali jam pripazista, pavyzdziui Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2001 m. vasario 28 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-239/2001, A.Simutis v.
V.Zubaite, pripazino kasatoriui, kuris buvo vienintelis palikéjos istatyminis ipédinis, teis¢ i
privalomaja palikimo dalj ir turting teisg paveldéti 2/3 dalis zemés sklypo. Manome, kad tokia
privalomosios palikimo dalies i$skyrimo forma biity tinkama, kadangi vertinant turta vidutine
rinkos verte ir po to skiriant privalomaja palikimo dalj atskiru turtu ar pinigy suma, kuri sudaro
privalomaja palikimo dalj, gali kilti daug neaiSkumy, visy pirma, nesant jstatyminés bazés §iuo
klausimu nezinosime, kokia rinkos verte vadovautis, palikimo atsiradimo dienos ar paveldéjimo
teisés liudijimo iSdavimo, be to, kam tekty apmokéti turo vertintoju darba ir ar tikrai tokia
privalomosios palikimo dalies skyrimo forma tenkinty ipédiniy, kuriems reikalingas i$laikymas,
interesus bei nepazeisty testamentiniy ipédiniy teisiy?

Pagal CK 5.14 str. jprastinio namy apstatymo ir apyvokos reikmenys pereina
ipédiniams pagal istatyma, nesvarbu kokia ju paveldéjimo eilé, jei jie gyveno kartu su palikéju
ne maziau kaip metus iki palikéjo mirties. [prasto namy apstatymo ir apyvokos reikmenis pagal
istatyma paveldintis ipédinis, turintis teis¢ 1 privalomaja palikimo dalj, kai Siy reikmeny verté
didesné nei privalomoji palikimo dalis, neturi teisés gauti papildoma dalj. Jis gauty papildoma
dalj tuo atveju jeigu iprasto namy apstatymo ir apyvokos reikmeny verté biity mazesné uz pus¢
dalies, kuri, tekty tokiam jpédiniui paveldint pagal jstatyma.”®

Apskaiciuojant paveldimo turto vertg turi biiti atsizvelgiama ne tik i palik¢jo palikta
kilnojama, nekilnojama turta, bet ir | palikéjo skolas. CK 5.52 str. numato, kad ,,ipédiniai, priéme
palikima turto valdymo perémimu ar padave pareiSkima notarui, uz palikéjo skolas atsako visu

savo turtu®, tuo tarpu ipédiniai, priéme¢ palikima pagal teismo antstolio sudaryta apyrasa, uz
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palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu’’. Nustatant privalomosios palikimo dalies dydj iskyla
klausimas, ar ipédinis, kuriam reikalingas iSlaikymas, priémes palikima ne pagal antstolio
sudaryta apyrasa atsako uz palikéjo skolas savo turtu? Misy nuomone ne, kadangi toks jpédinis
yra iSlaikymo gavéjas, jei biity nusprgsta, kad jis taip pat turi atsakyti uz palikéjo skolas savo
turtu, privalomosios palikimo dalies institutas prarasty savo prasme,® tai yra apsaugoti ipédiniuy,
kuriems reikalingas iSlaikymas, turtinius interesus. Manome, kad privalomoji palikimo dalis
turéty buti apskaiCiuojama i$ palikimo, likusio sumokéjus skolas palikéjo kreditoriams. Todél
manome, kad siekiant apsaugoti {pédiniy teises, asmenys, kuriems reikalingas iSlaikymas,
palikima turéty priimti tik pagal antstolio sudaryta paveldimo turto apyrasa.

Miisy aptartos privalomosios palikimo dalies nuostatos isigaliojo nuo 2001 m. liepos 1
dienos, tai yra priémus $iuo metu galiojant; CK. 1964 m. CK 576 str. nustate, kad ,,nepilnameciai
arba nedarbingi palikéjo vaikai (ju tarpe ir jvaikiai), taip pat nedarbingi mirusiojo sutuoktinis,
tévai (jtéviai) ir islaikytiniai paveldi nepriklausomai nuo testamento turinio, ne maziau kaip dvi
treciasias tos dalies, kuri kiekvienam i$ ju tekty, paveldint pagal istatyma (privalomoji dalis).*

Privalomosios palikimo dalies apskai¢iavimo metodika pagal ankstesnjji CK analogiSka
galiojanciai, skiriasi tik privalomosios palikimo dalies dydis, kuris, priémus naujaji CK, buvo
sumazintas nuo 2/3 iki 1/2 dalies taip pat reikia nepamirsti, kad sutuoktinis ir tévai pagal
ankstesnjji CK buvo priskiriami pirmos eilés {pédiniams. Pirmiausia turi biiti nustatomi jpédiniai,
kurie nesant testamento, turéty teis¢ paveldéti pagal istatyma. Pavyzdziui, testatorius visa turta
paliko paSaliniam asmeniui, ta¢iau jis turi dvi dukras, siny ir Zmona, kurie palikéjo mirties
momentu buvo nedarbingi, pagal istatyma jie paveldéty po 1/4 palikimo dali. Privalomoji
palikimo dalis jiems apskai¢iuojama pagal istatyma priklausanc¢ia dali padauginus i§ 2/3 (1/4 %
2/3)”, ju privalomoji palikimo dalis kiekvienam sudaryty 1/6 palikimo dalj.

Manome, kad vertos démesio yra Rusijos Federacijos CK 1149 str. nuostatos, kurios
reglamentuoja teis¢ i privalomaja palikimo dalj ir jos skyrimo ypatumus. Sio straipsnio pirmoje
dalyje itvirtinta, kad ,,nepilnameciai ir nedarbingi palikéjo vaikai, jo nedarbingas sutuoktinis,
tévai, taip pat nedarbingi iSlaikytiniai (kurie buvo iSlaikomi paliké¢jo ne maziau kaip metus,
nepriklausomai nuo to, gyveno jie kartu su palikéju ar ne), paveldi, nepriklausomai nuo
testamento turinio, ne maziau kaip pus¢ tos dalies, kuri jiems tekty paveldint pagal istatyma®.
Sios nuostatos panasios i 1964 m. CK nuostatas dél privalomosios palikimo dalies, skirtumas tik
tas, kad privalomoji palikimo dalis sumazinta nuo 2/3 iki 1/2 palikimo dalies. Taciau esminis

skirtumas Rusijos Federacijos istatymo ir Lietuvoje galiojusiy civiliniy istatymy yra tas, kad
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pagal Rusijos Federacijos CK teis¢ { privalomaja palikimo dali ipédiniui pirmiausia
1gyvendinama iS turto, kuris nepaliktas testamentu, jei tokio yra, ir tik tuo atveju, jei testamentu
neaptarto turto néra ar triikksta privalomajai daliai — teis¢ i privalomaja palikimo dali

1% Minéta nuostata, rusy autorés

igyvendinama ir i§ testamentu kitiems asmenims palikto turto
M.V.Teliukinos, o taip pat ir miisy nuomone, yra taisytina. Manome, kad $i nuostata daugiau
apsaugo testamentiniy, o ne Rusijos Federacijos CK 1149 str. nurodytu ipédiniy teises ir
interesus. Siems ipédiniams privalomoji palikimo dalis pirmiausia i$skiriama i3 turto, kuris
nepaliktas testamentu, vadinasi jei nepalikto turto yra ne maziau kaip pusg¢ tos dalies, kurig
ipédinis gauty paveldédamas pagal istatyma, jis ir sudarys privalomaja palikimo dali. Ipédinis
negali pretenduoti | testamentu palikta turta, koks jis jam bebttu reikalingas, jei yra testamentu
neaptarto turto. Tokiu atveju gali susidaryti situacija kai ipédinis paveldi turta, kuris jam gali biiti
visai bevertis. Tarkim jpédinis, palikéjo vaikas, turi visiSka negalia yra paralyZuotas,
nedarbingas, ir neturi gyvenamosios vietos, taciau tévas testamentu gyvenamaji nama su iikio
pastatais ir visa kita nekilnojamaji turta testamentu paliko svetimam asmeniui, testamentu
neaptartas liko tik automobilis ir Saunamasis ginklas. Sis turtas, atsizvelgus i viso paveldimo
turto vertg, sudaré ne maziau kaip pusg tos dalies, kuri tekty paveldint pagal istatyma, todeél
ipédiniui §is turtas buvo paskirtas kaip privalomoji palikimo dalis, nors ir buvo jam maziau
reikalingas nei gyvenamasis namas. Minétas pavyzdys rodo, kad ipédiniy, turinCiy teisg 1
privalomaja palikimo dalj, teisés Rusijos Federacijos CK 1149 str. nuostatomis néra pakankamai
saugomos. Lietuvos Respublikos CK 5.20 str. nuostatos §iuo atzvilgiu yra priimtinesneés.

Rusijos Federacijos CK reglamentavimas dél privalomosios palikimo dalies yra
ypatingas ir tuo, kad 1149 str. 4 dalyje numatyta teismo teisé sumazinti ar atimti i§ jpédiniy teis¢
1 privalomaja palikimo dalj ,,jei privalomasis jpédinis tam tikru turtu nesinaudojo, o testamentinis
ipédinis juo naudojosi gyvenimui (gyvenamasis namas, butas) arba kuri naudojo pajamoms gauti
(darbo irankiai, dirbtuvés), teismas gali atsizvelgdamas i ipédiniy turting padéti sumazinti arba
atimti teise i privalomaja palikimo dali“. Si teis¢ teismams suteikiama tik esant jstatymo
itvirtintiems pagrindams. Tai yra: kalbama apie konkrety turta, kuris buvo naudojamas
gyvenimui ar kaip pragyvenimo $altinis; testamentinis ipédinis naudojosi turtu ir palikéjui gyvam
esant; ipédinis, turintis teis¢ { privalomaja palikimo dalj, palikéjo turtu nesinaudojo ir palikéjui
gyvam esant; privalomojo ipédinio ir testamentinio ipédinio turtiné padétis panasi.

Minétos nuostatos jtvirtinimas Rusijos Federacijos CK miisy manymu yra reikalingas,
kadangi teismai pagal Rusijos Federacijos CK 1149 str. nustato tik ar pretenduojantis 1

privalomaja palikimo dalj jpédinis yra nepilnametis ar nedarbingas, netiriant, ar asmuo, praSantis

1% Temoxuna M.B. Hacnencrsennoe npaBo. Kommenrapuii ['paxxnanckoro koxexca Poccuiickoit denepanuu. Mocksa: [leno,
2002. C. 103.

43



priteisti privalomaja palikimo dalj turi kilnojamo, nekilnojamo turo, pajamu, ar jis gali patenkinti
savo materialinius poreikius i§ jau esamo turto, ar reikalingas iSlaikymo. Todé¢l rusy autoriai
teigia, kad Rusijos Federacijos CK nejvedus minétos nuostatos, leidZiancios teismams sumazinti
ar atimti teis¢ { privalomaja palikimo dalj, susidaryty padétis, kai privalomaja palikimo dali
gauty nors ir nedarbingi, taciau patys galintys pasirlipinti savo iSlaikymu asmenys.

Lietuvoje nei dabar galiojantis, nei 1964 m. CK nenumaté tokios teismo teisés. Siuo
metu galiojan¢io CK nuostatos nereikalauja konkretaus tokios teismo teisés jvardijimo, kadangi,
kaip rodo teismy praktika, nenustaCius iSlaikymo reikalingumo fakto asmenims (pavyzdziui
asmuo turi pakankamai nekilnojamo turto, juo disponuodamas asmuo uztikrina savo materialiniy
poreikiy ir interesy patenkinima), jiems neskiriama teisé i privalomaja palikimo dalj, privalomoji
palikimo dalis neskiriama ir asmenims, iSvardintiems CK 5.6 str. 1 dalyje, kurie ty€iniais,
prieSingais teisei veiksmais veiké prie§ testatoriy ar jo ipédinius. Taciau nuostata, suteikianti
teismui teise spresti dél privalomosios palikimo dalies dydzio, verta démesio. Siuo metu
privalomoji palikimo dalis sudaro 1/2 dalj palikimo, kuria ipédinis gauty paveldédamas pagal
istatyma. Si dalis skiriama ir asmenims visai neturintiems turto, i§ kurio biity galima gauti
pajamy, ir asmenims, kurie turi tam tikra pragyvenimo Saltini, manome, kad ivedus
diferenciavimo taisykles, galima biity koreaguoti skiriamos privalomosios palikimo dalies dydi
priklausomai nuo turimo turto ir gaunamy pajamy. Manome, kad istatymy leidéjas turéty
apsvarstyti galimybe ivesti pataisa CK, suteikiancia teis¢ teismui ne tik mazinti, bet ir padidinti
privalomosios palikimo dalies dydi, atsizvelgiant i asmeny, kuriems reikalingas iSlaikymas,
turting padeti.

ISnagrinéje privalomosios palikimo dalies skyrimo ypatumus galiojan¢iame, 1964 m.
CK bei Rusijos Federacijos CK pastebime, kad privalomoji palikimo dalis sudaro tam tikra dali
palikimo, kuria gauna asmenys, reikalingi iSlaikymo. Tac¢iau atkreipg démesi i asmenis, kuriems
suteikiama teis¢ i privalomaja palikimo dalj, tai yra palikéjo vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, tévai
(itéviai), kuriems reikalingas iSlaikymas, matome, kad tai asmenys, kurie buvo susij¢ su palikéju
glaudziais tarpusavio — Seimyniniais bei materialiniais rySiais. Su palikéjo mirtimi baigiasi ir jo
teikiama parama, iSlaikymas. Tod¢l N.B.Deminos nuomone, vienkartinis turto, kaip
privalomosios palikimo dalies skyrimas, neuZztikrina tokiy ipédiniy interesy. Pavyzdziui,
ipédinio, kuriam reikalingas iSlaikymas, paveldéta buto dalis neuztikrina jo tokiy biitiny poreikiy
kaip maistas, riibai, gydymas. Toks pozitris leidzia daryti iSvada, kad siekiant tinkamai uZztikrinti
asmeny, kuriems reikalingas iSlaikymas, teises, biity geriau privalomosios palikimo dalies kaip

tam tikros turto dalies skyrima pakeisti periodiskai gaunamomis iSmokomis, kurias paveldéto
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turto ribose mokéty testamentiniai ipédiniaiml. ISmokuy mokéjimas turéty biiti nutrauktas jei
18Snyktu aplinkybés, salygojusios privalomosios palikimo dalies skyrima, pavyzdziui sulaukus
pilnametystés ir gaunant pakankamai 1€y savo poreikiams patenkinti. ISmoky dydis turéty biiti
pakankamas, kad bty patenkinti asmens, kuriam reikalingas iSlaikymas, interesai, atsizvelgiant i
jo individualias savybes ir poreikius.

Literatiiros, nustatancios privalomosios palikimo dalies apskai¢iavimo ir skyrimo
tvarka, analizé¢ parodé¢, kad tai vienas sudétingiausiy ir daugiausiai teisinio reglamentavimo
problemy turintis klausimas. Privalomosios palikimo dalies, kaip asmeny, kuriems reikalingas
iSlaikymas, dydis priklauso nuo palikéjo ipédiniu skaiCiaus, esamo paveldimo turto dydzio.
Taciau CK nereglamentuoja, kokiomis taisyklémis vadovaujantis turi biiti nustatoma paveldimo
turto vertg. Nekilnojamojo turto vertei nustatyti turéty biti pasitelkiama vidutingé rinkos verte,
taciau kokiais kriterijais reikéty vadovautis, pavyzdziui, vertinant brangios paveiksly kolekcijos
verte? Kaip reikéty vertinti situacija, kai apskaiCiavg privalomaja palikimo dali turime
atitinkamai sumazinti testamentiniy ipédiniy paveldimo turto dydj, taciau vienas i$ jy yra taip pat
reikalingas i§laikymo? Autorés nuomone, Sie ir kiti klausimai reikalauja aiskios istatymy leidéjo
pozicijos, taciau kol kas CK nenurodo kaip turéty biiti sprendziami su privalomosios palikimo
dalies apskai¢iavimu susij¢ klausimai, o teismai dazniausiai tik nustato, turi asmuo teisg i

privalomaja palikima dalj, ar ne.

"""H.B. Ilemuna. OGs3aTenbHAas 107 KAK CPEACTBO 0OeCIedeH s IpaB POACTBEHMKOB Hacnegoaarens // Hotapuyc. 2005, Ho. 4,
C. 19.
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4. UZSIENIO SALIU PATIRTIS, REGLAMENTUOJANT PRIVALOMAJA
PALIKIMO DALJ]

Nustate privalomosios palikimo dalies Lietuvos Respublikoje teisinio reglamentavimo
ir praktikos probleminius aspektus, galime analizuoti ir lyginti uzsienio Saliy teisés normas,
reglamentuojancias privalomosios palikimo dalies skyrimo ypatumus. Lyginamoji analizé
1SrySkins Lietuvos teisinio reglamentavimo trilkumus, privalumus, bei leis pasinaudoti uZsienio
Saliy, turinciy gilias privalomosios palikimo dalies teisinio reglamentavimo tradicijas, patirtimi.

Artimiausios Lietuvos Respublikos kaimynés — Latvijos Respublikos CK
privalomosios palikimo dalies nustatymo klausimui ir ipédiniy, pretenduojanciy i Sia dalj,
teiséms nustatyti yra skirtas atskiras poskyris (422 — 426 str.). Jame nuodugniai aptariama
privalomosios palikimo dalies skyrimo tvarka. Poskyrio pradzioje pabréziama, kad testatoriaus
laisvés principas, leidziantis laisvai disponuoti ir palikti turta bet kuriam asmeniui yra suvarzytas
privalomosios palikimo dalies ir ipédiniy, pretenduojanciy i Sia dalj, teisémis. Siy ipédiniy
kategorijai Latvijos Respublikos CK priskiria sutuoktinj ir Zemutinés eilés giminaicius (vaikus,
vaikaiCius), nesant zemutinés eilés giminaiciy, i privalomaja palikimo dalj pretenduoja artimiausi
aukStutinés eilés giminaigiai'" (tévai, seneliai). Vadinasi, bet kokiu atveju privalomoji palikimo
dalis garantuojama sutuoktiniui, o tévy teisé priklauso nuo to, ar yra paliké¢jo vaiky. Pagal
Lietuvos Respublikos CK taip pat paveldi vaikai, sutuoktinis ir tévai, taCiau ju teis¢ taip pat
atsiranda nesant pirmos eilés ipédiniy — palikéjo vaiky.

Privalomoji palikimo dalis nustatoma apskaifiavus visus ipédinius, galinius | ja
pretenduoti, iskaitant testamentu nusalintus nuo paveldéjimo ipédinius, taciau neskaitant asmenu,
atsisakiusiy nuo palikimo. Privalomoji palikimo dalis pagal Latvijos Respublikos CK 425 str.
sudaro ,puse tos dalies, kuria jpédinis gauty paveldédamas pagal istatyma“. Si nuostata
analogiska Lietuvos Respublikos CK 5.20 str. 1 dalyje itvirtintai taisyklei. Nustatant privalomaja
palikimo dali atsizvelgiama { visa paveldimo turto sudéti ir vertg, kuri buvo palikéjo mirties
diena. Nagrinédami privalomosios palikimo dalies skyrimo ypatumus pagal Lietuvos
Respublikos CK, min¢jome, kad pasigedome tokio nuoseklaus iSaiSkinimo kaip Latvijos
Respublikos CK, kokia turo verte reikéty vadovautis nustatant viso paveldimo turto masg.
Manome, kad analogiSka nuostata turéty biiti jtvirtinta ir misy CK. Latvijos Respublikos CK 425
str. nurodyta, kad privalomoji palikimo dalis apskai¢iuojama i§ viso paveldimo turto,
atskai¢iavus palikéjo skolas'®™. Minéta nuostata Lictuvos teisés aktuose neitvirtinta, tadiau

iSplaukia aiSkinant privalomosios palikimo dalies paskirti.

12 L atvijas Republikas civillikuma. http://www.rdzmpk.lv/likums/cv2.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-24.
103
Ten pat.

46



ISnagrinéj¢ Latvijos Respublikos CK nuostatas, reglamentuojancéias privalomaja
palikimo dalj, galime teigti, kad ipédiniy, pretenduojanciy | Sia dalj, teisés detaliai
reglamentuotos ir tinkamai apsaugotos, kadangi be minéty ipédiniy teisiy, Latvijos Respublikos
CK 426 str. draudzia privalomaja palikimo dali suvarZyti nustatant ja gaunantiems asmenims
salygas, draudimus, terminus, kurie apsunkinty privalomosios palikimo dalies gavima bei
ipédiniy teises. Esminis skirtumas Latvijos ir Lietuvos Respubliky CK normose,
reglamentuojanciose privalomosios palikimo dalies skyrima yra tai, kad Latvijos istatymai
nenumato salygu, kaip iSlaikymo reikalingumas, kurioms esant {pédiniai gauna privalomaja
palikimo dalj. Si teis¢ minétiems Latvijos Respublikos jpédiniams garantuojama visais atvejais,
taip apsaugant Seimos nariy teises.

Vokietijos Respublikos CK taip pat garantuoja teis¢ | privalomaja palikimo dalj tais
atvejais, jei ipédiniy teisés neapsaugotos testamentu jiems skirta palikimo dalimi. Privalomaisiais
ipédiniai yra zemutinés eilés giminaiciai (vaikai, vaikaiCiai), tévai ir sutuoktinis. Kaip ir miisy
aptartose Lietuvos, Latvijos Respublikos ir Rusijos Federacijos taip ir Vokietijos CK 2303 str.
nustatyta, kad ,,privalomoji palikimo dalis sudaro pus¢ tos dalies, kurig ipédiniai gauty
paveldédami pagal istatyma‘. Be to 2305 str. garantuoja, kad ,,privalomyjy ipédiniy teisés bus
apsaugotos ir tais atvejais, jei palikéjas testamentu jiems bus palikes dali palikimo, taciau ta dalis
nesudarys pusés paveldimo turto masés, kurig ipédinis gauty paveldédamas pagal istatyma“.
Minétu atveju privalomasis ipédinis gali reikalauti 1§ kartu paveldin¢iu ipédiniy tos palikimo
dalies, kurios triiksta jstatymo garantuojamai privalomajai palikimo daliai'®*.

Esminis skirtumas ir naujové, lyginant su musy aptarty uzsienio Saliy ir Lietuvos
Respublikos privalomosios palikimo dalies reglamentavimu yra ta, kad privalomoji palikimo
dalis gali buti iSreikalauta asmenu, turinCiy teis¢ ja gauti, teisminiu keliu, per tris metus nuo to
momento kai jie suzinojo apie palikimo atsiradima ir apie egzistavima testamento, kuris
susiaurina juy teises'””. [pédiniai, pretenduojantys { $ia dali, gali reikalauti i§ testamentiniy
ipédiniy jiems jstatymo garantuojamos privalomosios palikimo dalies, kuri iSreiSkiama pinigine,
jiems priklausancios dalies, iSraiska.

Teisminis privalomosios palikimo dalies nustatymas iSskiria Vokietija i§ misy aptarty
valstybiy, taciau tokia jpédiniy teisiy apsauga nustatyta ir kai kuriose kitose Salyse.

Idomus ir vertas detalesnio nagrinéjimo anglosaksy teisés sistemai priklausancios
Anglijos privalomosios palikimo dalies reglamentavimas. Anglijoje nei istatymuose, nei teismu

praktikoje nerasime tokio termino kaip privalomoji palikimo dalis. Palyginti neseniai Anglijos

1% Biirgerliches Gesetzbuch Deutsche Demokratische Republik. http://www.bundesrecht juris.de/bgb/_2305.htm; prisijungimo
laikas: 2007-09-27.

15 H.B. Ilemuna. OGs3aTenbHas 107 KAK CPEACTBO 0OeCIedeH s IpaB POACTBEHMKOB Hacnepoaarens // Hotapuyc. 2005, Ho. 4,
C.18.
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istatymuose buvo jtvirtintos priemonés apsaugancios palikéjo Seimos nariy interesus. Dar iki
1938 m. testatorius gal¢jo savo Seimos narius nusSalinti nuo palikimo neivardindamas ju
testamente ir palikdamas visa turta svetimiems. Tik 1938 m. istatymas suteiké teis¢ palikéjo
tévams, nepilnameciams ir nedarbingiems palikéjo vaikams kreiptis | teisma ir prasSyti priteisti
jiems i3 palikéjo palikto turto ,.protingo i§laikymo®, jei jis nebuvo jiems paskirtas testamentu'*’.
1975 m. istatymas suteiké teisg¢ kreiptis i teisma ir prasyti ,,protingo iSlaikymo* priteisimo ir
buvusiam palikéjo sutuoktiniui, jei jis nesukiré kitos Seimos, visiems, tame tarpe dar
negimusiems ir jvaikintiems palikéjo vaikams, bei i§laikytiniams.'”’ Siuo jstatymu teismui buvo
suteikti nemazi jgaliojimai savo nuoziiira skirti iSlaikyma ir nustatyti, kokia suma sudaryty
,protingg iSlaikyma‘ konkreciu atveju.

Vadinasi, Vokietijos Respublikoje ir Anglijoje privalomoji palikimo dalis yra skiriama
teisminiu keliu. Be to, privalomosios palikimo dalies skyrimo forma ypatinga tuo, kad Anglijoje
mokamos iSmokos, o ne nustatoma palikimo dalis, kuriag gauna ipédiniai. [domumo délei galime
paminéti, kad Jungtinése Amerikos Valstijose testatoriaus laisvés principas varzomas
pergyvenusio sutuoktinio interesams apsaugoti. Daugelio valstijy (Kanzaso, Ajovos) istatymais
numatyta, kad pergyvengs sutuoktinis gali pasirinkti vieng i§ paveldéjimo buduy: pagal testamenta
ar pagal istatyma. Tokiu biidu sutuoktinis iSvengia jam nepalankaus testamento ir gali gauti
,protinga iSlaikyma®, kuri garantuoja jstatymas i§ palikéjo turto, tam tikra apibrézta laiko
tarpa'®®. Taip yra saugomos sutuoktiniy teisés anglosaksy teisés sistemoje, kurios, pasak
lyginamuoju apsektu vaiky ir pergyvenusiy sutuoktiniy paveldéjimo teises nagrinéjusios
B.Willenbacher, yra ,,saugomos labiau nei kontinentinés teisés sistemoje®.

Kalbédami apie privalomosios palikimo dalies nustatymo ir skyrimo ypatumus
min¢jome, kad miisy ir rusy autorés N.B.Deminos nuomone, periodiniy iSmoky mokéjimas
asmenims, reikalingiems iSlaikymo, geriau apsaugoty ju teises ir interesus, todél manome, kad
miusy istatymy leid¢jai turéty atkreipti démesi i Anglijos bei Jungtiniu Amerikos Valstiju
istatymu nustatyta ipédiniy apsaugos mechanizma.

Kalbédami apie paveldéjimo pagal testamenta ir privalomosios palikimo dalies teisinio
reglamentavimo raida min¢jome, kad XX a. pradzioje Lietuvos UZnemun¢je galiojo Pranciizijos
1804 m. Napoleono civilinis kodeksas, todél manome, kad turétume iSanalizuoti, kaip
Pranciizijos teisinis reglamentavimas, nustatantis privalomosios palikimo dalies skyrima, keitési
ligi Siy dieny ir kaip ipédiniy teisés saugomos gilias teisinio reglamentavimo tradicijas turincios

Salies istatymais.

19 H B. Ilemuna. OGs3aTenpHas T0Ms KaK CpencTBO obecnedeHns IpaB POACTBEHHKOB Hacienonarens / Horapuyc. 2005, Ho. 4,
C.18-19.

197 Stephen Cretney. Family law in the 20th century. Oxford: A history, 2003. P. 515.

1% Bacuses E.A., 3aiiuesa B.B., Koctun A.A. i 1p. / pex. Bacunbes E.A. IpakIaHCKoe H TOPrOBOE MPAaBO KAMHTATHCTHYECKUX
rocynapcts. MockBa: MexayHapoansie otHomenus, 1993. C. 540.
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Siuo metu Pranciizijoje galiojandios paveldéjima reglamentuojanéios normos mazai
kuo skiriasi nuo 1804 m. Napoleono civilinio kodekso. Pranciizijoje galioja nuo seno
suformuluotas laisvos palikimo dalies principas, kurio esmé yra ta, kad viena testatorius turto
dalis yra skirta jpédiniy turtiniy interesy apsaugai garantuoti ir yra vadinama ,,rezervu®, o kita
dalis — laisvoji, testatoriaus valia gali buti skiriama bet kuriems asmenims. ,,Rezervas‘ skiriamas
ne visiems palikéjo ipédiniams, o tik artimiausiems — Zemutinés (vaikams, vaikai¢iams) ir
aukstutinés (tévams, seneliams) linijos giminai¢iams.

Prancuzijos CK 913 str. numato, kad jei palikimo atsiradimo metu palik¢jas turéty tik
vieng vaika, jis galéty palikti testamentu kitiems asmenims 1/2 palikimo dalj, vadinasi ,,rezervas‘
vaikui sudaryty 1/2 palikimo dalj, jei turéty du vaikus laisvoji dalis sudaryty 1/3 palikimo dalj ir
jei palikéjas turéty tris ir daugiau vaiky laisva dalis sudaryty tik 1/4 palikimo dali'®’. Privalomoji
palikimo dalis (,,rezervas®) apskaiciuojama i§ viso palikéjo turto atimant jstatymo numatyta
laisvaja dali. ,,Rezervas®“ priklauso nuo vaiky skaifiaus, taciau neskiriamas individualiai
kiekvienam privalomajam ipédiniui, o tik numatoma jo bendra masé¢, kuri véliau dalijama
priklausomai nuo ipédiniy skai¢iaus. Sis reguliavimas sudaro prielaidas palikéjo vaikams i dalj
palikimo, kuris padés patenkinti jy materialinius poreikius. Napoleono civilinis kodeksas nustaté
analogiskas laisvo palik¢jo turto dalis, vadinasi privalomosios palikimo dalies normos
Pranciizijoje remiasi keliy Simtmeciy patirtimi.

Jei palikéjas neturéjo Zemutinés linijos giminaiciy, teis¢ | rezerva turi auksStutinés eilés
giminai€iai 1§ tévo ar motinos pusés. Jiems privalomoji palikimo dalis sudaryty pusg palikéjo
turto, kadangi esant aukStutinés linijos giminaiciy laisvoji dalis pagal Pranctizijos CK 914 str. yra
lygi 1/2 palikimo daliai (po 1/4 palikimo dalj kiekvienai linijai - 1/4 palikimo dalis tévo pusés
ipédiniy linijai ir 1/4 palikimo dalis motinos pusés {pédiniams). Tuo atveju jei aukStutines linijos
giminaiciai liko tik i§ vienos pusés, motinos ar tévo, laisva dalis sudarys net 3/4 palikimo
dalis'".

Pranctizijoje privalomosios palikimo dalies reglamentavimas ypatingas tuo, kad cia
skiriant jpédiniams priklausancia privalomaja palikimo dalj, atsizvelgiama i ipédiniy skaiCiy, ko
pasigendame ir manome, bty tikslinga itvirtinti, Lietuvos teisiniame reglamentavime.

ISanalizave keliy Saliy privalomosios palikimo dalies teisini reglamentavima, galime
padaryti iSvada, kad egzistuoja dvi esminés privalomosios palikimo dalies skyrimo tvarkos, tai
yra:

a) neteisminé (Lietuvos, Latvijos, Pranciizijos Respublika, Rusijos Federacija);

b) teisminé (Vokietija, Anglija).

19 Bes6ax B.B., [Tyunuckuii B.K. [paskgaHCKoe 1 TOProBoe Mpaso 3apyOexHbIx cTpad. Mocksa: MLIMIP, 2004. C. 655.
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Taip pat galime iSskirti dvi privalomosios palikimo dalies gavimo formas.
a) nustatyta palikimo dalis (Lietuvos, Latvijos, Vokietijos, Pranciizijos Respublika,
Rusijos Federacija);

b) nustatytos iSmokos (Anglija, Jungtinés Amerikos Valstijos).

Uzsienio Saliy privalomosios palikimo dalies teisinis reglamentavimas ivairus,
pasiZymintis skirtingomis nustatymo ir gavimo formomis taciau turintis ir daug panasumuy,
vienas i§ svarbiausiy yra privalomosios palikimo dalies, ,;rezervo® ar ,protingo iSlaikymo*
paskirtis — palikéjo jpédiniy teisiy apsauga. Tai, kad uZsienio Saliy privalomosios dalies teisinis
reglamentavimas pasizymi jvairumu atkreipé démesj ir Europos komisija Zaliojoje knygoje
»Paveld¢jimai ir testamentai®. Joje pazyméta, kad visy valstybiy nariy teisin€s sistemos saugo

mirusiojo gimines, i§ kuriy §is biity noréjes atimti paveldétojy teises''’.

Tokia apsauga
dazniausiai pasireiSkia privalomosios palikimo dalies garantavimu jpédiniams, kuriy teisés néra
pakankamai apsaugotos, taciau S$is apsaugos mechanizmas néra vienodai taikomas visoje
Europos Sajungoje.

UZsienio Saliy normy, reglamentuojanciy privalomaja palikimo dalj, analizé parode,
kad néra vieningos ir visy interesus uztikrinan¢ios asmeny, kuriems reikalingas iSlaikymas, teisiy

apsaugos sistemos, taCiau pateikti pavyzdziai rodo, kad Lietuvoje esancias teisinio

reglamentavimo problemas galima iSspresti uzsienio Saliy patirtj pritaikius nacionalinéje teis¢je.

“1 2005 m. kovo 1 d. Europos  komisijos  Zalioji  knyga. Paveldéjimai  ir  testamentai.
http://www?3.Irs.1t/pls/inter 1 /dokpaieska.showdoc 17=49076&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2007-10-23.
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ISVADOS

1. Privalomoji palikimo dalis — naujas paveld¢jimo pagal testamenta institutas
Lietuvoje. Teisés Saltiniy, reglamentavusiy paveldéjimo teisg, nuo XIII a. iki XX a. pradzios,
analizé rodo, kad iki XX a. pradzios svarbiausias siekis, apribojant testatoriaus laisvés principa,
buvo iSsaugoti tévonines zemes Seimos rankose ir taip garantuoti karinés tarnybos atlikima. Tik
XX a. pradzioje buvo pastebéta, kad mirus palikéjui, jo artimi Zzmonés savo darbu prisidéj¢ prie
Seimos geroves kurimo, gali likti be pragyvenimo S$altinio, jei testatorius juos nusalins nuo
palikimo. Siekdami apsaugoti tokiy asmeny turtinius interesus Napoleono CK ir Vokietijos
civilinis teisynas XX a. pradZzioje itvirtino privalomosios palikimo dalies instituta Lietuvoje.

2. Paveld¢jimo teisés principy ribojimo pagrindai rodo egzistuojant teising apsaugos
sistema, kuri uztikrina asmeny, kuriems reikalingas iSlaikymas, teises ir, kad Sio - tik XX a.
pradzioje Lietuvoje atsiradusio instituto svarba paveldéjimo teis¢je yra tokia didelé, kad riboja
dar Romos paveldéjimo teis€je itvirtintus principus.

3. Privalomosios palikimo dalies sampratos ir paskirties analizé rodo, kad privalomoji
palikimo dalis — tai asmeniné, turinti tiksling paskirti asmeny, kuriems reikalingas iSlaikymas,
teisé, garantuojama Konstitucijos nuostaty, jpareigojanciy valstybe saugoti ir globoti Seima.

4. Lietuvoje privalomoji palikimo dalis, kaip ipédiniy, kuriems reikalingas iSlaikymas,
teisiy apsaugos sistema, yra pakankamai naujas institutas, neturintis giliy taikymo tradiciju.
Manome, kad galiojan¢io CK 5.20 str. nuostatos, reglamentuojancios privalomaja palikimo dalj,
reikalauja naujos redakcijos, atsizvelgiant i sugyventiniy, itéviy, ivaikiy bei vaiky, gimusiy po
testatoriaus mirties teising padéti, susijusia su privalomaja palikimo dalimi. Be to manome, kad
»iSlaitkymo reikalingumo® kriterijai, bei klausimas, kas, notaras ar teismas, sprendzia dél
privalomosios palikimo dalies skyrimo, turéty biiti reglamentuojami istatyme. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Siais klausimais formuojama praktika dar néra pakankamai i§sami.

5. Vienas sudétingiausiy klausimy, susijusiy su privalomaja palikimo dalimi, yra
ipédiniams tenkancios privalomosios palikimo dalies skyrimo ir apskai¢iavimo tvarka, kuri
garantuoja asmeny, kuriems reikalingas iSlaikymas, turtinius interesus. Teisinés literattros ir
teismy praktikos analizé parod¢, kad teisinis reglamentavimas $iuo klausimu dar néra i§samus, o
teismy praktika besiformuoja. Ipédiniy teisiy apsauga bei privalomosios palikimo dalies dydis
priklauso nuo palikéjo turto dydzio, ipédiniy skaic¢iaus bei kity aplinkybiy, su kuriomis
susiduriama konkreciais atvejais.

6. Uzsienio Saliy privalomosios palikimo dalies reglamentavimo analizé iSryskino
Lietuvoje egzistuojancias privalomosios palikimo dalies teisinio reglamentavimo problemas, bei

parodé, kad nagrinétose Salyse néra vieningos ipédiniy teisiy apsaugos sistemos, taciau aptarty
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Saliy normos gali parodyti, kaip su esamomis teisinio reglamentavimo problemomis galéty
susidoroti Lietuvos istatymu leidéjas. Manome, kad Lietuvos CK triiksta Latvijos Respublikos
CK esan¢io privalomosios palikimo dalies teisinio reglamentavimo iSsamumo, kuriame
nuodugniai aptariamos ipédiniy teisés bei nurodoma, kokia paveldimo turto verte turétume
vadovautis apskaiciuojant privalomaja palikimo dali. Vokietijos CK nustatyta, kad privalomoji
palikimo dalis skiriama tik teisminiu keliu, manome, kad toks istatyminis reglamentavimas
Lietuvoje i8spresty klausima, dél to, kas turi nustatyti teisg i privalomaja palikimo dali. Misy
aptarta problema, kad nustatant privalomaja palikimo dali Lietuvoje neatsizvelgiama { ipédiniy
skaiCiy, Pranctizijos CK iSspresta nustatant privalomosios palikimo dalies dydi atsizvelgiant {
ipédiniy skai¢iy. Siy 3aliy teisinio reglamentavimo pavyzdziai galéty bati pritaikomi

nacionalinéje teiséje, atsizvelgiant | nacionalinés teisés sistemos ypatumus.
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SANTRAUKA

Santraukoje aptarsime magistro baigiamajame darbe - ,,Teisés | privalomaja palikimo
dalj teisinio reglamentavimo ir praktikos probleminiai aspektai‘, nagrinétus klausimus ir priimtas
1Svadas.

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjamas paveldéjimo pagal testamentg
institutas — privalomoji palikimo dalis, daugiausiai démesio skiriant privalomosios palikimo
dalies teisinio reglamentavimo ir praktikos probleminiams aspektams, bei galimiems juy
sprendimo budams.

Privalomosios palikimo dalies kaip testatoriaus Seimos nariy apsaugos sistemos
samprata Lietuvoje isigaliojo tik XX a. pradZioje. Analizuojant §io instituto kilme, autoré
apzvelgia XIII — XIX a. Lietuvos teisés Saltinius.

Lietuvos civiliné doktrina Sia tema mazai doméjosi - tai lemia temos aktualuma. Darbe
aptariami teisinéje literatiiroje nepakankamai analizuoti, taCiau teismuy praktikoje daznai
pasitaikantys ir {vairiai traktuojami teisés i privalomaja palikimo dali nustatymo ir skyrimo
atvejai. Apzvelgiama ipédiniy, kuriems reikalingas iSlaikymas, apsaugos srityje susiformavusi
teismy praktika, iSkeliamos pagrindinés problemos. Apzvelgiama uzsienio Saliy reglamentacija,
ieskant priimtino iskelty problemy sprendimo biido.

Analizuodama probleminius aspektus autoré suformuoja privalomosios palikimo dalies
samprata bei atskleidZia Sio instituto paskirti. AtskleidZziamas privalomosios palikimo dalies ir

paveldéjimo teisés principy santykis.
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SUMMARY

The present Master’s thesis studies the institution of succession under a will - a
compulsory portion of succession, the emphasis was laid on legal regulation of the compulsory
portion of succession and problematic aspects of the practice as well as possible ways of
settlement thereof.

The compulsory portion of succession as a conception for family members protection
system came into force in Lithuania only in the 20 th cent. The author reviews Lithuanian legal
sources of the 13 th - 19 th cent. to analyse the origin of the institution.

The Lithuanian civil doctrine was not much concerned with the subject - this
determines actuality of the subject. The thesis studies some cases of establishment and
appointment of the right to the compulsory portion of succession that were not analysed in the
legal literature sufficiently but that often occur in the judicial practice and are differently treated.
The judicial practice that is formed in the field of protection of compulsory successors is
reviewed, the main problems are raised. Regulation of the foreign countries is reviewed while
looking for an acceptable way of settlement of the problems raised.

Through analysing of problematic aspects, the author forms the conception of the
compulsory portion of succession and reveals the purpose of the institution. The relation between

the compulsory portion of succession and succession law principles is being revealed.
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