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[VADAS

Problemos formulavimas. 2002 mety pabaigoje Lietuvos civilinio proceso teis¢je
pasirodé naujas civilinio proceso kodeksas.

2003 m. sausio 1 d. isigaliojusiame naujajame civilinio proceso kodekse buvo priimta
visa eilé naujoviy, i§ kuriy vienomis svarbiausiy galétume laikyti naujai atsiradusias viesojo
intereso apsaugos galimybes. Misuy dienomis pasaulyje, o kartu ir Lietuvoje vyksta daug
pasikeitimy susijusiy su naujy civiliniy-teisiniy santykiy atsiradimu. Tuo pat metu naujai
atsirandantys materialieji santykiai grandinine reakcija vercia judéti | prieki ir proceso pasikeitimus.
Kodekso pagrindu pasirinktas socialinio civilinio proceso modelis tur¢jo jtvirtinti civilinio proceso
teis¢je privadiyju ir vie§uju interesu pusiausvyra', kuria jau ganétinai seniai reglamentavo
i§sivysc€iusiy vakary Saliy teise. Manytume, jog Sie nauji teisiniai santykiai jau penktus metus
veikian¢iame civilinio proceso kodekse rado savo vieta nagrin€¢jant visuomeninius teisinius
santykius, kurie ir bus nagrinéjami Siame darbe.

Negalime nesutikti su profesoriaus A. VaiSvilos nuomone, jog teis¢ kyla i§ lygiaverciy
mainy’, kuriuos igyvendindamas mogus visuomenéje palaiko socialing taika ir rimt{. Tuo tarpu
ilgainiui individams Sitaip elgiantis, visuomenéje mainy lygiavertiSkumo principas standartizuojasi
ir virsta nauja socialine tikrove — teise kaip subjektiniy teisiy ir pareigy vienove’. Atsiranda ne tik
privatiis asmeniniai interesai, bet ir tam tikri vieSieji, kaip vartotojy teisiy gynimas, Seimos vertybiy
uztikrinimas, mus supancios aplinkos apsauga ir kitos.

Senosios Lietuvoje galiojusios proceso teisés normos naujai atsirandanciy civiliniy
teisiniy santykiy jau nebegaléjo sureguliuoti. Reikalingi buvo ir nauji civilinio proceso pasikeitimai.
Ten, kur kadaise asmenuy tarpusavio prieStaravimams patenkinti uztekdavo paprastos
individualiosios ginCo teisenos, pastaroji teisena prad¢jo darytis pernelyg neefektyvi ir
neekonomiska proceso atzvilgiu. ,,Griiinant sienoms* tarp valstybiy vis daug¢jo teisiniy santykiy,
kurie turéjo globalizuojanciy poveikiy ir, manytume, logiskas zingsnis buvo iSplésti Lietuvoje
civilini procesa reglamentuojancius teisinius santykius.

Atsirandant naujoms proceso teisés normoms bei kylant poreikiui ginti ne tik individualias
vertybes, bet ir tam tikras transindividualias teises, kurioms priklauso tokios teisés kaip teisé i ora,
teisinga reklama, kokybiska produkcija ir kt. Sios teisés priklauso visai bendruomenei, ta¢iau ne

individui, asociacijai, valstybei, kadangi tai — tam tikras ,,vieSasis géris“, kurio gynimas ir buvo

! Krivka. E. VieSojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. T.37
(29).

% Vaisvila. A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P26

3 Vaisvila. A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P27



numatytas 2003 m. isigaliojusiame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — LR
CPK). LR CPK 49 straipsnis numatg, jog siekiant visuomenéje apginti viesaji interesa prokuroras,
valstybés ir savivaldybiy institucijos bei tam tikri kiti asmenys, kuriems tokia teisg¢ suteikia
istatymas gali pareiksti grupés ieskini*. Nors vakary 3aliy civilinio proceso teis¢je (ypa& bendrosios
teisés sistemos valstybése) grupés ieskinio teisinis institutas yra isitvirtings jau nuo XXa. pabaigos,
Lietuvoje — tai naujas proceso teisés reiSkinys. Kita vertus, per penkis $iuo metu galiojanc¢io LR
CPK metus ginant viesaji interesa nebuvo pareiksStas né vienas grupés ieskinys.

Lietuvoje $is civilinio proceso teis€s institutas néra ganétinai iSnagrinétas. Ir nors pirmasis
Siuo klausimu pradéjo dométis bei padéjo grupés ieskinio teisiniam institutui civilinio proceso
kodekse atsirasti prof. V. Mikelénas, ganétinai daug Sis klausimas buvo analizuojamas doc. dr. E.
Krivkos teisiniuose darbuose’. Taip pat svarbu pridurti, jog $iuo metu Seime yra svarstomi ir Zymiis
vie$ojo intereso apsaugos mechanizmo pakeitimai®.

Keliamos tyrimui hipotezés. Kadangi grupés ieskinio institutas yra Lietuvos civilinio
proceso teisés naujové ir néra dar pakankamai metodinés medziagos Siuo klausimu, reikalinga
nustatyti, kuo grupés ieskinio teisinis institutas pasireiskia Lietuvos civilinio proceso teis¢je, ir kuo
jis skiriasi nuo kity valstybiu civiliniame procese taikomo Sio proceso teisé€s instituto. Taip pat
iSanalizuoti §io procesinio instituto svarba civiliniam procesui bei iSsiaiskinti, ar iSanalizavus
nacionaling bei uzsienio civilinio proceso teisg, galima daryti iSvada, jog grupés ieskinys —
pakankamai efektyvi didelés grupés asmeny teisiy ir teiséty interesy gynybos priemoné, kadangi vis
dazniau i§girstama grupés ieskinio kritika tick bendrojoje, tick kontinentinéje teiséje’.

Tyrimo objektas. Grupés ieSkinio institutas jtvirtintas LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje
bei grupés ieSkinys uZsienio valstybiy teiséje, jo teoring ir praktiné analizé.

Tyrimo dalykas. Lietuvos civilinio proceso teis¢je vis dar yra jauciamas didziulis
grupés ieskinio instituto aiSkinimo poreikis. Todél tyrimo dalyku yra pasirenkama esminiy
problemy analiz¢ taikant civilinio proceso teisés instituta Lietuvoje bei uzsienyje, siekiant nustatyti

dazniausiai pasitaikancius grupés ieSkinio ypatumus kontinenting¢je bei bendrojoje teisés sistemose.

* Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 49 straipsnis.

> Krivka. E. Vie$ojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. T.37
(29). Krivka. E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje // Jurisprudencija. 2004. T.52 (44).
Krivka. E. Res judicata principo igyvendinimo grupés ieskiniy procese problemos // Jurisprudencija. 2004. T.53 (45).
Krivka. E. Grupés ieskinys — veiksminga teisés i teisming gynyba igyvendinimo priemoné // Juriprudencija. 2007. T.4
(94).

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5,27,49,83,274,275,296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 96 (1) straipsniu jstatymo projektas, 2006-12-22 Nr.1968 //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=289618&p_query=&p_tr2= Prisijungimo laikas 2007-11-20.

7 Hensler. D.H. Revising The Monstre: New Myths and Realities of Class Action and Other Large Scale Litigation /
Duke Journal of Comparative & International Law. 2001. Spring/Summer, Number 2, Volume 11.




Tyrimo tikslas. Atskleisti grupés ieSkinio problemas, pateikti ju vertinima bei
galimus sprendimo biidus. Darbe bus bandoma nustatyti grupés ieskinio teisinio instituto naudojimo
ypatumus Lietuvos ir uzsienio Saliy civiliniame procese, siekiama atskleisti probleminius Sio
instituto taikymo civiliniame procese klausimus bei pateikti teisini vertinima dél grupés ieSkinio
taikymo Lietuvoje remiantis ilgamete uZsienio valstybiy, taikan¢iy grupés ieskinj savo civiliniame
procese jau nebe pirma deSimtmeti, patirtimi.

Tyrimo uzZdaviniai:

» atskleisti grupés ieskinio vieta civilinio proceso teiséje nustatant Sio teisinio

instituto savoka bei vieta ieskininéje gynybos sistemoje;

» iSsiaiskinti kokie ypatumai grupés ieskinj atriboja nuo kity ieSkininiy gynybos

formy;

» pateikti grupés ieSkinio teisinio instituto taikymo civilinio proceso teis¢je

ypatumus;

» pateikti lyginamaja grupés ieskinio ypatumuy bendrojoje ir kontinentinéje teisés

sistemose analize.

Siekiant atskleisti ir iSsiaiSkinti Siam darbui keliamus uzdavinius bus analizuojama Saliy,
taikanCiy grupés instituta, praktika. Bus bandoma pateikti ir i$skirti bendrojoje bei kontinentinéje
civilinio proceso teis¢je taikomy grupés ieskiniy ypatumus siekiant palyginti kuo skiriasi Lietuvoje
taikomas grupés ieskinio teisinis institutas nuo JAV, Kanadoje, Anglijoje, Vokietijoje ar kt. Salyse
taikomo grupés ieskinio. Pateikiant grupés ieskinio teisinio instituto taikymo civilinio proceso
teis€¢je ypatumus bus remiamasi Lietuvos civilinio proceso teisés mokslininky: E. Krivkos, V.
Mikeléno, V. Nekrosiaus; Rusijos teisininky: G.O. Abolonino, P.P. Kolesovo ir M.K.Treusnikovo,
darbais. Taip pat bus vadovaujamasi australy teisininko R. Mulheron monografija, brazily teisininko
A. Gidi teoriniais darbais. Darbe placiau analizuojamas JAV, kaip klasikinis grupés ieskinio
modelis, kylantis i§ turtiniy didelés asmenuy grupés interesy gynimo bei kontinentingje teiséje
taikomas grupés ieskinys, kaip vie$ojo intereso gynimo priemoné.

Tyrimo metodai. Pagrindinis §iame darbe naudojamas metodas — lyginamasis. Sio
metodo pagalba bus bandomi palyginti uzsienio valstybiy praktikoje egzistuojantys grupés ieSkiniai
su Lietuvos civiliniame procese itvirtintu grupés ieskinio teisiniu institutu. Si analizé bus atliekama
vadovaujantis sisteminés analizés metodu, kurio pagalba civilinio proceso teisés nuostatos ir grupés
ieSkinio instituto ypatumai bus aiSkinami nuosekliai ir sistemingai. Remiantis loginiu metodu bus
bandoma tiksliai pateikti analizuojama darbe medziaga bei darbo pabaigoje apibendrinti visa,
susijusia su Siame darbe nagrin€¢jamu grupés ieSkinio teisiniu institutu, informacija ir pateikti

iSvadas.



1. GRUPES IESKINYS.
GRUPES IESKINIO VIETA CIVILINIO PROCESO TEISEJE

1.1. IeSkinys civiliniame procese

Ieskinio savoka teisingje literatiiroje mes galime rasti pacia {vairiausia. Taciau bet kuriuo
atveju siekiant nagrinéti ieskinj, kaip teisinés gynybos priemong, svarbu apibrézti ji bei nurodyti,
kokie yra pagrindiniai ieskinio ypatumai, leidziantys mums teigti, jog ieSkinin¢ gynyba skiriasi nuo
kity.

Tradiciskai galima bity iSskirti tris pagrindines mokyklas, kurios apibréZia ieskinio
sqvokq®:

1. TeSkinys yra apibtidinamas tik kaip materialiosios teisés institutas, neturintis
procesinei teisei realios reikSmés. leSkinys — subjektiné asmeny teis¢ ginti savo teises, kurias
pazeid¢ kiti asmenys, nevykdantys savo pareigy (teis¢ — yra subjektiniy teisiy ir i§ ju kylanciy
pareigy vienové’). Toliau teisé i ie§kini gali biiti charakterizuojama kaip teisé kreiptis i teisma, kaip
vienintele teisinguma vykdangia institucija (LR CPK, 6str.'’) dél pazeistos subjektinés teisés ar
Istatymy ginamo intereso, atstatymo.

2. leskinys yra vienodai svarbus ir proceso, ir materialinei teisei. Sioje mokykloje
ieSkinys nurodomas kaip dvigubas proceso ir materialiosios teisés objektas be kurio atskirai jis
negaléty egzistuoti nei materialiojoje, nei proceso teis¢je. Remiantis materialigja teise jis gimsta.
Siekiant jgyvendinti teis¢ i ieSkini (materialigja norma) reikalinga pereiti prie proceso. To pasékoje
ieskinys tampa procesinés teisés dalimi (antra stadija). Tik teismas gali igyvendinti materialiaja
norma, kuri per ieskini patekusi i teisma teismo sprendimu vél grizta atgal, sukurdama tam tikra
teising aplinka Salims (ieSkovui ir atsakovui).

3. leskinys, kaip ir pati teisé pareiksti ieSkini yra neatskiriama procesinés teisés dalis,
institutas. leSkinys suprantamas kaip ne materialiosios teisés dalis, taCiau kaip atskira teisiné
kategorija, einanti po materialiosios teisés. Materialioji teis¢ nurodo kokia yra norma, taciau tos
normos vykdyma perduoda vykdyti teismui, kaip grynai civilinés-proceso teisés instituta. Ieskinys

pateikiamas kaip tam tikro teisinio gério jgyvendinimo forma, o ne pats teisinis geris.

¥ A6ononnn, I'.O. T'pymmossie nckn. Mocksa: HOPMA, 2001r.

? Vaisvila. A. Teisés teorija. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2000.

1%L ietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 6straipsnis.



Tiksliau apibréziant ieskini galima teigti, jog ieskinys — civilinio proceso teisés nustatyta
tvarka suraSytas pareiSkimas teismui dél asmens ar grupés asmeny teisiy ar teiséty interesy
pazeidimo bei praSymas tas pazeistas teises ar interesus tiems nustatytiems ar nenustatytam asmeny
ratui, atstatyti. Taigi, galima biity apibtidinti ieSkinj ir materialiosios teisés prasme — kaip tam tikros
materialios normos nustatytus teisinius santykius bei ty teisiniy santykiy igyvendinima per proceso
teisg.

Kaip jau buvo pazyméta auksciau, ieSkinys 1§ esmes gali biti priskiriamas materialiajai
teisei, taCiau materialiosios normos sukuriami teisiniai santykiai kaip teisingumo forma tegali buti
igyvendinami tik per vienintele teisinguma vykdanéia institucija — teisma. Sis principas yra
bendrasis, itvirtintas LR Konstitucijoje''. Teismas pati procesa, kuriame yra nagrinéjamas
materialiosios normos pazeidimas, vykdo civilinés proceso teisés nustatyta tvarka'.

LR CPK yra pazymima, jog: ,kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ istatymy
nustatyta tvarka kreiptis { teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teisé arba istatymy
saugomas interesas . I§ to seka, jog galima sugrupuoti asmenis, kuriy teises ir teisétus interesus
bity galima ginti pasitelkiant grupés ieskinio instituta'*:

» asmuo, kuris kreipési su individualaus pobudzio ieSkiniu i teisma dél savo teisiy ar
teiséty interesy gynimo;

» asmuo ar asmeny grupés, kurie kreipési bendru ieskiniu i teisma dél savo teisiy ar
teiséty interesy gynimo;

» asmuo ar asmeny grupés, kurie nesikreipé tiesiogiai i teisma dél savo teisiy ar teiséty
interesy gynimo, taciau ju vardu yra kreipiamasi | teisma, ginant viesaji interesa.

Atsizvelgiant | tai, jog teisés normos pagrindinis tikslas — ,,vienodo teisinio veiksmingumo

15 e e ype s .
“ tai ir ieSkinine teisena

priemonémis apsaugoti visy Zmoniy teises ir lemti ty teisiy jgyvendinima
stengiamasi aprépti kuo daugiau asmenuy, kuriy teises ir teisétus interesus buty galima apsaugoti.
Kadangi daznai tokiu interesy apsauga yra aktuali ir paciai visuomenei, tai kylancius gincus
stengiamasi i§sprgsti visuomenei naudinga linkme. Tai yra siekiant, kad pazeistos teisés ar teiséti

interesai bty atstatyti visiems, kuriems jie ir buvo pazeisti.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014, 109 straipsnis.

"2 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 2 ir 3 straipsniai.

13 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 5 straipsnio 1dalis.

' Perernnkosa U.B., Spxos B.B. I'paxknanckoe npaBo u Tpa)xaaHCKHH mpoiiec B coBpeMennou Poccuu. C.137

' Vaigvila. A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000.



1.2. Grupés 1eskinio etimologija ir istoriné kilme

Istoriskai grupés ieskinys atsirado 1§ asmeniniy turtiniy teisiy gynimo instituto Anglijos
teisingumo teismuose apie XVla., kai civiliniuose teisiniuose santykiuose atsirado principas, jog
teismas negali priimti sprendimo civilin¢je byloje, kol visi asmenys, suinteresuotieji konkrecios
bylos baigtimi, neistojo i ja. Pagal §i principa iki civilinio ginco ir bylos nagrinéjimo pabaigos
teisme, prie bylos galéjo prisijungti visi tiesiogiai suinteresuotieji bylos baigtimi asmenys, kurie yra
ieskovo arba atsakovo puséje'®.

Toliau konkretizuojama tiksli grupés ieskinio kilmé Anglijoje — ,,Taikos aktas®. Sis
norminis aktas buvo pradétas naudoti politiniais tikslais siekiant iSkelti byla grupei partijos nariy,
taciau laikui bégant pastarasis grupés ieSkinio vaidmuo pradéjo smarkiai blésti.

Pats terminas ,,grupés ieskinys* kilo i§ anglo-amerikietiikojo pavadinimo ,,class action'”.
Class — klasé/grupé (lot. classis — grupé, skyrius), turinti bendry pozymiy objekty visuma '8 Savoka
»grupe* turi kelta reikSmiy:

» keletas greta esanciy zmoniuy,

» asmeny, kuriuos sieja bendri interesai visuma (asmenys pagal profesija, uZimamas
pareigas, atlieckamas paslaugas ir kt.), kuriy paZzeista teis¢ ar interesas bei juos sieja tam tikras
vienijantis veiksnys, suteikiantis galimybe biiti Salimi teisme.

Pazymétina, jog zodis ,,action®, verCiant i§ angly kalbos, reiskia ,,ieskini* arba ,,teismo
procesa‘.

Pagal etimologija Sios savokos skiriasi, taiau pagal savo teising reikSme jos yra tapacios. Siekiant
giliau iSanalizuoti grupés ieskinio kilmg reikétu panagrinéti ir kolektyvinio ieSkinio prigimti
neatskiriant jy vienas nuo kito.

Skirtingai nuo ,,grupés®, ,kolektyvinis ieSkinys*“ yra kildinamas i§ lotynisko Zodzio
,, collectivus “, reiskiandio asmeny (kolektyvo) grupe, kuria sieja bendras darbas ar interesai'. Nors,
kaip matome S§ios savokos yra tapacCios, taCiau Siame darbe, manytume, reikéty nenukrypti nuo
Lietuvos teisinéje sistemoje labiau suprantamesnio termino — grupés ieskinys. Pastaraja termino
reikSme Siame darbe ir bus remiamasi, kadangi jis tiksliau apibrézia nagrinéjamy problemy esmg.

Grupés ieskinio teisinés reikSmés bus nagrinéjamos analizuojant teising literatiira.

' AGononun I'.O. I'pymmossie ucku. Mocksa: HOPMA, 2001r.

17 Class action — amerikietiskas terminas reiskiantis »grupés ieskini“. D.Britanijoje naudojamas — represantative action
(atstovy ieskinys — zod. vert., pagal B. Piesarsko ,,Angly-lietuviy kalby zodyna*)

'8 Virginija Bogusien¢ ir kiti. Tarptautiniy Zodziy zodynas. Vilnius: Alma littera, 2005 m.

' Kuzavinas. K. Lotyny-Lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996 m.



Remiantis Zodzio etimologija matome, jog grupé asmeny, kurig sieja grupés ieSkinys,
suprantama kaip kolektyvas. Tarkim, civilinio proceso praktikoje remiantis turtiniais reikalavimais,
asmeny visuma galima apibrézti kaip dazniausiai tarpusavyje net nepazistamy asmeny grupe, kuria
sieja tam tikras teisinis rySys su ieSkovu — grupés atstovu ar jos gynéju (kartu biinant ir visos grupé€s
asmeny atstovu ar jos gynéju). Tam tikrais atvejais asmenys, kuriy teisé€s ar teiséti interesai yra
ginami grupés ieskiniu, gali net visiSkai nezinoti apie kity asmeny ar net pacio proceso buvima. Jie
néra siejami tiesiogiai su asmeniu, kuris pareiskia grupés ieskinj teisme.

Auks¢iau paminétu atveju, grupg asmeny (ieSkovy) jungia bendras ieskinio pagrindas ir
dalykas. Dazniausiai pareiskiant ieSkinj teisme konkreti asmeny grupé néra zinoma, taciau ji gali
biiti nustatyta vélesnése stadijose. Pavyzdziui, bylos parengimo nagrin¢jimui teisme stadijos metu.
Taigi, jeigu asmenuy grupés sudétis pateikiant ieSkini néra konkreciai aiski, jos negalima vadinti
kolektyvu (kartu ir ieskinio negalima vadinti kolektyviniu®'), o pradzioje ieskinys yra pateikiamas
teismui kaip individualus, véliau gali peraugti i grupés ieskini.

Svarbu pastebéti, jog turtinio pobiidzio grupés ieSkiniai kontinentinés teisés valstybése
néra iSplite iki Siy dieny, kai tuo tarpu bendrosios teisés valstybés, kaip Jungtinés Amerikos
valstijos, Didzioji Britanija, Kanada ir kitos, dazniausiai ir remiamasi grupés ieSkiniy teisena
civiliniame procese. Bendrosios teisés valstybése vis dazniau yra iSgirstama kritika turtiniais
pagrindais paremtai grupés ieSkinio sistemai. Laimédamas byla ieSkovo atstovas arba gynéjas
(dazniausiai gynéjas — zinomos teisines paslaugas teikiancios kontoros) susizeria didziaja dali
grupés ieSkiniu paremtuy ,,pajamuy‘, kai tuo tarpu like asmenys, kurie yra jvardijami kaip

bendraieskoviai grupés ieskinyje, dazniausiai gauna tik vadinamus ,.susitarimo talonus**

(angl. —
coupon settlements), negaunant realios naudos dél pazeisty teisiy arba tinkamai neatstatant
pastaryjy asmeny pazeisty teiséty interesuy.

Visiskai kita situacija aptinkama kontinentinés teisés sistemoje. Cia i pagrindine pozicija
yra iSkeliamas socialinis-teisinis grupés ieskinio aspektas, kurio esmé - ginti vie$aji interesa. Kaip
teigia E. Krivka™, nors Lietuvoje veikiantis ir daZnai teisingje literatiiroje kritikuojamas
individualistinis liberalusis civilinio proceso modelis yra orientuotas i atskiry individy privaciuy

interesy apsauga, taCiau Lietuvos teiseékiira vis labiau remiasi socialinio civilinio proceso modeliu

bei bando integruoti i civilini procesa kuo daugiau ir vieSojo intereso apsaugos mechanizmy. 2003

2 AGomonnH I'.0. T'pymmossie nckn. Mocksa: HOPMA, 2001r.

I Gidi. A., Class Actions in Brazil — A Model for Civil Law Countries // The American Journal of Comparative Law.
2003. Vol.51.

2 Svarbu pastebéti, jog JAV ar kitose bendrosios teisés valstybése, grupés ieskiniai dazniausiai yra susijg su vartotoju
teisiy pazeidimais, ar kitais teisiy pazeidimais ir ieskinio dalykas biina — turtiniai grupés asmeny interesai. Uz laimétus
ieskinius, vartotojai (bendraieskoviai) gauna nuolaidy kuponus (kitaip vaidinami ,,coupon settlement* — angl.), isigyti
prekiy ar paslaugy pas pagrindinj ieSkova (dazniausiai kokia komerciné jmoné) ar jo gynéja (teisiniy paslaugy kontora).



m. isigaliojusiame naujajame Civilinio proceso kodekse’* pirma karta Lietuvos Respublikos
teisingje praktikoje buvo itvirtintas grupés ieskinio teisinis institutas.

Zymiai anks&iau grupés ieskinio institutas atsirado kitose $alyse (nors bitina pastebéti, jog
Lietuva néra paskutiné valstybé, integravusi | nacionaling teis¢ grupés ieskinio instituta). Anglija
buvo pirmoji, sukiirusi grupés ieSkinio instituta. Véliau iSplitus angliSkajai teisei kitose bendrosios
teisés valstybése, pastaryjy vyriausybés XXa. pradzioje pradéjo grupés ieSkinio mechanizma
adaptuoti prie savy teisiniy santykiy. Grupés ieskinio instituto aktualumo klausima iskéleé JAV,
Australija, Kanada ir kitos®.

Pirmoji, kuri labiausiai priartéjo prie miisy dienomis labiausiai paplitusio grupés ieskinio
modelio, buvo JAV. Nors pastarojoje dar iki 1938-yjy mety buvo ne karta bandyta gerinti teisés
aktus, kurie tiesiogiai apimty grupés ieSkinio instituta, taciau tokie bandymai baigdavosi nes¢kme.
1938-aisiais metais JAV buvo patvirtintos Federalinés Civilinio Proceso Taisyklés, kuriy 23-a
taisyklé apémé grupés ieSkinio mechanizma. Realig atsvarg Sis teisés norminis aktas pradéjo igauti
tik 50-70-ais XXa. metais sustipréjus vieSajam interesui ginant zmogaus teises ir laisves. Prasidéjusi
aktyvi Sio procesings teisés instituto raida atvéré placias duris kitoms bendrosios teisés valstybéms
taikyti ir pritaikyti nacionalin¢je arba apskritai visa instituta, arba adaptuoti ji prie esanciy teisiniy
salygu. 1992m. Australijoje buvo priimtas jstatymas ,,D¢l Federalinio teisminio proceso (teisenos)®.
Siuo istatymu buvo nustatyta galimybé pravesti taip vadinamuosius atstovaujamuosius procesus,
kas yra tiesioginé JAV grupés ieskinio analogija®®.

Kontinentings teisés valstybése grupés ieskinio instituto klausimas prad¢jo kilti tik XX a.
antroje pusé€je. Apie 1970 m. Italijos teisininkai-mokslininkai pradéjo analizuoti §j instituta, taciau
realiy Zingsniy nesiémé. Nuo 1977 m. grupés ieSkinys isitvirtino Vokietijos teisé¢je, 1979 m.
Austrijoje, 1994 m. — Olandijos teis¢je, 1995 m. Portugalijoje, 2001 m. Ispanijoje. Norétume
pastebéti, kad 2002 m. Svedijos Grupés proceso jstatymas (Grupprattegang) itvirtino analogija

klasikiniam grupés ieskiniui®’, suteikiant teisg grupés nariui kreiptis { teisma su grupés ieskiniu.

» E. Krivka. Jurisprudencija, 2003, t. 37(29), 26-34

** Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340.

2 Mulheron. R., The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective. Oxford: Hart, 2004.

26 Konecos ILIL. I'pyrmoesie ucku B CILIA, Mocksa: 2004.

7 Teisingje literatiroje visur yra siiiloma vadinti JAV esama grupés ieskinio modelj — Klasikiniu, kadangi valstybés,
kurios naujai integruoja $i teisini instituta i savo nacionaling teising sistema, pastoviai lygina savo grupés ieskinio
mechanizmus su JAV grupés ieskinio institutu. Taip elgiasi visos valstybés, iskaitant ne tik Kontinentinés teisés bet ir
kitas Bendrosios teisés valstybes (Australija, Kanada, D.Britanija ir t.t.)
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1.3. Grupés i1eskinio savoka

Siekiant giliau nagrinéti grupés ieSkinio, kaip civilinio proceso teisés instituta, svarbu §i
instituta apibrézti, pateikiant grupés ieSkinio savoka.

Kaip anksciau jau buvo minéta, grupés ieskinio instituto poreikis labai iSaugo XX a.
viduryje, kai teisiniai santykiai émé jgauti visai kitoki pobiidi, pleiantis globalizuojantiems
veiksniams pasaulyje bei iSkilus vis didesniam poreikiui ginti platesnes Zmoniy mases. Tokiy
gynybos priemoniy paprasti civiliniai-teisiniai santykiai, apsiribojantys individualaus ieskinio
institutu, aprépti nebegaléjo.

Grupés ieskinys, kaip civilinio proceso teis€s institutas, apibréziamas labai jvairiai.
Atsizvelgiant i tai, jog JAV grupés ieSkinio modelis Siame darbe suprantamas kaip klasikinis, Sios
Salies teisininky apibrézimas bus laikomas — klasikiniu. Kadangi Lietuvoje Sis teisinis institutas dar
néra labai iSplétotas ir pakankamai iSanalizuotas, tad Lietuvos civilinio proceso teisés rémuose bus
taikoma bendriné kontinentinés teisés sistemos valstybiy savoka (remiantis grupés ieSkini savo
darbuose minincius teisininkus V. Mikeléna, E. Krivkac28 ir kitus).

Populiarioji grupés ieskinio sqvoka apibréZia grupés ieskinj kaip:

» ieskini, kurj pateikus teismui, ,,grupés atstovas®, atstovaudamas kitus grupés narius,
gali praSyti paZeisty teisiy ar teiséty interesy teisminés gynybos dél pastaryju pazeidimy, kuriuos
minimai grupei asmeny {vykdé vienas ir tas pats pazeidéjas;

» grupés ieskinys ieSkovams su nezymiais teisiniais reikalavimais suteikia teis¢ 1 savo
iekiniy patenkinima i§ vieno ir to paties atsakovo (pagal ta patj ieskinio dalyka)®;

» grupés ieskinys — tai pareiSkimas, pagal kuri vienas ar daugiau ieskovuy gali
pareikalauti jungtinio (bendro) dalyvavimo teismo procese prie§ atsakova ar atsakovy grupe,
pazeidusiy analogiskas visiems iekovams teises’.

Svarbu tiksliai apibrézti grupés ieskini, todél Siame darbe labiausiai paplitusiomis
visuomengje grupés ieskinio savokomis nesinaudosime, o bandysime nustatyti klasiking grupés
ieSkinio teisinio instituto savoka remiantis teisés aktais.

Pirma karta grupés ieskinys buvo apibréztas 1966 m. JAV Federaliniy civilinio proceso

taisykliy (toliau — FCPT), 23-oje Taisykléje. Sioje taisykléje buvo nustatyta, jog grupés ieskinys —

* Lietuvos civilinio proceso teiséje néra daug teisiniy veikaly grupés ieskinio instituto tematika. Pirmasis apie pastaraji
instituta prakalbo V. Mikelénas, kurio iniciatyva grupés ieskinio instituto Saknys atsirado ir naujajame LR CPK,
iSleistame 2003m. Véliau grupés ieskinys buvo placiai nagrinéjamas E. Krivkos darbuose bei aptariamas ir kity
teisininky moksliniuose darbuose.
% The Notice of Chitwood & Harley Law firm.
1310ttp://ﬁndarticles.com/p/articles/miimOEIN/isﬁZOOZiJulvil 7/ai_89137727 Prisijungimas. 2007-09-14.

Ten pat.
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tai ieSkininés teisenos rusis, kai yra pareiSkiamas vienas ieSkinys asmeniui ar grupei asmeny, kito
asmens ar grupés asmenuy, atstovaujamy vieno ar daugiau atstovy bei esant §ioms salygoms”':

» grupé yra tokia didelé, jog visu jos asmeny dalyvavimas procese buty tiesiog
nejmanomas;

» grupe jungia vienas bendras teisés ar fakto klausimas;

» grupés atstovy reikalavimai bei prieStaravimai yra tiesiogiai tapatiis ir panasiis visai
grupei;

> atstovai vienodai nealiskai ir adekvadiai’® gins visos grupés nariy paZeistas teises ar
teisinius interesus.

Sie keturi komponentai sudaro grupés ieskinio pagrinda, be kurio grupés ieskinys negaléty
biti apibréziamas kaip atskiras civilinés proceso teisés institutas. Savitu vertinamuoju bet kurio
grupés ieskinio pozymiu yra iSskiriama galimybé grupés ieskiniu ginti ne atskiro asmens teises ar
teisetus reikalavimus, taiau visos grupés asmeny. Visa grup¢ apimty pernelyg daug fiziniy ar
juridiniy asmeny, kuriy tiesioginis dalyvavimas ne tik apsunkinty ieSkinio nagrin¢jima teisme, bet ir
bty praktiskai fiziSkai sunkiai jgyvendinamas, tod¢l yra nustatoma taisyklé, jog nagrinéjant grupés
ieskinj, grupe atstovauja atstovaujantysis ieSkovas (representative plaintiff)*”.

Svarbu pabrézti, jog grupés ieskinys negaléty biiti nagrinéjamas nesant vieno bendro visos
grupés teiséto intereso>’. Grupés atstovavimo pagrindiniu pozymiu galima igskirti nuolatini grupés
atstovo/atstovy’> procesiniy-teisiniy santykiy su atsakovu palaikyma, tuo pat metu atstovams ne tik
tinkamai atstovaujant visos grupés interesus procese, taCiau ir teikiant grupés nariams informacija
dél bylos eigos. Kaip minéta, grupg atstovauja atstovaujantysis ieSkovas. Siekiant, jog biity tiksliai
nustatomi visos grupes reikalavimai ar prieStaravimai, teismo procese bei bendraujant su atsakovu,
pastarasis tampa svarbia grandimi tarp visos grupés asmeny, teismo ir atsakovo, prizilirint ir
kontroliuojant visa grupés ieskininés teisenos eiga.

Nesant nors vienai 1§ FCPT 23 taisykléje paminéty salygu grupés ieskinys negaléty biiti

inicijuotas. Tai yra labai svarbus momentas, leidziantis ieSkovams iSnaudoti kitus civilinius

*! Federal Rules of Civil Procedure. IV Parties. Rule 23. Class Actions.

32 Norint kad grupés atstovui bty suteikta teisé¢ atstovauti grupe, jo atstovavima turi patvirtinti teismas.

33 Vienoje i§ Bendrosios teisés sistemoje nagrinéty byly buvo netgi gerokai virdytas 1.000.000 ieskovy skaicius.

3* Reikalinga, jog visus prie grupés ieskinio prisijungianéius asmenis vienyty paZeista vienoda teisé ar teisétas interesas.
Bendras grupés interesas, iskaitant ir faktines bylos aplinkybes privalo buti iSkeliamas vir§ atskiry grupés nariy
reikalavimy (pvz., atskiry grupés nariy paZzeistos teisés, nesudarancios grupés ieskinio dalyko, galéty biti tenkinamos,
pateikiant teismui individualy ieskinj).

> Atskirus asmenis gali atstovauti ju paciy atstovai (teisines paslaugas teikiantys asmenys), tatiau apjungus atskirus
teisinius reikalavimus, tarp atstovy yra iSrenkamas vienas bendras ieskovo atstovas (dazniausiai, teisines paslaugas
teikianti jmoné), kuris informuoja grupés asmeny atstovus apie proceso eiga. Pastarieji savo ruoztu atstovaudami
ieskovus (kaip grupés vienetus), informuoja juos. Zinoma, gali ir nebiiti viduriniosios atstovaujamosios grandies. Tokiu
atveju, ieSkovai iSsirenka viena, tiesiogini savo atstova (representative plaintiff).
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procesinius pazeisty teisiy ar teiséty interesy gynybos biidus, nesigriebiant grupés ieSkinio
ieSkininés teisenos. Teismo diskrecijai yra palieckama nuspresti, ar ieSkinys galéty atitikti visus
formalius reikalavimus, siekiant jog jis peraugty i grupés ieskini. Si taisyklé yra tikrai labai svarbi,
norint, jog nebity pazeidziamas vieSasis interesas. Bet kuriuo atveju, jeigu tarkim, vyksta bylos
nagriné¢jimas ir egzistuoja procesinis-teisinis rySys tarp Saliy, i§ kuriy viena dalyvauja procese, kai
kita nedalyvauja, teisiSkai nepazeidZiant civilinio proceso nustatytos tvarkos, teismas proceso eigoje
turi teis¢ priimti teismo sprendima byloje, kuris sukurs teisines pasekmes ne tik dalyvaujanciai
Saliai, bet ir nedalyvaujandiajai’®. Tai gali salygoti vieSojo intereso pazeidima, dél to procesinis
atstovavimas svarbus momentas, siekiant jog grupé bty tinkamai informuojama apie bylos eiga
teisme bei savo ruoztu tinkamai atstovaujama.

Kaip min¢jome, norint apginti asmeny teises ar teisétus interesus, reikalinga nustatyti
materialiosios normos pazeidimo fakta. Jeigu pagal nustatyta teisés normos pazeidimo laipsni,
atsiranda ne vienas asmuo, kurio teis¢ ar teisétas interesas buvo paZeistas, atsiranda toks civilinio
proceso teisés institutas, kaip grupés ieskinys. Taciau atsiradus didelei grupei su ta pacia pazeista
teise, teismui yra suteikta teisé apjungti teisingus ir teisétus grupés asmeny reikalavimus | viena
byla. Sis principas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos teis¢je’’. LR CPK 7 straipsnyje yra
nurodyta, jog ,,Teismas imasi LR CPK nustatyty priemoniy, kad biity uzkirstas kelias procesui
vilkinti...“ Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®® 6 straipsnio
pirmojoje dalyje jtvirtinta Zmogaus teise¢, uztikrinanti, jog byla biity iSnagrinéta per kuo trumpesni
laika. Kaip matome, pagrindai atsirasti grupés ieSkinio atskiram institutui yra ir miisy nacionalin¢je
teis¢je. Kol kas civilinio proceso teis¢je, yra tik Sio instituto uzuomazgos. Taigi, grupés ieSkiniui
kilti yra reikalingas tam tikras teisinis faktas, kuris vienyty konkre€ia asmeny grupg ir pastaraji
fakta, kaip biitingja ieSkininés gynybos priemong apibrézty teismas, i kuri buty kreipiamasi. Kai
grupé asmeny, arba ju atstovas kreipiasi | teisma su ieskiniu, teismo arba ieSkovo prerogatyva turi
biti nustatomas asmenu ratas, kuris yra kaip pagrindinis kriterijus leidziantis individualiam
reikalavimui peraugti i grupini>. Ta&iau taipogi svarbu paminéti, jog asmeny grupé neturéty biti
vertinama, kaip tiksliai apibrézty asmeny ratas.

Asmenu, dalyvaujanc¢iy grupés ieskinyje ieSkovais ratas gali ir nebiiti tiksliai apibréztas.
Neapibréztu asmeny ratu gali biiti laikomas nenustatyto skaiciaus, taiau numanomai didelis

potencialiy ieSkovy ratas, neleidziantis itraukti i procesa visy nukentéjusiyjy nuo vieno ir to paties

36 Federal Rules of Civil Procedure. 2007 Edition. Anderson Publishing Co, 2007.

37 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 7 straipsnis.

3* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (papildyti)

3% Komnecos ILII. I'pymmossie ucku B CIIIA, Mocksa: 2004.
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atsakovo veikos (ar neveikimo) bei apjungty kartu tapataus ieskinio dalyko ir objekto®’. Toks
potencialiy ieSkovy ratas nebiina tiksliai Zinomas nei iki teismo proceso pradzios nei po jo pabaigos.
Teismas iSsprendzia byla tiksliai nezinodamas kieno tiksliai pazeistoms teiséms apginti yra
priimamas sprendimas, todé¢l priima sprendima prie§ atsakova, pripazindamas arba nepripazindamas
pastarojo kaltg, kartu nepriimant sprendimo dél kiekvieno i§ ieSkovy asmeniskai, visa apimtimi.
Kitaip tariant, teismas sukuria teismo prejudicija ir palieka galimybg atsirasti procesinio
bendrininkavimo institutui.

Antra svarbi salyga, be kurios negaléty biiti grupés ieSkinio, pagal JAV FCPT 23 taisykle
— grupg jungia vienas bendras teisés ar fakto klausimas. Teisés teorija teigia, jog ,teisés normos
daznai numato, kad atsirasty, pasikeisty ar pasibaigty teisiniai santykiai, reikia ne vieno, o keliy

tarpusavyje susijusiy fakty<!'

. Tam tikri teisiniai faktai, pagal kuriuos galima biity nustatyti
pazeistas teises normas, apibrézia bendrq ieskinio dalykq — teisés normu reguliuojama teisini
santyki, kuris buvo pazeistas. Grupés ieskinio dalykas — gin¢ijamos bendros visai grupei subjektinés
teisés, pareigy nevykdymas, teisiniai santykiai ar pazeista materialiosios teisés norma vieno ar keliy
atsakovy veiksmais ar neveikimu padaryta grupei ieSkovu. Grupés ieSkini pateikiantys ieSkovai,
Siuo atveju, gali biiti interpretuojami kaip asmeninj interesa turinciy asmeny grupé su individualiais
reikalavimais, kurie esant grupés ieskinio dalyko ir objekto® sutapéiai, perauga { viena bendra
grupés ieskinio dalyka ir tampa vienu bendru reikalavimu. Vadinasi, visus grupés narius turi vienyti
vienas bendras reikalavimas, nukreiptas i atsakova. Teismo prerogatyvai yra priskirta teisé
pripazinti dalj ar visus tam tikry ieSkovuy reikalavimus bendrais. Svarbu tai, jog reikalavimai biity
pagristi tomis paciomis teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, nezidirint i tai, kad individualiy
ieSkovy reikalavimai ir nebus visiSkai identiSki vienas kitam™®. J eigu tam tikry ieSkovy konkretis
reikalavimai i$siskirs nuo vieno bendro grupés ieskinio dalyko, ieSkovams iSlieka teis¢ pareiksti
atskirus reikalavimus teisme individualios ieskininés teisenos pagrindu.

Norint pateikti grupés ieskinj teismui reikalinga tiksliai (ar apytiksliai) apibrézti tam tikra
asmeny grupe, kurig atstovaujantis ieSkovo atstovas teismui pateikty apibendrintus teise ar faktu

pagristus ir bendrus (tapa&ius) pastarajai asmeny grupei, reikalavimus**. Jeigu nustatome, jog tam

% Baraesa H.C. Cyzie6Has 3aIuTa npas U MHTEPECOB HEOMPEIEICHHOIO KPYra JIHIL.

*I Vaigvila. A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000.

** Objektas grupés ieskinio instituto sampratoje, yra isreiskiamas kaip tam tikras teisinis géris (bendras arba kitaip,
vieSasis grupés interesas), kurio patenkinimui grupé vieno asmens vardu (representative plaintiff) kreipiasi teisma.
Svarbu paminéti, jog civilinio proceso teisés teorijoje ir praktikoje, nagringjant civilines bylas dazniausiai gynybos
objektas — privatus interesas, taciau grupés ieskinio institute, esant pagrinde neapibréztai asmeny grupei, iSkyla viesasis
interesas ginti pazeistas teises ar teisétus interesus asmeny, kuriy ratas gali biti neapibréztas ir tiksliai nustatytas iki pat
teismo sprendimo priémimo dienos.

* Komnecos ILIL I'pyrmoesie ucku B CILIA, Mocksa: 2004.

* Teismo kompetencijai yra priskirta nuspresti, kokius reikalavimus ar pagrindus laikyti esminiais grupés ieskinio
reikalavimais.
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tikros grupés asmeny pagrindiniai teisés ir fakto klausimai, kuriais yra grindZiamas ieSkininis
pareiSkimas yra bendri, tai galime pereiti prie treciojo 23-ios FCPT taisyklés pozymio: grupes
atstovy reikalavimai bei prieStaravimai yra tiesiogiai tapatiis ir panasiis visai grupei.

Treciasis pastarosios taisyklés pozymis yra glaudziai susijes su antruoju. Kadangi yra
pazeistos grupés asmeny bendros teisés, teisiniai interesai, ar yra nustatyti tam tikri faktai,
leidziantys identifikuoti pazeidima kaip nusiZengima materialiajai civilings teisés reglamentuojamai
normai, tai galima pastaruosius nusiZengimus apjungti | viena bendra grupg kaip tapacius vienas
kitam™®. Kitaip tariant, i3 tapa¢iy teisiniais ar faktiniais duomenimis pagristy reikalavimy i$plaukia
tapatiis grupés atstovy reikalavimai ar prieStaravimai, kurie bus panasus visai grupei. Tai yra grupg
ieSkovy vienijantys veiksniai.

Bendrojoje, kaip ir kontinentinéje civilinio proceso teiséje, vienu i$ pagrindiniu principu
yra laikomas teismo sprendimo privalomumo principas®. Isiteiséjes teismo sprendimas
nepriklausomai nuo to, ar jis yra Saliai palankus, ar nepalankus, yra visada Saliai privalomas ir turi
biiti vykdomas. JAV 23-0s FCPT taisyklés 2-ame ir 3-ame reikalavimuose grupés ieskiniui nustatyti
vertinimai, ar grupés ieskinj pateikianciy ieSkovy reikalavimai yra susij¢ vienas su kitu ir tapatis
vienas kitam, néra bereikSmiai ir nereikalingi. Kadangi teismo sprendimas nepriklausomai nuo
jokiy aplinkybiy isigaliojimo, yra privalomas Salims dalyvavusioms teismo procese, vadinasi yra
susiduriama su tuo momentu, jog jeigu ieSkovo atstovas, atstovaujantis neapibréZtam asmeny ratui,
pralaiméty byla, neigiami bylos pralaiméjimo veiksniai biity juntami ir nedalyvavusiems, bet
numanomiems grupés asmenims®’. Deél pastarojo momento grupés ieskinio institutas bendrosios ir
kontinentings teisés Salyse yra labai kritikuojamas.

Vadovaujantis klasikiniu grupés ieskinio instituto vertinimu bei analizuojant bendrosios
teisés valstybiy civilinio proceso teises normas galima prieiti iSvados, jog imant tarkim, turtinio
pobidzio grupés ieskinius®, teisinis grupés ieskiniy institutas yra panaudojamas tik kaip ,, ultima
ratio”, kai jau visos kitos galimos teisinés civilinés-procesinés priemonés yra iSnaudotos ir
neimanoma vadovaujantis proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principu greitai iSspgsti ginco,
procese dalyvaujant grupei asmeny. Jeigu teismas nustato, jog gincas, kuriame dalyvauja grupé

asmeny, pagal pateikiamas faktines aplinkybes ir nurodytus pagrindus gali biiti iSsprestas per

* Turint omenyje, jog yra tam tikra grupé asmenu, kuriy buvo paZeistos teisés ar teisiniai interesai ir teismo yra jau
nustatytas bei pripazintas grupés ieskinio reikalavimo bendrumas.

* Teismo sprendimo, nutarties, isakymo ir nutarimo privalomumo principas yra jtvirtintas ir LR civilinio proceso
kodekso 18 straipsnyje.

7 Pagal §j principa, teismo procese nedalyvave asmenys, tatiau priklausantys pralaiméjusiai pusei, privaléty atsakyti
solidariai.

* Turtinio pobudzio grupés ieSkinys yra visomis prasmémis ,,skaudziausias® pralaiméjusiajai Saliai, kadangi dazniausiai
turtinio pobiidzio bylose pralaiméjusiajai Saliai gresia didziulés piniginés sankcijos ir brangiai kainuojanciy teismo
proceso iSlaidu padengimas.
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ganétinai trumpa laika neinicijuojant grupés ieskininés teisenos, teismas turi teis¢ pagal nurodyta
pagrinda atsisakyti asmeny grupei iSkelti grupés ieskini. Kitu pagrindu atsisakyti iSkelti grupeés
ieskinj teismas gali nurodyti nustatgs kokias nors faktines aplinkybes, kurios versty manyti, jog
asmeny grupées atlieckami veiksmai bus nepakankamai efektyviis ir gali konfrontuoti su grupés nariy
individualiais reikalavimais.

Teisinéje literatiroje yra nurodomi tokie teisminio atstovavimo bruozai: teisiniai santykiai,
kai tam tikras ieSkovo ar atsakovo jgaliotas asmuo (turintis teisg atlikti teisinius veiksmus), atlieka
civilinio proceso teisés normy® reglamentuojamus teisinius veiksmus teisme, atstovui ieskovo ar
atsakovo suteikty jgaliojimy rémuose bei veikiant ieSkovo ar atsakovo vardu ir ju naudai. Atstovas
civiliniuose procesiniuose teisiniuose santykiuose — proceso dalyvis, siekiantis tam tikro teisinio
rezultato savo atstovaujamajam.

Paskutinis grupés ieSkinio ypatumas pagal JAV FCPT 23-3 taisykle — atstovai vienodai
neSaliSkai ir adekvaciai turi atstovauti ir ginti visos grupé€s nariy pazeistas teises ar teisinius
interesus. Grupés ieskinio institute grupés asmeny atstovavimas yra taip pat labai svarbus, kadangi
atstovaujama yra visa grup¢ asmeny, neisskiriant né vieno konkretaus asmens ir pastarosios grupés
vardu atstovas (vienas ar daugiau asmenu) dalyvauja byloje kaip proceso Salis. Grupés asmeny
atstovavimui  klasikinéje civilinio proceso teisés aiskinimo doktrinoje yra isskiriami tokie
pagrindiniai reikalavimai®":

1. Atstovaujanciosios Salies pakankamumas.

Pagal §i reikalavima teismo pareiga pries bylos nagrinéjima nustatyti, ar grupés ieskini
pateikiantys asmenys uzima pakankamai stipria pozicija teisenoje ir, ar jie savo reikalavimus
grindzia tinkamais jrodymais, kurie pagristi ir grupés asmeny reikalavimuose néra savanaudisky
tiksly, nesusijusiy su juy paZeistomis teisémis ar teisétais interesais. Vadovaudamasis S$iuo
reikalavimu, teismas taip pat privalo patikrinti, kokie rySiai yra tarp grupg atstovaujanciojo asmens
ir gyn¢jo (advokato). Siekiant teismo proceso nesaliSkumo, tarp pastaryjy asmeny negali biti jokiy
Seimyniniy ar turtiniy-finansiniy rysiy.

2. Grupés asmeny gynéjo kompetencija.

Kadangi grupés ieskiniai paprastai yra labai sudétingi bei yra nagriné¢jami ilga laiko tarpa,

teis€jas turi isitikinti, jog grupés asmenuy gynéjas sugebés tinkamai ir pakankamai efektyviai

¥ Atstovavimas apskritai, apima visas teisinio atstovavimo rasis, taciau kadangi Siame darbe yra nagrinéjami civiliniai
procesiniai teisiniai santykiai, galvoje turima omenyje tik atstovavima pagal civilini procesa reglamentuojancius teisés
aktus.

%0 Kadangi grupé asmeny (ieSkovai) i§ savo tarpo iSsirenka atstova (representative plaintiff), kuris juos atstovauja kaip
»pagrindinis ieSkovas®, teismui yra svarbu jog §is atstovas tinkamai atstovauty visa grupg ir nebiity kei¢iamas dél
grupés asmeny vidiniy prieStaravimuy.
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atstovauti grupés asmeny interesus ir nepriklausomai nuo aplinkybiy, sugebés dalyvauti teismo
procese iki pat sprendimo priémimo.

3. Vidinio gino nebuvimas grupés viduje.

Teismas privalo isitikinti, jog néra grupés asmeny viduje vidiniy nesutarimy, kurie leisty
ar sudaryty pagrinda ieSkininiy reikalavimy atsisakyti arba juos keisti. Taip pat isitikinti, jog dél
vidiniy konflikty, nebtity kei¢iami grupés asmeny atstovavimo santykiai

Taigi, klasiking grupés ieSkinio savoka galétume suformuluoti sekanciai: grupés ieskinys —
tai teisiné procediira, leidzianti grupés asmenuy reikalavimus (ar dalj reikalavimu) prie§ ta pati
atsakova pateikti vienu ieSkiniu. Grupés ieskinyje vienas ar daugiau asmeny, atstovas
(representative plaintiff) gali pateikti ieSkini pats arba grupés (class — angl. grupé) asmeny vardu,
kuriy teis€ ar teisétas interesas buvo pazeistas tuo paciu ar panasiu teisés pazeidimu, kurj nurodo
(apibendrina) ieSkovo atstovas, nurodydamas esminius teisés ar fakto klausimus, kuriuos ir gina
ieSkovo atstovas (vieSasis interesas). Tik ieSkovo atstovas (representative plaintiff) yra tiesiogiai
pripazistamas proceso Salimi. Asmeny grupé ne visada yra tiksliai identifikuojama individualiai,
taiau yra nustatoma apytikriai. Bet kuriuo atveju, asmeny grupei, atsizvelgiant | vieSaji interesa,
teisme priimtas teigiamas ar neigiamas grupei sprendimas bus teisiSkai jpareigojantis visai asmeny
grupei’”.

Pastarasis klasikinis apibrézimas buvo pateiktas 1979 m. Australijos civilinio proceso
teisés doktrinoje. Kontinentingje teis¢je pirmoji savo teisinéje sistemoje grupés ieskinio teisini
institutg adaptavo Brazilija®>. Brazilijoje grupés ieskinys apibréziamas kaip grupés atstovo, visos
grupés vardu pareikstas ieSkinys teisme, siekiant apginti visy grupés nariy teises ir sprendimas
priimtas iSnagrin¢jus toki ieSkinj tampa jpareigojanciu visai grupei. Taigi, pagal §i apibrézima,
galima baty idskirti tokius grupés ieskinio elementus™:

1. Grupés atstovo buvimas;

2. Bendras grupés reikalavimas, sudarantis grupés ieskinio pagrinda ir dalyka;

3. Priimto sprendimo galia visai grupei.

Sie trys elementai yra pagrindas grupés ieskiniui kilti. Kaip matome, pagal grupés ieskinio
pagrindinius elementus kontinentinéje teisé¢je grupés ieSkinio supratimas labai skiriasi nuo

klasikinio. Taciau mokslininkai teisininkai pagal $iuos skirtumus kontinentinés teisés apibréziamo

! §i bendriné savoka buvo pateikta, iSstudijavus sekandius dokumentus: http:/www.alrc.gov.au/index.html ALRC
(Australian Law Reform Commission), Access to the Courts-Class Actions (Discussion Papers 11, 1979).

>2 Gidi. A., Class Actions in Brazil — A Model for Civil Law Countries / The American Journal of Comparative Law.
2003. Vol.51.

3 Ten pat.
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grupés ieskinio neiSskiria kaip analogijos bendrosios teisés valstybiy grupés ieskiniui. Tiesiog dél
paciy teisiniy sistemy skirtumy, atsiranda ir tam tikry skirtumy tarp teisiniy instituty.

Tikslinga iSskirti ir kontinentingje teiséje naudojamo grupés ieskinio instituto tokius
papildomus bruozus*:

1. Viesyjy interesy gynimas;

2. Draudziamojo bei jpareigojancio pobtidzio teismo sprendimas;

3. Neapibrézto asmeny rato asmeny gynimas;

4. Valstybés vaidmuo grupés ieskinyje.

VieSyjy interesy gynimas. Kaip yra pripazings Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, iSkeldamas asmens ir visuomengés interesy derinimo problema iki konstituciniy principy
lygmens —,vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teis€és ginamo visuomeninio intereso,
1gyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygu®. Nors ir
vieSasis interesas yra suprantamas vairiose valstybése — skirtingai, taCiau bendrine prasme jis
apibiidinamas kaip tam tikras zmoniy, kaip visuomenés nariy bendras interesas. Kadangi Sis
interesas yra svarbus kaip socialiné-visuomeniné vertybé, kontinentinés teisés Salys $i instituta
iSkelia kaip viena svarbiausiy ginant asmenuy grupés interesus. Remiantis vieSuoju interesu
visuomené gali buti ginama nuo daromos Zalos sveikatai, vartotojuy teiséms, aplinkosaugai bei
kitoms vieSosioms sritims’”.

DraudZiamojo bei jpareigojancio pobudzio teismo sprendimas. Grupés ieskinio teisenoje
prilmamas teismo sprendimas Salims yra draudziamojo bei ipareigojamojo pobiidzio. Teismo
sprendimu yra nustatoma ir patvirtinama grupés asmeny patirta zala (nuostoliai), taciau Siuo
sprendimu teismas patenkina grupés reikalavimus kaip bendruosius, neiSskiriant individualiyjy.
Jeigu i8kilty nesutarimas grupéje dél kiekvieno i§ grupés asmeny patirtos Zalos patenkinimo,
nepatenkinti asmenys privaléty kreiptis i teisma su individualaus pobiidzio reikalavimais. IS Cia ir
i8kyla grupés ieskiniy tipas — apibréztos ir neapibréztos asmeny grupés ieskiniai. D¢l apibréztos
asmeny grupés ieSkinio supratimo, rodos, problemy ir nekyla. Teismo sprendimas priteisti i$
atsakovo padarytos zalos atlyginima galioja visai grupei, o teismo priteisiamas ,,atlyginimas® yra

i18dalijamas tarp Zinomos (apibréztos) grupés asmeny. Neaiskumo kyla dél neapibrézty asmeny rato,

>* AGononun I'.0. ['pynnossie ucku. Mocksa: HOPMA, 2001r.

> Portugalijos civilinio proceso kodekso 264 straipsnis nustato, kad bet kuris asmuo ar asociacija turi teisg pareiksti
grupés ieskini, siekiant jog biity nutraukta veika, kuria yra daroma Zala visuomenei (vieSajam interesui).

Ispanijos civilinio proceso kodekso 11 straipsnyje yra nustatyta, jog vartotojy teises ginan¢ios organizacijos yra
igaliotos pareiksti grupés ieskinj, siekiant apginti savo nariy ar savo, kaip organizacijos, kenksminga veika pazeistas
teises. Implementation of Directive 93/13/EEC in Portugal
http://europa.eu.int//comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/national_reports/portugal en.pdf
Prisijungimas 2007-09-12.
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kadangi civilinio proceso teis¢ nustato dviejy pakopuy teisena: pirma jvyksta neapibrézty asmeny
rato pazeisty teisiy ar teiséty interesy ieskiningé teisena ir teismas priima sprendima; o antra pakopa
pateikiami individualiis grupés asmenu reikalavimai teisme individualaus pobiidzio ieskininés
teisenos badu™.

Neapibrézto asmeny rato gynimas. Civilinio proceso teis¢je ieskiniai, kuriais yra ginami
asmenys (asmeny grupé¢), kuriy galutinis ratas iki pat teismo sprendimo priémimo dienos néra iki
galo Zinomas, vadinami neapibrézto asmeny rato grupés ieSkiniais. Kaip jau buvo minéta anksciau,
esant tiksliai zinomai asmeny grupei, grupés ieskinys nagrinéjamas kaip apibrézto asmeny rato’’.
Iki galo nezinant visy asmeny kuriy, tarkim, ginant viesaji interesa, teisés ar teiséti interesai buvo
pazeisti, reikalavimai bus nagriné¢jami neapibrézto asmeny rato ieSkininés teisenos budu. Kad
grupés ieskinys biity laikomas neapibréztos asmeny grupés, civilinio proceso teisé nustato, jog:
neapibrézto asmeny rato gynyba bus tada, jei ieSkinio pateikimo teismui metu, skirtingai nei
pateikiant ieskini individualios teisenos biidu nebus zinoma ar tiksliai apibrézta prie grupés ieskinio
prisijungianciy ar prisijungusiy asmeny grupe.

Jeigu grupé asmeny grupés ieskinio pateikimo momentu teismui yra tiksliai Zinoma, tada
kaip jau min¢jome, grupés ieSkinys bus turtinis. Turtini grupés ieskini sudaro ne tik kreipimasis |
teisma su praSymu, jog biity apgintos grupés asmeny pazeistos teisés ar teiséti interesai, bet taipogi
ir reikalavimas, jog atsakovas atlyginty dél pastaraja veika padaryty pazeidimy, atsiradusia zala
(nuostolius).

Galutiniu teismo sprendimu pripazistamas ne tik faktas, jog atsakovas pazeidé grupés
asmeny teises ar teisétus interesus, bet juo atsakovas yra ir jpareigojamas atlyginti kiekvienam
grupés nariui jo asmeniskai patirtus nuostolius. Apibréztos asmeny grupés58 ieSkiniams turtiniai
grupés ieskiniai yra priskiriami remiantis tuo, jog neapibréztas potencialiy ieSkovy ratas egzistuoja
tik tam tikra laika — iki grupés ieskinio pareiskimo teisme momento. Bet kuriuo atveju, esant
materialaus pobudzio grupés reikalavimams, svarbu nustatyti asmeny rata, kuriy teisés ar teiséti
interesai buvo paZeisti ir tuo buvo padaryti materialis ar materialiai jvertinami nuostoliai.
Atsizvelgiant { vie$aji interesa, negali buti pazeidinéjamos ir atsakovo ar grupés atsakovy teises.
Atsakovo padaryta Zala bei ieSkovo patirti nuostoliai turi buti akivaizdis ir apibrézti. Pries§

patvirtinant grupés asmeny sudéti™® teisme, iekovo atstovas turi patvirtinti teismui, jog grupé

%6 Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 46 straipsnis jtvirtina neapibréztos grupés asmeny ieskining teisena.

°7 Teisingje literatiiroje grupés asmeny ieskinys, kuriame asmeny ratas yra tiksliai apibréztas, vadinami turtinio
pobiidzio (arba turtiniais — rus. UmymecTBeHHbIe), ieskiniais.

*¥ Toliau tekste — apibréztiems.

% Pagal Kklasikini grupés ieskinio instituta, prie§ pradedant nagrinéti grupés ieskini teisme, svarbu patvirtinti
individualius grupés asmeny reikalavimus, patvirtinant ju tapatuma vienas kitam bei apibréziant individualius
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asmeny 1§ tikryjuy egzistuoja, jog jis yra grupés asmeny atstovas ir kartu vienas i§ ieSkovy bei
laikomasi grupés ieSkiniui taikomy reikalavimy: grupé asmeny yra didelé, ja jungia bendri ir tapatiis
vienas kitam ieskovy reikalavimai, grupe atstovauja tinkamas atstovas® bei yra laikomasi kity
civilinio proceso teisés normy keliamy reikalavimy.

Valstybés vaidmuo grupés ieskinyje. Beveik visose kontinentinés teisés sistemos
valstybése grupés ieskinio pateikimo teis¢ turi ne grupés narys, o tam tikra jgaliota valstybés ar
visuomeniné institucija (3is principas iSplaukia i§ vieSojo intereso gynimo principo)®'. Remiantis
vieSuoju interesu tam tikros institucijos matydamos pazeidziama viesaji interesa turi teis¢ kreiptis {
teisma. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnyje® tiesiogiai nurodoma, jog
»prokuroro, valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity asmeny teis¢ pareiksti ieskini vieSajam
interesui apginti bei Siy subjekty teis¢ duoti i§vada byloje* yra taipogi suteikiama pastariesiems
subjektams ir pareiSkiant grupés ieskini.

Taigi, pagal kontinenting teis¢ grupés ieskinj galima bty apibrézti kaip tam tikry jstatymo
igalioty subjekty teis¢, siekiant apginti Zalinga veika atsakovy daroma zala vieSajam interesui, kai
yra pazeidziamos neapibréztos asmeny grupés teisés ar teiséti interesai. Teismo priimtas sprendimas

tampa jpareigojaniu visai grupei bei isiteiséjes igyja res judicata® galia proceso Salims.

reikalavimus kaip bendrus visai grupei. Grupés asmeny patvirtinimas ieSkovais grupés ieskinyje teismo, vadinamas —
sertifikavimu.

% Tinkamo atstovo reikalavimai §iame darbe jau buvo minimi.

6! Pagal Ispanijos CPK, kaip jau minéta, vartotojy teises ginancios organizacijos yra igaliotos pareiksti grupés ieskini,
siekiant apginti savo nariy ar savo, kaip organizacijos, kenksminga veika pazeistas teises.

Vokietijos istatymo ,,.Dél nesaziningos prekybos® 13 straipsnis suteikia vartotojy teises ginan¢ioms organizacijoms
teisg, vartotojy interesus ginti pareiskiant asociacijy ieskini (Verbandsklagen).

52Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 49 straipsnis.

63 Pagal §i principa, isiteis¢jus teismo sprendimui, Salys netenka teisé ji gincyti, praranda galimybg ta pati ginca perduoti
i§ naujo spresti teismui ar kitai institucijai.
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1.4. Grupés ieskinio vieta ieSkininéje gynybos sistemoje

Siuolaikin¢ civilinio proceso teisé ieskinius dazniausiai skiria bei klasifikuoja remdamasi
materialiuoju-teisiniu kriterijumi pagal konkrecius teisinius santykius, atsirandancius kaip tam
tikros materialiosios teisés normos pazeidimo pasekmé. Kadangi teisiniai santykiai — tai teisés
normomis sureguliuoti ir dé¢l to socializuoti zmoniy santykiai, kuriy dalyviai tarpusavyje susaistyti
privalomos abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyros, kuria gina valstybeé® vadinasi, dél pazeidziamos
teisés ar pazeisty teisiniy interesy zmones, kaip individy visuma i§ poreikio gintis, igyja
Siuolaikinéje visuomenéje socialines-teisines priemones savo gynybai jgyvendinti. Si individo teisé
1 gynyba yra igyvendinama per tam tikras valstybés sukurtas teisines priemones. Kadangi Siame
darbe yra nagrin¢jamos tam tikros ieSkininés teisenos problemos, todé¢l bus analizuojama asmens
teisé i gynyba. Si teis¢ yra igyvendinama teismy pagalba ginant materialiosios teisés normomis
itvirtintas ir civilinio proceso reglamentuotas asmens teises pareiksti dél pazeidziamy individualiy
teisiy, individualaus pobtidzio ieSkinius teisme. Atsizvelgiant | tai, jog gyvename visuomenéje,
kurioje ne tik yra ginamos subjektinés teisés, bet daznai iSkyla poreikis ginti ir tam tikros grupés
individy pazeistas teises ar teisétus interesus, kylancius i§ poreikio apsaugoti viesaji interesa, tuomet
prireikia ir grupiniy ieskininés gynybos formy®. I§ vie$ojo ar asmeninio intereso poreikio i gynyba
iskyla sekanti ieskiniy klasifikacija (pagal ginamy teisiniy interesy kriterijy)®:

1. Asmeniniai ieskiniai. Asmeninio pobiidZio ieSkiniai yra nukreipti { asmeniniy interesy
gynyba, kai ieSkovas yra gin€ijamo materialiojo tiesinio santykio subjektas ir pagal teismo
sprendima, biisimo teisinio gério igijéjas®’. Asmeniniai ieSkiniai yra pagrindiné ieskininés teisenos
rusis, sudaranti didziaja dali nagriné¢jamy civiliniy-procesiniy teisiniy santykiy visame pasaulyje;

2. leskiniai dél vieSyjy ar valstybés interesy gynybos. Sio pobtidZio ieskiniai yra pagrinde
nukreipti | valstybés turtiniy interesy arba vieSojo intereso gynyba, kai néra jmanoma iSskirti
konkretaus naudos gavéjo. Siuo atveju, naudos gavéju tampa arba pati valstybé, arba visuomené;

3. leSkiniai dél kity asmeny gynybos. Sie ieskiniai yra skirti ginti ne patj ieSkova, tadiau
kitus asmenis. IeSkini dé¢l kity asmeny gynybos gali pareiksti ne pats subjektinés teisés turétojas,
taCiau kitas asmuo, kuriam S§ia teisg suteikia istatymai (pvz., vaiky teisiu kontrolierius, siekiant

apginti vaika Seimoje);

* Vaigvila. A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000.

5 Grupiné gynyba bet kuriuo atveju apima asmenis su individualiais reikalavimais. Ir kuomet tie individualiis
reikalavimai atitinka tam tikrus kriterijus, individualts ieskiniai gali peraugti i grupés ieskinius.

5 pemernnkosa U.B., SIpkos B.B. I'paskaanckoe npaso u rpaxaanckuii nponecc B Coppementoii Pocenn. C. 136

67 Siuo atveju teisinis géris gali biiti suprantamas ir konkretizuotai — kaip pazeistos teisés ar teiséto intereso
susigrazinimas ar atstatymas i prie§ pazeidima buvusj lygmeni.
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4. leskiniai dél neapibrézto asmeny rato gynimo (grupiniai ieskiniai). leskiniai, kuriais
yra ginami neapibréztos asmeny grupés interesai yra pareiSkiami asmens, kuriam jstatymai suteikia
tokia teis¢ arba vieno 1§ esamy asmeny (ieskovy) rato, kuris ir turi teisg i reikalavimus;

5. Netiesioginiai (iSvestiniai) ieSkiniai. Si ieSkininés teisenos forma yra nukreipta i
akcinés bendroves, kuri ir veikia kaip naudos gavéjas, teisiy gynyba. Naudos gavéjas netiesiogiai
yra arba pati bendrov¢, arba jos akcininkai.

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse yra numatyta, jog grupés ieskiniai gali
biti pareiSkiami tik vieSojo intereso gynybos igyvendinimui. Civilinio proceso kodekso 49
straipsnio 5 dalis numato galimybe tam tikriems asmenims, kuriems istatymas suteikia tokia teis¢
pareiksti grupés ieskinj, siekiant apginti vieSaji interesa. Si straipsnio dalis numato asmeninio
(individualaus) iesSkinio, skirto apginti vieSaji interesa, pareiSkimo galimybg. Kadangi istatymas
viesaji interesa iSkelia 1 pirma vieta, tai manytume, jog 49 straipsnio 5 dalyje itvirtinti ieSkiniai
turéty patekti prie antrojo auks¢iau minimos klasifikacijos kriterijaus. Tuo tarpu grupés ieskiniai,
itvirtinti aukS§¢iau minimo straipsnio 1 dalyje, patenka i ketvirta kategorija.

Vadovaujantis aukS¢iau pateiktais ieskiniy klasifikacijos kriterijais, galima teigti, jog
siekiant apginti vieSaji interesa galima pareiksti ir individualy ieskini (ieskiniai dél kity asmenu
gynybos), ir grupés ieskini (ieskiniai dél neapibrézto asmeny rato). Tuo tarpu ginant paZeistas teises
ar teisétus interesus galima pareiksti teisme tiek individualaus, tiek grupés pobidzio ieskini. Ir né
vienos 1§ pastaryjy ieskininés teisenos riiSiy inicijavimas teisme neatima teisés pareikSti (ar

peraugti) i kitos riiSies teisena. Individualus ieskinys gali peraugti { grupés ir atvirk§ciai®®.

6% Tarkim, pateikus grupés ieskinj (prisijungus prie grupés) bei pateikus bendrus grupei reikalavimus, i§ asmens néra
atimama bei jam néra apribojama teis¢ | individualius, neatitinkancius bendriems grupés, reikalavimus ir Siu
reikalavimy pateikima teismui.
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2. GRUPES IESKINIO SANTYKIS
SU KITOMIS IESKININES GYNYBOS FORMOMIS.
GRUPES IESKINIO YPATUMAI

Kaip jau buvo minéta anksciau, grupés ieSkinys — tai civilinés proceso teisés institutas,
kuris buvo sukurtas siekiant supaprastinti teismo procesa, ji koncentruoti ir suteikti grupei asmeny
su tapaciais reikalavimais, tinkamai apginti savo paZzeistas teises ar teis€tus interesus. IS pradziy Sis
institutas nebuvo populiarus, taciau ple€iantis pasaulyje globalizuojantiems veiksniams XX a.
pabaigoje bei atsirandant vis daugiau socialiniy konflikty, kuriems iSspresti yra reikalinga nestatiska
teis€, o besivystanti ir apimanti vis daugiau visuomeninio gyvenimo sfery buvo iSplétotas grupés
ieskinio civilinis-procesinis teisés institutas®’.

Grupés ieskinio institutas susiformavo kaip atskiras proceso teisés institutas. Taciau JAV
FCPT 23 taisyklé pirmoji itvirtino biitinas salygas, jog ieSkinys teismo bty pripazistamas kaip
grupés. O grupés ieSkiniui neatitinkant visy jam keliamu reikalavimy spresti ginca/gincus kitokios
teisenos budais.

Grupés ieskinys — tai ieSkinys, kurio pagalba yra ginami vieSieji interesai, atstovaujant
valstybinés valdzios jgaliotiems asmenims arba tam tikros grupés asmeny interesai per vieng ar
kelis savo atstovus. Galima teigti, jog grupés ieSkinys pasizymi originalumu, apjungdamas savyje ir
bendrininkavimo (i procesa neitraukiant visy bendrininky), ir atstovavimo elementus’”. Taigi,
grupés ieskinio instituto paskirtis civilinio proceso teiséje susijusi su galimybe suteikti didelei
asmeny grupei su tapaciais reikalavimais bei atstovaujamiems vieno ar keliy subjekty apginti savo
teises ir teisétus interesus. Dél to, jog grupés ieskinys atspindi tam tikra sinteze tarp dviejy kity
civilinés proceso teisés instituty — procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo, tik pagal
grupés ieSkinj néra i procesa itraukiami visi bendrininkai ir néra reikalavimo dél formalaus grupg
atstovaujan¢iy asmeny jpareigojimo.

Keiciantis Siuolaikinio gyvenimo tempui grupés ieSkinio teisinio instituto poreikis yra
zymiai iSauges ne tik bendrosios teisés valstybése, bet ir kontinentingje teis¢je. Kaip teigia viena
rusy civilinio proceso teisés mokslininkiy, ,,zvelgiant { grupés ieSkinio instituta i§ teisinés puseés,
pastarojo tipo ieskinius galima pavadinti procesiniu bendrininkavimu grynaja $io instituto forma’'«,

Jeigu kaip pavyzdi paimti didelés grupés asmeny (Simty ar tikstanciy ieSkovy) reikalavimus, kurie

% AGononun I'.0. ['pynnossie ucku. Mocksa: HOPMA, 2001r.
7 Myunnkcxuit B.K. [paxaanckuii nporece 3apyOekHbIX cTpan. Mocksa: 3eprano. 2007 r.
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biity vienas kitam tapatiis ir naudoti procesinio bendrininkavimo instituta gincui iSspresti, tai pats
procesas kaip korty kaladeé i§ karto sugritity nuo savo paties svorio. Vien tik ka reik$ty pasto islaidos
procesiniams dokumentams iSsiuntinéti, neskaitant ir to, jog surasti ir laiku informuoti visus grupés
asmeny narius biity beveik — neimanoma. Lietuva néra didelé Salis, todél panasaus pobiidzio
reikalavimai galéty kilti labai retai, tac¢iau vien tik dél Sio fakto nereikéty paminti grupés ieskinio
civilinés proceso teisés instituto bei jo atsisakyti apskritai. Jeigu reikéty pastaraji instituta Lietuvos
bendrosios praktikos teismams taikyti savo praktikoje, manytume, teis€ju bty i§ karto pasitilyta
ieSkovams spresti savo ginCus, pareiSkiant ieSkinius individualiaja teisena, arba reciau — taikant
procesinio bendrininkavimo ar procesinio atstovavimo teisinius institutus.

Sekancioje $io darbo dalyje pabandysime apzvelgti grupés ieskinio civilinés proceso teisés
instituto santyki su kitomis civiliniame procese itvirtintomis ieSkininés gynybos formomis.
Aptarsime klasikinis grupés ieskinio modelj, lyginamuoju metodu palyginant ji su kitais institutais
bendrojoje ir kontinentinéje teis¢je bei taikant aktualius Lietuvos civilinio proceso teisei budingus

bei LR CPK jtvirtintus teisinius institutus.

2.1. Grupés ieskinio santykis su procesiniu bendrininkavimu

Lietuvos civilinio proceso teis€¢je procesinis bendrininkavimas yra apibiidinamas kaip
keliy ieSkovy ar keliy atsakovy dalyvavimas tame paciame procese, kuriame ieskinio dalykas ar
reikalavimai yra tapatiis visiems ieSkovams ar atsakovams. Procesinio bendrininkavimo instituto
naudojimas yra leidziamas jei ieskinio dalykas’*:

1) Bendrai pagal istatymus ieSkovams ar atsakovams priklausancios teis€s ar pareigos
(privalomas bendrininkavimas);

2) lIeSkovy ar atsakovy to paties pobiidzio reikalavimai arba isipareigojimai, pagristi ta
pacia medziaga fakto ir teisés klausimais, kai kiekvienas i$ reikalavimy atskirai galéty bati atskiro
ieskinio dalykas (neprivalomas bendrininkavimas).

Lietuvos Respublikos teisés normose yra itvirtintos dvi procesinio bendrininkavimo rasys:
privalomas ir neprivalomas (fakultatyvinis) bendrininkavimas. Norint pasinaudoti procesiniu

bendrininkavimu, kaip ir bet kuriuo kitu teisiniu institutu, yra reikalingos tam tikros salygos — ginco

! Baraesa H.C. Heo6X0MMO BBECTH HHCTHTYT IPYIIOBOr0 Mcka // Poceniickas roctummst. 1998. Ho.10.
"Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lictuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 43 straipsnis.
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dalykas turi buti bendras ir apimti vienodus ieSkovy reikalavimus arba biiti grindziamas tais paciais
teisés ar fakto klausimais.

Civilinés-materialinés teisés normos yra nustaciusios ne viena atveji, kai arba vienoje
materialinio teisinio santykio puséje, arba abejose yra ne vienas, o daugiau subjekty’. Atliekami ir
atsakovo neapmokéti darbai gali biiti atlikti keliy asmeny bendrais veiksmais (tarkim, jungtinés
veiklos sutarties pagrindu), zala gali biiti padaryta keliems asmenims privacios nuosavybés teise
priklausan¢iam turtui’* ir kt. Kilus gincui i§ pastarojo materialinio santykio visiems $io santykio
subjektams turi biiti uztikrinta galimybé dalyvauti teismo procese. Reikalavimo teis¢ priklausys ne
vienam, o keliems ieSkovams kartu, o pareiga atsakyti dél teisés ar teiséty interesy pazeidimo galés
priklausyti vienam ar keliems atsakovams. Lietuvos teismy praktikoje taip pat yra zinomi tam tikri
atvejai, kai gaves 18 teismo ieskininius reikalavimus atlyginti ieSkovo/ieskovy patirta zala atsakovas
pateikdavo priesieskini.

Istatymas aiSkiai nurodo, jog procesinis bendrininkavimas bus tada, kai ieSkininius
reikalavimus pateiks vienas ar keli ieSkovai, vienam ar keliems atsakovams. Svarbu, kad bty
ieSkovy ar atsakovy daugetas. Tarkim, esant vieno ieSkovo reikalavimams vienam atsakovui — tai
bus paprasti individualiis reikalavimai. Taciau esant reikalavimams, kai vienas ieskovas pateiks
ieSkini remdamasis tuo paciu pagrindu keliems atsakovams, arba keli ieSkovai vienam atsakovui,
¢ia jau iSkils reikalavimy bendrumo salyga ir ieSkinys bus laikomas procesinio bendrininkavimo
instituto nagrin¢jimo dalyku.

Procesiniu bendrininkavimu yra siekiama uztikrinti visy asmeny teis¢ dalyvauti
teisminiame procese, jei gin¢o dalykas bus reikalavimas, kylantis i§ vienodo materialinio santykio.
Kadangi teismo procese pagal §i instituta privalo dalyvauti visos Salys bendrai, tam tikrais atvejais
tai gali apsunkinti teismo procesa ir paties civilinio-teisinio ginco i§sprendima, todél { procesinio
bendrininkavimo instituta teismai stengiasi zitréti atsargiai. Tac¢iau kartu galima paprieStarauti Siai
nuomonei, teigiant, jog reikalavimu apjungimas pagal ta pat] materialinio-teisinio santykio dalyka
padéty efektyviau iSnaudoti procesines ginco iSsprendimo galimybes, esant galimybei teismo
procese dalyvauti keliems ieSkovams ar keliems atsakovams bei iSvengiant individualios ginco

teisenos, remiantis tapaciais ieSkovo/ieskovy reikalavimais.

7 Pavyzdys: Triju zmoniy (statybininky) brigada atlicka remonto darbus jmonei ,,A“, sutartiniy santykiu pagrindu.
Brigadai atlikus darbus, imonés ,,A“ vadovas, kaip imong atstovaujantis asmuo, atsisaké sumokéti pagal sutarti
statybininky brigadai uz atliktus darbus. Imonés ,,A* vadovo atsisakymo sumokéti pagrindu, trys brigada sudarantys
zmonés (trys ieSkovai), remdamiesi procesinio bendrininkavimo institutu, gali pateikti viena bendra ieskinj teismui dél
skolos i$ jmonés ,,A* priteisimo bei patirty nuostoliy atlyginimo.

™ Pavyzdys: Nesenas pavyzdys, kai 2006m. Ziema Tel$iuose sutrikus miesto $ildymo sistemoms, buvo padaryta Zala
keliems gyvenamiesiems namams (namy bendrijoms). Zala, kuria patyré gyventojai gyvenantys name, kai sprogo namo
Sildymo sistema, buvo bendra. D¢l Sios bendros Zalos, nukentéjo visi gyventojai solidariai nes nebuvo jiems visiems
tiekiamas karstas vanduo.
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Manytume, jog procesinio bendrininkavimo ypatybe, kai pagal tapaty ieskinio dalyka
(tapacCios teisés normos pazeidima) ieSkinys yra pareiSkiamas keliy ieSkovy arba keliems
atsakovams, atriboja $i civilinio proceso teisés instituta nuo kito civilinio proceso teisés normu
itvirtinto  panasaus teisinio instituto — treiyju asmeny, pareiSkian¢iy savarankiskus
reikalavimus“’. Kadangi procesinis bendrininkavimas gali biiti inicijuojamas tiek priva¢iy asmeny
interesy gynimo pagrindu, tiek teismo prerogatyva, vadinasi tretieji asmenys, pareiskiantys
savarankiskus reikalavimus bei teismui nustacius pastaryju asmeny reikalavimy tapatuma ieskinio
dalykui, galéty vadovaudamasis tapaciy reikalavimy sujungimo institutu jtraukti treciuosius
asmenis ieSkovais ir per procesini bendrininkavima ®. Tuo biity racionaliai iSnaudojamas teismo
procesas ir igyvendinamas proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principas.

Teisinéje literatiiroje pazymima, jog teismams esant galimybei supaprastinti procesa
apjungiant kelis ieskovus arba kelis atsakovus pagal procesinio bendrininkavimo instituta visada yra
rekomenduojama §j instituta iSnaudoti tinkamai. Bendrininkus visada jungia bendras interesas, ju
teisés ir interesai nepriestarauja tarpusavyje. Pvz., patenkinus vieno bendraieSkovio reikalavima bus
patenkinamas ir kito bendraieskovio reikalavimas. Pagal §; kriteriju bendrininkai gali biti
atribojami nuo kity asmeny’’. Pastarieji gali dalyvauti procese savarankiskai arba pavesdami savo
interesus atstovauti kuriam nors vienam i$ bendrininkuy.

Lyginant procesini bendrininkavima su grupés ieSkinio institutu svarbu pastebéti, jog
grupés iesSkinio ypatumas yra tas, jog visi grupés nariai teismo procese nedalyvauja. Juy interesus
atstovauja vienas ar keli grupés nariai, arba jeigu valstybéje vyrauja modelis, nustatantis, kad grupés
ieskinj turi teise pareiksti jstatymo tam jgaliotos institucijos’® — tai tokia institucija yra laikoma
ieSkovu teismo procese, 0 grupés nariai, kuriy interesai yra ginami, tiesiogiai bylos nagriné¢jime
nedalyvauja. Kaip jau ir buvo minéta anksciau, grupés ieskiniu yra siekiama apginti didelés grupés
asmeny pazeistas teises ar teisétus interesus, nes ju visy tiesioginis dalyvavimas dé¢l didelio grupés
nariy skai¢iaus yra neijmanomas.

Procesinio bendrininkavimo institutas LR CPK atsirado kaip Zymiai patogesnis biidas
apginti pazeistas asmeny teises ar teisétus interesus, kai sudarant salygas taupyti ir teismo, ir

dalyvaujanc¢iu procese asmeny laika ir sanaudas. Procesinis bendrininkavimas yra efektyvi grupés

7 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 46 straipsnis.

76 Svarbu paminéti, jog ne visada tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus, procese gali peraugti i
bendrininkus. Tam reikalingos tam tikros salygos, nurodytos istatymuose (Lietuvoje — LR Civilinio proceso kodekso 43
straipsnyje, Procesinis bendrininkavimas).

77 Nuo tre¢iuyjy asmeny, pareiskian¢iy savarankiskus reikalavimus, nuo tinkamo ar netinkamo atstovo ir kt.

8 Pavyzdziui, Lietuvoje, vadovaujantis LR CPK 49 straipsniu, prokuroras, valstybés ir savivaldybés institucijos bei kiti
asmenys vieSajam interesui apginti gali pareiksti grupés ieskini.
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asmeny gynybos priemoné, turinti daug bendry panasumy su grupés ieskinio institutu, ta¢iau esant
Simtams ar tukstan¢iams esamy ar potencialiy ieSkovy procesinis efektyvuma praras.

Bendrininkavimas pasiZzymi tuo, jog dalyvavimas procese arba biitinas, arba —
pageidautinas, kadangi teismas i $i teisinj instituta apjungia kelis atskirai pareikStus ir objektyviais
pozymiais panaSius reikalavimus. Remiantis civilinio proceso teis¢je veikianciu dispozityvumo
principu teismas negali { procesa itraukti ieSkovy, nepareiSkusiy atskiry reikalavimy dél pazeisty
savo teisiy ar teiséty interesy. Jeigu ieSkovas nepareiSkia savo noro ir sutikimo biiti ieSkovu teismas
jo negali pripazinti ir bendrininku. Tuo tarpu grupés ieskiniui yra taikomos tam tikros
dispozityvumo ir rungimosi principy iSimtys ir grupés ieskini pateikus teismui, teismas gali
nuspresti savo nuozilira, ar itraukti asmenis, nepateikusius teismui atskiry reikalavimy.

Bendrininky procesiné-teisiné padétis istatymuose yra grieztai apibrézta: kiekvienas
bendrininkas veikia savo vardu’. ,,Kiekvienas savo vardu® reiskia, jog kiekvieno i§ dalyvaujandiy
procese asmeny, nesukelia nei teigiamo, nei neigiamo kity proceso dalyviuy teisinés padéties
pasikeitimo. Tarp kitko, bendrininkai gali pavesti byla vesti vienam i§ bendrininky*’. Cia galime
rasti analogijos uzuomazgy su atstovaujanciojo ieSkovo institutu, kuris taip pat atstovauja tapacius
reikalavimus turiniy asmeny interesus teisme. Taciau nustatytos taisyklés, kokiu biidu yra
igaliojamas vienas i§ bendrininky, padeda juos atriboti. Kai igaliojama teismo posédyje, uztenka jog
tai biity iSreiSkiama zodziu, irasyta i teismo posédzio protokola bei visy bendrininky pasirasyta.
Kitu atveju, vienam i§ bendrininky turéty biiti suteikiami jgaliojimai atstovauti, laikantis bendryju
LR CPK jtvirtinty taisykliy (LR CPK 57str.)*'. Vadinasi, yra butinas formaliy jgaliojimy suteikimas
vienam 1§ bendrininky, atstovausianc¢iy visus bendraieSkovius ar bendraatsakovius teisme.

Grupés ieskinio institutas nustato, jog asmens, atstovaujancio grupg asmeny veiksmai turi
teising galia ir visiems likusiems asmenims. Ir néra biitina, jog bendrininkai vadovaudamiesi LR
CPK 44 straipsniu, kiekvienas pavesty vienam ir tam paciam atstovui atstovauti juos civiliniame
teisiniame procese. Taigi galima sakyti, jog esminis skirtumas, atribojantis grupés ieskinyje
atstovaujantiji ieSkova (representative plaintiff) ir bendrininky atstova yra tas, jog procesinio
bendrininkavimo atveju yra reikalingas formalus jgaliojimas, kai tuo tarpu, grupés ieskini gali
pareiksti bet kuris grupés narys ar jstatymo jgaliota institucija, priklausomai nuo vyraujancio grupés

ieskinio modelio. Nors ir formaliis jgaliojimai néra suteikiami, taciau jiems tarsi nebyliai pavedama

7 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 44 straipsnio 1 dalis.

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 44 straipsnio 2 dalis.

81 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. I knyga. Vilnius: Justitia, 2004m.
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ginti visos grupés nariy interesus netinkamo atstovavimo atveju®”. Kiekvienu atveju teismas privalo
isitikinti, ar atstovavimas yra tinkamas, ar bus laikomasi neSaliSkumo principo, ar tinkamai bus
ginamos visy grupés nariy teisés.

Pagal procesinio bendrininkavimo instituta ieSkinys gali biiti pareiSkiamas bendrai keliy
ieSkovy ar keliems atsakovams, jeigu ieskinio dalykas yra:

1) bendrai ieSkovams  priklausancios teisés arba  pareigos  (privalomasis
bendrininkavimas);

2) to paties pobiidzio reikalavimai, pagristi teise ar faktu (fakultatyvinis
bendrininkavimas).

Privalomas bendrininkavimas gali biti tada, kai materialinés teisés subjektus sieja bendri
teisiniai santykiai ir pagal bendra teis¢ ar pareiga, kylancios i§ reikalavimy bendrumo. Privalomojo
bendrininkavimo pagrindas yra tiksliai apibréziamas ir {statymo — bendrai ieSkovams ar atsakovams
priklausancios teisés ar pareigos. Todé¢l nagrin¢jant byla privalomojo bendrininkavimo atveju {
procesa turi privalomai biti jtraukti visi bendrininkai, kadangi juy visy teises ar teisétus interesus
teismo procesas palietia tiesiogiai®. Daugumoje sutinkamy teisminéje praktikoje atvejy
privalomajame bendrininkavime bendrininkai yra ne tik ginCijamuose teisiniuose santykiuose su
prieSinga Salimi, bet ir yra susieti vienas su kitu tam tikru materialiuoju-teisiniu interesu. Tuomet,
kai bendrininkavimas patenka { privalomojo sfera, atskiry ieSkiniy nagrinéjimas tampa
nebeimanomu. O tam tikry asmeny i ieSkovo ar atsakovo puse¢ neitraukimas reiskia Saliy teisiy
pazeidima bei neteiséto ar nepagristo teismo sprendimo priémima. Pvz., atidalijant turta,
priklausant] bendraja nuosavybés teise ne vienam asmeniui, | byla bitina jtraukti visus
bendrasavininkius; bylose dél iSkeldinimo i§ gyvenamuyjy patalpy atsakovo puséje reikia jtraukti
visus pilnamecius nuomininko Seimos narius; bylose del solidarios atsakomybés biitina jtraukti
visus skolininkus ir kt. atvejai. Reikalavimas, privalomojo bendrininkavimo atveju, yra nedalus ir
negalimi atskiri, individualiis kiekvieno i$ bendrininky ieskiniai.

Privalomojo bendrininkavimo atveju yra biitina, jog teismo procese dalyvauty visi
bendrininkai. Reikalavimo teis¢ bendrininkams priklauso pagal jistatyma — jie tampa
bendraieskoviais, nepriklausomai nuo juy paciy valios. Vieno asmens teisiy pazeidimas automatiSkai

reiSkia ir kito/kity asmeny teisiy ar teiséty interesuy pazeidima, todél individualiis procesai néra

82 JAV FCPT 23 taisyklé nustato tinkamo atstovavimo reikalavima.

8 Pavyzdziai: Teskinio dél Zalos priteisimo i§ materialiai atsakingo darbuotojo atveju, teismas nustatgs, jog zala imonei
buvo padaryta ne tik dél darbuotojo, bet ir dél jam vadovaujancio asmens veiksmy, turéty spresti klausima dél pastarojo
asmens kaip antrojo atsakovo (bendrininko) itraukimo i teismo procesa kaip solidariai atsakingo su pirmuoju
darbuotoju.
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galimi, kadangi teismo priimtas sprendimas bus tiesiogiai susijgs su visy bendrininky teisémis ar
teisétais interesais. Grupés ieskinio teisinis institutas neuzkerta kelio ieSkovy individualiems
reikalavimams (reikalavimai negali bti visiSkai neatsiejami). Taigi, grupés nariui, pagal grupés
ieskinio teisena iSstojus 1§ grupés, jis gali savo pazeistas teises ar teisétus interesus ginti, pareiSkiant
teismui individualius reikalavimus.

Neprivalomas arba fakultatyvinis bendrininkavimas taikomas tiek ieSkovams, tiek
atsakovams. Procesinis bendrininkavimas pagal §i instituta galimas ne bet kuriuo atveju pareiSkiant
vienam ieSkovui keleta ieSkiniuy skirtingiems atsakovams arba keliy ieSkovy reikalavimus vienam
atsakovui, bet tik tais atvejais, kai $ie ieSkiniai yra vienarti$iai bei susije tarpusavyje’. Vienartsiais
galima buty laikyti tokius reikalavimus, kurie turéty panaSy pagrinda ir dalyka. Reikalavimy
pagrindu yra laikomi tam tikri teisiniai faktai (tarkim, darbdavio nepriemokos darbuotojams uz
18dirbtus virsSvalandzius ir kt.).

Kaip panasy ieskinio dalyka reikéty suprasti ty veiksmy sutapatinima, kuriy atlikimo tikisi
ieSkovas 1§ atsakovo (tarkim, keletas reikalavimy dél neiSmokéto darbo uzmokescio susijusio su
vir§valandziais, sumoké¢jimo). Taigi, fakultatyvinis bendrininkavimas gali atsirasti, jeigu ieskinio
dalykas yra to paties ar panasaus pobiidzio reikalavimai arba isipareigojimai pagristi ta pacia
medziaga fakto ir teisés klausimais, kai kiekvienas i§ reikalavimuy atskirai galéty buti ieskinio
dalykas®. Siuo atveju, reikalavimas yra dalus, t.y. galima ir individuali ie§kininé teisena.

Fakultatyvinis  bendrininkavimas, skirtingai nuo privalomojo bendrininkavimo,
atsizvelgiant i jo atsiradimo pagrinda bei kitus esminius bruozus, yra labai panaSus i grupés iesSkinio
instituta (jis néra privalomas, galimi individualiis procesai). Kaip pagrindinj skirtuma galima bty
i8skirti bendrininky dalyvavimo procese apimtis bei kiekvieno is ju atlikty procesiniy veiksmy itaka
kitiems bendrininkams®.

Priimdamas sprendima keliu ieSkovy naudai teismas nurodo, kuri sprendimo dalis yra
susijusi su kiekvienu i ju, arba nurodo, kad i§ie§kojimo teisé¢ yra solidari® . Teismo sprendimu yra

nustatoma kiekvieno i§ bendrininky padétis — nustatoma, kokia apimtimi priimtas teismo

Ieskinio dél garbés ir orumo jzeidimo atveju, atsakovais privalomai turéty buti traukiama (jeigu, tarkim, neteisingi ir
garbei bei oruma izeidziantys duomenys buvo paskelbti spaudoje) ir laikrastj iSspausdinusi organizacija, ir straipsnio
autorius.

% Pavyzdys: Savivaldybé pateiké ieskini gyventojui A dél idkeldinimo, kaip neturintiam teisés { gyvenamaja vieta. O
gyventojui B — dél pastarojo sistemingo gyvenamojo ploto naikinimo. Tokiy ieskiniy sujungimas bei procesinio
bendrininkavimo instituto atsakovui panaudojimas — biity klaidingas, kadangi ieskiniai buity ne tik ne vienartsiai, bet ir
nesusij¢ tarpusavyje.

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 43 straipsnio i dalies 2 punktas.

% Komecos ILII. I'pymmossie ucku CILIA. 2004.0

%7 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 274 straipsnio 1 dalis.
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sprendimas turés jam jtakos. Sis ypatumas yra grupés ieskinio analogija. Klasikiniame grupés
ieSkinio modelyje biitina identifikuoti visus grupés narius, kad teismas visy ju atzvilgiu galéty
priimti sprendima. Civilinio proceso teis€je egzistuoja principas draudziantis priimti sprendima,
lie¢iantj nejtrauktus i procesa asmenis® . Sis principas galioja tiek grupés ieskinio procese, tiek ir
procesinio bendrininkavimo atveju. Grupés ieskinio pareiskimo atveju teismas nustato terming iki
kurio grupés nariai turi teise pareikiti apie i¥stojima i§ grupés™. Iki nustatyto termino i§ grupés
iSstojusiai Saliai grupés ieskinio byloje priimtas teismo sprendimas galios neturi, o liecia tik tuo
grupés narius, kurie i$stojimo teise nepasinaudojo.

Visuose bendrininkavimo procesuose bendrininkai veikia kaip savarankiski asmenys —
konkretiis konkre€iy bendrininky atliekami procesiniai veiksmai ir ju sukeliami padariniai yra susij¢
tik su jais paciais asmeniskai ir negali buti taikomi kitiems bendrininkams. IeSkiniy sujungimas turi
itakos veiksmams bei rezultatui, o neatlikus tam tikro procesinio veiksmo, neigiamy padariniy gali
atsirasti tiems bendrininkams, kurie jo neatliko. Taciau yra ir iSimtis — nors ir kiekvienas
bendrininkas veikia savarankiskai, taciau konkretaus bendrininko atliktas procesinis veiksmas
galioja ir visiems kitiems bendrininkams”".

Dazniausiai ieskiniy apjungimas vyksta ieskovy, turin€iy bendra interesa, iniciatyva.
Kadangi ieSkovai turi teis¢ apjungti savo reikalavima ir { teisma kreiptis pareik§dami viena ieskinj,
tai teismas, vadovaudamasis dispozityvumo principu negali reikalauti, jog i procesa isitraukty visi
asmenys, turintys tapaty reikalavima’'. Priklausomai nuo vyraujantio grupés ieskinio modelio’
grupés nariai i$ karto gali biiti itraukiami { procesa, taciau jiems paliekama teis¢ nuspresti, ar jie nori
biti grupés nariais ir savo teise ginti grupés ieskinio proceso tvarka.

Apibendrinant procesinio bendrininkavimo ir grupés ieSkinio santyki galima teigti, jog
procesinis bendrininkavimas yra efektyvi nedidelés grupelés asmeny teisiy ar teiséty interesy
gynybos priemon¢, taCiau sudétingéjant teisiniams santykiams procesinio bendrininkavimo
nebeuztenka ir tuomet tampa reikalingas grupés ieskinio procesinis-teisinis institutas. O kurj 18
pastaryju civilinio proceso teisés instituty naudoti kiekvienu atveju reikalinga palikti nuspresti

teismui.

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 266 straipsnis.

% JAV FCPT 23 taisyklés C punkte nurodytas vienas i§ reikalavimy, apimantis informacijos apie teisg i§stoti pranesima
grupés nariams.

? Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 44 straipsnio 3 dalis.

?! Tuo tarpu JAV teis¢jas vaidina didesni vaidmenij procesinio bendrininkavimo atveju. Jis savo iniciatyva gali praplésti
proceso dalyviy rata arba i$ to rato paSalinti tuos, kurie neturi galimybés dalyvauti procesiniame bendrininkavime.
Teismas taip pat turi teisg surengti ne viena, o kleis savarankiskus teismo procesus.

%2 Opt-in ar opt-out modelis.

30



2.2. Grupés 1eskinio santykis su procesiniu atstovavimu

LR CPK yra nurodyta, jog asmenys gali vesti savo bylas teisme patys arba per atstovus.
Paties asmens dalyvavimas byloje neatima i§ jo teisés turéti Sioje byloje atstova’. Civiliniam
procesui tinkamai vesti reikia nemazai specialiy teisés ziniy, o proceso Salys ar kiti byloje
dalyvaujantys asmenys ju daznai neturi. Biitent procesinio atstovavimo institutas ir sudaro tinkamas
salygas, kad byloje biity kvalifikuotai pasiekti civiliniam procesui keliami tikslai’*.

Grupés ieskinio instituto paskirtis civilinio proceso teis¢je susijusi su galimybe suteikti didelei
asmeny grupei su tapaciais reikalavimais bei atstovaujamiems vieno ar keliy subjekty apginti savo
teises ir teisétus interesus. Grupés ieSkinys atspindi tam tikra sintezg tarp dvieju kitu civilinés
proceso teis€s instituty — procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo tik pagal grupés
ieSkini néra | procesa itraukiami visi bendrininkai ir néra reikalavimo dél formalaus grupe
atstovaujan¢iy asmeny jpareigojimo.

Kadangi procesini bendrininkavima jau analizavome truputi anksc¢iau, siekiant jsigilinti |
grupés ieSkinio instituta, Sioje darbo dalyje bus kalbama apie procesinio atstovavimo teisini
instituta, jo pagrindinius bruozus civiliniame procese bei ypatumus grupés ieskiningje teisenoje.

Atstovavimas teisin¢je literatliroje yra apibréziamas kaip procesiniy teis€s normy
reguliuojamas trejopo pobiidzio teisinis santykis tarp: atstovaujamojo ir atstovo; atstovo ir teismo
bei atstovaujamojo ir teismo’>. I3 to i§plaukia atstovavimo civiliniame procese sqvoka — tai toks
procesinis teisinis santykis, kurio vienas dalyvis — atstovas, teisme kito asmens (atstovaujamojo)
vardu ir jo interesais atlicka tam tikrus procesinius veiksmus, teikia atstovaujamajam teising
pagalba gindamas jo materialigsias subjektines teises ar istatymu saugomus interesus ir kartu
padeda vykdyti teisinguma civilinése bylose’. Taigi, procesinio atstovavimo esme civiliniame
procese sudaro procesinio atstovo veiksmai procese — procesiniai veiksmy atstovaujamojo vardu ir
interesais atlikimas neperzengiant suteikty jgaliojimy riby. Civiliniame procese netgi yra tam tikrais
atvejais numatytas privalomasis procesinio atstovavimo instituto taikymas’’.

Civilinio proceso teis¢je yra iSskiriami tokie pagrindiniai procesinio atstovavimo

ypatumai:

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 51 straipsnio 1 dalis.

** Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis, Vilnius: Justitia, 1997, P.283

% Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis, Vilnius: Justitia, 1997, P.284

% Ten pat.

7 Pavyzdziui, tam tikri civiliniame procese dalyvaujantys asmenys, gali neturéti civilinio teisinio veiksnumo —
nepilnamecdiai, asmenys, teismo pripazinti riboto veiksnumo ir kt. Ir kadangi asmenys su nepilnu civiliniu teisiniu
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1) atstovas procese arba dalyvauja su atstovaujamuoju lygiagre&iai’®, arba ji visiskai
pakeic¢ia (iSskyrus atvejus, kai teismas pripazista, jog atstovaujamojo dalyvavimas procese yra
butinas”. Sis ypatumas yra susijes su tuo, jog atstovavimo civiliniame procese tikslas nebitinai gali
buti isitraukti | procesa atstovaujamojo vardu ir pakeisti ji procese, bet teikti dalyvaujanciam
nagrin¢jant byla atstovaujamajam kvalifikuota teising pagalba;

2) atstovaujamojo teisiy apimtis yra apibrézta {statymy, o atstovas jgaliojime gali ja tik
susiaurintimo;

3) atstovu gali biti tik fiziniai asmenys'®".

pagal standarting procesing formuluotg byla gali biiti vedama arba tiesiogiai, arba per
atstova. Tai — bendrasis principas, kuris nurodo, jog asmenj atstovaujant procese siekiama pastaraji
atstovauti ir/arba teikti jam kvalifikuota teising pagalba. Tuo tarpu grupés ieskinyje Sis principas yra
aiSkinamas ple¢iamai — grupés ieskiniu pirmiausia siekiama ne atstovauti ir kvalifikuotai ginti
asmens/asmeny teises bei teisétus interesus bet uztikrinti vienoda visy grupés nariy teisiy apsauga
vieno teisminio proceso metu. Kaip zinome, grupés ieskinj turi teisg¢ pareiksti vienas ar keli grupés
nariai bei ijstatymo jgaliotos institucijos. Taigi, tarp visy grupé€s nariy ir juos atstovaujancio asmens
ar institucijos susidaro atstovavimo santykiai. Asmuo, kuris pareiskia grupés ieskinj gina ne tik savo
interesus, bet kartu ir privalo uztikrinti, kad biity tinkamai atstovaujami ir ginami visi grupés nariy
interesai. Grupés ieSkinio institute 1 pirmaja vieta yra iSkeliamas vieSasis interesas — tinkamai
atstovauti visa grupg ir uztikrinti, kad grupés nariy procesings teisés nebiity pazeidziamos.

Klasikiniame grupés ieskinio procese grupe atstovauja grupés atstovas, vadinamas
representative plaintiff (angl. — atstovaujantysis ieSkovas). Tai yra vienas ar keli grupés asmeny
nariai, kurie buidami ieskovu kaip proceso Salis, kartu ir atstovauja grupg kaip atstovai. Dazniausiai
tai biina asmenys, kurie ir inicijuoja grupés ieskini teisme.

Teisin¢je literatiiroje ieSkovu yra laikomas asmuo, kurio ginijama teisé ar teisétas
interesas buvo pazeistas ir kuris kreipiasi i teisma su pareiskimu pries§ atsakova, siekiant ta pazeista

teisg¢ ar teiséta interesa atstatyti | prie§ pazeidima buvusia padéti. Teisinéje literatiiroje yra

veiksnumu, negali savgs tinkamai atstovauti procese, $ias ju teises realizuoja pastaryjy asmeny istatyminiai atstovai
(tévai, {téviai, globos ir riipybos institucijos ir kt.)

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 51 straipsnio 1 dalis.

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 51 straipsnio 2 dalis

1% jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 59 straipsnis.

%" jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 56 straipsnis.
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iSreiSkiamos dvi ieSkovo formos: pirma, ieSkovas — kaip gin¢ijamo teisinio santykio subjektas; antra
— ieSkovas kaip proceso dalyvis. Pastaraja ieSkovo forma mes ir remiamés Siame darbe.

Grupés ieskinyje — ieSkovas, asmuo turintis reikalavimo teisg ir galintis biiti savarankisku
ieskovu visos grupés vardu bei interesais. Si ie§kovo savoka grupés ieskinyje yra labai abstrakti.
Taip pat svarbu paminéti, jog pagal grupés ieskinio instituta, ieSkovu gali buti laikomas ne tik
fizinis asmuo, bet ir tam tikra institucija, ginanti viesaji interesa'®. Jei teis¢ pareikiti ieskini yra
nustatyta tam tikrai institucijai ginanciai viesaji interesa, tai ieSkovu civilinéje byloje ir yra biitent
tokia institucija. Si nuostata Lietuvos Respublikos civilinio proceso teis¢je, kaip ir buvo minéta,
isigaliojo tik 2003 metais, priémus nauja LR civilinio proceso kodeksa. Iki kodekso isigaliojimo,
institucijos ar pareigiinai, pareiSkiantys ieSkinius vieSajam interesui apginti, nebuvo laikomos
proceso Salimis ir jiems nebuvo suteikiamas ieskovo statusas.

D¢l procesinio atstovo dalyvavimo procese jau seniai vyksta arSios diskusijos. Vieni
mokslininkai nelaiko procesinio atstovo proceso Salimi, kiti atvirk$ciai, priskiria atstova prie
proceso Salies. LR CPK yra konkreciai nurodyta, jog proceso Salimis yra laikomas ieSkovas ir
atsakovas, o taip pat ir tam tikra institucija, pareikidama ieskinj vie$ajam interesui apginti'®.
Procesinio atstovavimo atveju procesinis atstovas néra proceso Salimi, kadangi jis dalyvauja teismo
procese tik kaip Salies atstovas, jgaliotas veikti tikrosios proceso Salies — ieSkovo ar atsakovo vardu;
jis neturi reikalavimo teisés ir negaléty inicijuoti savarankiSko teismo proceso.

Procesinis atstovas yra civilinio proceso teisiniy santykiy subjektas. Atstovas yra tiesiogiai
suinteresuotas procesu savo veiksmais teigiamai arba neigiamai veikia pat] procesa (turi sau
priklausancias procesines teise ir pareigas) ir nevykdydamas sau priskirty procesiniy pareigy jam
paciam gali tekti atsakyti uz savo netinkama pareigy vykdyma. Kadangi mes Siame darbe
nagrin¢jame grupés ieSkinio instituta ir remdamiesi procesinio atstovo negal¢jimu inicijuoti
savarankisko teismo proceso ir reikalavimo teisés netur¢jimu, todél grupés ieskini pareiSkiancio
asmens pagal pastaraja aplinkybe, procesiniu atstovu nelaikysime.

Priklausomai nuo atstovaujamyjy teisinés valios isSraiskos, procesinis atstovavimas
civilinio proceso teiséje gali biiti skirstomas i:

1) savanoriska atstovavima, kai atstovaujamasis pareiskia savo tokia valig;

2) privalomajj (jstatyminj) atstovavima, kai néra reikalinga atstovaujamoji valia.

19271 jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 49 straipsnio 1 dalis.

19 I jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 41 straipsnis.
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Savanoriskas atstovavimas priklausomai nuo teisiniy santykiy, atsirandanciy tarp atstovo
ir atstovaujamojo (pagal atstovavimo atsiradimo pagrinda), gali dar biiti isskiriamas j'**:

1) sutartinj atstovavima, kurio atsiradimo pagrindas — sutartiniy santykiy atsiradimas tarp
atstovo ir atstovaujamojo, dél atstovavimo teisme;

2) visuomeninj atstovavima, atsiradimo pagrindas — atstovaujamojo dalyvavimas tam
tikrose visuomeninése organizacijose'®.

Sutartinio atstovavimo pagrindas — sutartiniy santykiy tarp vienos i§ proceso Saliy —
ieskovo ar atsakovo (atstovaujamojo) ir atstovo atsiradimas, pavedimo sutarties pagrindu'*®. Pagal
Sig sutarti viena Salis (atstovas) isipareigoja kitai (atstovaujamajam) atstovauti pastaraji vedant byla
teisme. Sutartinis atstovavimas gali buti paremtas ir darbo teisiniais santykiais ir biti atlickamas
tam tikry konkrecios imonés darbuotojuy (pvz., juriskonsulto). Tokiu atveju atstovavimo pagrindu
biina darbo sutartis. Nors tikslus asmenu, kurie gali biiti teisme atstovais pagal pavedima sarasas ir
yra nurodomas LR CPK 56 straipsnyje'”’, tatiau daZniausiai pavedimo sutarties subjektais biina
advokatai. Sutartinis atstovavimas dar yra skirstomas { atvejus, kai atstovu yra pasalinis asmuo ir
atvejus, kai sutarties pagrindu atstovu tampa su atstovaujamuoju asmeniu tam tikrais rySiais susijgs
asmuo.

Visuomeniniu atstovavimu civilinio proceso teis¢je yra laikoma tam tikry visuomeninio
pobiidzio organizacijy atstovavimas ginant savo nariy ar priklausanc¢iy darbuotojy interesus.
Visuomeninis atstovavimas turi didele reikSme ginant darbuotojy ar tarnautojy teise iSradéju,
autoriy ir kt. teisétus interesus. Visuomeniniu atstovavimu yra ginamos ne visy asmeny teisés ar
teiséti interesai, o tik ty, kurie priklauso konkreCiai visuomeninei organizacijai. Pastarojo
atstovavimo atsiradimo pagrindu laikomas dalyvavimo tam tikroje organizacijoje faktas, kuri savo
istaty ar nuostaty pagrindu gina savo nariy teises (pvz., tam tikros organizacijos profesiniy sajungy
susivienijimai turi teis¢ atstovauti savo narius teisme).

Privalomasis (istatyminis) atstovavimas atsiranda jstatymo pagrindu. Sio atstovavimo
pagrindas — atstovaujamojo tiesioginés valios iSraiSkos negalimumas (jei atstovaujamasis dé¢l savo
neveiksnumo ar riboto veiksnumo negali buti Salimi teisme tiesiogiai), kai dél tam tikro
neveiksnumo, negali ireiksti savo valios, i§sirinkdamas savo atstova pats. Siuo pagrindu jstatymai

nustato privalomaji neveiksnaus ar riboto veiksnumo asmeny atstovavima, tad atstovavimo teisiniy

1% M_K. Tpeyuraukos, I'paxganckuii mpomecc: Yueouuk, 000 «opoxen-u3aary», 2003 — 720 c.

1 M.K. Tpeymmnukos, I'paxmanckuii mpouecc: Yue6unk, 000 «opogen-uzmam», 2003 — 720 c. Visuomeninio
atstovavimo instituta iSskiria ir profesorius V. Mikelénas (Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis. Vilnius, Justitia,
1997, P.225).

1% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. Istatymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 56 straipsnis.
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santykiy atsiradimas Siuo atveju i§ esmés nepriklauso nuo Saliy valios. Atstovy pagal istatyma
igaliojimy apimtj nustato ne sutartis, o istatymas. Civilinio proceso teisés teorijoje vienbalsiai
sutariama, jog dazniausiai atstovais pagal istatyma yra glob¢jai ar riipintojai.

Grupés ieskiniu yra ginamos grupei asmeny priklausancios teisés. Atstovavimo apimtis
grupés ieskinyje priklauso nuo to, kokios grupinés teisés bus ginamos. Kai kuriy valstybiy teisés
teorijoje yra iSskiriamos trys grupiniy teisiy kategorijos — difuzinés, kolektyvinés ir homogeninés
individualios teis¢s. Difuzinés ir kolektyvinés teisés grupei priklauso kaip visumai. Jos yra nedalios
teisés, egzistuojancios atskirai nuo bet kurio individo ar individu grupés. Tai — transindividualios
teisés'”. Sios teisés yra tarp vieSuju ir privadiuju interesy, tarp privataus ir vie§ojo intereso.
Homogeninés individualios teisés yra dalios teisés, priklausanéios atskiram individui. Siy teisiy
kilmé yra bendra, todél jos yra ginamos pareidkiant grupés ieskinius'®’. Pavyzdziui, kontinentinés
teisinés sistemos valstybése yra draudziama ginti treCiyju asmeny teises (nebent tai biity numatyta
istatyme). Grupés nario ar teisé pareikSti grupés ieskini yra numatyta istatyme, vadinasi grupés
atstovui teis¢ atstovauti visos grupés interesams suteikia ne sutartis, o istatymas.

Teismui visada yra svarbu, jog grupés nariy interesai biity atstovaujami tinkamai ir
adekvaciai. Remiantis klasikinémis grupés ieSkinio proceso taisyklémis teismas privalo nustatyti
atstovaujamojo ieskovo, sugebésiancio adekvaciai atstovauti grupés narius teismo procese,
kandidatiira. Beveik visi grupés nariai gali pareiksti savo nora dalyvauti teismo procese pagrindinio
ieSkovo (atstovaujamojo ieskovo) teisémis, todél bet kuris didelés grupés narys turi teisg pateikti
teismui prasyma d¢l leidimo atstovauti visos grupé€s nariy interesus. PareiSkimas dél atstovavimo
teisiy suteikimo teismo procese su kuriuo gali kreiptis bet kuris grupés narys, teismo yra

"0 Esant keliems panagaus pobidzio pareiskimams dél

iSnagrin¢jamas per tam tikra laiko tarpa
didelés grupés asmeny atstovo pripazinimo teismo kompetencijai yra palieckama nuspresti, kurj i$
pateikusiyju pareiSkima-praSyma asmeny paskirti atstovaujanciuoju ieSkovu (representative
plaintiff). Teismui paskyrus atstovaujantiji ieSkova grupés nariai privalo teismui nurodyti asmens

advokato, kaip procesinio grupés atstovo), atstovausiandio grupés interesus, kandidatara''". Siuo
pp grup grup

17 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. Istatymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 56 straipsnis.

'% Transindividualioms teiséms priklauso teisé i ora, teisinga reklama, kokybiska produkcija ir kt. Sios teisés priklauso
visai bendruomenei, taciau ne individui, asociacijai, valstybei, kadangi tai — tam tikras ,,viesasis géris*.

19 Atsizvelgiant { teisiu, kurios yra ginamos, prigimti, skiriasi grupés ieskinio ragis. Difuzinés ir kolektyvinés teisés yra
ginamos pareiskiant grupés ieskinius dél uzdraudimo ar pripazinimo, o homogeninés individualiosios yra ginamos
pareiskiant grupés ieskinius dél nuostoliy atlyginimo.

"0 pavyzdziui, JAV jstatymai nurodo 3mén. laiko tarpa, skirta teismui atsakyti i pateikta pareiskima.

i Pagal JAV FCPT 23, yra nustatyti reikalavimai grupés advokatui, kuris atstovaus grupés interesus. Kadangi grupés
ieSkinio procesinis nagrinéjimas, remiantis esama teisine praktika, dazniausiai labai ilgas ir ganétinai sudétingas
procesas, grupg asmeny turi atstovauti zinoma, ilga laiko tarpa ir ilgamete teising praktika turinti teisines paslaugas
teikianti firma (advokaty kontora). Be to, ilgameté advokaty kontoros/advokato patirtis bei teisiné praktika yra
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atveju pereinama prie sutartinio atstovavimo instituto, kadangi pagal grupés ieSkinio instituta,
atstovaujantysis ieSkovas néra grupés gynéjas.

Pastarasis reikalavimas kyla i§ vieSojo intereso gynimo principo, kadangi procesinis
atstovas tarsi pakeicia atstovaujamaji teisme kartu teikdamas kvalifikuota pagalba ir tokiu bidu
padédamas atstovaujanciajam ieSkovui tinkamai dalyvauti civiliniame procese ginant visos grupés
pazeistas teises ar teisétus interesus. Grupés ieSkinys sudaro salygas ginti net maziausius
reikalavimus turin€iy asmenuy interesus, todél galima daryti iSvada, jog grupés ieSkiniu pirma
siekiama apginti didelés asmeny grupés interesus, tuo tarpu, kvalifikuotos pagalbos suteikimas, kaip

112

vienas procesinio atstovavimo tiksly °, néra atmestinas ir grupés ieskini pareiSkiantis asmuo

privalo garantuoti tinkama visy grupés nariy interesy apsauga. Tinkamo ir kvalifikuoto atstovavimo
tinkamai ir efektyviai atstovaujami grupés nariy interesai, nebiity prieStaravimy tarp grupés atstovo
ir kity grupés nariy.

Advokatui, atstovaujantiam grupés interesus, yra keliami labai auksti reikalavimai. Sie
reikalavimai kyla 1§ siekio tinkamai jgyvendinti civilinio proceso keliamus reikalavimus. Advokatas
privalo biiti kvalifikuotu teisininku, turinCiu ilgamete patirti, geras teisines Zinias, gera reputacija ir
kt. Labai svarbus reikalavimas atstovaujamojo ieSkovo advokatui yra susijgs su reikalavimy del
interesy konflikto tarp advokato ir kity grupés nariy nebuvimo. Sis reikalavimas yra teisinéje
praktikoje pripazistamas labai svarbiu, kadangi advokatas, biidamas ne tik atstovaujamojo ieskovo
advokatu, bet ir tam tikra prasme visos grupés nariy asmeniniu advokatu, turi teiséju akyse biiti

113

profesionalizmo ir patikimumo etalonu °. Advokatas civiliniame procese yra laikomas sutartiniu

atstovu. Teismas privalo jsitikinti dél advokato skaidrumo bei grobéjisky tiksly neturéjimo''.

nurodoma kaip vienas pagrindiniy reikalavimy grupés interesus atstovausian¢iam procesiniam atstovui (byla Gonzales
v. Cassidy. 474 F. 2d 67, 72 (5th Cir. 1973)).
"2 Civilinio proceso teiséje yra skiriami du pagrindiniai procesinio atstovavimo tikslai:

1) procesiniy veiksmy atstovaujamojo vardu ir interesais atlikimas;

2) kvalifikuotos teisinés pagalbos atstovaujamajam teikimas, atliekant konkrecius procesinius veiksmus ir teikiant

pagalba vykdant teisinguma civilinése bylose.

Kadangi pagrindinis grupés ieskinio tikslas — ginti didelés grupés pazeistas teises ar teisétus interesus, dél grupés gausos
ir visy grupés nariy tiesioginio dalyvavimo procese nejmanomumo, visi procesiniai veiksmai yra sukoncentruojami
vieno ar keliy asmeny rankose.
"* A. Abolonin....
"4 pavyzdziui JAV, teis¢jai §iai aplinkybei skiria labai didelj démesi, kadangi JAV ar kitose bendrosios teisés

.....

dalykas btina — turtiniai grupés asmenuy interesai. Uz laimétus ieSkinius, vartotojai (bendraieskoviai) gauna nuolaidy
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2.3. Grupés 1eskinio ypatumai civiliniame procese

Civilinio proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymuy
saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus, tinkamai taikyti istatymus teismui nagrinéjant
civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greiciau atkurti teising taika tarp
ginto Saliy, aiskinti be plétoti teisg'"”. Cia yra pagrindiniai civilinio proceso tikslai. Siame darbe
mes nagrin¢jame grupés ieskinio civilinj teisinj instituta, todél iSeinant i$ bendryju civilinio proceso
tiksly, bandome iSsiaiSkinti ne apskritai apie civilinio proceso teisg, taciau tik apie viena procesini
instituta — grupés ieskini. Pirmosiose darbo dalyse jau kalbéjome apie grupés ieSkinio bendruosius
ypatumus, véliau analizavome §io civilinio proceso instituto santykj su kitomis ieskininés gynybos
formomis. Siame skyriuje norétume paanalizuoti tokius grupés iekinio ypatumus, kaip grupés
ieskinio patvirtinimg (sertifikacija), teismo/teis¢jo vaidmens bei sprendimo priémimo ir vykdymo
ypatumus grupés ieskinyje.

Jau ming¢jome, jog siekiant apginti labai didelés asmenu grupés interesus, grupés ieskinio
procesinis institutas biity efektyvi priemoné. Taciau apginti grupés asmenuy paZzeistas teises ir
teisétus interesus, taip pat kaip ir individualaus pazeidimo atveju teisinémis priemonémis galima tik
kreipiantis { teisma. Kai kurie teisés mokslininkai teigia, jog norint uZztikrinti grupés ieskinio
instituto  pritaikyma praktikoje, batini papildomi LR CPK 5 straipsnio pakeitimai''®.
Individualiajame procese viskas paprasta — teismui prieémus ieskinji, yra iSkeliama civilin¢ byla ir
prasideda civilinis procesas. Tuo tarpu, grupés ieskinyje — viskas sudétingiau.

Grupés ieskinio procesas prasideda taip pat, kaip ir individualus procesas. Teismas priima
grupés ieskini, priimdamas sprendima. Sis grupés ieskinio nagrin¢jimo etapas laikomas vienu
svarbiausiy, nes nuo to priklauso ne tik tolesnis grupés bylos nagrinéjimas, bet ir galutinio teismo
sprendimo priémimas. LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje''” yra numatyti pagrindai, pagal kuriuos
teismas gali atsisakyti priimti ieskinj. Siame straipsnyje nurodytiems reikalavimams neatitinkant,
grupés ieskinys gali biti priimtas teisme''®. Taigi, ieSkovas inicijuojantis grupés iekini, gali ji

inicijuoti jau esant tam tikrai grupei asmeny, kuriy teis€s yra pazeistos, tiek Siai grupei nesant —

kuponus (kitaip vaidinami ,,coupon settlement™ — angl.), isigyti prekiy ar paslaugu pas pagrindinj ieSkova (dazniausiai
kokia komerciné jmoné) ar jo gynéja (teisiniy paslaugy kontora).

'3 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. Istatymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 2 straipsnis.

16 K rivka E. Grupeés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44).

"7 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 137 straipsnio 2 dalis.

18 Vadinasi, ieSkovas gali inicijuoti grupés ieskinj teisme, tiek jau esant grupei asmenuy, kuriuos jis atstovauty, tiek
grupei asmeny dar nesant. IS to iSplaukia, jog ieSkovas gali vienasmeniSkai inicijuoti grupés ieskinio civilini procesa.
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pagal LR CPK 49 straipsni'"’, yra numatyti tam tikri asmenys, kurie ginant vie$aji interesa, gali

inicijuoti §i procesa patys (vienasmeniskai, valstybés ar atstovaujamos grupés vardu (pvz.,

asociacija) bei numanant apie neapibrézto asmeny rato teisiy ar teiséty interesy pazeidimus).
Bendrosios teisés valstybése norint, jog grupés ieSkinys biity priimtas nagrinéti teisme,

reikalinga patvirtinti ji. Si procediira yra vadinama — sertifikacija (certification)'*°. Sertifikacija —

preliminarus bylos nagriné¢jimas, kurio metu teismas nusprendZia, ar grupés ieSkinys yra priimtinas.

Grupés ieskinio patvirtinimo stadijoje, ieSkovas (representative plaintiff) privalo jrodyti teismui jog:

» grupé asmeny i§ tikryju egzistuoja;

jis yra jos narys;

reikalavima palaiko didelé asmeny grupé;

reikalavimas yra bendras ir tipiskas visai grupei,

jis tinkamai atstovaus grupé€s nariy teise bei teisétus interesus;

YV V. V V V

grupés iesSkinys yra galimas ir biitinas, jog bty tinkamai ir efektyviai apgintos didelés

asmeny grupés nariy teises.
Pacia grupés ieskinio tvirtinimo stadija teisme galima suskirstyti i keleta daliy. Pirmoje dalyje
yra reikalaujama pateikti detaly grupés apraSyma, nurodyti, kokie asmenys yra priskirtini tokiai
grupei (nustatomas i§samus ir tikslus grupés asmeny, kuriy teisé€s ar teiséti interesai bus ginami
grupés ieSkiniu, apibrézimas). Antroje grupés ieSkinio patvirtinimo stadijos dalyje yra nustatoma,
kokius klausimus teismui reikés nagrinéti prasidéjus civiliniam procesui. Grupés ieskiniai gali
apimti ir ganétinai platy, ir ganétinai siaurg interesy rata. Teismas turi teis¢ patvirtinti tik dalj grupés
ieskinio (priimti grupés ieskini ta dalimi, kuri pagrista faktinémis aplinkybémis, turin¢iomis jtaka
grupés ieSkinio pareiSkimui). Paskutingje, trecioje dalyje, yra nustatomas grupés atstovas, kuris ir
dalyvaus grupés ieskinio byloje, atstovaudamas grupés nariy interesus.

Civilinio proceso teisés praktikoje yra pripazistama, jog grupés ieSkinio patvirtinimo
procediira yra sudétingiausia ir daugiausia diskusiju sukelianti grupés ieskinio proceso dalis. Si
proceso stadija yra svarbi abejoms puséms, kadangi nuo jos priklauso tolesné proceso eiga.
Patvirtinus grupés ieskini yra iSkeliama civiliné byla, kuri bus nagrin¢jama toliau pagal grupés
ieskinio proceso taisykles. ISkélus byla teisme, prasideda sekanti civilinio proceso stadija —
pasiruoSimas teisminiam bylos nagrinéjimui.

Grupés patvirtinimo stadijoje iSsprendZiami esminiai su tolesniu bylos nagrinéjimu susij¢

ypatumai, siekiant palengvinti tolesni grupés ieskinio nagrin¢jima teisme bei véliau, iSnagrinéjus

"% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 49 straipsnis.
20 Mulheron R. The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective. 2005. P.23
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byla, lengvesnj teismo sprendimo priémimo procesa. Teisminio nagrinéjimo ypatumai priklauso
nuo to, koki vaidmeni byloje atlieka teismas.

Civilinio proceso teiséje, pagal teis¢jo vaidmenj civiliniame procese, yra iSskiriami du
civilinio proceso modeliai: inkvizicinis (kai teis¢jas yra aktyvus proceso dalyvis) ir rungimosi (kai
teiséjas/teismas yra tik proceso stebétojas). Remiantis LR CPK, Lietuvoje civilinés bylos yra
nagrinéjamos pagal rungimosi procesa'’’. Tatiau vieSojo intereso buvimas salygoja tam tikras
civilinio proceso principy iSimtis. Pirmoji — rungimosi proceso iSimtis, pagal kurig grupés ieskinyje,
teis€jui turi biti suteikiama galimybé daryti didesng itaka proceso eigai. Ginant vieSaji interesa,
teis¢jas turi buti aktyvus, nes nuo to priklauso, kaip efektyviai bus apsaugoti bendrieji
visuomeniniai interesai. Pagrindiné teismo funkcija, siekiant apginti didelés asmeny grupés nariy
teises bei teis€tus interesus, yra tinkamo atstovavimo kontrolé. Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvoje
grupés ieSkinius turi teisg pareiksti tik tam tikros institucijos, kurioms tokia teisé yra suteikiama
istatymy, galime teigti, jog teismas vykdymas $ig savo funkcija neturi buti toks aktyvus kaip tose
valstybése, kuriose grupés ieskinio pareiskimo teisé yra suteikta grupés nariams.

JAV grupés ieskinio procese galima buty iSskirti teiséjo vykdoma kontrolg iki grupés ieSkinio
proceso teisme pradzios ir teismo vaidmeni paciame grupés ieskinio nagrin€jimo procese.

ISnagrinéjus grupés byla teisme, teismas pereina prie paskutiniosios grupés proceso stadijos —
sprendimo priémimo. Teismas iSsprendzia byla i§ esmés priimdamas sprendima'®*. Teismo
sprendimu pagal civilinio proceso teis¢ laikomas motyvuotas teisminés valdzios aktas, kuriuo
taikant civilinio proceso teisés normas konkretiems Saliy santykiams 1§ esmés ir galutinai
i§sprendziamas gincas dél teisés'>. Grupés ieskinio procese priimtas teismo sprendimas turi atitikti
ne tik bendruosius reikalavimus taikomus teismo sprendimui priimtam individualiame procese, bet
ir tam tikrus specifinius, kurie leidzia tokius teismo sprendimus iSskirti i§ teismo sprendimy
visumos.

Kadangi grupés ieSkiniu yra siekiama apginti didelés asmeny grupés pazeistas teisés ar
teisétus interesus, todel teismo sprendimas yra priimamas visy grupei priklausanciy asmeny
atzvilgiu. Si savybé leidzia atskirti grupés procesa nuo individualiojo. Teismo sprendimas, kuriuo
ginCas yra iSsprendziamas i§ esmés, visada turi konkrety adresata, konkrecias gin€o Salis ir lieCia

konkreciy Saliy tarpusavio materialinius teisinius santykius. Teismas negali spresti nejtraukty |

121 ] jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 12 straipsnis

1221 jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 259 straipsnio 1 dalis.

123 Mikelénas V. Civilinis procesas. II dalis, Vilnius. Justitia, 1997, P.112.
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bylos nagrinéjima asmeny teisiy ir pareigy klausimo'** (is reikalavimas taip pat yra numatytas ir
LR CPK 266 straipsnyje'”’), todél privalo priimdamas galutini sprendima, nuspresti dél visy
itraukty i teismo procesa asmeny teisiu bei pareigy. LR CPK 329 straipsnio 2 dalies 2 punkte yra
nurodyta, jog pirmosios instancijos teismui nusprendus dé¢l neitraukty dalyvauti byloje asmeny
teisiy ir pareigy, tai yra pripaZistama absoliu¢iu teismo sprendimo negaliojimo pagrindu. Tad
manytume, jog galima sutikti su nuomone, jog nuostatos, draudZiancios teismo sprendime spresti
klausima dél neitraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy bei pareigy, yra labiausiai trukdancios

126 Reikalinga

tinkamam grupés ieSkinio instituto pritaikymui, todél $i nuostata turéty buti pakeista
numatyti galimybg grupés ieSkinio procese priimti sprendima dél nejtraukty { procesa asmeny teisiy.

Teismo sprendimas, priimamas didelés grupés atzvilgiu yra ipareigojantis visiems grupés
nariams, nepriklausomai nuo to, ar jie dalyvavo teismo procese, ar ne'”’. Be to, reikéty atkreipti
démesi, jog teismo sprendimas ijpareigoja tik tuos didelés asmeny grupés narius, kurie yra
identifikuoti. Kontinentinés teisinés sistemos valstybése, teismo sprendimo galios problema,
manytume, yra mazesn¢, kadangi pareiskiami grupés ieskiniai néra turtiniai, tad ir teismo sprendime
nereikia identifikuoti visy grupés nariy bei nurodyti, kokia apimtimi jiems galioja teismo
sprendimas. Teismo sprendimas grupés ieSkinio procese {pareigoja visus grup€s narius,
nepriklausomai nuo to, ar tai teismo sprendimas dél pripazinimo, ar teismo sprendimas del
uzdraudimo. Teismo sprendimo galia visiems grupés nariams pasireiSkia tuo, jog remdamiesi tokiu
sprendimu, jie kreipsis su individualiu ieskiniu, kad bty atlyginti patirti turtiniai bei neturtiniai
nuostoliai. Siuo metu Seime svarstomuose LR CPK pakeitimuose, yra numatoma, jog
nedalyvavusiems procese didelés asmenu grupés nariams, teismo sprendimas prejudicing galia turés
tik tada, kai pareiksti reikalavimai dél pripazinimo ir teisiniy santykiy modifikavimo ir teismo
sprendimas yra palankus grupei'*®.

Apibendrinant, galima daryti i§vada, jog yra reikalinga gana nuodugniai perzituréti LR CPK
nuostatas, reglamentuojancias sprendimo grupés ieskiniuose priémima bei jo vykdymo procesa,
kadangi Sios grupés ieskinio proceso dalys, manytume, néra pakankamai iSsamios, jog jas galima
biity tinkamai iSnaudoti grupés ieskinio procese. Kadangi teismo sprendimas grupés ieskinyje,

tiesiogiai paveikia visus grupés narius ir jiems visiems yra jpareigojantis, tad civilinio proceso teisés

124 Mikelénas V. Civilinis procesas. II dalis, Vilnius. Justitia, 1997, P.111.

'% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 266 straipsnis.

126 K rivka E. Grupeés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. // Jurisprudencija, 2004 t. 52 (44).

2 Hansberry v. Lee 311 U.S. 32, 618, Ct 115,85 L. (1940) // Koxecos ILIL I'pymmossie ncku CIIIA. Mocksa: 2004r.
c.ol.

128 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5,27.49,83,274,275,296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 96 (1) straipsniu jstatymo projektas, 2006-12-22 Nr.1968 //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=289618&p_query=&p_tr2= Prisijungimo laikas 2007-11-20.
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normy jtvirtinamas teismo sprendimas grupés ieskinyje bei Sio sprendimo vykdymas, turéty biti
i§samus ir atitikti specialius reikalavimus, kad bty tinkamai jgyvendinama visy grupés nariy teisiy

ir teiséty interesy apsauga.
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3. GRUPES IESKINIO VIETA
BENDROSIOS IR KONTINENTINES TEISES SISTEMOS VALSTYBESE

Ankstesnése $io darbo dalyse mes bandéme nustatyti kas yra grupés ieskinys, i§ kur ir
kod¢l $is civilinio proceso teisés institutas atsirado ir ar yra tam tikros alternatyvos grupés
ieSkiniams civilinio proceso teis¢je. Tai bendrojo pobiidzio klausimai, kuriais nustatéme grupés
ieskinio savoka, jo istorinius atsiradimo ypatumus, santyki su kitomis ieskininés gynybos formomis,
procesing eiga, keliamus grupés ieSkiniui reikalavimus ir kt. Siekiant giliau panagrinéti §j instituta
reikalinga bty panagrinéti grupés ieskinio ypatumus bei vieta bendrosios bei kontinentinés teisés
sistemos valstybése.

Grupés ieSkinio teisinis institutas kontinentinés teisés sistemoje yra gana naujas teisinis
darinys, todé¢l bus nagrinéjami grupés ieskinio teisiniai ypatumai pagal klasikini grupés ieSkinio
modeli, taciau neiSskiriant ir §io procesinés teisés instituto ypatumy kontinentinés teisés valstybése,
kurios jau integravo grupés ieskini { nacionaling teising sistema. Klasikiniai grupés ieskinio
ypatumai bus nagrinéjami taip pat ir dél to, jog Sis institutas dar néra prigijes ir miisy nacionalinéje
teis¢je. Lietuvos Respublikos teisinéje praktikoje téra grupés ieskinio uzZuomazgos: teismuose dar
néra né vieno pareiksSto ieskinio, o teisingje literatiiroje Sis institutas buvo nagrinéjamas tik keliy
teisés mokslininky darbuose — V. Mikeléno, E. Krivkos. Taciau vis labiau pasaulyje veikiant
globalizuojantiems veiksniams ir ,,atidarant vis daugiau sieny“, bendroji ir kontinentiné teis¢ galima
sakyti ,,vienod¢ja“ — ir viena, ir kita teisin€s sistemos igyja vis daugiau bendry panaSumy ir vis
labiau ,,integruojasi® viena i kita.

Sioje darbo dalyje pabandysime nurodyti ne tik grupés iekinio vieta teisinése sistemose,
apskritai, taciau ir nurodysime tam tikrus grupés ieSkinio procesinius ypatumus, kurie iSskiria
grupés ieskinio teisini instituta nuo kity ieskininés teisenos risiy. Sekancioje darbo dalyje bus
1Sskiriami tik pagrindiniai grupés ieskinio bruozai, pernelyg neiSsipleCiant ir atsizvelgiant | §io

darbo apimties ribotuma.
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3.1. Grupés ieskinio ypatumai bendrosios teisés sistemoje

Istoriskai grupés ieSkinys yra laikomas bendrosios teisé€s procesiniu institutu ir ganétinai
ilga laiko tarpa grupés ieSkininé teisena buvo taikoma tik JAV civiliniame procese. Tik neseniai
grupés ieskini pradéta naudoti ir kitose bendrosios teisés Salyse'”. Didelés grupés asmeny pazeisty
teisiy ar teiséty interesy gincai pries viena atsakova buvo sprendziami remiantis tradicine ieskinine
teisena nagrin€jant gincus teisme pateikiant individualy ieSkini. Tam tikrais atvejais bylu su
tapaciais reikalavimais,teismai turédavo ne Simtus, o tukstancius. Daugelyje Saliy, teismai tokiais
atvejais turédavo priimti labai daug vienartSiy sprendimy, buvo tiesiogiai vengiama proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principy panaudojimo.

D¢l proceso sudétingumo, didelio teismy darbo kriivio, XX a. pabaigoje vis labiau buvo
aktaulus klausimas dél grupés ieSkinio teisinio instituto reikalingumo ir naudojimo daugelio Saliy
teismy procese. Grupés ieskinio integravimo { nacionalines teisés sistemas poreikis taip pat iSaugo ir
dél pasauliniy ekonominiy veiksniy, kai plétojantis tarptautiniams ekonominiams-prekybiniams
santykiams kilo ir valstybiy civilinio proceso teisés unifikavimo poreikis.

XXI a. grupés ieskiniai laikomi neatskiriama civilinio proceso teisés dalimi ne tik JAV ir
Anglijos teismy praktikoje, taciau grupés ieskinio teisinis institutas yra sékmingai naudojamas
Kanadoje, Australijoje, Naujoje Zelandijoje, Filipinuose bei kitose Salyse. Kiekvienoje Salyje
taikan&iai turtinius grupés ieskinius'® kaip pagrinding grupés ieskiniy ragj, kurios pagalba yra
ginamos didelés grupés asmeny pazeistos teisés ar teiséti interesai, iSskiriami tam tikri grupés
ieSkinio instituto taikymo ir naudojimo ypatumai. Tam tikri grupés ieSkiniy ypatumai bus
nagrin¢jami Siame darbe toliau.

Anglija. Anglijoje AukSsciausiojo teismo procesinio komiteto yra sukurtos ,,Grupés
ieSkiniy naudojimo taisyklés®. Pastarasis dokumentas nenurodo konkreciy imperatyviy teisés normuy
ir formaliai neitakoja civilinio proceso, pagal kuri yra nagrin¢jami grupés ieSkiniai Anglijos
teismuose. Taciau Sis dokumentas yra laikomas oficialiu grupés ieSkinio teisenos komentaru,

taikomu praktiniame grupés ieskiniy nagrinéjimo procese, teisme'>'

. Kaip viena i§ Anglijos grupés
ieSkiniy nagrinéjimo ypatumy galima iSskirti tai, jog Anglijoje néra tiksliai apibréztas asmeny

kiekis, kuriam dalyvaujant procesas privalo vykti pagal grupés ieSkinio procesinj institutg. Kita

12 Nors tokios valstybése kaip Didzioji Britanija ir Australija savo teiséje ganétinai seniai turéjo isivedusios grupés
ieskinio teisinj instituta, taciau ji savo civilinio proceso praktikoje ji naudodavo labai retai.

130 K aip jau minéta, teisingje literatiiroje grupés asmeny ieskinys, kuriame asmeny ratas yra tiksliai apibréztas, vadinami
B Vice-Chairman C. L. Multi-Party Rules: US; Canada; Australia and UK // International Business Lawyer. 1998.
February.
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vertus, Anglijos teisinés pagalbos tarnyba (Legal Aid Board) yra pateikusi iSaiSkinimus dél grupés
ieSkinj sudaranciy ieSkovy skaiCiaus ir nurodé, jog grupés ieSkinj turéty sudaryti ne maZziau nei
desimt ieskiniy pareiskimy pagal tapaty ieskinio dalyka, pareiSkiamy tam paciam atsakovui'>-.
Vadinasi, norint pareiksti grupés ieskinj teisme reikalinga ne maziau nei deSimties asmeny grupé su
panaSaus pobudzio reikalavimais. Nors tarnybos iSaiskinimas ir néra oficialus, taciau atsizvelgiant {
fakta, jog Anglijos teismams jis turi Zymia jtaka ir grupei asmeny, norinciai pareiksti grupés ieskinji
bei nepaisant Sio fakto teismai greiciausiai pateikta ieSkinj atmesty.

Svarbu paminéti, jog Anglijos teismai kelia truputi kitokius procesinius reikalavimus
grupés ieSkiniui nei kitos bendrosios teisés valstybés. Teismai netgi nagrinédami atstovaujamuosius
ieskinius'>®, gali i¥skirti juose ir individualius reikalavimus. Anglijos teismy naudojami procesiniai
skirtumai grupés ieskinio nagrinéjime, turi tokius poZymius (formas)'**:

1) didelés grupés asmeny bylos nagrin€jimas pagal ,,atstovaujamojo ieskinio* pagrinda.
Grupés byla Siuo atveju yra nagrinéjama, remiantis ieSkovo-grupés atstovo, priklausancio tai paciai
grupei asmeny, asmeniskai pateikto teismui ieskinio pagrindu'>;

2) bylos nagrin¢jimas pagal kelis identiSkus ieSkinio dalyku ir pagrindu, ieskinius, kurie
betarpiSkai apjungiami i viena byla;

3) bylos nagrinéjimas pagal kelis skirtingus ieskinius, turincius tapaty ieskinio pagrinda;

4) bylos nagrinéjimas pagal kelis skirtingus ieskinius, turin€ius tapacius pazeistus
interesus (tarkim, vienodas pazeistas vieSasis interesas). Pagal §i poZymi yra nagrin¢jamos kelios
skirtingos bylos, kuriose yra nustatomos vienodos paZzeistos asmeny teis€s ar teis€ti interesai ir
kuriose priimtas teismo sprendimas gali tam tikra prasme tapti teismo precedentu bei turéti jtaka
neapibréztos asmeny grupés teiséms ar teisétiems interesams.

Taigi, priklausomai nuo to, kokius auks¢iau iSvardintus pozymius turés ieskinys, toks
vélesnis ir bus grupés ieskinio nagrinéjimas. Prie§ pradedant grupés ieSkinio bylos nagrin¢jima is$
esmes, Anglijos teismai labai didel; démesi kreipia pasiruo$imo bylos nagrinéjimui teisme stadijai.
Sios stadijos metu teismas detaliai i§sinagrinéja ne tik paZeistas materialiosios teisés normas, bet ir
pacius kiekvieno didelés grupés nario konkrecius reikalavimus grupés ieskinyje. Toks démesys
pasiruoSimui nagrinéti byla teisme yra skiriamas todé¢l, kad pagal angly civilinio proceso

reikalavimus, esant bylai, kurioje dalyvauja didelé asmenu grupé (Zymus ieSkovy kiekis, kuris kaip

132 Vice-Chairman C. L. Multi-Party Rules: US; Canada; Australia and UK // International Business Lawyer. 1998.
February.

.....

13 AGononun I'.O. T'pymnmossie uckn. Mocksa: HOPMA, 2001r.
133 Remiantis §iuo pozymiu, grupés atstovas pateikia individualy ieskini, kuriame yra dalinai uzsimezgusios procesinio
bendrininkavimo uzuomazgos. Grupés ieskinio pagrindu laikomas individualaus ieskinio dalykas, tuo tarpu kiti grupés
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min¢jome auks$ciau, turi biiti ne mazesnis nei deSimt), teis¢jai privalo atidziai ir nuosekliai
i§sinagrinéti visus grupés asmeny reikalavimus, siekiant iSsiaiSkinti grupés ieskininés teisenos
tikslingumo ir efektyvumo klausima konkrediam atvejui. Sis reikalavimas kaip ir misy
nacionalingje teis¢je kyla i§ vieSojo intereso gynimo principo, kadangi tam tikros civiliniame
procese taikomos iSimtys yra ,,pateisinamos ir buitinos siekiant suderinti privataus ir vie$ojo intereso
gynyba civiliniame procese, uztikrinti Siy interesy pusiausvyra, nes yra pripazistama, kad

bylinéjimasis néra vien privatus Saliy reikalas*'*°.

Todél esant galimybei ginfa nagrinéti
individualigja ar kita lengvesne nei grupés ieskinys ieSkinine teisena (pvz., procesinis
bendrininkavimas), teismas savo prerogatyva ieskovams gali pasitlyti kitokias ieSkininés teisenos
rusis.

Australija. Australijoje, grupés ieskinio taikymas yra reglamentuotas 1992 m. iSleisto
istatymo ,,Dél Federalinio teisminio proceso (teisenos)“. Sis istatymas suteikia galimybe pravesti
tam tikrus atstovaujamuosius procesus, kurie i§ tikryju yra ne kas kita, kaip teismo procesas,
analogiSkas turtiniams grupés ieSkiniams, pateikiamiems JAV teismuose (JAV grupés ieskinio
analogija). Norint inicijuoti grupés ieskinio procesa, Australijos civilinio proceso teisés normos yra
nustate, jog ieskinys turi atitikti Siuos reikalavimus:

1) bendri grupés asmeny reikalavimai, nurodomi bendrame teismui pateikiamame grupés
ieSkinyje arba individualiuose ieSkiniuose, pateikiamuose grupés vardu, turi biiti vienarisiais;

2) reikalingas didelés grupés asmeny ieSkiniy reikalavimy tapataus visiems
reikalavimams ieskinio dalyko buvimas, bendras grupés ieskinio pagrindas bei kiekvieno 1§ didelés
grupés asmens privaciy turtiniy reikalavimy faktas (bendro teisinio fakto, pagal kurj galima biity
nustatyti grupés ieskinio pagrinda bei bendra grupés ieskinyje nurodomy reikalavimy apimtj).

Australijos civiliniame procese yra itvirtintas reikalavimas, jog teismai prie§ pradédami
grupés ieskinio nagrin¢jima teisme priimty sprendima dél tinkamo didelés grupés asmeny
informavimo apie teismo procesa (tinkamos formos ir turinio praneimas. Siuo sprendimu bus
vadovaujamasi viso teismo proceso metu, informuojant grupés narius apie proceso eiga). Remiantis
grupés ieskinio analogija, skirtingai nei JAV ar Kanadoje, australy civilinio proceso teisé taip
suteikia grupés nariams teis¢ pasinaudoti savo teise pasirinkti savo ieSkininiy reikalavimuy
nagrin€jimo procesing forma bet kuriuo grupés ieskinio nagrin€jimo metu. AustralietiSkasis grupés
ieSkininés teisenos institutas numato galimybg prie grupés ieskinio prisijungti grupés nariams netgi

po to, kai yra prasid¢jgs bylos nagrin¢jimas teisme.

asmenys remiantis procesinio bendrininkavimo institutu, prisijungia prie pagrindinio ieskovo (grupés atstovo). Grupés
nariy reikalavimai turi biiti tapatlis grupés atstovo reikalavimams.
136 E. Krivka. VieSojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse.
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D¢l grupés nariy skaiiaus, kuriam esant yra galimas grupés ieSkinio nagrinéjimas teisme,
Australijos civilinio proceso taisyklés pasisako vienareikSmiskai — grupés ieSkiniui pareiksti, yra
reikalingi septyni potencialiis ieSkovai. Dél grupés nariu skaiciaus, Australijos civilinis procesas

néra labai grieztas. Kadangi Australijoje grupés sertifikacija'®’

bitina grupés iesSkinio nagrin¢jimo
teisme salyga, grupés nariams yra leidZziama iSstoti 1§ grupés ieSkinio bet kurioje grupés ieskinio
nagrin¢jimo stadijoje. Ir jeigu grupés nariy (ieSkovy) skaiCius nukris Zemiau septyniy, teismo
prerogatyvai yra palikta nusprgsti ar testi grupés ieskinio nagrin€jimo procediiras, ar procesa
nutraukti, pereinant prie kitokios ieSkininés teisenos. Yra viena salyga — kad Sis peré¢jimas ar grupés
ieskinio proceso palikimas, nepaveikty likusiy grupés nariy teisiy ar teiséty interesy neigiamai.

Kanada. Grupés ieSkinio teisinis institutas labai placiai yra naudojamas ir Kanadoje:
Kvebeko provincijoje, Ontarijuje bei Brity Kolumbijoje. Taip pat kaip ir kitose bendrosios teisés
valstybése, Kanadoje grupés ieskini reglamentuoja visa gausybé civilinio proceso teis€s normuy,
reglamentuojanciy pareiskimy del grupés ieskinio pateikima teismui, praneSima grupés nariams
apie procesa ir kt. Svarbiausiomis yra iSskiriamos civilinio proceso teisés normos, kurios
reglamentuoja kiekybinj bei kokybinj grupés nariy nustatyma, sprendimo pri€émimo procediiras dél
didelés asmeny grupés teisiy ar teiséty interesu pazeidimo ar vienodo teisés akto pazeidimo, kuri
ivykdo tam tikra grupés atsakovy, teismo sprendimo priémimas byloje bei teismo sprendimo
vykdymo procesas.

Kanados civilinio proceso teise, taip pat kaip australietiS8koji, numato daugiau nei dvieju
grupés nariy reikalavima, kuris yra keliamas pagal klasikini grupés ieSkinio modeli. Australijoje,
kaip min¢jome, yra numatyta, jog siekiant pateikti grupés ieskini teisme, turi biiti ne maziau
septyniy ieSkovy ar atsakovy, dalyvausianciy procese. Kanadoje, siekiant pateikti grupés ieSkinj
teisme, teisés normy yra numatytas reikalavimas taip pat kaip ir Australijoje — jog turi buti ne
maziau nei septyni potenciallis ieSkovai, kurie turéty viena bendra tiksla ir juy reikalavimai biity
tapatiis. Nesilaikant kiekybinio grupés ieSkinio reikalavimo, civilinio proceso teisés yra
pripazistamas grupés ieSkininés teisenos teisme negalimumas. Be to, Kanadoje siekiant inicijuoti
grupés ieskinj, civilinio proceso teisés numato griezta reikalavima — rimtas pagrindas grupés
ieskinio teisinei procediirai. Pagal §; reikalavima, esant galimybei iSspresti grupés asmeny gincus
kitokios riiSies ieSkinine teisena, teismai visais atvejais privalo sitilyti ieSkovams savo pazeisty
teisiy ar teiséty interesy gynimui ir pasinaudoti kitokia nei grupés ieSkinine, teisena. Kaip ir kity

valstybiy teismuose, ir Kanados teismuose dazniausia privaciy asmeny gincus stengiamasi i$spresti,

137 Sertifikacija — grupés patvirtinimo procediira bendrosios teisés valstybése, kurios metu yra nusprendziama, ar grupeés
ieskinys yra priimtinas ir nagrinétinas. Apie sertifikacija bus kalbama tolesnése §io darbo dalyse.
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asmeniui pareiSkiant individualy ieSkini, o grupés ieskiniu naudotis tik nesant kity galimybiy
teisingai ir kaip galima efektyviau iSspregsti grupés asmeny ginca.

Didzioji dalis grupés ieskinio proceso s€kmés Kanadoje priklauso nuo to, kiek sékmingai
atlikta grupés sertifikacija. 1992 m. Ontarijuje ir 1995 m. Brity Kolumbijoje, buvo priimti aktai
,Dél grupés ieskininés teisenos“. Sie aktai, Kanados teisininky manymu padéjo i§spresti daugeli
grupés ieSkininés teisenos probleminiy klausimy bei padaré Kanados civilinio proceso teis¢ Zymiai
palankesne¢ spresti gin€us, susijusius su masine ieSkovams padaryta zala (Kanados teis¢ skaitoma
efektyviausia, nagrinéjant ypa¢ didelés grupés asmenu reikalavimus). Nors Kanados civilinio
proceso teisés normy yra nustatyti reikalavimai grupés sertifikavimui, taciau teisés normos leidzia ir
optacijos'*® galimybe grupés nariams bet kuriuo grupés ieskinio bylos nagringjimo metu (bet
kurioje bylos stadijoje). Britu Kolumbijos civilinio proceso teisés aktuose net yra nurodyta, jog
dalyvavimo grupés ieSkinio procese teis¢, yra suteikiama asmeniui, kurio gyvenamoji vieta —
teismo, nagrinéjancio grupés asmeny byla, veiklos teritorija arba teritorija uz teismo veiklos riby.
Vadinasi asmenims, kuriy nuolatiné¢ gyvenamoji vieta néra provincijoje, kurios veiklos teritorijai
priklauso ir teismas kuriame buvo inicijuotas grupés ieskinys, yra suteikiame teis¢ laisvai pasirinkti,
ar dalyvauti grupés ieSkinio procese Salimi, ar ne.

Nors apie JAV grupés ieskini, kaip apie klasikini, buvo kalbama pirmoje Sio darbo dalyje,
taciau reikéty paminéti keleta JAV FCPT 23 taisykl¢je numatyty ypatumy, kurie nebuvo pamineéti
anksciau. JAV FCPT 23 taisykle, kaip ir kity valstybiy civilinio proceso teis¢, grupés ieskiniui kelia
reikalavima, kad vieSasis interesas (bendrosios vertybés) dominuoty privaciyjy, individualiyjy
interesy atzvilgiu. Be to, asmuo, kuris pateikia grupés ieskini visos grupés vardu (ieskovas), turi
labai tiksliai apraSyti atstovaujama grupg. Nuo to priklauso, ar bus imanoma nustatyti asmens
priklausyma tai grupei ir ar atstovavimas tokia grupei bus pripazintas tinkamu. JAV teismy
praktikoje yra nusistovéjusi taisykle, jog tose bylose, kuriose yra daugiau nei 40 grupés nariy yra
laikoma, kad tokia grupé atitinka reikalavima, nurodyta FCPT 23 taisykléje: kad asmeny grupé¢ bty
tokia didele, jog visy jos nariy dalyvavimas apsunkinty procesa. Tuo tarpu, 25 asmeny grupé yra
laikoma tik didele grupe ir grupés ieskinys tokiu atveju negaléty biiti pareiSkiamas. Tais atvejais,
kai grupe sudaro nuo 25 iki 40 nariy, yra vertinamos aplinkybés, turinios itakos grupés ieskinio
pareiskimui: tarkim, visy nariy gyvenamosios vietos, individualiy reikalavimy dydis bei bylos

sudétingumas ir kt.'*’

138 Optacija teisingje literatiiroje, kalbant apie grupés ieskinj, kaip civilinio proceso teisés instituta, reiSkia — procesines
grupés asmeny teises dalyvauti grupés ieskinyje ieskovu, ar i§ jos savo laisva valia pasitraukti.
139 Komeco ILIL I'pymmossie ucku CIIIA. Mocksa: 2004r. C.28.
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Taigi, nezitrint { tai, jog grupés ieskinio institutas DidZiojoje Britanijoje, Kanadoje, JAV,
Australijoje bei kitose bendrosios teisés Salyse turi labai daug panaSiy bruozy, taiau tarp ju
egzistuoja ir tam tikri skirtumai, i§ esmés neturintys jtakos civilinio proceso teis€s normoms.
Pagrindiniu skirtumu yra iSskiriamas grupés ieskinio ieSkovy kiekybinis reikalavimas, kurio
netenkinimas dazniausiai uzkerta kelia, kreiptis i teisma su grupés ieskiniu. Kaip minéta, JAV i$
visy valstybiy kelia aukSc¢iausius reikalavimus kiekybinei grupés asmeny sudéciai. Visose 1§ minéty
valstybiy taip pat yra keliamas reikalavimas dél tinkamo procesinio atstovavimo instituto grupeés
ieskinyje, igyvendinimo. Civilinio proceso normomis yra nurodoma, jog grup¢ gali atstovauti
vienas ar keli ieSkovai ar vienas ar keli atsakovai. Taciau, Australijoje, esant analogijai klasikiniam
grupés ieskiniui dél grupés atstovo, yra nustatyta, jog teismas turi teis¢ nuSalinti grupés atstova,
jeigu pastebi, kad grupés atstovas nepakankami saziningai ir adekvaciai atstovauja visy grupés nariy
interesus'*.

Visose bendrosios teisés valstybése, vadovaujantis civilinio proceso teisés
normomis, teismui yra suteikta teisé atsisakyti priimti nagrinéti grupés ieSkinj, jei gali biti
pagrindas manyti, jog teismo proceso sanaudos, nagrin€¢jant byla pagal grupés ieSkini virSys
individualiais reikalavimais biisimas patirtas teismo sanaudas. Sis principas kyla i§ vieSojo intereso
apsaugos bei proceso ekonomiSkumo bei koncentruotumo principy — kaip vieny pagrindiniy
civilinio proceso principy. Remiantis tuo, bendrosios teisés Saliy civilinio proceso teisé nustato, jog
turtiniai grupés ieskiniai turéty biiti naudojami tik kaip krastutiné priemon¢, nesant kity procesiniy
galimybiy greitai ir teisingai iSspresti ginca, kuriame dalyvauty didelé asmenu grupé. Kaip jau ir
minéta buvo anksCiau, teismams nustacius, jog yra galimybé iSspresti ginca neinicijuojant grupés
ieSkinio, visada imsis kity procesiniy priemoniy gincui patenkinti. Taipogi teismai gali atsisakyti
patenkinti grupés ieskini, nustacius kokiy nors fakty, pagal kuriuos galima biity spresti, jog grupés
ieskiniu sprendziama byla bus neefektyvi, atsizvelgiant | grupés asmeny keliamus reikalavimus bei
individualiy reikalavimy pateikimo galimybés neiSnaudojima.

Kitu bendru bendrosios teisés sistemos civilinio proceso teisé bruozu yra teismo teisé — bet
kuriuo grupés ieskinio bylos nagrinéjimo metu (bet kurioje procesinéje stadijoje), teismo
sprendimu, visiskai pakeisti grupés asmenu struktira. Teismas, vadovaudamasis principu, jog
procesas vyktu teisingai ir efektyviai bei nustatgs, jog grupés asmeny reikalavimai tarpusavyje
skiriasi, taciau atsizvelgiant i $iy reikalavimy prigimti bei tam tikrus juos vienijancius kriterijus, gali
priimti sprendima, i§skaidyti didele asmeny grupe i atskiras grupes ar pogrupius. Siy procesiniy

veiksmy teismas imasi, siekiant iSvengti skirtingu grupés nariy interesy konflikto arba busimo

140 Vice-Chairman C. L. Multi-Party Rules: US; Canada; Australia and UK // International Business Lawyer. 1998.
February.
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interesy konflikto kilimo. Grupés ieskinio skaidymas i pogrupius taip pat taikomas tais atvejais, kai
1 grupés sudéti ieina asmenys, kuriy gyvenamoji vieta yra kitoje Salyje (ar kitame federaciniame-
administraciniame vienete) bei tos Salies ar administracinio vieneto civilinio proceso teis¢ numato
kitokio pobiidzio reikalavimus, keliamus grupés ieSkinio pareiSkimui ar nagrin€jimui. Grupés
ieskinio skirstymas i pogrupius yra pateisinamas tais atvejais, jei didelés grupés asmeny nariai gali
biiti charakterizuojami pagal skirtingus pozymius arba atsakovas pazeid¢ juy teises ar teisétus
interesus skirtinga apimtimi.

Nagrinéjant procesinj-teisini grupés ieSkiniy modeli pagal JAV, Anglijos, Australijos ir
Kanados civilinio proceso teisg, galima prieiti iSvados, jog nekreipiant démesio | tam tikrus
materialiosios teis€s normomis nustatytus skirtumus, grupés ieskiniy procesas kaip civilinio proceso
dalis nacionalinéje teiséje, paminétose Salyse yra beveik identiskas. Be to, vadovaujantis bendrosios
teisé€s sistemos Saliy materialiosios bei proceso teisés normomis, galima teigti, jog ieSkovo pazeisty
teisiy ar teiséty interesy igyvendinimas turi atsispindéti turtinéje reikalavimy iSraiSkoje. Remiantis
tuo, darytina iSvada, kad jeigu net teismai taiko atskiras neturtinio pobiidzio pazeisty teisiy ar teiséty
interesy atstatymo formas, kaip tarkim, teismo draudima atsakovui vykdyti tam tikra neteiséta veika
ar kiti teismo isakymai, jie kaip taisykle, yra laikomi tik kaip papildomais reikalavimais teismui,
nustatant atsakovo pareiga dél piniginés kompensacijos iSmokéjimo kiekvienam didelés asmeny

grupés nariui.

3.2. Grupés ieskinio ypatumai kontinentinés teisés sistemoje

Kontinentingje teis¢je, grupés ieskinio modelis, kaip didelés asmenu grupés interesy
gynimo priemong, yra gerokai nutolgs nuo bendrosios teisés valstybiy civilinio proceso. Pagrindinis
skirtumas galéty biiti tas, jog kontinentinéje Europoje, néra aptinkamas turtinis grupés ieskinys,
kuris yra labai daznai ir aktyviai naudojamas bendrosios teisés sistemos valstybése. Didelés asmeny
grupés pazeistos teisés bei teiséti interesai, pagal kontinenting teis¢, pagrinde yra ginami, siekiant
apsaugoti viesaji interesa. Grupés ieskini paduoti bei atstovauti grupei teisme turi teis¢ tam tikros
valstybings institucijos ar visuomeninés organizacijos, kurioms tokia teis¢ suteikia jstatymas.

Vokietijos, Svedijos, Sveicarijos, Olandijos, Pranciizijos, Lietuvos bei kity Europos
valstybiy nacionalingje civilinio proceso teis€je, neskaitant karSty debaty tiek politiniu, tiek teisiniu

Sio klausimo lygiu, iki $iol daugumoje i8 ju néra itvirtinto turtinio grupés ieskinio instituto.
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Daugumoje kontinentinés Europos valstybiy yra naudojami vieSojo pobudzio grupés
grupé asmeny, kuriais | teisma kreipiasi valstybés institucijos ar visuomeninés organizacijos.
Teismas vieSojo grupés ieskinio'*! nagrinéjimo metu, priima vieSojo-teisinio pobtidzio sprendima.
Sio pobiidzio ieskiniai turi labai daug panasumy su jau Siame darbe minétais ieSkiniais dél
nenustatyto asmeny rato, gynimo.

Kadangi grupés ieskinio institutas kontinentinés teisés sistemos valstybése, néra dar labai
i1siSaknijes ir neturi ilgametés praktikos, néra imanoma tiksliai iSanalizuoti $i instituta. IS
kontinentinés Europos, daugiausia teisinés praktikos, kas lieCia grupés ieskinji, kaip civilinés
proceso teisés instituta, galima aptikti Vokietijos teisininky veikaluose'*. Taigi, vadovaudamiesi
Siuo faktu, sekancioje Sio darbo dalyje, pabandysime paanalizuoti pagrinde Vokietijos bei Siek ir
kity valstybiy teising praktika. Sios dalies pabaigoje, Siek tick paanalizuosime ir ne tik kontinentinés
Europos grupés ieSkinio modelio ypatumus, taCiau truputi paanalizuosime ir Brazilijos, kaip
seniausios kontinentinés teisés sistemos valstybés, adaptavusios grupés ieSkinj i savo nacionaling
civilinio proceso teisés, grupés ieskinio ypatumus bei teising praktika.

Vokietijos zemiy teismai nenustatyto asmeny rato interesy gynimo instituta pagrinde
naudoja per ,,vartotoju asociacijy ieskinius®. Asociacijos, kaip jau buvo minima $io darbo pradzioje,
gindamos tam tikrais pozymiais pasizyminc€ia didel¢ asmeny grupg, turi teis¢ kreiptis i teisma su
ieSkiniu. Vartotojy teisiy gynimas yra laikoma viena i§ nedaugelio sri¢iy, pagal kuria gali biti
kreipiamasi 1 teisma, ginant didelés asmeny grupés pazeistas teises ar teisétus interesus. Tuo tarpu,
dél turtinio grupés ieskinio pateikimo teismui, ginant didelés asmeny grupés interesus, iki Siol verda
arsios diskusijos.

Vokietijos teisininkai pripazista, jog nors ir egzistuoja labai daug vieSojo intereso gynimo
sri¢iy, taciau Vokietijoje pagrinde yra naudojamas tik vienas — asociacijuy ieskinys, kaip vieSojo
intereso gynimo procesiné priemoné. Asociacijy ieSkinio pateikimas Vokietijoje yra
reglamentuojamas konkurencijos teisés, 1§ kurios pagrindiniais laikomi — jstatymas ,Dél
nesaziningos konkurencijos“ (kaip sutartinés teisés dalis, reglamentuojanti nepagristus prekybinius
santykius, nesilaikant nustatyty konkurenciniy reikalavimy) bei istatymas ,,D¢l pagrindiniu
prekybos salygu ir apribojimu®, kuris reguliuoja vartotojy asociacijy ieskiniy pateikimo teismams,

tvarka. Svarbu taip pat paminéti, jog be Siy, Vokietijos konkurencingje teis¢je galioja ir kitos

4! Lindblom P.H. Group Actions and the Role of the Courts — A European Perspective. Forum International. 1996.
May.

142 Reikia pastebeti, jog Vokietijoje néra reiskiama daug riSiy grupés ieskiniy. Vokietijos teismuose, kaip ir kitose
kontinentinés teisés sistemos valstybése, grupés ieSkiniais, pagrinde yra ginamos pazeistos vartotojy teisés ar teiséti
interesai.
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civilini procesa, ginant grupés asmeny interesus, reglamentuojancios normos. Vokietijos vartotoju
asociacijy didelés asmeny grupes interesy gynimas, galima sakyti turi daug panasumy su LR CPK
49 straipsnyje itvirtintomis nuostatomis, kuriose nurodoma, jog tam tikri asmenys, siekdami apginti
viesaji interesa, gali pareiksti grupes ieskini'®.

Kaip jau min¢jome, Vokietijoje yra pareiSkiami asociacijy ieskiniai (grupés ieskiniai), siekiant
apginti didelés asmenuy grupés teises ir teisétus interesus. Taciau ginant vieSaji interesa ir
Istatymuose nenumatant tinkamu priemoniy patenkinti turtinius grupés, pareiskianc¢ios asociaciju
ieskinj teisme, nariy reikalavimus, kylancius 1§ skirtingy grupés nariy reikalavimu (daugumos
ieskiniy), remiantis tuo padiu teisiniu faktu, iskyla labai svarbi problema. Sios problemos
aktualumas islieka svarbus ir Lietuvos civilinio proceso teiséje. Pagal asociacijy ieskinio instituta,
Vokietijoje yra numatoma ginti pazeista viesaji interesa, taciau asmeniniai turtiniai didelés asmeny
grupés interesai lyg ir néra ginami pagal vieSojo intereso instituta. Tokiu atveju iSkyla vienas
klausimas: o kaip yra jgyvendinamas tada turtinis grupés ieSkinys arba tokio ieSkinio instituto
apibréziami teisiniai-turtiniai asmeny interesai? Zinoma, nors ir didelés asmeny grupés reikalavimai
pagal taikymo srit] ir paZeistas teises ar teis€tus grupés nariy interesus, yra panasiis, taciau, kaip jau
buvo minéta, gali skirtis kiekvieno grupés nario individualts reikalavimai atsakovui.

Pastaruoju poziliriu, jog asociacija pateikia asociacijy ieskinj teismui gindama privaciuosius
teisés subjektus, o ne atstovauja asociacijos narius remdamasi vie$ojo intereso gynimo principais ir
vadovaujasi dauguma Vokietijos teisininky. Taciau tokiu atveju, asociacijuy ieSkinys igyja
procesinio bendrininkavimo instituto bruozy, kai teismas iSnagrin¢j¢s byla priima sprendima keliy
ieSkovy naudai, nurodydamas, kuri sprendimo dalis liecia kiekviena i§ grupés nariy, be to pagal
paties proceso esminius bruozus bei bendrininkavimo atsiradimo pagrinda, $is procesas grupés
nariams néra privalomas, galimi individualiis procesai. O grupés ieskinio ypatumai pasireiSkia
asociacijy ieskinyje, kadangi asociacijy ieSkinys perima dauguma grupés ieskinio ypatumuy, taikomy
ir kitose kontinentings teisés sistemos valstybése:

1) Grupés atstovo buvimas;

2) Bendras grupés reikalavimas, sudarantis grupés ieskinio pagrinda ir dalyka;

3) Priimto sprendimo galia visai grupei'**.

Kontinentin¢je Europoje grupés ieSkiniai, kaip didelés asmeny grupés (vartotojy) pazeisty
teisiy ar teiséty interesy gynybos priemoné yra laikomas civilinis procesas, kurio inicijavimo teisé

priklauso tam tikroms institucijoms ar organizacijoms. Dazniausiai Siomis organizacijomis btina

' Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 49 straipsnis.
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vartotojy teises ginancios asociacijos, ginan¢ios ne privacius, o vieSuosius interesus. Vartotoju
asociacijy procesiné veikla niekada nebtina nukreipti { privaciy asmeny interesy gynima, tuo tarpu,
individualaus ginc¢o teisena grupés nariams kontinentinés teisés sistemoje, kaip ir bendrojoje teiséje,
visada yra paliekama, nepriklausomai nuo bet kokio grupés proceso inicijavimo teisme, tuo paciu
kaip ir kity grupés nariy pagrindu. Nuspresti, ar ginco teisena nusprendgs dalyvauti civiliniame
procese asmuo turi tam tikrus skirtingus reikalavimus nuo tuo pat metu lygiagreciai vykstancio
grupés ieskinio proceso, privalo teismas, iSeidamas i$ kaip jau min€¢jome anksCiau — proceso
teisingumo, koncentruotumo ir efektyvumo principuy.

Grupés ieskiniy civilinio proceso ivedimo 1 nacionaling proceso teis¢ klausimas jau nebe
pirma de$imtmeti kankina Vokietijos, Pranciizijos, Svedijos, Suomijos, Norvegijos bei visos eilés
kity, iskaitant ir Lietuvos Saliy teisés mokslininkus. Ir tuo pat metu kyla klausimas, kodél
kontinentin¢je Europoje néra naudojamas turtinis grupés ieskinys, kai tuo tarpu, daugelis kity Saliy
yra isivedusiy $i civilinio proceso teisés instituta. Nors procesiniy teisés normy, reglamentuojanciy
turtinius grupés ieSkinius projektai jau buvo svarstomi ir Europos valstybiy parlamentuose bei
teismuose, taciau Europos Sajungos lygmeniu, turtinis grupés ieSkinys iki Siol ,,niekaip neiSeina {

kita puse nuo Lamango*'®

(uz Didziosios Britanijos riby).

Beveik visose Europos valstybése egzistuoja grupés ieskinio institutas, taciau jo egzistavimo
1§ esmes civilinio proceso teis¢ nepripazista, kadangi grupés ieskinys ne egzistuoja kaip atskiras
civilinio proceso institutas, visa savo apimti bei atitinkant visus grupés ieSkiniui keliamus
reikalavimus, taCiau yra pripazistamas kaip tam tikros grupés ieskinio uzuomazgos nacionalinéje
civilinio proceso teis¢je, kurios pagrinde kyla 1§ poreikio saugoti ir ginti vie$aji interesa.

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, grupés ieSkinio pagrindiniai sudedamieji elementai turi buti:
grupés asmeny reikalavimo bendrumas; grupés asmeny atstovo buvimas bei dalyvavimas visame
bylos nagrin€jimo procese; teismo sprendimas, kurio teisiné galia veikia absoliuciai visus grupés
narius. Sios sudedamosios dalys jau buvo minimos §iame darbe, kaip Brazilietiskojo grupés ieskinio
modelio privalomieji sudéties elementai. Si grupés ieskinio sudétis i§ esmés skiriasi nuo bendrosios
teisés sistemos valstybiy, taciau kita vertus ji ir yra priimtiniausia visos kontinentinés Europos
civilinio proceso teisei, siekiant apibrézti turtini grupés ieskinio instituta. Kaip yra pasakes vienas
Svedijos teisés mokslininkas, Henrikas Lindblomas: ,turtiniai grupés ieskiniai yra labai reikalingas

civilinio proceso teis¢s institutas, juos naudojant ten, kur teisingumas yra bejégis savo bet kuria kita

1% Gidi A., Class Actions in Brazil — Amodel for Civil Law Countries // The American Journal of Comparative Law.
2003. Vol. 51.
145 AGononun I'.O. Ipymmossie ncki. Mocksa: HOPMA, 2001r.
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procesine forma“'*®

(turima omenyje galimybe, priteisti atsakovy padaryta zalg teisés pazeidimais,
turinciais masini pobudi).

Be to, kai kurios Europos valstybés jau yra Siek tiek pazengusios i prieki sudarant teisines-
procesines galimybes atlyginti turting zala, padaryta didelei grupei asmenuy. Norvegijos ir
Pranciizijos civilinio proceso teisés normos numato galimybg didelei grupei asmeny pareiksti
grupés ieskini del materialinés teisés normomis reglamentuotos zalos padaryma. Tam tikros
organizacijos, atstovaudamos savo nariy interesus, minimaliai, dviejy didelés asmenuy grupés
praSymu, gali kreiptis | teisma d¢l zalos, patirtos besikreipian€iyju grupés asmeny, atlyginimo.
Panasi formuluoté yra nurodyta ir LR CPK 49 straipsnyje'*’, kuriame leidZiama tam tikroms
organizacijoms kreiptis { teisma su grupiniu ieSkinius, taciau vienintelis skirtumas — Lietuvoje i
teisma su pareiSkimu dél grupinio ieSkinio galima kreiptis tik ginant vie$aji interesa, o grupeés
ieskinys dél didelés grupés asmeny turtiniy-teisiniy interesy patenkinimo, $iuo metu galiojan¢iame
civilinio proceso kodekse néra numatytas. [statyme yra uZsimenama tik apie teismo sprendima keliy
ieSkovy naudai arba pries kelis atsakovus. ,,Priimdamas sprendima keliy ieSkovy naudai, teismas
nurodo, kuri sprendimo dalis yra susijusi su kiekvienu i§ ju, arba nurodo, jog iSieskojimo teis¢ yra
solidari*'*®.

Pabaigai, apie kontinentinés Europos pastangas isivesti turtinj grupés ieskini norétysi
pridurti, jog pastaraisiais metais vis labiau ple€iantis Europos Sajungai bei vis labiau Europos
Sajungos teisés normoms integruojantis i nacionalines teisés sistemas atsiranda vis daugiau salygu
kilti gincams pacioje Europoje, kurie liesty dideles asmeny grupes. Be to, reikéty pazyméti, jog
teisingje literatiiroje labai daznai yra iSreiSkiamas mokslininky-teisininky poziiiris, jog kontinentiné
Europa prieSinasi turtiniams grupés ieskiniams dél savo romany-germany teisinés sistemos bruozy

bei individualizuotos ieSkininés teisenos civiliniame procese taikymo prioriteto.

16 1 indblom & Watson. Op. Cit. P.71. http://www.saflii.org/za/other/zalc/report/1998/5/1998 5-BIBLIOGR.html
Prisijungimas. 2007-09-11.

17 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 49 straipsnis.
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ISVADOS

Vadovaujantis Sio darbo pradzioje uzsibréztais tikslais ir i$sikeltais uzdaviniais, atskleisti bei
nustatyti grupés ieSkinio teisinio instituto naudojimo ypatumus Lietuvos ir uzsienio Saliy
civiliniame procese ir pateikti lyginamaja grupés ieskinio ypatumy analiz¢ bendrojoje bei
kontinentingje teisés sistemose, galima formuluoti tokias iSvadas:

1) Norint analizuoti grupés ieskini, kaip viena i§ civilinéje proceso teis¢je numatyty ieskininés
teisenos biidy, reikalinga apskritai apibrézti paties ieSkinio teisinj instituta, nustatant savoka
ir vieta civilinio proceso teis¢je. leskinys — civilinio proceso teisés nustatyta tvarka suraSytas
pareiSkimas teismui dél asmens ar grupés asmeny teisiy ar teisety interesy pazeidimo bei
praSymas tas paZeistas teises ar interesus tiems nustatytiems ar nenustatytam asmeny ratui,
atstatyti. Sis apibréZimas buvo nustatytas, analizuojant teising literatiira bei civilinio proceso
teisés aktus. Grupés ieskinio savokos apibrézimo LR CPK nepateikia, todél remiantis
Lietuvos ir uzsienio civilinio proceso teisés mokslininky darbais, buvo suformuluota grupés
ieskinio savoka, aktuali miisy nacionalinei teisei. Taigi, grupés ieskinj galima biity apibrézti
kaip tam tikry istatymo igalioty subjekty teis¢, siekiant apginti zalinga veika atsakovy
daroma zala vieSajam interesui, kai yra pazeidziamos neapibréztos asmeny grupés teisés ar
teiséti interesai. Teismo priimtas sprendimas tampa ipareigojanciu visai grupei bei isiteis¢€jes
igyia res judicata’® galia proceso alims.

2) Grupés ieSkinys — civilinio proceso teisé€s institutas, kurio pagalba yra ginami viesieji
interesai, atstovaujant valstybinés valdzios jgaliotiems asmenims arba tam tikros grupés
asmeny interesai per viena ar kelis savo atstovus. Sis grupés ieskinio apibiidinimas —
tiksliausiai nusako grupés ieskinio esmg Lietuvos civilinio proceso teiséje. Ta pacia iSvada
galima padaryti ir apie kity kontinentinés teisés sistemos taikomus grupés ieskinio
ypatumus. Kontinentingje teiséje grupés ieskiniu yra ginami vieSieji interesai (iSskyrus tik
kelias Siame darbe minimas Salis, kuriose grupés ieSkinys taikomas didesne apimtimi) ir
néra turtinio grupés ieskinio. Tuo tarpu, bendrojoje teiséje, nors ir aukStinamas vieSasis
interesas civiliniame procese, taciau $is vieSasis interesas yra apsprendziamas materialine
gerove, tod¢l bendrojoje teis¢je — pagrindinis grupés ieskinio ypatumas — turtiniai

reikalavimai (turtinis grupés ieskinys).

18 1 jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. [statymu
Nr. IX-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 274 straipsnio 1 dalis.

149 Pagal §i principa, isiteis¢jus teismo sprendimui, Salys netenka teisés ji ginyti, praranda galimybe ta pati ginca
perduoti i$ naujo spresti teismui ar kitai institucijai. Res judicata principa labai placiai yra iSanalizaves E. Krivka savo
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3) Grupés ieSkinys taip pat pasizymi originalumu, apjungdamas savyje ir procesinio
bendrininkavimo, ir procesinio atstovavimo elementus. Taigi, grupés ieSkinio instituto
paskirtis civilinio proceso teis¢je susijusi su galimybe suteikti didelei asmenuy grupei su
tapaciais reikalavimais bei atstovaujamiems vieno ar keliy subjekty apginti savo teises ir
teisetus interesus. Todel galime teigti, jog grupés ieskinys — tai sinteze tarp dviejy civilinés
proceso teisés instituty — procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo, tik pagal
grupés ieskini néra | procesa jtraukiami visi bendrininkai ir néra reikalavimo dél formalaus
grupe atstovaujanciy asmeny jpareigojimo.

4) leSkant grupés ieskinio efektyvaus panaudojimo skirtingose teisinése sistemose, taip pat
galima padaryti iSvada. Kadangi kontinentin¢je Europoje nuo seno galioja romany-germany
teisiné sistema, o pacios Europos valstybés néra labai didelés, kontinentinéje teis¢je yra
pripazistama individualios teisenos virSenyb¢ prie§ grupinius procesus. Taciau ir Europos
Sajungai, ir kitiems pasaulyje veikiantiems globalizuojantiems veiksniams, kontinentinéje
teiséje vis Zymesnis darosi ne tik grupés ieskinys, ginantis vie$aji interesa, bet ir turtinis
grupinis ieskinys. Tuo tarpu bendrojoje teis¢je — atvirksc¢iai. Vis daZzniau uzsimenama apie
vieSuoju interesu paremtus civilinio proceso santykius.

5) Taigi, iSanalizavus Siame darbe panaudota medziaga, galime sutikti (su tam tikra iSlyga) su
darbo pradzioje iSkelta hipoteze, dél to, ar grupés ieskinys — pakankamai efektyvi didelés
grupés asmeny teisiy ir teiséty interesy gynybos priemoné, ar ne. Viena ir pagrinding iSlyga
grupés ieSkiniui — $is teisés institutas dar néra pakankamai iSstudijuotas ir lengvai
pritaikomas viso pasaulio civilinio proceso teis¢je. JAV, kaip klasikinio grupés ieskinio
valstybéje vis dazniau iSgirstama kritika grupés ieskiniui dél nepakankamo vieSojo intereso
reglamentavimo, tuo tarpu kontinentinéje teiséje — dél nereglamentuojamy reikalavimy
tenkinimo pagal turtini grupés ieskini.

6) Lietuvos civilinio proceso teiséje grupés ieskinio instituto tikslesnio reglamentavimo vis dar
labai truksta, taciau analizuojant esama situacija, matomos tendencijos, jog i grupés ieskinj
yra zilirima teigiamai ir rengiami teisés aktai (ju pakeitimai), kurie galbut ir paskatins

greitesni Sio civilinio proceso instituto vystymasi.

moksliniame darbe (Krivka. E. Res judicata principo igyvendinimo grupés ieSkiniy procese problemos //
Jurisprudencija. 2004. T.53 (45)).
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: grupés iesSkinys, kontinentiné teisé, bendroji teisé, viesasis interesas.

Sio darbo tikslas — pateikti grupés ieskinio analize kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos
valstybése. Darba sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje sickiama nustatyti grupés ieskinio savoka ir §io
instituto vieta civilinio proceso teis¢je. Antroje darbo dalyje yra bandoma atriboti grupés ieskini nuo
kitokios civiliniame procese taikomos teisenos rtusiy. Trecioje darbo dalyje yra siekiama nustatyti

skirtumus tarp bendrojoje ir kontinentingje teis¢je naudojamo grupes ieskinio.

Sio darbo tikslas — pateikti grupés ieskinio analizg kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos
valstybése. Taip pat bandoma iSanalizuoti bei pateikti grupés ieSkinio instituto poZymius, biidingus
skirtingoms $alims. Darbo pagrinda sudaro Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinos analizé bei
grupés ieskini reglamentuojan¢iy normy nustatymas. Be to, siekiama iSanalizuoti ir kity Saliy teising
praktika, siekiant nustatyti civiliniame procese, sprendziant grupés ieskinj iSkylanc¢ius sunkumus bei
ieSkant tinkamy ginco ieSkinio sprendimo biidy. Darba sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje siekiama
nustatyti grupés ieskinio savoka ir §io instituto vietg civilinio proceso teis¢je. Antroje darbo dalyje
yra bandoma atriboti grupés ieSkini nuo kitokios civiliniame procese taikomos teisenos risiy.
TreCioje darbo dalyje yra siekiama nustatyti skirtumus tarp bendrojoje ir kontinentingje teiséje
naudojamo grupés ieskinio. Darbo pabaigoje daromos iSvados, jog LR CPK reikalinga tobulinti bei

priimti atitinkamus grupés ieSkinio proceso pakeitimus.
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SUMMARY

Keywords: class action, civil law, common law, public interest.

The purpose of this writing is to discover and analyze substantial differences and the main
features of civil law and common law group actions. This work consists of three parts. The class
action procedure system and the definition of group action are being discussed on the first part of
this work. The differences between group action and other civil procedural differences are
examined on the second part. And on the last part the main peculiarities of the class action between

common law and civil law are being determined and examined.

The purpose of this writing is to discover and analyze substantial differences and the main
features of civil law and common law group actions. Also there we are trying to give analysis, to
determine possible solutions and main base of group action in different countries. The basis of this
writing is constructed of substantial and on Lithuanian civil process doctrine not discussed
questions related to group action. Also we are trying to analyze foreign legal practice, to find
solutions how to eliminate main obstructions in group action process. This work consists of three
parts. The class action procedure system and the definition of group action are being discussed on
the first part of this work. The differences between group action and other civil procedural
differences are examined on the second part. And on the last part the main peculiarities of the class
action between common law and civil law are being determined and examined. The substantial
conclusion is that Lithuanian civil law and rules of class action of The Code of Civil Procedure of

Lithuania are still inconsistent and still in need to be reexamined and largely improved.
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