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IVADAS

Spar¢iai  kuriantis informacinei  visuomenei ir besivystant skaitmeninéms
technologijoms, dauguma kiiriniy tampa ranka pasiekiami, visas pasaulis telpa { delna. Autoriui
sudétinga paciam rupintis tuo, kad uz kiekviena jo kirinio panaudojima buty sumokétas jam
priklausantis autorinis atlyginimas, numatytas teisés aktuose. O kiiriniy naudotojui, kurj vilioja
gausybé kiriniy, sudétinga surasti visus autoriy teisiu turétojus, kad galéty teisétai naudotis
kiirybinés veiklos rezultatais. Uzéjus 1 parduotuve, kaving ar bara maloniai nuteikia skambanti
muzika. Kartais uztenka paspausti vienag mygtuka tam, kad iSgirstume per radija mégstama daina,
tik keli kiiriniy panaudojimo atvejai, bet akivaizdu, kad be kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo uztikrinti tinkama autoriy teisiy apsauga biity pakankamai sunku, o gal net
nejmanoma.

Pastaruoju metu Lietuvoje veikianti kolektyvinio autoriy teisiy administravimo
organizacija LATGA-A itin daZznai atsidurdavo visuomenés démesio centre. Daug diskusiju vis
dar tebekelia plaiai nuskambeéjgs Griito parko atvejis, kai uz jame eksponuojamas skulptiiras
kiiriniy naudotojas turéjo mokeéti autorini atlyginima uz viesa kiiriniy rodyma, bet atsisake, ar
sprendimas rinkti autorini atlyginima uZz muzikos mokyklose bei kitose mokymo istaigose
koncerty metu vieSai atlickamus kiirinius. Be abejo, pirmoje vietoje yra paciy autoriy teisiy
gynimas ir apsauga, bet prie jos prisideda ir veiksmingas kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo (toliau — KATA) sistemos veikimas.

Poreikis kolektyviai administruoti autoriy teises ir kurti tokias organizacijas atsirado dar
XIX a. viduryje, ty. daugiau nei prieSs 150 mety, taiau pagrindiniai KATA sistemos
funkcionavimo principai liko nepakite iki Siy dieny. Tad neretai tarp KATA subjekty ir autoriy
teisiy subjekty i§ vienos pusés ir kiiriniy naudotojy — i§ kitos pusés kyla rimty konflikty deél
pacios KATA sistemos. XXI a. vis labiau ryskéja KATA trikumai ir tai skatina tiek pacius
autoriy teisiy turétojus, tiek istatymy leidéjus ieskoti nauju teisiniy priemoniy efektyvesniam
kolektyviniam administravimui uztikrinti. Pasirinktos temos ,,Kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo samprata ir Siuolaikinés tendencijos* aktualuma patvirtina ir vis dazniau
kylancios diskusijos tarp akademinés bendruomenés nariy, autoriy teisés specialisty bei
visuomeneés atstovy.

Lietuvos teisin¢je literatiroje KATA, kaip atskiras, savarankiSkas autoriy teisés
institutas nepakankamai ar beveik visai nenagrinétas, tod¢l magistro darbe bus remiamasi
uzsienio teis€s autoriy pozicijomis, iSdéstytomis moksliniuose darbuose. IS ju galima bity

paminéti M. Ficsor, P.Y. Gautier, L. Guibault, S. van Gompel. Taip pat reikSmingos Europos
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Komisijos, Europos Parlamento uZsakymu atliktos studijos Sioje srityje. Kadangi kolektyvinis
administravimas pirmiausiai pasireisk¢ muzikos srityje, tai bitent teisiy i muzikos kirinius
kolektyvinis administravimas laikomas tradiciniu ir yra placiausiai nagrin¢jamas. Tod¢él ir Siame
darbe 1 ji bus labiau orientuojamasi.

Sio magistro darbo tikslas yra atskleisti biitent pacia kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo sampratg ir Siuolaikines tendencijas. Tuo paciu bus nagrin¢jama, kaip praktiskai
veikia KATA mechanizmas teisés normy pagrindu, igyvendinant i§imtines autoriy turtines teises
ir ju apribojimus. Atliekant tyrima bus méginama patvirtinti arba paneigti iSkelta hipotezg, kad
Siuolaikinis KATA yra nutolgs nuo autoriaus ir jo interesy.

Tyrimo objektu laikysime KATA teisinius santykius tarp autoriy ar autoriy teisiy
turétoju, KATA organizacijy ir kiiriniy naudotojy.

Siekiant minéto magistro darbo tikslo, keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1.Apzvelgti KATA istoring raida bei teisini pagrinda;

2.Atskleisti KATA taikymo sritis per pagrindines kolektyvinio administravimo rusis;

3.I8nagrinéti ir {vertinti skirtingy valstybiy istatymy leidéju pozicijas dél kolektyvinio
administravimo teisinio reguliavimo;

4.Pateikti autorinio atlyginimo surinkimo ir paskirstymo trikkumus ir privalumus.

ISkeltiems tyrimo uzdaviniams jgyvendinti, kompleksiSkai bus naudojami {jvairiis
teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai: apraSomasis, istorinis, analizés, apibendrinamasis,
lyginamasis, dokumenty analizés, lingvistinis.

Akivaizdu, kad Siame magistro darbe nepavyks jvardinti ir detalizuoti visy su KATA
sistema susijusiy aspekty, bet aptarsime keleta problematiskiausiy klausimuy, aktualiy tiek autoriy

teisiy turétojams, tiek kiiriniy naudotojams.



1. Kolektyvinio autoriy teisiy administravimo samprata

1.1. Kolektyvinio autoriy teisiy administravimo genezé ir tikslai

Kolektyvinis autoriy teisiy administravimas (toliau — KATA) yra laikomas XIX a.
»EBuropos iSradimu®, bet pirmosios KATA uzuomazgos atsirado kartu su pirmyjy autoriy teisiy
nuostaty itvirtinimu nacionaliniuose teisés aktuose, t.y. XVIII a. Galima netgi sakyti, kad kai
kuriose valstybése (pvz.: Pranctizijoje) biitent KATA paskatino teisini autoriy teisiy pripazinima.
Zinoma, apie informacines technologijas Europoje tuo metu niekas né¢ negalvojo, ta¢iau masiné
gamyba jau buvo prasidéjusi (J. Gutenbergas iSrado spausdinimo presa dar XV a. vid. ) ir
sparciai besivystant prekybai, menas tapo ,,preke®. Kiiré¢jai suvoke, kad individualiai nesugebés
iSspresti visy problemy, kylan¢iy kiekviena karta naudojant jy kiirinius' ir daugiausia susijusiy su
ekonominémis priezastimis: individualiy sutar¢iy iSlaidomis. Todél vienintelis ir nesudétingas
kelias buvo susivienyti, siekiant uztikrinti efektyvesng turtiniy autoriy teisiy turétojuy interesy
apsauga ir gynima.

Pirmyjy KATA organizacijy (dar vadinamy autoriy draugijomis — pranc. Sociétés des
auteurs) susikiirima kontinentinéje Europoje, o tiksliau Pranciizijoje, itakojo X VIII a. Sioje Salyje
iSplitusios revoliucines Sviet¢jiskos idéjos, nulémusios daugelio reikSmingy istoriniy ivykiy eiga
ir 1789m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos priémima. Taigi pranciizy radytojo ir
dramaturgo P. A. Caron de Beaumarchais, kuris garsiai prabilo apie tai, kad ,,autoriams reikia ne
tik garbés, bet ir valgyti 365 dienas per metus®, iniciatyva 1777 m. dramos srityje pradéjo veikti
SACD? pirmtakas, o XIX a. pr. literatiiros srityje pranciizy rasytojai H. de Balzac, A. Dumas ir
V. Hugo iktré SGDL’. Taciau tik po 1847m. jvykusiy permainy muzikos srityje dél autoriy
teisiy pripazinimo ir tinkamo autorinio atlyginimo sumokeéjimo uz viesa kiiriniy atlikima galima
kalbéti apie tikraja KATA pradzia. Kompozitoriai P. Henrion, V. Parizot ir raSytojas E. Bourget,
remiami savo leidéjy, kreipési i Prancizijos teisma dé¢l to, kad Paryziaus kaviné ,, Les
Ambassadeurs®, kurioje orkestras atliko ju kiirinius, nesutiko sumokéti autoriams atlyginimo.
Teismo sprendimas buvo palankus autoriams*. Sis jvykis nulémé, kad 1850 m. buvo ikurta
SACEM - viena 1§ svarbiausiy KATA organizacijy Pranciizijoje, véliau tapusi visos Europos
modeliu ir tebeatstovaujanti autoriy teisiy turétojams XXI a.

IS pradziy Sios autoriy draugijos veike tik remiantis savo istatais ir kitomis vidaus

taisyklémis pagal bendrasias civilinés teisés normas. Pranciizijos istatymy leidéjas KATA'a

! Schepens P. Kolektyvinio autoriy teisiy administravimo vadovas. — Vilnius, 2001. P. 10.

2 Siame darbe pateikti KATA organizaciju pavadinimu sutrumpinimai, o pilni pavadinimai yra 1. Priede. P. 48.
3 Gestion collective du droit d‘auteur et des droits voisins. — OMPI: Genéve, 1990. P. 9.

* Ten pat. P. 9-10.



teisiSkai sureguliavo tik 1985 metais Autoriy teisiy istatymu. Po minéto ivykio praéjus daugiau
nei Simtmeciui. XXa. 2 — 3ja pus¢ Pranctzijoje galima net laikyti masinio KATA subjekty
steigimo laikotarpiu, kai beveik kiekviena turtine teisé tapo kolektyviai administruojama.

Tuo tarpu Vokietijoje pirmieji méginimai sukurti panaSias organizacijas siejami su
kompozitoriaus Richardo Strauso vardu. Tai ivyko netrukus po to, kai 1901 m. istatymy leid¢jas
suteiké vienoda apsauga dramos ir muzikos kiiriniams, pripazindamas lygiavertg iSimting vieso
atlikimo teise’. Sis kiiréjas sieké jtvirtinti autoriams ir kompozitoriams palanky kolektyvinj
administravima, atskaitant nemaza dalj surinkty pajamu i ju socialini fonda, taciau tam itin
pasipriesino muzikos leid¢jai. Tad tik po ilgy deryby tarp Siy asmenuy 1930 m. buvo isteigta
GEMA' os pirmtakeé, kuriai pavestas vieSo atlikimo bei mechaninio atgaminimo teisiy
igyvendinimas muzikos srityje. Tiesa, jai teisinis statusas suteiktas dar 1933 m. Prisijos
Vyriausybés statutu, bet iSsamus pacios KATA sistemos reglamentavimas numatytas tik 1965 m.
Autoriy ir gretutiniy teisiy administravimo istatymu. Nors Sioje Salyje ir nevyko toks spartus
KATA organizaciju kirimasis kaip Pranctzijoje, bet kolektyviniu budu buvo pradétos
igyvendinti atskiros teisés | muzikos, literatiiros, vizualinius: dailés, fotografijos,
audiovizualinius kiirinius.

Kaip bebiity keista, bet bendrosios teisés Salyse, tiksliau Jungtingje Karalystéje KATA
émesi aukS¢iau minéta pranciizy autoriy teisiy draugija SACEM, kuri rinko autorini atlyginima
uz kiriniy 1§ jos repertuaro naudojima. Ir tik 1914 m. Jungting¢je Karalystéje pradéjo veikti
nacionaliné muzikos leidé¢ju pastangomis ikurta vieSa atlikima administruojanti organizacija
(PRS)°. Vis délto, priesingai nei Vokietijoje, ¢ia paciy autoriy, kompozitoriy interesy apsauga
liko antroje vietoje. Naudodamiesi susiklosCiusia palankia padétimi, kai vis aktyviau, garsiau
buvo kalbama ir veikiama autoriy teisiy srityje, muzikos leidéjai pirmiausiai sieké jgyvendinti
savus tikslus. Tad kolektyvinio administravimo sistemos atsiradimas jiems ypac padéjo. Praéjus
deSimtmeciui 1924m. panaSi organizacija jsteigiama mechaninéms teiséms administruoti
(MCPS), o véliau KATA pradedamas taikyti reprografiniam atgaminimui, vizualiniams menams,
transliavimui.

KATA organizacijy vaidmens padidéjimas buvo ir yra susijgs su nuolatiniu kiiriniy
techniniy atgaminimo ir panaudojimo priemoniy tobul¢jimu, naujy masinés komunikacijos
galimybiy atsiradimu, tai ypac paspartéjo po informacinés revoliucijos, prasidéjusios XX a. 8
deSimtmetyje. Taigi supaprasté€jes ir nebrangus autoriy teisiy objekty naudojimas atveére kelia
kiekvienam individui i informacija, i Zmonijos mokslini, ekonomini, kulttirini progresa, bet tuo

paciu padidino autoriy teisiy turétoju neturtiniy ir turtiniy interesy pazeidziamuma.

> Kretschmer M. The Failure of Property Rules in Collective Administration: Rethinking Copyright Societies as
Regulatory Instruments// European Intellectual Property Review.2002, Nr. 24(3).
% Ten pat.



Zinoma, $ios priezastys pirmiausiai nulémé padiy autoriy teisiy apsaugos idplétima
tarptautiniu mastu. 1886 m. Pranciizija buvo viena i§ Berno konvencijos dél literatiiros ir meno
kiriniy apsaugos’ priémimo dalyviy — iniciatoriy. Tuo metu joje jau veiké kai kurios KATA
organizacijos, taciau Sioje tarptautingje sutartyje jokiy nuostaty dél KATA sistemos veikimo,
siekiant tinkamai ir efektyviai jgyvendinti autoriy teises, nebuvo numatyta. Veliau apie KATA
prabilta aiSkinant 9 str. (teisé atgaminti karinj) 2d., 11°* str. (perdavimas { eterj) 2d., 13 str. (teisé
jradyti muzikos kirini) 1d.%. Sis tarptautinis teisés aktas tiesiogiai numato tik viena iSimtiniy
teisiy apribojimy (i§imciy) jgyvendinimo biida, t.y. priverstines licencijas. Pagal jas autoriy teisiy
turétojai gali suteikti individualias licencijas uZz tokia kaina ir tokiomis salygomis, kurios
nustatomos susitariant su naudotoju. PrieSingu atveju, kai susitarimo nepavyksta pasiekti, Sias
licencijas suteikia paskirtos institucijos. Vadinasi, kai kurios turtinés autoriy teisés tam tikra
dalimi (pvz. teis¢ atgaminti kiirinj) praranda ne tik savo iSimtinj pobid; ir tampa paprasta teis¢ 1
atlyginima, bet dar autoriy teisiy turétojai netenka galimybés gauti teisingesn¢ kompensacija
(atlygi), numatyti palankesnes kiiriniy naudojimo salygas. Kadangi KATA nesukelia tokiy
neigiamy pasekmiy autoriy teisiy turétojams kaip priverstinés licencijos, tad Sis teisiy
igyvendinimo budas taip pat patenka | minéty Berno konvencijos nuostaty turini. Europos
Komisijos (toliau — EK) 2004 m. komunikate pabréziama, kad kolektyvinis autoriy teisiy
administravimas galimas remiantis Berno konvencijos 2str. 6d. tik tada, jei ,, vykdomas autoriaus
ir jo teisiy peréméju naudai®.

Nors kolektyvinis teisiy administravimas, o tiksliau KATA organizacijy struktiira ir
veikla, niekada nebuvo harmonizavimo objektu Europos Sajungos lygmenyje'®, taiau kai
kuriose ES direktyvose, susijusiose su autoriy teisémis, pateikiama nuorody i autoriy teisiy
1gyvendinima kolektyviniu biidu. Direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam
tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje'' 4 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad ,teisés { teisinga atlyginima [uZ nuomq, kai kiirinio nuomos teisé perduota ar
suteikta kitam subjektui] administravimas gali buti patikétas autorius <...> atstovaujancioms
kolektyvinio teisiy administravimo organizacijoms®, o valstybés narés gali imtis ir papildomuy
veiksmy dél tokio teisiy igyvendinimo ( 4str. 4d.). Be to, konstatuojamoje dalyje pabréziama,

kad autoriai ,bitinai turi turéti galimybg patikéti Sios teisés administravima juos

" Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-998.

% Berno konvencijos komentaras. — Vilnius, 2001. P. 59-61, 76-77, 86-87.

? 2004m. balandzio 16d. ES Komisijos Komunikatas dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiu administravimo
harmonizavimo bendrojoje rinkoje// COM(2004)261. P. 7. (Toliau — EK Komunikatas).

' H. Cohen Jehoram. Harmonizing Intellectual Property Law within the European Community// 23 International
Review of Industrial Property and Copyright Law 622. 1992.

11992 m. lapkri¢io 19d. Tarybos Direktyva (EEB) Nr. 100/92 dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,
gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje / Oficialus leidinys. 1992, L 346. (Toliau — Direktyva
92/100/EEB).
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atstovaujanc¢ioms kolektyvinio teisiy administravimo organizacijoms®. Tokiu biidu per KATA,
kuris svarbus autoriy teisiy apsaugos elementas, prisitaikoma prie naujy ekonominiy pokyciy
(pvz.: naujos panaudojimo formos), taip pat skatinamas Bendrijos kultiirinis vystymasis, atskiry
kultiiry ir kalby ivairoveé, palaikomas kiirybingumas (kultiiriniai, socialiniai tikslai). Direktyvoje
93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam
transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo'? taip pat numatytas KATA taikymas tiek
1Simtinei transliavimo per palydova teisei (3str.), tiek iSimtinei kabelinio retransliavimo teisei (9
str.), siekiant uztikrinti sklandy [neiSimtiniy licenciniy] sutar¢iy veikima. Kaip pabréziama
direktyvoje 2001/29/EB d¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomengje tam
tikry aspekty suderinimo' kolektyvinio licencijavimo priemonés turéty biiti skatinamos, nes tai
palengvina turtiniy autoriaus teisiy suteikima ir tuo paciu ju igyvendinima ypac kalbant apie teis¢
padaryti kiirinius vieSai prieinamus kompiuteriy tinklais (internete), pavyzdziui ,,darant vieSai
prieinamas, kaip uZsakomasias paslaugas, radijo ir televizijos laidas, kuriose kaip sudedamoji
dalis naudojama muzika i§ komerciniy fonogramy*.

Svarbu pazymeéti, kad per pastaraji deSimtmet] ES lygiu buvo priimtas ne vienas teisé€s
aktas': 2004 m. sausio 15d. ES Parlamento Rezoliucija dél kolektyvinio administravimo
organizacijy autoriy ir gretutiniy teisiy srityje reglamentavimo Bendrijos lygiu, minétas EK
Komunikatas, ES Komisijos Rekomendacija d¢l kolektyvinio tarptautinio autoriy ir gretutiniy
teisiy administravimo teisé€ty internetu teikiamy muzikos paslaugy srityje, kurie tiesiogiai skirti
KATA. Tai rodo, kad Siuo metu veikiantis nacionalinémis teisés normomis pagristas KATA
mechanizmas yra problemiskas ir trukdo visiSkai pasiekti KATA numatytus tikslus, tuo paciu
kelia abejoniy dél jo egzistavimo pagrindo. EP Rezoliucijoje iSreikStas pritarimas skatinti teisés
normy dél KATA priémima ES lygiu. Tad L. Guibault, S. van Gompel nuomone, sprendZiant i§
minéty teisés akty atsiradimo, galima teigti, kad netolimoje ateityje bus priimta ir direktyva
kolektyvinio teisiy administravimo srityje'. Be to, Europos Komisija panaSia pozicija isreiske
2005 m. Darbo programoje'® pabrézdama, kad direktyva yra tinkamiausias kelias, norint

padidinti autoriy teisiy turétojy ir kiiriniy naudotojy pasitikéjima KATA organizacijomis, bei Siy

21993 m. rugséjo 27 d. Tarybos Direktyva (EEB) Nr. 83/93 dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo// Oficialus leidinys. 1993, L
248. (Toliau — Direktyva 93/83/EEB).

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva (EB) Nr. 29/2001 dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo// Oficialus leidinys. 2001, L 167. (Toliau —
Direktyva 2001/29/EB).

4 2004m. sausio 15d. ES Parlamento Rezoliucija dél kolektyvinio administravimo organizacijy autoriy ir gretutiniy
teisiy srityje reglamentavimo Bendrijos lygiu (2002/2274(INI)), (P5_TA(2004)0036), (toliau — EP Rezoliucija); ES
Komisijos Rekomendacija 2005/737/EB dél kolektyvinio tarptautinio autoriy ir gretutiniy teisiy administravimo
teiséty internetu teikiamy muzikos paslaugy srityje (OJ 2005 L 276/54) (toliau - Rekomendacija)

'3 Collective Management of Copyright and Related Rights/ed. D.Gervais. — The Hague: Kluwer Law International,
2006. P. 3- 4.

' 2005m. sausio 26d. Europos Komisijos Darbo programa// COM(2005)15.



subjekty veiklos skaidrumga. Pagrindinis harmonizavimo tikslas biity nustatyti minimalius
reikalavimus, bitinus vieningos vidaus rinkos funkcionavimui atsizvelgiant { teisinio
reguliavimo mechanizmus valstybése narése. Pirmiausiai tai siejama su daugiateritorinio
licencijavimo, vieningos KATA iSorinés prieZiliros mechanizmo {tvirtinimu, esminiy ,,gero
administravimo®, skaidrumo, atskaitomybés principy numatymu. Visgi EK Rekomendacijos
priémimas rodo, kad labiau buvo susitelkta ties tarptautiniu kolektyviniu administravimu ir
konkreciai internetu teikiamuy muzikos paslaugy srityje, pries imantis bet kokiy aktyviy veiksmy
visos tradicinio KATA sistemos atzvilgiu. Si teisés akta galima bty laikyti vienu i3 svarbiausiy
jau daugiau nei deSimtmet] vykstan¢iy jvairiy diskusijy tarp pagrindiniy ES institucijuy, ju
iniciatyva atlikty studijy rezultaty, bet neabejotinai negalutiniu.

Nepriklausomai nuo to, ar kalbame apie nacionalini istatymo leid¢ja, ar apie ES
istatymo leidéja, pagrindinis tikslas, dél kurio KATA itraukiamas i teisés akty normas, yra
siekimas rasti kompromisa tarp autoriy ir naudotojy interesy. Autoriy teisiy turétojy atzvilgiu, tai
turéty uztikrinti tinkama, efektyvia turtiniy autoriy teisiy apsauga, ypac autorinio atlyginimo
gavima, o kiiriniy naudotojy atzvilgiu, nesudétingas licencijy suteikimas reikSty teisés i

informacija realizavima, teisétai naudojantis kiirybines veiklos rezultatais.

1.2.Kolektyvinis administravimas — vienas i§ autoriaus turtiniy teisiy

igyvendinimo biidy

Pagrindinis autoriy teisés pozymis yra iSimtiné autoriaus teis¢ paciam naudoti savo
sukurtus kiirinius arba leisti tai daryti kitiems asmenims. Kadangi autorius yra pirminis i§imtiniy
teisiy turétojas, tai jis paprastai pats ar per savo pasirinkta atstova, kuris ji atstovauja
individualiai, ir nusprendzia, kada leisti, o kada drausti kiiriniy naudojima. Todél autoriy turtiniy
teisiy jgyvendinimas pirmiausiai yra individuali veikla. Jis gali pasireiksti jvairiais budais: tiek
pozityviais — perduodant Sias teises kitiems asmenims sutarties pagrindu, paveldéjimo tvarka,
kita istatymy nustatyta tvarka, tiek negatyviais — ginant paZzeistas atitinkamas teises. Taip pat
autoriai arba autoriy turtiniy teisiy perémeéjai turi teis¢ uzdrausti arba leisti jiems priklausanciy
kiiriniy panaudojima atitinkamu biidu bei apimtimi uz tam tikro dydZio autorinj atlyginima,
suteikiant neiSimtines licencijas kiiriniy naudotojams, pavyzdziui verslo subjektams ( fonogramy
gamintojams, radijo stotims ar televizijai, renginiy organizatoriams). Taigi veikdami
individualiai autoriy teisiy subjektai kiekvienu atveju patys nustato Sios sutarties salygas
atsizvelgiant | {statymo reikalavimus. Taciau 1.1 poskyryje nurodytos prieZastys daznai privercia

autoriy teisiy turétojus tapti nacionaliniy KATA organizacijy nariais ir joms patikeéti i§imtiniy



turtiniy teisiy, neatSaukiamy autoriaus teisiy 1 atlyginima jgyvendinima, o tiksliau neiSimtiniy
licenciju suteikima kiiriniy naudotojams.

Teisés doktrinoje vis dar pastebimas turtiniy teisiy skirstymas { ,,mazasias® ir
,.didZiasias*“ atsizvelgiant i ju igyvendinimo biuida'’. ,,DidZiosios* teisés siejamos su individualiu
administravimu, o tuo tarpu ,,mazosios‘ — kolektyviniu. Pavyzdziui dramos ar muzikiniy dramos,
choreografijos kiiriniy panaudojimo galimybés néra tokios placios, todél ir patys autoriai gali
sudaryti sutartis dél ju vieSo atlikimo teatruose, kontroliuoti tokiy kiriniy igyvendinima. Kitaip
yra su muzikos kiriniais (dainomis ar kitais nedidelés apimties muzikos kiiriniais), kurie domina
gausybe kiriniy naudotoju. Jie gali ivairiais buidais naudoti (vieSai atlikti, transliuoti, kitaip
vieSai skelbti, padaryti vieSai prieinamais internetu ir pan.) Siuos kirinius. Tad autorius,
negalédamas to kontroliuoti, bet sieckdamas gauti autorini atlyginima, paveda turtines teises
administruoti KATA organizacijoms. Visgi spar¢iai besipleCiant KATA taikymo sri¢iai §i
klasifikacija nebelaikoma tokia reik§minga.

Zemiau pateiktoje schemoje (2r. 1 schema) kaip tik ir matome, kad KATA yra vienas i3
autoriaus turtiniy teisiy igyvendinimo budy, o KATA organizacija - tarpininko funkcijas tarp
autoriy teisiy turétojy (2) ir kiiriniy naudotoju (2) atliekantis subjektas. Tuo tarpu individualus
autoriaus turtiniy teisiy jgyvendinimas lemia tiesioginius (1) sutartinius santykius tarp pastaryjy
subjekty. Taciau teisés aktuose nustatytais atvejais (pvz. numacius vien tik teisg i atlyginima uz
kai kuriuos iSimtiniy turtiniy teisiy apribojimus) KATA tampa vienintele tinkama Sios teisés
igyvendinimo priemone, nes autoriy teisiy turétojai nebeturi iSimtinés teisés leisti ar drausti

kiiriniy naudojima tam tikru biidu, kuri virsta tiesiog teisg i atlyginima.
1 Schema. Autoriy turtiniy teisiy igyvendinimo biidai
KATA organizacija

N

Kiiriniy naudotojai

<

Autoriy teisiy turétojai

L. Bently ir B. Sherman kolektyvinj administravimg (angl. — collective administration/
management, pranc.- gestion collective) laiko sistema, pagal kurig tam tikros teisés yra

administruojamos autoriy ir/ar autoriy teisiy turétoju naudai. KATA organizacijos,

17 Gestion collective du droit d‘auteur et des droits voisins. — OMPI: Genéve, 1990. P. 11-12.
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atstovaujancios minétus subjektus, leidzia panaudoti savo nariy kiirinius jvairiais istatymuy
numatytais biidais, paprastai neiSimtiniy licenciju keliu'®. PanaSus apibrézimas pateikiamas ir
Direktyvos 93/83/EEB 1 straipsnio 4 dalyje atlygio surinkimo organizacija yra ,, bet kuri
organizacija, kurios vienintelé uzduotis ar viena i§ pagrindiniy uzduociy — tvarkyti ir
administruoti autoriy <...> teises*. Tiek angliSkame, tiek pranctiziSkame §io teisés akto variante
pateikiamas terminas kolektyvinio administravimo organizacija, todél lietuviskas vertimas gali i§
dalies klaidinti, nes kolektyvinis administravimas néra suprantamas vien tik kaip atlygio
surinkimas, tai yra tik viena i§ esminiy KATA organizacijos funkcijy. Taigi pats terminas yra per
siauras savokos atzvilgiu. Daznai pasitaiko, kad bitent kiiriniy naudotojai, ypa¢ smulkieji tikio
subjektai: tokie kaip kavinés, kirpyklos, naktiniai klubai, sutapatina KATA vien tik su

,,mokes¢iy rinkimu‘"”

. Pagal tradicing visisko KATA sistema autoriai ar kiti autoriy teisiy
subjektai suteikia teis¢ KATA organizacijai vesti derybas su biisimais kiiriniy naudotojais,
suteikti jiems neiSimtines licencijas tam tikromis salygomis ir pagal nustatytus tarifus, surinkti
autorinius atlyginimus ir juos paskirstyti autoriy teisiy turétojams prizitréti, kad kiiriniai biity
tinkamai ir teis€tai naudojami, bendradarbiauti su kitose Salyse veikian¢iomis tokiomis paciomis
organizacijomis.

Europos Komisijos Rekomendacijos 1) straipsnio a) dalyje taip pat pateikiama bendra
»kolektyvinis] autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo® savoka, kuri pakankamai
aiSkiai nurodo, kad §is administravimas reiSkia Siy paslaugy teikima: [neiSimtiniy] licencijy
teikima komerciniams naudotojams, autoriniy atlyginimy rinkima ir ju paskirstyma teisiy
turétojams, teisiy auditg ir monitoringa, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy laikymosi uztikrinima.
Taigi KATA yra susijgs su ivairiapuse veikla: administravimo paslaugu teikimu kiriniy
naudotojams, autoriy teisiy subjektams. Taciau esminis KATA savokos skirtumas lyginant su
auksciau pateikta yra tas, kad bendradarbiavimas tarp KATA organizacijy tampa nebeaktualus.
Sis klausimas bus aptartas tolesnése $io darbo dalyse.

Lietuvos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo (toliau — ATGTI) 2str. pateikiamame
pagrindiniy savoky sarase nerasime nei KATA, nei kolektyvinio teisiy administratoriaus savoky,
nors istatymuy leid¢jas iSskiria net i atskira, t.y. V, skyriy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
kolektyvini administravima. Vis délto KATA galima bty apibrézti atsizvelgiant | ATGT] 67
straipsnyje nurodytas kolektyvinio administravimo asociacijuy funkcijas: suteikti naudotojams

neiSimtines licencijas naudoti kirinius, rinkti ir iSieSkoti autorini atlyginima uz kiriniy

'® L. Bently, B. Sherman. Intellectual property Law. — Oxford, 2004. P. 267.

¥ Dél sios priezasties Belgijoje kai kurios kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos ( pvz.: SIMIM), tiesa,
gretutiniy teisiy srityje, igalioja atlikti atlygio rinkimo funkcijas vietinems organizacijoms, atstovaujancioms kuriniy
naudotojus. Zr. Etude ,, La gestion collective des droits en Europe — La quéte de I‘efficacité demandée par la
commission des Affaires Juridique du Parlement Européen. 2006. P. 16. //http://www.europarl.europa.cu/activities
/expert/eStudies/ searchPerform.do?page=13&language=FR; Prisijungimo laikas: 2007-10-12.
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panaudojima pagal suteiktas neiSimtines licencijas, paskirstyti ir mokeéti surinkta autorini
atlyginima savo atstovaujamiems autoriy subjektams, be atskiro igaliojimo teisme ir kitose
institucijose ginti savo kolektyviai administruojamas autoriy teises, atlikti kitas kolektyvinio
teisiy administravimo funkcijas vadovaujantis sutartimis dél autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo. Taigi KATA apima tiek pozityvy, tiek negatyvy autoriy turtiniy teisiy
igyvendinima. Be to, istatymo leidéjas numatydamas nebaigtini funkciju sarasa leidzia KATA
aiSkinti pleciamai.

Vis délto tam tikrais atvejais autoriy teisiy subjektai leidzia KATA organizacijoms
atlikti tik kai kurias paminétas funkcijas. Kaip rodo praktika, kad dramos kiiriniy autoriai
dalyvauja neiSimtiniy licenciju suteikimo procese vedant derybas dél kiiriniy naudojimo salygu
su teatry atstovais. Tai reiSkia, kad KATA organizacijoms reikalingas atskiras autoriy sutikimas
kiekvienai tokiai sutarCiai, dél Sios priezasties kolektyvinis administravimas labiau primena
paprasta sutartini atstovavima. Tad i§ tikryju KATA organizacijoms patikimas tik autorinio
atlyginimo surinkimas ir paskirstymas uz vie$a dramos kiriniy atlikima, kitus ju panaudojimo
budus bei Siy teisiy priezitira. Taigi Siuo atveju galime kalbéti tik apie dalinj - individualizuota
KATA®. Specifinj kolektyvini dramos kiriniy jgyvendinima nulemia ribotas kiiriniy naudotoju
ratas.

Dalinis KATA budingas ir atlygintiny autoriaus iSimtiniy turtiniy teisiy apribojimu
igyvendinimui, taciau dél kity priezasCiy. Nacionaliniai istatymy leid¢jai paprastai numato
istatymines licencijas uz kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais ar reprografijos budu. Tode¢l
KATA organizacijos tik surenka bei paskirsto tam tikra nustatyta atlygi (kompensacija). Tas pats
pasakytina ir apie neatSaukiama teisg¢ | autorini atlyginima uz perparduota meno kirinio ir
literatiiros ar muzikos kiirinio rankrasc¢io originalo perpardavima.

Apibendrinant vertéty pazymeéti, kad spartus skaitmeniniy technologiju vystymasis, i$
pradziy nulémgs neiSvengiama autoriy turtiniy teisiy igyvendinima vien tik kolektyviniu bidu,
pastaruoju metu vél suteikia autoriy teisiy turétojams realia galimybe grizti prie individualaus kai
kuriy turtiniy teisiy administravimo, ypac¢ teisés padaryti kirinius prieinamus kompiuteriy
tinklais. Skaitmeninio teisiy valdymo sistemy, apimanciy technines apsaugos priemones,
informacija apie teisiy valdyma, (angl. - Digital Right‘s Management) atsiradimas autoriy teisés
aktuose paskatino autoriy teisiy subjektus labiau diskutuoti apie tai, ar tokiu atveju KATA, i§
tiesy, yra jiems naudingas ir reikalingas. Visgi kalbéti apie visiSka KATA atsisakyma néra
pagrindo. Kaip teigia F.Gotzen, netgi jei skaitmeninis teisiy valdymas pasirodys efektyvus
autoriy turtiniy teisiy igyvendinimo budas, juo labiau naudosis garsiis, Zinomi autoriai ar autoriy

teisiy turétojai, kuriems priklauso turtinés teisés { kirinius, sulaukusius didelio visuomenés

2 Gestion collective du droit d*auteur et des droits voisins. — OMPI: Genéve, 1990. P. 7, 26-27.
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susidom¢jimo ir placiai naudojamus nacionaliniu ar tarptautiniu mastu. Labai tikétina, kad
dauguma autoriy teisiu turétoju ir toliau paves turtiniy teisiy igyvendinima KATA
organizacijoms dél praktiniy priezas¢iy*'. Be to, manytume, esant daugiau alternatyviy autoriy
turtiniy teisiy igyvendinimo budy, dabar egzistuojanti KATA sistema galéty buti labiau

nukreipta { autoriy interesy atstovavima.

1.3. Pagrindinés kolektyvinio autoriy teisiy administravimo riSys

1.3.1. Dispozityvus kolektyvinis autoriy teisiy administravimas

Dispozityvus KATA pobiudis reiskia, kad autoriy teisés turétojams suteikiama narystes
laisvé. Pagal ATGTI 65 str. ldali tai galimybé (teis¢) perduoti turtines autoriaus teises
kolektyviai administruoti, sudarant sutarti dél turtiniy autoriaus teisiy kolektyvinio
administravimo. Kiekvienas autoriy teisiy turétojas pats sprendzia, ar leisti KATA organizacijai
J1 atstovauti, kolektyviai jgyvendinti jam priklausancias turtines teises. Taip pat jis pats pasirenka
kurias konkreciai teises norés administruoti individualiai, o kurias — kolektyviai. ATGT] 65str. 2
dalyje kaip tik ir {vardijami atskiri atvejai, kuriuos apima dispozityvus KATA. Vertéty pabrézti,
kad iki 2006 m. istatymy leidéjas numaté baigtini administruojamy teisiy sarasas. Taciau
paskutiniai ATGT] pakeitimais buvo itvirtinta, kad KATA gali buti taikomas ne tik jstatyme
iSvardintoms turtinéms teiséms, bet ir ,kitiems kiiriniy<...> panaudojimo biuidams* (65str.2d.
14p.). Vadinasi, galima teigti, kad pavyzdzZiui teis¢ versti literatiiros kirini ar bet kuri kita
nepaminéta turting teisé autoriaus teisiy turétojo sutikimu gali bti kolektyviai igyvendinama.

Visgi, kaip rodo praktika, dél perduodamu dispozityviai kolektyviai administruoti teisiy
apimties gali kilti nesutarimy tarp KATA organizacijy ir autoriy teisiy turétoju. EK
sprendimuose GEMA [ ir I nurodé, kad KATA organizacija neturi teisés reikalauti savo nariy
perduoti administruoti i§imtinai visy esamy ir bisimy turtiniy teisiy kategorijy visiems esamiems
ir busimiems kiriniams, t.y. kolektyvinis administravimas negali biiti taitkomas visiems kiiriniy
(Siuo atveju muzikos) panaudojimo biidams, nes konkurencinés teisés kontekste, tai reikSty
piktnaudZiavima dominuojancia padétimi pagal EB Sutarties 82str. EK taip pat pateiké tokiu
biidu igyvendinamy teisiy nebaigtini sarasa, nors jis apima ne visas kiiriniy kategorijas, labiau

muzikos ir audiovizualinius kiirinius: teisé vieSai atlikti, teis¢ transliuoti (per radija ar televizija),

2L F. Gotzen. Gestion collective du droit d'auteur et octroi de licences communautaires: La législation sur le droit
d'auteur et la concurrence revisitée. Conférence sur le droit d'auteur et la créativité dans I'Union Européenne élargie.
Dublin, 2004//http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/conference/2004-dublin/gotzen_fr.pdf; Prisijungi-
mo laikas: 2007-11-13.

22 Décisions de la Commission du 2 juin 1971 GEMA I (JOCE 1971 L 134/15) et du 6 juillet 1972 GEMA 1I
(JOCE 1972 L 166/22) relatives a une procédure d'application de l'article 82 du traité CEE (IV/26.760 - GEMA).
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teisé vieSai atlikti audiovizualinius (kinematografinius) kirinius, mechaninés teisés : teise
atgaminti garso {rasais, teis¢ atgaminti audiovizualiniais {rasais, teis¢ atgaminti, transliuoti,
viesai skelbti panaudojant fonogramas; teisés, susijusios su panaudojimo biidais, atsirandanciais
vystantis technologijoms, ar susijusios su istatymy leid¢jo pozilrio pasikeitimu ateityje. Taigi
autoriy teisiy turétojams turi biiti uZtikrinta tai, kad pirmiausiai jie turés galimybeg igyvendinti
turtines teises individualiai ir tik paskui laisvai apsispresti, ar pasirinkti KATA ir kurias teises
perduoti administruoti.

ETT pritar¢ EK pozicijai byloje BRT v. SABAM® isskirdamas du testus: ,.biitinumo*
(pranc. — indispensable) ir ,.teisingumo® (pranc. — équitable), kurie laikomi lemiamais faktoriais
vertinant, ar dispozityvus KATA yra pagristai taikomas ir kokia apimtimi. Pirmasis testas
pasireiSkia tuo, kad reikia nustatyti, ar KATA organizacijos imasi tik biitiny veiksmy, uZtikrinant
efektyvia autoriy teisiy apsauga, t.y. siekiant KATA numatyty socialiniy tiksly. Antruoju
nustatoma, ar autoriaus teisiy turétojo interesai, susij¢ su kiirinio naudojimu, yra ribojami tik
tiek, kiek butinai reikalinga, teisinga. Jei ,,visos [furtinés] teisés (esamos ir blisimos) privalomai
perduodamos administruoti, neatsizvelgiant 1 visuotinai pripazintus kiiriniy naudojimo biidus,
ypa¢ jei perleidziama ilgesniam laikotarpiui nei trunka naryste“*, KATA gali pazeisti EB
Sutarties 82 str. dél piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi. Abiejy testy jvertinimas turi biiti
neigiamas.

Daft Punk sprendime® EK { pateikta sara$a itrauké teise padaryti kiirinius vieSai
priecinamus kompiuteriy tinklais (internete) (pranc. — exploitation en ligne). Be to, Siame
sprendime iSrySkinamas santykis tarp dispozityvaus - privalomo kolektyvinio ir individualaus
administravimo. Gincas kilo tarp dviejy autoriy — kompozitoriy, grupés Daft Punk ikaréjy, ir
SACEM, kadangi §i atsisaké sudaryti narystés sutartj, nes Sie asmenys nor¢jo patys igyvendinti
turtines teises, susijusias su skaitmeninémis technologijomis. Pagal SACEM istatus autorius turi
perduoti administruoti SACEM visas turtines teises, kurias ji paprastai administruoja, arba, jei
autorius atsisako perduoti kai kurias teises, tuomet jas turi administruoti kita jo pasirinkta KATA
organizacija. Vadinasi, autoriy teisiy turétojai praranda bet kokia galimybe igyvendinti teises
individualiai ir kolektyvinis administravimas tampa nebe dispozityvus, o privalomas. EK
pripazino tokia salyga kaip pagrista dar 1970 m., nes tokiu biidu buvo siekiama apsaugoti pacius
autorius nuo jiems priklausanciy visy turtiniy teisiy perdavimo verslo subjektams. Tac¢iau XXI a.

— spartaus technologiju vystymosi, informacinés visuomenés kiirimosi amzius, ir autoriai turi

2 Affaire 127/73 Belgische Radio en Televisie(BRT) c. SABAM et Fonior, (1974) REC 313
** Ten pat.
 Décision de la Commission du 6 aodt 2002 Banghalter et Homem Christo v SACEM (Affaire COMP/C2/37.219 -

»décision Daft Punk®); http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37219/fr.pdf; Prisijungimo
laikas: 2007-10-13.
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realias galimybes veikti individualiai. Taigi galiausiai SACEM 2000 m. pakeité savo istatus,
numatydama individualy tam tikry turtiniy teisiy administravima.

Visuomet turi buti jvertinta tai, kad iSimtinés teisés yra autoriy teisé€s ,,Serdis® ir
pirmiausiai, siejamos su paciu autoriumi kaip privatinés nuosavybés subjektu, o KATA visgi
daugiau ar maziau apriboja jo veikimo laisvg. M. Ficsor pabrézia, kad KATA taikymas yra
pagristas tik tuomet, kai dél kiiriniy panaudojimo biidy gausumo ir kity aspekty individualus
atitinkamy teisiy igyvendinimas praktiSkai nejmanomas ar nenaudingas ekonominiu poziiiriu.
Taciau, jei individualus teisiy administravimas nesukelia panaSiy problemy, KATA neturéty
i$siplésti. Todel autoriy teisiy turétojams turi biiti uztikrinta teis¢ laisvai pasirinkti individualy ar
kolektyvini administravima*®.

Vis délto dispozityvaus KATA taikymo sritis laikas nuo laiko pleciama, pavyzdziui
numatant ji neatSaukiamai teisei | tam tikra autorini atlyginima uZ kiirinio nuoma Direktyvos
92/100/EEB 4str. 3 dalis, taip pat neatimamai teisei { autorini atlyginima uz originalaus meno
kiirinio perpardavima Direktyvos 2001/84/EB dél originalaus meno kiirinio perpardavimo teisés

autoriaus naudai®’ 6 straipsnis.

1.3.2. Privalomas kolektyvinis autoriy teisiy administravimas

Paprastai autoriaus turtinés autoriy teisés administruojamos dispozityviai, bet jstatymy
leidéjas, nustatydamas istatyminio administravimo principa, ipareigoti igyvendinti teises
kolektyviniu biidu. Tai reiSkia, kad autoriy teisiy turétojai patys nebesprendzia, kokiu bidu
noréty administruoti turtines teises. Taigi svarbiausia yra nustatyti, kokiais konkreciais atvejais
privalomas KATA gali buti numatytas nacionaliniuose autoriy teisés aktuose. DaZniausiai
imperatyviy teisés normy atsiradimas siejamas su atlygintinais iSimtiniy turtiniy teisiy
apribojimais (pvz.: kiiriniy atgaminimu asmeniniais tikslais bei kiiriniy atgaminimu reprografijos
biidu), pagristais istatyminémis licencijomis. Biitent pastaryjy igyvendinimui ir yra skirtas
privalomas KATA. Kalbant apie pacias iSimtines turtines teises (pvz.: kabelinis retransliavimas),
pareiga kolektyviai administruoti reiSkia tam tikra biiting i§imtinés turtinés teisés igyvendinimo
salyga, t.y. teisés ribojimo forma. Taciau ar tai yra autoriy turtiniy teisiy iSimtis ir apribojimas
Berno konvencijos ir kity susijusiy tarptautiniy teisés akty nuostaty prasme?

Teisés doktrinoje vieningos nuomonés Siuo klausimu néra. Pasak M.Ficsor, teisinis
imperatyvas kolektyviai administruoti galimas, jei tarptautinés teisés nuostatose ir/ar Europos

Sajungos teisés nuostatose (,,acquis communautaire®), susijusios su autoriy teis€mis, pateikiamos

%6 Gestion collective du droit dauteur et des droits voisins. — OMPI: Genéve, 1990. P. 89.

272001 m. rugséjo 27d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva (EB) Nr. 84/2001d¢l originalaus meno kiirinio
perpardavimo teisés autoriaus naudai // Oficialus leidinys. 2001, L 272. (Toliau — Direktyva 2001/84/EEB).
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aiSkios nuorodos ne tik i individualy autoriy iSimtiniy turtiniy teisiy igyvendinima, bet ir i ji
galincias riboti sqlygas, t.y. leidziancias apriboti iSimting turting teis¢ iki teisés i atlyginima, arba
numato tik teise i autorinj atlyginima®.

Berno konvencijoje minimos kelios i§imtiniy autoriy turtiniy teisiy kategorijos: 11°* str.
(perdavimas i eterj) 2d., 13 str. (teisé jraSyti muzikos kiirinj) 1d., kuriy igyvendinimo salygas gali
nustatyti Sajungos $aliy istatymai, nepazeidziant ,trijy pakopu® testo. Sios teisés normos nustato
teisini pagrinda taikyti privalomasias licencijas, taCiau pastarosios néra apibréztos kaip
vienintelés sqlygos. Nacionaliniai jstatymuy leidéjams leidZiama pasirinkti licenciju forma®, todél
galima kalbéti ir apie kitokio pobudzio sqlygas: istatymines licencijas. Tad 1§ dalies ir
privalomas KATA priskirtinas prie tokiy salygu, nes iS§imtiniy turtiniy teisiy apribojimai gali buti
igyvendinti tik nustatytu biidu, ty. kolektyviai juos administruojant. Kadangi Berno

I3

konvencijoje galimybés ,,nustatyti“ iSimtinéms turtinéms teiséms ,,sqlygas* numatytos iSsamiai,
vadinasi, privalomas KATA neprieStarauja teisés normoms, jei kalbama apie privalomasias
licencijas, kitaip sakant apie teises i atlyginima. Todél svarbu pazyméti, kad privalomas KATA
apima ir tuos atvejus, kai (1) nustatomas iSimtinés turtinés teisés ribojimas kitokia formuluote (ne
privalomyju licencijy), t.y. Berno konvencijos 9 str.(teis¢ atgaminti kirini) 2d., kai (ii)
suteikiamos autoriams neatSaukiamos teisés | autorinj atlyginima, t.y. Berno konvencijos 14 **
str. (teis¢ gauti pajamy dalj uz parduodamus meno kiirinius ir rankrasc¢ius).

Paskutinés dvi aptartos situacijos ((i) ir (ii)) numatytos ir Europos Sajungos teisés
aktuose: (i) Direktyvos 2001/29/EB d¢l autoriuy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje
visuomeng¢je tam tikry aspekty suderinimo Sstr. bei (ii) Direktyvos 2001/84/EB dél originalaus
meno kiirinio perpardavimo teisés autoriaus naudai 6str.2d., kurioje tiesiogiai nurodyta, kad
,, valstybés narés gali numatyti <...> privalomq <...> kolektyvini administravima®. ES istatymuy
leidéjas Direktyvoje 92/100/EEB pateikia dar kelias specifines teises, kuriy nerasime Berno
konvencijoje. Tai neatSaukiama nuomos teisé¢ { teisinga atlyginima, kuriai taip pat gali biiti
taikomas privalomas KATA, nes pagal 4 str. 4dali ,valstybés narés gali <..> nustatyti
[kolektyvinio administravimo] ribas®“. Nors Sstr. l1dalyje aiSkiai nenurodyta, bet privalomas
KATA gali apimti ir teisg { atlyginima, apribojus iS§imtinés vieSos panaudos teisg. Vienintelés
Direktyvos 93/83/EEB 9 straipsnyje valstybés narés ipareigojamos uztikrinti, kad iSimtiné
kabelinés retransliacijos teis¢ biity administruojama tik kolektyviniu budu, iSskyrus 10str.

pateikta i§imtj. Si i§imtiné teisé néra apribojama iki teisés i atlyginima, kadangi KATA

* M. Ficsor. La gestion collective du droit d'auteur et des droits voisins a la croisée des chemins : doit-elle rester
volontaire, peut-elle étre "étendue" ou rendue obligatoire ?// e - Bulletin du droit d'auteur. Octobre 2003. P. 4 — 7.
» Etude de 'OMPI sur les limitations et les exceptions au droit d'auteur et aux droits connexes dans 1‘environnement
numérique/réd. par M. Sam Ricketson. 2003. P. 34. //http://www.wipo.int/documents/fr/meetings/2003/sccr/pdf
/scer 9 7. pdf; Prisijungimo laikas: 2007-11-15.
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organizacija gali ir atsisakyti suteikti neiSimting licencija naudotojams. Visgi privalomas KATA
gali biiti taikomas atsizvelgiant | minéta Berno konvencijos 11°* str. 2d.

Taigi privalomas KATA yra teisétas, jei ji leidZia atitinkamos tarptautinés teisés
normos™, numatancios atskiry i$imtiniy turtiniy teisiu igyvendinimo sqlygas arba numatancios
tik paprasta teisg { autorinj atlyginima. Taip pat gali biiti remiamasi ES teisés normomis, jei
akivaizdus iS§imtinés turtinés teisés ribojimas nenumatytas tarptautinés teisés nuostatomis.

Tuo tarpu S. von Lewinski mano, kad privalomas KATA gali apimti ir tokias iSimtines
turtines teises kaip vieSas atlikimas, viesas kiiriniy padarymas prieinamais kompiuteriy tinklais,
nes nei tarptautiniai teisiniai instrumentai, nei ES teisés aktai tiksliai nereguliuoja, kada galimas
privalomas kolektyvinis administravimas®', i§skyrus Direktyva 93/83/EEB. Si autoré¢ padaré
tokias iSvadas iSnagrin¢jusi Vengrijoje susiklosCiusia situacija, kai istatymo leidéjas numaté
privaloma KATA iSimtinéms teiséms | vieSa atlikima, kiiriniy padaryma vieSai prieinamais
kompiuteriy tinklais (internetu). Jos manymu, privalomas KATA pats savaime néra iSimtis ar
apribojimas Berno konvencijos, ar kity tarptautiniy teisés akty nuostaty prasme, nes iSimtiné
teis€ ribojama tik jos jgyvendinimo salygu. Tai reiSkia, kad autoriy teisiuy turétojas gali
igyvendinti jam priklausanc¢ias iSimtines turtines teises tik tarpininkaujant KATA organizacijai,
bet toks ribojimas néra susijes su visuomenés interesais. Be to, Sie kiiriniy naudojimo biidai néra
tiesiogiai leidziami jstatymu’’. Tiesa, autoriy teisiy turétojas nebegali pats uzdrausti pavyzdziui
vieSai atlikti kirinius, negali individualiai teikti neiSimtines licencijas, nustatyti kiiriniy
naudojimo salygu. Vietoj jo, bet jo vardu ir interesais veikia KATA organizacija. Tod¢l gali kilti
abejoniy, ar privalomas KATA patenka 1 Berno konvencijos bei kity tarptautiniy teisés akty
draudziamy iimtiniy turtiniy teisiy apribojimy rata, ar ne. Si klausima, manytume, sprendzia
pati praktika, kadangi vieSas atlikimas susij¢s su daugybeés kiiriniy naudojimu. Tad individualus
Siy teisiy igyvendinimas tampa beveik neimanomas, t.y. teorinis, taigi privalomas KATA
neatima jokios realios pasirinkimo galimybés. Kitaip su teisg padaryti kiirinius vieSai prieinamus
kompiuteriy tinklais, nes ¢ia privaloma tradicini KATA gali pakeisti labiau individualizuotos, bet
grynai techninio pobiidZio priemongés, t.y. skaitmeninis teisiy valdymas. Tokiu atveju privalomas
KATA néra pagristas. Svarbu atkreipti démesi i tai, kad privalomas KATA visgi yra labiau
iSimtis nei bendra taisykle. Todel net ir nesant galimybés individualiai administruoti iSimtines
turtines teises, privalomas KATA turéty buti apribotas, bent numatant autoriy teisiy turétojams

teis¢ atsisakyti $io autoriaus turtiniy teisiy jgyvendinimo.

Tai ir 1994 m. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (Pasaulio prekybos
organizacijos steigimo sutarties I C priedas), 1996 m. PINO autoriy teisés Sutartis, kuriose pateikiamos nuorodos
Berno konvencija.

3!''S. von Lewinski. La gestion collective obligatoire des droits exclusifs et sa compatibilité avec le droit international
et le droit communautaire du droit d'auteur — étude de cas// e - Bulletin du droit d'auteur. Janvier —-Mars 2004. P. 13.
32 Ten pat. P. 5.
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Tai pagrindinis ispléstinio kolektyvinis autoriy teisiy administravimo poZymis. Sia
KATA forma iSskiria tiek teisés doktrina, tiek istatymuy leidéjai, kuri taip pat gali biiti laikoma
privalomu kolektyviniu administravimu, jei jis bus suprantamas placigja prasme kaip bet koks
nedispozityvus, t.y. nesavanoriSkas, KATA. Direktyvos 2001/29/EB konstatuojamosios dalies 18
punkte teigiama, kad néra sumenkinamos valstybiy nariy teisiy valdymui skirtos priemongs,
pvz.: iSpléstinés kolektyvinés licencijos. ISpléstiniu kolektyviniu biidu administruojamos jvairios
autoriy turtiniy teisiy kategorijos bene visose Skandinavijos valstybése® (Svedijoje, Danijoje,
Norvegijoje, Suomijoje), ir iSimtinés teisés (pvz.: vieSas atlikimas, transliavimas), ir iSimtiniy
teisiu apribojimai (pvz.: atgaminimas reprografijos biidu). Sia sistema i§sprendziama problema
dél tu autoriy teisiy turétoju, kurie nesutinka, kad ju turtinés teisés buty privalomai
administruojamos KATA organizacijos. Jie turi galimybg pasirinkti arba gauti autoring
atlyginimg 1§ KATA subjekty, arba atsisakyti KATA. Kaip pabrézia M.Ficsor, atsisakymo
procediira turéty biiti paprasta ir neapsunkinanti autoriy teisiy turétoju jokiomis bereikalingomis
salygomis (pvz.: reikalauti pateikti i§samy kariniy sara$a)*®. ISpléstinis KATA numatytas
Direktyvos 93/83/EEB 3str. 2 d. kaip alternatyva individualiam iSimtinés transliavimo per
palydova teisés igyvendinimui, i§skyrus kinematografinius ar panaSiais biidais sukurtus kiirinius
(3str. 3d.). Si teisés norma leidZia ( sprendziant i3 ZodZio ,,gali*) valstybéms naréms sukurti tokia
sistema. Todél galima teigti, kad panasus leidimas reikalingas kiekvienai iSimtinés teisés
kategorijai, kurig aiSkiai apima ES teis¢s aktai.

Kadangi privalomai gali biiti administruojamos ivairios turtinés teisés, vadinasi, tik nuo
nacionalinio istatymo leidéjo priklauso privalomo KATA apimtis ir pobiidis. Pastebétina, kad Si
KATA forma bendrosios teisés Salyse taikomas gana ribotai. Anglijoje privalomas
administravimas numatytas tik kabelinés retransliacijos teisei’’, jgyvendinant 93/83/EEB
Direktyva. Tuo tarpu beveik kiekvienoje kontinentinés teisés Salyje itvirtintas istatyminis
atstovavimas tik skirtinga apimtimi. Pranctizijos Intelektinés nuosavybes kodeksas nurodo, kad
tik KATA organizacijos administruoja kiriniy reprografini atgaminima (L. 122 — 10), kabelinj
retransliavima (L. 132-20-1), atgaminima asmeniniais tikslais (L. 311-6). Vokietijoje itvirtinta
KATA organizacijos kompetencijos prezumpcija, kuria remiantis ji privalomai jgyvendina
straipsniy i§ Zurnaly atgaminimg ir platinima, kabelinj retransliavima, atgaminima asmeniniais

tikslais(iskaitant ir neigaliy Zzmoniy reikméms), reprografijos biidu, teisg i atlyginima uz kiiriniy

33 H. L. Christiansen. The nordic licensing systems — extended collective agreement licensing// European Intellectual
Property Review. 1991, Nr. 13(9).

. Ficsor. La gestion collective du droit d'auteur et des droits voisins & la croisée des chemins : doit-elle rester
volontaire, peut-elle étre "étendue" ou rendue obligatoire ?// e - Bulletin du droit d'auteur. Octobre 2003. P. 9.

33 Jungtinés Karalystés Autoriy teisiy, dizaino ir patenty jstatymas, 1988, Skyrius 144A(2)// http://www.wipo.int /
clea/docs_new/en/ gb/gb019en.html; Prisijungimo laikas: 2007-11-09.
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nuoma ir panauda, teise i dali pajamy uz perparduotus meno kiirinius visy autoriy teisiy turétoju
atzvilgiu®®.

Pagal ATGTI 65str. 3 dalj privalomas KATA autoriy teisiy srityje apima kabeling
retransliavima, kiiriniy atgaminima reprografijos budu, knyguy ir kity leidiniy panauda
bibliotekose bei audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose irasyty kiiriniy atgaminimui asmeniniais
tikslais. NeatSaukiama autoriaus teisé€ i atlyginima uz audiovizualiniy, muzikos kiiriniy nuoma po
2006 m. istatymo pakeitimy buvo iSbraukta i§ saraso, kadangi KATA organizacija néra
vienintelis subjektas, jgyvendinantis §ig teis¢. Tai gali biiti ir audiovizualinio kiirinio ar

fonogramos gamintojas.

2. Kolektyvinio autoriy teisiy administravimo veikimas

2. 1. Sutartinés kolektyvinio autoriy teisiy administravimo salygos

Nacionalinés KATA organizacijos renka ir paskirsto autorini atlyginima, suteikia
neiSimtines licencijas kiiriniy naudotojams, gina autoriy turtines teises, tik autoriy teisiy
subjektams tapus teisétais ju nariais. Tiesioginés narystés pagrindas yra sutartis dél turtiniy
autoriaus teisiy kolektyvinio administravimo (toliau — narystés sutartis) (1.4.1.), iSskyrus
privaloma KATA, o netiesioginio atstovavimo pagrindas — abipusis atstovavimo susitarimas tarp

nacionaliniy KATA organizaciju (1.4.2.).

2.1.1. Tiesioginé narysté

Nacionaliniai istatymuy leid€jai paprastai numato platy subjekty rata, kuriems priklauso
apsisprendimo teis¢ dél KATA. ATGTI 65 str. 1 dalyje iSskiriami autoriai ir kiti autoriy teisiy
subjektai, Pranctzijos Intelektinés nuosavybés kodekso L.321-1 straipsnyje nurodyti autoriai, ju
[ turtiniy] teisiy turétojai, taip pat leidéjai. Taciau neaiSku, ar Sios nuostatos yra skirtos ir
uzsienio Saliy autoriy teisiy turétojams. Pagal Berno konvencijos Sstr. ldalyje itvirtinta
nacionalinio rezimo principa (perkelta ir i AGT] 69 str. 2d.), uzsienieCiams turi biti taikomas
toks pat autoriy teisiy apsaugos rezimas kaip ir savo Salies pilieCiams (arba nuolat gyvenantiems
Salyje fiziniams asmenims, arba juridiniams asmenims, turintiems buveines $alyje). Vadinasi, ir
jie galéty tapti tiesioginiais nacionalinés KATA organizacijos nariais. Taciau tai dar nereiskia,

kad netiesioginis uZzsienio autoriy teisiy turétoju interesy atstovavimas®’ pazeidzia nacionalinio

3¢ Vokietijos Autoriy teisiy administravimo jstatymas, 1965, 13bstr. // http://www.wipo.int/clea/docs_new/fr/de/de
006fr.html; Prisijungimo laikas: 2007-12-15.
37 7r. 1.4.2. (Netiesioginis) UZsienio autoriy teisiy turétojy interesy atstovavimas
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rezimo principa. Sis biidas yra salyginai palankesnis patiems nacionaliniy KATA organizaciju
nariams, nes jiems nebereikia atskirai tartis su kiekviena uzsienio KATA organizacija dél ju
turtiniy autoriy teisiy administravimo. Prancizijos istatymy leidéjas pasilieka prie bendresnio
pobiidzio teisés normos, tuo tarpu 2003 m. ATGTI redakcijoje, t.y. 69str. 1d., numatyta
papildoma nuostata, kad ,,uzsienio autoriy teisiy subjekty teises Lietuvos Respublikos teritorijoje
Lietuvos kolektyvinio administravimo asociacijos igyvendina <..> uZsienio autoriy <...>
tiesioginés narystés Lietuvos kolektyvinio administravimo asociacijose pagrindu®. Tuo tarpu
Vokietijoje teisini nacionalinés KATA organizacijos (GEMA) ir jos nariy santykiy reguliavima
pakoregavo EK GEMA I sprendimas®™, kuris reik§mingas ir visoms Europos Sajungoje
veikianCioms autoriy draugijoms. Jame pazyméta, kad GEMA negali atsisakyti suteikti
nuolatinio nario statusa, t.y. turinio teis¢ dalyvauti organizacijos veikloje, jos valdyme, kity
valstybiy nariy autoriy teisiy turétojams, net jei Sie neturi nuolatinés gyvenamosios vietos ar
buveinés Vokietijoje, ar GEM‘os surinkto autorinio atlyginimo dydis atskiram autoriui néra
didesnis uz nustatyta minimalia riba. Tokiu biidu pazeidZziamos ne tik konkurencinés teisés
normos, t.y. EB Sutarties 82 (c)str., bet ir bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimo
principas, itvirtintas EB Sutarties 12 str.**Tai reiSkia, kad autoriy teisiy turétojai gali nevarzomai
pavesti administruoti savo kiiriniy kataloga bet kuriai KATA organizacijai, veikian¢iai Europos
Sajungoje, kuri pasiiilo geriausias salygas, pavyzdZziui susijusias su mazomis KATA sanaudomis.
Jiems suteikiama laisveé pasirinkti ta KATA sistema, kuri geriausiai atitinka ju interesus,
atsizvelgiant i surenkamo bei paskirstomo autorinio atlyginimo dydi, nustatomas kiirinio
naudojimo salygas ir kt. Tuo tarpu patys KATA subjektai, paprastai igij¢ fakting ( Lietuvoje,
Pranciizijoje, Vokietijoje, Jungtin¢je Karalystéje) ar net kai kuriose Salyse teising (Italijoje,
Belgijoje, Austrijoje) monopolija, turéty pradéti konkuruoti tarpusavyje. Vis délto, kaip rodo
praktika, autoriy teisiy turétojai, ypaC patys autoriai, dazniau pasirenka tos valstybés KATA
organizacija, kurioje gyvena ir kuria. Lemiama vaidmeni ¢ia vaidina kultirinés tradicijos,
lingvistinés (kalbos barjeras), socialinés(svetima teisiné sistema, socialinis saugumas), finansinés
aplinkybés.

Per paskutini deSimtmeti Europos Komisijos pozicija dél tradicinio KATA teisinio
reguliavimo pakeitimo dar labiau sustipréjo, tai akivaizdu 2005m. Rekomendacijoje. Sio
neprivalomojo pobiidzio teisés akto (angl. - soft law) normos tiesiogiai numato itin placias
narystés pasirinkimo galimybes autoriy teisiy turétojams atitinkamoje KATA organizacijoje

Europos Bendrijos ribose, bet tai siejama tik su 1 punkte nurodyta ,.kiirinio naudojimo internete

3% Décisions de la Commission du 2 juin 1971 GEMA 1 (JOCE 1971 L 134/15) relative a une procédure
d'application de l'article 82 du traité CEE (IV/26.760 - GEMA).

¥ Collective Management of Copyright and Related Rights/ed. D.Gervais. — The Hague: Kluwer Law International,
2006. P. 5.
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teise“*. Tokiu biudu EK isreiskia pritarima KATA rinkos liberalizavimo Salininkams autoriy
teisiy subjekty atzvilgiu.

Paprastai autoriy teisiy turétojai de¢l patiriamy pernelyg dideliy individualiy licencijy
suteikimo iSlaidy turtines teises perduoda kolektyviai administruoti. Taciau KATA muzikos
srityje susiklosto gana keista situacija, kadangi i daugumos Europos KATA organizacijy,
iskaitant ir LATGA-A'os, nariy sarasa patenka ir muzikos leidéjai, nors pastarieji be didesniu
kliticiy gali veikti savarankiSkai, suteikinéti neiSimtines licencijas kiriniy naudotojams, mokeéti
autoriams autorinj atlyginima perduoty turtiniy teisiy pagrindu. Juolab, kad XXI a. muzikos
leid¢jai laikomi tik maZa masiniy informavimo priemoniy dalimi. Kaip rodo bendrosios teisés
Salyse (Jungtingje Karalystéje, JAV) paplitusi praktika, vadinama ,autoriy teisiy prievarta“
(angl.- copyright coercion), muzikos leid¢jai daznai net gi neatlieka tikryjy savo funkcijy, nes
tkuriami didZiyjy medios organizacijy (pvz.: Universal, Warner, EMI, Sony) rinkti autorini
atlyginima daugiausia uz vie$a kiiriniy atlikima ir transliavima. Taigi leidybos sutartimi muzikos
leid¢jas siekia tapti ne tik kiirinio atgaminimo ir jo egzemplioriy platinimo teisiy, bet taip pat ir
vieSo atlikimo bei transliavimo teisiy turétoju®. Be S§iy pagrindiniy autoriaus turtiniy teisiy
KATA organizacijos gana greitai tapty neveiksminga priemone, nes negaléty suteikti kiiriniy
naudotojams licencijy arba pasitlyty tik siauros apimties kiiriniy kataloga. Nors ATGTI 43str.*
néra numatyta, kad leidybos sutartimi leidéjui perduodamos teisés viesai atlikti ir/ar transliuoti
kirinius, bet pagal LATGA-A'os narystés sutart], sudaroma su leidéju, akivaizdu, kad jis gali
tapti ir Siy teisiy, ir teisés padaryti kirinius vieSai prieinamus kompiuterio tinklais (internetu)
peréméju (Zr.2.Prieda). Tiesa, M.Kretschmer teigimu, kai kuriose civilinés teisés valstybése
(Vokietijoje, Pranciizijoje) iSvengiama tokio centralizuoto paminéty autoriaus teisiy perdavimo.
Narystés sutar¢iy nuostatos numato, kad autoriai perleidzia KATA organizacijai administruoti ir
teises 1 busimus kiirinius, tad faktiskai jiems nepaliekamos tos turtinés teises, kuriy perdavimo ir
tuo paciu administravimo siekia muzikos leidéjai. Tokiu budu kiir¢jai tarsi apsaugomi nuo
neigiamos pastaryjy jtakos®. Siai nuomonei galima biity priestarauti, nes kalbédami apie
dispozityvu KATA min¢jome, kad tokios narystés sutarCiy nuostatos néra suderinamos su
konkurencijos teisés normomis. Tuo tarpu tose Salyse (pvz.: Lietuvoje, Belgijoje, Suomijoje),
kuriose KATA subjektai veikia tik kaip atstovai, muzikos leidé¢jai, tapg KATA organizacijos

nariais, be jokiy apribojimy gali perimti tas teises i§ autoriy. Nors autoriy teisiy turétojai

i apima iSimting atgaminimo teisg, susijusia su visais Direktyvoje 2001/29/EB nustatytais atgaminimais
nematerialiy kopiju forma, vykdomais muzikos kirinio platinimo internete proceso metu; teis¢ vieSai paskelbti
muzikos kiirini; i$skirting teis¢ padaryti muzikos kiirini viesai prieinamu.
! Kretschmer M. The Failure of Property Rules in Collective Administration..., Nr. 24(3).
# Leidybos sutartimi autorius ar kitas autoriy teisiy subjektas perduoda ar suteikia leidéjui uz sutartyje nustatyta
autorini atlyginima teis¢ atgaminti spausdinimo ar kitokiu biidu literatiiros, mokslo ar meno kiirini pagaminant
pagristiems visuomenes poreikiams patenkinti pakankama egzemplioriy kiekj ir teisg juos platinti (ATGT] 43str.)
*# Kretschmer M. The Failure of Property Rules in Collective Administration..., Nr. 24(3).
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pasikeiCia, bet atitinkamos autoriaus turtinés teisés ir toliau administruojamos kolektyviai.
Vadinasi, KATA organizacijos, bent jau muzikos srityje, labiau linksta atstovauti muzikos
leidéju interesus nei paciy autoriy ar kompozitoriy.

Sioje vietoje vertéty aptarti pacia narystés sutarti, tiksliau jos teising prigimti. Btina
pabrézti, kad narystés sutartis igyja prasmg ir svarba dispozityviai administruojant turtines
autoriy teises kolektyviniu biidu. Tik autoriams ar kitiems ju teisiy turétojams perdavus jiems
priklausancias turtines teises kolektyviai administruoti, KATA organizacijos gali atlikti teisés
aktuose numatytas funkcijas. Tapusios atstovais, jos surenka ir paskirsto autorini atlyginima,
sudaro licencijas, o gina nariy teises teismuose be atskiro jgaliojimo, t.y. istatyminio atstovavimo
pagrindu. PrieSingu atveju nebiity paties kolektyvinio administravimo objekto, o KATA
organizacijy repertuaras biity tuscias. Teisinéje literatiiroje sutinkami keli poziiiriai | narystés
sutartj, atsizvelgiant i autoriaus turtiniy teisiy perdavimo pobudi*.

Teisiniai santykiai, susiklostantys tarp KATA subjekty ir autoriy, juy teisiy turétoju,
grindziami perleidimo (pranc. — cession/apport) sutartimi. Pastaroji, miisy nuomone, gali bti
laikoma autorine sutartimi, nes, autoriams perleidus savo turtines teises 1 visus sukurtus kiirinius,
KATA organizacija tampa autoriy turtiniy teisiy peréméja, tod¢l kiiréjai veéliau negali ju perduoti
tretiesiems asmenims be KATA organizacijos sutikimo. Tai leidzia i§ dalies labiau apsaugoti
autoriy interesus pavyzdziui nuo leidéju spaudimo. P.Y. Gautier teigia, kad tokio teisiy
perdavimo pranaSumas yra tame, kad KATA organizacija bus vienintelis autoriy turtiniy teisiy
turétojas sudarant licencines individualias ar kolektyvines sutartis su kiiriniy naudotojais ir
ginant paZeistas atitinkamas teises*. Tokios sutartys sudaromos Belgijoje, Danijoje,
Pranciizijoje, Ispanijoje, Jungtingje Karalystéje.

Autoriy teisiy subjektai gali KATA organizacijai tiesiog suteikti teis¢ jgyvendinti ju
turtines teises pavedimo (pranc. — mandat) sutartimi. Tokiu atveju KATA organizacija veiks kaip
atstovas, o sutarties Salims bus biidingi fiduciariniai, t.y. asmeninio pasitikéjimo, santykiai.
Zinoma, §ia sutartimi labiau ribojama KATA subjekty veikimo laisvé, priesingai nei perleidimo
sutartimi, taCiau ji yra tinkamesné tuomet, kai kolektyviai administruojamos autoriy turtinés
teisés | dramos kirinius, taip pat neatSaukiamos turtinés teisés i atlyginima. Sios sutartys
sutinkamos Ispanijoje, Olandijoje, Suomijoje, Belgijoje, Danijoje.

Tuo tarpu Vokietijos ir Austrijos KATA organizacijos veikia pagal sui generis sutartis
(pranc. — contrat d‘habilitation)*®, sudaromas su autoriy teisiy subjektais dél autoriaus turtiniy

teisiy kolektyvinio administravimo. Siy Saliy teisés aktuose, susijusiuose su KATA, i§ viso néra

“ Etude sur la gestion collective des droits d'auteur dans 1'Union Européen....1998
* Gautier P. —Y. Propriété littéraire et artistique. — Paris: PUF, 2001. P. 678.
*La gestion collective des droits d‘auteur et des droits voisins. 1997/ http://www.senat.fr/lc/1c30/1c30_mono.html;
Prisijungimo laikas : 2007-12-12.
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numatyta narystés sutartis, ir ji nepatenka nei i viena sutarciy kategorija, egzistuojancia civilingje
teiséje, todél teisés doktrinoje ir teismy praktikoje ji vadinama sui generis sutartimi.

Taigi sutarties dalykas gali biiti suprantamas kaip autoriaus turtiniy teisiy perleidimas,
kaip teisiniai veiksmai, kuriuos KATA organizacija isipareigoja atlikti autoriy vardu, ar kaip sui
generis autoriaus turtiniy teisiy perdavimas. Taip yra todél, kad vieni nacionaliniai istatymy
leidéjai nurodo narystés sutarti kaip KATA pagrinda, bet detaliai neapibrézia jos savokos, kiti i$
viso jos nenumato. Tad pakankamai sudétinga atsakyti | klausima, ar narystés sutartis turi atitikti
reikalavimus, keliamus pavedimo sutarciai pagal bendrasias civilinés teisés normas, ar
reikalavimus, keliamus specialios reglamentacijos objektui, t.y. autorinei sutarCiai. Bene
vienintelés Ispanijos Intelektinés nuosavybés jstatyme aiskiai nurodoma, kad autoriy turtinés
teisés gali buti perduodamos kolektyvinio administravimo organizacijoms tiek jas perleidZiant,
tiek igaliojant atstovauti, pirmu atveju Sios veiks savo vardu, antru atveju kito [t.y. autoriaus]
vardu? ( 142str.).

ATGTI 65str. 2d. 14 punkte, 67 straipsnyje narystés sutartis vadinama ,,sutartimi dél
teisiy kolektyvinio administravimo®, bet atskirai istatymo leid¢jas jos neapibrézia. Pagal ATGT]
65 str. 1 dali autoriy teisiu subjektai turi teis¢ perduoti savo turtines teises kolektyviai
administruoti Siems tikslams specialiai isteigtoms autoriy teisiy kolektyvinio administravimo
asociacijoms. Tokia nuostata i§ dalies yra klaidinanti, nes autoriaus turtiniy teisiy perdavimas
paprastai siejamas su autorine sutartimi. Siuo nagrin¢jamu atveju pagal sutartj dél teisiy
kolektyvinio administravimo autorius ar autoriy teisiy turétojas KATA organizacijai turtiniy
teisiy neperduoda, ji netampa autoriy teisiy perémeéju, Sios sutarties dalykas yra teisiniai
veiksmai, kuriuos organizacija, igyvendindama autoriaus teises, isipareigoja atlikti autoriaus
vardu ir autoriaus naudai**. P. Y. Gautier teigimu, sutarties, kuria perduodamos kolektyviai
administruoti autoriaus turtings teis€s (pranc. — apport en gérence), pagrindu KATA organizacija
tampa instituciniu atstovu®. Be to, ATGTI 65 str. 4 d. minima jgaliojimy savoka, o 67 str.
nurodoma, kad ,, kolektyvinio administravimo asociacija [veikia] atstovaujamuyjy autoriy <...>
vardu®. Taigi netiesiogiai nurodoma, kad narystés sutartis pagal teising prigimtj yra pavedimo
sutartis. Vis délto, manytume, kad ja reikéty laikyti specialia atstovavimo sutartimi, atsizvelgiant
1 autoriy teisiy specifika. Be to, sudariusi tokia sutarti, KATA organizacija veda derybas ir
suteikia neiSimtines licencijas atskirai nesitardama su kiekvienu autoriy teisiy subjektu.

Visgi reikalingas aiskesnis teisinis tiesioginés narystés reguliavimas, kadangi nuo to,

kokio pobuidzio teisiniai santykiai susiklosto tarp KATA organizacijy ir autoriy teisiy subjekty

47 Ispanijos Istatymas dél intelektinés nuosavybés, 1996, 142str.// http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/es/es054
en. html; Prisijungimo laikas: 2007-12-15.

8 Usoniené J. Autoriaus teisés civilinéje apyvartoje: daktaro dis.: soc. mokslai: teisé¢ (6F)/LTU - V., 2004. P. 59.

* Gautier P. —Y. Propriété littéraire et artistique. — Paris: PUF, 2001. P. 678.
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priklauso pastaryjy galimybé savarankiskai sudaryti sutartis su treciaisiais asmenimis dél teisiy

perdavimo.

2.1.2. Netiesioginis uZsienio autoriy teisiy turétojy interesy atstovavimas

KATA prasidéjo nuo nacionaliniy autoriy draugijy steigimo, todél viena i§ esminiy
KATA ypatybiy buvo jo teritorialumas, o tai kartu salygojo ir jo ribota veikima. D¢l Sios
priezasties kylancios neigiamos pasekmés, Zinoma, labiausiai jtakojo autoriy ir kity autoriy teisiy
subjekty turtinius interesus. UZzsienio autoriy literattiros kiriniai teikiami vieSai panaudai
bibliotekose, muzikos kiiriniai vieSai atliekami kavinése, baruose, koncertuose, atgaminami
garso {raSais, meno kiiriniai atgaminami jvairiuose leidiniuose ir t.t., bet uz juos uzsienio autoriy
teisiy subjektai negaudavo jokio atlyginimo. Taciau nacionaliné KATA organizacija neturéjo
teisinio pagrindo atstovauti Siems autoriy teisiy turétojams: rinkti ir paskirstyti autorinius
atlyginimus, ginti ju teises. Tad nuo pat XX a. pr. KATA organizaciju tarptautinis
bendradarbiavimas sparciai vystési ir galiausiai lémé Tarptautinés autoriy ir kompozitoriy
draugijy konfederacijos (toliau - CISAC) 1926 m., Tarptautinés organizacijos, jungiancios
mechanines teises administruojancias organizacijas (BIEM) 1929 m. ikiirima, tuo tarpu
Tarptautiné reprografinio atgaminimo teisiy federacija (IFRRO) aktyvios veiklos émési nuo
1988m.*Tai pagrindinés tarptautiniu mastu funkcionuojan¢ios organizacijos autoriy teisiy
srityje, kurios stipriai jtakoja nacionaliniy autoriy draugijy veikla. Kaip buvo paminéta 1.1.
poskyryje KATA kuri laika nepateko i istatymu leid¢jy akirati, taiau, siekiant tinkamai
igyvendinti uZsienio autoriy teisiy turétojy turtines teises, tarptautinés KATA organizacijos
nuolat skatino abipusio atstovavimo susitarimus tarp savo nariy. Nors CISAC istaty 151
straipsnyje nurodyta, kad tokio pobiidZio susitarimai galimi tarp ivairiy nacionaliniy KATA
organizacijy ir priklausymas CISAC néra biitina iSankstiné salyga. Tai yra dviSalis klausimas.
Vadinasi, abipusio atstovavimo susitarimai gali biiti sudaromi remiantis bendrosiomis
tarptautinés teisés normomis. Tac¢iau analizuojant CISAC istaty 6 straipsni, kuriame iSdéstyti §ios
tarptautinés organizacijos tikslai, galima rasti netiesioginiy nuorody 1 abipusio atstovavimo
susitarimus: pagarbos skatinimas ekonominiams, teisiniams ir moraliniams karéjy, leidéju
interesams (6str. d) ir e) dalys ); palankiy salygu sudarymas draugisky santykiy ir
bendradarbiavimo vystymui tarp nacionaliniy KATA organizacijy — nariy (6str. m) dalis) ir kt.
Be to, CISAC pateiké neprivalomas tipines abipusio atstovavimo sutartis kiekvienai
administruojamy turtiniy autoriy teisiy sriciai, kuriomis remiasi nacionalinés KATA

organizacijos.

3% Gestion collective du droit dauteur et des droits voisins. — OMPI: Genéve, 1990. P. 10, 22, 50, 42.
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Toks netiesioginio uZsienio autoriy teisiy atstovavimo sutartinis pagrindas (esminis
tarptautinio KATA elementas) yra laikomas tinkamu ir pripazistamas nacionaliniy istatymuy
leidéju bei taikomas teismy praktikoje. Lietuvos ATGTI 69 straipsnio, skirto uzsienio autoriy
teisiy kolektyviniam administravimui, pirmoje dalyje teigiama, kad ,, uZsienio autoriy <...> teises
Lietuvos Respublikos teritorijoje Lietuvos kolektyvinio administravimo asociacijos igyvendina
pagal pasirasytas dviSales ir daugiasales sutartis su atitinkamomis uZsienio valstybiy
kolektyvinio administravimo asociacijomis®. Kaip teigia A.Vileita, toks atstovavimo biidas
Lietuvoje galimas tik tarp Berno konvencijos nariy, nes ATGTI 3str. 3 dalis nustato, kad Sio
istatymo nuostatos taikomos autoriams <......>, kuriy teisés Lietuvos Respublikoje ginamos pagal
Lietuvos Respublikos ratifikuotas tarptautines sutartis bei kitus teisés aktus, privalomus Lietuvos
Respublikai pagal jos tarptautinius isipareigojimus®. Vadinasi pagal Lietuvos teisés aktu
nuostatas, jei valstybé néra prisijungusi prie Berno konvencijos (iSstoja i§ Berno sajungos?) ar
kity tarptautiniy teisés akty, abipusio atstovavimo susitarimai tarp atitinkamy Saliy KATA
organizacijy negalioja. Taciau atsizvelgiant i tai, kad dauguma pasaulio valstybiy yra Berno
sajungos narés, sunkumuy dél abipusio atstovavimo susitarimy sudarymo neiskyla. Berno
konvencijoje (Sstr. 1d.) itvirtintu nacionalinio reZimo principu nustatyta uzsienio Saliy autoriy
teisiy kolektyvinio administravimo tvarka Lietuvoje.

Kaip pazymi ETT abipusio atstovavimo susitarimai per se néra apribojantys, jei jais
nesuteikiamos kokios nors iSimtinés teisés nacionalinéms KATA organizacijoms, nes tai gali
prieStarauti saZiningai konkurencijai (EB Sutarties 81str.). Ju tikslas yra dvigubas: bet kurioje
valstyb¢je nar¢je saugoti ir leisti naudoti kiirinius, priklausancius kity valstybiy nariy autoriy
teisiy turétojams, tokiomis paciomis salygomis kaip ir savo Salies atsizvelgiant | nacionalinio
rezimo principa ir sudaryti galimybeg kiekvienam KATA subjektui remtis kity KATA subjekty
organizacine sistema bei patiems prisidéti prie kiiriniy naudojimo priezidros.”® Vis délto tokiu
susitarimy pagrindu atsiranda tam tikry teritoriniy ribojimy.

Sios klifitys neigiamai veikia ne tik pa¢iy nacionaliniy KATA organizacijy nariy, bet ir
kiriniy (labiausiai muzikos, audiovizualiniy kiiriniy) naudotoju interesus, ypac¢ veikian¢iy
tarptautiniu  mastu, pavyzdziui internetiniy muzikos paslaugy teikéjy, transliuojanciy
organizacijy, kabelinés retransliacijos operatoriy. Dabar tarptautini KATA reglamentuojancios
teisés normos numato, kad komerciniai naudotojai turi gauti licencijas i§ kiekvienos atitinkamos
KATA organizacijos, veikianCios toje Europos Sajungos (toliau — ES) teritorijoje, kurioje
kiirinys yra pasiekiamas. Be to, jos neleidzia funkcionuoti vieningai vidaus rinkai EB, ja

fragmentuoja.

! Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras. — Vilnius: Lietuvos
rasytoju sajungos leidykla, 2000. P. 160.
>2 Affaire 395/87 Ministére public c. Tournier, (1989) REC 2521
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2.2. ,Vieno langelio“ principo taikymas

2.2.1. Tradicinis poziiiris

»Vieno langelio® principo turini galima paaiskinti jvairiais aspektais. Jo taikymas
labiausiai naudingas kiiriniy naudotojams, kadangi nacionalinés KATA organizacijos repertuaras
paprastai yra tik atitinkamos Salies repertuaras, kuris pats savaime néra pakankamas pagrindas
suteikti licencijas, norint teisétai naudotis ginamu kiriniu (pvz. muzikos) pasauliniu mastu™.
,» Pasaulini kuriniy kataloga® nacionaliné KATA igyja tik jvykdziusi istatymo leidéjo
reikalavimus (ATGTI 69str. 1d.). Taciau ir ,,pasaulinis repertuaras® neapima absoliuciai visy
kiiriniy, kadangi KATA sistema yra alternatyva individualiam turtiniy autoriy teisiy
administravimui, iSskyrus privaloma KATA. Vis délto efektyvesni ,,vieno langelio® principo
veikima uztikrina 1.3. poskyrio antroje dalyje minétas isplestinis KATA. Kai KATA
organizacija atstovauja ypac didelj skai¢iu autoriy teisiy turétojy atitinkamoje srityje, gali biiti
suteikiamos istatymo numatytos iSpléstinés neiSimtinés licencijos. Pastarosios naudotojams
suteikia teis¢ naudoti visus kiirinius nurodytu sutartyje biidu, net ir tada, kai autoriy teisiy
subjektai nepasirinko kolektyvinio administravimo, bet jei ir neatsisakeé.

Be to, svarbu pazyméti, kad ir pasaulinis kiiriniy katalogas veikia tik atskiros valstybés
teritorijos ribose. Si problema buvo sprendziama ir ETT Tournier, Lucazeau bylose™, kurioje
kiiriniy naudotojai - diskoteky savininkai - mégino gauti licencija vieSam muzikos kiiriniy
atlikimui Pranciizijoje tiesiogiai ne i§ nacionalinés KATA organizacijos (SACEM), o i§
atitinkamy uZzsienio KATA organizacijy, taciau nesékmingai. Pastarosios grindé savo atsisakyma
tuo, kad joms priklausanciy repertuary administravimas Pranciizijoje yra patikétas SACEM
abipusio atstovavimo sutar¢iy pagrindu, nes prieSingu atveju tiesioginés KATA sistemos
ivedimas, pareikalauty per daug dideliy kolektyvinio administravimo sanaudy. Galima sakyti
ETT iS dalies pritaré Siems argumentams, nes nurod¢, kad atsisakymas gali biiti pateisinamas d¢l
»efektyviy® priezasCiy: pavyzdziui tiesioginis naudojimasis repertuarais uz valstybes, kurioje
veikia nacionaliné KATA organizacija, riby jpareigoty kity valstybiy nariy KATA subjektus
sukurti savo autoriy teisiy igyvendinimo ir kiiriniy naudojimo prieziiiros sistemas kiekvienoje
Salyje. Pavyzdziui ta pati SACEM Kkartais suteikia licencijas ir Sveicarijoje, Belgijoje, Jungtinéje
Karalystéje. Bet jei toks atsisakymas tiesiogiai kyla i§ susitarimy ar suderinty veiksmy tarp

nacionaliniy KATA organizacijy valstybése narése, tai galéty priestarauti EB S 81str.

%3 Gestion collective du droit d‘auteur et des droits voisins. — OMPI: Genéve, 1990. P. 15.
> Affaires 395/87 Ministére public c. Tournier, (1989) REC 2521; 110, 241 et 242/88 Lucazeau c. SACEM, (1989)
REC 2811
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»Vieno langelio® principo veikimo efektyvumas mazZesnis taikant jau minéta
individualizuota KATA, taciau kartais kiiriniy naudotojams naudingiau pasirinkti atskirus
kirinius 1§ repertuaro nei gauti licencija visam katalogui, ypac jei bus naudojama tik tam tikra jo
dalis. Tuo tarpu visiSko KATA atveju prieSingai kiiriniy repertuarui biidingas nedalumas. Todél
auksciau analizuotoje Tournier byloje ETT nurodé, kad nacionaliné KATA organizacija gali
atsisakyti suteikti daling, o ne bendra licencija vieSai naudoti tik angliSkus - amerikietiSkus
muzikos kiirinius, jei nejmanoma visiSkai apsaugoti autoriy teisiy turétojy interesy nepadidinus

kolektyvinio administravimo, jskaitant ir kiiriniy naudojimo prieziiira, iSlaidy®.

2.2.2. Daugiateritorialumo link

Galimyb¢ gauti viena licencija, galiojancia keliose valstybese, reiSkia ,,vieno langelio*
principo veikimo iSplétima i didesng teritorija ir konkurencija tarp KATA subjekty. Pirmoji
KATA administruojamy teisiy kategorija, kuriai pradétos taikyti taip vadinamosios ,,centrinés

“3 " licencijos, yra ,mechaninés“ teisés. t.y. kiiriniy atgaminimas garso ar

europinés
audiovizualiniais iraSais. Tokio pobiidZio sutarCiy atsiradimas siejamas su teisiy iSsémimo
doktrina kirinio iSleidimo { apyvarta atveju. Vadinasi, kiirinio naudotojui uZtenka gauti
,mechaning® licencija tik i§ vienos KATA organizacijos, veikian¢ios bet kurioje valstybéje
naréje, ir ji teisétai galios visos Europos Sajungos mastu. Todél KATA subjektas negali
reikalauti sumokéti autorini atlyginima ar jo skirtuma uz pagamintus garso jrasus, jei kiirinio
naudotojas tam licencijg isigijo kitoje valstyb¢je nar¢je. Daugiateritoriniy (europiniy) licenciju,
susijusiy su ,,mechaninio® atgaminimo teisémis, teikimas taip pat tiesiogiai numatytas réminéje
sutartyje tarp BIEM (Tarptautiné organizacija, jungianti mechanines teises administruojancias
KATA subjektus) ir IFPI (Tarptautiné fonogramu gamintoju organizacija)’’, kuria turi remtis
nacionalinés KATA organizacijos $ioje srityje.

L. Guibault ir S. van Gompel taip pat pabrézia daugiateritoriniy (veikian¢iy bent jau
visoje Europos Sajungos teritorijoje) licenciju butinybe, taciau dél kity priezasciu. Tai jtakoja
spartus skaitmeniniy technologiju (Interneto, mobiliyjy telefony) vystymasis ir su jomis susijusiy
paslaugy teikimo iSplitimas muzikos srityje™®. Tiesa, internetiné prekiy ir paslaugy, susijusiy su
autoriy teisiy objektais, rinka Europoje yra maziau iSvystyta nei JAV. Taciau, kalbant apie

mobiliyjy telefonu rinka, mobilios paslaugos tapo Europoje itin svarbiu autoriy teisiy turétoju

% Affaire 395/87 Ministére public c. Tournier, (1989) REC 2521

36 Kretschmer M. The Failure of Property Rules in Collective Administration ... Nr. 24(3).

7 2004m. balandzio 16d. ES Komisijos Komunikatas dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo
harmonizavimo bendrojoje rinkoje// COM(2004)261.P. 9.

*Collective Management of Copyright and Related Rights... 2006. P. 2.
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pajamy Saltiniu, ypaé telefony melodijos™. Tapo jprasta parsisiysti mégstamo atlikéjo daing ir
jos klausytis kiekviengkart suskambant telefonui. Tafiau tam, kad Si ar panaSios paslaugos
pasiekty galutinius vartotojus, komercinis naudotojas turi gauti kiekvienai turtinei teisei
neisimting licencija, reikalinga teisétam kiriniy naudojimui internete. Sioje vietoje iskyla
nemaZza problema, juk internetas beribis, norint teisétai teikti minétas paslaugas, gali tekti
aplankyti daugybe nacionaliniy KATA organizacijy. Visiskai realu, kad pavyzdziui transliuojanti
organizacija galéty kreiptis 1 atitinkama KATA subjekta ir prasyti suteikti neiSimting licencija,
galiojanc¢ia ne vienoje, bet keliose valstybése. Tad tampa akivaizdu, kad tradicinis teritorinio
pobiidZzio KATA, vykdomas per nacionalinius KATA organizacija, stabdo pazangios rinkos,
susijusios su nauju skaitmeniniy paslaugy teikimu, vystymasi. Juolab, kad pagrindinis
argumentas, kuriuo remdamiesi KATA subjektai anksc¢iau atsisakydavo suteikti daugiateritoring
neiSimting licencija skaitmeninéje erdvéje praranda savo svarba. KATA, iskaitant ir kiiriniy
naudojimo priezilira, galimas ir per atstuma tiesiogiai internetu, nesiimant fizinio pobudZio
priezitiros priemoniy, reikalaujanciy pernelyg dideliy iSlaidy. Nesant tinkamuy sutartiniy buduy,
galinCiy leisti efektyvesni kolektyvini kai kuriy autoriaus turtiniy teisiu igyvendinima, ypac
kalbant apie teis¢ padaryti kiirinius vieSai prieinamus kompiuteriy tinklais (internete), autoriy
teisiy turétojai vis dazniau rinksis individualiai taikomas technines autoriaus teisiy apsaugos
priemones, t.y. skaitmenini teisiy valdyma. Tai reiskia, kad KATA organizacijos
administruojamas kiriniy repertuaras bus kur kas siauresnis, o naudotojai galés naudoti kur kas
maziau kiriniy.

Naujas pozilris | ,vieno langelio principo taikyma turéty paSalinti teritorinius
apribojimus, kuriuos sukuria ne tik pati autoriy teisés prigimtis, bet ir tarp nacionaliniy KATA
organizacijy sudaromi abipusio atstovavimo susitarimai. Tam pritare¢ ir EK Simulcasting
sprendime®. Nors jis susijes su gretutiniy teisiu objekty (fonogramy) naudojimu, taciau
atskleidzia bendras tendencijas dél kolektyvinio tiek autoriy, tiek gretutiniy teisiy
administravimo Europos Sajungoje. EK pripazino, kad nacionalinés kolektyvinio gretutiniy
teisiy administravimo organizacijos, teikdamos daugiateritorines licencijas transliuojan¢ioms
organizacijoms deél fonogramy transliavimo internete, uZtikrina realy atitinkamy (gretutiniy)
teisiy igyvendinima. Tiesa, butina pabrézti, kad Sios licencijos teikiamos remiantis abipusio
atstovavimo susitarimy pagrindu tarp minéty nacionaliniy kolektyvinio administravimo

subjekty®'. Taigi teritoriniai apribojimai, kurie budingi tradiciniam KATA, gali biiti pasalinti,

% Etude ,, La gestion collective des droits en Europe — La quéte de 1°efficacité...2006.

5 Décision de la Commission du 8 octobre 2002 relative & une procédure d'application de l'article 81 du traité CE et
de l'article 53 de 'accord EEE (2003/300/CE) (Affaire COMP/C2/38.014 — IFPI ,, Simulcast™ JOCE 2003 L107/58)[
C(2002)3639], 38, 47, 49, 58 punktai.

6! Kalbama tik apie nacionalines kolektyvinio gretutiniy teisiy administravimo organizacijas, IFPI nares, teikiancias
daugiateritorines(europines) licencijas dél gretutiniy teisiy objekty transliavimo internete (angl. simulcasting/
webcasting).
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norint suteikti daugiateritorines (tarptautines, ar bent jau europines) licencijas. Nors Sios riiSies
licencijos néra labai paplitusios tarp gretutiniy teisiy objekty naudotoju, kadangi kolektyvinio
administravimo organizacijy, atstovaujanc¢iy fonogramy gamintojus ir atlikéjus, yra maZiau nei
1%%. Vadinasi, dauguma fonogramy gamintojy veikia individualiai, o tai rei$kia, kad paminéty
organizacijy repertuarai apima tik nedidele dali gretutiniy teisiy objekty, kartu sumazéja ir
daugiateritoriniy licencijy poreikis. Todel sunku pasakyti, ar tai yra tikrai veiksmingas ir
efektyvus biidas, sprendziant kolektyvinio gretutiniy teisiy igyvendinimo problemas.

Vis délto panaSia pozicija EK itvirtino 2005m. Rekomendacijoje dél tarptautinio
KATA, nes Sioje srityje autoriy draugijoms priklauso dauguma autoriy teisiy turétojy, nors, kaip
jau buvo minéta anksciau, $is teisés aktas skirtas tik internetu teikiamoms muzikos paslaugoms.
Komerciniams naudotojams suteikiama galimyb¢ gauti licencija 1§ vienos ES valstyb¢je nar¢je
veikian¢ios KATA organizacijos nepriklausomai nuo to, kurioje teritorijoje yra $iy naudotoju
buveiné ir kurioje Salyje bus naudojami kiiriniai. Taciau tokia KATA sistema yra labiau
palankesn¢ didiesiems kuriniy naudotojams, bet visiSkai neaktuali smulkiesiems verslo
subjektams, veikiantiems nacionalingje rinkoje ir nesuinteresuotiems mokéti didesnés licencijos
kainos. Be to, butina pabrézti, kad europiné licencija nereiSkia, kad teisétas kiiriniy naudojimas
apims visy ES nacionaliniy KATA organizacijy repertuarus. Tik nuo autoriy teisiy turétoju
pasirinkimo, kuriai KATA organizacijai pavesti ,kiirinio naudojimo internete teisés
1gyvendinima, priklauso naudojamo repertuaro apimtis. Kuo daZniau pastarieji pasirinks vieng ar
kita KATA organizacija, tuo platesnis bus kiiriniy katalogas.

Tiesa, i§ pradziy Europos Komisija buvo pasitliusi tris galimus variantus®, kaip galéty
biiti pasielgta, sprendziant tradicinio ,,vieno langelio* principo taikymo problemas. Pirma, (i)
visiSkai susilaikyti nuo bet KATA reguliavimo ES lygiu Siuo aspektu. Visgi tai, kad europiniy
licencijy teikimo reguliavimas nebuvo paliktas vidaus rinkos ,priezitrai®, ty. vien tik
pamatinéms intelektinés nuosavybés teiséms, patvirtina jy svarba siekiant tinkamai ir efektyviai
igyvendinant autoriy turtines teises. Antra, (ii) pagerinti bendradarbiavima tarp nacionaliniy
KATA organizacijy, paSalinant teritorinius apribojimus ir diskriminacinio pobiidZio nuostatas i§
abipusio atstovavimo susitarimy (ypa¢ dél netiesioginio pasidalinimo kiiriniy naudotojais). Sis
variantas i§ esmés nepakeisty dabartinés KATA sistemos, taciau komerciniais tikslais veikiantys
kiiriniy naudotojai turéty galimybe gauti viena europing licencija. Tuo paciu netiesiogiai
atstovaujamiems uzsienio autoriy teisiy turétojams biity sudarytos palankesnés netiesiogings

narystes salygos renkant bei paskirstant autorinj atlyginima, ji perduodant atitinkamai KATA

52 Btude ,, La gestion collective des droits en Europe — La quéte de 1°efficacité... 2006. P. 51.

63 Commission of the European Communities, ,,Commission Staff Working Document — Study on a Community
Initiative on the Cross — Border Collective Management of Copyright®. 2005// http://ec.europa.cu /internal market/
copyright/docs/management/study-collectivemgmt en.pdf;Prisijungimo laikas: 2007-12-15.
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organizacijai. Nors papildomy galimybiy pasirinkti tik viena KATA subjekta, kuris veikty
autoriy teisiu turétojuy vardu visoje ES teritorijoje nenumatoma. Visiskai prieSingas yra trecias
pasitlymas(iil), kuris ir buvo pasirinktas bei jtvirtintas Rekomendacijoje, kadangi ateityje tai
galéty tapti itin efektyviu tarptautinio KATA modeliu®.

Siame kontekste bitina paminéti padiu KATA organizacijy iniciatyvas. Santiago
sutartimi (nebegalioja nuo 2004 m. gruodzio 31d.) jos numate ,,vieno langelio® principo taikyma
vieSam muzikos kiiriniy atlikimui internete pasauliniu mastu. Taciau EK pasiprieSino tokiam
pasiiilymui, kadangi viena iS Sio teisés akto nuostaty jpareigojo komercinius kiiriniy naudotojus
kreiptis dél daugiateritorinés licencijos | tos Salies KATA organizacija, kurioje isikiirgs
internetiniy paslaugy teikéjas. Tokiu budu tik tam tikriems subjektams, ty. KATA
organizacijoms, biity suteiktos iSimtinés teisés veikti® Sioje srityje, o patys kiiriniy naudotojai ar
autoriy teisiy turétojai neturéty jokio pasirinkimo. Kadangi Santiago sutartis nebuvo atnaujinta ar
pakeista, tai Siuo metu daugiau néra jokio kito tarptautinio teisinio mechanizmo, leidZiancio
teikti daugiateritorines neiSimtines licencijas, susijusias su autoriy turtinémis teisémis.

Griztant prie EK Rekomendacijos, galima pazyméti, kad EB jstatymy leid¢jas nepriéme
privalomojo pobtidzio teisés akto ir paliko didesng pasirinkimo laisve KATA organizacijoms
pacioms nusprgsti, ar pradéti teikti europines licencijas. Imperatyvios teisés normos reikSty
Ipareigojima autoriy teisiy turétojus atstovaujan¢ioms KATA organizacijoms suteikti europines
licencijas, o tai galéty itin apriboti iSimtines autoriaus turtines teises bei suvarzyti KATA
organizacijy veikima. Nors Rekomendacija atsirado tik prie§ pora mety, bet praktikoje jau
galima pastebéti pirmuosius méginimus teikti europines licencijas, viena i$ ju ir aptarsime. 2006
m. dvi svarbiausios KATA organizacijos muzikos srityje, MCPS/PRS (Jungtin¢je Karalystéje) ir
GEMA (Vokietijoje) ikaré nauja KATA organizacija (CELAS®), kuri pirmoji kaip tik ir suteiks
europines licencijas naudojant kirinius mobiliyjy telefony pagalba ar internete. Taciau $i
organizacija atstovaus tik vieno i§ zinomiausiy muzikos leidéju pasaulyje, t.y. EMI Music
Publishing, interesus Europoje, tad jos repertuaras apims vien tik angliskus kiirinius.

Tokia praktika atskleidzia keleta Rekomendacijos sitilomos daugiateritorinés KATA
sistemos triikumy. Labiausiai tai susij¢ su administruojamu kiriniy katalogu. Neimanoma biity
paneigti, kad bent jau populiariosios muzikos srityje daZzniausiai yra klausomasi ar
parsisiun¢iama angliSky kiriniy. Vadinasi, pirmiausiai europinés licencijos bus naudingos
autoriy teisiy turétojams, kuriems kaip tik ir priklauso turtinés teisés i Siuos kiirinius. O kiiriniy
naudotojams, veikiantiems visoje Europos Sajungoje ar tarptautiniu mastu ir suinteresuotiems

gauti europing licencija, gali visiSkai uztekti vien tik angliSko repertuaro. Tokiu atveju vietinis

 Commission of the European Communities, ,,Commission Staff Working Document ...2005.
5 Etude ,, La gestion collective des droits en Europe — La quéte de 1°efficacité” ...2006. P. 52.
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repertuaras, t.y. bet kurios KATA organizacijos administruojamas kiriniy katalogas, kai
neiSimtinés licencijos galioja tik vienos valstybés teritorijoje, bus maziau naudojamas. O tai
neigiamai gali paveikti ty Saliy autoriy teisiy turétojy, tame tarpe ir paciy autoriy, turtinius
interesus, kuriose didZiaja dali muzikos rinkos sudaro anglisky kiiriniy repertuaro naudojimas,
ypac prisidedantis prie paramos vietiniam repertuarui. Be to, iSplétus ,,vieno langelio® principo
taikyma FEuropos Sajungos mastu atsiranda teisinis netikrumas smulkiesiems kiiriniy
naudotojams, nes tampa sudétinga suprasti, kas ir ka administruoja, kokia KATA organizacija
atstovauja vienus autoriy teisiy turétojus, kokia - kitus, kokia neiSimtinés licencijos apimtis.
Kadangi konkreti KATA organizacija nebeturés pasaulinio kiriniy repertuaro jos veiklos
teritorijoje, tai nacionaliniai kiiriniy naudotojai norédami naudoti ne tik tarkim lietuviskus
kiirinius, bet pavyzdziui ir angliSkus kiirinius turés gauti kelias neiSimtines licencijas 1§ skirtingy
subjekty. Taigi akivaizdu, kad naujos daugiateritorinés KATA sistemos igyvendinimas sukels
nemazai neaiSkumuy. Tiesa, reikéty priminti, kad europiniy licencijy teikimas pasitlytas tik
kolektyviniam ,ktirinio naudojimo internete” teisés administravimui, t.y. apims tik internetini
,»on — line*) kiiriniy repertuara, tad paprastas (,,off — line*) kiiriniy repertuaras ir toliau kol kas
bus administruojamas remiantis. Ar tai nereik§ didesnés vidaus rinkos fragmentacijos nei yra iki
Siol?

Taigi KATA sistemos teritorinis pobiidis vis labiau nyksta. KATA pasidalina i KATA,
susijusi su kiiriniy naudojimu internete (,,on — line*), kuriam nebetinka kai kurie tradicinio (,,off
— line*) KATA principai. Daugiausia tai susij¢ su galimybe teikti daugiateritorines licencijas.

Nacionaliniy KATA organizacijy veiklos ribos iSsiplecia uz valstybés sieny.

2.3. Kolektyvinio autoriy teisiy administravimo dviejy rams¢iy schema

KATA pasizymi keliais specifiniais pozymiais, visiSkai nebudingais komercinei ar
visuomeninei juridiniy asmeny veiklai. Sie pozymiai i§skiriami ATGT] 67 str. kaip vienos i§
pagrindiniy kolektyvinio administravimo asociacijy funkcijy: autorinio atlyginimo rinkimas uz
kiiriniy panaudojima pagal suteiktas neiSimtines licencijas (2.3.1.) ir paskirstymas bei moké&jimas
surinkto autorinio atlyginimo atstovaujamiems autoriy teisiy subjektams, [ atskaiius KATA
sanaudas] (2.3.2.). Isskirtina taip pat ir KATA organizaciju veikla, susijusi su kultiiriniais bei
socialiniais nariy poreikiais (2.3.3.). Kaip teigia M. Ficsor, KATA budinga dar ir tai, kad
daugelis administravimo elementy yra ,.kolektyvizuoti®, t.y. subendrinti, nes uz atskirus kiiriniy
panaudojimo biidus nustatomi tie patys tarifai, tos pacios neiSimtiniy licencijy suteikimo salygos,

tos pacios autorinio atlyginimo paskirstymo taisyklés®’.

7 M. Ficsor. La gestion collective du droit d'auteur et des droits voisins & la croisée des chemins : doit-elle rester
volontaire, peut-elle étre "étendue" ou rendue obligatoire ?// e - Bulletin du droit d'auteur. Octobre 2003.
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Taigi KATA organizacijos dar vadinamos ,autorinio atlyginimo surinkimo ir
paskirstymo* organizacijomis (angl. - collecting societies, pranc. - sociétés de perception et de
répartition des droits). Biitent dél pirmyju dvieju funkciju KATA laikomas vienu i§ ,,budy kaip

paversti teises pinigais“®®

, 0 tai nesunkiai gali asocijuotis ir su komercinés naudos gavimu. Visgi
nuo pat pradziy KATA sistemos sukiirimas tiesiogiai nebuvo siejamas su bendru nuosavybés
naudojimu ir pelno gavimu, KATA organizacijy veiklos pagrindas yra ,,mutualistin¢* juridinio
asmens koncepcija®. Pagrindinis tokio subjekto bruozas visuomeniskumas, t.y. bendry nariy
poreikiy ir tiksly tenkinimas, bet ne siekimas komercinés naudos. O autoriy teisiy turétojai kaip
tik ir jungési | draugijas, nes tik tokiu budu galéjo uzsitikrinti didesng kiekvieno i§ ju turtiniy
interesy apsauga. Todél dauguma nacionaliniy istatymuy leidéju numato, kad KATA
organizacijos yra ne pelno subjektai, kurie negali komercinés naudos tikslais uzsiimti leidybine
ar kitokia gamybine veikla, organizuoti mokamus kultiirinius renginius. Tokia nuostata itvirtinta
Austrijos, Ispanijos, Italijos, Portugalijos, Slovénijos, Vengrijos teisés aktuose. Gi Vokietijos,
Belgijos, Danijos, Suomijos, Olandijos, Jungtinés Karalystés istatymuy leidéjai, prieSingai,
atsisako tokio ribojimo.

Lietuvos ATGT] 66str. 1dalyje teigiama, kad ,,...asociacija yra ne pelno organizacija®, o
3 dalyje papildomai numatytas imperatyvas ,,...asociacijos neturi teisés verstis komercine
veikla®. IS esmés, Sios teis€és normos atkartoja viena kita. Pranciizijos intelektinés nuosavybés
kodekso L. 321-1 straipsnyje tiesiogiai néra nurodytas panaSus reikalavimas, bet tai galima
iSvesti 1§ Sioje teisés normoje numatytos KATA organizacijy teisinio statuso, kurios veikia [,,...
kaip civilinés organizacijos“]. Kadangi Pranciizijos privatinei teisei buidingas dualumas, t.y.
komercine teis¢ atskirta nuo civilinés, vadinasi Siuo atveju galima kalbéti taip pat apie KATA
organizacija kaip ne pelno subjekta. Tokiu biidu siekiama apsaugoti KATA organizacija nuo
nepageidaujamy investuotojy, kurie lengvai gali pasinaudoti autoriy turtiniy teisiy suteikiama
nauda’™. Taciau tai nereiskia, kad paties KATA negalima laikyti ekonomine veikla. Nei$imtiniy
licenciju suteikimas uz kiiriniy naudojima neisivaizduojamas be autorinio atlyginimo, o kai kuriy

1Simtiniy turtiniy teisiy apribojimy atveju kompensacijos sumokéjimo autoriy teisiy turétojams.

5 H. Cohen Jehoram. The Future of Copyright Collecting Societies// European Intellectual Property Review. 2001,
23(3).

“Gautier P. Y. Propriété littéraire et artistique. — Paris: PUF, 2001. P. 674.

™ Etude sur la gestion collective des droits d'auteur dans 1'Union Européen. Rapport Deloitte & Touche. 1998/
http://ec.europa.cu/internal_market/copyright/docs/studies/etd1998b53000e79 _fr.pdf; Prisijungimo laikas: 2007-11-
24.
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2.3.1. I ramstis - Autorinio atlyginimo rinkimas

Igyvendinant turtines autoriaus teises kolektyviniu btidu, autorinio atlyginimo, kaip
vienos i§ esminiy neiSimtinés licencijos, t.y. t.y. sutarties kainos,”" o taip pat tam tikro atlygio
(kompensacijos) surinkimas atlygintiny autoriaus teisiy apribojimy atveju daznai tampa konflikty
tarp KATA organizacijy ir kiiriniy naudotojy priezastimi. Pirmiausiai reikéty pazymeéti, kad
skiriamasis $iy dviejy situacijy pozymis yra KATA subjekty veikimo laisve, kadangi antruoju
atveju KATA organizacijos tik renka fiksuoto dydzio atlyginimus istatyminiy licencijy pagrindu.
Tuo tarpu pirmu atveju tarp KATA subjekty ir kiiriniy naudotojy susiklosto grynai sutartiniai
teisiniai santykiai, kuriems budinga, kaip min¢jome §io darbo pirmoje dalyje, vienas i§ tradicinio
KATA pozymiy, t.y. deryby vedimas, kuriy metu nustatomos kiiriniy naudojimo salygos. Tad
ATGTI 68 str. 2 dalyje kaip tik ir pabréZiama, kad ,,atlyginimo, mokamo pagal autoring licencing
sutart] uz suteikta teis¢ naudoti kiirini <..>, dydis nustatomas kolektyvinio administravimo
asociaciju ir naudotoju susitarimu®“. Nors praktikoje neretai autorinés licencinés sutartys
sudaromos tiesiog prisijungimo budu’, ir tai gali jtakoti nesaziningy sutarties salygu nustatyma
kiiriniy naudotojy atzvilgiu.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad konfliktai Sioje srityje galimi trim atvejais. Pirma, (i)
KATA subjektams atsisakant be pagristos priezasties suteikti neiSimting licencija. Antra, (ii)
nepagristai diskriminuojant tos pacios kategorijos kiiriniy naudotojus. Trecia, (iil) numatant
nepagristus tarifus bei kitas naudojimo salygas™. Visose Siose situacijose pagrindinis vertinimo
kriterijus yra ,,nepagristumas®. Tiesa, (i) ir (ii) atvejais pakankamai nesudétinga nustatyti, ar
KATA organizacija nepiktnaudZiauja uzimama padétimi. Visgi kai kurie nacionaliniai jstatymy
leidéjai (Austrijoje, Cekijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Lenkijoje) sickdami i§vengti net
ir tokiy situacijy, o tuo paciu apsaugoti ir kiiriniy naudotoju interesus, tiesiogiai numato KATA
subjektams pareiga sudaryt] sutarti. KATA organizacijos privalo suteikti kiiriniy naudotojams
galimybg naudotis ju repertuaru neisSimtiniy licenciju pagrindu, jei pastarieji sutinka su pagristai
nustatytomis salygomis. Sia imperatyvia teisés norma taip pat gali papildyti ir speciali
nediskriminavimo salyga tam, kad kiiriniy naudotojai bty vienodai vertinami (Vengrijoje,
Latvijoje). IS tikryjy, manytume, kad KATA subjektai visgi labiau yra suinteresuoti suteikti
neiSimtines licencijas nei atsisakyti tai padaryti be rimty argumenty, nes nuo to gali nukentéti ir
autoriy teisiy turétojy turtiniai interesai. Kadangi kuo daugiau bus naudojami kiiriniai vienu ar
kitu budu, tuo pastarieji gaus daugiau pajamy. Nei Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodekse,

nei ATGTI (67straipsnyje nurodoma, kad kolektyvinio administravimo asociacija ,,suteikia

"' Usoniené J. Autoriaus teisés civilinéje apyvartoje: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ (6F)/LTU - V., 2004. P. 89-91.
2 Ten pat. P. 63.
3 Gestion collective du droit d‘auteur et des droits voisins. — OMPI: Genéve, 1990. P. 80.
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naudotojams neiSimtines licencijas®) tiesiogiai itvirtinto panaSaus pobiidzio ipareigojimo
nerasime, taciau vienareikSmiskai teigti, kad KATA organizacijos neturi tokios pareigos irgi buity
sunku.

ProblemiSkiausias yra (ii1) atvejis, nustatant, koks turéty biiti autorinio atlyginimo dydis
ir kitos salygos normaliai ir pagristai jgyvendinant iSimtines autoriy turtines teises. ETT pastebi,
kad sprendziant autorinio atlygio dydziy pagristumo klausima, biitina nustatyti, ar atitinkamos
KATA organizacijos tarifai yra zZymiai didesni nei kitose KATA organizacijose, ir ar néra jokiy
objektyviy ir svarbiy faktoriy, pateisinan¢iy tokius skirtumus™. Kaip nurodo EK Simulcasting
sprendime”, nors skirtingi autoriniy atlyginimy dydziai Europos Sajungos valstybése
fragmentuoja vidaus rinka, tacCiau ji pripazista, kad nustatant daugiateritoriniy licencijy,
suteikiamy uz kiiriniy transliavima internete, tarifus bitina vadovautis priimancios valstybés
principu (pranc. - principe du pays de destination) ir atsizvelgti i kiekvienos atitinkamos
nacionalinés KATA organizacijos renkamus autorinius atlyginimus.

Vertéty pazyméti, kad autorinis atlyginimas gali biiti iSreikStas keliomis formomis. Jei
kiiriniy naudojimas siejamas su pagrindine naudotojo veikla (pvz.: {(vairiy renginiy
organizavimas: koncertai, parodos, diskotekos, kiti pramoginiai, sporto renginiai), tuomet
nustatoma procentiné israiska, kuri paprastai nevirsija 10 %, nuo gaunamy pajamuy. Taip pat gali
buiti mokamas fiksuoto dydzio autorinis atlyginimas, kai kiiriniy naudojimas nesiejamas su
tiesioginiu naudotojo uzsiémimu (pvz.: foniné muzika restoranuose, kavinése, kirpyklose,
vieSbuciuose ir kt.), ta¢iau konkretus atlyginimo dydis nustatomas dar ir atsizvelgiant {
ekonominius bei kitus veiksnius. Pavyzdziui Direktyvos 93/83/EEB konstatuojamosios dalies 17
punkte nurodyta, kad apskaiCiuojant autorini atlyginima uz kiiriniy transliavima per palydova,
kabelin] retransliavima turéty biiti atsizvelgiama ,,i visus transliavimo aspektus, tokius kaip
faktiska auditorija, galima auditorija ir kalba®. Taigi kiekviena nacionaliné KATA organizacija
individualiai sprendzia, koks turés buti autorinio atlyginimo dydis, iSskyrus mechaninio
atgaminimo teises, nes ju kolektyviniam administravimui biidingas centralizuotumas
tarptautiniu lygiu’®. Be abejo, galutinis autorinis atlyginimas, mokamas kirinio naudotojy,
priklauso nuo konkrecios situacijos ir gali biiti {vykusiy tarp sutarties Saliy deryby rezultatas.
Taciau atlygintiny iSimtiniy turtiniy teisiy apribojimy atvejais atlygio (kompensacijos) dydis

numatomas istatymuose ar poistatyminiuose teisés aktuose.

™ Affaires 395/87 Ministére public ¢. Tournier, (1989) REC 2521; 110, 241 et 242/88 Lucazeau c. SACEM, (1989) REC 2811

> Décision de la Commission du 8 octobre 2002 relative & une procédure d'application de l'article 81 du traité CE et
de l'article 53 de l'accord EEE (2003/300/CE) (Affaire COMP/C2/38.014 — IFPI ,, Simulcast JOCE 2003 L107/58)[
C(2002)3639], punktas.

7 Tarifai uZz mechaninj kiiriniy atgaminima nustatomi centralizuotai tipine sutartimi tarp BIEM (Tarptautiné
organizacija, jungianti mechanines teises administruojancius KATA subjektus) ir IFPI (Tarptautiné fonogramy
gamintojy organizacija). Zr. Gestion collective du droit d‘auteur et des droits voisins. — OMPI: Genéve, 1990. P. 80.
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Siekiant uZztikrinti, kad KATA subjektai galéty nustatyti kuo tikslesni surenkamo, o
véliau ir paskirstomo autorinio atlyginimo dydi, atitinkantj faktini kiiriniy naudojima, ATGTI
70str. 2d. 1 ir 2 punktuose kiriniy naudotojai ipareigojami sudaryti salygas kolektyvinio
administravimo asociacijy atstovams gauti bei patys teikti biiting KATA funkcijoms atlikti
informacija. Tai gali biiti duomenys apie pajamas, gaunamas i§ subjekty veiklos naudojant
kiirinius, informacija apie pacius kiirinius bei juy autorius ar kita. Kadangi $i teisés norma yra
imperatyvi, tai jos nesilaikymas naudotojams gali sukelti neigiamas teisines pasekmes, t.y.

vienaSaliSka neiSimtinés licencijos nutraukima.

2.3.2. II ramstis - Autorinio atlyginimo paskirstymas

Nacionaliniai istatymy leid¢jai daznai apsiriboja numatydami teisés aktuose,
susijusiuose su autoriy teisémis, tik bendro pobiidZio reikalavimus surinkto autorinio atlyginimo
paskirstymui, o detalus reguliavimas pateikiamas poijstatyminiuose teisés aktuose (daugiau
biidinga privalomam kolektyviniam administravimui), KATA organizacijy istatuose arba
atskirose taisyklese. Visgi pastebétina, kad autorinio atlyginimo paskirstymas yra viena i§
opiausiy KATA viety, dél kurios daugiausiai diskutuojama. Surinktas 1§ daugybés skirtingy
kiiriniy naudotoju autorinis atlyginimas turi biiti paskirstytas daugybei autoriy ar autoriy teisiy
turétoju uz ijvairius muzikos, dramos, audiovizualiniy, literatiros ar vizualiniy kiiriniy
panaudojimo budus. Galima paminéti, kad 2004 m. Europos Sajungos KATA organizacijos
muzikos srityje autoriams/kompozitoriams ir muzikos leid¢jams surinko daugiau nei 4,35
milijardus eury”’ uz mechaninj atgaminima ir vie$a atlikima. Tuo tarpu Lietuvoje veikianti
LATGA-A 2005 m. surinko beveik 12 milijony lity uz jvairius kiiriniy panaudojimus.

Analizuojant dabartini ATGTI galima iSskirti dvi svarbias teisés normas, kuriose
itvirtintos kolektyvinio administravimo asociacijy pareigos: pateikti autorinio atlyginimo
paskirstymo taisykliu (ir ju pakeitimy) nuorasus Vyriausybés igaliotai institucijai, t.y. LR
Kultiiros ministerijai (71 str. 3d. 1p.) ir sumokéti autorinj atlyginima autoriy teisiy subjektams
kiek imanoma proporcingai ju kiiriniy faktiniam naudojimui (68 str. 4d.). Vienas i$ pagrindiniy
surinkty sumy paskirstymo pozymiy yra individualizavimas: atlyginama uz kiekvieno kirinio
kiekviena panaudojima. Jei neiSimtiné licencija suteikiama atskirai kiekvieno kirinio
panaudojimui, pavyzdziui dramos, tuomet paskirstyti autorinius atlyginimus nesudétinga. Taciau
tai tik dalinis turtiniy teisiy jgyvendinimas kolektyviniu biidu, bet, kaip teigia P.Schepens, tarp
autoriaus bei kurinio islieka tvirtesnis rySys™ nei suteikiant bendras kolektyvines licencijas

naudoti visa tam tikros riiSies kiiriniy repertuara. Santykinai paprasta surinkti i§samius duomenis

7 Etude ,, La gestion collective des droits en Europe — La quéte de 1°efficacité” ...2006. P.13.
8 Schepens P. Kolektyvinio autoriy teisiy administravimo vadovas. — Vilnius, 2001. P. 22.
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ir kai kuriose kitose srityse: mechaninio atgaminimo, i§ radijo bei televizijos transliuotoju,
koncerty organizatoriy, nes jie pateikia tikslias programas. Taciau jei biity besalygiskai
remiamasi atlygio uz faktini naudojima principu, tai KATA sanaudos, kurios atskaitomos i§
surinkty autoriniy atlyginimy, Zymiai padidéty, ir kartu sumazéty realus, galutinis autoriy teisiy
turétojams mokamas atlygis, tai labiau susij¢ su kiiriniy naudojimu vie$buciuose, baruose, kitose
laisvalaikio pramogu vietose, atgaminimu reprografijos budu ir kt. Todél yra naudojami
apytikslio skai¢iavimo metodai renkant informacija apie panaudota kiiriniy kataloga: atrankos,
analogijos, pardavimy statistika, tyrimais, apklausomis’, nors tai gali nulemti palankesniy salygu
suteikima vienai kiriniy kategorijai kitos atzvilgiu®, pavyzdziui ,,apsauginés* informacijos apie
nacionalinj repertuara rinkimo sistemos veikima. Zinoma, §io principo igyvendinima itin
palengvina nuolat tobul¢jancios skaitmeninés technologijos. Be to, kai kuriy teisiy 1 atlyginima
(pvz.: teikti kiirinius panaudai) ar atlygintiny iSimtiniy turtiniy teisiy apribojimy atvejais (pvz.:
kiiriniy atgaminimui asmeniniams tikslams; kiiriniy atgaminimui reprografijos biidu) atlygio
(kompensacijos) paskirstymo taisyklés numatomos ne tik nacionaliniuose istatymuose, bet ir
poistatyminiuose teisé€s aktuose.

Apie diskriminaciniy salygu draudziamuma paskirstant autorinj atlyginima pasisaké ir
EK GEMA I sprendime®. Mokédama papildoma atlygi tik tiems nariams, kurie buvo nuolatiniais
nariais paskutinius trejus metus, GEMA nesilaiké saziningos konkurencijos taisykliy, t.y.
piktnaudziavo dominuojancia padétimi EB S 82str. Nuostatos, numatancios tam tikro laiko
kriterijy, nuo kurio priklauso autorinio atlyginimo dydis, yra taikomos nepagristai. Vis délto
nevienodos salygos gali biti, jei jos grindZziamos objektyviomis ekonominémis ar kultirinémis
priezastimis.

Dar vienas svarbus autorinio atlyginimo paskirstymo aspektas yra kolektyvinio
administravimo sanaudy atskaitymas. Autoriy teisiy turétojai, pavesdami KATA organizacijoms
turtiniy teisiy igyvendinima, sutinka, kad dalis surenkamy 1€8y bus skirta biitinoms ir pagristoms
kolektyvinio administravimo iSlaidoms padengti. ATGT] apie kolektyvinio administravimo
sanaudas kalbama 68 str. 1 ir 4 dalyse. Taiau 4d. formuluoté gali biiti suprasta klaidingai,
kadangi autoriy teisiy turétojams sumokamas autorinis atlyginimas .,... i§ kurio atskaitytos
kolektyvinio teisiy administravimo ir atlyginimo rinkimo bei paskirstymo sanaudos...” Svarbu
pazymeéti, kad bitent kolektyvinis administravimas ir apima autorinio atlyginimo rinkima bei

paskirstyma, o remiantis Sia nuostata tarsi galimas dvigubas atskaitymas. Todé¢l aiSkiau turéty

7 Pladiau Zr. Gestion collective du droit d‘auteur et des droits voisins. — OMPI: Genéve, 1990.

% Ten pat. Todél tipinés CISAC sutarties 7str. 1d. pabréziama, kad ,kiekviena organizacija isipareigoja padaryti
viskq, kas tik yra galima, kad buty surinkta kiekviena vieSo atlikimo programa jos teritorijoje ir kad §i informacija
biity pagrindas paskirstant autorini atlyginima uz Siuos atlikimus®.

81 Décisions de la Commission du 2 juin 1971 GEMA I (JOCE 1971 L 134/15) relative a une procédure
d'application de l'article 82 du traité CEE (IV/26.760 - GEMA).
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biiti apibrézta, kas gali sudaryti kolektyvinio administravimo i8laidas. Visgi ne visos sanaudos,
susijusios su KATA organizacijy veikla, laikomos kolektyvinio administravimo sanaudomis,
pavyzdziui jos neapima kultiiriniy ar socialiniy funkcijy atlikimo, pastarosios bus aptartos kitame
poskyryje. Kolektyvinio administravimo sanaudy atskaitymas grindziamas lygybés tarp autoriy
teisiy turétojy principu tiek tiesioginés narystés atveju, tiek netiesiogiai atstovaujant uzsienio
Saliy autoriy teisiy subjektus. Tai reiskia, kad uz atskirus kiiriniy panaudojimo biidus turi biiti
nustatytas toks pat procentinis atskaitymy dydis. Be to, jei kurios nors teisiy kategorijos
igyvendinimas kolektyviniu biidu reikalauja didesniu sanauduy, tai neturéty jtakoti autorinio
atlyginimo dydZio, mokamo uz kitas turtines teises.

Siekiant sumazinti KATA iSlaidas ir labiau racionalizuoti, t.y. padaryti efektyvesnia,
pacia KATA sistema, pastebimos kelios tendencijos. EK Rekomendacijos 3str. numatyta
galimybé autoriy teisiy turétojams pasirinkti bet kuriq vienq ES veikiancia nacionaling KATA
organizacijq administruoti ju teises, susijusias su internetiniu muzikos kiiriniy naudojimu.
Galima teigti, kad vienas i§ pagrindiniy argumenty, nulemsianciy autoriy teisiy turétoju
apsisprendima, greiciausiai biity per dideli KATA atskaitymai nacionalingje KATA
organizacijoje. Visgi teisés doktrinoje vis dazniau pasigirsta abejoniy, ar tokiu bidu i§ tiesy
sumazés KATA iSlaidos. Kaip buvo minéta 2.2. poskyrio 2 dalyje, galimybé¢ pasirinkti viena
KATA subjekta, kuris teiks europines licencijas atitinkamoje srityje, reik§ pagrinde anglisky
muzikos kiiriniy ir vietiniy repertuary atskyrima, o tuo paciu ir atskira kolektyving
administravimg. Tai gali paskatinti kiiriniy naudotojus, ypac veikian¢ius tarptautiniu mastu,
nebesudarinéti neiSimtiniy licencijy su atskiromis KATA organizacijomis d¢l joms priklausancio
vietinio repertuaro naudojimo. Vadinasi, bus surenkama maziau autoriniy atlyginimy, o tai gali
salygoti didesnes KATA islaidas administruojant vietinj kiiriniy kataloga®>. Tuo tarpu pagal
mineéta Simulcasting sutart] didesnio efektyvumo siekiama taip pat mazinant KATA iSlaidas, bet
suteikiant galimybe pasirinkti naudotojams atitinkama KATA organizacija, norint gauti
daugiateritoring licencija. Tiesa, nors pastarasis atvejis siejamas su gretutiniy teisiy sritimi,
taciau akivaizdu, kad sulaukus palankaus Europos Komisijos jvertinimo, tai galéty biti pritaikyta

ir autoriy teisiy srityje.
2.3.3.Atskaitymai susijg¢, su kultiiriniais, socialiniais poreikiais
Daugumos Europos KATA organizacijy atsiradimas siejamas ne vien tik su

kolektyviniu turtiniy autoriy teisiy igyvendinimu, bet ir su kultiirinés, socialinés paramos teikimu

savo nariams. Tod¢l i§ surinkto autorinio atlyginimo remiantis profesinio solidarumo principu,

%2 Etude ,, La gestion collective des droits en Europe — La quéte de 1‘efficacité” ...2006. P.63.
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atskaitoma tam tikra dalis 1€Suy socialiniy autoriy garantijy uztikrinimui (draudimams,
pensijoms), kiirybinés veiklos skatinimui( premijoms, konkursams ir kt.)*’. Ta¢iau bendrosios
teisés Saliy atstovai teigia, kad §i veikla neturéty pakliiti po KATA ,,skéciu®, nes pirmiausiai
ekonomings priezastys: per didelés individualiy sutarciy sudarymo islaidos, paskatino KATA
atsiradima.*. Labiausiai $iuos atskaitymus kritikuoja populiariosios muzikos kuiréjai i§ Jungtinés
Karalystés bei Jungtiniy Amerikos Valstiju, kurie netenka nemazos dalies autorinio atlyginimo
uz vieSa atlikima, kadangi kiiriniai angly kalba sudaro didelg europiniy repertuary dalj.

Svarbu pazyméti, kad remiantis Berno konvencijos Sstr. 1d. jtvirtintu nacionalinio
rezimo principu, kuris Siame kontekste reiSkia nacionalinio ir tarptautinio repertuaro
nediskriminavima, autorinio atlyginimo atskaitymai kultiiriniams, socialiniams tikslams vien tik
nacionaliniy autoriy teisiy turétojy naudai gali biiti suprantami kaip tam tikri apsaugos skirtumai.
Bet, kaip pabréZziama Berno konvencijos komentare, toks prilyginimas ,, pats savaime nereiskia,
kad visose Sajungos Salyse [nacionaliniai reZimai] yra traktuojami vienodai, nes kiekvienoje

8¢ iskaitant ir KATA organizacijy kultiring, socialing

Salyje yra savas kiiriniy apsaugos rezimas
veikla. Zinoma, $io vieno i§ pagrindiniy autoriy teisés apsaugos principy taikymas labai svarbus
KATA subjekty tiesioginiams nariams ir abipusio susitarimo pagrindu atstovaujamiems uzsienio
autoriy teisiy turétojams, taip pat ne nariams surenkant bei paskirstant autorinius atlyginimus,
atskaitant kolektyvinio administravimo sanaudas. Taciau, kaip pazymi M.Ficsor, Sioje situacijoje
nacionalinio rezimo principas turéty biiti vertinamas lanks¢iau®®. Apskritai teisés doktrinoje
nerasime argumenty, kodél §i veikla turéty prieStarauti Berno konvencijos nuostatoms, nepaisant
fakto, kad nacionaliniy KATA organizacijy nariai patenka | palankesng¢ padéti nei uZsienio
autoriy teisiy turétojai. PrieStaravimas galéty kilti tik vienu atveju, jei tokie atskaitymai biity
nustatomi individualiai kiekviena karta sudarant neiSimtines licencijas su naudotojais, o ne
numatomi bent jau organizaciju istatuose®’.

Vis délto vertety aptarti, ar gali nacionaliniai istatymy leid¢jai ir pacios KATA
organizacijos nustatyti tokius atskaitymus neatsizvelgiant | autoriy interesus. Tiek teisés
doktrinoje, tiek praktikoje pasisakoma, kad bitent patys autoriai turi nuspresti, kaip naudoti ju
1¢Sas, surinktas uz jy kiiriniy naudojima. KATA subjektai veikia tik kaip tarpininkai tarp autoriy
teisiy turétoju ir kiriniy naudotojy, net ir tada kai jiems turtinés teisés perleidziamos. Tad
atstovavimas turéty biiti grindziamas ne Siaip bendru leidimu veikti autoriy vardu, bet aiskiai

1SreikStu sutikimu naudoti surinktas 1éSas ir kulttiriniams bei socialiniams tikslams. Leidimas gali

8 H. Cohen Jehoram. The Future of Copyright Collecting Societies// European Intellectual Property Review. 2001,
23(3).

8 Kretschmer M. The Failure of Property Rules in Collective Administration ... Nr. 24(3).

% Berno konvencijos komentaras. — Vilnius, 2001. P. 33,

% Gestion collective du droit d‘auteur et des droits voisins. — OMPI: Genéve, 1990. P. 87.

8 F. Melichar. Deductions Made by Collecting Societies for Social and Cultural Purposes in the Light of
International Copyright Law// IIC. 1991, Heft 1.
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biti suteiktas jvairiais tiesioginiais ar netiesioginiais buidais: (i) individualiai kiekvienu atveju,(ii)
tampant nariu ir sutinkant su tokiomis narystés salygomis, (iii) valdymo organy sprendimu,(iv)
per abipusio atstovavimo susitarimus tarp KATA organizacijy. Gali kilti klausimas, o kaip
tuomet vertinti istatymo leid¢jo jtvirtintus konkrecCius atskaitymus, dazniausiai privalomo KATA
atvejais. IS vienos pusés tokiu biidu labiau prisidedama prie paramos nacionalinei kultiirai, bet i§
kitos pusés — nukencia nemaza dalis uzsienio kiiréju. Kadangi Berno konvencija aiSkaus
atsakymo nepateikia, galima biity remtis jau anksciau (2.2.2. poskyryje) minétu EB Sutarties
151str., kuriame skatinama kulttry jvairove, o per KATA galima prie to prisidéti.

Kalbant apie istatymines nuostatas, susijusias su KATA organizacijy kulttrine bei
socialine veikla, pastebima labai skirtinga reglamentacija. Dauguma kontinentinés teisés Saliy
numato tokias teis€s normas, nors vienose valstybése jos rekomendacinio pobiidzio (Suomija,
Latvija, Estija), kitose imperatyvaus pobudzio(Austrijoje, Belgijoje, Danijoje, Italijoje,
Ispanijoje). Ta¢iau nieko neuzsimenama Graikijos, Vengrijos, Svedijos, Olandijos, Jungtinés
Karalystés autoriy teisiu aktuose, nors nacionaliniai KATA subjektai iSskaito tam tikra dali
surinkty 1€Sy savo nariy naudai ir/ar kultiiros paramai.

Paprastai 1§ 1¢8y, surinkty uz kiiriniy naudojima - pavyzdziui juos vieSai atliekant —
kulttiriniais, socialiniais tikslais atskaitoma nedaugiau 10 procenty. Tai beveik tapo norma nuo to
laiko, kai CISAC tipinéje sutartyje dél abipusio atstovavimo tarp KATA organizaciju muzikos
srityje buvo itvirtinta, kad nacionalinio meno skatinimui bei fondy panaSiems tikslams kiirimui
gali biiti atskaitoma iki 10 procenty®®. Daugumos Saliy teisés aktuose atskirai i§skiriama, kad tam
tikra dalis atskaitoma uz atgaminima asmeniniais tikslais.

Autoriy solidarumo bei socialingés, kultirinés paramos principai labai pabréziami
Pranciizijos kolektyvinio administravimo sistemoje. [statymo leid¢jas netgi apibrézia, kas turéty
biti laitkoma kultiiriniais tikslais ir kokiais konkreciais atvejais galima atskaityti i§ surinkty
autoriniy atlyginimy. Intelektinés nuosavybés kodekso L.321-9 straipsnyje nurodoma, kad
KATA organizacijos gali uzsiimti ,,..veikla, susijusia su parama kiirybai, renginiy, kuriy mety
gyvai atliekami kiriniai, populiarinimu ir menininky ruo$imu®. Siems tikslams jgyvendinti
skiriama dalis surinkty 1éSy uz atgaminima asmeniniais tikslais (25%), taip pat visos
nepaskirstytos 1éSos uz reprografini atgaminima, kabelini retransliavima, atgaminima
asmeniniais tikslais ir uz fonogramu viesa atlikima bei transliavima, jei jos negaléjo buti
paskirstytos atsizvelgiant i atitinkamus tarptautinius teisés arba neimanoma nustatyti autoriy
teisiy subjekty tapatybés ar ju rasti per istatymo nustatyta termina. Pavyzdziui SACEM
finansuoja audiovizualing, muzikos, literatiiros produkcija, ivairius festivalius, koncertus.

Pastebétina, kad istatymo leid¢jas nieko nekalba apie socialiniy funkcijy atlikima, tad Siuo atveju

8 F. Melichar. Deductions Made by Collecting Societies for Social and Cultural Purposes in the Light of
International Copyright Law// IIC. 1991, Heft 1.
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pacios nacionalinés KATA organizacijos (SACD, SACEM) nusprendzia, kokia dalis 1Sy bus
naudojama socialinéms autoriy garantijoms.

Dar didesnés socialinés garantijos suteikiamos Vokietijoje, kurios istatymu leidé¢jas
netgi tiesiogiai numato, kad KATA organizacijos turéty teikti socialini apripinima savo nariams
(Autoriy teisiy administravimo istatymo 8str.). Teisés doktrinoje itin diskutuojama dél tokios
nuostatos imperatyvaus pobudzio, ar tai reiskia, kad nacionalinés KATA organizacijos privalo,
ar gali imtis tokios veiklos. Kaip minéjome, tai itin aktualu uZsienio autoriy teisiu turétojuy
atzvilgiu®.

ATGTI 68str. 3d. numatytas aiSkus imperatyvas, kad autorinio atlyginimo naudojimas
kitiems tikslams (kult@iriniams, socialiniams ar reklamos finansavimo), iSskyrus teisiu
administravima, galimas tik su autoriy teisiy subjekty leidimu. Tod¢l pacios KATA organizacijos
neturi teisés nusistatyti tokiy atskaitymuy. ATGTI 20str. 5d. numatyta vienintelé iSimtis, nes
tiesiogiai nurodyta, kad ne daugiau kaip 25 procentai atlyginimo uZ atgaminima asmeniniais
tikslais gali buti skiriama kiirybinés veiklos programoms. Ilga laika buvo diskutuojama apie
LATGA —A'os administruojamo kultiirinio socialinio fondo ikiirimo biitinybg, ypac kalbant apie
nekomercinio pobiidzio kirinius, uz kuriuos autoriams dazniausiai menkai atlyginama. Nors
dabar jis jau veikia, taciau labiau orientuotas tik { kultiirinés paramos teikima, o ne socialines
autoriy garantijas®.

Taigi negalima paneigti, kad biitent kulttiriniy, socialiniy fondy sukiirimas prisideda
prie tinkamesnio atlyginimo uz rimtojo meno kirinius, nes Sie yra kiekvienos kultiiros pamatas.
Taip pat skatinama kiryba, naujos iSraiSkos formos, pavyzdziui Siuolaikinis menas, kurios i§

pradziy gali ir nesulaukti didelio visuomenés démesio.

% Etude ,, La gestion collective des droits en Europe — La quéte de 1efficacité ...2006. P.130.
% www latga.lt
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ISVADOS

Atskleidus darbe kolektyvinio autoriy teisiy administravimo samprata ir Siuolaikines
tendencijas, akivaizdu, kad S$is autoriy teisés institutas vaidina svarby vaidmeni pozityviai
igyvendinant dauguma turtiniy autoriaus teisiy. Visgi teisinis jo reguliavimas ir praktinis
veikimas turéty biiti vertinami atsizvelgiant ne vien tik i autoriy teisiy turétojy interesus, bet ir
kiiriniy naudotojy interesus.

1. Kolektyvinis autoriy teisiy administravimas néra reglamentuotas tarptautiniame
lygmenyje, o ir Europos Sajungos autoriy teisés aktuose minimas tik fragmentiSkai. Tad
pagrindinis darbas tenka nacionaliniams istatymy leid¢jams, o tai salygoja skirtinga teisini
KATA reguliavima atskirose valstybése. Kaip rodo paskutinés tendencijos ES istatymy leid¢jas -
Europos Komisija, Europos Parlamentas — iSreiSkia rimtus ketinimus harmonizuoti $ig sriti,
kelianc¢ia nemazai apribojimy vieningos vidaus rinkos funkcionavimui.

2. Masinis muzikos, literatiiros ir kity kiiriniy naudojimas, spartus skaitmeniniy
technologiju vystymasis individualy autoriy turtiniy teisiy jgyvendinima padaré sudétingu,
ekonomiskai nenaudingu, o kartais net neimanomu procesu. Todél ilga laika autoriy turtiniy
teisiy igyvendinimas kolektyviniu biidu buvo laikomas tinkama iSeitimi. Atliktas tyrimas rodo,
kad visgi KATA gali sukelti ivairiy apribojimy tiek autoriy teisiy turétojams, tiek kiiriniy
naudotojams. Skaitmeninio teisiy valdymo plitimas gali prisidéti prie tokiy neigiamy pasekmiy
sumazinimo.

3. Kompleksiskai nagrinéti KATA pakankamai sudétinga, kadangi jis gali biiti taitkomas
skirtingiems kiiriniy panaudojimo budams, skirtingiems kiriniams, skirtinga apimtimi, t.y.
visiSkai arba dalinai. Gilias kolektyvinio administravimo tradicijas turinCiose Salyse veikia ne
viena KATA organizacija, o tai reiSkia keleta skirtingy KATA sistemy egzistavima netgi toje
pacioje valstybe¢je.

4. Vienas i§ svarbiausiy kolektyvinio administravimo pozymiy yra dispozityvumas.
Autorius ar kitas autoriy teisiy turétojas yra laisvas apsisprgsti, ar sutinka, kad jam priklausancios
atitinkamos autoriy turtinés teisés biity igyvendinamos kolektyviai. Sutikimas pavesti KATA
organizacijai administravima turi biiti gautas kiekvienai tokiai teisei atskirai, jvertinant
kolektyvinio administravimo biitinuma ir teisinguma. Tik iSimtiniais atvejais istatymy leidéjas
gali numatyti privaloma KATA kaip vieninteli realy tam tikry teisiy igyvendinimo buda.

5. KATA veikia per atitinkamas nacionalines organizacijas. Atsizvelgiant { vieng i$
kertiniy autoriy teisés principuy, t.y. nacionalinio rezimo, tiek nacionaliniai, tiek uzsienio autoriy
teisiy turétojai turi turéti galimybg tapti tiesioginiu jos nariu ir pavesti joms turtiniy teisiy
administravima, iSskyrus privaloma KATA'a. Narystés pagrindas yra sutartinis, taciau
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daugumoje $aliy autoriy teisés normos aiskiai nenurodo tokios sutarties teisinés prigimties. Todél
vienai KATA organizacijai teisés gali biiti perleidziamos, o kitai — tik pavedama kolektyviai
administruoti tokias teises. Tarptautiniu mastu autoriy teisiy turétojai paprastai yra atstovaujami
netiesiogiai abipusio atstovavimo susitarimy tarp nacionaliniy KATA subjekty pagrindu.

6. Pozityvaus kolektyvinio autoriy turtiniy teisiy administravimo esmé yra autorinio
atlyginimo surinkimas uz skirtingus kiiriniy panaudojimo btidus, o paskui paskirstymas ivairiems
autoriy teisiy turétojams. Sios schemos sudétingumas reikalauja ir atitinkamos KATA
organizacijy veiklos prieZitiros.

7. Kiriniy naudotojai, gave neiSimting licencija i§ KATA organizacijos, turi teis¢ tam
tikru biidu naudoti jai priklausanti pasaulini kiriniy repertuara, bet tik vienos valstybés
teritorijoje. Tradicinis vieno langelio principo taikymas netenka prasmés skaitmeningje
aplinkoje. Todé¢l daugiateritorinés neiSimtinés licencijos tampa bitinybe, vadinasi, dabartiné

KATA sistema nebeatitinka Siandieniniy realijuy.
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Santrauka

Darbo tema yra kolektyvinio autoriy teisiy administravimo samprata ir Siuolaikinés
tendencijos. Nuo XIX a. vidurio iki $iy dieny kolektyvinis autoriy teisiy administravimas
laikomas pagrindine alternatyva individualiam $iy teisiy igyvendinimui. Jis gali biiti taikomas
tvairiems kiriniams ir skirtingiems jy panaudojimo biidams. Darbe akcentuojama dispozityvus
kolektyvinio administravimo taikymas ir tik i§imtiniais atvejais jis numatomas kaip privalomas.
Skaitmeniniy technologiju amZiuje vis labiau ryskéja dabartinés kolektyvinio administravimo
sistemos trukumai. Daug démesio darbe skiriama kolektyvinio autoriy teisiy administravimo
organizacijy, autoriy ir autoriy teisiy turétojy, kiiriniy naudotojy teisiniams santykiams. Nei
tarptautiniu, nei Europos Sajungos lygiu kolektyvinis administravimas atskirai néra
reglamentuotas, todél teisinis jo reguliavimas yra pakankamai skirtingas ivairiose valstybése.
Taip pat analizuojami kompetentingy Europos Sajungos institucijy priimti individuals
sprendimai, reikSmingi kolektyviniam autoriy teisiy administravimui, lyginamos skirtingy

valstybiy autoriy teisés akty nuostatos, susijusios su nagriné¢jama tema.
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Résumé

La notion de la gestion collective des droits d'auteur et les tendances

contemporaines

Le sujet du mémoire est la notion de la gestion collective des droits d'auteur et les
tendances contemporaines. Depuis la deuxieme moiti¢ du XIXeéme siccle jusqu'a ces jours la
gestion collective des droits d'auteur est reconnue comme la principale alternative pour l'exercice
individuel de ces droits. Elle peut étre appliquée pour les diveres oeuvres et pour les différentes
modes d'exploitation. Dans le mémoire on accentue que la gestion collective est volontaire, elle
ne peut ¢étre rendue obligatoire que dans les cas exceptionnels. Les défauts de la systéme
existante de la gestion collective s’ébauchent de plus en plus dans I’ére numérique. On fait
beaucoup d'attention aux relations juridiques des sociétés de la gestion collective des droits
d'auteur avec les auteurs et leurs ayants droit, avec les utilisateurs des oeuvres. La gestion
collective n'est pas réglementée séparément ni au niveau international ni au communautaire donc
son cadre juridique est assez différent dans les pays divers. On analyse les décisions
individuelles des institutions compétentes de 1'Union Européenne qui sont importantes pour la
gestion collective des droits d'auteur, on compare les régles du droit d'auteur dans les différents

¢états qui sont liée avec le sujet du mémoire.
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1. Priedas

KATA organizacijy pavadinimy santrumpy sarasas

GEMA — Vokietijos muzikos kiiréjy organizacija

LATGA-A - Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira

MCPS - Anglijos muzikos kiiréjy organizacija

PRS - Anglijos muzikos kiiréjy organizacija

SABAM - Belgijos muzikos kiiriniy autoriy, kompozitoriy ir leidéjy organizacija
SACD - Pranciizijos dramos kiiriniy autoriy ir kompozitoriy organizacija

SACEM - Pranciizijos muzikos kiiriniy autoriy, kompozitoriy ir leidéjy organizacija

SGDL - Prancizijos literatiiros kiiriniy autoriy organizacija
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2. Priedas
NARYSTES SUTARTIS Nr.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos asociacijy istatymu, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy istatymu bei Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiiros (LATGA-A) Istaty 5.3 punktu,

Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira, toliau vadinama LATGA-A, esanti Vilniuje,
J.Basanaviciaus g. 4/Vingriy g. 6, atstovaujama generalinio direktoriaus Edmundo Vaitektino, veikiancio

pagal [status, i$ vienos pusés,

ir Autorius

vardas, pavardeé rasyti cia, jeigu pasikeité Autoriaus
pavardeé

arba Autoriaus teisiy perémeéjas

, veikiantis pagal jgaliojima, paveldéjimo teisés liudijima
ar kita teisiy perémima patvirtinanti dokumenta,

gyvenantis , 1§ kitos puses,
sudareé Sig sutartj.

Autorius ar autoriaus teisiy perémeéjas, pasirases $ig sutartj, tampa LATGA-A nariu.
Sutarties salygos

1.TURTINES TEISES, PERDUODAMOS ADMINISTRUOTI LATGA-A:
1.1. Narys perduoda LATGA-A iSimtine teise leisti:

Autoriaus parasas

1) | vieSai atlikti visus jo sukurtus kurinius bet kokiais biidais ir
priemonémis, tiek tiesiogiai atliekant kiirini (gyvas atlikimas),
tiek panaudojant fonograma ar audiovizualinio kiirinio jrasa,
radijo ir televizijos transliacija ar retransliacija

2) | atgaminti visus jo sukurtus kiirinius bet kokia forma ar biidu,
atsizvelgiant | 1.2. punkto nuostatas

3) [ transliuoti visus jo sukurtus kiirinius

4) | retransliuoti visus jo sukurtus kiirinius

5) | viesai skelbti kompiuterio tinklais (internetu) visus jo sukurtus
kiirinius

6) | teikti nuomai visus jo sukurtus kiirinius

1.2.Kai kiirinys naudojamas reklamoje, Narys pasilicka teis¢ pats tartis dél tokio panaudojimo salygu.

Nepaisant to, Narys atskiru susitarimu gali perduoti LATGA-A teisg leisti panaudoti kiirini reklamoje.

1.3.Narys suteikia LATGA-AI teis¢ jgalioti vykdyti perduoty autoriaus teisiy administravima Lietuvoje ir

uzsienyje specialiai tam isteigtoms organizacijoms, kuriy veikloje dalyvauja ir LATGA-A. Sprendimas

del jgaliojimo suteikimo tokioms organizacijoms administruoti perduotas teises priimamas LATGA-A

istatuose nustatyta tvarka.

2. NARIO [SIPAREIGOJIMAI

Narys isipareigoja:

1) suteikti LATGA-A visa biiting informacija apie save ir savo kiirinius, registruojant juos LATGA-A;

2) pranesti LATGA-A apie visus pakeitimus ir papildymus, padarytus kiiriniuose, taip pat apie
pasikeitimus duomeny, jtraukty i narystés registravimo dokumentus (veikla, adresas, banko saskaita, |
kuria pervedamas autorinis atlyginimas, ir kt.);

3) per visa sutarties galiojimo laika neperduoti administruoti tretiesiems asmenims teisiy, kurias perdavé
administruoti LATGA-A pagal Sios Sutarties 1 straipsnij, iSskyrus LATGA-A arba uZsienio $aliy
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autoriy teisiy kolektyvinio administravimo bendrijy, su kuriomis LATGA-A yra sudariusi abipusio
atstovavimo sutartis, atstovaujamus leidéjus;

4) nesudaryti jokiy sutar¢iy, prieStaraujanciy Siai sutarciai;

5) susilaikyti nuo veiksmy, kurie gali pakenkti LATGA-A veiklai.

3. LATGA-A ISIPAREIGOJIMAI

LATGA-A isipareigoja:

1) sudaryti licencines sutartis su treciaisiais asmenimis dél kiiriniy panaudojimo;

2) surinkti autorini atlyginima, mokama treCiyju asmeny uz kiiriniy panaudojima pagal LATGA-A
Tarybos patvirtintus tarifus;

3) paskirstyti ir iSmokéti Nariui jam priklausanti autorinj atlyginima pagal LATGA-A igalioty atstovy
konferencijos nustatytas autorinio atlyginimo paskirstymo taisykles;

4) karta per metus pateikti Nariui ataskaita apie jo panaudotus kiirinius, paskaiCiuota ir iSmokéta
atlyginima;

5) visais atvejais nutraukus Sig sutartj ar jai pasibaigus, paskirstymo taisyklése numatytais terminais
iSmokeéti Nariui autorinj atlyginima, priklausanti jam uz kiiriniy panaudojima iki sutarties nutraukimo
dienos;

6) teikti informacija giminingoms uZsienio autoriy organizacijoms apie Nario kiirinius;

7) teikti nemokamas konsultacijas visais autorinés teisés klausimais;

8) esant atskiram susitarimui su Nariu, atstovauti ji visose teisminése ir valstybés valdzios bei valdymo
institucijose;

9) neteikti tretiesiems asmenims informacijos apie Nariui paskai¢iuoto ir iSmokéto autorinio atlyginimo
dydi bei kitas sutartyje numatytas salygas, i$skyrus istatymu nustatytus atvejus.

4. ATSKAITYMAI

Narys sutinka, kad i§ LATGA-A surenkamo autorinio atlyginimo biity i§skaiciuojami LATGA-A igalioty
atstovy konferencijoje nustatyto dydzio atskaitymai, reikalingi LATGA-A administravimo sanaudoms
padengti.

5. SUTARTIES PASIBAIGIMAS
Si sutartis pasibaigia nariui mirus. Atsiradus paveldéjimo teisei pagal paveldéjimo teisés liudijima, su
ipédiniu pasiraSoma nauja narystés sutartis.

6. SUTARTIES PAKEITIMAS, PAPILDYMAS IR NUTRAUKIMAS

6.1. Visi Sutarties pakeitimai ir papildymai atlickami rastu.

6.2. Nariui pateikus LATGA-A klaidinga informacija, perdavus tretiesiems asmenims teises, kurios yra
nustatytos $ios Sutarties 1 straipsnyje arba nevykdant Nario isipareigojimy, numatyty §ioje sutartyje,
LATGA-A gali vienasaliskai nutraukti §ia Sutarti, praneSdama apie tai Nariui registruotu laisku pries 3
meénesius.

6.3. Narys turi teis¢ nutraukti $ia Sutarti, praneSdamas apie tai LATGA-A registruotu laisku prie§ 3
meénesius.

7. SUTARTIES GALIOJIMAS

7.1 Si Sutartis jsigalioja nuo jos pasiraSymo dienos ir galioja Lietuvos Respublikos teritorijoje bei
teritorijose visy uzsienio valstybiy, su kuriy autoriy teisiy kolektyvinio administravimo bendrijomis
LATGA-A yra pasirasiusi abipusio atstovavimo sutartis.

7.2 Siai Sutardiai isigaliojus, kaip nustatyta Sutarties 7.1. punkte, ankstesnés narystés sutartys,
pasirasytos tarp LATGA-A ir Nario, nustoja galioti.

8. GINCU SPRENDIMO TVARKA
Gincai, kilg tarp Saliy, vykdant Sia Sutarti, sprendziami LATGA-A Taryboje, o Salims nesusitarus —
teismine tvarka.

9. KITOS SALYGOS

Sutartis pasiraSoma dviem, vienoda teising galia turiniais egzemplioriais, kuriy vienas perduodamas
Nariui, o kitas — LATGA-A.
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Edmundas Vaitekiinas

LATGA-A Generalinis direktorius

/parasas/

Vilnius
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