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[VADAS

Civiliné atsakomyb¢ yra vienas i§ pagrindiniy prievoliy teisés instituty bei viena i§ teisinés
atsakomybés riisiy. Civilinés atsakomybés viena i§ pagrindiniuy funkciju yra kompensuoti, t.y.
civilinés atsakomybés pagrindiné paskirtis apginti pazeistas asmens turtinio pobudzio teises. Taikant
atsakomybg, teisés pazeidéjai taip pat mokomi tiksliai laikytis istatymy ir vykdyti prievoles. Per
turtini poveiki netiesiogiai gali biiti pasiekiama, kad asmuo, pajutgs savo netinkamo elgesio jam
nepalankias turtines pasekmes, padaryty iSvadas apie savo neteiséto elgesio Zalinguma,
nenaudinguma sau ir tokiu keliu susiformuoty motyvas laikytis nustatytos tvarkos.

Vaiky ir jaunimo nusikalstamas elgesys yra negatyvus reiskinys, su kuriuo susiduria
kiekviena visuomené. Vaikai padaro apie penktadali visu nusikalstamy veiky, tame tarpe sukelianciy
ir civiling atsakomybg bei pareiga atlyginti Zala, o jaunuoliai nuo 14 iki 29 mety sudaro apie 60
proc. visy nusikaltusiy asmeny. Daugiausiai nerimo kelia nemazéjantis vaiky padaryty nusikaltimy
skaiCius, tarp nepilnameciuy vis dazniau pasitaiko agresijos ir ziaurumo protrikiy. Kasmet vis
dazniau nusikalsta moksleiviai (nuo 1994 m. iki 2003 m. nusikaltusiy moksleiviy skaicius iSaugo 2,5
karto). Mokyklose paplites smurtas, reketavimas, ty&iojimasis.

Nepilnameciai pagal jstatymus praktiSkai néra subrendg, dar negali samoningai suprasti savo
poelgiy bei ju pasekmiy. Tik gimes Zmogus yra teisnus, taciau tuo momentu jis dar néra veiksnus.
Atsakyti pagal delikting prievole gali tik asmenys, kurie sugeba valdyti savo veiksmus ir teisingai
ivertinti ju galimas pasekmes. Pagal Lietuvos istatymus tokia galimybé asmeniui atsiranda pasiekus
14 mety amZiy. Iki 14 mety asmuo negali savarankiskai atsakyti pagal deliktines prievoles, ta¢iau jo
padaryta zala turi buti atlyginama. Nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety yra i§ dalies veiksnis, o tai
reiSkia, jog jie jau gali savarankiSkai atsakyti uz deliktu padaryta zala. Ta¢iau nepilnameciai tokiame
amziuje dazniausiai negali atlyginti Zalos dél to, jog jie neturi savo turto ir pajamy. Civilinés
atsakomybeés dél nepilnameciy padarytos zalos klausimas svarbus dar ir todél, kad kaip ir minéjome
viena 1§ pagrindiniy civilinés atsakomybés funkciju yra kompensuoti patirta Zala bei nuostolius
nukentéjusiajam. O jei nepilnametis néra pats veiksnus atsakyti uz padaryta zala arba yra i$ dalies
veiksnus, bet neturi pajamy ir turto zalos atlyginimui, kas tuomet privalo atsakyti pagal {statymus ir
atlyginti juy padaryta Zala?

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.263 straipsnyje teigiama, kad kiekvienas asmuo

turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliuy, kad savo veiksmais (veikimu ar neveikimu) nepadaryty

! Kodél nusikalsta nepilnamegiai?// http://viesoji.policija.lt/index.php?page_id=63
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kitam asmeniui Zalos. Zala, padaryta asmeniui ar jo turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir
neturting zala, privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo. Taip pat istatymuy numatytais atvejais
asmuo privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy atsiradusia Zala arba savo valdomy daikty padaryta
zala - taigi jstatymai numato ir atsakingus asmenis uz nepilnameciy padaryta zala. Didziausia
problema yra ta, kad pastarieji asmenys ne visada teisingai supranta savo pareigas ir kartais tiesiog
bando iSvengti atsakomybeés ar ja perkelti kitiems.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 12 straipsnyje teigiama, kad vaikas turi teisg i
nuosavybe, kuria saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija, Sis ir kiti jstatymai. Vaikas,
atsizvelgiant | jo veiksnuma, turi teis¢ pats arba per savo teisétus atstovus sudarinéti sandorius, turéti
indéliy kredito istaigose ir disponuoti uzdarbiu ar stipendija, igyvendinti kitas turtines teises, kurias
nustato atitinkami jstatymai bei teisés aktai. Taciau pabréztina ir tai, kad to paties istatymo 48
straipsnyje teigama, kad vaikas yra visuomenés narys ir naudodamasis savo teisémis turi laikytis
nustatyty elgesio normy, Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Sio ir kity istatymy bei teisés akty
nuostaty, gerbti kity zmoniy teises.

Tema pasirinkta atsizvelgus i Lietuvoje susiklos¢iusia situacija. Ziniasklaidoje vis daZniau
galime iSgirsti apie nepilnameciy padarytus nusikaltimus ir padaryta zala kitiems asmenims ar jy
turtui. Vis dazniau pasitaikantys Zalos, padarytos nepilnameciy, atvejai irodo, kad yra aktualu ne tik
kalbéti ir akcentuoti, kad nepilnametis ir jo tévai ar Svietimo institucijos turi biiti nubausti ir atsakyti
uz padaryta zala, bet ir akcentuoti, kad nepilnameciy padaryta zala turi biiti atlyginama, kad bty
uztikrinta pagrindiné civilinés atsakomybés paskirtis — kompensuoti ir apginti pazeistas kito asmens
turtinio pobiidZio teises.

Lietuvoje labai daug démesio skiriama vaiky teiséms, ju gynimui, taip pat kuo toliau tuo
daugiau kalbama ir apie vaiku nusikalstamumo prevencija, tévy bei ugdymo istaigy vaidmenj
atliekant $ labai svarby uzdavinj. Negin¢ijamai tai yra labai svarbu, taciau vis dar mazai démesio
tiek vadovéliuose, tiek kitoje teisingje literatiiroje teisés moksliniy darby autoriai skiria butent
nepilnameciy civilinés atsakomybés reglamentavimui, ypatumy iSskyrimui, teismy praktikos
analizavimui bei sisteminimui ir tuo labiau problemy iskélimui diskusijoms. Kol kas visa
atsakomybé uz istatymy aiskinima ir diskusijy iskélima $ia tema paliekama Zziniasklaidai, ugdymo
Istaigoms ir visuomenei.

Tikimasi, jog Siame darbe iSkeltos problemos, aptarti civilinés atsakomybés ypatumai padés
geriau suprasti civilinés atsakomybés uz nepilnameciy padaryta Zala ypatumus, paskatins diskusijas
ir mokslinius tyringjimus Sioje srityje. Darbe apsiribojama tik civilinés atsakomybés uz
nepilnameciy padaryta zala taikymo analize - nebus analizuojama administraciné ir baudziamoji
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atsakomybé uz nepilnameciy padaryta zala. Dél ribotos darbo apimties tik trumpai aptariamas
deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés santykis, nes nepilnameciy sutartinés civilinés
atsakomybés ypatumai bei Klausimai galéty biiti atskira mokslinio darbo tema.

Darbo tyrimo objektas yra civilinés atsakomybés uz nepilnameciy padaryta zala teisinis
reglamentavimas ir taikymas bei nepilnameciy, kaip $iy teisiniy santykiy subjekty, teisés ir pareigos.

Tyrimo dalykas — Lietuvos Respublikos istatymai, kiti teisés aktai, reglamentuojantys
nepilnameciy teises ir pareigas bei civiling atsakomybe uz nepilnameciuy padaryta Zala; Lietuvos
teismuy praktika bylose dél nepilnameciuy padarytos zalos atlyginimo, kuriose aiSkinami galiojantys
teisés aktai bei formuojama praktika nagrinéjamu klausimu. Taip pat mokslin¢ bei praktiné Lietuvos
ir uzsienio $aliy literatura $ia tema.

Pagrindinis baigiamojo darbo tikslas - iSskirti specifines nepilnameciy civilinés
atsakomybés ypatybes bei aktualiausias problemas.

Darbo uzdaviniai:

- I8analizuoti civilinés atsakomybés samprata, pagrindinius principus, funkcijas bei rasis;

- ISanalizuoti moksling literatlira, teisés aktus, reglamentuojancius nepilnameciy teises ir
pareigas bei atsakomybe uz padaryta Zala, iSskiriant civilinés atsakomybés uz nepilnameciy
padaryta zala ypatumus, bendras taisykles, salygas bei iSimtis;

- Palyginti Lietuvos istatymus, reglamentuojanc¢ius nepilnameciy civiling atsakomybg su kity
Saliy teoriniais tokios atsakomybés pagrindais ir istatymais;

- ISskirti bei iStirti civilinés atsakomybés uZz padaryta nepilnameciy zala specifika bei
problemas, analizuojant atskirus atvejus ir pavyzdZzius;

- [vertinti, pateikti objektyvias i§vadas ir rekomendacijas.

Darbe remtasi dokumentine bei sistemine analize, naudojami lyginamasis, loginis bei
apibendrinimo metodai. Dokumentinés ir sisteminés analizés metodas naudotas nagringjant
Lietuvos ir uzsienio literatiirg su tikslu iSanalizuoti civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés
uz nepilnameciy padaryta zala samprata, ypatumus bei salygas. Sisteminé analizé dar naudojama ir
analizuojant Lietuvos Respublikos istatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius nepilnameciy
teises ir pareigas bei civiling atsakomybg uz nepilnameciy padaryta zalg. Lyginamojo metodo
pagalba darbe atskleidziami uzsienio $aliy nepilnameciy atsakomybés ypatumai. Apibendrinimo
metodas naudingas surinktos informacijos apibendrinimui ir i$vady pateikimui.

Darbe iskelta hipotezé, kad dazniausiai uz nepilnameciy padaryta Zala atsako tévai (arba
paprastai siekiama, kad jie atsakyty uz savo vaiky padaryta zala), o ne kiti istatyme numatyti
asmenys, kaip pavyzdziui ugdymo ir globos institucijos.



1. CIVILINES ATSAKOMYBES YPATUMAI

Sioje darbo dalyje nagrinésime civilinés atsakomybés samprata, funkcijas, pagrindinius
principus bei civilinés atsakomybés atsiradimo salygas. Prie§ pradédami kalbéti apie nepilnameciy
civilinés atsakomybés ypatumus, turime susipazinti SU pacios civilinés atsakomybés savoka bei
ypatumais. Nagrinédami civilinés atsakomybés savoka bei salygas, trumpai apzvelgsime bendrosios
bei kontinentinés teisés sistemy Saliy skirtumus, kad galétuméme suprasti ir kity Saliy civilinés

atsakomybés teoring samprata bei ypatumus.

1.1. CIVILINES ATSAKOMYBES SAMPRATA, FUNKCIJOS IR PRINCIPAI

Kas apskritai yra teisiné atsakomybé? Vieni enciklopediniai Saltiniai atsakomybg apibrézia
kaip tam tikra asmens buklg, kurioje asmuo yra atsakingas uz galima ar faktiSka zala ar delikto
padaryma, arba atsakomyb¢ tiesiog sutapatinama su bausme. Kituose veikaluose teisiné atsakomybé
nusakoma kaip prievolé ar pareiga, atsirandanti pazeidus sutarti ar padarius delikta ir pasireiskianti
tam tikry veiksmy atlikimu arba susilaikymu nuo tam tikry veiksmy. Teoriniy doktriny atstovai
teisinés atsakomybeés sampratg tai pat aiSkino ne vienodai. Valstybés prievartos teorijos Salininky
nuomone, teisin¢ atsakomybé yra valstybés prievarta, kuri yra reakcija i padaryta teisés pazeidima ir
kuria siekiama priversti vykdyti teis€s normy reikalavimus. Pareigos teorija yra pagrista teisinés
atsakomybés sutapatinimu su teisés pazeidé€jo pareiga atsakyti uz savo neteisétus veiksmus. Teisinio
santykio teorijos Salininkai teising atsakomybeg apibiidina kaip ypatinga specifinio turinio teisini
santyki, kuri sudaro asmens pareiga paklusti teisés normoms.”

Teisés sistema jos dalyviams nustato jvairias teises ir pareigas. Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) teigiama: ,,Igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity
Zzmoniy teisiy ir laisviy™ (LR Konstitucija, 28 str.).

V. Mikelénas knygoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai® teising
atsakomybeg apibudina kaip prievolg, atsirandancia pazeidus teisés saugoma vies$aji arba privaty
interesa. Viena Sios prievolés $alis (pazeidéjas) uz padaryta teisés pazeidima gali ir netgi privalo

patirti {statyme numatyty sankcijy taikymo poveiki, o kita prievolés Salis (nukentéjusysis) turi teisg

? Placiau apie tai Zr.: Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 16-
19.



taikyti Sias sankcijas arba teisg reikalauti, kad jas taikyty atitinkamos valstybinés ar visuomeninés
institucijos (teismas, arbitrazas).?

Knygoje “Lietuvos teisés pagrindai” nurodoma, kad “Teisiné atsakomybé - tai kalto asmens
pasmerkimas ir bausmés (sankcijos) jam taikymas uz netinkama elgesi”.* S. Vansevigius knygoje
“Valstybés ir teisés teorija” nurodo: “Teisiskai teisiné atsakomybé suprantama kaip valstybés
reakcija | padaryta teisés pazeidima. Tokiu pozitriu teisiné atsakomybé yra asmens pareiga iskesti
atitinkama teisinio pobadzio, numatyto jstatyme uz padaryta teisés pazeidima, praradima. Sitokia
teisinés atsakomybés samprata reiskia, kad atsakomybé visada yra susijusi su valstybés prievarta ir
tokia prievarta yra teisinés atsakomybés turinys”.® Profesorius A. Vaivila “Teisés teorijos”
vadovélyje pateikia tokj teisinés atsakomybés apibrézima: “Teisiné atsakomybé - teisinis
Ipareigojimas teisés subjektams garantuoti naudojimasi savo teisémis atitinkamuy pareigy vykdymu
nurodant, kad tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu”.6

Teisinés atsakomybés sampratos pateikimas padés mums apibrézti pacios Ccivilinés
atsakomybés savoka. Civiliné atsakomybé sutarciy teis¢je galéty buti trumpai apibiidinta kaip pinigy
suma, kuria turi sumokéti sutarti pazeidusi Salis kitai sutarties Saliai uz sutarties pazeidimu padaryta
zala. Siuo atveju civiliné atsakomybé bity kaip vienas i§ sutaréiy teisés gynimo biidy. Deliktingje
teis¢je civiliné atsakomybeé apibiidinama kaip pareiga atsakyti uz padaryta zala pagal pareiksta
civilini ieskini. Taigi i§ Siy trumpy apibiidinimy galime pastebéti, kad tiek sutarCiy teis¢je, tiek
deliktinéje teiséje kalbama apie bendra civilinés atsakomybés tiksla — nuostoliy atlyginima.’
Apibendrinant galima sakyti, kad civilin¢ atsakomybé yra vienas i$ pazeistos teisés gynybos biidy, o
jos specifinis bruozas yra jos turtinis pobudis.

Taigi, ,,Civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)“ (CK 6.245 str. 1 d.). Si
prievolé atsiranda esant specifiniams pagrindams - civilinés teisés pazeidimui. Pateiktas apibrézimas
leidzia daryti iSvada, kad yra dvi civilinés atsakomybés formos - nuostoliy atlyginimas ir netesybos.

Civiliné atsakomybé yra tokia prievole, kuri atsiranda nejvykdZius ar netinkamai {vykdzius
istatyme ar sutartyje nustatyta pareiga, taip pat neleistinu biidu ar neleistinomis priemonémis

igyvendinant savo teises, t.y. piktnaudziaujant teise. Veiksmai ar neveikimas, kuriy pagrindu

¥ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 22-23.

* Dambrauskiené G., Marcijonas A., Monkevi¢ius E. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 53.
® Vansevigius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 225.

® Vaisvila A. Teisés teorija (vadovélis). Vilnius: Justitia, 2000. P. 350.

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 24-25.



atsiranda civiliné atsakomybé, paprastai pazeidzia asmens turtinius interesus, tode¢l civiling
atsakomyb¢ yra turting prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti kompensuoti jos patirta Zala,
o kita 3alis privalo atlyginti padaryta Zala ar sumokéti netesybas.®

Knygoje “Lietuvos teisés pagrindai” randame toki civilinés atsakomybés apibrézima:
“Civiliné atsakomybé - tai kalto asmens pareiga atlyginti kitam asmeniui padaryta Zzala
(nuostolius)”.? Lietuvos teisés teoretikas P. Ciofys civiling atsakomybe apibrézia, kaip
kompensacinio pobidzio ir jvardija jos tiksla “atstatyti kreditoriams paZeistas turtines teises*.?
Knygoje ,,Principles of European Tort Law* sakoma: ,,asmuo, kurio padaryta zala kitam asmeniui
yra teisiSkai apibrézta, privalo atlyginti ta alg“. !
Apibendrindami aptartus civilinés atsakomybés specifiSkumus, juos pateiksime dar ir

i§skiriant civilinés ir baudziamosios atsakomybés skirtumus (zr. Lentelg).

1 lentelé. Civilinés ir baudziamosios atsakomybés skirtumai

Skirtumas Civiliné atsakomybé BaudZiamoji atsakomybé
Tikslas Kompensuoti nukentéjusiajam Nubausti teisés pazeidéja, ji
patirtus nuostolius peraukléti bei uzkirsti kelig naujiems
nusikaltimams
Atsiradimo pagrindai | Paprastai atsiranda pazeidus Atsiranda tik uz jstatyme numatytas

privaty interesa, apibrézta istatyme | veikas, kurios yra socialiai
pavojingos visuomenei

Kaltés samprata ir jos | Galioja skolininko kaltés Galioja nekaltumo prezumpcija
irodinéjimo tvarka prezumpcija
Taikymo tvarka Civilinio proceso tvarka Baudziamojo proceso tvarka

Civilinés atsakomybés viena i§ pagrindiniy funkcijy yra kompensuoti. Pareiga atlyginti
padaryta zala civilinés atsakomybés atveju atsiranda dél neteisétos veikos, t.y. neivykdzius tam
tikros, istatymu ar sutartimi, nustatytos pareigos arba realizuojant savo teis¢ istatymui prieSingu
biidu. Kompensaciné civilinés atsakomybés funkcija neturi biiti pamir§tama, nustatant civiling
atsakomybg uz viena, ar kita pazeidima. Kitaip tariant, civilinés atsakomybés pagrindiné paskirtis
apginti pazeistas asmens turtinio pobiidZio teises.

Civiliné atsakomybé kai kuriose situacijose praranda savo pagrinding paskirti — kompensuoti

patirtus nuostolius, ir tapatinama su bausme ar bauda. ISimtinais atvejais civiliné atsakomybé gali

8 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 30.

9 Dambrauskiené G., Marcijonas A., Monkeviius E. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 55.

19 Ciokys P. A. Teisés pagrindai. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2000. P. 50.

! principles of European Tort Law: text and commentary. European Group on Tort Law. Wien New York: Springer,
2005. P. 2.




atlikti bausmés (nubaudimo) funkcija, tarkim, kaip tam tikra pinigy suma — netesybos (bauda) yra
iSieSkoma ir nesant zalos, t.y. uz pati prievolés neivykdymo, jos netinkamo ivykdymo arba delikto
padarymo fakta. Civilinés atsakomybés priemonés gali biiti vadinamos civilinémis teisinémis
sankcijomis: “istatymo numatytos turtinés priveriamojo pobudzio priemonés, teismo taikomos
pazeidéjui (skolininkui) siekiant kompensuoti turtinius kreditoriaus nuostolius, sukeliancios
skolininkui nepalankius turtinius padarinius dél pazeidimo*."

Kompensaciné civilinés atsakomybés funkcija nepaneigia Kitos jos funkcijos — prevencinés.
Si civilinés atsakomybés funkcija buvo absoliutinama tarybinés teisés literatiroje, kartu nurodant,
kad civiliné atsakomybé atliecka ir aukléjamaja, tkinés veiklos stimuliavimo bei signaling
funkcijas.*® Prevencing civilinés atsakomybeés funkeija (ne tik kompensacine (,,atstatymo*)) pabrézia
ir Europos civilinés teisés pazeidimy grupé (European Group on Tort Law).™

Knygoje ,,The Common Law of Europe casebooks: tort law* pateikiamos apibendrintos
civilinés atsakomybés funkcijos: 1) kompensaciné funkcija; 2) atkuriamoji funkcija; 3) prevenciné
funkcija (arba iSvertus pazodziui ,,atgrasinimo®); 4) ekonomiskai neefektyvaus elgesio iSvengimo
funkcija.'®

Toje pacioje knygoje labai taikliai apibrézta ir civilinés atsakomybés reikSmé visuomenei.
Galime sakyti, kad civilin¢ atsakomybe (deliktiné teis¢) susideda i$ trijy pagrindiniy elementy, kurie
turi buti subalansuoti tarpusavyje: Zzala padariusio asmens elgesys turi biiti sankcionuotas,
nukent€jusio asmens interesai turi biiti apsaugoti ir turi biiti taikomos teisingos (korekcings)

priemonés Zala padariusio asmens bei nukentéjusio ativilgiu.16

1.2. CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS

Civiline atsakomybé¢, kaip ir bet kuri kita prievole, atsiranda tik esant tam tikriems
juridiniams faktams, kurie vadinami civilinés atsakomybés salygomis. Civilinés atsakomybés

atsiradimo ypatumas yra tai, kad vienas juridinis faktas paprastai dar néra pakankamas pagrindas jai

12 Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené 1., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis (vadovélis). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 136.

13 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 38-42.

4 Principles of European Tort Law: text and commentary. European Group on Tort Law. Wien New York: Springer,
2005. P. 19.

> Walter van Gerven, Jeremy Lever, Piere Larouche. The Common Law of Europe casebooks: tort law.
Oxford Portland: Hart Publishing, 2000. P. 18.

*Ten pat, P. 13.
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atsirasti. Tik esant biitiny juridiniy fakty visumai, t.y. vadinamajai juridiniy fakty sudéciai, galima
kalbéti apie civiling atsakomybe kaip egzistuojanéia prievole.’

Kontinentinés teisés sistemos Salyse juridiniai faktai, kuriy pagrindu atsiranda civiliné
atsakomybé¢, yra vadinami civilinés atsakomybés salygomis. Pranciizijos prievoliy teisés teorijoje
civilinés atsakomybés salygomis laikoma zala, priezastinis rySys tarp veiksmo ir zalos bei kalté.
Svedijoje be §iu paminéty dar yra asmens veikimas arba neveikimas ir nebuvimas civiling
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy. Kontinentiné teis¢ akcentuoja kaltés principa — tai reiSkia
pagrindinys démesys sutelkiamas subjektyviajai civilinés atsakomybés salygu pusei.18

Bendrosios teisés sistemos Salyse vartojama Siek tiek kitokia terminija. Kalbant apie civiling
atsakomybe, vartojama ieskinio pagrindo savoka — faktas arba faktai, kuriais remiantis asmuo igyja
teisg¢ pareikSti ieSkini ir ginti savo teisétus interesus. Bendroji teis¢ nuosekliai akcentavo
objektyviaja civilinés atsakomybés puse — zala, priezastini rysi ir pareigos nevykdyma. Nors kalte,
kaip viena i$ civilinés atsakomybés salygu yra pripaZistama, taciau ji, kaip tokia, bendrojoje teiséje
yra pabréziama tik kalbant apie delikting atsakomybe."®

Skirtumai tarp kontinentinés ir bendrosios teisés egzistuoja ne tik vertinant civilinés
atsakomybés salygas ar akcentuojant viena i$ ju. Esminiy skirtumy galime rasti ir analizuodami
sutartineés civilines atsakomybés salygy esmg: skirtingai aiSkinamos netgi tos pacios salygos, tarkim,
kalte ar veiksmy neteisétumas; vienoje teisés sistemoje vyrauja bendra teisés pazeidimo (delikto)
samprata, kitoje — nusistovéjusi atskiry delikty riisiy sistema; egzistuoja skirtingos priezastinio rysio
teorijos, todel i§ pagrindy skiriasi ir jvairiy Saliy teismy praktika. Civilinés atsakomybés salygoms
taip pat turi jtakos ir dviejy civilinés atsakomybeés riisiy egzistavimas.20

Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse (toliau Civilinis kodeksas) reglamentuojamos
tokios civilinés atsakomybés salygos:

1) neteiséti — priesingi teisei, veiksmai (CK 6.246 str.);

2) teisés pazeidimu padaryta zala ar nuostoliai (CK 6.249 str.);

3) priezastinis rySys tarp teisés pazeidéjo (skolininko) veiksmuy ir zZalos ar nuostoliy (CK

6.247 str.);
4) teisés pazeidéjo (skolininko) kalté (CK 6.248 str.).

" Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢ (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 181.

'8 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 98-99.

9 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 98-100.

20 Ten pat, P. 100-101.
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Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Senatas Sias salygas ivardija, kaip bendrasias civilinés
atsakomybés salygas, be kuriy civiliné atsakomybé apskritai neatsiranda. Tacdiau istatymas tam
tikrais atvejais civilinés atsakomybés atsiradima gali sieti ne su visy jos salygu buvimu. Pavyzdziui,
atsakomybés be kaltés (grieztos atsakomybés) atveju. Taip pat Salia keturiy bendryju salygu gali buti
ir specialiosios salygos, kurios dar jvardijamos kaip papildomos civilinés atsakomybes satlygos.21
Zala yra bitinasis civilinés atsakomybés pagrindas, nes nesant zalos arba nuostoliy civilinés
atsakomybés teisinis santykis neimanomas. Neteiséti veiksmai ne visada yra butinas civilinés
atsakomybés pagrindas. [statymai gali numatyti, kad zala yra atlyginama, jei ji padaryta teisétais
veiksmais. Atsakomybé esant kaltei yra bendroji civilinés atsakomybés taisyklé, taciau numatyta ir
atsakomybé be kaltés. Priezastinis rySys tarp Zalos (nuostoliy) ir neteiséty veiksmuy ne visada yra
bitinas. Netiesioginés civilinés atsakomybés atveju zala atlygina asmuo, kuris yra atsakingas uz zala
padariusio asmens veiksmus.*?

Kiekviena i§ paminéty civilinés atsakomybés salygu pasizymi savitu turiniu ir poZymiais,

kuriuos mes dabar ir apzvelgsime.

1.2.1. NETEISETI VEIKSMAI

Civiliné atsakomybe¢, biidama teisinés atsakomybés rusimi, gali atsirasti tik tada, kai asmens
veiksmai nesiderina su teis€s nustatytu elgesio standartu. Jeigu asmens veikla teisés pozitiriu yra
nepriekaiStinga, jo civilinés atsakomybé uz zala, atsiradusia dél veiklos, yra negalima. Tokiais
atvejais galima kalbéti apie moraling atsakomybg atlyginti Zalg arba apie pareiga atlyginti Zala arba
apie pareiga atlyginti teisétais veiksmais padaryta Zala, jei istatymas ipareigoja tai padaryti.

Neteise¢tumas civilinéje teis¢je 1§ esmeés skiriasi nuo neteis€tumo sampratos kitose teisé€s
Sakose. Civilinés teisés dispozityvumas leidzia teisinio santykio subjektams patiems nustatyti savo
privalomo arba galimo elgesio ribas sutartyje. Todél neteisétais civilinéje teiséje laikomi Saliy
veiksmai, pazeidziantys ne tik jstatymo nuostatas, bet ir sutarties salygas. Ir be to, jei Saliy elgesio
nenustato nei jstatymas, nei sutartis, ju elgesys bei veiksmai turi atitikti ZmogiSkuosius kriterijus —
saziningumo, teisingumo, protingumo, gery paprociy, geros moralés. Taigi ir Zzmogiskyju principy

23

nesilaikymas yra neteisétas ir padarius zala sukelia civiling atsakomybe.”> Asmens elgesio

2! Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Senato apzvalga. Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas
dél atlyginimo Zzalos, padarytos suzalojus asmeni, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybg (19961230)//
http://www.lat.[t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26652

?2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 181.

% Ten pat, P. 182.
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neteisétumas apima tiek teisés normoje, tiek sutartyje nustatytos pareigos nevykdyma. Teis¢je ir
sutartyje itvirtintos pareigos yra lygiavertés. Kaip ir min¢jome yra galimas treCias pareigos
atsiradimo $altinis — teisé neretai ipareigoja asmeni elgtis pagal moralés normy, gery paprociy
reikalavimus. Teiséje itvirtinta ar teisés pripazinta moraliné ar paprotiné pareiga kartu yra ir teisiné
pareiga, kurios pazeidimas reiskia asmens elgesio neteisétuma.

Civilinio kodekso 6.246 str. 1 d. numato kaip neteisétus Siuos veiksmus: istatymuose arba
sutartyse nustatytos pareigos neivykdyma, atlikima veiksmy, kuriuos istatymai ar sutartis draudzia
atlikti, bendro pobiidZio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidima. Siame straipsnyje taip pat
iSskiriama, kad neteiséti veiksmai gali pasireiksti tiek neteisétu veikimu, kai asmuo veikia aktyviai,
tiek neveikimu, kai asmuo veikia pasyviai.

Neteisétais veiksmais arba neveikimu visada padaromas tam tikras neigiamas poveikis
ivairiems objektams. Neigiamas poveikis gali pasireiksti objekto ekonominés vertés sumazejimu, jo
kokybiniy savybiy praradimu, visiSku objekto sunaikinimu ir pan. Tokiais atvejais sakoma, kad
neteiséti veiksmai ar neveikimas sukélé Zala, t.y. neigiama Zalinga poveiki.*

Zalos padarymo poziiiriu veiksmu neteisétumas yra svetimos subjektinés teisés pazeidimas
nesant tam svaraus teisinio pagrindo. Tai vadinamasis generalinio delikto principas®. Veiksmy
neteisétumas reiSkia asmeniui nustatytos teisinés pareigos pazeidima. Ji gali buti nustatyta kaip
draudimas, nurodymas, leidimas, suvarZymo riby nustatymas ar kitaip. Teisiné pareiga gali biiti
pazeidziama suteikta teise naudojantis ne pagal paskirt] arba perzengiant leistinas teisés ribas.
Teisin¢ pareiga gali biiti labai konkreti arba bendro pobudZio. Kiekvienas asmuo turi vykdyti
Istatymuose arba sutartyje nustatytas konkrecias pareigas.

Pagrindinis teisiniu santykiy subjekty tarpusavio teisiy ir pareigy nustatymo biidas
privatingje teis¢je yra sutartis. Sutarties laisvés principas leidZia Salims istatymo ribose pacioms
apibrézti savo teises ir pareigas. Todél, kaip jau buvo minéta ankséiau, neteisétais ir yra laikomi ne
tik Saliy veiksmai, pazeidziantys istatymo reikalavimus, bet ir veiksmai, pazeidziantys sutarties
satlygas.26 Sutartinés atsakomybés atsiradimo pagrindas yra prievolés nejvykdymas arba jos
netinkamas vykdymas (CK 6.256 str. 2 d.) ir sutarties jvykdymo termino praleidimas (CK 6.260
str.).

? Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 141.

* Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 182-183.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 104.
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Veiksmy teisétumas ar neteis€tumas turi biiti nustatomas analizuojant juy santyki ne su
pasekmémis, o su teise.”’ Atsizvelgiant { tai, ar ala sukélusiais veiksmais yra ar néra padaromas
teisés pazeidimas, skiriami du Zalos padarymo atvejai: teisétai padaryta zala ir neteisétai padaryta
zala. Teisé gali nedrausti, atskirais atvejais net leisti padaryti zala kitam asmeniui arba jo turtui (pvz.
bitinoji gintis).

Civilinio kodekso 6.246 str. 2 dalyje teigiama: ,,Istatymai gali nustatyti, kad zala privalo
atlyginti asmuo, kuris tos Zzalos nepadaré, bet yra atsakingas uz zala padariusio asmens veiksmus
(netiesioginé civiliné atsakomybé)“. Elgesys teisétas ar ne, paprastai atsakoma analizuojant elgesi
asmens, dé¢l kurio veiksmy ar neveikimo atsirado Zala. TaCiau kartais jstatymas gali nustatyti Sios
bendrosios taisyklés iSimti, numatydamas, kad Zala privalo atlyginti ne ja tiesiogiai padargs, o kitas
asmuo. Tokie atvejai vadinami netiesiogine civiline atsakomybe, nes asmuo, padargs Zzala, ir
atsakomybés subjektas nesutampa. Kadangi tokiais atvejais atsakingas asmuo privalo kontroliuoti
zala padariusi asmeni, kaip kad pavyzdziui miisy darbe nagrin¢jamose situacijose, - tévai turi
pareiga prizitréti ir aukléti savo vaikus, atsakovo elgesio neteisétumas pasireiSkia netinkamu §ios

pareigos vykdymu.

1.2.2. ZALA IR NUOSTOLIAI

Apie zala, kaip apie civilinés atsakomybés atsiradimo salyga, galima kalbéti tik tuo atveju,
jeigu Zala padaryta teisés ginamoms ir saugomoms vertybéms, objektams ir interesams. Jeigu asmuo
patiria tam tikrus praradimus, ta¢iau teis¢ atitinkamo intereso ar objekto negina, Zalos teisine prasme
néra. Dazniausiai Zala apibiidinama kaip asmens suzalojimas, jo gyvybés atémimas arba pakenkimas
asmeniui, jo teiséms bei interesams, taip pat kaip turto suzalojimas ar netekimas, turétos islaidos,
taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebtity buve neteiséty veiksmy.

Bedrosios teisés doktrinoje Zala nusakoma kaip neteiséto veiksmo rezultatas, turto
suzalojimas, sunaikinimas, jo vertés sumaZz¢jimas, asmens reputacijos, garbés ar autoriteto
pakenkimas. Zalos savoka néra siejama su objekto, kuriam padaryta Zala, ekonomine verte. Zala
atsiranda ir tada, kai ji padaroma ekonomiskai apskritai negalintiems biti jvertintiems,
nematerialiems objektams, pvz. zmogaus garbei, orumui, reputacijai ir t.t. Kitais atvejais zala gali
biti padaroma nors ir turin¢iai materialig iSraiSka vertybei, taciau taip pat negalin¢iai biiti jvertintai

pinigais, pvz. zmogaus kiinui, jo atskiroms dalims, organams.”®

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 102.
%8 Ten pat, P. 142.
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Zala civilinés teisés moksle apibiidinama kaip teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy
sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais, sukeélgs neigiamy pasekmiy, kurias pagal
istatymus galima jvertinti turtine iSrai¥ka. Zala nesiejama su ekonomine objekto verte, ji padaroma
teisés ginamoms vertybéms. Zalos darymas reiskia konkre¢ios subjektinés teisés pazeidima, o
taikant civiling atsakomybe zalos atlyginimas visada yra turtinis. Jeigu asmens subjektiniy teisiy
pazeidimas pazeidzia asmens turtinius arba neturtinius interesus, tai reikia nustatyti, ar yra zala kaip
civilinés atsakomybés pagrindas. Zalos (nuostoliy) poZymiai civilinés atsakomybés prasme yra Sie:

e poveikis asmeninéms ir/ar turtinéms vertybéms;

e poveikis padaromas neteisétais veiksmais;

e poveikio rezultatas nukentéjusiajam yra neigiamas;
¢ ji galima ivertinti turtine iSraiska;

e su Siais juridiniais faktais {statymas sieja prievolg atlyginti 7ala.”

Kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokiuy elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos (CK 6.263 str. 1 d.). Dél padarytos zalos atsiranda
turtinio pobiidzio teisinis santykis — civiliné atsakomybé. Zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy
numatytais atvejais - ir neturting zala privalo visiskai atlyginti ja padargs asmuo. Visiskas nuostoliy
atlyginimas reiSkia nukentéjusiojo grazinima 1 tokia padeéti, kokia biity nepadarius zalos. VisiSkai
atlyginti galima tik turting Zalg, nes neturtiné zala yra atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais.
Sunaikinus turta, gali biiti graZintas toks pats turtas arba jo verté pinigais. Tuo tarpu suzalojus
sveikata, 1zeidus asmens garbe ar oruma ir pan., praradimai yra neatstatomi, ir galima kalbéti tik
apie dalinj patirtos zalos kompensavima.

Civiliné atsakomybeé gali atsirasti tik tada, kai padaryta zala yra individuali, t.y. kai ji
padaryta konkreCiam subjektui, igyjanciam teis¢ reikalauti zalos atlyginimo. Civiliné atsakomybé
yra turtiné¢ atsakomybé. Nepaisant kokios vertybés ar intereso (materialaus ar nematerialaus)
pakenkimu pasireikia Zala, jos atlyginimas visada yra turtinio, piniginio pobiidzio. Zala jvertinta
pinigais, yra vadinama nuostoliais. Nuostoliai — tai pinigy suma iSieSkoma kaip kompensacija uz bet
kokio pobtidzio Zala, neatsizvelgiant i tai, ar zala padaryta sutarties pazeidimu ar deliktu.*

Zala gali biiti skirstoma i rii§is, naudojant jvairius kriterijus. Pagal suzalotos ar prarastos

vertybés pobudi zala skirstoma i Zala turtui ir zala asmeniui. Turtiné zala - asmens turto netekimas

# Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢ (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 191.
%0 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 143.
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arba suzalojimas, turétos islaidos, taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmy (CK 6.249 str. 1 d.). Neturtiné Zzala — ,,asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, paZeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais (CK 6.250 str. 1
d.). Taigi jstatymo leidéjas nepateikia baigtinio saraSo neturtinés zalos pasireiskimo atveju
palikdamas teisg teismui jvertinti konkrecias aplinkybes. Neturtiné zala istatymy numatytais atvejais
turi biiti atlyginama tokio dydzio, kad kiek imanoma teisingiau biity atlyginta nukentéjusiajam.
Nustatydamas neturtinés zalos dydj teismas atsizvelgia it 1) zalos pasekmes; 2) zala padariusio
asmens kalte; 3) Zala padariusio asmens turting padéti; 4) jei padaryta turtiné zala - padarytos
turtinés zalos dydj; 5) kitas turincias reikSmés bylai aplinkybes; 6) saziningumo, teisingumo ir
protingumo Kriterijus.

Pagal visiSko padarytos Zzalos kompensavimo galimybe zala skirstoma 1 visiSkai
kompensuojama Zala ir dalinai kompensuojama Zala. Zala turtui paprastai visais atvejais gali biti
kompensuojama visiSkai. Tuo tarpu, kaip minéjome, neturtiné (moraliné¢) zala visuomet
kompensuojama tik i§ dalies, kadangi jos neimanoma tiksliai ivertinti pinigais.

Pagal neteiséto veikimo ir Zalos santyki skiriama tiesioginé ir netiesioginé Zala (nuostoliai).
Tiesioginé Zala dar vadinama realigja. Realioji Zala atsiranda dé¢l tiesioginio poveikio ir pasireiskia
turto sugadinimu arba sunaikinimu. Tiesioginiai nuotoliai yra Zalingy pasekmiy tiesiogiai nulemtos
ir del to bitinos iSlaidos nuostoliui pasalinti (pvz., turtiniai praradimai, gydymo, prieziiiros,
reabilitacijos iSlaidos ir kt.). Netiesioginé zala (nuostoliai) yra dél neteiséty veiksmy patiriamos
iSlaidos arba turto sumazéjimas. Ji atsiranda kaip padarytos zalos papildomas rezultatas arba yra
bitina siekiant zalos atlyginimo. Tai negautos pajamos (CK 6.249 str. 1 d.), Zalos prevencijos arba
sumazinimo, nuostoliy ivertinimo ir civilinés atsakomybés taikymo, nuostoliy iSieskojimo ne teismo
tvarka protingos islaidos (CK 6.249 str. 4 d.).

ISvardintyjy kriteriju pagrindu gali buti klasifikuojami ir nuostoliai - skiriami reals
(tiesioginiai) nuostoliai (CK 6.249 str. 1 d.), kurie yra realaus turto sumazéjimas arba praradimas, ir
negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jei nebiity neteiséty veiksmy. Pagal galimybe tiksliai
apskaiciuoti nuostoliy dydi, nuostoliai skirstomi i bendruosius ir specialiuosius nuostolius. Bendrieji

nuostoliai daZniausiai priteisiami atlyginant neturting (moraling) Zala, nes tokios zalos dydzio, kaip

38 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢ (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 193-197.
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minéta, jvertinti pinigais tiksliai nejmanoma, ir Zala yra preziumuojama.®* Specialiaisiais nuostoliais
laikomi tokie nuostoliai, kai zalos dydi galima tiksliai apskaiCiuoti pinigais ir irodyti.

Zalos padarymas ne visada reiskia, kad gali biti taikoma civiliné atsakomybé. Ar civiliné
atsakomybé bus taikoma konkrec¢iu Zalos padarymo atveju, priklauso ne tik nuo to, ar bus nustatytos
civilinés atsakomybés salygos (pagrindai). Net ir nustaCius reikiamus civilinés atsakomybés
pagrindus batina patikrinti, ar néra fakty, dél kuriy skolininko civiliné atsakomybé negalima.
Faktinio pobiidzio aplinkybés, su kuriomis istatymas sieja civilinés atsakomybés netaikyma ar
atleidima nuo jos visiSkai arba i$ dalies, yra civilinés atsakomybés netaikymo arba atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindai. Civiliné atsakomybé pagal Civilinio kodekso 6.253 straipsnj
netaikoma, taip pat asmuo visiskai arba i§ dalies gali biiti atleidziamas nuo civilinés atsakomybés
dél: nenugalimos jégos, valstybés veiksmuy, tre¢iojo asmens veiksmy, nukentéjusiojo asmens
veiksmy, biitinojo reikalingumo, bitinosios ginties, savigynos. Be to, civilinés atsakomybeés
netaikymo arba atleidimo nuo civilinés atsakomybés papildomus pagrindus gali numatyti specialios
normos, atskiri istatymai arba Saliy susitarimai. Sutartyse numatyti atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindai turi biiti teiséti, nepazeisti imperatyviy istatymo nuostaty, atitikti sazi-
ningumo reikalavimus. Negalioja susitarimas, kad civiliné atsakomybé netaikoma arba jos dydis
ribojamas, kai Zala padaryta tylia arba dél didelio neatsargumo. Salims neleidZziama numatyti
atleidimo jokiu pagrindu nuo civilinés atsakomybés dél visos arba dalies Zalos, padarytos sveikatai,

del gyvybés atémimo arba neturtinés 7alos.®
1.2.3. PRIEZASTINIS RYSYS

Priezastinis rySys atspindi dvieju objektyvios tikrovés reiSkiniy — priezasties ir pasekmés —
sasaja. Reiskinys arba ju grupe, sukelianti naujus reiSkinius, yra priezastis. Reiskinys, atsirandantis
veikiant priezasciai, yra pasekmé. Tas pats reiSkinys vienu atveju gali biiti prieZastis, kitu atveju —
pasekmé. Civilinéje atsakomybgje tai rySys tarp neteiséty veiksmuy, kaip priezasties, ir Zalos arba
nuostoliy, kurie turi buiti Sios prieZasties pasekmé. Civilinés atsakomybés tvarka atlyginami

nuostoliai, kurie yra susij¢ su veiksmais, nulémusiais skolininko civiling atsakomybe;.34 Taigi

%2 Plagiau apie tai zr.: Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.
145-146.

%% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 198.

% Ten pat, P. 184-185.
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nuostoliai pagal ju ir civilinés atsakomybés prigimti gali buti laikomi skolininko veiksmuy rezultatu
(CK 6.247 str.).

Civilinés atsakomybés salyga yra bitinas priezasties ir pasekmiy rySys. Jis yra konkretus,
egzistuoja objektyviai ir taikant atsakomybe¢ turi biiti jrodytas. Teisinei atsakomybei taikyti
nustatytas konkretus rySys yra vadinamas teisiSkai reikSmingu. Priezastinis rySys yra teisiSkai
reikSmingas, jeigu dél asmens veiksmuy Zzalos atsiradimo galimybe¢ virsta tikrove arba neigiamy
pasekmiy abstrakti galimybé — konkrecia galimybe. Teisiskai nereikSmingas priezastinis rySys yra
atsitiktinis. TeisiSkai reikSmingu pripazistamas ir tiesioginis, ir netiesioginis priezastinis rysys.
Tiesioginé priezastis yra tada, kai zala (nuostoliai) atsiranda i$ neteiséty veiksmy kaip tiesioginé
neteiséty veiksmuy pasekmé. Kai dél neteiséty veiksmy susidaro palankios salygos zalai
(nuostoliams) atsirasti, tai laikoma netiesioginiu priezastiniu rysiu. Tiesioginis priezastinis rySys yra
visada reikSmingas taikant civiling atsakomybg. Tai nereiskia, kad civilin¢ atsakomyb¢ taikoma tam
asmeniui, kurio neteiséti veiksmai ir zala susij¢ tiesioginiu priezastiniu rySiu. [statymu numatytais
atvejais atsakomybé nustatyta ne patiems zala padariusiems asmenims, o kitiems, pavyzdZziui,
privalantiems juos priziuréti subjektams. D¢l to priezastinio rySio pobudis ir jo reikSmé taikant
netiesioging atsakomybe¢ smarkiai kinta - Siuo atveju tarp neteiséty veiksmy ir zalos yra tam tikras
sudaro konkretesne galimybe Zala padaryti - pavyzdziui, kad nepilnameciai padarys Zala. Pastarieji
savo neteisétu elgesiu tik iSnaudoja netinkamai besielgianciy tévy arba globéjy sudarytas
galimybes.*®

Pasak V. Mikeléno, stebima paradoksali situacija - priezastinis rySys yra laikomas biitina
civilinés atsakomybés salyga, taCiau kartu ji yra ir labiausiai ginCytina bei neapibrézta Sios
atsakomybés salyga. Apibiidinta situacija salygoja istatymy nekonkretumas. Jie paprastai nepateikia
nei prieZastinio rySio savokos, nei jo nustatymo kriterijy, padarydami priezastinio rySio aiSkinima
teisés doktrinos uzdaviniu. Taip pat daugeliu atveju, kai zala atsiranda tiesiogiai dél asmens elgesio
— veikimo ar neveikimo, priezastinis rySys yra akivaizdus, taCiau daug sunkiau nustatyti priezastin
ry$i tada, kai pasekmé priklauso ne nuo vienos, o keliy prieiaséiqse. Kiekviena reiskinj paprastai
salygoja ne viena, o kelios, ar net kelios deSimtys priezasCiy. Teiséjo uzduotis yra surasti pagrinding
priezasti, del kurios atsirado zala. Kaip matysime toliau nagrinédami Lietuvos teismy praktika, $i

problema egzistuoja ir nustatant, kas yra atsakingas uz nepilnamecio padaryta zala.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 185.
% Vasarien¢ D. Civiliné teisé (paskaity ciklas). Vilnius : Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 214.
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Priezastinis rySys teisiniuose santykiuose daznai modeliuojamas ne tomis paciomis
salygomis ir esant ne toms pacioms pasekméms, kuriomis ji stengiasi nustatyti kity mokslo Saky
atstovai. Pvz., vaikas, zaisdamas dujiniu ziebtuvéliu, sukélé gaisra. Chemikas ar kitos specialybés
ekspertas, atlikdamas gaisro techning ekspertize, siekia iSsiaiSkinti tik techning gaisro priezasti, t. y.
bando nustatyti, ar egzistuoja priezastinis rySys tarp numesto ant grindy degancio ziebtuvélio ir
namo gaisro. Teis¢jas dar siekia i$siaiSkinti, ar egzistuoja priezastinis rySys tarp vaiko tévy elgesio ir
vaiko elgesio, t. y. teis¢jas stengiasi nustatyti, ar tévai tinkamai aukléjo savo vaika ir ar vaiko
padaryta zala nesisieja su netinkama jo prieiiﬁra.37

Priezastinio rySio problema yra viena seniausiy teisés moksle. Kai kada ji sprendziama
nagrinéjant kartu priezastinguma ir kaltg. Tuo remiasi biitinosios salygos teorija, kurios esmé — tam
tikro rezultato priezastimi turi biiti pripazintas kiekvienas faktas, iSkilgs pirma rezultato, jeigu
mintyse paSalinus §i fakta, ta rezultata taip pat biity galima logiSkai paéalinti.38

Skirtingy pazitry ir mokykly atstovy vystoma teisés doktrina suformuoja skirtingas
priezastinio rySio koncepcijas. Teismy praktika savo ruoztu vadovaujasi viena ar kita priezastinio
rysio koncepcija, todél skirtingose valstybése formuojasi skirtinga teismy praktika.

Egzistuoja jvairios priezastinio rysio teorijos, taciau né viena i$ ju visapusiskai nepaaiskina
visy teisei reikSmingy prieZastinio rySio aspekty. Vienos teorijos susiaurina teisinés atsakomybeés
taikyma, kitos - iSplecia. Tiesioginés pasekmés teorija teigia, kad Zala padargs asmuo atsako tik uz
zala, kuri yra tiesioginé jo veiksmy pasekmé, priezastinis rySys egzistuoja tik tuomet, kai tarp
veiksmy ir Zalos yra tiesioginis rySys. Atsakingas asmuo negali biiti atsakingas uz zala, jeigu rySys
yra netiesioginis. Si teorija apriboja civilinés atsakomybés taikyma tik tiesioginiais Zala padariusio
asmens veiksmais. Tiesioginés pasekmés teorija taip pat skelbia, kad tarp veiksmy ir atsiradusios
zalos turi biiti trumpas laiko tarpas arba Zalingos pasekmés turi atsirasti i§ karto. Artimiausios

priezasties teorija sako, kad teisinis rySys egzistuoja tik tarp zalos ir artimiausios priezasties (laiko,

3" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 198-199.

% Vitkevi¢ius P., Vélyvis S., Staskonis V. ir kt. /atsak. red. Staskonis V. Civiliné teis¢ (vadovélis). Kaunas: Vijusta,
1997. P. 441

% Teisingas priezastinio ry§io esmés supratimas nepaprastai svarbus praktikai, nes priezastinio rysio teorija, kuria
vadovaujasi teismai, apsprendZia civilinés atsakomybés ribas. Tas pats veiksmas gali sukelti ne viena pasekme, jis gali
tapti iStisos tolesniy veiksmy grandinés pradzia. Grandininiai veiksmai taip pat gali sukelti {vairias Zalingas pasekmes.
Taigi reikéty iSsiaiskinti, ar uz visy ty veiksmy sukeltas zalingas pasekmes privalo, atsakyti pirmojo veiksmo
vykdytojas. O gal jo atsakomybés riba yra tik pirming, tiesioginé jo veiksmo pasekmé, o uz kitas, antrines pasekmes jis
neatsako? Atsakymas | Siuos klausimus, be abejo, priklausys nuo pasirinktosios priezastinio rysio teorijos. Placiau apie
tai zr.: Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 197.
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tarpiniy grandziy prasme), sukélusios konkredias paseckmes. Sios ir dar kelios teorijos susiaurina
civilinés atsakomybés taikyma.*

Kitos teorijos leidzia iSplésti civilinés atsakomybés taikyma. Adekvataus priezastinio rysio
teorija pripazista priezastini ryS; esant tada, kai asmens veiksmai padidina zalos atsiradimo
galimybe. Jeigu asmens neteiséti veiksmai kartu su kitomis priezastimis Zalos atsiradimo tikimybe¢
pavercia tikrove, laikoma, kad tarp neteiséty veiksmy ir zalos egzistuoja adekvatus rySys, nes jie
zalos atsiradimo rizika padidina. Pakankamos priezasties teorija skelbia, kad priezastinis rySys
egzituoja tarp pasekmés ir tos jos priezasties, kuri stipriausiai veike, turé¢jo sukaupusi daugiausia
energijos, sukélusios pasekmq.41

Civilinio kodekso 6.247 straipsnyje pateiktas priezastinio rySio apibudinimas leidzia daryti
iSvada, kad Civiliniame kodekse itvirtinta lankstaus priezastinio rySio doktrina, kuri leidzia teismui
konkrecioje byloje atsizvelgti i ieSkovo ir atsakovo interesus ir daugeli kity reikSmingy aplinkybiy —

nukentéjusiojo elgesi, zalos padariusio asmens kaltés laipsni, Saliy turting padéti ir pan.42
1.2.4. KALTE

Civilineé atsakomybé atsiranda tik esant skolininko kaltei, iSskyrus istatymy arba sutarties
numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés (CK 6.248 str. 1d.).

Civilinéje teis¢je kalté suprantama kaip asmens veiksmy iSorinis vertinimas pagal
objektyvius elgesio standartus. Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsiZvelgiant { prievolés esmg bei
kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina.
Kalte pripazistama tai, kad asmuo nesugebéjo elgtis taip, kaip biity galima protingai i§ jo tikeétis.
Asmens elgesys konkrecioje situacijoje turi atitikti jstatymuose, kituose teisés aktuose arba teisés
Saltiniuose esan¢ius nurodymus ir protingumo reikalavimus. Asmuo gali biiti pripaZintas kaltu dél
padarytos Zalos, jei nesugebe¢jo elgtis taip, kaip jo vietoje turéjo elgtis arba biity pasielggs protingas
asmuo. Kalto asmens elgesys suprantamas kaip nemokéjimas uztikrinti reikiamo atidumo,

_ . . . . .. v . . 4
ripestingumo ir apdairumo, kuris buvo biitinas konkreciomis salygomis. 3

“0 plagiau apie tai zr.: Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.
201-218.

*! Placiau apie tai 7r.: Ten pat.

* Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I)/aut. prof. Mikelénas V. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 338.

* Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 187-188.
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Europos teisinio bendradarbiavimo komiteto ataskaitoje civilinés atsakomybés klausimais
yra pateiktas unifikuotas kaltés apibtidinimas. Kalte yra laikomas asmens nesugebéjimas elgtis taip,
kaip galima protingai i§ jo tiketis. Kaltas asmens elgesys, neatitinkantis protingo elgesio standarty,
gali pasireiksti ir veiksmais, ir neveikimu.*

Civilinéje atsakomybéje skolininko kalté preziumuojama, iSskyrus istatymuy numatytus
atvejus (CK 6.248 str. 1d.). Prievolés pagal skolininko pareigos pobtdi skirstomos i prievoles
pasiekti tam tikra rezultata, prievoles uztikrinti tam tikra apdairumo, uolumo, atidumo ir
rupestingumo laipsnj ir prievoles ka nors garantuoti. Kaltés formos yra tyCia arba neatsargumas.
Pastarasis skirstomas | paprasta ir didelj neatsarguma. Ty¢ia pasireiSkia kaip aiSkus siekimas
padaryti zala kitam asmeniui ar jo turtui. Zala laikoma padaryta ty&ia taip pat ir tais atvejais, Kai
asmuo neturéjo tikslo padaryti zala, taciau jo elgesys sukélé aiskiai numatoma grésme tokiai zalai
atsirasti, ir tas asmuo nesi€émé priemoniy uzkirsti kelig Zalos atsiradimui. Neatsargumas pasireiSkia
kaip atsargumo, atidumo, uolumo ir riipestingumo stoka. Didelis neatsargumas - elgesys,
pasireiskiantis veiksmais, kuriy asmuo, laikydamasis bent minimaliy atsargumo ir démesingumo
reikalavimy nebiity padares. Siuo atveju néra reikalaujama kito pozymio — asmens siekimo padaryti
7ala. Neatsargumas yra tokS asmens elgesys, kuris neatitinka normaliy, paprastai reikalaujamy
atidaus, atsargaus elgesio reikalavimy, t. y. neatitinka protingo Zmogaus elgesio standarto. Jau
roménai skyré placiaja bei siauraja kaltés sampratas. Culpa placiaja prasme apémé visas jos formas,
t.y. ty€ia ir neatsarguma, tuo tarpu siaurgja prasme — tik neatsarguma. IS esmés Siuolaikinis poziiiris 1
kaltés formas remiasi roméniskaja jurisprudencij a.®

Knygoje ,,The Common Law of Europe casebooks: tort law* galime rasti vaizdinga kaltés
formy - tyCios ir neatsargumo, apibudinima: i klausima, kodél asmuo, padargs zala privalo
kompensuoti ir atlyginti zala nukentéjusiajam, atsakymas turi bati drasus — todél, kad jis dél to
kaltas. Ir visai nereikia, kad kalt¢ buty tyCiné - netgi netyCiné kalté (kaip mes vadiname
neatsargumas) yra pakankamas pagrindas padariusiam Zala asmeniui privalomai ja atlygin‘[i.46

Zala arba nuostoliai gali atsirasti ne tik kaip skolininko veiksmy rezultatas, tagiau ir dél
kreditoriaus ar nukentéjusiojo kaltés arba dél Siy asmeny bendros su skolininku kaltés. Kreditoriaus
ar nukentéjusiojo asmens kalté yra pagrindas sumazinti civiling atsakomybg arba nuo jos visiskai

atleisti (CK 6.248 str. 4 d., 6.259 str., 6.282 str. 1 d.). Teismy praktikoje suformuluotos kelios

* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 221.

* Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka $iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei (daktaro disertacija).
Vilnius: 2005. P. 186-187.

* Walter van Gerven, Jeremy Lever, Piere Larouche. The Common Law of Europe casebooks: tort law.
Oxford Portland: Hart Publishing, 2000. P. 14.
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svarbios taisyklés, susijusios su kreditoriaus ir nukentéjusio asmens kalte. Nukentéjusio kalté néra
preziumuojama. Ja turi irodyti asmuo, kuris Sia aplinkybe nurodo kaip savo reikalavimy arba
atsikirtimy pagrinda. Kreditoriaus kaltg¢ sudarancios aplinkybés turi buiti nustatytos ir istirtos, nes tai
gali turéti reikSmes skolininko atsakomybés dydiiui.47

Siy taisykliy dél nukentéjusiojo asmens kaltés taikyma randame Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo civilinés bylos Nr. 3K-3-951/2001*® nutartyje. Bylos esmé: ie§kovas E.V. kreipési i teisma ir
nurodé¢, kad 2000 m. rugpjiicio 19 d. apie 22 valanda, biidamas Radviliskio automobiliy turguje, jis
pameté savo piniging, kurioje buvo jo dokumentai ir pinigai — 10143 litai. RadviliSkio rajono
policijos komisariatas nustaté, kad piniging ir joje buvusius pinigus rado trys nepilnameciai.
Ieskovui grazinta tik 800 lity ir 190 lity vertés daiktai. Baudziamaja byla dél radinio pasisavinimo -
nusikaltimo, atsisakyta iSkelti, kadangi iki pavojingos visuomenei veikos padarymo momento
asmenys, trauktini baudziamojon atsakomybén, netur¢jo tokio amziaus, kuriam suéjus, $i
atsakomybé galima. IeSkovas prasé teismo priteisti 1§ atsakovy solidariai 9153 litus. Radviliskio
rajono apylinkés teismas 2001 m. sausio 19 d. sprendimu ieSkinj tenkino i§ dalies — priteis¢ ieskovui
i§ atsakovy 3000 lity zalos atlyginima solidariai. Teismas, motyvuodamas priimta sprendima,
nurodé, kad jstatyminiai nepilnameciy atstovai — juy tévai tinkamai nevykdé pareigos aukléti ir
priziliréti savo nepilnamecius vaikus, o tai i§ dalies salygojo zalos atsiradima. Kadangi zala padaryta
bendrais nepilnameciy veiksmais, pavojingais visuomenei, teismo nuomone, ji priteistina i$
atsakovy solidariai. Be minéty aplinkybiy, teismas konstatavo ir tai, kad Zala atsirado d¢l didelio
paties ieSkovo neatsargumo. Siauliy apygardos teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢ju kolegija,
iSnagringjusi ieSkovo apeliacini skunda, RadviliSkio rajono apylinkés teismo sprendima paliko
nepakeista. Kasaciniu skundu ieSkovas praseé pakeisti Radviliskio rajono apylinkés teismo sprendima
ir Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos nutartj bei visiskai patenkinti jo
ieskinj. Kasatorius, pagrisdamas savo praSyma, kaip viena i§ argumenty nurodé, kad jo
neripestingumas neturi jokios reikSmés ir zalos atlyginimas neturé¢jo buti sumazintas. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija nutaré Radviliskio rajono apylinkés
teismo sprendima ir Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos nutartj palikti
i§ esmés nepakeistus ir patvirtino, kad teismai, nagrinédami kasatoriaus ieskini dél zalos atlyginimo,
teisingai taiké civilinio kodekso straipsni, kuris nustaté zalos atlyginimo sumazinimo pagrindus:

nukentéjusiojo didelis neatsargumas, padéjes Zalai atsirasti ar jai padidéti. Siuo pagrindu teismas

" Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 189-190.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 17 d. nutartis. Civiliné byla Nr. 3K-3-951/2001// http://www.lat. It
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gali sumazinti Zalos atlyginima, kai nustato konkredias bylos aplinkybes. Sioje byloje teismas
nustaté aplinkybes, sudarancias pagrinda Zymiai sumazinti priteistinos zalos dydi: kasatoriaus dideli
neatsarguma, turéjusi itakos Zalai atsirasti ir atsakovy bloga turting padéti. Sioje byloje nustatyta,
kad zala ieskovui atsirado ne dél to, kad nepilnameciai be teiséto pagrindo igijo ieSkovo pinigus, bet
dél to, kad jie, rad¢ Siuos pinigus, pazeisdami jstatymy reikalavimus, juos pasisavino ir isleido, t.y.
zala atsirado dél ju neteiséty veiksmuy.

Zalos faktas ne visada reiskia, jog jmanoma pritaikyti civiling atsakomybe. Ianalizavus
konkrecios bylos aplinkybes, gali paaiskéti, jog néra vienos kurios biitiny civilinés atsakomybés
salygu — neteiséty veiksmu, kaltés ar priezastinio rySio. Tokiais atvejais civiliné atsakomybé
negalima, nes Zala salygojo ne atsakovo veiksmai ar neveikimas, o paSalin¢ priezastis. Yra atvejy,
kai netgi nustacius, jog zala atsirado dél atsakovo veiksmy, teismas atsakova nuo civilinés
atsakomybés atleidzia, jeigu jis pateikia itikinamus Zalos padarymo pateisinimo irodymus, pvz.,
irodo, jog Zala buvo padaryta dél bitinosios ginties arba jog pats nukentéjusysis sutiko, kad biity
padaryta zala, ir pan. Paprastai yra nurodomi penki atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai:
nenugalima jéga, butinoji gintis, butinasis reikalingumas, zalos padarymas atliekant teisétus
veiksmus ir nukentéjusiojo sutikimas.

Civilinés atsakomybés socializacija, nukentéjusiojo interesy apsauga, zmogaus iki galo
nekontroliuojamy technologiju skaiCiaus augimas vercia palaipsniui atsisakyti nuo kaltés, kaip
civilinés atsakomybeés salygos ir principo. Atvejai, kai civiliné atsakomybé atsiranda ir taikoma,
nesant zala padariusio asmens kaltés, vadinama absoliucia arba griezta atsakomybe. Teorinis §ios
atsakomybés pagrindas — rizikos teorija, pagal kuria rizika yra pripaZistama esminiu civilinés
atsakomybeés be kaltés elementu. Teorijos esme sudaro postulatas ,,jeigu asmens veikla ar jo veikloje
naudojami daiktai kelia didesng zalos atsiradimo rizika, o S$is asmuo, nors ir suvokdamas
egzistuojancia rizika, taciau jos nepaisydamas, savo veiklos neatsisako, vadinasi, jis prisiima visa
atsakomybg uz rizikos materializavimasi, t.y. uz Zalos atsiradima.*

Vienas i$ civilinés atsakomybés isskirtiniy bruozy yra atsakomybés kilimas be kaltés arba
treciyju asmeny atsakomybé — pareiga atlyginti zala atsiranda netgi tada, kai zala padaroma ne dél
asmenuy tiesioginiy veiksmy. “Teigiame, kad pareiga atlyginti zala net ir nenustacius asmens,
padariusio zala kaltés (daznai tokia pareiga teisinéje literatiroje vadinama objektyviaja
atsakomybe), negali bati traktuojama kaip sankcija. Ta¢iau nenorétume sutikti, kad negatyviosios

atsakomybés uz zala, padaryta, nesant veiksmuose kaltés, apskritai negalime vadinti atsakomybe,

* Mikelénas V. Civilings atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 228-229.
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teigiant R. Ago zodziais kad “tik teisinio leksikono skurdumas gali paaiskinti, kad mes vartojame ta
pati termina nusakant tiek vienokia, tiek kitokia situacija”. Ir stai kodél. Pareiga atlyginti zala - tai
hipotetiné ipareigojanti norma, kurios paskirtis - atkurti tam tikra turting pusiausvyra. Jei asmuo
savanoriskai atlygina zala, jis atlieka savo teising pareiga. Taciau tais atvejais, kai asmuo, kuriam
nustatyta teisiné pareiga atlyginti zala, nesutinka to padaryti (arba nesutinka su Zalos dydziu), tai
zala patyres asmuo Kreipiasi | teisma, prasydamas patvirtinti pazeidusio teis¢ asmens pareiga.
Tokiais atvejais teismas patikslina zalos dydi (t.y. teisinés pareigos apimti), ir valstybé garantuoja
priverstinj Sios pareigos atlikima. Taigi Klystame teigdami, kad pareiga atlyginti zala, atsiradusi dél
teiséty veiksmy, yra nuobauda uz Siuos veiksmus. Taciau negatyvioji teisiné atsakomybé kaip
privertimas atlyginti dél asmens veiksmu (tiek Kkalty, tiek nekalty) atsiradusia zala yra jo
pozityviosios pareigos nejvykdymo pasekmé - o jau dél teisinés pareigos geruoju atlyginti zala
nejvykdymo asmuo yra kaltas”.>

Panasiai traktuotina ir tévy pareiga atlyginti ju nepilnameciy vaiky padaryta turting zala. 18
tikryju istatymai jpareigoja tévus priziaréti ir aukléti savo vaikus, ir grasina tévams jvairiausiomis
sankcijomis - administracinémis baudomis ir net baudziamaja atsakomybe. Taciau teisé¢ negali
grasinti tévams pareiga atlyginti del vaiky elgesio atsiradusia turting zala, siekdama, kad vaikai tos
zalos nepadaryty, nes grasiname tik teisés normos adresatui, t.y. ir teisinis reikalavimas, ir teisiné
sankcija yra adresuoti tam paciam asmeniui. Civilinés teisés specialisty siiloma “kaltés perkélimo
koncepcija”, teigianti, ,,kad tévai neprizitréjo savo vaikuy, ir kaip tik todél jiems skiriama nauja ir
jiems nenaudinga teisiné pareiga (teisiné sankcija) néra vykusi ir negali bati atramos tasku,
leidzianciu tévy pareiga atlyginti vaiky veiksmais padaryta zala traktuoti kaip teisine sankcija.>
Autorés nuomone, G. Lastauskienés disertacijoje iSreiksSti teiginiai i§ dalies yra teisingi, nes tévy
atsakomybé uz nepilnameciy vaiky padaryta Zala grei€iau yra teisinis reikalavimas, o ne teisiné
sankcija — nes §i prievolé tiesiogiai veikia ne teisés pazeidéja — nepilnameti, o tévus. Taciau i$ kitos
pusés, kodél negalétuméme $io teisinio reikalavimo laikyti tam tikra sankcija ir traktuoti jo kaip

sankcijos uz savo, kaip tévuy, pareigos aukléti ir priziiiréti vaikus nevykdyma ar netinkama vykdyma.

%0 Lastauskiené¢ G., Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy garantas. Daktaro disertacija.
Vilnius: 2002. P. 81.
5! Ten pat, P. 82.
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1.3. CIVILINES ATSAKOMYBES RUSYS

Atsizvelgiant | atsakomybés atsiradimo pagrindus, Civiliniame Kodekse i$skiriama sutartiné
ir nesutarting, kitaip deliktiné, atsakomybé (CK 6.245 str. 2 d.). Dviejy civilinés atsakomybeés rasiy
egzistavimas pripazistamas visose teisés sistemose. Nors ir budamos skirtingos, sutartiné ir deliktiné
atsakomybeé pasak V.Mikeléno turi kelis bendrus bruozus®*:

1) abi civilinés atsakomybés rusys yra turtinés prievolés, kuriy turini sudaro kreditoriaus
teis¢ reikalauti atlyginti padaryta zala ir skolininko pareiga ta reikalavima jvykdyti;

2) tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés pagrindiné funkcija — kompensacing, t.y.
sickiama ne nubausti skolininka, o grazinti kreditoriy i tokia padéti, kokioje jis buty buves, jeigu
nebiity ivykdytas deliktas arba jeigu buty buvusi tinkamai jvykdyta sutartis;

3) bet kurios i§ $iy dviejy civilinés atsakomybés riisiy taikymas nepasalina galimybés taikyti
ir kitus civiliniy teisiy gynimo bitidus arba kitas teisinés atsakomybés riisis;

4) ir sutartiné, ir deliktiné atsakomybé atsiranda kaip naujos prievolés jau egzistuojancios
sutartinés prievolés pazeidimo pagrindu arba delikto pagrindu;

5) abiejy civilinés atsakomybés rasiy taikymo atvejais skolininkas patiria turtinio pobiidzio

neigiamus praradimus.

Teisingje literatiiroje paprastai akcentuojami ne civilinés atsakomybés riiSiy panasumai, bet

ju skirtumai®:

1) skirtingas jy atsiradimo pagrindas: vienu atveju sutarties pazeidimas, kitu atveju — delikto
ar kitaip Zalos padarymas;

2) skirtingi ieskininés senaties terminai, nustatyti sutartinés arba deliktinés atsakomybés
taikymui — CK 1.125 str. numato taikyti bendra 10 mety ieSkinio senaties termina, o
reikalavimams dél padarytos zalos — sutrumpinta 3 mety termina;

3) nevienodas atsakomybés dydis bei jo nustatymo principai: sutartinés atsakomybés dydi
gali apriboti sutarties Salys arba jos gali susitarti visai netaikyti atsakomybeés, deliktinés
atsakomybés atveju tokie susitarimai negalimi;

4) skirtingos atsakomybés apdraudimo galimybés: delikting atsakomybeg galima apdrausti, o

sutartinés — ne.

52 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.44.
53 Ten pat, P. 44.
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1964 m. Europos Tarybos Ministry Komitetas i$ jvairiy valstybiy teisininky sudaré eksperty
grupe, kuri pateiké Europos teisinio bendradarbiavimo komitetui ataskaita, kurioje yra randamos
sutartinés ir deliktinés atsakomybés savokos. Sioje ataskaitoje pateikiamos savokos jgalina beveik
vienodai suprasti sutarting ir delikting atsakomybe kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos Salyse.
Sutartiné atsakomybé apibréziama kaip prievolé atlyginti Zala, atsirandanti nejvykdzius arba
netinkamai jvykdzius sutartj. Sis apibrézimas reiskia, kad viena i§ biitiny sutartinés civilinés
atsakomybés atsiradimo salyguy yra sutartiniy santykiy tarp Saliy egzistavimas. Pazeidus Siuos
santykius, t.y. nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutartj, atsiranda nauja prievolé.54

PanaSiai sutartiné civiliné atsakomybé yra apibuidinama ir Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 6.245 str. 3 d., dar papildomai nurodant, jog sutartiné atsakomybé apima ne tik pareiga
atlyginti sutarties neivykdymu ar netinkamu ivykdymu padarytus nuostolius, bet ir pareiga sumokéti
netesybas uz tai: ,,Sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad
neivykdoma ar netinkamai ivykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties
neivykdymo ar netinkamo ivykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius)“.

Deliktiné civiliné atsakomybé minétoje ataskaitoje apibiidinama kaip pareiga atlyginti
padarytus nuostolius, iSskyrus pareiga atlyginti sutarties pazeidimu padarytus nuostolius. Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 6.245 str. 4 d. deliktiné atsakomybé apibréziama taip pat
nenukrypstant nuo tarptautiniy akty rekomenduojamy pozymiy: “Deliktiné civiliné atsakomybé yra
turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, 1§skyrus atvejus, kai
istatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél Zzalos, susijusios Su sutartiniais
santykiais®.

Sutartiné ir deliktiné civiliné atsakomybé Civilinio kodekso prasme skiriasi savo forma:
sutartiné atsakomybé gali pasireiksti nuostoliy arba netesyby forma, deliktiné atsakomybé — tik
nuostoliy atlyginimo forma. Atitinkamai skiriasi ir juy atsiradimo salygos: deliktinei atsakomybei
atsirasti visada yra biitina zala, tuo tarpu sutartiné¢ atsakomybé netesybu forma atsiranda ir nesant
zalos. Taigi, Civilinio kodekso 6.256 straipsnis apibrézia sutartinés atsakomybés atsiradimo
pagrinda ir teigia, kad kiekvienas asmuo privalo tinkamai ir laiku vykdyti savo sutartines prievoles,
o nejvykdges ar netinkamai jvykdgs savo sutarting prievolg, privalo atlyginti kitai sutarties Saliai Sios

patirtus nuostolius, sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), 0 6.263 straipsnyje apie delikting

> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 45-46.
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atsakomybe sakoma, kad kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais (veikimu ar neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Zala, padaryta asmeniui, turtui,
o0 istatymy numatytais atvejais — ir neturting zala, privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo.

Sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés skirtumus galima jzvelgti taip pat ju santykyje
su kitais pazeisty teisiy gynimo biidais. Sutartiniy santykiy tarp Saliy egzistavimas suteikia Salims
zymiai didesn¢ galimybe kartu su civiline atsakomybe taikyti ir kitus pazeisty teisiy gynimo biidus.
Kity pazeisty teisiy gynimo budy, taikomy kartu su deliktine atsakomybe, sarasas yra siauresnis
negu sutartinés atsakomybeés atvej ais.”

Siame darbe dél ribotos darbo apimties tik trumpai aptarsime nepilnameéiy sutartinés
civilinés atsakomybés ypatumus - pagrindinius principus apzvelgsime $io darbo 2.1. ir 2.2
skyriuose, kuriuose nagrinésime nepilnameciy veiksnumo ypatumus. Nepilnameciy sutartinés
civilinés atsakomybés ypatumai bei klausimai galéty biiti atskira mokslinio darbo tema.

Civiliné atsakomybé gali buti skirstoma ir pagal kitokius kriterijus. Pavyzdziui, jei kalbame
apie keliy asmeny atsakomybe (skolininky daugetas), iSskiriame daling ir solidariaja atsakomybg.
Paprastai nuostolius atlyginti privalo prievolg pazeidusi $alis. Kai prievole pazeidusia Salimi yra keli
skolininkai, tai juy atsakomybés dydis priklauso nuo to, ar pazeista prievolé¢ yra daliné, ar
solidariné.®® Daliné atsakomybé — kai kiekvienas i§ skolininky atsako kreditoriui ta dalimi, kuria
jam numato istatymas arba sutartis. Apskritai dalin¢ atsakomybé yra bendro pobiidzio taisykle,
taikoma tuo atveju, kai istatymas arba sutartis nenustato solidariosios arba subsidiariosios
atsakomybés.”” Atsakomybés dalys pripaZistamos lygiomis, jei istatymas arba sutartis nenumato
kitokiy daliy (CK 6.5 str.). Solidarioji atsakomybé — dviejy ar daugiau asmeny, i$ kuriy kiekvienas
atsako visa prievole.®® Si atsakomybé taikoma, jei numatyta sutartyje arba jstatyme - tuomet

> Kontinentinés teisés sistemos valstybése prievolés neivykdymas ar netinkamas jvykdymas suteikia teise kitai Saliai
reikalauti sutarties nutraukimo. Sutarties nutraukimas paprastai neatima ir galimybés reikalauti nuostoliy atlyginimo.
Sutarties nutraukimas pripazistamas pazeisty teisiy gynimo bidu ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teismy
praktikoje bei teisés doktrinoje. Jeigu skolininkas nevykdo savo pareigos dviSaléje prievoléje, tai kreditorius turi teisg
susilaikyti nuo atitinkamos savo pareigos vykdymo. Si gynimo biida pripaZista tick kontinenting, tiek bendroji teisé.
Restitucija, kaip pazeisty teisiy gynimo biidas, yra taikoma ir kontinentinés, ir bendrosios teisés sistemos valstybése.
Restitucija néra sickiama grazinti nukentéjusiaja Sali i tokia padéti, kurioje ji biity buvusi, jeigu sutartis biity buvusi
ivykdyta. Restitucija siekiama grazinti sutartj pazeidusia $alji i tokia padéti, kurioje ji biitu buvusi, jeigu sutartis nebiity
buvusi sudaryta. Bendroji ir kontinentiné teisé zino specifini paZeisty sutartiniy teisiy gynimo biida — uzdraudima atlikti
tam tikrus veiksmus. Nesutartiniuose santykiuose paZeisty teisiy gynimo biidu spektras néra toks platus. Pagrindinis
gynimo bidas Zalos padarymo atveju yra deliktiné civiliné atsakomybé, kuri kartais gali biiti taikoma kartu su kitais
gynimo badais, kaip konfiskavimu, sunaikinimu, reikalavimu nutraukti tam tikrus veiksmus ir pan. Placiau apie tai zr.:
Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 68-72.

% Vitkevitius P., Vélyvis S., Staskonis V. ir kt. /atsak. red. Staskonis V. Civiliné teis¢ (vadovélis). Kaunas: Vijusta,
1997. P. 429.

" Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 179.

% Vasarien¢ D. Civiliné teisé (paskaity ciklas). Vilnius : Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 221.
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kreditorius gali pareiksti ieSkinj bet kuriam i§ bendraskolininky visos apimties arba dél dalies (CK
6.6 str.).

Civilingje teis¢je pagrindiné yra asmens atsakomybé (skolininko, Zala padariusio asmens),
kuri atsiranda pagal istatyma. Greta pagrindinés atsakomybés istatymo ar sutartyje numatytais
atvejais gali buti subsidiarioji (papildoma) atsakomybé. Biitinas Sios rusies atsakomybés bruozas,
kad pirmiausia turi biiti reikalaujama i§ pagrindinio skolininko, pazeidusio prievolg, tik tada
reikalavimas nukreipiamas i subsidiariai atsakinga skolininka (CK 6.245 str. 5 d.). Jai budingi $ie
poiymiaisgz 1) subsidiarioji atsakomybé atsiranda tiktai tiesiogiai jstatyme arba sutartyje numatytais
atvejais; 2) subsidiarioji atsakomybé taikoma tiktai esant pagrindinei atsakomybei; 3) subsidiarioji
atsakomybé taikoma asmenims, kurie neatsako pagal pagrinding prievolg; 4) subsidiariosios
atsakomybés dydis negali virSyti pagrindinés atsakomybés dydzio; 5) subsidiariosios atsakomybés
taikymas gali biiti apribotas jstatymo, sutarties; 6) papildomo skolininko pareiga atsakyti atsiranda
tik kai pagrindinis skolininkas atsisako ivykdyti savo prievolg ar jos neivykdo per nustatyta terming.

Be tiesioginés atsakomybés, gali biiti atsakomybé, susijusi su atgreztiniais (regresiniais)
reikalavimais. Atgreztiné atsakomybé¢ atsiranda tada, kai pagal tiesiogini reikalavima skolininkas
atsako ne tiktai uz savo veiksmus, bet ir uz kity asmeny teisés pazeidimus (CK 6.9 str.). Ji buna, kai
esant keleto asmeny solidarinei atsakomybei kreditorius iSiesko visus nuostolius i$ vieno skolininko.
Po to, atlygings nuostolius, skolininkas turi teis¢ atgreZtine tvarka iSreikalauti i§ kity solidariy

atsakovy atitinkamai kompensuoti iSieSkotus nuostolius.®

% Vasarien¢ D. Civiliné teisé (paskaity ciklas). Vilnius : Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 221.
% Ten pat, 222.
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2. CIVILINES TEISES SUBJEKTU - FIZINIU ASMENU TEISNUMAS IR
VEIKSNUMAS

Civilinés atsakomybés, kaip ir kitokios prievolés dél zalos padarymo, Salys yra Kreditorius ir
skolininkas. Kreditorius yra zalos atlyginimo prievolés dalyvis, kuriam priklauso teisé reikalauti
atlyginti zala (CK 6.1. str.). Skolininkas yra zala padargs asmuo. Delikto atveju tai gali buti asmuo,
kuris padaré¢ zala, arba asmuo, kuriam istatymas numato atsakyti uz kito asmens veiksmus arba uz jo
valdomy daikty padaryta Zala. Pereinant | iSsamesnj nepilnameciy atsakomybés nagrinéjima bty
naudinga susipazinti ir iSanalizuoti pacios civilinés teisés subjekty teisnumo ir veiksnumo savokas ir
ypatumus.

Civilinés teisés subjektai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, dalyvaujantys civiliniuose
teisiniuose santykiuose. Fiziniais asmenimis vadinami Zzmonés, o juridiniais asmenimis zmoniy
sukurti teisiniai dariniai (organizacijos), turintys jstatymy tvarka suteikta teisini subjektiSkuma.
Siame darbe mes panagrinésime fiziniy asmeny teisnumo ir veiksnumo ypatumus, kadangi tai mums
aktualu, atsizvelgiant i darbo tema.

Siuolaikiné teisé teisinj subjektiskuma pripaZista kickvienam zmogui. Teisinéje literatiiroje
vyrauja nuomong, kad fiziniy asmeny teisini subjektiSkuma sudaro civilinis teisnumas ir civilinis
veiksnumas.

Civilinis teisnumas - tai asmens gal¢jimas turéti civilines istatymy suteikiamas teises ir
pareigas. Teisnumas yra abstrakti teisiné kategorija, kuri nusako asmens teisinj statusa ir reiskia
galimybe biti subjektu ty teisiy ir pareigy, kurias numato istatymai. Tai kiekvieno fizinio asmens
bendra galimybe¢, pavyzdziui, turéti turta nuosavybés teise, t. y. buti bet kokiy nuosavybeés teisiniy
santykiy subjektu. Fizinio asmens teisnumas atsiranda gimimo momentu ir iSnyksta, jam mirus (CK
2.2 str.). Tai, kad asmuo yra teisnus, dar nereiSkia, kad jis turi konkreCias teises ir pareigas.
Konkrecias civilines teises ir pareigas teisnus fizinis asmuo jgyja esant atitinkamiems teisiniams
faktams: sandoriams, administraciniams aktams, kitiems veiksmams bei jvykiams. Taigi teisnumas
yra prielaida, salygojanti konkrecios subjektinés teisés atsiradima. Fizinio asmens civilinio teisnumo
turini apibrézia Civilinio kodekso 2.4 straipsnis: ,,Fiziniai asmenys vadovaujantis istatymais gali
turéti turta, kaip privacios nuosavybés objekta, teisg¢ verstis tikine komercine veikla, steigti imones
ar kitokius juridinius asmenis, paveldéti turta ir palikti ji testamentu, pasirinkti veiklos rasi ir
gyvenamaja vieta, turéti iSradimo, pramoninio pavyzdzio autoriaus teises, taip pat turéti kitokias
turtines ir civilinés teisés saugomas asmenines neturtines teises™. Kai kurias civilines teises ir

pareigas, nustato ir Lietuvos Respublikos Konstitucija, {statymai, tarptautiniai aktai.
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Teisnumo esmé susijusi su leidimu jgyti subjekting teisg. Ir tik nepilnameciy ir neigaliy
asmeny teisnumas sutampa su subjektine teise, nes ir vienu, ir kitu atveju pareigas, kuriy vykdymu
tie asmenys turéty legalizuoti ir garantuoti savo teisg i gyvybg, 1 sveikata, laisve ir kita, perima tévai,
visuomené, valstybé. Kiekvienas pilietis, taip pat ir nepilnametis, tvirtai Zino, kad jis yra teisnus, t.y.
turi leidima igyti pareigu vykdymu bet kurig teise. O vykdyti pareigas reikia ne tik ekonominiy, bet
ir asmenybés galiy, kurios néra asmeniui duotos gimstant.®*

Civilinis veiksnumas - tai fizinio asmens galimybé savarankiskai ir visa apimtimi igyti,
igyvendinti savo teises ir prisiimti pareigas bei savarankiskai atsakyti uZ jy nevykdyma.® Skirtingai
nei civilinis teisnumas, civilinis veiksnumas priklauso nuo dviejy aplinkybiy: pirma, nuo amziaus,
antra, nuo asmens psichikos biiklés, t. y. nuo geb¢jimo ir gal¢jimo suvokti savo veiksmy esme ir
reikSmg ir juos valdyti. Veiksnumas — ,.tai ne tik teisés normy suteiktas asmeniui leidimas igyti bet
kurias istatymo neuzdraustas subjektines teises, bet ir asmens dvasinis, intelektinis, fizinis gebéjimas
paciam savo veiksmais tokias teises susikurti, jas igyvendinti atitinkamy pareigy Vykdymu“.63

Tik gimgs zmogus yra teisnus, taciau tuo momentu jis dar néra veiksnus. Jis pats negali savo
teisiy igyvendinti - uz ji tai atlicka tévai arba globéjai (rupintojai). Fizinio asmens civilinis
veiksnumas atsiranda visiskai, kai asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam sueina 18 mety (CK
2.5 str. 1 d.). Tai bendroji taisyklé, o jos iSimtis - fizinis asmuo gali igyti visiS$ka civilinj veiksnuma ir
neturédamas 18 mety, Kkai jis veiksnuma jgyja nuo santuokos sudarymo momento, Kkai
vadovaudamasis Civilinio kodekso 3.14 straipsniu teismas sumazina santuokini amziy. Jeigu véliau
Si santuoka nutraukiama arba pripaZistama negaliojancia dél prieZasc¢iy, nesusijusiy su santuokiniu
amziumi, nepilnametis igyto veiksnumo nepraranda (CK 2.5 str. 2 d.).

Siuolaikinei teisei, taip pat ir nepilnamegiy civilinei atsakomybei, aktualiis roméniskieji
veiksnumo ribojimo pagrindai, nes daugelis romanisty skiria toki veiksnumo apimti lemianti
veiksni, kaip amziy. Romény teisés Saltiniuose galime rasti eil¢ juridiniy iSraiSky, kuriomis
naudojasi ir Siuolaikinis istatymy leidéjas. Ulpianas nurodé, kad nepilnametis turi vengti bet kokiy
civiliniy prievoliy, kad ,,nelaikoma galint reiksti savo valia ta, kuris yra pavaldus tevui«. %

Kai kuriy valstybiy galiojancioje civilinéje teiséje pastebima labai daug giminingumo su
romény teise, sprendziant amziaus itakos fiziniy asmeny veiksnumui klausima. Nepilnameciai

asmenys pagal turimo civilinio veiksnumo apimti Rusijos Civiliniame kodekse, lygiai kaip ir buvo

®1 vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 326-327.

%2 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys /vadovas prof. Mikelénas V. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 25.

% Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 328.

% Jonaitis M. Romény privatinés teisés itaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei (daktaro disertacija).
Vilnius: 2005. P. 57.

29



Romoje, skirstomi { tris grupes. Mazamecio nesulaukusio 6 mety veiksnumo apimtis yra analogiSka
roméniSkyjy infantes; nepilnameciy nuo 6 iki 14 mety — impuberes - Sios amziaus grupés asmenims
savarankiskai leidziama sudaryti smulkius buitinius sandorius ir sandorius, susijusius su
neatlygintinu naudos gavimu (Rusijos Federacijos CK 28 str. 2 d.). Nepilnamec¢iai nuo 14 iki 18
mety turi civilinj teisinj veiksnuma, kuris tapatus roméniSkajai minores kategorijai — pastarieji turi
teis¢ disponuoti savo 1€Somis bei biiti i§ sandoriy atsirandanciy prievoliy subjektais. Taciau Rusijos
Federacijos Civilinis kodeksas numato, kad kai nepilnametis sudaro didelés vertés sandori,
reikalingas rasSytinis tévy ar riipintoju sutikimas — toks pat reikalavimas galiojo ir romény teiséje.65

Jei trumpai apzvelgtuméme kity Saliy istatymus, tai pamatytuméme, kad daugumoje i$ ju
asmuo igyja civilinj veiksnuma, kaip ir Lietuvoje — nuo 18 mety. Pvz. Anglijoje pilnameciu ir
visiskai veiksniu asmuo tampa 18 mety, Italijoje teisg¢ savarankiskai veikti ir ijgyvendinti savo teises
asmuo jgyja taip pat nuo 18 mety. Daugumoje JAV valstijy visiska veiksnuma asmuo igyja nuo 18
mety amziaus, kai kuriose — nuo 19 mety. Olandijoje visiSka civilini veiksnuma fiziniai asmenys
igyja nuo 18 mety, o sulaukes 16 mety nepilnametis gali biiti emancipuotas, t.y. teismo sprendimu
jam gali buti suteikta teisé dauguma sandoriy sudaryti savarankiSkai. Pranctzijos Civiliniame
kodekse nepilnameciai laikomi neveiksniais asmenimis — visi§ka civilini veiksnuma asmuo igyja
taip pat nuo 18 mety amziaus. Svedijoje, Vokietijoje visidka civilinj veiksnuma asmenys jgyja nuo
18 mety, o $tai Sveicarijoje — nuo 20 mety.®®

Rusijoje teisnuma fizinis asmuo, kaip ir kitose Salyse, igyja gimdamas (Rusijos Federacijos
CK 17 str. 2 d.); veiksnuma asmuo jgyja nuo pilnametystés, t.y. 18 mety (Rusijos Federacijos CK 21
str. 1 d.). Rusijos Civilinis kodeksas taip pat santuoka bei emancipacija nurodo kaip nepilnamecio
veiksnumo salygas.

Nepilnametis gali igyti visiska veiksnuma ir emancipacijos budu, t. y. nepilnametis asmuo
gali buti pripazintas veiksniu tais atvejais, kai yra pagrindas leisti nepilnameciui, sulaukusiam
SesSiolikos mety amziaus, savarankiskai jgyvendinti visas pilnamecio asmens teises ir vykdyti parei-
gas. Pavyzdziui, nepilnametis gauna darbo uzmokesti, turi pakankamai 1¢Sy, 1§ kuriy gali isigyti
nekilnojamojo turto ar kitaip savarankiskai dalyvauti civilingje apyvartoje. Tokio nepilnamecio
asmens, norincio igyti visiska veiksnuma, jo tévy, globos (riipybos) institucijy pareiSkimu teismas,
vadovaudamasis Civilinio kodekso 2.9 straipsniu, gali nepilnametj pripazinti visiskai veiksniu

(emancipuoti). Visais atvejais nepilnametis gali biiti pripaZintas visiSkai veiksniu tik esant paties

% Jonaitis M. Romény privatinés teisés itaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei (daktaro disertacija).
Vilnius: 2005. P. 58.
% Mikelénas V. Sutardiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 172-185.
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nepilnamecio sutikimui. Taciau jeigu emancipuotas nepilnametis jgyvendindamas savo teises ar
vykdydamas pareigas daro zalos savo ar kity asmeny teiséms ar teisétiems interesams, teismas,
remdamasis nepilnamecio tévy, riipintojo ar globos (riipybos) institucijos pareiskimu, gali panaikinti
tokj visisko veiksnumo pripaiinima(.67

Visiskas civilinis veiksnumas jgyjamas laipsniSkai sulaukiamo amziaus tarpsniais. Lietuvoje
iki pilnametystés, t.y. 18 mety amziaus, nepilnameciai gali turéti tik dalinj civilini veiksnuma,
iSskyrus anks¢iau nurodytas iSimtis. Smulkiau panagrinésime nepilnameciy veiksnuma atskirais

amziaus tarpsniais, taip kaip tai apibréziama Lietuvos Respublikos Civiliame kodekse.
2.1. NEPILNAMECIU IKI 14 METU CIVILINIS VEIKSNUMAS

Nepilnameciai iki keturiolikos mety yra neveiksniis. UZ juos ju vardu sandorius sudaro tévai
ir glob¢jai. Pagal tokio nepilnamecio sutartines prievoles atsako ne pats nepilnametis, 0 jo atstovai
pagal istatyma, jeigu neijrodo, kad prievolé buvo pazeista ne dél ju kaltés. Taciau Civiliniame
kodekse nustatoma, jog nepilnameciai iki 14 mety ,turi teis¢ savarankiskai sudaryti smulkius
buitinius sandorius, sandorius, susijusius su asmeninés naudos gavimu neatlygintinai, taip pat
sandorius, susijusius su savo uzdirbty 1éSy, atstovy pagal istatyma ar kity asmenuy suteikty 1éSu
panaudojimu, jeigu Siems sandoriams néra nustatyta notariné ar Kita speciali forma* (CK 2.7 str. 3
d.). Savoka ,smulk@s buitiniai sandoriai" apima maisto produkty, kanceliariniy prekiy, knyguy,
laikraSc¢iy isigijima, kai sandorio kaina nedidelé¢ ir atsiskaitoma grynaisiais pinigais i$ karto, sudarant
sandorj. Kiti sandoriai, susij¢ su asmeninés naudos gavimu — dovany priémimas, sutikimas, kad
nepilnamet] neatlygintinai mokyty, ir panasiai. Nepilnametis iki 14 mety amzZiaus taip pat gali
savarankisSkai naudoti 1€Sas, kurios yra jo uzdarbis ar stipendija, taip pat jam jo tévy ar globéju
duotas ar padovanotas 163as.%®

Nepilnametis iki 14 mety neturi teisés savarankiskai uz savo 1ésas sudaryti sandoriy, kuriems
biitina notariné forma (CK 1.74 str.). Savoka , kitokia speciali forma" apima paprasta rasytine forma
sudaromus sandorius, kuriems privaloma teisiné registracija (CK 1.75 str.). Uz nepilnamecius iki 14
m. sandorius jy vardu sudaro tévai arba glob¢jai (CK 2.7 str. 1 d.). Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 5

dalyje reglamentuojami atvejai, kai nepilnametis iki 14 mety sudaro sandorj, kurio, pagal Sio

%" Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené I., Kir&ien¢ J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis (vadoveélis). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 156-157.

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys /vadovas prof. Mikelénas V. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 31-32.
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straipsnio 3 dalj, jis netur¢jo teisés savarankiskai sudaryti. Taciau tokie sandoriai néra negaliojantys.
Jie yra nuginc¢ijami, todél nepilnamecio atstovai pagal istatyma turi teis¢ toki sandori patvirtinti (CK
1.79 str.), jeigu §is yra naudingas nepilnameciui ir nepazeidzia jo teisiy ir teiséty interesy (CK 1 .84
str. 4d.).%°

Nors kai kuriuos sandorius nepilnameciams leidziama savarankiSkai sudaryti ir iki 14 mety,
taCiau uz Siy sandoriy neivykdyma atsako ne nepilnameciai, o juy atstovai pagal istatyma (tévai,
globg¢jai). Tai reiskia, kad tokiu atveju nepilnamecio atstovai pagal istatyma atsako savo turtu.
Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 4 dalyje nurodyta tik viena Sios taisyklés iSimtis - nepilnamecio
atstovai atleidZziami nuo atsakomybés uz nepilnamecio savarankiskai sudaryto sandorio pazeidima
tik jeigu irodo, kad prievolé pazeista ne dél ju kaltés.

Tévai ar globéjai, sudarydami ir vykdydami sandorius, privalo veikti iSimtinai dél
nepilnamecio interesy. Tévy ir glob&ju teises ir pareigas tvarkant nepilnameciy turta nustato
Civilinio kodekso treciosios knygos normos. Civilinio kodekso 3.185 straipsnis numato, kad
nepilnameciy vaiky turta ju tévai tvarko uzufrukto teisémis, taigi Siems santykiams biity taikomos
Civilinio kodekso ketvirtosios knygos normos, reguliuojancios uzufrukta kaip daikting teisg.
Pazymétina, kad Siuo atveju yra ir tam tikra specifika, ir ji visy pirma susijusi su vaiko interesy
apsauga. Civilinio kodekso 3.186 straipsnio 1 dalis numato, kad tévai privalo tvarkyti savo
nepilnameciy vaiky turta i§imtinai vaiky interesais. Be to, tévy uzufrukto teisés negalima perleisti
kitiems asmenims, jos ikeisti, suvarzyti, 1§ jos taip pat negali biiti iSieSkoma. ISskirtinis vaidmuo
kontroliuojant tévy veikla, susijusia su nepilnameciy vaiky turto tvarkymu, suteikiamas teismui. Jei
yra pagrindas, teismas nuSalina tévus nuo ju nepilnamecio vaiko turto tvarkymo, panaikina tévy
uzufrukto teis¢ 1 vaiko turta bei skiria kita asmeni nepilnameciui priklausanc¢io turto
administratoriumi (CK 3.185 str.).”

Jei palygintuméme Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso nuostatas su Rusijos Federacijos
Civilinio kodekso nuostatomis dél asmeny iki 14 mety amziaus veiksnumo, tai rastuméme labai
panasy apibrézima — tokie asmenys gali sudaryti smulkius buitinius sandorius; sandorius, susijusius
Su neatlygintinu naudos gavimu, jeigu jiems néra nustatyta notarin¢ ar valstybiné registracija;

sandorius, susijusius su disponavimu nuosavomis léSomis (Rusijos Federacijos CK 28 str. 2 d.).

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys /vadovas prof. Mikelénas V. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 32.

"0 Civilinio kodekso 4.141 straipsnio 1 dalyje apibrézta uzufrukto savoka: ,,Uzufruktas — asmens gyvenimo trukmei ar
apibréztam terminui, kuris negali biiti ilgesnis uz asmens gyvenimo trukmeg, nustatyta teisé¢ (uzufruktoriaus teis¢) naudoti
svetima daikta ir gauti i$ jo vaisius, produkcija ir pajamas®.

™ Ten pat, P. 31.
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2.2. NEPILNAMECIU NUO 14 IKI 18 METU CIVILINIS VEIKSNUMAS

Nepilnameciai, sulauk¢ 14 mety, igyja dalini veiksnuma ir patys atsako pagal savo sutartines
prievoles (CK 2.8 str. 5 d.). Sulauke $io amziaus, sandorius jie gali sudaryti savarankiskai, o kitus
sandorius - tik savo atstovy pagal istatyma - tévy ar rupintoju, sutikimu. Sutikimo forma turi atitikti
sudaromo sandorio forma. Nepilnamecio nuo 14 iki 18 mety sandoris, sudarytas be savo atstovy
pagal istatyma sutikimo, laikomas nugin¢ijamu (CK 1.88 str.). Tokiu atveju nepilnamecio tévai ar
ripintojai turi alternatyva: pirma, jie gali pareiksti ieskini dél tokio sandorio pripazinimo
negaliojanciu; antra, jie gali duoti sutikima sudaryti tokj sandori, kai Sis jau sudarytas ir Sitaip ji
patvirtinti, jeigu sandoris naudingas nepilname¢iui ir atitinka jo interesus (CK 1.79, 1.88 str.).”

Nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety taip pat gali savarankiSkai disponuoti savo pajamomis bei
turtu, igytu uz $ias pajamas, igyvendinti autoriy teises i savo kirinius, iSradimus, pramoninj dizaina,
taip pat sudaryti smulkius buitinius sandorius (CK 2.8 str. 2 d.). Be $ios normos, yra specialiy
Civilinio kodekso normu, reglamentuojanéiy nepilnameciy teis¢ veikti savarankiSkai. Pavyzdziui,
Civilinio kodekso 6.726, 6.729 straipsniuose sakoma, kad nepilnametis, sulaukgs 16 metuy,
savarankiSkai sudaro sveikatos prieziiiros sutartis ir gali biiti gydomas tik esant jo sutikimui,
i§skyrus istatymo nustatytas isimtis."”

Tais atvejais, kai nepilnametis Svaisto, neprotingai naudoja turimas 1¢éSas, sudaro sau paciam
nenaudingus sandorius ar kitaip neprotingai naudoja savo turta (pvz., perka narkotikus, alkoholinius
gérimus, dalyvauja azartiniuose loSimuose ir pan.), tévai, vaiky globos (ripybos) institucijos ar kiti
suinteresuoti asmenys gali kreiptis | teisma, praSydami apriboti ar atimti i§ tokio nepilnamecio teisg
savarankiskai disponuoti savo pajamomis bei turtu (CK 2.8 str. 3 d.). Nepilnamecio, i§ kurio tokia
teis¢ apskritai atimta, turta tvarko jo atstovai pagal istatyma, o jis jokiy sandoriuy negali sudaryti.
Tokios priemoneés teismo sprendime gali buti nustatytos terminuotai, pavyzdziui, metams, arba iki
nepilnameciui sueis 18 mety.

Civilinio kodekso 2.8 straipsnio 4 dalis jtvirtina tik bendrojo pobiidzio nepilnamecio nuo 14
iki 18 mety teis¢ savo pinigines 1éSas padéti i banka. Kaip §i teisé jgyvendinama nustatys Kiti
speciallis teisés aktai, reglamentuojantys banky ir kity kredito istaigy veikla, pavyzdziui, Lietuvos

banko priimti teisés aktai.”

"2 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys /vadovas prof. Mikelénas V. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 33.

® Ten pat.

™ Ten pat, P. 34.
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Rusijos Federacijos Civilinis kodeksas nurodo taip pat — nepilnameciy nuo 14 iki 18 mety
amziaus civilinis veiksnumas ribotas (Rusijos Federecijos CK 26 str. 1 d.). Jie gali sudaryti
sandorius dél disponavimo savo uzdarbiu, kitomis pajamomis; sutartis dél autoriniy ir kity teisiu,
kylanc¢iy intelektinés nuosavybés pagrindu; sutartis dél piniginiy indéliy; smulkius buitinius

sandorius.
2.3. NEPILNAMECIU PRIPAZINIMAS VEIKSNIAIS (EMANCIPACIJA)

Civilinio kodekso 2.9 straipsnyje itvirtintas emancipacijos institutas: ,,nepilnametis, sulaukes
SeSiolikos mety, jo tévy, globos (ripybos) institucijy, jo ripintojo ar jo paties pareiSkimu gali bti
teismo tvarka pripazintas visi$kai veiksniu (emancipuotas), jeigu yra pakankamas pagrindas leisti
jam savarankiskai jgyvendinti visas civilines teises ar vykdyti pareigas. Visais atvejais, kad
nepilnametis buty pripazintas visiskai veiksniu, reikalingas paties nepilnamecio sutikimas®.

Emancipacija yra vienas i§ pagrindy nepilnameti, sulaukusi 16 mety, pripazinti visiskai
veiksniu. Civilinio kodekso 2.9 straipsnio 1 dalyje nurodytos tokios nepilnamecio pripazinimo
visiSkai veiksniu (emancipavimo) salygos: a) nepilnametis turi buti sulaukgs 16 mety; b) yra
nepilnamecio, sulaukusio 16 mety, noras (sutikimas) pripazinti ji visiSkai veiksniu; c) jrodymai
patvirtina, kad nepilnametis yra visiSkai savarankiSkas, sugeba tvarkyti savo turta, todél yra
pagrindas leisti jam savarankiskai jgyvendinti visas civilines teises ir vykdyti visas civilines
pareigas. [rodymais, patvirtinanciais visiSka nepilnamecio savarankiSkuma, gali buti jo darbas pagal
sutart] ir protingas darbo uZmokes¢io panaudojimas, savarankiskas vertimasis tikine komercine
veikla, kitokiy savarankiSky pajamy ar turto turé¢jimas ir protingas ju naudoj imas.”

Jeigu nepilnametis emancipuojamas (pripazistamas veiksniu), atsiranda teisiniy padariniy,
numatyty Civilinio kodekso 2.5 straipsnio 1 dalyje. Tai reiskia, kad toks nepilnametis igijgs visiSka
civilini veiksnuma. Taigi emancipuotas nepilnametis gali savarankiskai sudaryti visus sandorius, jis
asmeniSkai atsako uz savo veiksmais padaryta zala, todél Civilinio kodekso 6.276 straipsnis Siuo
atveju netaikomas. Tafiau emancipuotas nepilnametis neigyja ty teisiu ar pareigy, kuriy atsiradima
vieSoji ar privatiné teisé sieja su tam tikro amziaus su¢jimu. PavyzdZiui, emancipuotas asmuo
neigyja rinkimy teisés (Konstitucijos 34 str. 1 d.), teisés vairuoti transporto priemong, emancipuotas

asmuo taip pat negali biiti jvaikintojas (CK 3.210 str. 1 d.).

> Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys /vadovas prof. Mikelénas V. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 35.
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Pagrindas panaikinti emancipacija asmeniui, nesulaukusiam 18 mety — faktai, patvirtinantys,
kad nepilnametis nesugeba savarankiskai tvarkyti savo turto ir kitokiy reikaly, naudoja savo turta
neprotingai (Svaisto ji, vartoja narkotikus, girtuokliauja, loSia azartinius loSimus ir t.t.) ir Sitaip daro
zala savo ar kity asmeny (pvz., kreditoriy, asmeny, kuriuos jis privalo islaikyti, ir pan.) teiséms ir
teisétiems interesams. Emancipacijos panaikinimas galioja tik ateityje ir neturi griZztamosios galios.
Todél visi sandoriai, kuriuos emancipuotas asmuo sudaré, iki panaikinta jo emancipacija, galioja.

Emancipacija — Siuolaikinés civilinés teisés institutas, neabejotinai romény teisés palikimas.
Romoje emancipacijos reikSmé koncentruota ne i veiksnumo jgijima, taciau zenklino tévo valdzios
pabaiga. Sis emancipacijos efektas $iuolaikinei teisei neaktualus, ta¢iau emancipacijos terminas
betarpiSkai gali buti kildinamas i§ formalaus roméniskojo teisiy perleidimo biido, pavadinto
mancipatio. Taip pat dar Romoje emancipuojant pilnametj asmenij, buvo reikalingas jo sutikimas —

ta patj reikalavima aptinkame ir Civilinio kodekso 2.9 str. 1 dalyje.76

’® Jonaitis M. Romény privatinés teisés itaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei (daktaro disertacija).
Vilnius: 2005. P. 59-60.
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3. CIVILINES ATSAKOMYBES UZ NEPILNAMECIU PADARYTA ZALA
YPATUMAI

Civilinio kodekso 6.263 straipsnyje teigiama, kad kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos.
Zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturting Zala privalo visiskai
atlyginti atsakingas asmuo. [statymy numatytais atvejais asmuo privalo atlyginti dé¢l kito asmens
veiksmy atsiradusia zala arba savo valdomu daikty padaryta zala. Sio straipsnio 3 dalyje itvirtintas
vadinamasis netiesioginés atsakomybés institutas. Jo esmé tokia, kad pareiga atlyginti zalg atsiranda
ne asmeniui, tiesiogiai savo veiksmais padariusiam Zala, 0 kitam asmeniui.

Asmuo teisine prasme yra atsakingas uz tam tikra veiksma ar Zala, jeigu istatymuose
egzistuoja atsakomybe nustatancios ir ja sukeliancios salygos. Teigiant, kad asmuo pagal istatyma
yra atsakingas uz tam tikra veiksma, turima omenyje, kad jis bus nubaustas uz to veiksmo
padaryma. Taciau teigimas, kad X yra atsakingas uz Y veikos padaryma, néra tolygus teigimui, kad
X padaré Y veika. Teisiné atsakomybé gali atsirasti tieck uz paties teisés pazeidé¢jo padarytus
veiksmus, tiek ir uz kity asmeny veiksmus, jeigu pagal istatyma uz ty asmeny veiksmus atsako Kkitas
asmuo.”” Taip kaip kad tévai atsako uz savo nepilnameéiy vaiky padaryta Zala.

Kaltumas, arba galéjimas buti kaltu (culpability) ilgai buvo suprantamas kaip asmens
atsakomybé uz smerkting, neteisinga elgesi. XX amziuje kalté suprantama objektyviai, t.y. kaip
neteisétas elgesys arba elgesys, kuris visuomenéje biity smerktinas ir ne toks, kokio laukiama 1§
visuomenés nario. Seniau buvo laikomasi tokios koncepcijos, kad asmuo, kuris padaré zala turi
asmeniskai pats atsakyti uz tai. Taciau Siuolaiking teis¢ iSkelé klausima, ar vaikas gali atsakyti pats

asmeniskai uz paties padaryta 7alg."

3.1. CIVILINES ATSAKOMYBES UZ NEPILNAMECIU PADARYTA ZALA
YPATUMAI KITOSE SALYSE

Knygoje ,,Principles of European Tort Law: text and commentary* pateikiama lyginamoji
nacionaliniy sistemy apzvalga ir teigiama, kad Europos salis pagal atsakomybés uz nepilnameciy

padaryta Zala ypatumus galima suskirstyti i tris grupes ar modelius. Pirmoje Saliy grupéje, kuriai

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 21.
® Walter van Gerven, Jeremy Lever, Piere Larouche. The Common Law of Europe casebooks: tort law.
Oxford Portland: Hart Publishing, 2000. P. 330 - 332.
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priklauso Austrija ir Anglija, — néra konkrecCios atsakomybés uz zala, padaryta vaiko, taisyklés; tévy
kaltg dél zalos turi jrodinéti nukentéjusysis. Antrai grupei priklausanciose Salyse, kaip Vokietijoje ir
Sveicarijoje, tévy kalté preziumuojama, bet tévai gali jrodinéti, kad jie aukléjo savo vaikus ir jais
rapinosi, t.y. jrodinéti savo kaltés nebuvima. Tre€ia Saliy grupé — tévai ar globéjai grieztai atsako uz
savo vaiky padaryta zala — pagal Prancuzijos teismu praktika galima daryti iSvada, kad $i Salis 1§
antrosios grupés peréjo i treciaja, o ir Italija galétuméme priskirti Siai grupei, kadangi Sioje Salyje yra
labai sunku paneigti kaltg. Europos civilinés teisés pazeidimy grupé (European Group on Tort Law)
teigia, kad dauguma Europos Saliy galéty biti priskirtos antrajam modeliui.”

V.Mikelénas knygoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, Kaip ir prie$
tai minétoje knygoje, suskirsto Salis | tam tikras grupes. Vienose valstybése uz nepilnameciy vaiky
padaryta zala atsako ju tévai, glob¢jai ar ripintojai, jeigu dél zalos padarymo yra ju kalte. Tévuy,
globéjy ar riipintojy atsakomybe, esant jy kaltei, gali biiti dvejopa. Pirma, tévai, globéjai ir ripintojai
atsako, esant ju kaltei, visais atvejais, jeigu padargs zala vaikas, néra sulaukes istatyme numatyto
amziaus. Paciy nepilnameciy civiliné atsakomybé uz padaryta zala, esant nurodytoms salygoms,
neatsiranda. Antra, egzistuoja valstybés, kuriose tévuy, globéjy ir rapintojy atsakomybé uz
nepilnameciy padaryta Zala yra subsidiaring, t.y jie atsako tik tuo atveju, jeigu neatsiranda paties
nepilnamegio atsakomybé. Siu 3aliy jstatymai leidZia, atsizvelgiant i konkre¢ias Zalos padarymo
aplinkybes, nepilnamecio protinio i8sivystymo lygi bei kitas aplinkybes, traukti atsakomybén pati
nepilnametj. Tik teismui nustacius, kad nepilnamecio civiliné¢ atsakomybé negalima, uz padaryta
Zala atsakomybeén traukiami jo tévai, glob¢jai ir ripintojai. Apibudintas civilinés atsakomybés
principas galioja Japonijoje. Pranciizijoje, Vokietijoje uz nepilnameciy padaryta zala atsako ju tévai
ar juos atstovaujantys asmenys. Pastaryjy kalté tokiais atvejais preziumuojama, ir jie yra atleidziami
nuo atsakomybes tik tada, jei irodo savo kaltés nebuvima. Bendrosios teisés Salyse, taip pat
Svedijoje, nepilname¢iai patys atsako uZ savo veiksmais padaryta Zala. Tévy ar juos atstovaujandiy
asmeny atsakomybe¢ gali atsirasti tik tuo atveju, jeigu biitent tévai ar juos atstovaujantys asmenys
paskatino vaika padaryti Zalg arba visi§kai nepriziaréjo vaiko. Svedijoje pagal 1972 m. deliktinés
civilinés atsakomybés istatyma, Si atsakomyb¢ yra taikoma, jei atsizvelgus i ju amziy, veikos pobiidi
ir kitas aplinkybes, yra protinga taikyti jiems tokia atsakomybg. Taigi tévy civiliné atsakomybé yra

galima, tik irodzius ju kaltg dél konkrecios pareigos paieidimo.80

" Principles of European Tort Law: text and commentary. European Group on Tort Law. Wien New York: Springer,
2005. P. 114.
8 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 136-137.
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Knygoje ,,Unification of tort law: liability for damage caused by others® taip pat yra
pateikiamas Saliy skirstymas i grupes. Daugumoje Europos Saliy galima rasti vienokia ar kitokia
apibrézta civilinés atsakomybés forma uz vaiky padaryta Zala — tai taikytina Pranciizijai, Vokietijai,
Italijai, Lenkijai, Ispanijai, Belgijai, Cekijai ir dar kelioms Europos valstybéms. Kaip kontrastas $iai
grupei galéty buti Austrija ir Anglija, kuri neturi grieztai apibréztos, bendros nuostatos S$iuo
klausimu, kaip ir pvz. JAV, jei pazvelgtuméme uz Europos riby. Taciau visgi Europoje egzistuoja
,bendra Europos taisyklé™ dél tévy atsakomybés uz nepilnameciy vaiky padaryta zala, tik jos
skirtingai apibréztos ir taitkomos. Dar vienas skirstymas galéty biiti pagal biitinas tévy kaltés salygas:
Vokietijoje, Belgijoje, Portugalijoje, Ispanijoje ir Graikijoje tévai yra atsakingi uz nepilnameciy iki
18 mety amziaus padaryta zala; Lenkijoje — tévy kalté¢ preziumuojama uz nepilnameciy iki 13 mety
amziaus padaryta ala; Pranciizijoje, Sveicarijoje ir Italijoje svarbu dar ir tai, kad vaikas gyventy
kartu su tévais.®!

Vokietijoje, kaip jau ir buvo minéta, tévy kalté preziumuojama, nes jie turi pareiga prizitréti
ir aukléti vaikus, kuriems pagal istatymus yra reikalinga priezitira. Tévai gali jrodinéti savo kaltés
nebuvima, taciau ne vaiko, Kuriam reikalinga prieziiira, kaltés nebuvima. Kaip ir Lietuvos istatymai,
Vokietijos istatymai neapsiriboja, kad uz vaiky prieziiira yra atsakingi tik tévai — kaip atsakingi uz
nepilnameciy priezitira yra jvardijami globé¢jai, sveikatos, Svietimo, kitos globos institucijos, netgi
auklés.®? Galime pastebéti, kad tévy ir globéju pareiga prizitiréti savo vaikus iki pilnametystés (18
mety) Vokietijoje kyla i$ Seimos teisés. Kad tévai biity atsakingi uz savo vaikuy padaryta Zala, néra
privaloma, kad jie gyventy kartu: Vokietijos teisé tiesiog akcentuoja teising pareiga priZitiréti savo
su savo vaiku — néra atsakingas uz vaiko padaryta zala: néra tokios bendros pareigos kontroliuoti
kity asmeny vaiky elgesi. Ir tik esant ekstraordinarioms aplinkybéms, kai uz vaiko prieziiira yra
kazkam mokama, kaip pavyzdZiui auklei, tai pastaroji galéty biiti atsakinga uz vaiko padaryta 7ala.®

Skirtingas jvairiy valstybiy pozidiris { protingo zmogaus elgesio standarto taikymo ribas
nulémé skirtinga civilinés atsakomybés teisini reguliavima. Pavyzdziui, vienose valstybése, kuriose
atitinkamas elgesio standartas taikomas neatsizvelgiant { Zmogaus amziy ir jo dvasing biisena,
civilinés atsakomybés subjektais laikomi ir nepilnameciai, ir psichine liga sergantys asmenys. Taip

yra Sveicarijoje ir miisy jau minétoje Svedijoje. Kitose valstybése pripazistama, kad protingo

8 Busnelli F. D., Bargelli E., Comande G. and others. Unification of tort law: liability for damage caused by others/ed.
Spier J. The Hague London New York: Kluwer Law International, 2003. P. 294-298.

8 \Walter van Gerven, Jeremy Lever, Piere Larouche. The Common Law of Europe casebooks: tort law.
Oxford Portland: Hart Publishing, 2000. P. 515.

8 Busnelli F. D., Bargelli E., Comande G. and others. Unification of tort law: liability for damage caused by others/ed.
Spier J. The Hague London New York: Kluwer Law International, 2003. P. 115-116.
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zmogaus elgesio standarto visiems asmenims taikyti negalima, todél nepilnameciai bei psichine liga
sergantys asmenys uz padaryta Zala neatsako (Olandijoje, Japonijoje, Italijoje).>*

Anglijos teismai vadovaujasi taisykle, jog atsakovas negaléjo numatyti savo veiksmy zalingu
pasekmiy, jeigu trecioji, pasaliné jéga, buvo zalos atsiradimo priezastimi. Taciau tais atvejais, kai
pats atsakovas galéjo iSvengti pasalinés jégos poveikio, laikoma, kad priezastinis rySys egzistuoja.
Pavyzdziui, jeigu zalos atsiradima salygojo vaiky veiksmai, atsakovas nuo civilinés atsakomybés né-
ra atleidziamas.®®

Kanados Kvebeko provincijos Civilinis kodeksas civilinés atsakomybés tiesiogiai nesieja su
7ala padariusio asmens kalte. Civilinio kodekso 1457 str. civiliné atsakomybé siejama tik su
pareigos nedaryti Zalos kitiems pazeidimu. Taciau 1459 str. nustato, jog tévai uz savo vaiky padaryta
Zala atsako Vvisgi tik esant paciy tévy kaltei. Civilinio kodekso 1474 str. nustato, jog asmuo, padargs
Zalg ty¢ia arba esant dideliam neatsargumui, negali buti atleistas nuo civilinés atsakomybés. Tokiais
atvejais jo civiliné atsakomybé né negali biiti apribota ar kitaip sumazinta.®

Pranciizijoje civilinés atsakomybés be kaltés atvejai yra numatyti Civiliniame kodekse bei
atskiruose istatymuose. Civilinio kodekso 1384 str. nustato civiling atsakomybe be kaltés uz kity
asmeny padaryta zala. Tévy kalt¢ uz vaiky padaryta Zala yra preziumuojama, ir tik irod¢ savo
nekaltuma, jie yra atleidziami nuo a‘[sakomybés.87 Pranciizijos Civiliniame kodekse sakoma, kad
kiekvienas yra atsakingas uz zala padaryta ne tik paties, bet ir ty, uz kuriy prieziiira yra atsakingas.
Taip pat teigiama, kad tévai yra atsakingi uz savo nepilnamecio vaiko, kuris gyvena su jais, padaryta
Zala; mokytojai yra atsakingi uz nepilnamecio padaryta Zala, kai Sis yra juy prieZitiroje. Kaip
pavyzdys galéty buti teismo priimtas sprendimas, kad uz 12 mety berniuko sukelta incidenta kelyje
ir padaryta Zalg kitam asmeniui, yra atsakingas nepilnamecio tévas, kuris ir turi atlyginti Zala (Cass.
civ. 2e, 19 February 1997, Bertrand v. Domingues).®®

Olandijoje be kaltés civiliné atsakomybé atsiranda Civilinio kodekso VI knygos 169-183 str.
nustatytais atvejais. Neatsizvelgiant i kalt¢ tévai atsako uz ju vaiky iki 14 mety amziaus veiksmais
padaryta zala. 89

Lenkijoje nepilnameciai iki 13 mety néra patys atsakingi uZ padaryta zala, o nepilnameciai

nuo 13 mety yra veiksniis atsakyti ir privalo atsakyti uz padaryta Zala, nebent Zala padaryta netycia.

8 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 222.

8 Ten pat, P. 215.

8 Ten pat, P. 229.

8 Ten pat, P. 230.

8 \Walter van Gerven, Jeremy Lever, Piere Larouche. The Common Law of Europe casebooks: tort law.
Oxford Portland: Hart Publishing, 2000. P. 516 -520.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 233.
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Taciau tai neatleidzia tévy ir glob&jy nuo jy atsakomybés uz vaiky padaryta zala, jei yra ju kalté. Jei
vaikai yra globos, sveikatos ar kity institucijy prizidirimi, tai taip pat nereiskia, kad tévai neatsakys ir
uz institucijy priezitiroje buvusiy vaiky padaryta zala - tévai greiCiausiai atsakys uz zala kartu su
institucija, nebent jrodys savo kaltés nebuvima(.90

Apzvelge kity Saliy nepilnameciy atsakomybés reglamentavima, pereikime prie Lietuvos
istatymuy, nepilnameciy atsakomybés reglamentavimo jstatymuose bei Lietuvos teismy praktikos.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 12 straipsnyje teigiama, kad vaikas turi teisg i
nuosavybe, kuria saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija, Sis ir kiti jstatymai. Vaikas,
atsizvelgiant | jo veiksnuma, turi teisg pats arba per savo teisétus atstovus sudarinéti sandorius, turéti
indéliy kredito istaigose ir disponuoti uzdarbiu ar stipendija, igyvendinti kitas turtines teises, kurias
nustato atitinkami jstatymai bei teisés aktai. Taciau to paties istatymo 48 straipsnyje teigama, kad
vaikas yra visuomenés narys ir naudodamasis savo teisémis turi laikytis nustatyty elgesio normuy,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Sio ir kity istatymy bei teisés akty nuostaty, gerbti kity Zmoniy

teises. !

3.2. CIVILINE ATSAKOMYBE UZ NEPILNAMECIU IKI 14 METU
PADARYTA ZALA

Fizinis asmuo iki 14 mety yra neveiksnus (CK 2.7 str.), tod¢l negali biiti atsakomybés
subjektas, kitaip tariant toks nepilnametis neturi deliktinio veiksnumo ir negali biiti savarankisku
prievolés dél zalos atlyginimo subjektu. Atsakyti pagal delikting prievolg gali tik asmenys, kurie
sugeba valdyti savo veiksmus ir teisingai jvertinti ju galimas pasekmes. Tokia galimybé asmeniui
atsiranda pasiekus 14 mety amZiy. Iki 14 mety asmuo negali savarankiSkai atsakyti pagal deliktines
prievoles, taciau jo padaryta Zala turi biiti atlyginama.

Civilinio kodekso 6.275 straipsnis numato, kad uz zala, padaryta nepilnamecio iki 14 mety
amziaus, atsako jo tévai ar globéjai, jeigu neirodo, kad zala atsirado n¢ dél ju kaltés, o jeigu toks
nepilnametis padaro zala tuo metu, kai jis yra mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitros, globos

v —

ne dél jos kaltés.

% Busnelli F. D., Bargelli E., Comande G. and others. Unification of tort law: liability for damage caused by others/ed.
Spier J. The Hague London New York: Kluwer Law International, 2003. P. 187-188.
9 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas. // Valstybés zinios. 1996, Nr. 33-807.
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Tévai yra biologiniai vaiko tévai ir kiti asmenys, kuriy tévyste patvirtina civilinés biiklés
akto irasas apie vaiko kilmg (CK 3.138 str.; 3.280 str. 1 d.) vaiko dokumentuose. Civilinés
atsakomybés prievol¢je skolininkas gali biiti nepilnamecio tévu iraSytas asmuo, kol istatymo
nustatyta tvarka nenuginCytas jraSas dél tévystés. Be tévu globos likusiems arba esant biitinumui
ginti vaiko teises nepilnameciui iki 14 mety nustatoma globa. Ji gali bati laikina arba nuolatiné,
teikiama Seimos, Seimynos arba globos institucijos. Nepriklausomai nuo globos rusiy ir formy
globéjas atsako uz nepilnamecio iki 14 mety asmens padaryta zala.

Tévy ir globéju civiliné atsakomybé atsiranda esant ju kaltei. Nurodyty subjekty
atsakomybés pagrindas yra kalta ju paciy veikla (veikimas ar neveikimas), $iuo atveju pasireiskianti
dazniausiai neveikimu ar netinkamu, nepakankamu veikimu, t.y. blogu ar netinkamu aukléjimu,
netinkama priezilira arba priezitiros nebuvimu. Tévy ar globéjy kalté suprantama kaip netinkama
nepilnameciy prieziiira, neatsakingas poziiiris 1 ju aukléjima, nepanaudojimas ar neefektyvus tévy
valdzios panaudojimas, sudargs salygas neteisétam, zalingo pobiidzio vaiky elgesiui. Kalte,
skirtingai nei kitos civilinés atsakomybés salygos, yra preziumuojama (CK 6.248 str. 1 d.), todél
nesant kaltés privalo irodyti atsakovas. Taigi pats zalos padarymo faktas suponuoja prielaida, kad
tevy ar globejy kalte yra.92 Taciau jie gali buti atleisti nuo civilinés atsakomybes, irode, kad ju kaltés
néra. Tévy ar globéjuy nekaltumo jrodymas gali biti tik objektyvios ekstraordinarios® aplinkybés,
dél kuriy jie objektyviai negaléjo ilgai jgyvendinti savo pareiguy, pavyzdziui, ilga ir sunki liga.
Negali bti pripazinta nekaltumo jrodymu nuteisimas, komandiruoté ir panaSiai.

Nepilnamecio iki 14 mety padaryta zala turi atlyginti abu tévai pagal dalinés civilinés
atsakomybés taisykles®, taip pat ir tas, kuris negyvena kartu su vaiku. Abiejy tévy teisés aukléti
vaikus yra lygios, jie turi pareigas ripintis savo vaikais, todél kartu negyvenantis tévas ar motina
gali buti atleistas nuo civilinés atsakomybeés tik tuo atveju, jeigu irodo, kad dél kito tévo ar kity
asmeny kaltés, su kuriais vaikas gyvena, jis netur¢jo galimybés dalyvauti vaiko aukl¢jime. Uz keliy
nepilnameciy iki 14 mety padaryta zala atsako ju tévai pagal dalinés civilinés atsakomybes taisykles.

Tévy ir globéju pareiga atlyginti zala iSlieka ir kai vaikas tampa pilnametis arba igyja turto.
Tévuy, globéjy, kity institucijy atsakomybé uz nepilnameciuy padaryta zala atsiranda, kaip minéta,
paciy Siy asmeny kalto veikimo pagrindu, todel prievolé atlyginti zala nepasibaigia tuomet, kai
nepilnameciui sukanka pilnametysté, kai jie igyja turto, pakankamo Zalai atlyginti. Atlyging Zalg jie

nejgyja regreso teisés pareiksti vaikui reikalavima (CK 6.280 str. 3 d.). Taciau jeigu tévai ar globéjas

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I)/aut. prof. Mikelénas V. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 383.

% Ten pat.

% Ten pat.
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mirSta arba neturi turto, i$ kurio biity galima iSieskoti, o tapes pilnameciu vaikas turi pakankamai
turto, teismas, atsizvelgdamas i Saliy turting padétj ir kitas bylos aplinkybes (pvz., kad zala padaryta
pakenkiant sveikatai) ir vadovaudamasis Civilinio kodekso 1.5 straipsniu, turi teis¢ visiSkai ar i§
dalies priteisti zalos atlyginima i§ Zalg padariusio asmens.®

nepilnameéio prieZitira Zalos padarymo metu. Siuo atveju civiling atsakomybé gali atsirasti,
pavyzdziui, tiek vieSai, tiek privaciai bendrojo lavinimo mokyklai, gydymo institucijai, sanatorijai,
globos namams ir panasiai. Esming reikSme turi laikas, kada padaryta zala, nes institucija atsako uz
pertrauka, varZybas, {vairius renginius ir pan.” Kaip ir tévai bei globéjai, $ios institucijos atsako tik
esant kaltei, taciau juy kalté preziumuojama. Aplinkybé¢, kad zala padaryta minétoms institucijoms
prizitrint, nereiskia, jog vaiko tévai uz zala neatsakys. Zala gali biiti ir netinkamo tévy aukléjimo bei
netinkamos minéty instituciju priezitiros bendras padarinys. Todél galima bendra vaiko tévy ir
minéty institucijy atsakomybé pagal dalinés civilinés atsakomybés taisykles.”” Minéty institucijy
civiliné atsakomybé islieka ir vaikui sulaukus pilnametystés. Sios institucijos taip pat neigyja
regreso teisés iSieskoti 1§ zalos padariusio asmens (CK 6.280 str. 3 d.).

Kai vz zala, padaryta nepilnameciy iki 14 mety, atsako ju tévai, globé&jai ar prizilirin¢ios
institucijos, atsiranda dalin¢ §iy asmeny atsakomybé, nes jie patys zZalos nepadaro, tik netinkamu
aukléjimu ir nepakankama prieZilira sukuria prielaidas Zalai atsirasti. Zala paskirstoma Siems
asmenims, priklausomai nuo jy kaltés dalies. Nepilnamec¢iy iki 14 mety kalté Siuo atveju dél delikto
neturéty biti vertinama, nes tokio asmens kalté teisiSkai neimanoma ir nereikSminga.

Ypatybiy turi prieZastinio rySio nustatymas Siuo atveju. TeisiSkai reikSmingas prieZastinis
rySys yra dvejopo pobiidzio. Pirma, turi biti konstatuota, kad yra priezastinis rySys tarp
nepilnamecio veikimo ar neveikimo ir zZalingy pasekmiy. Tokio rySio nenustacius, neatsiranda
civilin¢ atsakomybé uz nepilnametj atsakantiems asmenims. Antra, turi biiti nustatytas prieZastinis
rySys tarp tévy ir globéjy netinkamo aukléjimo ar nepakankamos priezitiros bei kitos institucijos

prieziiiros (nepakankamos prieZiiiros) ir Zalos. TeisiSkai reikSmingas prieZastinis rySys tarp neteiséty

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I)/aut. prof. Mikelénas V. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 383.

% Ten pat, P. 384.

% Ten pat.
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atsakovy veiksmy ir Zalos néra betarpiskas. | ji isiterpia nepilnamecio netinkami veiksmai, taciau jie
nenutraukia prieZastinio rysio, o yra tik sudétiné priezastinio rysio grandinés dalis.*®

Paskutiniu metu Lietuvoje galime stebéti vis dazniau kylancias diskusijas tiek ziniasklaidoje,
tiek visuomenéje dél situacijos, kai sprendZiama, kas turi atsakyti uz nepilnamecio iki 14 mety
padaryta zalg — tévai ar ugdymo institucija. Atrodo, kad uz nepilnamecio padaryta Zala niekas nenori
prisiimti atsakomybés, o nepilnameciai vis dazniau padaro Zalos kitam asmeniui ar jo turtui.
Panagrinékime neseniai ziniasklaidos priemonése nuskambéjusia byla dél atsakomybés uz
vienuolikmecio padaryta zala kitam asmeniui ir tos zalos atlyginima.

Straipsnyje pavadinimu ,,Prisidirbo mokinys — atsako pedagogas*®

, teigiama, kad Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis teismas paskelbé, kad ne tévai, o patys pedagogai turi prisiimti
atsakomybe uz vaiky elgesi mokykloje. Incidentas ivyko J.Biliino gimnazijoje Anyks¢iy mieste.
Anyks¢iy apylinkés teismas nustaté, kad vienuolikmetis berniukas 1§ chuliganiSky paskaty grasino
peiliu neigaliai mergaitei ir apstumdé vyresni berniuka. Be to, mazametis jam kelis kartus trenké
kumséiu i veida. Anyksc¢iy rajono policijos komisariato pareigiinas 2007 m. vasario 14 d. surasé
administracinio teisés pazeidimo protokola berniuko tévams. Protokole nurodyta, kad tokia veika
buvo padarytas pazeidimas, numatytas Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 181 straipsnio 1
dalyje (tévy valdzios nepanaudoj imas). %

Apeliacinu skundu Sioje byloje buvo prasoma panaikinti pirmosios instancijos teismo
nutarimg ir byla nutraukti. Apeliacinis skundas grindziamas tokiais argumentais: nuobauda tévams
uz stinaus elgesi paskirta nepagristai, incidentas, uz kurj nubausti tévai, jvyko mokykloje, todél tévai
negaléjo padaryti jtakos stinaus elgesiui. Vienas i§ argumenty buvo ir kad pagal Civilinio kodekso
6.275 straipsnio 2 dalj atsakomybé uzZ nepilnameciy iki keturiolikos mety padaryta Zala, kai jie yra
mokymosi istaigoje, kyla atitinkamai mokymosi institucijai. Tod¢l mokyklos pedagogai privaléjo
uztikrinti vaiky sauguma, stebéti mokiniy elgesi ir uzkirsti kelig konfliktams bei musStynéms.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo teiséju kolegija konstatavo, kad tévy
patraukimui atsakomybén pagal ATPK 181 straipsni nepakanka tik fakto, kad nepilnametis atliko
prieSinga teisei veika. Galimi atvejai, kai tokiy nepilnameciy veiky padarymas negali biiti siejamas
su tévy pareigos dorai aukléti ir prizitréti vaika netinkamu atlikimu, jei prieSinga teisei veika

nepilnametis atliko tokioje vietoje ir tokiu metu, kai tévai negali realizuoti savo teisé€s ir pareigos i

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 235.

% Prisidirbo mokinys — atsako pedagogas (2007, Nr. 27) //
http://dialogas.com/index.php?Ing=Ilt&content=pages&page_id=52&news id=2191
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tévy valdzia. Tokios situacijos galimos, kai vaikas yra ne tiesioginéje tévy, o istatymais jgaliotos
vykdyti vaiky aukléjima istaigos priezitiroje: ikimokyklinio ugdymo istaigoje, mokykloje ir pan.
Todél tuo metu, kai vaikas nustatyta tvarka yra mokymo istaigoje (atvykegs | pamokas ar organizuota
uzklasing veikla; vaikas, kuris yra atitinkamos mokyklos mokiniy sarase), uz jo priezitira atsako
atitinkama jstaiga. Sioje byloje nustatyta, kad nepilnametis berniukas suZalojo kita nepilnameti
gimnazijoje, t. y. tuo metu, kai jis turé¢jo buti prizilrimas mokymo istaigos ir kai tévai neturéjo
galimybiy tiesiogiai realizuoti savo tévy valdzios. Todél tokiu atveju néra pagrindo konstatuoti, jog
tévy valdzia buvo nepanaudota ar panaudota netinkamai. Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes,
darytina iSvada, kad tévuy veikoje nenustatyta visuma pozymiy, biitiny konstatuoti administracinio
teisés pazeidimo, numatyto 181 straipsnio 1 dalyje, padarymo fakta. Todél apeliacinis skundas buvo
patenkintas, pirmosios instancijos teismo nutarimas panaikintas ir administracinio teisés pazeidimo
byla nutraukta.'%*

Ziniasklaidoje dar ilgai buvo diskutuojama d¢l Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo
sprendimo teisingumo bei pagristumo. Straipsnyje ,,Saviskiams — teiséju gelbéjimosi ratas”®?
teigiama, kad buvo iSkraipyti faktai ir kad konfliktas tarp paaugliy vyko ne mokykloje. Taciau net
nesigilinant i neiStirtas bei neirodytas aplinkybes, kaip teigia Ziniasklaida, visgi galime manyti, kad
vienu ar kitu atveju daugiausiai klausimy kelia tai, kas atsakys uz nepilnamecio padaryta zala bei
kam bus pripazinta kalté dél netinkamo nepilnamecio aukléjimo, ugdymo bei priezitiros — tévai ar
institucija, kurios priezitiroje tuo metu buvo nepilnametis. Tod¢l $iuo ir galblit nemazai kity atveju
iSkyla jau minéta priezastinio rySio bei kaltés nustatymo problema. Netgi straipsnyje ,,Prisidirbo
mokinys — atsako pedagogas“ galime rasti toki teigini: ,,iki §iol uz vaiko netinkama elgesi
mokykloje administracinio teisés pazeidimo protokolai dazniausiai buvo surasomi moksleiviy
vaikus“. Vadinasi, daugeliu atveju yra taikomas standartinis ir visiems jprastas sprendimas, kad
tévai atsako uZ ju nepilnameciy vaiky padaryta Zala, ir jei priimamas ,,nestandartinis sprendimas —
jis sukelia karStas diskusijas, net jei teoriSkai atsakomybés salygos yra iSdéstytos Lietuvos
Istatymuose.

Autorés nuomone, atsizvelgiant | Sios bylos visas aplinkybes, kurios iki galo galbiit net ir
nebuvo paliestos teisme ir dél juy kilo diskusijos ziniasklaidos priemonése, buvo galbut galima

bendra vaiko tévy ir mokyklos atsakomybé pagal dalinés civilinés atsakomybés taisykles. Incidentas

9 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. liepos 19 d. nutarimas. Administracing byla Nr. N—1—
1380/2007// http://www.lvat.It/Default.aspx?item=nutart&lang=1
102 Skatikaité R. Lietuvos Zinios. Saviskiams — teiséju gelbéjimosi ratas// http://www.alfa.lt/straipsnis/144955
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prasidéjo mokykloje ir mokytojai galéjo jtakoti nepilnamecio veiksmus, iSkviesti pastarojo tévus, jei
bijojo tolimesniy pasekmiy. Jei véliau, kaip teigia mokytojai, incidentas persikelé uz mokyklos riby
(autobusy stotel¢je vienuolikmetis nuskélé danti nukentéjusiam paaugliui) tuomet jau buty galima
svarstyti apie tévy pareiga aukléti savo vaika. Autorés nuomone, kad tiek mokykla galéjo jtakoti
nepilnamecio veiksmus ir imtis priemoniy uzkirsti kelia tolimesnés zalos padarymui, tiek bendrai
tévy teisingas aukl¢jimas ar jo nebuvimas gal¢jo padaryti jtaka minétiems nepilnamecio veiksmams.

Sioje situacijoje nebiity naudinga diskutuoti, ar Lietuvos jstatymai teisingai apibréZia
amziaus riba, iki kurios vaikas pripazistamas visiSkai neveiksniu. Labiau biity reikalinga kalbéti apie
Istatymy nuostaty aiskuy pateikima tévams ir kitiems uz vaiko aukléjima ir priezitira atsakingiems
asmenims bei institucijoms, kad jie teisingai suprasty savo pareigas ir atsakomybés ribas. Minétoje
situacijoje galime stebéti tendencija, kad sprendziama ne kas atsakingas uz nepilnamecio padaryta
zala, o kas néra atsakingas uz tai ir tai dar karta jrodo, kad visuomeng¢, tévai, ugdymo institucijos iki

galo nesupranta civilinés atsakomybés pagrindinés paskirties bei savo pareigy.

3.3. CIVILINE ATSAKOMYBE UZ NEPILNAMECIU NUO 14 IKI 18 METU
PADARYTA ZALA

Siuo atveju galioja bendras principas, kad ,,nepilnametis nuo keturiolikos iki astuoniolikos
mety uz savo padaryta zala atsako bendrais pagrindais® (CK 6.276 str. 1 d.). Kitaip tariant
nepilnametis nuo 14 mety yra savarankiSkas prievolés dél Zalos atlyginimo subjektas, todél uz
padaryta Zala atsako pats - nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety yra i§ dalies veiksniis, o deliktinéje
atsakomybé¢je tai reiSkia, jog jie jau gali savarankiSkai atsakyti uz deliktu padaryta zala. De¢l
nepilnamec¢io nuo 14 iki 18 mety asmens padarytos zalos civilinés atsakomybeés prievoléje
tiesioginis skolininkas yra pats nepilnametis asmuo - ieskinys dél Zalos atlyginimo pareiSkiamas
paciam nepilnameciui. Taciau nepilnameciai tokiame amziuje dazniausiai negali atlyginti Zalos dél
to, jog jie neturi turto, todél Civilinio kodekso 6.276 straipsnio 2 dalyje itvirtinta subsidiari tévuy,
rapintoju ar institucijy, priziarinéiy nepilnameti, civiliné atsakomybé. Tai reiskia, kad tais atvejais,
kai nepilnametis nuo 14 iki 18 mety neturi turto arba uzdarbio, kurio pakakty jo padarytai Zalai
atlyginti, atitinkama Zalos dydj turi atlyginti jo tévai ar riipintojas, jeigu nejrodo, kad Zala atsirado ne
dél ju kaltés. Tokios pat teisinés pasekmés atsiranda, jeigu nepilnametis nuo 14 iki 18 mety Zalos

padarymo metu buvo mokymo, aukl¢jimo, sveikatos priezitiros ar globos (riipybos) institucijos

v —
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Jeigu aiSku, kad nepilnametis neturi pakankamai turto zalai atlyginti, kaip bendraatsakoviai {
byla itraukiami minéti asmenys ar institucijos. Tokiu atveju Zalos atlyginimas priteisiamas ir i$
nepilnamecio, ir i§ minimy asmeny, taciau vykdant teismo sprendima pirmiausiai siekiama isieskoti
i§ nepilnamecio turto, 0 tik jo nesant — i§ bendraatsakoviy turto. Papildomi skolininkai dél
nepilnamecio asmens nuo 14 iki 18 mety padarytos Zalos gali biiti nepilnamecio tévai, ripintojai, ji
priziirin¢ios mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziliros, globos (ripybos) institucijos, jeigu
nepilnametis nuo 14 iki 18 mety neturi turto arba uzdarbio, kurio uztekty zalai atlyginti. Papildomi
skolininkai atsako ta dalimi, kuria negali atsakyti nepilnametis. Tévy atsakomybé yra papildoma,
nes jiems atsakomybé atsiranda tik tada, jei pats nepilnametis Zalos neatlygins, vadinasi Zalos
atlyginimo prievolé yra salyginé.'® Tévai visa apimtimi Zala atlygins tik tuo atveju, jei nepilnametis
turto visiskai neturés, kitais atvejais tévy atsakomybée bus tik papildoma.

Panagrinékime Lictuvos Aukigiausiojo Teismo civiling byla Nr. 3K-3-399/2005'%, kurioje
randame biitent minétos nuostatos dél papildomos atsakomybés atsiradimo uZz nepilnamecio
padaryta zala, kai nepilnametis nuo 14 iki 18 mety neturi turto arba uzdarbio, kurio uztekty zalai
atlyginti. Nagrin¢jamoje byloje papildoma atsakomybé atsiranda globos institucijai, kurios
priezitroje buvo nepilnametis.

Bylos esmé: ieSkove O. M. kreipési su ieSkiniu | teisma ir ieSkinio pareiSkime nurode, kad
atsakovas D. B. meté ieSskovés stnui R. M. plaktuka, kuris pataiké Siam | galva - padarytus
suzalojimus teismo medicinos ekspertas kvalifikavo kaip sunky sveikatos sutrikdyma. Ikiteisminis
tyrimas baudziamojoje byloje nutrauktas, nustacius, kad D. B. veiksmai kvalifikuotini kaip sunkus
sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo (BK 137 straipsnis), taciau $ios veikos padarymo metu D. B.
neturéjo SeSiolikos mety, t.y. nebuvo sulaukes tokio amziaus, kad tapty BK 137 straipsnyje
numatyto nusikaltimo subjektu. IeSkové nurode, kad D. B. Zalos padarymo metu buvo keturiolikos
mety, todél jis uz savo padaryta Zala turi atsakyti bendrais pagrindais (CK 6.276 straipsnio 1 dalis).
Be to, CK 6.276 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai nepilnametis nuo keturiolikos iki
aStuoniolikos mety neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakty jo padarytai Zalai atlyginti, Zala turi
atlyginti jo tévai arba sveikatos priezitros ar globos ripybos institucijos. leskové pazymejo, kad

105

D. B. tévams yra neterminuotai apribota tévy valdzia™>, 0 D. B. nustatyta nuolatin¢ globa ir

gyvenamoji vieta Kretingos socialiniy paslaugy centre, todél uz D. B padaryta Zala yra atsakingas ir

103 Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢ (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 236.
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Kretingos socialiniy paslaugu centras. IeSkovés teigimu, ji patyré 855,50 Lt dydzio turting Zala, taip
pat nurodé, kad dél stnui padaryto kiino suzalojimo, suteikto fizinio skausmo, dvasinio sukrétimo,
dél to, kad jis negali lankyti mokyklos, tapo labai jautrus, gali likti invalidas, yra pagrindas priteisti
10 000 Lt neturtinei zalai atlyginti (CK 6.250 straipsnis). IeSkové nurodé, kad D. B. vardu yra
1099,90 Lt dydzio piniginis indélis banke, todél iS jo priteistinas 1099,90 Lt zalos atlyginimas, o
likusi atlygintinos Zalos dalis priteistina i§ Kretingos socialiniy paslaugy centro, nes nepilnametis
daugiau 1éSy neturi.

Pirmosios instancijos teismas - Kretingos rajono apylinkés teismas, ieSkovés ieSkinj
patenkino 1§ dalies: priteis¢ 1§ atsakovo D. B. ieSkovés naudai 995,50 Lt zalai atlyginti; kita ieskinio
dalj atmeté. Teismas sprendime nurodé, kad pagal CK 6.276 straipsnio 1 dalj uz nepilname¢io nuo
keturiolikos iki aStuoniolikos mety padaryta Zala atsako pats nepilnametis, o §io straipsnio 2 dalyje
nustatyti atvejai, kai uz nepilnamecio nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety padaryta Zala
papildomai atsako jo tévai, rupintojas arba mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziiiros ar globos
(ripybos) institucijos, jeigu nepilnametis zalos padarymo metu buvo juy prizilrimas. Teismas
konstatavo, kad gin¢o atveju uz padaryta zala pirmiausia atsako pats nepilnametis — zala
padengiama i§ jo turimy pinigy banke. Teismas taip pat nurodé, kad 2002 m. teismo sprendimu
neterminuotai apribota N. B. ir A. B. tévy valdzia stnui D. B., jam nustatyta globa ir gyvenamoji
vieta Kretingos socialiniy paslaugu centre, ta¢iau $i institucija riipintoju paskirta tik 2004 m. teismo
sprendimu. Teismas nurod¢, kad pagal CK 6.277 straipsni tévai, kuriy valdzia apribota dél ju kaltés,
uz savo nepilnameciy vaiky padaryta Zala atsako bendrais pagrindais, jeigu nepilnameciy vaiky
veiksmai yra netinkamo tévy valdzios jgyvendinimo pasekme, i§skyrus atvejus, kai nepilnameciui
yra paskirtas globéjas ar ripintojas. Teismas pazyméjo, kad D. B. tévy valdZia buvo apribota biitent
dél netinkamos tévy valdzios igyvendinimo, nepilnameciy vaiky neprieziiiros, o Kretingos socialiniy
paslaugy centras Zalos padarymo metu nebuvo paskirtas §io nepilnamecio riipintoju. Teismas
nusprende, kad ieSkovés pasirinktas antrasis atsakovas — Kretingos socialiniy paslaugy centras — yra
netinkamas atsakovas, nes zalos padarymo metu jis nebuvo D. B. riipintojas, be to, zala Sis
nepilnametis padaré biidamas ne Kretingos socialiniy paslaugy centre, bet savo motinos namuose.
Teismas pazymeéjo, kad Rusnés specialioji internatiné mokykla, kurioje laikinai gyveno ir mokési
D. B., taip pat nebuvo $io asmens riipintojas, Nes ten nebuvo nustatyta jo gyvenamoji vieta, ir i §i
internata nepilnametis buvo laikinai priimtas be jokio juridinio pagrindo, tenkinant tik kolegiSka
Kretingos socialiniy paslaugu centro praSyma dél pagalbos problemiSkam vaikui. Teismas nurode¢,
kad, vadovaujantis teisingumo ir protingumo Kkriterijais, atsizvelgiant { tai, jog maZametis R. M.
patyré skausmo, nepatogumy, jam rekomenduotas tolesnis trejy mety gydymas, reikalavimas deél
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neturtinés zalos atlyginimo tenkintinas i$ dalies, priteisiant 140 Lt neturtinés zalos atlyginimo, t. V.
likusia D. B. saskaitoje suma.

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija ieskovés apeliacini
skunda patenkino: Kretingos rajono apylinkés teismo sprendimo dalj, kuria atmesta ieSkinio
reikalavimy dalis - neturtinés Zalos atlyginima padidino iki 10 000 Lt, priteisiant §iag suma
subsidiariai 1§ Kretingos socialiniy paslauguy centro. Kolegija sprendime taip pat rémési Civilinio
kodekso 6.276 straipsnio 1 dalimi, kad nepilnametis nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety uz
padaryta zala atsako bendrais pagrindais. Tais atvejais, kai jis neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakty
JO padarytai zalai atlyginti, atitinkama zalos dalj turi atlyginti jo tévai ar ripintojas. Tokios pat
teisinés pasekmés atsiranda, jeigu nepilnametis nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety zalos
padarymo metu buvo mokymo, aukl¢jimo, sveikatos priezitros ar globos (ripybos) institucijos
prizitrimas (CK 6.276 straipsnio 2 dalis). Kolegija pazyméjo, kad, pirmosios instancijos teismo
nuomone, uz D. B. padaryta Zalg turi atsakyti jo tévai, taciau pagal CK 6.277 straipsni tévai, kuriy
valdzia apribota dél ju kaltés, uz savo nepilnamecio vaiko padaryta zala atsako tik tuo atveju, jeigu
nepilnametis padaré Zala dar neperduotas globé&jo (rupintojo) priezitrai. Kolegija nurodé, kad
2002 m. teismo sprendimu D. B. buvo nustatyta nuolatiné globa bei gyvenamoji vieta Kretingos
socialiniy paslaugy centre, taigi Zalos padarymo metu pagal §i teismo sprendima D. B. buvo ir turéjo
konstatavo, kad, esant tokioms aplinkybéms, uz D. B. padaryta zala turi atsakyti ne jo tévai, kuriy
valdZia apribota neterminuotai, bet institucija, kuriai prizitiréti jis buvo atiduotas teismo sprendimu.
Kolegija pazyméjo, kad aplinkybe, jog D. B. is Sios institucijos galédavo pabeégti ir nebuvo imamasi
priemoniy ji nedelsiant surasti, patvirtina Sios institucijos kalte. Kolegijos nuomone, D. B.
perdavimas Rusnés specialiajai internatinei mokyklai be jokio oficialaus sprendimo néra pagrindas
kilti Sios mokyklos atsakomybei. Kretingos socialiniy paslaugy centras nepateiké jrodymuy,
paneigian¢iy jo kaltg dél netinkamos §io nepilnamecio prieziiiros, todél yra tinkamas atsakovas,
kuris subsidiariai turi atsakyti uz D. B. padaryta Zala ir atlyginti atitinkama Zalos dali, jeigu
nepilnametis neturi turto, 1§ kurio bty atlyginta zala. Teis€ju kolegija konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas nepagristai jvertino R. M. padaryta neturting zala tik 140 Lt. Kolegija taip pat
nusprend¢, kad, panaikinus pirmosios instancijos teismo sprendimo dali, kuria atmesta ieskinio dalis
dél neturtinés zalos atlyginimo, §i ieskinio dalis tenkintina, priteisiant visa 10 000 Lt neturtinés Zalos
atlyginima 1§ D. B., o jam neturint pakankamai turto ar uZdarbio, subsidiariai — i§ Kretingos

socialiniy paslaugy centro (CK 6.250 straipsnis, 6.276 straipsnio 1, 2 dalys).
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Kasaciniu skundu atsakovas Kretingos socialiniy paslaugy centras praSo panaikinti
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos sprendima ir priimti nauja
sprendima — ieskini Kretingos socialiniy paslaugy centrui atmesti. Kasacinis skundas grindziamas
tuo, kad apeliacinés instancijos teismas neteisingai aiskino ir taiké CK 6.276 straipsnio 2 dalj, ir tai
lémé neteiséto sprendimo priémima. Byloje nustatyta, kad D. B. buvo perduotas mokytis i Rusnés
specialiagja internating mokykla, taip pat kad D. B. iki zalos padarymo pabégo i§ Sios mokyklos.
Taigi uz D.B. padaryta zala turi atsakyti mokymo istaiga, kuriai priziiiréti buvo perduotas
nepilnametis ir kuri netinkamai vykdé Sia savo pareiga (CK 6.276 straipsnio 2 dalis). Taip pat
teigiama, kad teismas nepagristai netaiké CK 6.277 straipsnio. Byloje yra nustatyta, kad Zalos
padarymo diena D. B. nebuvo paskirtas riipintojas. Riipintojas Siam nepilnameciui paskirtas tik
2004 m. teismo sprendimu, t. y. po zalos padarymo. Taigi uz D. B. padaryta Zala turi atsakyti ir jo
tévai (CK 6.277 straipsnis), juolab kad Zalos padarymo diena D. B. buvo pas savo motina, t. y. buvo
skundziama teismo sprendima palikti nepakeista.

Teis¢ju kolegija kasaciniame bylos nagrinéjime Konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas nustaté, kad 2002 m. teismo sprendimu D. B. buvo nustatyta nuolatiné globa bei gyvenamoji
vieta Kretingos socialiniy paslaugy centre. Zalos padarymo metu pagal §j teismo sprendima jis buvo
zala turi atsakyti ne jo tévai, kuriy valdZia apribota neterminuotai, bet institucija, kuriai priziaréti jis
buvo atiduotas teismo sprendimu. Apeliacinés instancijos teismas taip pat nurod¢, kad D. B.
perdavimas Rusnés specialiajai internatinei mokyklai be juridiSkai iforminto sprendimo néra
pagrindas kilti Sios mokyklos atsakomybei. Kretingos socialiniy paslaugu centras nepateiké
irodymy, paneigianciy jo kalt¢ dél netinkamos Sio nepilnamecio priezidiros, todél Kretingos
socialiniy paslaugy centras yra tinkamas atsakovas, kuris subsidiariai turi atsakyti uz D. B. padaryta
zala ir atlyginti atitinkama zalos dalj, jeigu nepilnametis neturi turto, i§ kurio biity atlyginta Zala.
Kadangi D. B. buvo nustatyta nuolatiné globa, jo tévy civilinés atsakomybés neatsiranda (CK
6.277 straipsnis). Nustacius D. B. nuolating globa ir jo gyvenamaja vieta Kretingos socialiniy
paslaugu centre, darytina iSvada, kad D.B. buvo nustatyta nuolatiné instituciné globa (CK
3.261 straipsnis), ir jo globéju tapo Kretingos socialiniy paslaugy centras. Globé&jas privalo
visokeriopai ripintis vaiku, ji priZitréti ir negali perleisti savo pareigy kitiems asmenims.
Pazymétina, kad pagal Kretingos socialiniy paslaugy centro nuostaty 18.7 punkta vaikai 1§ $io centro
gali biti iSleidziami tik teismo sprendimu ar savivaldybés administracijos direktoriaus isakymu,

esant {statyme numatytiems pagrindams. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad Kretingos
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socialiniy paslaugy centras neirodé, jog D. B. buvo iSleistas i centro laikantis nustatytos tvarkos,
tod¢l darytina iSvada, kad jis buvo perkeltas 1 Rusnés internating mokykla pazeidziant nustatyta
tvarka. Kai vaikui nustatoma instituciné nuolatiné globa (CK 3.261 straipsnis), tai institucija, kurioje
yra vaikas, iSsaugo savo kaip glob¢jo teises ir pareigas, kol instituciné globa néra {statymuy nustatyta
tvarka panaikinama. Kai vaikas, kuriam nustatyta nuolatiné instituciné globa, sulaukia keturiolikos
mety amziaus, nuolatiné globa savaime, be papildomo sprendimo transformuojasi i nuolating
rupyba. Tokia iSvada leidzia daryti CK 3.258 straipsnis, kuriame nustatyti globos ir riipybos
pasibaigimo pagrindai, bei CK 3.247 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad, nepilnameciui
sulaukus keturiolikos mety, jo globa pasibaigia, o glob¢jas tampa riipintoju be papildomo
sprendimo. Biitent toks aiSkinimas leidzia visapusis$kai apsaugoti vaiko teises ir interesus, nes
priesingas aiskinimas reiks$ty, kad, vaikui sulaukus keturiolikos mety amziaus, juo niekas
nebeprivalo ripintis. Dél to D. B. sulaukus keturiolikos mety, jo nuolatinis globé¢jas — Kretingos
socialiniy paslaugy centras — savaime tapo jo nuolatiniu riipintoju be jokio specialaus sprendimo.
Taigi $is centras yra subsidiariai atsakingas uz D. B. padaryta Zala (CK 3.273, 6.276 straipsniai).

Taigi teiséju kolegija, iSnagrinéjusi byla, konstatavo, kad néra pagrindo naikinti skundziama
teismo sprendima kasaciniame skunde nurodytais motyvais. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy
bylu skyriaus teiséju kolegijos sprendimas paliktas nepakeistas.

Siuo nagrinétu atveju galime jZvelgti atsakingy asmeny ir institucijy uz nepilnameéio
padarytos zalos atlyginima neteisinga supratima dél Civilinio kodekso nuostaty taikymo praktikoje
bei kaltés nustatymo pagrindy. Klaidingai suprantama tévy, kuriy valdzia apribota dél ju kaltés,
atsakomybé uz nepilnamecio vaiko padaryta zala. Kasaciniame skunde atsakovas akcentuoja, kad
tokie tévai turi atsakyti bendrais pagrindais, taciau neteisingai supranta Civilinio kodekso nuostatas,
kad visgi tokiy tévy atsakomybé neatsiranda, nes nepilnameciui yra paskirtas globéjas. Ir Siuo atveju
netgi néra svarbu, kad zalos padarymo diena nepilnametis buvo savo motinos namuose — svarbiau
tai, kad teisétas nepilnamecio glob¢jas, t.y. socialiniy paslaugy centras, privalé¢jo visokeriopai
ripintis vaiku ir ji prizitiréti. Pirmosios instancijos teismas taip pat neteisingai vertino situacija ir 18
esmés rémési tik CK 6.276 straipsnio 1 dalimi, kai uz nepilnameéio nuo keturiolikos iki
aStuoniolikos mety padaryta Zala atsako pats nepilnametis, nejvertindamas papildomos atsakomybés
atsiradimo pagrindy institucijai, kurios globoje buvo nepilnametis. Autorés nuomone, tiek Civiliniy
bylu skyriaus teiséju kolegija apeliaciniame bylos nagrin¢jime, tiek teis€jy kolegija kasaciniame
bylos nagringjime teisingai jvertino socialiniy paslauguy centro atsakomybeés atsiradimo salygas ir

priéme teisinga sprendima.
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Tévy ir globéju kalté yra preziumuojama, bet jie turi teisg irodyti nesa kalti dél Zalos
atsiradimo - netinkamas nepilnameciy elgesys gali buti salygotas tévy, globéjy aukléjimo, Siy
asmeny ir kity institucijy prieziiiros ir jy atsakomybeés salyga yra ju kalté¢ dél netinkamo vaiky
aukléjimo arba priezitiros.

Kaip pavyzdi Siam teiginiui panagrinékime Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZiamaja
byla Nr. 2K-601/2004'%, kurioje atsispindi praktinis §iy nuostaty taikymas. Teismo posédyje
kasacine tvarka buvo i$nagrinéta baudziamoji byla. Asmuo D. G. buvo nuteistas uz tai, kad pagrobé
svetima turta isibroves i patalpas. Apylinkés teismo sprendimu i§ D. G., o jam neturint lésuy, i8S
Veliuc¢ioniy specialiyju vaiky aukléjimo ir globos namuy, priteista atlyginti nusikaltimais padaryta
zala ir valstybei uz advokato paslaugas. Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus
teiséju kolegija, tenkindama Veliucioniu specialiyjy aukléjimo ir globos namy apeliacini skunda,
nutartimi apylinkés teismo nuosprendj civilinio ieSkinio dalyje pakeit¢ — D. G. neturint turto ar
uzdarbio, kurio pakakty priteistai zalai atlyginti, zalos atlyginima priteisé i$ jo tévy lygiomis dalimis
1§ kiekvieno.

Kasaciniu skundu vienas i§ nukentéjusiyjy prasé Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos nutartj panaikinti ir palikti galioti apylinkés teismo nuosprendj.
Kasatorius teigé, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino bei taiké CK 6.276 ir 3.109
straipsniy nuostatas. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai, nagrinédami civilinj ieSkinj
baudziamojoje byloje, vadovavosi civilinés teis€s normomis, nustatan¢iomis atsakomybg uz
nepilnamecio nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety padaryta Zala. Taciau teiséju kolegija,
nagrinédama byla kasacine tvarka, nustaté, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai jas
aiSkino bei taike, todel priéme nepagrista ir neteiséta nutarti.

Kasatorius nurodé, kad CK 6.276 straipsnio 2 dalis numato, jog tais atvejais, kai
nepilnametis nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety neturi turto ar uzdarbio, kurio pakaktu jo
padarytai Zalai atlyginti, atitinkama Zalos dydi turi atlyginti jo tévai ar ripintojas, jeigu nejrodo, kad
zala atsirado ne dél juy kaltés. Tokios pat teisinés pasekmés atsiranda, jeigu nepilnametis nuo

keturiolikos iki aStuoniolikos mety zalos padarymo metu buvo mokymo, auklé¢jimo, sveikatos
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néra reikSminga vertinant, kas turéty atlyginti aptariama Zala, nes pagal CK 6.276 straipsnio 2 dali
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zala privalo atlyginti nusikaltimu padariusio Zala nepilnamecio tévai (riipintojai). Taciau kaip
zinome, CK 6.276 straipsnio 1 dalyje yra itvirtintas bendrasis principas, kad nepilnameciai nuo
keturiolikos mety uz savo veiksmais padaryta Zalg atsako patys. To paties straipsnio 2 dalis numato
subsidiarigja nepilnamecio tévy, ripintojy ar institucijy, prizitrinCiy nepilnameti, civiling
atsakomybe, t. y. jeigu nepilnametis neturi turto ar pajamy, i§ kuriy biity galima atlyginti padaryta
zala, tai atitinkama Zalos dalj turi atlyginti tévai ar rupintojas, o jeigu nepilnametis yra prizidirimas
globos institucijos, tai zala privalo atlyginti ta institucija, kuri prizitri ir globoja nepilnameti.
Kasatorius teigé, kad D. G. dél amoralaus elgesio buvo nukreiptas | Veliu¢ioniy specialiuosius vaiky
G. padaré¢ budamas minétuose globos namuose, t. y. buvo Sios istaigos prizilrimas. Byloje néra
duomeny, patvirtinanéiy, jog nusikaltimo padarymo metu D. G. buvo iSleistas i§ Veliucioniy
specialiyjy vaiky aukléjimo ir globos namy. Veliucioniy specialieji vaiky aukléjimo ir globos namai
nejrodé, jog zala buvo padaryta ne dé¢l ju kaltés. Nepilnameciui biinant globos institucijoje, jo
judéjimo laisvé yra ribojama, t. y . nepilnametis negali laisvai pasirinkti, kada jis gali iSvykti i$
vaiky globos namy. Vaiky globos institucijos pareiga uztikrinti nepilnameciy sauguma ir apribojimu
igyvendinima. Kasatorius teigé, kad minétieji globos namai netinkamai vykdé savo pareigas ir
neuZztikrino, kad D. G. negaléty laisvai, nesuderings su atsakingais darbuotojais, iSvykti 1§ aukléjimo
ir globos namuy, todél pirmosios instancijos teismo sprendimas Zzalos atlyginima priteiSti 18
Veliucioniy specialiyju vaiky aukléjimo ir globos namuy buvo teisingas.

Taip pat kasatorius teigé, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino bei taiké ir
CK 3.109 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatas, pagal kurias i§ bendro sutuoktiniy turto vykdomos
solidariosios sutuoktiniy prievolés. Sutuoktiniy prievolé atlyginti nepilnameciy vaiky padaryta Zala
yra solidari ir turi biiti vykdoma i§ bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109 straipsnio 1 dalies 6 punktas).
Apeliacinés instancijos teismas nusikaltimu padarytos Zalos atlyginima priteisé i§ abiejuy nuteistojo
D. G. tévy lygiomis dalimis, taciau jo tévai néra issituoke, todél prievolé atlyginti ju nepilnamecio
stinaus nusikaltimu padaryta zala yra solidarioji ir gali biiti vykdoma 1§ bendro sutuoktiniy turto, o
jeigu bendro turto nepakanka — i$ bet kurio i§ sutuoktiniy asmeninio turto.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad D. G. nusikalstamas veikas padaré biidamas
Veliucioniy specialiyjy vaiky aukléjimo ir globos namuose, todé¢l, vadovaudamasis CK 6.276
straipsniu, nukentéjusiesiems nusikaltimais padaryta zala priteisé atlyginti i§ D. G., 0 jam neturint
lésy — i§ VeliuGioniy specialiyjy vaiky aukléjimo ir globos namuy. Sios institucijos kalté yra

preziumuojama, taciau jie turi teis¢ irodyti nesa kalti dél zalos atsiradimo.
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Veliu¢ioniy specialieji vaiky aukl¢jimo ir globos namai, ginc¢ydami teismo sprendimo
civilinio ieskinio dali, apeliaciniame skunde teige, kad aukléjimo ir globos namai yra laikina globos
istaiga, kurioje néra steigiama valstybés globa ar ripyba, kad Sios istaigos veikla néra orientuota i
bausmés ir izoliacijos paradigma, kad D. G. pasiSalinus i§ aukléjimo ir globos namy visada buvo
imamasi atitinkamuy priemoniy, kad per trumpa laikotarpi galima pozityviai ugdyti nepilnamecio
asmenybe, taciau resocializuoti yra labai sunku, kad D. G. turi tévus, kuriems néra apribotos
tévystés teisés, kad jie nepakankamai riipinosi savo stinumi, linke gyventi asocialiai, todél zalos
atlyginimas tur¢jo biiti priteistas 1§ ju, o ne i§ aukléjimo ir globos namy. Apeliacinio skundo
argumentai rodo, kad apeliantas gincijo ir nesutiko su teismo sprendimu esa jis yra kaltas dél Zalos
atsiradimo ir privalo, nuteistajam D. G. neturint 1&3y, ja atlyginti. Nors globos institucija, priimdama
nepilnameti, isipareigojo, kad globos tikslai ir uzdaviniai bus pasiekti tinkamai vykdant Lietuvos
Respublikos norminiy teisés akty globos institucijai nustatytus jpareigojimus ir privaléjo uztikrinti,
kad nepilnametis be vaiky globos institucijos Zinios negaléty i8 jos iSvykti. Visgi neatsizvelgdamas {
tai, apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo nuosprendzio pakeitima motyvavo
tuo, kad D. G. turi tévus, kuriy valdzia jo atzvilgiu néra apribota, o tai, kad jis nusikalto budamas
Veliucioniy specialiuose vaiky aukléjimo ir globos namuose, néra reikSminga vertinant, kas turi
atlyginti aptariama Zala.

Teis¢ju kolegija konstatavo, kad remiantis tokiais motyvais pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio pakeitimas nebuvo galimas, nes jie prieStarauja CK 6.276 straipsnio 2 dalies
nuostatoms, pagal kurias tokios pacios (kaip ir nepilnamecio tévams ar riipintojams) teisinés
pasekmes atsiranda, jeigu nepilnametis nuo 14 iki 18 mety Zalos padarymo metu buvo mokymo,
teismo sprendimas 1§ D. G. tévy priteisti atlyginti padarytaja Zala nustatant kiekvienam 1§ juy
konkrecia atlygintos zalos dalj taip pat yra nemotyvuotas ir nepagristas jokia materialine norma -
prievolés, atsirandancios dél sutuoktiniy nepilnameciy vaiky padarytos zalos atlyginimo,
priskiriamos prie bendry sutuoktiniy prievoliy (CK 3.109 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Déel Siu
priezasCiy, apeliacinés instancijos teismo nutartis buvo pripazinta neteiséta — nutartis panaikinta ir
byla perduota i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

IS Sios bylos analizés galime daryti iSvada, kad net ir teismai mazai démesio skiria
priezastinio rySio bei kaltés nustatymui, naudoja Civilinio kodekso nuostatas siaurai bei priima
sprendimus be detalaus bylos nagrinéjimo ir pagrindimo. Kaip ir jau anks¢iau nagrinétoje byloje dél
nepilnamecio iki 14 mety padarytos Zzalos atlyginimo, $ioje byloje apeliacinis teismas priéme
»standartini*“ sprendima, kad Zzala turi atlyginti nepilnamecio tévai, neatsizvelgdamas i kitas
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aplinkybes ir netaikydamas Civilinio kodekso nuostaty pla¢iau. Autorés nuomone, $ioje byloje
reikty taikyti Civilinio kodekso nuostatas placiau — galima tiek tévy, tiek globos institucijos
atsakomybé dalinés atsakomybés tvarka pagal atitinkama kiekvienos $alies kaltés laipsni. Kadangi
tévams valdzia vaiko atzvilgiu néra apribota, jic taip pat yra atsakingi uz savo vaiko aukléjima, o
specialieji vaiky aukléjimo ir globos namai yra atsakingi uz vaiko, esancio ju institucijoje, prieziiira.

Nepilnamecio asmens kalté — nepakankamas atidumas ir apdairumas, tévy (globéjy) kalté -
tai netinkamas aukl¢jimas ar nepakankama priezilira, institucijy - nepakankama priezitra. Tévai
(globéjai) ir institucijos atsako uz tokio pobiidzio savo kalte, o atlyging nepilnamecio padaryta zala
véliau nejgyja regreso teisés | nepilnametj (CK 6.280 str.).

Toliau nagrinéjant teorinius pagrindus dar svarbu pazyméti, kad nepilnamecio nuo 14 iki 18
mety tévy, riipintojy ir kity institucijy subsidiarioji atsakomybé yra ribojama laiko atzvilgiu.'®’ Pagal
Civilinio kodekso 6.276 straipsnio 3 dalj auk$¢iau minéty asmeny pareiga atlyginti Zala pasibaigia
atsiradus vienai 1§ dviejuy galimy salygu. Pirma, nepilnametis sulaukia pilnametystés. Jeigu iki tol
zala neatlyginta, tévy, riipintojy ir kity institucijy pareiga ja atlyginti baigiasi - iSnyksta papildomos
atsakomybés taikymo prielaidos, nuo §io momento uz zala tampa atsakingu tik ja padargs buves
nepilnametis, ar nepilnametis asmuo, kurio turto pakanka zalai atlyginti. Antra, nepilnametis iki
pilnametystés {gyja turto ar pradeda gauti kitokiy pajamuy, kuriy pakanka Zalai atlyginti. Tokiu atveju
numatyty asmeny pareiga taip pat baigiasi. Siy asmeny pareiga atlyginti nepilnamegio padaryta Zala
baigiasi ir kai nepilnametis emancipuojamas arba sudaro santuoka iki pilnametystés. Siais atvejais
jis tampa veiksnus, tod¢él padaryta Zala privalo atlyginti pats. Autorés nuomone, jei §i prievolé
pasibaigia dél to, kad nepilnametis jgijo turto — tai néra blogas pavyzdys, nes i§ dalies veiksnus
pagal istatymus asmuo pajaucia ir kitos civilinés atsakomybés funkcijos — prevencinés funkcijos,
itaka savo elgesiui. Taciau jei pareiga atlyginti zala pasibaigia, kai padargs Zala asmuo sulaukia
pilnametystés — tai dar néra pagrindo manyti, kad su pilnametyste asmuo jgis turto ar pajamy, i$
kuriy galés atlyginti zala. ISkyla grésmé, kad nukentéjusiam asmeniui zala bus atlyginta tik po gan
ilgo laiko - kai pilnametystés sulaukes asmuo galés ja atlyginti, t.y. turés tam turto ar pajamy.

Jeigu zala yra padaryta bendrais nepilnameciy veiksmais, tai jie atsako solidariai (CK 6.279
str.), o tévai, globéjai ir kitos institucijos atsako papildomai dalinés atsakomybés tvarka pagal savo

kaltes laipsni.108

97 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I)/aut. prof. Mikelénas V.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 385.

198 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢ (vadovélis). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006. P. 236.
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Sios nuostatos praktinis taikymas atsispindi Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civilinéje byloje
Nr. 3K-3-394/2006'%°. Bylos esmé: ieskovas nurodé, kad jam einant Kauno m. Saloméjos Neries
vidurinés mokyklos sargo pareigas, | mokykla isibrové 4 jaunuoliai, kurie uzpuolé ji, Ziauriai
sumusé ir pagrobé mokyklos turta. Atsakovai Kauno apygardos teismo nuosprendziu nuteisti dél Sio
nusikaltimo. UZpuolimo metu ieSkovas buvo sunkiai suzalotas, dél patirty suzalojimy jis patyré
fizini skausma, dvasinius iSgyvenimus, nepatogumus, tapo trec¢ios grupés invalidu. Jam padaryta
neturting zala ieSkovas ivertino 40 000 Lt. Neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta
dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais {statymy nustatytais
atvejais (CK 6.250 straipsnio 2 dalis). Kadangi 3 jaunuoliai buvo nepilnameciai, neturintys
savarankisky pajamy ar turto, tai uz ju padaryta zala atsako ju tévai. leSkovas prasé priteisti jam i
visy atsakovy solidariai 40 000 Lt neturtinés zalos atlyginima.

Apzvelkime pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus. Kauno miesto apylinkés
teismas ieskinj patenkino i$ dalies: priteisé ieSkovui solidariai 15 000 Lt neturtinés zalos atlyginima;
nepilnamec¢iams neturint turto ar uzdarbio, kurio pakakty zalai atlyginti, priteisé zalos atlyginima i
ju tévu. Kadangi zala ieSkovui padaryta bendrais atsakovy nusikalstamais veiksmais, neturtiné zala
1§ ju priteistina solidariai. Trys 1§ keturiy atsakovy yra nepilnameciai, jie savarankiSky pajamy ir
turto neturi, tai neturtiné Zala priteistina i§ juy tévy. Tévy kalté Siuo atveju pasireiSké netinkamu
pareigos aukléti ir prizitiréti savo nepilnamecius vaikus vykdymu.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, iSnagrin€jusi ieSkovo bei
atsakovy apeliacinius skundus, pirmosios instancijos teismo sprendimag pakeité: sumazino ieskovui
priteistino neturtinés zalos atlyginimo dydj iki 10 000 Lt. Teis¢ju kolegija konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismo nustatytas neturtinés zalos atlyginimo dydis — 15 000 Lt — yra teisingas ir
pagristas. Taciau teiséju kolegija nurodé, kad i§ byloje esancio raStelio matyti, jog trys atsakovai
atlygino ieSkovui turting Zala — 6000 Lt. Atsakovai teigia, kad Siuo raSteliu buvo sutarta, jog tai yra
visa ieskovo patirta Zala ir jie jam ja atlygina.

Kasaciniu skundu ieSkovas praSo panaikinti teismy sprendima bei nutarti, priimti nauja
sprendima, kuriuo ieskinj patenkinti visiskai, t. y. neturtinés zalos atlyginima padidinti iki 40 000 Lt.
Kasatorius nurodé, kad teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydi, turi atsizvelgti i jos pasekmes,
asmeny kalte, ju turting padéti, turtinés Zalos dydi, i kitas svarbias aplinkybes bei saZiningumo,
protingumo, teisingumo kriterijus. Vertindamas neturting Zala pinigais, teismas privalo vadovautis

CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatytais neturtinés Zalos piniginio jvertinimo Kriterijais. IS teismy

191 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 12 d. nutartis. Civiling byla Nr. 3K-3-394/2006// http://www.lat.lt
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procesiniy sprendimu néra aiSku, kodél dél padaryto nusikaltimo ieSkovo patirti iSgyvenimai,
suzalojimai ir juy pasekmes jvertinti tik 10 000 Lt. Teismai taip pat turéjo atsizvelgti ir | tai, kad
ieSkovas yra nusikaltimo auka, kuriuo metu jis buvo kankinamas, i$ jo buvo ty¢iojamasi, atsakovai
sieké ne tik pasalinti ieSkova, kad galéty uzvaldyti svetima turta, bet ir sukelti jam fizinj skausma bei
pazeminti.

Atsiliepime i kasacini skunda atsakovai praso apeliacinés instancijos teismo nutarti palikti
nepakeista. Jie nurodé, kad teismai tinkamai taiké CK 6.250 straipsnio 2 dalies nuostatas ir,
nustatydami neturtinés zalos dydi, atsizvelgé i visus biitinus kriterijus bei faktines bylos aplinkybes,
dél to pagristai patenkino ieskinj i§ dalies. Apeliacinés instancijos teismas pagristai konstatavo, kad
ieSkovui jau yra atlyginta 5000 Lt neturtiné Zzala. Atsakovai taip pat nurodé, kad, perzitrint byla
kasacine tvarka, butina iStaisyti klaida ir ieskini dviems atsakovéms, nepilnameciy motinoms,
atmesti, nes jie yra jau pilnameciai ir dél to patys privalo atlyginti zala.

Kasacinio skundo argumentai dél neturtinés Zalos dydzio nustatymo kriterijy ir ju taikymo
pagristi. Neturtinés Zalos priteisimas yra vienas i§ asmens pazeisty teisiy gynimo budy. Jeigu ji
padaryta nusikaltimu ar asmens sveikatai, tai priteisiama visais atvejais. Savaime vien nusikaltimo
padarymo faktas ar pakenkimas asmens sveikatai, kad ir menkiausio laipsnio ar neigiamo poveikio,
nepreziumuoja neturtinés Zalos fakto. Esant nusikaltimo ar sveikatos suZzalojimo faktams pagal
CK 6.250 straipsnio 2 dali turime atveji, kai neturtiné zala gali buti priteista, jeigu irodyta, kad ji
padaryta ir pasireiSké kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, paZzeminimas, reputacijos pablogé¢jimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir
kitais teismo pripazintais ar jstatymy nustatytais biidais (CK 6.250 straipsnio 1 dalis). Neturtinés
zalos dydZzio nustatymui ir teisingam atlyginimui yra svarbu, 1 kokias vertybes buvo késintasi ir
kokiu biidu jos buvo paZeistos. Civilinéje atsakomybe¢je galioja principas, kad kuo aiskesné ir
svarbesné yra vertybe, tuo stipriau ji ginama. Asmens sveikata yra viena i§ svarbiausiy, nesunkiai
pazeidziamy, ne visada atkuriamy ar neimanomy atkurti vertybiy, todél turi biiti itin saugoma. Pagal
CK 6.250 straipsnio 2 dali dar vienas 1§ neturtinés Zalos dydZio parinkimo kriterijy yra neturting Zala
padariusio asmens kalté. Jeigu ji pasireiSkia didziausio pavojaus visuomenei forma — darant ty¢inj
smurtinj nusikaltimg prie§ asmeni, sukeliant jam daugybg suzalojimy, priver¢iant zmogy iSgyventi
dideles fizines ir dvasines kancCias Zalojimo metu, neturting zala padariusio asmens tokiu budu
pasireiSkusi kalté sudaro prielaidas neturtinés zalos dydi nustatyti didesni. Teiséjy kolegija padaré
1Svada, kad byla nagringj¢ teismai nesivadovavo tokiu neturtinés zalos dydzio kriteriju reikSmes
vertinimu ir nustaté neturtinés Zalos dydi, neuztikrinanti teisingumo. leskiniu praSytas priteisti
40000 Lt neturtinés zalos dydis néra pernelyg didelis, atitinka istatymo reikalavimus, taip pat
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atsizvelgia 1 zala padariusiy asmeny galimybes, nes tai jauni ir darbingi asmenys; neturtinés zalos
dydis {vertina juy dabarting turting padéti, todel teisingumo, saziningumo ir protingumo poziiiriu yra
pakankamai pasvertas. Teiséjy kolegija konstatavo CK 6.250 straipsnio pazeidima, tai yra pagrindas
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismu sprendima ir nutartj pakeisti, padidinti priteista neturting
zala 1§ nusikaltima ir neturting zala padariusiy asmeny (CPK 359 straipsnio 3 dalis) bei uz
nepilnametés atsakovés padaryta zala subsidiariai atsakancios atsakovés dali.

Apeliacinés instancijos teismas, spr¢sdamas dél neturtinés Zzalos dydzio priteisimo i§
subsidiariy atsakoviy tur¢jo jvertinti, kad apeliacinés nutarties priémimo metu jy prievol¢ atsakyti uz
nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety amziaus nepilnameciy vaiky padaryta zala pasibaigé pagal
CK 6.276 straipsnio 3 dali. Kadangi Sios instancijos teismas $ia teismo sprendimo dali nusprendé
keisti, tai buvo logiska taikyti ir kitas Siy atsakoviy teising padéti lemiancias nuostatas, t y. galimybg
taikyti CK 6.276 straipsnio 3 dalyje {tvirtinta prievolés pasibaigimo pagrinda - i§ viso 1§ teismo
sprendimo ir nutarties paSalinti nuoroda apie atsakoviy atsakomybés dydi. PrieSingai darant,
atsiranda neaiSkumuy. Jeigu tokios nuostatos likty, tai neturéty buti vertinama kaip pagrindas
iSieskojimui i§ tévy ar kity asmeny turto vykdyti, nes visi asmenys privalo vykdyti istatymus, taip
pat ir veikiantys vykdymo procese. NeaiSkumas atsiranda todél, kad priteisiant subsidiariai i§ tévy
néra visiskai atskleistos subsidiaraus priteisimo salygos, jog tévy ir kity asmeny prievolé yra laikina,
iki nepilnameciui sukaks astuoniolika mety ar jis prie§ pilnametyste igys turto ar uzdarbi, kuriy
pakaks zalai atlyginti. Jeigu teismas subsidiariosios prievolés, kaip laikinos, nesuformuluoja, tai
tikslinga biity apeliacinei instancijai paSalinti i§ teismo sprendimo rezoliucinés dalies nuoroda apie
tévy subsidiarigja prievole, taikant CK 6.276 straipsnio 3 dali savo iniciatyva, jei iki apeliacinio
nagrinéjimo nepilnameciui atsakovui suéjo astuoniolika mety ir yra pagrindas taikyti CK 6.276
straipsnio 3 dalj. Taip bty uztikrinamas teismo priimty dokumenty aiSkumas ir sklandesnis ju
vykdymas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija nutar¢ Kauno
apygardos teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos ir Kauno miesto apylinkés teismo
sprendima pakeisti - priteista ieSkovui solidariai 1§ atsakovy neturtinés Zalos atlyginima padidinti iki
40 000 (keturiasdeSimt tiikstanciy) lity. Priteista subsidiariai i$ atsakovés A. V. neturtinés zalos
atlyginima padidino iki 7000 (septyniy ttkstanc¢iy) lity. Taip pat buvo panaikinta Kauno apygardos
teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos nutarties dalis dél neturtinés Zalos priteisimo i$
atsakoviy A. V.ir T. V.

Kaip matome, $ioje byloje buvo pritaikyta solidari atsakomybé nepilnameciy tévams uz ju
vaiky bendrais veiksmais padaryta zala. Sioje byloje randame ir dar vienos mums aktualios ir
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aukscCiau aptartos Civilinio kodekso nuostatos taikyma - CK 6.276 straipsnio 3 dalyje itvirtinto
prievolés pasibaigimo pagrindo taikyma, kai iki apeliacinio nagrinéjimo nepilnameciui atsakovui
sué¢jo astuoniolika mety ir yra atsirado pagrindas taikyti minéto straipsnio nuostatas. Autorés
nuomone, Sios nuostatos taikymas neabejotinai yra teisiskai teisingas, taciau vertinant socialing Sios
nuostatos pus¢ dar karta pakartosime, kad Sioje situacijoje dar néra pagrindo manyti, kad su
pilnametyste asmuo igis turto ar pajamy, i§ kuriy galés atlyginti zala. ISkyla grésme, kad
nukentéjusiam asmeniui dalis neturtinés zalos bus atlyginta tik po tam tikro laiko, kai minétas
nepilnametis galés atlyginti padaryta zala 1§ savo uzdarbio ar kitokiy savarankiSkai igyty pajamy.
Kaip matome, daznai pareiga atlyginti zala kyla baudziamosios teisés pazeidimu plotméje.
Juk padaryta nusikalstama veika yra baudziamosios teisés objektas, o civiliné atsakomyb¢ ¢ia svarbi
tokios veikos padarytos zalos atlyginimui. Netyrinésime baudziamosios atsakomybés ir civilinés
atsakomybés santykio, taciau akcentuosime svarby civilinés atsakomybés vaidmenj atleidime nuo
baudZziamosios atsakomybés. Tai puikiai atsispindi Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus teismy praktikos apibendrinime (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo senato nutarimas,
2001 m. birzelio 15 d.) ,,Dél teismy praktikos atleidziant nepilnamecius nuo baudziamosios
atsakomybés (BK 51% str.)°. Siame apibendrinime sakoma, kad ,alos atlyginimas arba
susitarimas su nukentéjusiuoju dél zalos atlyginimo teismo pripazistamas salyga atleisti nepilnameti
nuo baudziamosios atsakomybeés, jeigu kaltininkas arba kiti asmenys nukentéjusiajam atsilygino iki
bylos iSnagrinéjimo pirmosios arba apeliacinés instancijos teisme, arba nepilnametis, jo tévai ar juos
atstovaujantys asmenys susitaré dél zalos atlyginimo“***. Tuo atveju, kai nukentéjusiajam yra pada-
ryta ir zala ir turtiniai nuostoliai, o Zala nepilnametis jau yra atlygings, teismas gali atleisti nepilna-
metj nuo baudziamosios atsakomybés. Zalos ar nuostoliy atlyginimas yra nukentéjusiojo interesy
tenkinimas, Svelninant nusikaltimu sukeltas neigiamas pasekmes. Siekiant paskatinti nusikaltimu
sukelty pasekmiy Salinima, teismai paprastai pripazista salyga atleisti nepilnameti nuo
baudziamosios atsakomybés, jeigu nukentéjusiajam buvo atsilyginta (ar susitarta atsilyginti ateityje)
iki bylos iSnagriné¢jimo pirmosios ar apeliacinés instancijos teisme. Tokiai teismy praktikai
pritariama. Taip pat Sioje apzvalgoje yra isSkeliamas klausimas, ar gali teismas pripazinti Sia salyga
ivykdyta, jeigu padaryta zala atlygino ne kaltininkas ar jo tévai, 0 kiti asmenys. Paprastai teismai

sprendzia, kad nukentéjusiajam sutikus priimti zalos atlyginima is kity asmenuy, nusikaltimu sukeltos

10 L ietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teismy praktikos apibendrinimai: Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo senato nutarimas (2001 m. birzelio 15 d. Nr. 30). Dél teismy praktikos atleidziant nepilnamecius nuo
baudziamosios atsakomybés (BK 517 str.) // Lietuvos Auki&iausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika Nr.15/vyr.red.
Kryzevicius J. Vilnius: Lietuvos Auksé¢iausiasis Teismas, 2001.

11 Ten pat, P. 429
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turtinés pasekmés yra pasalinamos, ir nepilnameciui iSnyksta $io straipsnio 1 d. 3 p. numatyta salyga
atlyginti zala. Atsizvelgiant i nukentéjusiojo interesus, tokia teismuy praktika reikia pripazinti
teisinga. Kiek kitaip turéty biiti sprendziamas susitarimo atlyginti zala klausimas. Prievolé atlyginti
Zala yra paties nusikaltima padariusio asmens, o $iam neturint turto ar pakankamo uzdarbio atlyginti
JO padarytai zalai, atitinkama zalos dalj turi atlyginti jo tévai, jtéviai ar rapintojas, jeigu jie nejrodo,
kad zala atsirado ne dél ju kaltés (CK 6.276 str.). Todél su nukentéjusiuoju susitarti dél zalos
atlyginimo gali tik pats nepilnametis, jo tévai, itéviai ar rapintojas, o ne kiti asmenys.'*? Taigi
Civilinio kodekso nuostaty, reglamentuojanc¢iy atsakomybe uz nepilnameciy padaryta zala, teisingas
supratimas ir taikymas, gali bti svarbus ir atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés. Dar karta

galime drasiai pabrézti civilinés atsakomybés kompensacinés funkcijos svarba.

3.4. TEVUY, KURIU VALDZIA APRIBOTA, CIVILINE ATSAKOMYBE UZ
JU NEPILNAMECIU VAIKU PADARYTA ZALA

Tévai, kuriy valdzia buvo apribota dél ju kaltés, uz savo nepilnameciy vaiky padaryta zala
atsako bendrais pagrindais, jeigu nepilnameciy vaiky veiksmai yra netinkamo tévy valdzios
lgyvendinimo pasekmé, i§skyrus atvejus, kai nepilnameciui yra paskirtas globgjas ar riipintojas (CK
6.277 str.) Tévy valdzia gali biti apribojama, jei jie vengia vykdyti savo pareiga aukléti vaikus,
piktnaudZiauja tévy valdzia, ziauriai elgiasi su vaikais, daro jiems zalinga itaka amoraliu elgesiu,
nesirtpina jais (CK 3.180 str.). Tévy valdzia gali buti apribota laikinai arba neterminuotai (CK
3.180 str.).

Tokie tévai uz nepilnameciy vaiky padaryta Zala atsako pagal Civilinio kodekso 6.275-6.276
straipsnius bendraisiais pagrindais, taciau tik kai zala nepilnametis padaré dar neperduotas globéjo
(rtpintojo) prieziiirai. UZ nepilnamecio, perduoto globéjo (rlipintojo) prieZilirai, padaryta Zala atsako
globéjas (riipintojas) arba Civilinio kodekso 6.275-6.276 straipsniy 2 dalyse numatytos institucijos.
Uz nepilnamecio, laikinai atskirto nuo tévuy (CK. 3.179 str.), padaryta zala atsakomybé atsiranda
pagal Civilinio kodekso 6.275-6.276 straipsnius bendraisiais pagrindais.**?

121 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teismy praktikos apibendrinimai: Lietuvos Auk§&iausiojo

Teismo senato nutarimas (2001 m. birzelio 15 d. Nr. 30). D¢l teismy praktikos atleidziant nepilnamecius nuo
baudziamosios atsakomybés (BK 517 str.) // Lietuvos Auki&iausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika Nr.15/vyr.red.
Kryzevicius J. Vilnius: Lietuvos Auksé¢iausiasis Teismas, 2001. P. 429

3 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I)/aut. prof. Mikelénas V.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 386.
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Siy nuostaty praktinis taikymas buvo analizuojamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
civilingje byloje Nr. 3K-3-399/2005™*. Sioje byloje, kaip matéme, buvo klaidingai suprantama tévy,
kuriy valdzia apribota dél juy kaltes, atsakomybé uz nepilnamecio vaiko padaryta zala, kai
nepilnameciui yra paskirtas globéjas. Civilinio kodekso 6.277 straipsnyje teigiama, kad tévai, kuriy
valdzia apribota, uz savo nepilnamec¢iy vaiky padaryta zala neatsako, kai nepilnameciui yra paskirtas
globé¢jas ar rupintojas. Minétoje byloje Teiséju kolegija kasaciniame bylos nagringjime ir priimdama

sprendima vadovavosi §ia nuostata ir, autorés nuomone, teisingai ja taiké bei interpretavo.

1 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 14 d. nutartis. Civiliné byla Nr. 3K-3-399/2005// http://www.lat.It
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Civilinés atsakomybés viena i§ pagrindiniy funkciju yra kompensuoti, t.y. apginti
pazeistas asmens turtinio pobudzio teises. Net jei asmuo iki 14 mety negali savarankiskai atsakyti
pagal deliktines prievoles, o asmenys nuo 14 iki 18 mety yra tik i$ dalies veiksnis, jie vis tiek gali
padaryti zalos kitam asmeniui ar jo turtui ir ta zala nukentéjusiam turi bti atlyginta.

2. Netiesioginés civilinés atsakomybés atveju zala atlygina asmuo, kuris yra atsakingas uz
Zala padariusio asmens veiksmus. [statymu numatytais atvejais atsakomybé uz nepilnameciy iki 14
mety ir nepilnameciy nuo 14 iki 18 mety, jei pastarieji neturi savo turto ir pajamu, padaryta Zala
nustatyta ne patiems zala padariusiems asmenims, 0 Kitiems asmenims ar institucijoms, pavyzdziui,
nepilnameciy tévams, globéjams ar institucijoms, kuriy priezitroje ar globoje yra nepilnametis.
konkrecia galimybe nepilnameciui padaryti zala. Problema yra ta, kad minéti asmenys ir institucijos
ne visada teisingai supranta savo pareigas ir kartais tiesiog bando iSvengti atsakomybés uz
nepilnameciy padaryta Zala ar ja perkelti kitiems asmenims ar pac¢iam nepilnameciui.

3. Asmuo iki 14 mety yra neveiksnus, todél negali buti atsakomybés subjektas. Paskutiniu
metu Lietuvoje galime stebéti vis dazniau diskusijy tiek ziniasklaidoje, tiek visuomengje sukeliancia
situacija, kai sprendziama, kas turi atsakyti uz nepilnamecio iki 14 mety padaryta Zala — tévai ar
ugdymo institucija. Atrodo, kad uz nepilnamecio padaryta Zala niekas nenori prisiimti atsakomybeés,
o nepilname¢iai iki 14 mety vis daZniau padaro Zalos kitam asmeniui ar jo turtui. Sioje situacijoje
reikia kalbéti apie jstatymuy nuostaty aisky pateikimag tévams ir kitiems uz vaiko aukléjima ir
priezilira atsakingiems asmenims bei institucijoms, kad jie teisingai suprasty savo pareigas ir
atsakomybes. Tiek teismu praktikoje, tiek visuomenéje galime stebéti tendencinga situacija, kai
sprendziama ne kas atsakingas uz nepilnamecio padaryta zala, o kas néra atsakingas uz tai. Tai dar
karta irodo, kad visuomen¢, tévai, ugdymo institucijos iki galo nesupranta civilinés atsakomybés
pagrindinés paskirties bei savo pareigu.

4. Nepilnametis nuo 14 iki 18 mety yra i$ dalies veiksnus, todél uz padaryta zala gali atsakyti
pats. Taciau nepilnameciai tokiame amziuje daZniausiai negali atlyginti zalos dél to, jog jie neturi
turto ir pajamy, todé¢l Civiliniame kodekse yra itvirtinta ir subsidiari tévy, riipintojy ar institucijy,
priziuriniy nepilnameti, civiliné atsakomybé. Teismuy praktikoje egzistuoja anksCiau minéta
problema, kad daznai sprendziama, kas visgi néra atsakingas uz tokio nepilnamecio padaryta zala.

Neteisingai interpretuojamos Civilinio kodekso normos, stengiamasi atsakomybe perkelti kitiems
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asmenims ar net pa¢iam nepilnameciui, nors pastarasis ir neturi ar turi nepakankamai lésy atlyginti
padaryta zala; kartais dél to nukentéjusiojo patirta zala, ir ypa¢ neturtiné, yra nepagristai mazinama.

5. Tévy ir globéjy, kaip ir kity institucijy, civiliné¢ atsakomybé atsiranda esant ju kaltei.
Nurodyty subjekty atsakomybés pagrindas yra kalta ju paciy veikla (veikimas ar neveikimas), Siuo
atveju pasireiSkianti dazniausiai neveikimu ar netinkamu, nepakankamu veikimu, t.y. blogu ar
netinkamu aukl¢jimu, netinkama priezitira arba prieziiros nebuvimu. Kalteé, skirtingai nei kitos
civilinés atsakomybés salygos, yra preziumuojama (CK 6.248 str. 1 d.), tod¢l nesant kaltés privalo
irodyti atsakovas. Taigi pats zalos padarymo faktas suponuoja prieclaida, kad tévy ar globéju kalté
yra. Zala gali bati ir netinkamo tévy aukléjimo bei netinkamos minéty institucijy prieZitiros bendras
padarinys. Galima ir istatymy reglamentuojama bendra nepilnamecio tévy ir minéty institucijy
atsakomybé pagal dalinés civilinés atsakomybés taisykles, taciau teismuy praktikoje §i nuostata
taikoma retai. Teismy praktikoje daznai stengiamasi jvardinti vieng atsakinga pusg¢ uz nepilnameciy
padaryta Zala — tévus arba institucija, kurios priezitiroje buvo nepilnametis. Galbiit biity tikslinga
dazniau atsizvelgti | visas bylos aplinkybes ir paskirti atsakingais tiek tévus, tiek institucijas,
siekiant, kad atsakomybg¢ uz vaiky aukléjima bei priezilra prisiimty visi vaiko aukléjime
dalyvaujantys asmenys.

6. Asmenys, atsakingi uz nepilnamecio padarytos zalos atlyginima, ir netgi pirmosios
instancijos teismai neteisingai supranta ir interpretuoja Civilinio kodekso nuostatas dél kaltés
taikymo praktikoje bei kaltés nustatymo pagrindy, kas gali 1§ dalies jtakoti ir prie§ tai iSkeltas
problemas. Teismai mazai démesio skiria priezastinio ry$io bei kaltés nustatymui, naudoja Civilinio
kodekso nuostatas siaurai bei priima sprendimus be detalaus bylos nagrinéjimo ir pagrindimo. Bity
naudinga paruosti teismy praktikos apibendrinima atsakomybés uz nepilnameciy padaryta zala
civilinése bylose dél kaltés bei priezastinio rySio nustatymo ir Civilinio kodekso nuostaty taikymo.

7. Civilinio kodekso 6.276 str. 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad tévy, globéju ar institucijy
pareiga atlyginti Zala pasibaigia, kai padargs Zzala asmuo sulaukia pilnametystés, taip pat kai jis prie$
pilnametyste jgyja turto arba pajamuy, kuriy pakanka Zalai atlyginti. Si nuostata taikoma atsakomybei
uZ nepilnameciy nuo 14 iki 18 mety padaryta Zala. Visai kitokia nuostata yra taikoma, kai kalbama
apie atsakomybg uZ nepilnameciy iki 14 mety padaryta Zala - tévy ir globéjy pareiga atlyginti zala
iSlieka ir kai vaikas tampa pilnametis arba igyja turto. Tévuy, globéjy, kity institucijy atsakomybé uz
nepilnameciy padaryta Zalg atsiranda, kaip minéta, paciy Siy asmeny kalto veikimo pagrindu, todél
prievolé atlyginti zala nepasibaigia tuomet, kai nepilnameciui sukanka pilnametyste, kai jie igyja
turto, pakankamo zalai atlyginti. Autorés nuomone, kalbant apie Civilinio kodekso 6.276 straipsnio
taikyma, jei prievolé pasibaigia dél to, kad nepilnametis jgijo turto — tai néra blogas pavyzdys, nes i$
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dalies veiksnus pagal istatymus asmuo pajaucia ir kitos civilinés atsakomybés funkcijos —
prevencings, itaka savo elgesiui. Taciau jei pareiga atlyginti zala pasibaigia, kai padargs zala asmuo
sulaukia pilnametystés — tai dar néra pagrindo manyti, kad su pilnametyste asmuo igis turto ar
pajamuy, i kuriy galés atlyginti zala. ISkyla grésmé, kad pagrindiné civilinés atsakomybés paskirtis
nebus pasiekta arba bus pasiekta tik po gan ilgo laiko - nukentéjusiam asmeniui Zala bus atlyginta
tik tada, kai pilnametystés sulaukes asmuo galés ja atlyginti, t.y. turés tam turto ar pajamuy.

8. Darbe iskelta hipotezé, kad dazniausiai uz nepilnameciy padaryta zala atsako tévai (arba
paprastai siekiama, kad jie atsakyty uz savo vaiky padaryta zala), o ne kiti jstatyme numatyti
asmenys, kaip pavyzdziui ugdymo ir globos institucijos. Remiantis darbe analizuota teismy praktika
hipotezé i$ dalies pasitvirtino - biitent tokie sprendimai dazniausiai prilmami pirmosios instancijos
teismuose. Daugeliu atveju tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismuose, o kartais net ir
aukscCiausiosios instancijos teismuose taikomas standartinis ir visiems jprastas sprendimas, kad tévai
atsako uz ju nepilnameéiy vaiky padaryta zala, nors kaip matéme analizuotose bylose galimi

atsakingi asmenys buvo ne tik nepilnameciy tévai, o ir globos, ugdymo institucijos.
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SANTRAUKA

Civiliné atsakomyb¢ yra vienas i§ pagrindiniy prievoliy teisés instituty bei viena i§ teisinés
atsakomybés rasiy. Civilinés atsakomybés viena i§ funkciju yra kompensuoti, t.y. civilinés
atsakomybés pagrindiné paskirtis apginti paZeistas asmens turtinio pobtdzio teises. Atsakyti pagal
delikting prievole gali tik asmenys, kurie sugeba valdyti savo veiksmus ir teisingai ivertinti ju
galimas pasekmes. Nepilnameciai pagal jstatymus praktiSkai néra subrendg, dar negali samoningai
suprasti savo poelgiy ir ju pasekmiy bei dazniausiai negali atlyginti zalos dél to, jog jie neturi turto ir
pajamu. O jei nepilnametis néra pats veiksnus atsakyti uz padaryta zala arba yra i§ dalies veiksnus,
bet neturi pajamy ir turto zalos atlyginimui, kas tuomet privalo atsakyti pagal istatymus ir atlyginti
ju padaryta zala?

Pagrindinis baigiamojo darbo tikslas - isskirti specifines nepilnameciy civilinés atsakomybés
ypatybes bei aktualiausias problemas. Vis daZniau pasitaikantys zalos, padarytos nepilnameciy,
atvejai irodo, kad yra aktualu ne tik kalbéti ir akcentuoti, kad nepilnametis ir jo tévai ar Svietimo
institucijos turi buti nubausti ir atsakyti uz padaryta zala, bet ir akcentuoti, kad nepilnameciy
padaryta zala turi buti atlyginama, kad biity uZtikrinta pagrindiné civilinés atsakomybés paskirtis —
kompensuoti ir apginti paZeistas kito asmens turtinio pobiidZio teises.

Tikimasi, jog Siame darbe iSkeltos problemos, aptarti civilinés atsakomybés ypatumai padés
geriau suprasti civilinés atsakomybés uz nepilnameciy padaryta Zala ypatumus, paskatins diskusijas

ar mokslinius tyrinéjimus $ioje srityje.
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SUMMARY

THE FEATURES OF LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY MINORS

Civil liability is one of the main institutes of the obligation law and one of the liability law
types. The main function of civil (tort) liability is to compensate, i.e. to protect personal offended
property rights. Only individual, who is able to control it‘'s own actions and correctly judge possible
results, can be liable for tortious obligation. Minors are not mature enough according the law, they
are not able to understand their actions and results consciously and generally are not able to
compensate the damage they caused, because have no property and income for compensation. So if
minor is not able to be liable for damage he caused or he is partly able, but have no income and
property for compensation, then who must take responsibility and compensate caused damage
according the law?

The main task of the final work is to distinguish the features and problems of liability for
damage caused by minors. More often minors make damage to others, so more important is to talk
about this topic. Also it is important not only to emphasize that minors, their parents or education
institutions must be punished and take responsibility for caused damage, but also emphasize, that
damage caused by minors must be compensated in order to guarantee the main purpose of the tort
liability — compensate and protect the property rights of injured person.

Hopefully the problems raised in the final work and distinguished tort liability features will
help to understand tort liability for damage caused by minors better, will induce the discussions or

researches on this topic.
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