MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

TEISES FAKULTETAS
CIVILINES IR KOMERCINES TEISES KATEDRA

AUSRA MIKUTAITE

NEKILNOJAMOJO DAIKTO
ISREIKALAVIMAS IS SAZININGO IGIJEJO

Magistro baigiamasis darbas

Vadovas
doc. dr. G. Sagatys

Vilnius, 2009



TURINYS

TVAAAS ... et e e rre e 3
1. SAZININGO JGIJEJO IR NEKILNOJAMOJO DAIKTO SAMPRATOS IR JU
PROBLEMATIKA . ettt ettt ettt et nn e 6
1.1 Saziningo jgijéjo samprata ir jos problematika...........c.cocevviieiiiiniiieee, 6
1.2 S3ziningo jgij€jo ir savininko atribOjimas ........cccueeiiiiiiiieeiiie i 13
1.3 Nekilnojamo daikto samprata, jos ypatybes.........ccorvriiiiiiiiiiiiiiiccee e 15
2. NEKILNOJAMOJO DAIKTO ISREIKALAVIMO IS SAZININGO IGIJEJO
PAGRINDAL L ...t ettt b et s e st e et ne e s be et e s neenbeeeeenes 19
2.1 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, nekilnojamajj daiktg jgijus neatlygintinai......... 20
2.2 Nekilnojamojo daikto (ne)isreikalavimas, daiktg perleidus teismo sprendimams vykdyti
NUSTALYEA TVAIKA ...t te e re e te e e sraenreeneenneas 24
2.3 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, savininkui jj praradus kity asmeny nusikaltimo
07T (0[RRSI 36
2.3.1 Nusikaltimo samprata nekilnojamojo daikto iSreikalavimo kontekste ................... 37
2.3.2 Nusikaltimo konstatavimas nekilnojamojo daikto iSreikalavimo kontekste........... 39
2.3.3 Nusikalstamai veikiantys subjektai ir jy reikSme iSreikalavimo procese................ 41
2.3.3.1 ISreikalavimas, nusikalstamai veikus valstybés tarnautojui.........c.ccccevvvrnee. 44
2.3.3.2 I8reikalavimas, nusikalstamai veikus fiziniam ar juridiniam asmeniui ......... 46
2.3.3.3 Isreikalavimas, nusikalstamai veikus Sutuoktiniui...........cccocvvevciiniieininn 47
2.4 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimais, jgijus daiktg kitais pagrindais ..........c...cceuennen. 49
2.4.1 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, pazeidus pirmenybés teis¢ pirkti.................... 49
2.4.2 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, jgyjant jj jgyjamosios senaties pagrindu........ 51
2.4.3 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, atsiradusio paskelbto mirusiu fizinio asmens
1o F- 1§V PSS 53
3. NEKILNOJAMOJO DAIKTO ISREIKALAVIMO IS SAZININGO IGIJEJO BUDAI IR
PASEKIMES ..ottt ettt ettt ettt s bbbt ss st b s st s 55
3.1 Vindikacija ir restitucija, kaip nekilnojamojo daikto isreikalavimo biidai .................... 55
3.2 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimo pasekmes ........ccoccveviiiieiiiieiiiiee i 62
3.3 Pasiiillymai d¢l nekilnojamojo daikto iSreikalavimo i§ sgziningo jgijéjo ir jo pasekmiy 65
LAteratliros SIASAS. .........cccuviiiiiiiiiie ittt 71
SANTFAUKA. ...ttt bbbt 79
SUMIMATY ...ttt b et e bt e e b e e e a bt e e s st e e e s st e e e ebb e e e s bt e e e bt e e e bneeabnee s 80



Ivadas

Temos problema ir reik§mé

Siuolaikiniame pasaulyje, kur giliai jsiSaknijes materializmas, daiktai, tuo labiau -
nekilnojamieji, uzima svarbig vieta. Neatsizvelgiant | tai, jog nekilnojama turta, kaipo toki
apskritai sunku padaryti neteisétos veikos objektu (nenuneSamas, nepaslepiamas, nepagrobiamas
ir t.t.), jo ypatingg svarba, rodo tai, kad sandoriams, kuriy objektas yra nekilnojamas turtas,
teisiné sistema yra sukiirusi gana sudétinga apsaugos mechanizmg, nustatantj bent kelis barjerus
(apie juos placiau bus kalbama déstomojoje darbo dalyje) neteisétos veikos vykdymo uzkirtimui.
Nepaisant esamos apsaugos, daznai pasitaiko tokiy situacijy, kai nekilnojamas daiktas vis délto
tampa neteiséto pasipelnymo Saltiniu jgijéjo saskaita.

Taigi iS to iSkyla problema: kaip turi buti aiskinamos ir vertinamos savininky, valdytojy,
igijéju savokos/sampratos, aptariant budus ir priemones, kaip ir kokiu pagrindu turéty buti
iSreikalaujamas neteisétai perleistas nekilnojamas turtas ir/ar teisingai atlyginama uz jj, tinkamai
realizuojant tiek savininko, tiek sgziningo jgijéjo interesus.

Paminétina tai, kad $is darbas aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektais. Kalbant apie
Sio darbo reik§me teorijai, suformuojamas aiskus Sios temos sagvoky bei jy (t.y. sagvoky) sgveikos
aparatas, iSskiriant jy esminius pozymius bei pateikiant jy atribojimo aspektus, taip pat
pateikiamos esamas bei alternatyvias iSreikalavimo bei teisiy ir teiséty interesy apsaugos
galimybes, kas zinoma, gali pasitarnauti praktikoje sprendziant jau iskilusig nekilnojamo daikto
iSreikalavimo i§ sgziningo jgijéjo situacija, kaip ja teisingai (tiek pagal jstatymo raidg, tiek pagal
jo dvasig) jvertinti bei kokiy priemoniy imtis ir kokias budais realizuoti nekilnojamojo daikto
iSreikalavima, o taip pat kaip uzkirsti kelig nekilnojamo daikto iSreikalavimo plétojimuisi ar bent
jau tinkamai apsaugoti tiek savininko, tiek saziningo igijéjo interesus.

Darbo objektas ir dalykas

Atsizvelgiant ] tai, kad $io magistrinio darbo tema apskritai néra plati, autoré kaip tyrimo
objektq pasirinko nekilnojamo daikto iSreikalavimo i§ sgziningo jgij€jo problematika.

Siame darbe nebus iSsamiai kalbama apie visas jmanomas nekilnojamo daikto
iSreikalavimo galimybes, placiau aptariant tik reikSmingiausias, taip pat autor¢ i§samiai netirs ir
nelygins Lietuvos teisinés sistemos reglamentavimo su uzsienio teisinés sistemose esanciu
nekilnojamo daikto iSreikalavimo i§ sgziningo jgijéjo reglamentavimu, kadangi pilnai bei
iISsamiai analizei visais minétais klausimais neuztenka darbo apimties.

Tyrimo dalykas- minéty instituto sgvoky supratimo, ypatumy, padéties vertinimo,

nekilnojamo turto grazinimo, jo atlygintinumo, teiséty interesy uZztikrinimo, taip pat valstybés
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pozicijos ir kita ko reglamentavimas Lictuvos Respublikos teisés aktuose, tokiuose kaip
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, Lietuvos
Respublikos notariato jstatymas ir kt., taip pat Lietuvos Respublikos teismy praktikoje,- jy (t.y.
teisés akty ir realios praktikos) tarpusavio sagsajumas.

Darbo tikslas, uzdaviniai

Atskleisti teorines ir praktines nekilnojamo turto iSreikalavimo 1§ s3aziningo jgijéjo
problemas, aptariant esamus bei pateikiant galimus jy sprendimo biidus.

Tam, kad minétas tikslas buty pasiektas, pasitelkdama teismy praktika bei susiklosciusj
teorinj vertinimg, autoré darbui iSkelia Siuos uzdavinius: 1) suformuoti aiSky $io darbo temos
subjekty (aiskiai atribojant savininko, jgijéjo ir t.t. sampratas), objekto bei jy poZymiy sgvoky
aparatg; 2) paminéti budus bei sukonkretinti aplinkybes, kada galimas nekilnojamo turto
iSreikalavimas i§ sgziningo jgijéjo; 3) aptarti esama teisinj reguliavimg bei pateikti vertinima
teisingumo aspektu dél nekilnojamo daikto iSreikalavimo bei atlyginimo saziningo jgijéjo
atzvilgiu, pasitlant teisingo atlygintinumo problemos sprendimo modelj; 4) jsigilinti ] Sio
iSreikalavimo teisinj reguliavima, ji aptarti, iSkelti esamas spragas ir pasitlyti galimus jy
sprendimo budus.

Tyrimo hipotezé

Autoré bandys parodyti, kad Lietuvos teisés sistemoje nekilnojamo daikto isreikalavimo i8
saziningo jgij¢jo institute yra susiformaves nevieningas poziiiris | s3zininga jgijéja bei jo
neteisingas vertinimas yra klititis tinkamam teisiy realizavimui bei teisingumo jgyvendinimui.

Darbo metodai

RaSant darbg daZniausiai buvo remiamasi teleologiniu metodu, atskleidziant tikruosius
teisés akty tikslus, kai kada tam tikslui pasitelkiant ir istorinj teisés aiSkinimo metoda. Taip pat
autoré¢ daznai rémési lingvistiniu metodu, kurio pagalba buvo konkreciai pazintos paaiSkintos,
atribotos ir/ar susietos (pasinaudojant sisteminiu metodu) darbo temai aktualias sgavokos,
sampratos. Taip pat Siame darbe galima aptikti analogijos, apibendrinimo ir abstrakcijos,
indukcijos bei modeliavimo metody naudojimo apraisky.

Naudojamos literatiiros analizé

RaSant baigiamaj] magistro darbg buvo remiamasi pagrinde Lietuvos bei kai kuriy
uzsienio valstybiy teisés aktais, moksline literatiira, taip pat Kkita teisine literatira (jvairis
straipsniai, oficialios kompetentingy juristy nuomongs ir kt.), tiek tiesiogiai reglamentuojancia
nekilnojamo turto iSreikalavima i§ saziningo jgij¢jo, tiek tik aptariancia, komentuojancia,

apibréziancia Siam darbui aktualias sgvokas, sampratas. Taip pat iSsamiai buvo iSnagrinéta



teismy praktika. Be kita ko darbui aktualios informacijos buvo ieSkota interneto svetainiy

oficialiuose puslapiuose.

Darbo struktira

Magistrin] baigiamaji darba sudaro jzanga, déstomoji dalis (sudaryta i§ 3 skyriy), bei
iSvados su pasiilymais ir rekomendacijomis. Darbo pabaigoje autoré pateikia panaudotos

literatiiros sarasa



1. SAZININGO IGIJEJO IR NEKILNOJAMOJO DAIKTO SAMPRATOS IR JU
PROBLEMATIKA

1.1 Saziningo igijéjo samprata ir jos problematika

Kalbédami apie saziningg jgijéja, pirmiausia apsibrésime saziningumo samprata, kylancia
1§ Lietuvos teisinio reglamentavimo bei i§ to, kaip ji taikoma teismy praktikoje. Taip pat
atkreipsime démesj j teismy keliamus reikalavimus, taikomus jgijéjui, norint pripazinti jj
saziningu bei atribosime jj, t.y. sazininga jgij¢ja, nuo kity nuosavybés teis¢ | daiktg turinCiy
subjekty bei trumpai aptarsime atstovavimo institutg saziningo jgijéjo kontekste. Toks nuoseklus
sampraty iSsiaiSkinimas ir supratimas turéty priartinti prie vieningo sagvoky supratimo, o taip pat
jnesti nuoseklumo bei aiSkumo nekilnojamo daikto iSreikalavimo 1§ s3ziningo jgij€jo temoje.
Kita priezastis skatinanti apsibrézti jgij¢jo saziningumo sampratg Siame darbe, tai biity jos
svarba asmeniui, jgijusio nekilnojamajj daikta, jo iSreikalavimo kontekste, kadangi pripazinus
asmenj nesgziningu, jam yra taikytinos teisinés priemonés (tokios kaip: ,jo atsakomybé,
atsisakymas ginti jo pazeistg teis¢ arba suteikti jstatymo numatyta apsaugg, kuri suteikiama
saziningam asmeniui*)’, tuo tarpu saziningas jgijéjas gali naudotis teisine apsauga, suteikiama
sgziningam asmeniui, o tai daro jtaka paciam nekilnojamo daikto iSreikalavimui - kas Siame
darbe, nagrinéjant nekilnojamojo daikto isreikalavimg 1§ saziningo jgij¢jo, ir yra aktualu.

Kalbant minétos sampratos apibrézimo problematikg, pradésime nuo to, jog vieningo
saziningo igijéjo apibrézimo Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse néra, taciau pati
saziningo igijéjo samprata , remiantis jvairiais Civilinio kodekso straipsniais ar jy dalimis, kita
teisine literatira bei teismy praktika,- nesunkiai atskleidZiama. Ne iSimtis ir Sio magistrinio
darbo temos pavadinimg beveik jkanijantis Civilinio kodekso 4.96 straipsnis: ,,Daikto
iSreikalavimas 1§ saziningo jgij¢jo*, taip pat dalinai aptariantis sgZiningo jgijéjo sampratg.
Remiantis minétu straipsniu, saZiningas jgijéjas suprantamas kaip ,,igij¢jas, daikta jgijes i$
asmens, neturincio teisé€s jo perleisti nuosavybén, taciau to nezinantis ir neturintis Zinoti“. Taigi,
i$ Sio straipsnio ir iSplaukia dvi pagrindinés sglygos, reikalingos tam, kad asmuo, jgijes daikta
biity laikomas sgziningai jj jgijusiu:

a) igijéjas nezino apie neteiséta nuosavybés perleidima;

b) jgijéjas negali Zinoti apie neteisétg nuosavybés perleidime}z.

! A. Norkiinas. SaZiningumo principo jgyvendinimas, I ,,Teisés filosofija // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42(34). P.10.
% Tokias pat sglygas, t.y. nezinojimg ir negaléjimg Zinoti apie neteisétuma,- numato ir Rusijos civilinis kodekas*
(Moprynos C.B. Bunnukanus B rpaxxaadckom mpase. Teopust. [Ipoonemst. [Ipaktuka. Mocksa: Craryt, 2006. C.
127))



Atkreiptinas démesys ] tai, kad vien nezinojimo apie neteisétai perleidziamag nuosavybe
nepakanka,- Sios dvi salygos turi veikti kartu: sgZiningas jgijéjas turi ne tik neZzinoti, bet ir
neturéti galimybés Zinoti apie nuosavybés perleidimo neteisétumg. PanaSiai s3ziningg igijéja
apibiidina ir valdymo institutg reglamentuojancios Civilinio kodekso normos, pvz.: 4.70
straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad sgziningas daikto jgijéjas turi ,,bliti pagrjstai jsitikines, kad
niekas neturi daugiau uz jj teisiy ] uzvaldomg daikta*, o 4. 26 straipsnio 3 dalyje teigiama , kad
»Saziningu valdymo atsiradimu laikomas daikto valdymo atsiradimas, kai valdyti pradedantis asmuo yra
isitikines, kad niekas neturi daugiau uz jj teisiy j daikta, kurj jis pradeda valdyti. Apie sgzininguma
taip pat kalba ir kitos Civilinio kodekso normos, taCiau pastebétina, kad tiek jas, tiek konkreciai
paminétgsias, bene iSsamiausiai apibrézianias sgziningam jgijéjui keliamus reikalavimus,
Civilinio kodekso normas, sieja asmens tikéjimas bei pagristas jsitikinimas daikto uzvaldymo
teisétumu. Asmuo, igyjantis daikta, turi nezinoti apie neteisétai perleidziamg objekta bei turi biti
pagrjstai, kiek tai jmanoma padaryti nepazeidziant teisés normy, jsitikines, kad daiktas jam
perleidZiamas teisétai, t.y. jis turi biiti iSnaudoj¢s visas jmanomas galimybes tam, kad patikrinty
minétg galimg neteisétumg nekilnojamo turto perleidimo atzvilgiu (pvz.: patikrinti ar
nuosavybés perleidimas yra teisétas pagal galiojanCius teisés aktus; patikrinti vieSuose
registruose esancig informacija apie perleidziamg objekta; atkreipti démesj ar nuosavybe
perleidziantis asmuo turi tokig teis¢ ir kitaip prieinamomis priemonémis domeétis apie pat]
nekilnojamajj turta, jo verte, nekilnojamo turto perleideja ir kt.). Atkreiptinas démesys, kad
Lietuvos teismy praktikoje ,.toks elgesys yra pripaZintas jgijéjo pareiga“®, nuo kurios vykdymo
ir  priklauso jgijéjo pripazinimas sgziningu. Taigi, palaipsniui pereinant nuo teoringje
reglamentacijoje keliamy reikalavimy saziningam jgijéjui, prie praktinio minéty teoriniy
saziningumo principy taikymo, galima pastebéti, kad nagrin¢jant Lietuvos teismy praktika
iSryskéja dar daugiau reikalavimy, jy papildymy, praplétimy bei naujy salygy, norint igijéja
pripazinti saziningu. Daznai tam, kad jgij¢jas biity laikomas sgziningu, tiek teismy praktikoje,
tiek teoringje reglamentacijoje, vertinant ar jgijéjas sgziningas taikomi Civilinio kodekso 1. 5
straipsnyje (,, Teisingumo, protingumo ir saziningumo principy taikymas®) jtvirtinti teisingumo,
protingumo ir saziningumo principai, kuriy, anot Civilinio kodekso komentaro autoriy,
butinumas taikyti yra net specialiai pabréziamas Siame darbe bene plaiausiai Siame darbe
nagrinétiname Civilinio kodekso 4. 96 straipsnyje. IS pirmo zvilgsnio gali susidaryti jspudis, kad
kalbant apie jgijé¢jo sazininguma sarySyje su Civilinio kodekso 1. 5 straipsniu, kalbama tarytum

,»idem per idem‘: norint pripazinti saziningg igij¢ja saZiningu, turi biiti atsizvelgiama | tai, ar jis

® LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 19 d. nutartis c. b. UAB ,Neringos zuvis” v. A. P. I] ,,Atlanta”, Nr.
3K-3-168/2007, kat. 35.6.1(S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.
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elgési sgziningai, protingai ir teisingai,- tuo labiau, kad ir patys Sie principai yra itin glaudZiai
tarpusavyje susije ir sgveikaujantys,- taciau i§ tiesy taip néra - néra kalbama apie tg pati per tg
patj. Aptariant kiekvieng i§ principy placiau, galima pastebéti, jog, teisingumas, kaip principas,
kalbant apie s3gzininga igijéja, vertingas tuo , jog: pirma - pats savaime yra moralinis kriterijus,
padedantis jvertinti jgijéja pasitelkiant kitus moralinius kriterijus (kaip pvz.: géris ir blogis ir
kt.), kurie glaudziai sgveikauja su minétuoju teisingumo principu, ir antra,- reikalauja ,,ginti
saziningg asmenj ir neginti nesaziningo“*. Kas lie¢ia protingumo kriterijaus taikyma saZiningo
igij¢jo atzvilgiu, tai jis pasireiSkia tuo, jog ,,asmens veiksmus konkrecioje situacijoje biitina
vertinti pagal apdairaus, riipestingo, atidaus, t.y. racionalaus, protingo asmens <....>elgesio
adekvacioje situacijoje etalonq“5. Taigi, protingumo principas, nurodo, jog s3ziningas jgijéjas
turi elgtis kaip ,,bonus pater familias®, per tai suteikiant galimyb¢ jvertinti jgij¢jo sazininguma
objektyviuoju pozitiriu. Pastebétina, kad ne tik protingumo, bet ir teisingumo principas téra
sudétiné objektyviojo sgziningumo dalis. Abu Sie principai papildo, praturtina sgziningumo
principa jgijéjo sgziningumo vertinimo kontekste, kuris, kaip principas suprantamas kaip
zmogaus elgesio kriterijus, nustatomas dviem matais: objektyviuoju (tai jau suprantama is to,
kas pasakyta apie anks¢iau minétus kriterijus) ir subjektyviuoju. Vertinant ar jgijéjas buvo
saziningas objektyviuoju pozitriu, turi buti atsakoma j klausima, ar jis ( t.y. igijéjas) ,,turéjo ka

nors Zinoti, daryti ar nedaryti“®

. Gali kilti klausimas, kokios yra tokio Zinojimo ir veikimo ar
atitinkamo neveikimo ribos. Jos, pasirodo, yra reliatyvios ir priklausomai nuo situacijos
aplinkybiy- skiriasi, tad kiekvienu atveju skirtingai ,,jas nustato atitinkantys asmens situacijg
protingi ir teisingi reikalavimai“’. Jei kalbétume konkrediai apie igijéjo ..turéjima Zinoti®
(pasalindami teiséto neveikimo aptarimg ir suprasdami ,tur¢jimg zinoti*, kaip aktyvius
veiksmus), tokiu atveju paminétina tai, jog jgijéjui Civilinis kodeksas tiesiogiai nenumato
pareigos iSsamiai domeétis sudaromo nekilnojamo daikto perleidimo sandorio sudarymo
aplinkybémis, tuo labiau nenumatoma tokio aktyvaus veikimo pareigos apimtis. Remiantis
teismy praktika, neabejotina yra tai, kad jgijéjas privalo susipazinti su vieSuose registruose
esanciais duomenimis, tafiau daZniausiai to nepakanka. Kaip galima pastebéti nagrin¢jant
teismy formuojamg praktika, teismai jgijéjo pareiga gauti informacija yra linke traktuoti placiai
ir vien registro duomeny susizinojimo faktu neapsiriboja. Asmuo turi pareigg aktyviai veikti,

realizuojant visas teisétas galimybes susizinojimui apie galimg savo veiksmy, jgyjant

* Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, Pirmoji knyga, Bendrosios nuostatos, pirmas leidimas,
Vilnius: Justitia, 2001. P. 76.

> Ten pat.

® Ten pat, P. 77.

" Norkiinas A. Sgziningumo principo jgyvendinimas, I ,,Teisés filosofija* // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42(34). P.5.
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nuosavybés teis¢ ] nekilnojamajj daikta, zalg kitam asmeniui. Vis délto turi biiti nepamirStama
interesy pusiausvyra ir bandant uztikrinti nekilnojamo daikto savininko galimai pazeisty teisiy
apsauga, neturi biiti neprotingais reikalavimais varZomas jgijéjas. Pereinant prie jgijéjo
saziningumo vertinimo subjektyviuoju pozitiriu, norint iSsiaiSkinti ar jgijéjas saziningas, turi buti
atsakoma ] klausimg ar jgijé¢jas ,,galéjo ka nors zZinoti, daryti ar nedaryti“s, atsizvelgiant  jgijéjo
individualias savybes, t.y. ,,subjektyvius veiksnius kaip jo amzius, iSsimokslinimas, kvalifikacija
ir t.t.“°, taip pat j faktines bylos aplinkybes ir kt. Kalbant apie jgijéjo subjektyviy savybiy
vertinimg sgziningumo kontekste, bitina paminéti ir tai, teismy formuojamoje praktikoje
nekilnojamojo daikto jgijéjui, turinéiam verslumo savybe, keliami grieZtesni informacijos
susizinojimo apie nekilnojamajj daikta kriterijai. Siuo klausimu nedviprasmiskai yra pasisakes
Lietuvos AukSciausiasis Teismas, argumentuodamas tai tuo, jog: ,Jmoné (verslininkas) turi
didesniy galimybiy patikrinti jgyjamo daikto teisinj statusg, negu jprastinémis salygomis fizinis

asmuo® °.

Biitent Siais principais, kriterijais teismai ir vadovaujasi, pripaZzindami arba
nepripazindami jgijéja saziningu CK 4.96 straipsnio prasme. Taciau ir tai dar ne viskas.
Atidziau panagrin¢jus teismy praktika, pastebimas minéto saziningumo praplétimas
vertinamuoju aspektu. Vertinimo pareiga jgijéjui numatyta kitos sandorio $alies ar net sandorio
dalyvio elgesyje. Tai, kas pasakyta, geriausia biity galima iliustruoti parduodamo objekto kainos
pavyzdZiu: objektas parduodamas uZz daug maZesn¢ nei viduting rinkos kaing. Remiantis
teoriniame reglamentavime nurodyty poZymiy visuma, keliama asmeniui, pripaZintinam
saziningu jgijéju, tai, kad jis jsigyty pigy nekilnojamajj turta, t.y. maza kaina, nedaryty jo
nesgziningu (Zinoma, jei tik jis neZinoty arba negaléty Zinoti apie kitg galimg neteisétuma
perleidziant nekilnojamg turtg), taciau teismy praktikoje, vertinant tai su atidaus, saziningo bei
protingo Zzmogaus elgesio atzvilgiu, neprotingai maza bei neteisinga parduodamo nekilnojamojo
turto objekto kaina galéty biiti viena i§ pagrindy, pripaZjstant jgijéja nesaziningu™ (Zinoma, vis
dél to daznai atsizvelgiama ir j kitas bylai reikSmingas aplinkybes(apie tai placiau vélesnése Sio

darbo dalyse)). Tokia jgijéjo vertinimo pareiga, kaip jau buvo minéta, pasireiskia ne tik kainos

® Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, Pirmoji knyga, Bendrosios nuostatos, pirmas leidimas,
Vilnius: Justitia, 2001. P. 77
® Mikelénas V. Prievoliy teis¢, Pirmoji dalis, Naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002. T. 2. P. 193.
O LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis c. b. Vilniaus miesto savivaldybé v. 305-ajai
Gyvenamojo namo statybos bendrija, M. M., A. M., P. K., valstybés jmonés Registry centro Vilniaus filialas, Nr.
3K-3-108/2006, kat. 21.1; 21.6; 30.3; 41, prisijungimo laikas: 2009-01-04.
" LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 gruodzio 11 d. nutartis c. b. P. L. v. A. U. ir kt. , Nr. 3K-3-549/2007, kat. 129.2;
129.3 (S), prisijungimo laikas: 2009-03-09.
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atzvilgiu'2. Taigi i§ to, kas pasakyta, persasi i§vada, jog nekilnojamo daikto jgijéjui keliamas dar
vienas reikalavimas jgij¢jui - situacijos vertinimas. Biitent situacijos stebéjimas, vertinimas,
apsvarstymas turéty buti paspirtis jgijéjui dar labiau dométis galimu nekilnojamo daikto
perleidimo neteisé¢tumu, norint, iSlaikyti s3aziningo jgijéjo statusg ir apsisaugoti nuo
nekilnojamojo daikto iSreikalavimo galimybeés.

IS to, kas pasakyta, darytina iSvada, jog tam, kad jgijéjas biity pripazintas saZiningu, néra
konkre&iy $ablony ar baigtinio reikalavimy sgrago™. Tai ne teisés, o fakto klausimas, ir kaip ne
karta yra pasisakes Lietuvos AuksCiausiasis Teismas: vertinant ar jgijéjas saziningas, visais
atvejais butina atsizvelgti apskritai | visas faktines sandorio sudarymo aplinkybes, pirkimo-
pardavimo sutar¢iy sudarymo laika, jgijéjy teisinj statusa, tarpusavio santykius, jy subjektyvias
savybes, veiklos specifika, isigyjamo turto panaudojimo galimybes ir tikslus, sutarties Saliy
elgesj ir kitas konkrecioje situacijoje reik§mingas aplinkybes™®. Tad galima teigti, kad, tai, kas
vienoje situacijoje gali bti teisiSkai nereikSminga, Kitoje- gali bati laikoma pagrindu, nustatant
1gij€jo sgzininguma ar nesgzininguma, todél vertinant jgijéjo sazininguma, biitina atsizvelgti |
visas aplinkybes ir jvertinti jas minéty Civilinio kodekso normy, tame tarpe ir pagrindiniy teisés
principy: teisingumo, protingumo ir sgziningumo,- atzvilgiu.

Sioje darbo dalyje, taip pat vertéty aptarti jgijéjo saziningumo vertinima laiko atzvilgiu.
Atkreiptinas démesys | tai, kad anksc¢iau kalbant apie salygas, keliamas jgijéjui norint pripazinti
bei laikyti ji saziningu, jos buvo taikomos pastarojo elgesiui iki nekilnojamo turto perleidimo
sutarties sudarymo bei jos sudarymo metu, taciau teismy praktikoje tuo neapsiribojama.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojama praktika yra tokia, kad norint tinkamai jvertinti
1gij€jo sazininguma, jo elgesj biitina vertinti ne tik prie§ nekilnojamo daikto perleidimo sutarties
sudaryma ir jos sudarymo metu®, bet ir po minétos sutarties sudarymo®®. Tagiau, negalima
nepaminéti to, jog igijéjo saziningumo vertinimas po nuosavybés 1 nekilnojamaji daikta
perleidimo sutarties turi dvejopa reikSme¢. Viena yra tai, kad jgijéjo elgesio vertinimas po
sutarties sudarymo gali biiti kaip papildomas svertas, papildomas argumentas pripazjstant jgij¢ja

nesgziningu (t.y. ir prie§ minétos sutarties sudaryma ar jos sudarymo metu, turi buti ir kiti igijéjo

12 pavyzdziui, igijéjas matydamas, jog parduodamame nekilnojamame daikte, pvz. zemés sklype ,,Seimininkauja®
kiti, o ne parduodantis objekta asmuo, ir toks valdymas, tesiasi ne tik nekilnojamojo daikto jgijimo momentu, bet ir
po jo — tai turéty sukelti jgijéjui jtarimy dél nekilnojamojo daikto perleidziandio asmens teisés perleisti nuosavybg.
13 Cia turima omenyje teisinj i$baigtuma, o ne tik tai ,,kas tam tikra eile surasyta“ (elektroninis ,,Dabartinés lietuviy kalbos
Zodynas* (penktas leidimas))

Y LAT CBS teiséjy kolegijos 2007m. birzelio 18 d. nutartis c. b. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas v.
Lietuvos $vietimo darbuotojy profesiné sajunga ir kt., Nr. 3K-7-229/2007, kat. 30.3; 30.12.1 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-
04.

15 Ten pat.

16 nustatant gingijamo sandorio $aliy saZininguma, kuris lemia, gali biti tas sandoris pripaZintas negaliojanéiu ar ne, gali turéti
reik8meés ir $aliy elgesys po $io sandorio sudarymo* (LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 lapkricio 26 d. nutartis ¢. b. A. B. v. Z. B,
S. L., V. L., Nr. 3K-3-509/2007, kat. 21.1; 30.9.2; 30.12.1 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-05.
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nes3ziningumg jrodantys veiksniai, aplinkybés)“. Kas kita, jei jgijéjas prieS nuosavybés j
nekilnojamajj daikta perleidimo sutarties pasiraSyma ar jos metu, pripazjstamas sgziningu ir tik
po sutarties pasiraSymo iSaiskéjusiy aplinkybiy atzvilgiu jgijejo elgesys galéty biiti laikomas jo
nesgziningumo jrodymu. Faktoriai, iSaiSkéj¢ ar atsirade tik po sutarties sudarymo nedarys jtakos
1gij€jo saziningumo vertinimui (jei tik, Zinoma, nebus minéty dar prieS sutarties pasiraSyma ar
JOS metu nesgziningumg jrodanciy aplinkybiy). Jei jgijéjo elgesys iki nuosavybés j nekilnojamajj
daikta perleidimo ar jo metu, pripazjstamas saziningu, vien ,vélesnis- po daikto jgijimo,
informacijos gavimas, nedaro saZiningo jgijéjo nesaziningu“'®. Taigi, jgijéjo saZiningumui
nustatyti minéti kriterijai keliami tik prie§ nuosavybés perleidimo j nekilnojamajj daiktg sutarties
pasiraSyma bei nekilnojamo daikto jgijimo momentu. Vélesniu jgijéjo elgesiu, gali biiti
papildomai jrodinéjamas tik ankstesnis (t.y. pries sutarties pasiraS§yma arba jos pasiraS§ymo metu
egzistaves) nesgziningumas.

Kas liecia jgijéjo, kaip galimy subjekty, apibréztj, nekilnojamo daikto iSreikalavimo i8
$3ziningo jgij¢jo temoje, vertétu paminéti ir tai, kad yra situacijy kai jgijéjo sagziningumas, neturi
jokios jtakos iSreikalaujant i§ jgij¢jo turta, pvz.: jeigu nekilnojamajj daikta nuosavybén
saziningas jgijéjas neatlygintinai jgijo i§ asmens, neturéjusio teisés perleisti daikto (susidariusia
situacijg galima apibidinti taip: saziningas jgij¢jas, jprastai yra ginamas, taciau kai jis
nekilnojamajj daiktg jgyja neatlygintinai,- Sis veiksnys besglygiskai (t.y. neatsizvelgiant net j jo
galimg s3ziningumg) eliminuoja jj i§ teisinés jo interesy gynybos plotmés nekilnojamo daikto
iSreikalavimo atzvilgiu). Tokiais atvejais, asmuo vertinamas tik kaip minéto daikto jgijéjas
(nepapildant jo statuso vertinamuoju saziningumo pozitriu). Nepaisant tokiy atvejy, kai jgijéjo
sgziningumas neapsaugo nuo nekilnojamojo daikto iSreikalavimo, vis délto, S§i jgijéjo savybe
néra absoliuciai nieko nelemianti (nuo to, kad jis saziningas kinta atsiskaitymai po
nekilnojamojo daikto iSreikalavimo ar net pats i$reikalavimas™). Ir vis dél to, biitina pripaZinti ir
uzakcentuoti, kad jgijéjo buvimas sgziningu ar nesgziningu, gali biiti nereikSmingu iSreikalaujant
nekilnojamajj daikta, taciau Sie atvejai iSimtiniai ir apie juos plaCiau bus aptarta vélesnése Sio

darbo dalyse.

Y7 Kaip realy pavyzdj to, kas pasakyta, galima pateikti vienos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bylos istrauka: ,,teismo nustatytos
faktinés aplinkybés patvirtina, kad atsakovai ne tik Zinojo apie teisés aktuose numatytus draudimus perleisti ginco turta, bet
ypatingos skubos salygomis perleidinéjo didelés vertés ginco turta, siekdami i$vengti neigiamy pasekmiy savo atzvilgiu ir todél
nelaikytini saZiningais jgijéjais (CK 4,96 straipsnio 2 dalis, 1.80 straipsniy 1, 2 dalys)* (LAT CBS teiséjy kolegijos 2007m.
birzelio 18 d. nutartis c. b. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas v. Lietuvos §vietimo darbuotojy profesiné
sajunga ir kt., Nr. 3K-7-229/2007, kat. 30.3; 30.12.1 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04).
B LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 gruodzio 1 d. nutartis c. b. Lietuvos jézuity provincija v. Vilniaus miesto
savivaldybé, Nr. 3K-3-662/2004, kat. 25.2; 25.8, prisijungimo laikas: 2009-01-05.
9 Zr.3.2. poskyrj.
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Biitina paminéti dar ir tai, kad i§ esmés ir tokiais atvejais (t.y. kai nuo jgijéjo buvimo
saziningu ar nesgziningu nekilnojamojo daikto iSreikalavimas nepriklauso), jgijéjas turéty biti
laikomas saziningu, kol nejrodyta priesingai, nes nors galiojan¢iame Civiliniame kodekse ir

, e o 20
,néra normos, kurioje tiesiogiai §i prezumpcija biity suformuluota“

, vis délto, atsizvelgiant i
sistemati$kai®* aigkinamas Civilinio kodekso nuostatas bei plétojama teismy praktika, ,,civilingje
teis¢je galioja sgziningumo prezumpcija, kuri <...> reiskia, kad turto jgij¢jas laikomas sgziningu
igijéju, kol nejrodyta priesingai“®®. Nevertéty, vis délto pamiriti ir Civilinio kodekso 6. 672
straipsnyje jtvirtintos Sios taisyklés isimties, kuria preziumuojamas kreditoriaus interesus
pazeidusiy sandorio Saliy, nesgziningumas. Pabréztina, kad §i nesgziningumo prezumpcija yra
tik bendro principo iSimtis ir ji taikoma tik numatytais atvejais, grieztai atsizvelgiant j nustatytas
aplinkybes. Nuostatos, iSvardytos Civilinio kodekso 6. 67 straipsnyje, negali buti taikoma
kitiems asmenims kaip jy nesaziningumo iSankstiné nuostata ,,<...> jos gali buti taikomos kaip
sgziningumo vertinimo matas, taCiau ne kaip asmens elgesio iSankstinis teisinis vertinimas, su
kuriuo siejama jrodinéjimo pareiga paneigti sazininguma“®*. Taigi, nesant nurodyto straipsnio
aplinkybiy, jgijéjas turi biiti laikomas saziningu ir tik iSkilus biitinybei paneigti Sig prezumpcija
(t.y., kai susidaro tokia situacija, kad tik paneigus jgijéjo sazininguma, atsiranda galimybé
atgauti neteisétai perleistg turtg) turi buti taikomi visi anksCiau minéti reikalavimai, kai biitina
atsizvelgti ] faktines sandorio sudarymo aplinkybes, jgij€jy teisinj statusg, tarpusavio santykius,

ju subjektyvias savybes, veiklos specifika, isigyjamo turto panaudojimo galimybes ir tikslus,

2 A Norkinas. Saziningumo principo jgyvendinimas, I ,, Teisés filosofija“ / Jurisprudencija. 2003, Nr. 42(34). P.6.
21 Siekiant uztikrinti $io kodekso vientisuma ir atskiry struktiiriniy daliy suderinamuma, taikant jo normas jos
aiskinamos atsizvelgiant j $io kodekso sistema bei struktiirg” ,- Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 36,1. 9 str. 1 d.
2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 geguzés 8 d. nutartis ¢. b. AB ,,SEB Vilniaus bankas“ v. A. B., J. B., M. B.
P. K. O. K., Nr. 3K-3-182/2007, kat. 35.6.1; 121.15 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-05.
Preziumuojama, kad kreditoriaus interesus pazeidusio sandorio Salys buvo nesaziningos, jeigu:
1) skolininkas sudaré sandorj su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar kitais artimaisiais giminaiéiais; 2) skolininkas
sudaré sandorj su juridiniu asmeniu, kurio vadovas, valdymo organo narys arba dalyvis, nuosavybés teise tiesiogiai
ar netiesiogiai valdantis maziausiai penkiasdesimt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnady ir pan.), yra
skolininko sutuoktinis, vaikas, tévas (motina) ar kiti artimieji giminaiciai, arba kai jiems visiems kartu priklauso
maziausiai penkiasdeSimt procenty to juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.); 3) skolininkas — juridinis
asmuo sudaré sandorj su fiziniu asmeniu, kuris yra to juridinio asmens vadovas ar valdymo organo narys arba Sio
asmens sutuoktinis, vaikas, tévas (motina) ar kitas artimasis giminaitis; 4) jvykdymo, kurj pagal tg sandorj turéjo
atlikti skolininkas, verté zymiai virsija kitos sandorio Salies pateikta jvykdyma (priespriesiniy jsipareigojimy
disproporcija); 5) sandoris sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, mokéjimo; 6)
skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandorj su fiziniu asmeniu, kuris pats arba jo sutuoktinis, vaikai, tévai ar kiti
artimieji giminaic€iai, arba kartu su jais yra to juridinio asmens dalyviai, nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai
valdantys maziausiai penkiasdeSimt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.); 7) skolininkas —
juridinis asmuo sudaré sandorj su kitu juridiniu asmeniu, kurj skolininkas kontroliuoja, arba kai vienos i§ sandorio
Saliy vadovas ar valdymo organo narys yra asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai, vienas ar kartu su savo sutuoktiniu,
vaikais, tévais ar artimaisiais giminaiciais turintis nuosavybés teise maziausiai penkiasde$imt procenty kito juridinio
asmens akcijy (pajy, jnady ir pan.) arba abiejy juridiniy asmeny akcijy (pajy, jnasy ir pan.); 8) skolininkas —
juridinis asmuo sudaré sandorj su juridiniy asmeny asociacija ar kitokiu susivienijimu, kurio narys jis yra.
* Norkiinas A. Saziningumo principo jgyvendinimas, I ,, Teisés filosofija // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42(34). P.7.
12



sutarties Saliy elgesj iki ir po jos sudarymo, jsigyjamo turto kaing, verte, pirkimo—pardavimo
sutar¢iy sudarymo laikg ir kitas konkrecioje situacijoje reikSmingas aplinkybes, norint pripazinti
igij¢ja saziningu arba nesaziningu. Visa tai, teismas turi padaryti ir daro remdamasis ne tik
jstatymo raide (anksCiau nurodytomis bei aptartomis jstatymo normomis, kita teisine
reglamentacija, vyraujancia teismy praktika), bet ir dvasia, apeliuojant j visuotinai pripaZintus
esminius teisés principus, vertinamus kaip moralinius gérius, tokius - teisinguma, protinguma ir
saziningumg. Taigi, Sitokiu biidu nepaneigus, kad jgijéjas jvykde pareiga ir tinkamai (t.y.
atsizvelgdamas j konkrecios situacijos aplinkybes teisétai, protingai ir priimtinai bei prieinamai)
iSsiaiSkino sandorio subjekto ypatybes; turto perleidéjo ketinimus; turto perleidimo prieZastis
ir/ar kitus reikSmingus aspektus, taip pat Zinojo bei vykdé jstatymus, toks jgijéjas turi biiti
laikytinas sgziningu, ko pasekoje jam suteikiama saziningam jgijé¢jui teiktina minéta teisiné
apsauga.

Kalbédami apie sgziningg jgijéja, trumpai aptarsime ir atstovavimo institutg jgijéjo
sgziningumo vertinimo aspektu. DazZnai iSkyla klausimas, kaip yra tada, kai nekilnojamo turto
objekto igijéjas elgiasi taip, kad tai atitinka teisinj reglamentavimg, todél Sis turéty biiti
vertinamas kaip saziningas, taciau jo atstovas sgziningai nesielgia. Atsizvelgiant | tai, kad
atstovas veikia atstovaujamojo interesais, sgziningumo, jgyjant nuosavybés teise¢ j nekilnojamajj
daikta, reikalaujama tiek iS atstovo, tiek i§ atstovaujamojo ( CK 4.70 str. 3 d), todél asmuo, kurio
vardu buvo jgytas nekilnojamas turtas, negali remtis atstovo nesgziningumu, apeliuodamas j
savajj sazininguma®. Taigi, vertinant jgijéja, nepriklausomai nuo jo elgesio, jo charakteristika
(t.y. ar jis bus laikomas sgziningy jgijéju ar nesgziningu) tiesiogiai priklauso nuo jo atstovo
elgesio, sudarant nekilnojamojo turto objekto sandérj. Atstovas, vertinant sgzininguma,
sutapatinamas su atstovaujamuoju (Siuo atveju konkreciai - jgijéju), ko pasekoje nesaziningas
atstovo elgesys, nulems jgijéjo pripazinimg nesaziningu ir atvirksciai, sazininguma situacijose

nustatant abiejuose tapaciai, atsizvelgiant j visas minétas reikSmingas aplinkybes.

1.2 Saziningo jgijéjo ir savininko atribojimas

Nagrinéjant saziningo jgijéjo samprata, nekilnojamo daikto iSreikalavimo kontekste, taip
pat labai svarbu atskleisti ne tik saziningo jgijéjo, bet ir savininko sampratg bei jas atriboti.
Pazymétina, kad jstatymy leid¢jas, Siy dviejy sagvoky nesupainiojo, taciau ilgainiui tiek teisinéje

praktikoje, tiek literatiiroje, daznai sgziningas jgijéjas beatodairiSkai biidavo sutapatinamas su

B AT CBS teiséjy kolegijos 2006 sausio 24 d. nutartis c. b. M. C.v.E. M., I. D., Nr. 3K-7-4/2007, kat. 20.3.10:
129.2; 41(S), prisijungimo laikas: 2009-01-10.
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savininku®, ko pasekoje, pasidaré nebeaidku, ne tik kaip atriboti $iuos ,,du savininkus®, bet ir
kurio nuosavybés (?) teise¢ ginti prioritetiSkai, vis bandant atsakyti j klausima, ar i§ sgzZiningo
igij¢jo, laikomo paskesniu savininku, iSreikalaujant nekilnojamajj daikta néra paZeidZiamas
asmeny lygiateisiSkumo principas ir t. t. Visi Sie paminéti ir kiti panasts klausimai buvo atsakyti
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. priimtame nutarime ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4. 96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, kuriame Konstitucinis Teismas patvirtindamas Seimo atstovo G. Sagacio iSsakyta
nuomone, kad ,,pagal Konstitucija ,,dviejy teiséty nekilnojamojo daikto sgziningy savininky
teisiy kolizija* negalima®, aiskiai iSsaké savo pozicijg s3ziningo jgijéjo ir savininko atzvilgiu,
teigdamas, kad ,,neteisétai jgytas turtas netampa jj jsigijusio asmens nuosavybe; taigi, toks

«2!  Zinoma, daZnai susidaro ir

asmuo nejgyja nuosavybés teisiy, saugomy pagal Konstitucija
tokia situacija, kai nekilnojamojo daikto jgij¢jas jgydamas nuosavybés teis¢ | nekilnojamaji
daikta, net nezino, kad tai daro neteisétu pagrindu (pvz.: nezino, jog asmuo, perleidziantis
nuosavybés teise | nekilnojamajj daiktg, veikia suklastoto jgaliojimo pagrindu ar pan.), taciau ir
tokia aplinkybé¢, jo, kaip s3ziningo jgijéjo, neapsaugo nuo nekilnojamojo daikto iSreikalavimo,
nes, kaip teigia Konstitucinis Teismas, ,,net ir tuo atveju, kai asmuo turtg jgyja nezinodamas ir
negalédamas zinoti, kad savininkas jj prarado dél kito asmens (kity asmeny) padaryto
nusikaltimo, tokio turto jgijimas negali biiti traktuojamas kaip savaime sukuriantis turto jgijéjui
nuosavybés teises“. Ir taip yra ne tik su nusikalstamos veikos pasekoje savininky prarasty
nekilnojamyjy daikty iSreikalavimu. Teisiné praktika iSreikalaujant neteisétu pagrindu jgyta
nekilnojamajj daiktg i§ sgziningo jgij€jo remiamasi visuotinai pripazintu principu, kad neteisés
pagrindu, negali atsirasti teisé. Grjztant prie savininko ir jgijéjo sampraty aiSkinimo, kaip jau ir
buvo teigta, jos ne tik kad netapatinamos, ta¢iau turi bati skirtingai aiSkinamos bei suprantamos:

savininko samprata (suvokiama remiantis tokiais pagrindiniais aspektais, kaip pvz.: savininkas

% Minéty sutapatinimy pavyzdziai: a) teisinéje praktikoje: ,,Nei pirminis, nei paskesnis daikto savininkas
(saziningas jgijéjas) vienodai néra atsakingi uz Sios aplinkybés atsiradimg‘ (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 sausio
16 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus m. apskrities virSininko
administracija, Vilniaus m. savivaldybés taryba, G. L. ir kt., Nr. 2A-131/2007, kat. 113.6.1.7., prisijungimo laikas:
2009-05-25), b) teisinéje literattiroje: ,,Siekiant iSspresti dviejy lygiaverciy savininky — pradinio ir saziningo jgijéjo-
interesy konfliktg, jstatymuose jtvirtinti vindikacijos apribojimai <...>“ (Vankeviéiaté L. Turto iSreikalavimas i3
neteiséto valdytojo // Vadovas ir pasaulis. 2006, Nr. 1(111), P.56); ,,Asmuo, jgijes daikta pagal sandorj taip pat
tampa daikto savininkas* (Mizaras V. Pirkimo- padavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse,
Pardavéjo pareigos perduoti daikta vykdymas ir Sios pareigos nejivykdymo ar netinkamo jvykdymo teisiniai
padariniai (2). Vilnius: Justitia, 2003. Nr. 5 (47), P. 11); ,,Saziningas tretysis amuo, atlygintinai jgijes teise,
dazniausiai yra ginamas prioritetiSkai pirmojo savininko, reikalaujancio sugrazinti jam nuosavybés teis¢, atzvilgiu”
( Erp van S. European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism in Walter van Gerven Lectures
(6). Groningen: Europa Law Publishing, 2006. P. 16) ir kt.

“"Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél Lictuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 21410 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“//Valstybés zinios. 2000, Nr. 56-1669.
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kaip nuosavybés teisés turétojas; savininkas kaip nuosavybés teise jgyjantis asmuo), kaip teigia
Konstitucinis Teismas,- ,,gali biti atskleista aiSkinant daugelyje Civilinio kodekso straipsniy
(daliy), inter alia 4. 37 straipsnio 1 dalyje, 4. 39, 4.47, 4.48 straipsniuose jtvirtintg teisinj
reguliavima®. IS to, darytina i§vada, kad asmuo, kaip savininkas suprantamas tik tuo atveju, jei
jis galiojanCig nuosavybés teis¢ ] daikta sgziningai yra jgijes teisétais, Civiliniame kodekse
numatytais ar jam nepriestaraujanciais, pagrindais. Taigi, ne visada jgijé¢jas, net ir budamas
saziningu, po nuosavybeés teisés | nekilnojamaji daikta perleidimo, tampa nuosavybés teisés
turétoju, o tik nesant neteisétumo minétos galiojan¢ios nuosavybés teisés perleidime, toks
sgziningas jgijéjas, gali bati pripazjstamas asmeniu, turinéiu nuosavybés teis¢ j daikta, t.y.
savininku,o iki tol, asmuo, jgij¢s nekilnojamajj daiktg ir valdantis jj su jsitikinimu, jog ,,niekas
neturi daugiau uz jj teisiy i daikta” (CK 4.26 str.) ir/arba neZinantis, ir neturintis Zinoti, kad
daiktas jgytas i§ asmens, netur¢jusio teisés jo perleisti nuosavybén (CK 4. 96 str. 1 d.), ar kitais
neteisétais pagrindais, laikomas sgziningu jgijéju arba, kaip yra pasisakes Prof. V. Pakalniskis,
sgziningu jgijéju gali biiti laitkomas asmuo, jgij¢s nuosavybés teise, pagal sandorj, kuris véliau
pripazintas negaliojangiu®®. Taigi, saZiningas jgijéjas neturi biiti painiojamas su nekilnojamojo
daikto savininku ir, iSkilus interesy koalizijai, jo teisés bei teiséti interesai turi biiti ginami
remiantis ne nuosavybés teis¢ ginané¢iomis normomis (kaip savininko), o teisingumo ir Zalos

atlyginimo principais bei kitais budais, taikytinais sgZiningam jgijéjui.

1.3 Nekilnojamo daikto samprata, jos ypatybés

Atsizvelgdami j darbo temos pavadinima, apibréSime ir nekilnojama daikta, iSaiSkindami jj
santykyje su nekilnojamojo turto samprata, taip jvesdami Siy sampraty plotméje aiSkuma bei
teisin] tiksluma, kadangi tiek teisinéje literatiroje, tiek teisin¢je praktikoje netikslumy ar
painiavos, nepaisant jstatymo leidéjo nurodyto tikslaus reglamentavimo, vis dar pasitaiko.

Kaip teigiama Civilinio kodekso 4.2 straipsnio 1 dalyje “Nekilnojamaisiais daiktais
laikomi daiktai, kurie yra nekilnojami pagal prigimtj ir pagal savo prigimt] kilnojami daiktai,
kuriuos nekilnojamaisiais pripazjsta jstatymai. Taigi, i§ to iSplaukia, jog jstatymy leid¢jas,
i8skiria dvi grupes daikty, laikytiny nekilnojamaisiais, t.y.:

a) pagal prigimtj kilnojamieji daiktai, taciau jstatymiSkai pripazjstami nekilnojamais
(pvz: laivai, orlaiviai, kuriems nustatyta teisiné registracija (CK 1. 98 str. 2 d.)).
b) pagal prigimtj nekilnojamieji daiktai ( t.y. Zemés sklypai ir su jais susij¢ daiktai,

kurie negali buti perkeliami i§ vienos vietos ] kita nepakeitus jy paskirties ir i$

%8 pakalniskis V. http://www.mruni.lt/~vypaka/dokumentai/Daiktine_teise.ppt; prisijungimo laikas: 2009-04-01.
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esmés nesumazinus jy vertés>(pvz.: pastatai, sodiniai ir kiti daiktai , kurie pagal
paskirtj ir prigimtj yra nekilnojamieji®’)).

Pastebétina, kad nors ir iSskiriamos Sios dvi grupés su nurodytais daiktais, laikytinais
nekilnojamais, taciau né vienoje i§ jy néra nurodytas baigtinis tokiy daikty saraSas- ¢ia jstatymy
leid¢jas pateiké tik pavyzdzius. Kalbant apie i$ prigimties kilnojamuosius daiktus, jstatymiskai
pripazjstamus nekilnojamaisiais, jstatymy leidéjas neapsiribojo pavyzdyje jau nurodytais,
privalomai registruojamais laivais ir orlaiviais ir, matyt, perspektyviai zitirédamas j civilinés
teisés reguliuojamus santykius, tame tarpe ir i vis kintancig ir, Zinoma, besiple¢iancig rinkos
pasiiilg, nustaté, jog nekilnojamaisiais daiktais gali biiti pripazintas ir kitas turtas, jtvirtinant tai
istatymu31.

Kas liecia i§ prigimties nekilnojamyjy daikty grupe, tai ja jstatymy leidéjas paliko dar
maziau sukonkretintg, pateikdamas, kaip teigia Civilinio kodekso pirmos knygos komentaro
autoriai, tik pavyzdinj (nebaigtin}) vertingiausiy ir reikSmingiausiy tokiy daikty sa}raéefz
(kuriame, 18 visy pagal prigimtj ir paskirt] nekilnojamyjy daikty, konkreciai jvardinti tik
pastarajj pozymj turintys sodiniai, jrenginiai, pastatai® ir sklypai®**) bei nurodydamas pagrindinj
pagal prigimt] nekilnojamiems daiktams budinga pozymj, t.y. jau minéta daikto susiejimg su
zeme taip, kad néra galimybés jj perkelti i§ vienos vietos ] kita, i§ nepakeiCiant vertés bei
paskirties®. Sitaip jstatymy leidéjas vélgi paliko galimybe taikyti minéta norma platesniam
objekty spektrui. I§ viso to, kas pasakyta, apibendrinant galima teigti, kad Siame darbe, kalbant

apie nekilnojamgji daikta, jis (turéty biiti) suprantamas kaip su zeme susijes daiktas, kurio

 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 305, 4.2 str. 2 d.

% Ten pat. P. 75, 1. 98 str. 2 d.

*! Ten pat. P. 305, 4.2 str 1 d.

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, Pirmoji knyga, Bendrosios nuostatos, pirmas leidimas,
Vilnius: Justitia, 2001. P. 215.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 75, 1. 98 str. 2 d.

% Ten pat. P. 305, 4.2 str. 1 d.

% Kalbant apie paskirties (ne)pasikeitima, , perkeliant daikta i§ vienos vietos j kitg, kaip poZymj nekilnojamo ar
kilnojamo daikto statuso nustatyme, pazymétina, jog visy pirma, tam, kad daikto pasikeitimas galéty jtakoti daikto
statusa, jis turi biti esminis (pvz.: nekilnojamas turtas yra eZeras-vandens telkinys, bet i§siurbus visg jo vandenj,
vanduo tokio statuso nebeturés). Taciau vien vietos pakeitimas, nebtinai turi jtakoti ir paskirties pasikeitima ,taigi
daikto statusas ne visada pasikeis. PrieStaravimy kelia ir Civilinio kodekso komentaro I knygos autoriy teiginys,
jog ,, i8 prigimties nekilnojamieji daiktai bus tik taip su Zeme susije¢ daiktai, kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos
1 kita nepakeitus jy paskirties”(P. 216) bei vertés. Atsizvelgiant j visi kintancia rinkos pasiiila, toks teiginys
nebeaktualus, pvz.: jau Siai dienai gerai zinomi namai be pamaty. Juos , nors ir sudétinga, bet vis délto, galima
perkelti i§ vienos vietos j kitg, nedarant esminés jtakos jy vertei, taiau net neabejotina tuo, kad juos perkélus i$
vienos vietos | kita, jy paskirtis nepasikeis, nepanaikins jy, kaip nekilnojamy daikty statuso. Tac¢iau pavyzdziui
perkeliant pamatinj nama, toks komentaro autoriy teiginys - aktualus, nes toks namas biity perkeliamas ne kaip
namas, o kaip atskiros jo dalys, vertintinos, tikriausiai, net kaip naujo namo statybinis materialas, tokiu atveju, tai
pareikalaus dideliy investicijy (t.y. i§ esmés pakeis daikto verte). Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina iSvada,
kad daikto paskirties (ne)pakeitimas , perkeliant jj i§ vienos vietos i kita, daikto statuso pripazinime turi biiti
vertinamas tik tiesioginiame santykyje su vertés pakitimu. Tuo labiau, kad, sujungdamas Siuos du pozymius
jungtuku “bei”, taip nurodé ir pats jstatymy leidéjas
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negalima perkelti ] kitg vieta 1§ esmés nesumazinus jo vertés arba kaip daiktas, kurj
nekilnojamuoju jstatymais pripazino pats jstatymy leid¢jas.

Kalbant apie nekilnojamojo daikto ir turto sgvokas ir jy tarpusavio sgveika, pirmiausia
vertéty pradéti nuo to, jog iki dabar galiojancio Civilinio kodekso jsigaliojimo, t.y. iki pat 2001
m. liepos 1 d., nekilnojamo daikto® savoka atitiko iki tol vartojama nekilnojamo turto®’
apibrézimg. Tarp jy nebuvo jokios takoskyros, kurig jvedé naujasis Civilinis kodeksas. Turto
sgvokos naujajame Civiliniame kodekse néra apskritai atsisakoma, taciau Cia turto sgvoka
suprantama kaip platesné nei daikto, t.y. turto sgvoka yra apimanti daiktus (tame tarpe ir
nekilnojamuosius)® - tai patvirtina ir Civilinio kodekso pirmos knygos komentaro autoriai,
teigiantys, jog turto savoka reikia daikta ar daikty visuma®®, t.y. nekilnojamasis turtas kaipo
toks gali buti suprantamas tiek kaip apimantis visus nekilnojamuosius daiktus, esancius pas
subjekta, tiek vieng ar kelis 1§ jy. Nepaisant to, jog $i dviprasmiSkuma jstatymy leidéjas jau
iSsprendé, vis délto dar tiek teisinéje praktikoje, tiek literatiroje pasitaiko atvejy, kai Sios dvi
sgvokos painiojamos arba konkreCiau neiSskiriamos, priklausomai nuo situacijos,- ko biiti,
vardan teisinio aiSkumo, neturéty. PalieCiant darbo tema, atkreiptinas démesys, jog jau darbo
temos pavadinime kalbama ne apie nekilnojamo turto, o bitent apie nekilnojamo daikto
iSreikalavimg 1§ sgziningo jgijéjo. Taip yra todél, kad jei nagrinétinas buty nekilnojamo turto
iSreikalavimas, omenyje reikéty turéti visg nekilnojamajj turtg, esantj pas jgij¢ja (aiSkumo délei
pateiktinas toks pavyzdys: areStuojamas jmonés nekilnojamas turtas, vadinasi areStuojamas
absoliuciai visas, jmonei priklausantis turtas: sklypai, pastatai ir t.t.). Tuo tarpu jei kalbame apie
kurj nors vieng (i daugelio arba bent jau poros objekty) objekta teisingiau biity sakyti-
nekilnojamas daiktas(remiantis anks¢iau minétu pavyzdziu, pasitelkiant sgvoka ,,nekilnojamas
daiktas® biity aisku, jog areStas taikomas vienam i§ minétos jmonés objekty: tarkime,

areStuojamas konkretus sklypas).

% Nekilnojamieji daiktai yra zemé ir kiti daiktai, kurie susije su Zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos j
kita nepakeitus jy paskirties bei i§ esmés nesumazinus jy vertés (pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai, kurie
pagal paskirtj ir prigimtj yra nekilnojamieji). 3. Nekilnojamiesiems daiktams taip pat prilyginami jstatymuose
numatyti laivai ir orlaiviai, kuriems nustatyta privaloma teisiné registracija. [statymai gali pripaZinti
nekilnojamaisiais daiktais ir kitg turta“,- Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 75, 1. 98 str.

%7 <..>Nekilnojamuoju turtu paprastai laikomi tokie daiktai, kurie yra susije su eme ir kurie negali bati perkeliami
i8 vienos vietos i kita nepakeitus jy paskirties bei esmés ir i§ esmés nesumazinus jy vertés; pvz.: zemé, pastatai,
fabrikai ir kitas turtas, kuris pagal savo prigimtj yra nekilnojamasis arba tokiu pripazjstamas jstatymuose. Turtas,
kurj galima perkelti i§ vienos vietos j kita nepakeitus jo esmés, i§ esmés nesumazinus jo vertés ar be didelés zalos jo
paskirciai, laikomas kilnojamuoju, jeigu jstatymai nenustato ko kita <...>* Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 1964, Nr. 19-138. 95(3)str.

%, Civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas“ (CK 4.2 str 1 d.)-Siame jstatymy
leidéjo sakininyje galima aiSkiai jzvelgti daikty priskyrimg turtui.

¥ Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, Pirmoji knyga, Bendrosios nuostatos, pirmas leidimas,
Vilnius: Justitia, 2001. P. 213
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Zinoma, nevertéty pamirdti ir to, kad teiginys: nekilnojamo daikto isreikalavimas vienu
atveju gali absoliuciai sutapti su nekilnojamojo turto iSreikalavimu (t.y. daikto sgvoka sutaps su
turto sgvoka). Tokia situacija susidaryty tada, kai iSreikalaujamas nekilnojamas daiktas sudaryty
visg pas sazininga jgijéja esant] nekilnojamaji turta, t.y. jei jokio kito nekilnojamo turto, be
iSreikalaujamojo, s3ziningas jgijéjas neturéty.

Taigi, teiginys nekilnojamas daikto iSreikalavimas, bent jau teisininky plotméje,
neatsizvelgiant j konkrecig situacija (t.y. ar iSreikalaujamas bus nekilnojamas turtas ar tik vienas
i nekilnojamo turto objekty), neturéty buti sinonimiskai keiiamas nekilnojamojo turto
iSreikalavimo teiginiu, nes tai, kaip jau buvo minéta, ne visada bus teisinga, todél tam, kad biity
kad iSvengta dviprasmiskumo ar papildomo aiSkinimo, $iame darbe, kaip tai tikslingai padaré ir
Civilinio kodekso kiuir¢jai, bus apsibrézta butent minétu nekilnojamo daikto supratimu,

nekilnojamo daikto iSreikalavimo i§ saziningo igijéjo kontekste.
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2. NEKILNOJAMOJO DAIKTO ISREIKALAVIMO IS SAZININGO IGIJEJO
PAGRINDAI

Nagrinéjant nekilnojamojo daikto iSreikalavima i§ saziningo jgijéjo, vienas i§ esminiy
dalyky $ioje temoje yra situacijy, kai nekilnojamasis daiktas iSreikalaujamas i§ sgziningo jgijéjo,
aptarimas. Kalbédami apie iSreikalavimo galimybes, kalbésime apie tai, kokias jas (t.y.
iSreikalavimo galimybes) numaté jstatymy leidéjas, kokioms sglygoms esant, galimas teisétas
nekilnojamojo daikto iSreikalavimas ir t.t. bei apie tai, kaip minéta reglamentacija taikoma
praktikoje. Visa tai darysime iSkeldami ir aptardami esamas spragas ar pabrézdami bepreciziska
reglamentacijg ir/ar jos taikyma.

Kaip jau ir anksCiau darbe buvo minéta, pagrindiné norma reglamentuojanti daikto
iSreikalavimg 1§ sgziningo jgijéjo yra Civilinio kodekso 4.96 straipsnis (besivadinantis beveik
analogiSkai nagrinéjamai temai: ,,Daikto iSreikalavimas i$§ saZiningo jgij¢jo). Vertéty paminéti,
jog aptariama jstatymo norma, ne kartg keiciantis ar pasipildant Civiliniam kodeksui, ,,keista ar

«40

papildyta nebuvo“™,- kas rodo ne tik jos reikalinguma, bet ir laiko jrodytg bepretenziskumg bei
jos, kaipo tokig reglamentacija jvedanc¢ios normos, buvimo pagristumg. Taciau vien §ia norma,
kalbant apie nekilnojamojo daikto iSreikalavimo galimybes, apsiribota nebus. Taigi, griztant prie
minétoje normoje esamos reglamentacijos aptarimo, galima pastebéti tai, kad daiktui esant
nekilnojamam, jstatymo leid¢jas, atsizvelgdamas ] pastarojo jau kiek anksCiau Siame darbe
aptartga didesn¢ vertg, didesnj reik§minguma, apribojo (lyginant su kilnojamuoju daiktu)
iSreikalavimo galimybes. Kilnojamajj daiktg, nors ir atlygintinai jgyta, istatymy leidéjas suteikia
teis¢ iSreikalauti 1§ saziningo jgijéjo ir tuo atveju, kai ,,daiktas yra savininko ar asmens, kuriam
savininkas buvo perdaves jj valdyti, pamestas, arba i$ kurio nors pagrobtas, arba kitaip be jy
valios nustojo buti valdomas“(CK 4. 96 str. 1 d.), kai tuo tarpu tokia iSreikalavimo galimybé
esant daiktui nekilnojamajam- nenumatyta. Anaiptol, Civiliniame kodekso 4. 96 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta bendra taisykle, jog, ,,i$ saziningo jgijéjo negali biiti iSreikalautas nekilnojamas
daiktas®, ta¢iau toje pacioje dalyje padaryta ir viena tos taisyklés iSiméiy: ,,iSskyrus atvejus, kai
savininkas tokj daikta prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo®. Taip pat istatymy leid¢jas
tame paciame straipsnyje numato galimybe iSreikalauti nekilnojamajj daikta i§ saZiningo jgijéjo
tuo atveju, kai pastarasis daiktg neatlygintinai jgijo i§ asmens, neturéjusio teisés jo perleisti.
Bene daugiausiai painiavos praktikoje (nekilnojamo daikto iSreikalavimo i§ sgziningo jgijéjo

temos atzvilgiu) jne$¢ paskutinioji minéto straipsnio dalis, teigianti jog daikto iSreikalavimo i$

“% ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4. 96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios. 2008, Nr. 126-
4816.
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s3ziningo jgijéjo straipsnio taisyklés netaikomos, kai daiktas parduotas ar Kitaip perleistas teismo
sprendimams vykdyti nustatyta tvarka.

Nepaisant 4.96 straipsnyje nurodyty aplinkybiy, kada nekilnojamas daiktas gali buti
iSreikalautas, pazymétina tai, kad daikto iSreikalavimo galimybés, nors ir imperatyviai nurodytos
minétame Civilinio kodekso straipsnyje, vis dél to dar nesudaro baigtinio nekilnojamojo daikto
iSreikalavimy 1§ s3ziningo jgijéjo saraso. Nagrinéjant tiek teoring nekilnojamo daikto
iSreikalavimo i§ sgziningo jgij¢jo reglamentacija, tiek teismy praktika, iSrySke¢ja dar bent kelios
minétame 4.96 straipsnyje, neaptartos, situacijos, kai nekilnojamajj daiktg galima iSreikalauti ir
1§ sgziningo jgijéjo, pvz.: viena i$ tokiy galimybiy atsiranda tuomet, kai jgijéjui nekilnojamas
daiktas perleidziamas pazeidziant Civilinio kodekso 4. 79 straipsnyje reglamentuojama
pirmenybés teis¢ pirkti parduodamas dalis, esancias bendraja nuosavybe“.

Tai pat Sioje darbo dalyje aptarsime dar pora situacijy, kai nekilnojamasis daiktas,
nepaisant jgijéjo saziningumo (o rySium su juo, nepaisant ir egzistuojancio jstatymy leid¢jo
numatyto nekilnojamojo daikto iSreikalavimo 1§ s3ziningo jgijéjo draudimo), gali biiti grazintas
teis€tam nuosavybés teisés turétojui. Tuo paciu atskleisime bei paaiSkinsime tokig
nekilnojamojo daikto isreikalavimo galimybg, nurodant jos atsiradimo teisétus pagrindus.

Taigi, kalbédami apie nekilnojamojo daikto iSreikalavimo i§ galimybes, atsizvelgdami |
ribotg darbo apimtj, kiek galima iSsamiau ir aiSkiau iSdéstysime, jas aptardami bei iSkeldami
pozityvias ir negatyvias nurodytos reglamentacijos taikymo praktikoje puses, sgziningo jgijéjo

atzvilgiu.

2.1 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, nekilnojamajj daikta jgijus neatlygintinai

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, nepaisant grieztai reglamentuoty aplinkybiy,
nekilnojamojo daikto isreikalavime i§ jgijéjo, vis délto numato galimybe, kai nekilnojamasis
daiktas gali biiti iSreikalauta visais atvejais. Tokia galimybé atsiranda tada, kai nekilnojamasis
daiktas perleidZiamas neatlygintinai. Bitent Sitokia reglamentacija ir yra numatyta Civilinio
kodekso 4.96 straipsnio 3 dalyje: ,,jeigu daiktas neatlygintinai jgytas i$ asmens, kuris neturéjo
teisés jo perleisti nuosavybén, tai savininkas turi teis¢ iSreikalauti daikta visais atvejais. Si
taisyklé taikoma ir kilnojamiesiems, ir nekilnojamiesiems daiktams®, tai reiskia, kad jeigu
igijéjas neatlygintinai jgijo nekilnojamgj; daikta i§ asmens, neturéjusio teisés jo (t.y.

nekilnojamojo turto objekto) perleisti, jstatymy leidéjas nenumato jgijéjui galimybés remiantis

I LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 lapkri¢io 23 d. nutartis c.b. UAB ,,Edgira“ v. UAB ,Norta“, AB , Stop-servis®,
Nr. 3K-3-599/2005, kat. 24.3; 30.9.1, prisijungimo laikas: 2009-01-10.
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savo sgziningumu, apsisaugoti nuo galimo nekilnojamojo turto objekto iSreikalavimo. ISeina
taip, kad nekilnojamojo daikto jgijimo neatlygintinumas minétoje situacijoje, vertintina kaip
aplinkyb¢, eliminuojanti nekilnojamojo daikto jgijéjo galimybe iSsaugoti nuosavybe | igyta
nekilnojamajj daikta remiantis saziningo jgijéjo statusu. Darytina iSvada, jog nekilnojamojo
daikto perleidimo atveju, tokio sandorio atlygintinumo bruozas suteikia sgziningam ]gijéjo
interesy apsaugos prioritetg, lyginant jj su saziningu asmeniu, jgijusiu nuosavybés teis¢ ] daiktg
neatlygintinu sandoriu, nes asmuo, atlygintinai jgijes nekilnojamajj daikta i§ asmens, neturéjusio
teisés perleisti nuosavybés teisés | minétg daikta, gali (nors ir ne visais atvejais) pasinaudoti
teisine gynyba ir apsaugoti nekilnojamajj daiktg nuo iSreikalavimo, kai tuo tarpu analogiSkoje
situacijoje, tik jau neatlygintinai, jgijes nekilnojamajj daiktg, sgziningas jgijéjas tokios
galimybés neturi.

Pazymétina tai, kad nekilnojamojo daikto iSreikalavimas i§ sazZiningo igijéjo minétu
pagrindu nei teismy praktikoje, nei teisinéje literatiroje didelés painiavos dazniausiai nekelia, ir
galima daryti preliminarig iSvada, kad iSreikalavimo galimybé supaprastéja rySium su tuo, kad
Cia savininkui nereikia jrodinéti igijéjo nesgziningumo, nes, kaip teigia Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, ,,neatlygintiniam sandoriui pripazinti negaliojanciu kitos Salies nesgziningumas ar
sgziningumas neturi reikSmeés, ji galima pripazinti negaliojanciu net ir tuo atveju, jeigu kita jo
Salis buvo saZininga (CK 4.96 straipsnio 3 dalis)“*’. Tam, kad nekilnojamasis daiktas biity
iSreikalautas, remiantis minétu straipsniu, uztenka konstatuoti du faktus: a) tai, kad nuosavybés
teise¢ ] nekilnojamajj daikta perleidzia asmuo, neturintis tokios teisés ir, b) tai jis padaro
neatlygintinai. Pateiksime vieng i§ realiy pavyzdziy: Vilniaus miesto Senamies¢io senilinas
priémé potvarkj, kuriuo leido A. Unikauskui jrengti minétose patalpose dirbtuve, nepagristai
nurodant, kad Sios patalpos atsakovui A. Unikauskui priklauso privafios nuosavybés teise.
Teismas konstatavo, jog seniiinas neturé¢jo teisés disponuoti fiziniams asmenims nuosavybeés
teise priklausanciu turtu, todél potvarkis pazeidzia ieskovy nuosavybés teises ir dél Sios
priezasties naikintinas kaip neteisétas, ko pasekoje, remiantis Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 3
dalimi, A. Unikauskas buvo idkeldintas i§ patalpy *°. Taigi, nagrinéjamas nekilnojamo daikto
iSreikalavimo pagrindas jprastai, kaip jau ir buvo minéta, sunkumy nesukelia.

Kiek sudétingiau yra tuo atveju, kai nuosavybé teis¢ j nekilnojamg daikta, neturint tokios

teisés yra perleidziama keliskart, 0, kaip Zinia, ,,vykstant keliems sandoriams néra pagrindo

“2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis ¢. b. R. P. v. I. G. ir D. G., Nr. 3K-3-497/2006, kat.
35.6.1 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-05.
“ LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 7 d. nutartis c. b. A. Spakovas, R. Augustavi¢iené, J. Zemaitaityté
v. A. Unikauskas, Vilniaus miesto Senamieséio senitinija, Vilniaus miesto savivaldybé, 3K-3-255/2004, kat. 25.3;
25.6.1, prisijungimo laikas: 2009-01-10.
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visus jy dalyvius laikyti nesa}iiningais”44 .Tarkime, susiklosto tokia situacija: asmuo jgyja
nekilnojamajj daiktg i§ asmens, neturéjusio teisé€s jo perleisti. Véliau tas pats jgijéjas
nekilnojamajj daikta dar kartg perleidzia kitam,- sekanc¢iam jgijéjui. Pavadinkime tokig situacija
grandininiu nekilnojamojo daikto perleidimu. Kaip tokiu atveju biity iSsprendziamas
nekilnojamojo daikto likimas? Ar galimas iSreikalavimas i§ saziningo jgijéjo? Ar nekilnojamas
daiktas turéty biiti graZinamas savininkui, remiantis Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 3 dalimi?
Atsakymus | Siuos ir panasius klausimus galima rasti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
plétojamoje praktikoje, taciau pries pradédami nagrinéti juos , susiskaidykime juos j tris galimas
grandiniy variacijas:

1. asmuo, neturintis teisés perleisti nekilnojamojo daikto nuosavybén, neatlygintinai
perleidzia pirmajam jgijéjui, o §is, taip pat neatlygintinai — sekanciam,;

2. asmuo, neturintis teisés perleisti nekilnojamojo daikto nuosavybén, neatlygintinai
perleidzia pirmajam jgijéjui, o $is nuosavybén sekanciam jgijéjui perleidzia atlygintinai;

3. asmuo, neturintis teisés perleisti nekilnojamojo daikto nuosavybén, atlygintinai
perleidzia pirmajam jgijéjui, o $is, jau neatlygintinai perleidzia nuosavybés teis¢ sekanciam
igijéjui.

Pirmuoju atveju, netgi pripazinus abu jgijéjus saziningais, 1§ paskutiniojo jgijéjo, net
neatsizvelgiant | pastarojo sgziningumg, nekilnojamasis daiktas remiantis 4.96 straipsnio 3
dalimi gali biiti iSreikalautas, t.y. savininkas turi teis¢ iSsireikalauti daiktg i§ neatlygintinai jj
igijusio asmens, neatsizvelgiant j tai, kad jvyko grandininis perleidimas ir galutinis sgZiningas
1gijéjas nekilnojamajj daiktg jgijo taip pat i$ sgziningo jgijéjo. Minétas grandininis perleidimas,
turéty biiti sprendziamas atsizvelgiant j Sitokia taisykle: ,,jeigu be pagrindo jgij¢s turto asmuo §j
turta neatlygintinai perduoda trec¢iajam asmeniui, tai pareiga ji grazinti pereina treCiajam
asmeniui“®® | ko pasekoje i§ paskesniojo jgijéjo, neatlygintinai jgytas turtas gali bt
iSreikalautas, kadangi, kaip teigia jstatymu leidéjas, savininkas visais atvejais tai turi teise
iSreikalauti nekilnojamajj daikta, kai daiktas neatlygintinai jgytas i§ asmens, kuris netur¢jo teisés
jo perleisti nuosavybén. Kaip teigia Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,Siai taisyklei taikyti

neturi reik§més neatlygintinai daiktg jgijusio asmens, taip pat ir i$ tokio asmens jgijusiy ta patj

* Mopryso C.B. Buxmukarus B rpaxaanckoM mpase. Teopust. [Tpo6nemsr. IIpakruka. Mocksa: Cratyt, 2006. C.
209

*® LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. gruodZio 19 d. nutartis c. b. Kauno apygardos prokuratiiros vyriausiasis
prokuroras v. Kauno rajono savivaldybé, Kauno apskrities vir§ininko administracija, R. M., Nr. 3K-3-666/2006,
kat. 30.4.1; 95.7 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-05.

22



daiktg kity asmeny sqiiningumas“46. Taigi, esant nuosavybés teisés ] nekilnojamajj daikta
perleidimy neatlygintinumui, nekilnojamas daiktas i§ sgziningo jgijéjo gali buti iSreikalautas.

Antruoju atveju, kai pirmas nuosavybeés teisés perleidimas, neturin¢io tokios teisés asmens,
igij¢jui jvyksta neatlygintinai, o paskesnis perleidimas jau turi atlygintinumo savybe,
nekilnojamo daikto 1§ sgziningo jgijéjo iSreikalavimas remiantis 4.96 straipsnio 3 dalies
reglamentacija néra galimas, kadangi cCia nekilnojamasis daiktas pastarajam jgijéjui
perleidziamas jau atlygintinai, o esant atlygintinumui, nekilnojamasis daiktas gali buti
iSreikalautas i$ jgijéjo tik kitais Civiliniame kodekse numatytais pagrindais.

Kalbant apie trecigja situacija, kai pirmiausia, asmuo, neturintis teisés perleisti nuosavybés
teis¢ ] nekilnojamajj daikta, vis délto perleidzia jgijéjui ir tai, be kita ko, padaro atlygintinai, o
Sis (pirmasis igijéjas) perleidzia daikta paskesniam asmeniui neatlygintinai, situacija
nekilnojamo daikto iSreikalavimo kontekste, gali susiklostyti dvejopai. Kaip déstoma teismy
praktikoje, jeigu pirmasis jgij¢jas nekilnojamajj daikta jgyja atlygintinai, taciau vis délto teismo
proceso metu, yra pripaZjstamas nesaziningu jgijéju, 1§ paskesniojo jgijéjo, remiantis
nagrin¢jamu straipsniu, nekilnojamasis daiktas gali bati iSreikalaujamas. Tuo tarpu, jei
saziningumo prezumpcija nepaneigiama, nekilnojamo daikto iSreikalavimas néra galimas
(,,Remdamasis CK 6.153 str. 1 d., CPK 178 str., teismas nurodé¢ ieSkove nepateikus atsakovy
<...> sgzZiningumo prezumpcijg paneigian¢iy jrodymy, todél sprendé, kad zemés sklypas i§ Siy
atsakovy negali buti isreikalautas (1964 m. CK 143 str. 1 d., CK 4.96 str. 2 d.«*"). Taigi, $ioje
situacijoje, ar nekilnojamasis daiktas gali biiti iSreikalautas i§ s3ziningo jgijéjo, lemiama reikSme
turés pirmojo jgijéjo sgZiningumo nepaneigiamumas.

Taigi, 1§ to, kas pasakyta, grandininio perleidimo atveju (kas miisy komercingje
visuomengje jprastas reiskinys), saziningas igijéjas, norédamas biiti uztikrintu, kad
neatlygintinai jgytas nekilnojamasis daiktas i§ jo nebus iSreikalautas, turéty pasidométi ar jam
perleidziantis asmuo nuosavybés teis¢ ] nekilnojamajj daikta jgijo atlygintinai ar ne, ir tuo
atveju, jei pastarasis daikta jgijo neatlygintinai (nepaisant jo saZiningumo), negali bati
uztikrintas ir apsisaugoti nuo daikto iSreikalavimo, nes misy teisiné tvarka nenumato tokio
igijéjo likesCiy teisinés apsaugos. Tuo tarpu, jei pirmasis jgijéjas nuosavybes teis¢ |

nekilnojamajj daiktg, i§ asmens neturincio tokios teisés, jgijo atlygintinai, antrosios grandies

“® LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 10 d. nutartis c. b. Panevézio miesto Kudirkos 3-iojo namo savininky
bendrija v. Irena Ziukiené, Panevézio miesto savivaldybé Nr. 3K-3-463/2005, kat. 21.4.1.1; 30.12.1, prisijungimo
laikas: 2009-01-05.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 13 d. nutartis c. b. O. Turéiniené v. Alytaus apskrities virininko
administracija, A. Elsneris, R. V. Sleseris ir kt., Nr. 3K-7-312/2005, kat. 21.6; 30.4.1; 41, prisijungimo laikas: 2009-
01-05.
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1gij€jui, jam prieinamomis ir teis€tomis priemonémis, vertéty pasidométi pirminio jgijéjo galimu
nes3ziningumu, nes tik nepaneigus jo preziumuojamo s3ziningumo, restitucija paskesniojo
igij¢jo atzvilgiu nebus galima. Atmetus grandininio perleidimo galimybe, kai nekilnojamasis
daiktas neatlygintinai jgyjamas i§ asmens neturincio teisés perleisti nuosavybés teisés i daikta, ir
reziumuotina, kad, remiantis Civiliniu kodeksu nekilnojamasis daiktas, sgziningo jgijéjo jgytas
neatlygintinai, gali biiti iSreikalautas visais atvejais ir tokios reglamentacijos taikymas misy

teisinéje sistemoje painiavos nekelia.

2.2 Nekilnojamojo daikto (ne)iSreikalavimas, daikta perleidus teismo sprendimams

vykdyti nustatyta tvarka

Kalbant apie nekilnojamojo daikto, igyto teismo sprendimy vykdymo tvarka, pradéti
vertéty nuo to, jog tai bene labiausiai komplikuotas ir daugiausia diskusijy sukeliantis
nekilnojamojo daikto iSreikalavimas. Kaip teigiama Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 4.
96 straipsnio 4 dalyje, normos, reglamentuojancios daikto iSreikalavimg i§ sgZiningo jgijéjo,
néra taikomos nekilnojama daikta asmeniui jsigijus daiktg teismo sprendimams vykdyti tvarka.
Bitent §i jstatymy leidéjo norma ir sukélé sumaistj, nes ji teismy praktikoje daznai suprantama
nevienareikSmiskai: vieni teigia, jog Cia jstatymy leidéjas aiskiai iSreiské draudimg ,,iSreikalauti
daikta i§ asmens, jgijusio jj teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka“*®, kiti, minétos
nuostatos nevertina kaip draudimo arba tiksliau vertina tik kaip draudimg iSreikalauti patj daikta
ir ,tokiu atveju <...> teismas savo sprendime arba nutartyje numato*’, kad turi bati atlyginta $io
turto verté, o kai turtas realizuotas,- suma, gauta jj realizavus“*. Taigi, kaip pastebésime IS
aptartos teismy praktikos, 1§ s3gziningo asmens, jgijusio daiktg priverstinio realizavimo biidu,
daikta iSreikalauti, remiantis musy teisine reglamentacija, vis dél to galima. Ko pasekoje, nors ir
numacius sgziningo jgijéjo apsauga nuo daikto isSreikalavimo, vis délto be teisinés gynybos
apariamoje situacijoje nepalickamos ir savininko teisés, pastarojo teises bei teisétus interesus kai
kada apsaugant net labiau nei nekilnojamojo daikto jgijéjo. Visus Siuos ir Kitus klausimus
placiau ir aptarsime Sioje darbo dalyje, atsizvelgiant | darbo temg bei | ribota darbo apimtj,
nagrinédami tik priverstinj teismo sprendimo vykdyma, placiausiai, kaip aktualiausig, aptardami

varzytiniy instituta..

*® LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 24 d. nutartis c. b. M. C. v. E. M., I. D., Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, Nr. 3K-7-4/2007, kat.20.3.10; 129.2; 41(S), prisijungimo laikas: 2009-01-10.

* Tiksliau- turéty numatyti (aut. past.).

% Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas :metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 156.
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Kaip ne karta yra akcentaves Europos Zmogaus Teisiy Teismas, vykdant teismo
sprendimus, turi biiti uZztikrintas antstolio veiksmy teis€tumas, t. y. privalu grieztai laikytis
priverstinés teismo sprendimy vykdymo tvarkos, kad nebiity pazeidziamos nei iSieSkotojo, nei
skolininko™, nei tre¢iyjy asmeny (t.y. kas ypa¢ aktualu §iame darbe- tai saZiningo igijéjo) teisés
ir teiséti interesai®2. TuO tarpu tiek teisinéje praktikoje, tiek teorijoje iSkeliami dazniausiai vien
skolininko ir/ar kreditoriy interesai, tarsi nustumiant, kaip maziau reikSmingus, tre€iyjy asmeny,
§iuo atveju, saziningy jgijéjy teisétus interesus. Zinoma, atsizvelgiant j padia varZytyniy
specifika, kuri reiSkiasi tuo, kad jomis siekiama priverstinai jvykdyti teismo sprendimg bei
uztikrinti skolininko turto realizavimo visapusiSska efektyvumg (vienas 1§ jo pozymiy —
ekonomiskumas), pagrindinis jy, t. y. varzytiniy tikslas yra uztikrinti tokj areStuoto turto
pardavima ar perdavima, kuris atitikty biitent skolininko bei iSieSkotojo interesus. Reikia
nepamirsti ir to, kad minétam ,,varZytyniy tikslui pasiekti, be kita ko, biitina, kad varzytyniy
institutas bty patrauklus pirkéjams ir garantuoty jiems minimalig rizikg, varzytynés biity
operatyvi priemon¢, biity garantuojamas varzytyniy buidu sudaryty sandoriy stabilumas*“* bei
sudaromos teisinés garantijos, lemiancios, kad Sie sandoriai nebiity pripazjstami negaliojanciais
lprastiniais pagrindais. Taigi, tenka reziumuoti, kad pagrindiniam varzytiniy tikslui, t.y.
tinkamam skolininko bei iSieSkotojo interesy jgyvendinimui, pasiekti vis délto biitini kiti mazi
tikslai, kuriy ,,asis- pirkéjas, dalyvaujantis varzytinése, Kkitaip tariant- sgziningas (atsizvelgiant
] tai, kad Siam darbui néra aktualus nesaziningai veikiantis pirkéjas) jgijéjas bei jo teisiy ir
teiséty interesy apsauga. Butent dél tokios skirtingy interesy gausos, Siam institutui numatytas
ypatingas teisinés apsaugos mechanizmas, turintis apsaugoti minéty kardinaliai skirtingy
interesy sankirtg nuo pazeidimy. Toks apsaugos mechanizmas visy pirma pasireiskia tuo, jog
teisés aktais yra jtvirtinta dviguba varzytyniy teisétumo kontrolé: antstolis ir teismas. Tai, kad

antstolis, vykdydamas savo profesines funkcijas privalo elgtis saziningai ir bei teisétai® —

* pyz.: EZTT jtvirtina skolininko teisiy apsauga ir teisinga pusiausvyra tarp konkuruojanciy interesy, akcentuojant

skolininko galimybe parduoti turtg uz kaina, atitinkancia rinkos vert¢ (Kanala v. Slovakia, no. 57239/00, par. 61),

EZTT pabrézé, kad nuosavybés paémimas, nesumokant sumos, pagristai susijusios su jos verte, paprastai reiskia

neproporcingg nuosavybés teisiy apribojima, todél neatitinka Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio reikalavimy

(Papachelas v. Greece, no. 31423/96, ECHR 1999-I1, par. 48) ir t. t.

2 LAT senato 2008 m. geguzés 16 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo praktikos dél arestuoto turto pardavimo i3

varzytyniy arba skolininko pasirinktam pirkéjui apzvalga, Nr. T-3.; LAT senato 2008 m. sausio mén. 28 d. Lietuvos

Auksciausiojo Teismo praktikos dél arestuoto turto pardavimo i§ varzytyniy arba skolininko pasirinktam pirkéjui

apzvalga (http://www.antstoliurumai.lt/download.php/fileid/779; prisijungimo laikas: 2009-02-26) ir kt.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 23 d. nutartis c. b. A. G., Vilmantas G. v. antstolé R. S, M. K.,

O. P., Nr. 3K-7-90/2009, kat. 25.3; 41; 129.2; 129.19.2 (S), prisijungimo laikas: 2009-05-25.

>*Antstoliai, atlikdami savo funkcijas, privalo vadovautis antstoliy veiklos teisétumo, kooperacijos ir

demokratiskumo, taip pat civilinio proceso principais. Antstolis privalo saziningai atlikti profesines pareigas

<...>.Vykdydamas vykdomuosius dokumentus, antstolis privalo imtis visy teiséty priemoniy tinkamai apginti

iSieskotojo interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy. (Lietuvos

Respublikos antstoliy jstatymas, 2002 m. geguzés 9 d. Nr. 1X-876, aktuali redakcija nuo 2009 m. balandzio 1 d. 3
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negincytina, ir vien jau tokio jstatymiskai reglamentuoto elgesio jpareigojimas turéty salygoti
teismo sprendimy vykdymo teisétumg. Taciau tuo neapsiribota. Antstolio veiksmy teisétumo
patvirtinimg, lydi minéta teis¢jo patikra. , Teismas, prie§ tvirtindamas varzytiniy akta, turi
i8siaiskinti ir patikrinti, ar buvo laikytasi teisés normy reikalavimy, susijusiy su turto areStavimu
bei jo jkainojimu, vykdymo procese dalyvaujanciy bei kity suinteresuoty asmeny teisiy apsauga,

«“% taip pat ,turi patikrinti ir tai, ar turto pardavimo

varZytyniy organizavimu ar vykdymu
procese nebuvo padaryta kitokiy pazeidimy“*°. Jeigu yra nustatomi esminiai pazeidimai, teismas
turi atsisakyti tvirtinti tokj varzytiniy akta®’. Atrodyty, jog minéta sistema turéty uztikrinti
teismo sprendimy vykdymo teisétumg ir uztikrinti likesc¢ius, kad daiktas, jgytas priverstinio
realizavimo btdu nebus iSreikalautas. Taciau neretai pasitaiko situacijy, kai varzytiniy ar kt.
ivykdyta priverstinj realizavimg patvirtinantis aktas pripazjstamas negaliojanc¢iu, ko pasekoje
taikoma restitucija ir civiliné atsakomybé (CK 1.138 straipsnio 2, 6 p.), t.y. vis dél to
nekilnojamasis daiktas, jgytas teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka, gali buti
iSreikalautas.

Pripazinus priverstinj turto pardavimo akta i$/be varzytiniy negaliojanciu, turi buti
jrodomas antstolio veiksmy neteisétumas, kuris gali biiti jtakotas ir nesgziningo jgijéjo, taigi
galimas dvejopas akto negaliojimo atsiradimo pagrindas:

1. kai antstolis vienas veikia neteisétai, o jgijéjas licka sgziningas;

2. kai tiek antstolis veikia neteisétai, tiek jgijéjas pripazjstami nesaziningais.

Priklausomai nuo to , kuriai i§ minéty grupiy priskirtinas negaliojantis nekilnojamojo
daikto priverstinis realizavimas, t.y. nuo to kas ir kokiu biidu buvo padaryta neteisétai, o taip pat
ir nuo to ar jgijéjas pripazjstamas sgziningu ar nesgziningu minéty antstolio neteiséty veiksmy ar
neveikimo pasekoje, turéty skirtis nekilnojamo daikto iSreikalavimo i$ jgijéjo galimybés, taciau
Siai dienai tokio skirtumo teisiné reglamentacija nenumato.

Taigi, pirmajai grupei, kur neteisétai veikia tik antstolis, o jgij¢jas lieka sgziningai
veikianciu subjektu, Siame darbe, kaip pavyzdziai, bus aptartos tik kelios grupés tokiy situacijy

(kurios, kaip pastebétina nagrinéjant teismy praktika, pagrinde susijusios su Civilinio proceso

straipsnis 1 dalis,.), taip pat apie tai kalbama ir galiojan¢iame Anstoliy profesinés etikos kodekse: ,,kiekvienas
antstolis privalo saziningai vykdyti jstatymuose jam numatytas funkcijas, saugoti savo profesijos garbg ir prestiza,
imtis visy teiséty priemoniy tinkamai apginti iSieSkotojo interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy
teisiy bei teiséty interesy* (Ten pat. 2 straipsnis 4 dalis)

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 23 d. nutartis c. b. A. G., Vilmantas G. v. antstolé R. S, M. K.,
O. P., Nr. 3K-7-90/2009, Kkat. 25.3; 41; 129.2; 129.19.2 (S)

*® LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 22 d. nutartis c. b. I. S. v. antstolis Saulius Uzkuraitis ir J. . Nr.
3K-3-247/2008, kat. 129.19.4 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.

> Teiséjas, nustates esminius pazeidimus, padarytus parduodant turta i§ varZytyniy, nutartimi atsisako tvirtinti
varZzytyniy akta ir varZytynes pripaZjsta nejvykusiomis®,- Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005. P. 372 — 373., 725 str. 4 d.
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kodekso normy, reglamentuojanciy iSieskojima i$ skolininko turto, pazeidimu, kas galbtt turéty
jtakoti iSimtin¢ antstolio kalte, pasireiSkiancia tinkamu funkcijy nevykdymu ir nedaryti jtakos
igij¢jo saziningumui). Viena i§ jy biity nepilnameciy vaiky, invalidy (nejgaliyjy) ir socialiai
remtiny asmeny teisés ] paskutinj gyvenamajj bista apsaugos pazeidimas/nepaisymas.
Konkrec¢iau kalbant susiklosto tokia Civilinio proceso kodekse numatyta situacija: skolininkas
nesumoka sumy uz sunaudotus energijos iSteklius, komunalines ir kitokias paslaugas, ko
pasekoje butas areStuojamas. Po to, kaip reglamentuojama to paties kodekso 663 straipsnio 4
dalyje, teismas skolininko ar jo Seimos nariy prasymu, atsizvelgdamas j vaiky, invalidy ir
socialiai remtiny asmeny materialing padét] bei interesus, gali nustatyti, kad nebiity iSieSkoma 18
paskutinio buto, gyvenamojo namo ar jy dalies, biitino Siems asmenims gyventi. Atkreiptinas
démesys ] tai, tokioje situacijoje, jei antstolis tinkamai nejvykdo pareigos ir remiantis Civilinio
proceso kodekso 634 straipsnio 2 dalimi®®, rastu neigaiskina skolininkui jo teisés pradyti teismo
taikyti ribojimg nukreipiant iSieSkojimg j tokj paskutinj buista, toks antstolio iSaiSkinimo pareigos
nevykdymas, laikomas priverstinio nekilnojamojo daikto realizavimo pazeidimu. Taciau net ir
tuo atveju, kai antstolis iSaiSkina tokig teis¢, minéta antstolio pareiga ne visada gali biiti laikoma
pilnai jvykdyta, pavyzdziui ,kai skolininkas, kuriam antstolis yra iSaiSkings minéta teis¢, turi
nepilnameciy vaiky, taciau dél savo neriipestingumo ar kity panasiy priezasCiy nesikreipia |
teismg su atitinkamu prasymu, vieSas interesas reikalauja, kad antstolis apie tai informuoty vaiko
teisiy apsaugos institucija, kuri jstatymy nustatyta tvarka gali realizuoti CPK 663 straipsnio

“%9_Tik tada, kai antstolis nuosekliai jvykdo visus $ios pareigos punktus,

4 dalyje nustatytg teis¢
ir, zinoma, nepazeidzia kity teisétumo reikalavimy, jgijéjas, igijes tokj bustg varzytinése, gali
buti uztikrintas, jog 1§ jo nekilnojamas daiktas iSreikalautas nebus. Kitu atveju, jei teismas
pripazjsta minétoje situacijoje antstoli nejvykdZiusj minétos pareigos, atsiranda teisinis
pagrindas esminiam imperatyvios teisés normos pazeidimo konstatavimui, ko pasekoje turto
pardavimo i$ varzytiniy aktas pripazjstamas negaliojanc¢iu ab initio, ko pasekoje ,,atsiranda

«60 I8 viso to, Kkas

sandorio negaliojimo pasekmé — restitucija (CK 1.80 straipsnio 2 dalis)
pasakyta, perSasi iSvada, kad dél paties daikto savininko, Siuo konkreciu atveju,- skolininko
nerlipestingumo ar panasiy priezasciy (!) tinkamai nepasinaudojus savo teise apsaugoti savo

gyvenamajj biista bei, esant atitinkamoms salygoms, minéta biisto apsauga, tinkamai

% Ten pat. P. 334, 634 straipsnis 2 dalis: ,,Antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad
sprendimas biity kuo greiciau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy teises bei jstatymy saugomus
interesus*.
* LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis c. b. H. K. v. antstolé Rima Graziené, A. G. Ir kt., Nr.
gOK-3-525/2007, kat. 21.4.1.1; 21.6; 129.2; 129.11; 129.17 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.

Ten pat.
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nepasirtpinus antstoliui,- padariniai tenka jgijéjui, t.y. nekilnojamasis daiktas, konkreciai butas,
pasitelkus restitucijos instituta, gali bati iSreikalautas ir i§ sgZiningo asmens.

Aptarsime dar vieng teismy praktikoje daznai pasitaikancig probleming situacija, kai
nekilnojamojo daikto, jgyto varZytiniy metu, jgijéjas netenka dél dar vieno varzytiniy
neteisétumo, pasireiskian¢iu netinkama realizuojamo objekto kaina, tuo paciu iSanalizuodami ir
dar prie$ varzytines parduodamo nekilnojamojo daikto galimas realizuojamos objekto kainos ir
rinkos vertés neatitikimo pasekmes jgij¢jo atzvilgiu, tuo labiau, kad klausimai, lieciantys
priverstinai realizuojamo turto kaing, nekilnojamo daikto jgijéjo pripazinimo nes3ziningu
atzvilgiu, tampa dar aktualesni, kai nekilnojamas daiktas priverstiniu biidu realizuojamas ne
varzytinése, o kita minéta specialia turto realizavimo forma- parduodant turtg paties skolininko
pasitlytam pirkéjui. Negalima nepaminéti, kad pastarasis skolininko turto realizavimas turi dar
ir prioriteta prie§ objekto pardavima varzytinése, nes taip realizuojant turta yra sumazinamos
galimos vykdymo i$laidos, skolininkas gali aktyviau dalyvauti paciame turto pardavimo procese
bei siekti, kad turtas buty parduotas uz jam tinkamg kaing ir kt., o taip pat tokiu realizavimo
procesu sumazinamas ir antstolio darbo kriivis bei grei¢iau patenkinami kreditoriy interesai.
Kaip zinia, objekto pardavimas skolininko pasitlytam pirkéjui, vis délto neaplenkia turto
areStavimo bei jkainojimo stadijy. Laikoma, jog ,tinkamas priverstinai realizuojamo turto
jkainojimas yra esminé areStuoto turto pardavimo, taip pat ir parduodant turtg skolininko
pasirinktam pirkéjui, salyga“®", kas ir leidZia susietai aiskinti §iy dviejy priverstinio realizavimo
formy padarinius, esant kainos nustatymo neteisétumui.

Taigi, kas lieCia pradinés kainos nustatymg, kyla klausimas: kaip jgijéjas gali buti
pripazjstamas nesgziningu dél per mazos ir rinkos vertés neatitinkancios nekilnojamo daikto
kainos, kai jis (kaip pirkéjas) kainos nustatymo stadijoje net nefigiiruoja ir nedaro tam jokios
jtakos (atmetant galimg neteisétos jtakos daryma antstolio veiksmams). Tuo labiau, kad teisingai
nustatyti nekilnojamo daikto kaing yra jpareigotas antstolis, nes tik po pastarojo areStuoto turto
jkainojimo bei tinkamos pardavimo kainos nustatymo procediiry, skolininko pasitlytas pirkéjas
gali isigyti nekilnojamajj daikta. ISeina taip, kad asmuo, Siuo atveju nekilnojamojo daikto
igijéjas, tiesiog pasinaudojes palankiai jam susiklosCiusia situacija, apkaltinamas
nesgziningumu. Tam, kad Sito iSvengty, jgijéjas turéty prie§ pirkdamas nekilnojamajj daikta
pasidométi jo vidutine rinkos verte ir esant, pastarosios ir realios realizuojamo nekilnojamo turto
objekto antstolio nustatytos pardavimo kainos, neatitikimui, apie tai informuoti antstolj ir/ar

realizuojamo turto savininkag (Siuo atveju- skolininkg). Isivaizduokime kasdienyb¢je

®1 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 22 d. nutartis c. b. I. S. v. antstolis Saulius Uzkuraitis ir J. S., ir kt.,
Nr. 3K-3-247/2008, kat. 129.19.4 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.
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potencialaus pirkéjo pareiskimg: ,,Parduodamo nekilnojamo daikto kaina yra per maza.
Atsizvelgiant ] realizuojamo objekto viduting rinkos vertg, kaina turéty biiti zenkliai didesné*-
toks teiginys sukelty nuostabg (tick negatyvia, tiek pozityvia) ar net juoka, taciau pripazinkime,
kad atsizvelgiant | teisinj reglamentavima, toks pareiSkimas biity teisétas ir teisingas, tik
klausimas- ar realus. Taigi, nepaisant galimos reakcijos, biitent Sitaip turéty pasielgti asmuo,
norintis sgziningai jgyti nekilnojamg daikta, parduodamg priverstinio realizavimo biidu arba
apskritai atsisakyti jj igyti. Vertéty susimastyti ir apie tai, kg turéty padaryti paprastas (turima
omenyje,- su nekilnojamojo turto rinka glaudziai nesusijgs) asmuo, norintis suzinoti
parduodamo nekilnojamo daikto rinkos verte. Tokiam asmeniui yra keli keliai. Jei nekilnojamas
daiktas turi daug panasumy su kitais rinkos apyvartoje esanciais objektais, tai galima remiantis
internetinése svetainése, laikra$¢iuose esancia informacija, padaryti apibendrinimus ir iSvesti
preliminarig pana$iy ar analogisky objekty viduting pardavimo kaing. Taciau tokia informacija,
deja, nebus tiksli ir jgijéjas negalés pasiremti ja kaip savo sgziningumo jrodymu. Tai tapty dar
sudétingiau, jei teismo sprendimo vykdymo tvarka realizuojamas objektas analogy, parduodamy
placiajai visuomenei prieinamose Zziniasklaidos priemonése neturéty (pvz. priverstinai
realizuojamas didelis nepatrauklioje vidutiniam naudotojui vietové¢je esantis Zemés sklypas).
Tokiu atveju, net ir netikslios kainos nustatymas minétu biidu nebtity galimas. Kitas kelias, kurj
gali pasirinkti asmuo, norintis suzinoti priverstinai realizuojamo nekilnojamo daikto vidutine
rinkos verte, biity masinio vertinimo dokumentai, kurie, vardan tikslesnio vertés nustatymo,
atsizvelgiant | galima duomeny kaitg, kiekvienais metais atnaujinamiGz. Taciau tokia
informacija, asmeniui, nesan¢iam nekilnojamo daikto savininkui, gali biiti pasiekiama tam tikru
laikotarpiu, besitesian¢iu ne maziau nei 10 dieny % ir organizuojamu tik karta metuose. Taigi,
minéta nekilnojamo daikto vidutinés vertés susizinojimo galimybé, taip pat labai komplikuota ir
daznai dél keliy prieZasCiy net netinkama, visy pirma todél, kad toks masinis vertinimas yra
nustatomas tik ribotam nekilnojamo turto objekty ratui: t.y. sklypams bei vidaus vandenims (kiti
nekilnojamo turto objektai masinio vertinimo metodu néra vertinami),o antra - tikétina, kad
nekilnojamojo turto objekto priverstinio realizavimo laikotarpis nesutaps su masinio vertinimo
dokumenty viesu paskelbimu. Taciau, net jei sutapty, tiek parduodamas bei vertinamas objektai
bei jo masinio vertinimo vieSo paskelbimo ir priverstinio realizavimo laikotarpiai, nezinia ar

igij€jas galéty remtis biitent Sita nustatyta verte biiti visiskai jsitikings tinkamu savo, kaip

82 Duomenys, kuriy reikia nekilnojamajam turtui vertinti masiniu badu, kaupiami ir atnaujinami kiekvienais
metais* ,- Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas Nr. 1049 ,,Dél nekilnojamo turto
vertinimo taisykliy patvirtinimo* //Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-4234, 38 straipsnis.

8 Nekilnojamojo turto vertinimo masiniu bidu dokumentai vieo svarstymo metu eksponuojami ne maziau kaip
10 darbo dieny“,- Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas Nr. 1049 ,.Dél nekilnojamo
turto vertinimo taisykliy patvirtinimo* //Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-4234, 38 straipsnis.
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sgziningo jgijéjo, pareigos jgyvendinimu, kadangi minéto vertinimo metodu nustatyta
nekilnojamo objekto verté, remiantis nekilnojamo turto objekty vertintojy patirtimi,- daznai vis
delto prasilenkia su realigja objekto verte. Labiausiai patikimg ir lemiama jtaka, pripaZjstant
igij¢ja saziningu, kainos aspektu, parduodamo nekilnojamo objekto turto viduting verte biity
galima suzinoti tik padarius individualy vertinimg arba minétg informacijg nustatant pagal
Registry centro iSduodamame nekilnojamo daikto nuosavybés dokumentg (jei tik informacija
apie viduting rinkos verte apskritai nurodyta ir néra senesné nei 5 metai®), tagiau tokie
duomenys suteikiami nuosavybés teis¢ | nekilnojamaji daikta turin¢iam asmeniui, bei, Zinoma,
atitinkamoms institucijoms, todél tam, kad susizinoty viduting rinkos vert¢ asmuo vis délto
turéty kreiptis ] nuosavybes teises ] priverstinai realizuojama nekilnojamojo turto objekta turintj
asmenj, kitu atveju, tokia informacija jam suteikiama nebus. Taigi, galima teigti, pastarasis, nors
ir yra vertingiausias (atsizvelgiant | jgijéjo pripazinimg saziningu, parduoto nekilnojamo daikto
kainos atzvilgiu nekilnojamo daikto vidutinés rinkos vertés susizinojimas), vis délto teisétais
budais potencialiam pirkéjui, be nuosavybés teises ] nekilnojamgjj daiktg turinfio asmens,-
neprieinamas. ISeina taip, kad potencialus pirkéjas, norédamas uztikrinti savo s3zininguma
parduodamo daikto kainos atitikime su vidutine rinkos verte, atsiduria uzdarame rate,
prasidedanc¢iame ir besibaigian¢iame ties priverstinai parduodamo daikto savininku, t.y. asmens,
kuris turéty buti labiausiai suinteresuotas tinkamu jo nekilnojamojo turto objekto jkainojimu.
Zinoma, jgijéjas, norédamas biti bei islikti saziningu, gali tokios informacijos pasiteirauti ir
antstolio kontoroje, taciau gali susiklostyti antstolis tokios informacijos pastarajam nesuteiks,
nes to daryti neprivalo - tai néra jo pareigose, arba ji gali buti neteisinga, tod¢l, jgijéjas vien
remdamasis tuo, jog Sitokiu biidu bandé pasidométi realizuojamo objekto verte, veélgi negalés
remtis kaip negincijamu savo sgziningumo jrodymu. Paminétina dar ir tai, kad net ir tuo atveju,
jei potencialiam pirkéjui pavykty gauti Registry centre dokumentus, kuriuose biity nurodyta
priverstinai realizuojamo nekilnojamojo turto objekto kaina, kuri be kita ko, biity tikrai ne
senesné nei 5 metai, vis délto, tokia informacija, kaip patikima, jgij¢jas veélgi negaléty remtis,
norédamas apginti bei jrodyti savo sgzininguma, nes net esant Registry centre uzfiksuotai

nekilnojamo objekto rinkos vertei, antstoliui yra numatyta pareiga nustatyti ar ,registre

8 Nekilnojamojo daikto verté nustatoma pagal valstybés jmonés Registry centro (toliau vadinama — Registry
centras) iSduotame nekilnojamojo daikto nuosavybés dokumente nurodyta viduting rinkos vertg. Jeigu
nekilnojamojo daikto nuosavybés dokumente vidutiné rinkos verté nenurodyta arba apskai¢iuota daugiau kaip prie$
5 metus, asmuo (Seima) kreipiasi j Registry centrg dél vidutinés rinkos vertés apskaic¢iavimo ar jos patikslinimo*-
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. birZelio 19 d. nutarimas Nr. 630 ,,.Dél asmens (Seimos) metiniy pajamy
ir turto apskaiciavimo teikiant valstybés parama biistui jsigyti, savivaldybés socialiniam biistui i§sinuomoti ar jo
salygoms pagerinti tvarkos apraso patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2007, Nr. 73-2897.
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uzfiksuota turto verté atitinka $io turto rinkos vert¢ turto areSto akto suraSymo diena}“65. Kitu
atveju laikytina, kad antstolio ,,nuostatos nesilaikymas pazeidé viesg interesg, nes buvo pazeistas
Civilinio proceso kodekso 681 straipsnio 1 dalies reikalavimas jkainoti turta rinkos kainomis*“®.
IS to seka, kad kaina, nors ir nustatyta Registry centre, taciau nepalyginta su tos dienos rinkos
verte, ne visada bus vertinama kaip teisinga, ko pasekoje ir jgijéjas rySium su tuo ne visada galés
apsiginti esas sgziningu. Taigi, gal teismai ir atsizvelgty | minétas jgijéjo pastangas susizinoti
priverstinai realizuojamo nekilnojamojo daikto rinkos vertg, taciau tenka pripazinti, kad tai
sunkiai pilna apimtimi realizuojama pareiga, ko pasekoje, daznai pirkéjai dazniausiai
pasikliaudami antstolio veiksmy teisétumu, preziumuoja priverstinai realizuojamo
nekilnojamojo turto objekto kaing esant tinkamai ir teisingai nustatyta. Tuo labiau, kad teisingas
kainos nustatymas yra, kaip jau ne karta buvo minéta, antstolio pareiga. Tai atsizvelgiant ] tai,
kas iSdéstyta, norétysi teigti, jog biity teisinga neatimti i§ igijéjo, jo saziningumo statuso ir
perkelti visg atsakomybe (kainos atzvilgiu) ant antstolio peCiy. Taciau Siai dienai taip néra.
Asmuo, jgijes daikta nurodyta, taciau neteisinga kaina, besglygiskai pripazjstamas nesgziningu.
Taigi, iSeina taip, kad jei antstolis pasielgé neteisétai, tarkim, nurodé itin maza kaing (ir,
pastebékime, i§ varzytiniy parduodamo nekilojamo turto savininkas dél jos neprieStaravo), tai
véliau, savininkui pareiskus prieStaravimus dél varzytiniy teisétumo, norint taikyti restitucija,
nesaziningu pripazjstamas asmuo, nekilnojamgjj daiktg pirkes varzytinése nurodyta kaina, kuri
pasirodo esanti neteiséta. Taigi, esant priverstinai realizuojamo turto kainos ir rinkos vertés
neatitikimui, jgij¢jas pripazjstamas nesaziningu ir nekilnojamasis daiktas gali buti i§ jo
iSreikalautas. Pamastykime apie tokig plétojamg praktika i$ kitos pusés: jei jau teigiame, kad
Jturto pardavimo i§ varzytyniy aktas prilyginamas turto pirkimo-pardavimo sutaréiai. Sioje
sutartyje skolininkas prilyginamas pardavéjui, o antstolis ex officio atlicka valstybés atstovo ir

tarpininko tarp pardavéjo (skolininko) ir pirkéjo vaidmen;.«®’

, tai ar remiantis vien logika,
neturéty pats pardavéjas biiti atsakingas uz kaing. Analogiskai palyginkime tai su paprasta (t.y.
ne priverstine) nekilnojamojo turto objekto, pvz. buto, pirkimo- pardavimo sutartimi: ar galéty
savininkas, savo valia pardaves butg uz Zymiai mazesn¢ kaing nei rinkos verté, délto kaltinti
igijéja ir to pasekoje, jrodzius jo nesazininguma, ireikalauti buta? Zinoma, nepamiritame ir to,
kad tarp Siy dviejy asmeny (varzytinése parduodamo objekto savininko ir minétame pavyzdyje

esancio nekilnojamojo daikto pardavéjo) yra keletas itin reikSmingy skirtumy: visy pirma, tai

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b. P. L. v. A. U., 675-0ji gyvenamuyjy namy
statybos bendrija, Nr. 3K-3-549/2007, kat. 129.2; 129.3 (S), prisijungimo laikas: 2009-03-09.
66

Ten pat.
67 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 16 d. nutartis c. b. L. R. v. R. D., V. D., Nr. 3K-3-514/2006, kat.
129.2 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-05.
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buty varzytinése parduodamo turto savininko valios triikumas (skirtingai nei tikrieji pardavéjai,
jiems teismy prilyginti varzytinése parduodamo turto savininkai dazniausiai visiSkai nenori
vykdomo pardavimo). Antra buty tai, kad kitaip nei minétame nepriverstinio realizavimo
pavyzdyje, varzytinése dalyvauja tarpininkas tarp pardavejo (skolininko) ir pirkéjo- valstybés
atstovas - antstolis, privalantis uztikrinti $io sandorio teisétuma. IS paminéty skirtumy turéty kilti
sekantys klausimai: argi asmuo, nenorintis parduoti turto, t.y. priverstinai tai darantis, neturéty
dar prie§ pardavimg pasiripinti bent jau tinkama jo kaina arba nors iki priverstinio turto
realizavimo pradzios pareiksti pagristus prieStaravimus antstoliui dél neteiséty jo veiksmy ir
Sitaip apsaugoti savo interesus nuo galimo pazeidimo. Nepadargs iki varzytiniy pradzios (ar
ankstesnio kito nurodyto termino), jei tik zinoma, varzZytiniy neapskundzia kreditoriai (kas
visiSkai tikétina, jei pardavus nekilnojamajj daikta maZesne nei rinkos verte pazeidziami jy
interesai), skolininkas tokiu atveju turéty buti vertinamas kaip jau iSreiSkes savo valig kainos
atzvilgiu, ir, vardan jgij¢jo teiséty lukescCiy, tokia apskundimo teisé skolininkui nebebiity
suteikiama,- taip tuo paciu nebesuteikiant galimybés pripazinti jgijéjo nesgziningu kainos
atzvilgiu. Manytina, jog Sitokia praktika bty teisingesné, josios teisingumui pasireiSkiant tame,
jog tokiu reglamentavimu bei praktika, nebility paZzeidziami nei vienos (t.y. pardavéjo-
skolininko), nei kitos (pirkéjo — jgij€jo) teisés ir interesai, tuo paciu net labiau apaugant jgijéjo
teisétus likescius. IS viso to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad vis délto teisinga biity bent jau
tai, kad jgijéjas bty pripazjstamas sgziningu, taciau neteisétu jgijéju, taip paliekant savotiskg
moralinj pasitenkinima bei leidziant jgijéjui iSlaikyti garbe ir orumg. Tenka pripazinti, kad Siai
dienai vis dél to tokia praktika nevykdoma. Susiklosto tokia situacija, kad potencialiis pirkéjai
turi visais jiems jmanomais ir teisétais budais dométis ar jo jgyjamo nekilnojamo daikto kaina
néra mazesné nei rinkos verté ir esant neatitikimui, t.y. esant itin Zemai kainai turéty atsisakyti
pirkti tokj nekilnojamojo turto objekta (kas, pastebékime, visiskai prieStarauja natiraliam
pirkéjo suinteresuotumui). Kitu atveju, toks jgijéjas teisminio gin€o metu, remiantis dabar
susiklosciusia teismine praktika, pripazjstamas nesgziningu ir nekilnojamasis daiktas gali biiti 18
jo iSreikalautas.

Kas lie€ia priverstinai realizuojamo nekilnojamojo turto objekto jgijéjo nesaziningumo
konstatavimg, vertéty paminéti ir tai, kad daznai susiklosto ir tokia situacija, kai jgijéjas ne
dirbtinai (kaip pavyzdziui kainos ir rinkos vertés realizuojamo daikto neatitikimo pavyzdyje) yra
pripazistamas nesgziningu, o realiai veikia nesaziningai. Pastebétina, kad tokia situacija,
prieSingai nei anksCiau aptartoji, dazniausiai prasideda ne nuo antstolio netinkamo veikimo ar
neveikimo (kaip pavyzdziui netinkamas kainos nustatymas, neatsiZzvelgiant j priverstinai

realizuojamo nekilnojamojo daikto rinkos verte; vaiky teisiy apsaugos dél paskutinio
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gyvenamojo biisto nejgyvendinimas/netinkamas jgyvendinimas ir pan.), o nuo paties jgijéjo
iniciatyvos veikti neteisétai - kas priveda prie minéto antro neteisétumo pagrindo atsiradimo, kai
neteisétai veikia abu: tiek jgijéjas, tiek antstolis. Tenka pripazinti, jog daznai teismai vis délto
remiasi ne viena aplinkybe, jrodancia jgijé¢jo nesazininguma (t.y. ne tik realizuojamo objekto
kainos neatitikimu rinkos vertei), pvz.: jgijéjo iniciatyva dél kainos mazinimo, pasireiskiancia
dar prie§ daikto realizavimg vestinomis derybomis antstoliy kontoroje; asmens susietumg su
nekilnojamojo turto rinka darbinéje ar kt. sferoje ir t.t. Sitokiu biidu i§tyrus ir pripazinus akta
negaliojan¢iu, minétas antstolio veiksmy neteisé¢tumas gali biiti pripaZjstamas atsirades
nesaziningy jgijéjo veiksmy pasekoje, o jgij€jo nesaziningumas tampa negincytinu. Kaip realy
pavyzdj to, kas pasakyta, galime aptarti 2007 sausio 24 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
iSnagrinétag byla pagal ieSkovo UAB ,Lithun“ ieskinj atsakovams Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijai, I. D., E. M. dél turto pardavimo be varzytyniy akty pripazinimo
negaliojanciais. Minétoje byloje vyko nekilnojamojo turto objekty priverstinis pardavimas.
Asmenys, jgije nekilnojamojo turto objektus, veiké atstovaujami vienos ir tos pacios atstoves,
kuri, kaip pasirodé iSsiaiSkinus bylos aplinkybes, sudarydama formalig konkurencija, sitilé jy vardu
1000 Lt didesng kaing uz bet kuri kita pirkéja, taciau, kaip paaiskéjo véliau, né uz vieng (i§ dviejy
priverstinai realizuojamy buty) butg 1000 Lt daugiau sumokéta nebuvo. Atsizvelgiant | jau Siame
darbe aptarta atstovavimo taisykle: qui fact per alium facit per se®® bei dar i tai, kad
atstovaujamaja ir atstovaujamuosius siejo glaudiis tarpusavio rySiai: atstové buvo ginco butus
priverstiniam pardavimui jvertinusio turto vertintojo asistento motina ir vieno i§ ginco buty
pirkéjy — I. D. — dukté, buvo preziumuota, kad atsakovai Zinojo arba bent jau turéjo Zinoti (CK
2.133 straipsnio 1 dalis®®), kad jgyja turta uz maZesne kaina, negu tre¢iojo parduodant §j turta
dalyvavusio asmens, pasitlytoji. Remiantis tuo, kas iSdéstyta bei kitomis byloje nustatytomis
reikSmingomis aplinkybémis, buvo konstatuota, kad atsakovai, veikg per atstove, nesgziningai
igijo gin€o butus. Taip pat neteisétais buvo pripazinti ir antstolio, vykdziusio priverstinj ginco
buty pardavimg, veiksmai (atsizvelgiant ] tai, kad buty pirkéjais buvo pripazintas ne didziausia
kaing pasiiiles turto pardavimo be varzytyniy dalyvis, kas reiSkia, jog antstolis i§ esmes pazeidé
imperatyvigsias proceso teisés normas, nustatancias, jog turtas laikomas parduotu tam asmeniui,
kuris pasitlé didZiausig kaing). Taigi, toks antstolio veiksmy teisétumo pazeidimas buvo

pagrindu pripazinti ginco buty pardavimo be varzytyniy aktus negaliojanciais pagal CK 1.80

% Tas, kas veikia per kita (atstova), veikia pats.

% CK 2.133 straipsnio 1 dalis: ,,Vieno asmens (atstovo) sudarytas sandoris kito asmens (atstovaujamojo) vardu,
atskleidziant atstovavimo fakta ir nevirSijant suteikty teisiy, tiesiogiai sukuria, pakeicia ir panaikina atstovaujamojo
civilines teises ir pareigas“.
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straipsnio 1 dalim, o taip pat konstatuotas atsakovy nesgziningumas, 1émé jy jgyto nekilnojamojo
turto objekty isreikalavima. IS Sios bylos tampa aisku, jog kaip ir buvo minéta,- neteisétai veiké
tiek igijéjai, tiek antstolis, ir c¢ia, kitaip nei anksCiau minétose pavyzdziuose, igijéjy
nesgziningumas nebuvo konstatuotas atsizvelgiant vien j realizuojamo daikto kainos ir rinkos
vertés neatitikimg, jie nebuvo pripazjstami nesgziningais dél, drjskime tai taip pavadinti,-
nertpestingo neveikimo (pvz. nepasidoméjimu priverstinai realizuojamo objekto kainos ir rinkos
vertés atitikimo, dél asmeny nuosavybés teisiy j priverstinai realizuojama nekilnojamajj turtg ir
pan.), neatsizvelgiant j tai, kad teisétumo uZtikrinimo pareiga numatyta (ir) antstoliui. Sioje
byloje teismai nesirémé viena aplinkybe jgijéjo nesgziningumui patvirtinti, o rémeési aplinkybiy
visuma, atskleidzian¢ia kryptingg jgijéjo siek] nesgziningais veiksmais veikti ir jgyti
nekilnojamojo turto objektus ir jrodancia neginCyting igijéjo nesaziningumag, kuri jrodzius,
nekilojamojo daikto iSreikalavimas galimas visais atvejais.

Taigi, griztant prie CK 4. 96 straipsnio 4 dalyje esancig normos aptarimo, Kuri teigia, jog
nekilnojamam daiktui, parduotam ar kitaip perleistam teismo sprendimams vykdyti nustatyta
tvarka, netaikomos taisyklés, reglamentuojancios iSreikalavimg 1§ sgziningo igij€jo,
apibendrinant tai, kas buvo isdéstyta galima teigti, kad Sis teiginys, Sis draudimas - salyginis.
Kaip jau ne kartg savo nutarimuose yra pasisakes Lietuvos AukSciausiasis teismas, ,,CK 4.96
straipsnio taisykliy netaikymas turto pardavimo i§ varzytyniy akto gincijimo atveju nereiskia,
kad varzytynése parduotas turtas apskritai negali buti iSreikalautas i§ daiktg varzytynése jgijusio
asmens“’!, sakytume netgi anaiptol. I$reikalavimas galimas, kai: jgijéjas nekilnojamajj daikta
jgyja daug mazesne nei rinkos kaina; nekilnojamojo daikto jgijéjas nebuvo pakankamai atidus ir
tieck jau aptartais pavyzdziais, tiek kita Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, igijéjas
pripazjstamas nesgziningu (daznai net nesigilinant j neteisétumo atsiradimo esme¢). Taigi,
Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 4 dalyje nustatytas draudimas (kuris paaiSkinamas tuo, kad
,priverstin] daikto pardavimag vykdo valstybés jgaliotas pareiglinas — antstolis, ir $i aplinkybé
sukuria daikto pardavimo teisétumo ir daikta jgijusio asmens saZiningumo prezumpcija*’?)
iSreikalauti daikta i§ asmens, jgijusio ji teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka tampa
nebeaktualus, paneigus nekilnojamojo daikto jgijéjo sgziningumo prezumpcijg, t.y. ,jrodZius,

kad priverstinai parduodamg daiktg nusipirkes asmuo buvo nesgziningas, jgytas turtas gali biti i8

" CK 1.80 straipsnio 1 dalis: ,,Imperatyvioms jstatymo normoms prie§taraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja“
" LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b. P. L. v. A. U., 675-ajai gyvenamyjy namy
statybos bendrija, Nr. 3K-3-549/2007, kat. 129.2; 129.3 (S), prisijungimo laikas: 2009-03-09.

"2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis c. b. H. K. v. antstolei Rima Graziené, A. G., Nr. 3K-3-
525/2007, kat. 21.4.1.1; 21.6; 129.2; 129.11; 129.17 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.
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jo idreikalautas“’®. Biitina paminéti, jog netgi igijéjui esant saZiningam, vis délto, yra galimybiy
pripazinti varzytiniy aktg negaliojanCiu, kaip pavyzdziui tokiais pagrindais: realizuotas
skolininkui nepriklausantis turtas; kuris nors asmuo neteisétai buvo pasalintas i§ varZytiniy ir
kt.”. Darytina i§vada, jog jgijéjo saziningumas nelaikytinas pagrindu, nepripazinti varZytiniy
akto negaliojan¢iu, sgziningumas Cia vertinamas kiek Kitu atzvilgiu: ,,pripazinus pardavimo i$
varzytiniy aktg negaliojanCiu, sprendziama d¢l restitucijos taikymo tarp Saliy (CK 6.145
straipsnis) ir nesprendziama deél vindikacijos salygy ir jgijéjo saziningumo pagal vindikacijos

«’ o taikant restitucija, saziningumo principas, bet ne asmens saZiningumas, yra

salygas
teisiskai reikSmingas sprendziant klausimag d¢l restitucijos Saliy tarpusavio interesy pusiausvyros
(CK 6.145 straipsnio 2 dalis“’®. Taigi, tai, kad ,savininko reikalavimams pripaZinti
negaliojanciu turto priverstinio pardavimo sandorj netaikomos taisyklés, reguliuojancios turto

«7T reidkia tik tai, kad taikomos ne daiktinés teisés nuostatos’s,

iSreikalavimg 1§ sgziningo igijéjo
o remiamasi prievolinés teisés nustatytomis sandorio negaliojimo taisyklémis ir tik, kai
nekilnojamasis daiktas, jgytas priverstinio realizavimo biidu, yra perleistas treiajam asmeniui,
situacija sprendziama kitaip: tada minétas jgij¢jas jgyja teis¢ remtis saZiningumo prezumpcija,
ko pasekoje, tokio sgziningo asmens teises ginas jstatymas (CK 1.80 str., CK 6.153 str.). Taigi,
nepaisant to, jog teismai vis vieningiau interpretuoja aptariamg Civilinio kodekso norma,
teigdami, jog ji neturéty buti suprantama kaip absoliutus draudimas iSreikalauti daiktg i$
saziningo jgijejo, vis délto, atsizvelgiant nors ir j kryptinga, taciau vis dar nevienalyt] teismy
pozitrj | minéta klausima, manytina, jog jstatymy leid¢jas turéty patikslinti norma,
nurodydamas, kad iSreikalavimui i§ sgziningo jgij€jo, jgijus daiktg teismo sprendimams vykdyti
nustatyta tvarka, netaikomas vindikacijos institutas,- taip jvesdamas teisinj aiSkumg praktiniame
minétos normos taikyme. Siai dienai, kiek leidZia suprasti esama reglamentacija ir jos praktinis
taikymas, neginCytinai ir vienareikSmiSkai sutariama tik Siais klausimais: ar galimas ar
negalimas nekilnojamojo daikto iSreikalavimas i$ jgijéjo, jgijus nekilnojamajj daiktg teismo

sprendimy vykdymo tvarka, sprendziama atsizvelgiant ] tai, ar toks jgijéjas visy pirma yra

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 24 d. nutartis c.b. M. C.v. E. M., I. D., Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, Nr. 3K-7- 4/2007, kat. 20.3.10; 129.2; 41(S)
" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T.2. P. 535

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 23 d. nutartis c. b. A. G., Vilmantas G. v. antstolé¢ R. S, M. K.,
O. P., Nr. 3K-7-90/2009, kat. 25.3; 41; 129.2; 129.19.2 (S)

"® Ten pat.

T LAT senato 1999 birZelio 18 d. nutarimas Nr. 17 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant skundus
dél teismo antstoliy veiksmuy, atlikty vykdant turto varzytynes, taip pat nagrinéjant civilines bylas dél turto
pardavimo i$ (be) varzytyniy akty arba turto perdavimo iSie$kotojui akty pripazinimo negaliojanéiais“35 punkto
3 pastraipa, Nr. A2-11., prisijungimo laikas: 2009-01-04.

8 Kadangi daiktinés teisés apsauga numatyta asmeniui, esan¢iam, santykyje su savininku turto realizavimo
procese,treciuoju.
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pripazjstamas sgziningu, o antra, ar pripaZjstamas s3ziningu tre¢iuoju asmeniu, nes ,,jstatymas
apskritai draudzia iSreikalauti turtg i§ sgZiningo treciojo asmens“’". Jei sgziningas ]gijéjas
treciuoju asmeniu nepripazjstamas, tai nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, taikant restitucija,
vis délto yra galimas, o jgij¢jo saziningumas teisiSkai reikSmingas tik ,,d¢l restitucijos Saliy
tarpusavio interesy balanso (CK 6.145 straipsnio 1 dalis)“®°. Taigi, aptariamas draudimas
iSreikalauti nekilnojamajj daikta, jgytg teismo sprendimo vykdymo tvarka, Siai dienai taikomas

tik tada, kai jgijéjas pripazjstamas sgziningu treciuoju asmeniu.

2.3 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, savininkui ji praradus kity asmeny

nusikaltimo pasekoje

Civilinis kodeksas teigia: “I$ saziningo jgijéjo negali buiti iSreikalautas nekilnojamas
daiktas, iSskyrus atvejus, kai savininkas tokj daikta prarado dél kity asmeny padaryto
nusikaltimo™ ( 4. 96 str. 2 d.). Minéta jstatymo norma aiSkiai nurodo, jog sagziningo nekilnojamo
daikto jgijéjo interesy apsaugai skiriama didelé svarba. Toks pozitiris perteikiamamas per tai,
jog atlygintinai jgyto nekilnojamo daikto iSreikalavimas i§ s3ziningo jgijéjo i§ esmeés daikting
teis¢ reglamentuojanciomis teisés normomis yra draudziamas ir galimas tik tuo atveju, jei
nekilnojamajj daikta, saziningas jgijéjas jsigijo kity asmeny (atkreiptinas démesys, kad ne paties
savininko) nusikalstamos veikos pasekoje. Siomis dienomis, kai misy visuomenéje
nekilnojamas turtas tampa vis labiau vertinamas, kai nekilnojamo turto pirkimai- pardavimai,
statybos, renovacijos ir su tuo susij¢ sandoriai tampa vis aktualesni bei jgauna vis didesnj
pagreitj, naturalu, jog vis daugiau atsiranda zZmoniy, norin¢iy praturtéti nekilnojamojo turto
rinkoje veikiant nusikalstamai. Tai, Zinoma salygoja ir vis didesnes teismy apkrovas
nekilnojamo turto sandoriy bylose, o tai, kad gin¢y dél neteiséto nekilnojamojo turto objekty
realizavimo vis daugéja, rodo ir jy aktualumg jkiinijantis Siame darbe jau ne karta minétas
Konstitucinio teismo priimtas nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 4.96
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Pastebétina, jog biitent Sis
nutarimas jvedé vienareik§miska ir negin¢ijama reguliavimg, nekilnojamo daikto iSreikalavimo
i$ saziningo igijéjo, nekilnojamg daiktg jgijus pastarajam, ne savininko, o kito asmens ar asmeny
nusikaltimo pasekoje. Pereinant prie iSsamaus Sios situacijos (t.y. nekilnojamo daikto

iSreikalavimo 18§ sgziningo jgijéjo, savininkui praradus nekilnojamajj daiktg, kity asmeny

" Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas :metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 156.

8 L AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis c¢. b. H. K. v. antstolé Rima Graziené, A. G. ir kt., Nr.
3k-3-525/2007, kat. 21.4.1.1; 21.6; 129.2; 129.11; 129.17 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.
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nusikalstamos veikos pasekoje) nagrinéjimo, verta paminéti dar ir tai, kad jstatymy leidéjas tarsi
neakcentavo jgijéjo sgziningumo arba, galima teigti, jj net eliminavo, teigdamas, kad ir i$
saziningai nekilnojamaji daikta jgijusio asmens vis délto iSreikalauti galima, taigi, iSeina taip,
kad cia, t.y. minétos Civilinio kodekso normos kontekste, sagziningumas svarios reikSmés daikto
iSreikalavimo procese- neturi. Kas lieCia jgijéjo sazininguma, kity asmeny nusikalstamo
nekilnojamo daikto realizavimo kontekste, panasig praktikg formuoja ir teismai. Vienoje i$ savo
byly Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra pasisakes, jog ,,igij¢jo saziningumo klausimas negali
biiti dominuojantis ir nulemiantis bylos i§sprendimo teisinj rezultata, nes jstatymo nustatyta, kad
ir 1§ sgziningo bei jregistravusio savo nuosavybés teis¢ jgijéjo nekilnojamasis turtas gali biiti
iSreikalautas, jei savininkas jo valdyma prarado d¢l kity asmeny padaryto nusikaltimo ( CK 4.96

straipsnio 2 dalis)“®

. Vadinasi, nors nekilnojamojo daikto jgijéjo saziningumas ir yra aktualus,
taciau, remiantis tiek logine Civilinio kodekso 4. 96 straipsnio 2 dalies analize, tiek Lietuvos
Auksciausiojo teismo suformuota praktika, atvejuose, kai nekilnojamasis daiktas buvo jgytas
nusikalstamos veikos pasekoje, jgijéjo sgziningumo klausimas néra nekilnojamojo turto
iSreikalavimg nulemianciu veiksniu, nes nekilnojamojo daikto iSreikalavimas tokiu pagrindu,

kaip pastebésime i§ tolimesnio iSsamaus (atsizZvelgiant | visos procediros sudétinguma)

nagringjimo, vis délto galimas.
2.3.1 Nusikaltimo samprata nekilnojamojo daikto iSreikalavimo kontekste

Kalbant apie “nusikaltimo” sampratos suvokimg nekilnojamojo daikto iSreikalavimo i§
saziningo jgijéjo, Civilinio kodekso 4. 96 straipsnio 2 dalies kontekste, pabréztina, kad nei
materialiosios, nei procesinés teisés civilinés teisés normos, nors ir vartoja ‘“nusikaltimo”
savoka,- apibrézimo nepateikia. Kas veda prie to, kad j pagalbg pasitelkiama baudziamosios
teisés reglamentacija. Nors ir zZinant, kad tiek tam tikri institutai, tiek sgvoky reikSmés, dél
civiliniy ir baudziamyjy jstatymy skirtingos paskirties bei skirtingy reglamentavimo principy,
néra tapatis civiliniuose ir baudziamuosiuose santykiuose, vis délto turi buti atsizvelgiama j tai,
jog nepaisant skirtingu procesy tiksly, teisin¢ sistema turi biiti ir yra vieninga. Taip pat ir
istatymy leidéjas, reglamentuojantis tiek civilinius, tieck baudziamuosius santykius yra vienas
(nors nebiitinai tas pats (turint omenyje, kad valdzia vis perrenkama)), tad savaime suprantama ir
tai, jog tarp priimin€jamy teisiniy normy yra arba bent jau turéty biiti vientisas teisiniy sgvoky

supratimas.

81 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis c. b. L. A. v. Z. V., Nr. 3K-3-154/2007, kat.
21.6;24.2; 24.3; 30.12.2 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-10.
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Remiantis tuo, kas pasakyta, reikéty atkreipti démesj, jog kai buvo priimin¢jamas S$iuo
metu galiojantis Civilinis kodeksas, tame tarpe ir aptarinéjama norma (Kkuri, pabréSime,- po
Civilinio kodekso jsigaliojimo, t.y. nuo 2001 m. liepos 1 d. né karto taip ir nebuvo papildyta ar
keista), vis dar galiojo senasis Lietuvos Respublikos kodeksas. Nepaisant to, jog tuo metu (nuo
2000 m. rugséjo 26 d.) jau buvo priimtas Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas, kurio pirmas straipsnis patvirtino naujgjj Baudziamajj
kodeksa, vis dél to antruoju minéto jstatymo straipsniu buvo nurodyta, jog minéto Baudziamojo
kodekso jsigaliojimo data turi biti nustatyta atskiru jstatymu, kuris buvo priimtas tik 2002 spalio
29 d., numatantis, kad Baudziamasis kodeksas jsigalioja nuo 2003 m. geguzés 1 d. Atsizvelgiant
] tai, iki minétos naujojo BaudZiamojo kodekso dienos, t.y. tuo metu, kai buvo priima ir
jsigaliojo aptarin¢jama Civilinio kodekso norma buvo remiamasi senojo Baudziamojo kodekso
reglamentacija, kuri ir numaté tik vieng visas nusikalstamas veikas apimancia sgvoka-
nusikaltimai®® (kai tuo tarpu 2003 m. geguzeés 1 d. jsigaliojes BaudZiamasis kodeksas numaté
nusikalstamy veiky skirstyma j nusikalstimus ir baudziamuosius nusizengimus®®), todél logiska,
kad pagal galiojusias tuometines normas jstatymy leidéjas Civilinis kodekso 4. 96 straipsnio 3
dalyje, reglamentuodamas iSreikalavimg 1§ saZiningo jgij¢jo nurodé tik nusikaltimus
(nepaminédamas Siuo mety jau aktualios vienos i§ nusikalstamos veikos rasiy baudziamojo
nusizengimo). Tai jokiu biidu nereiSkia, kad kito asmens jvykdytas baudZiamasis nusiZzengimas
eliminuojamas i$ Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 3 dalies savininko teisiy gynybos plotmés.
Tuo labiau, jog net Konstitucinis teismas, kalbédamas apie nusikaltimus, apibrézé juos
apibendrintai, teigdamas jog nusikaltimai- ,tai teisés pazeidimai, kuriais itin Siurksciai
pazeidziamos Zmogaus teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybeés,
daromas neigiamas poveikis gyvenimo salygoms, Zmoniy gyvenimo lygiui, késinamasi i}
valstybés ar visuomenés pagrindus“®®. Taigi toks nusikaltimo apibrézimas leidzia nusikaltimy
sgvokg, minimg aptariamame Civilinio kodekso straipsnyje, suprasti pla¢igja prasme. Prie tokio
supratimo priartina ir Konstitucinio Teismo teiséjy pagrindinio Salies jstatymo aiSkinimas, kuris

anot jy ,,neuzkerta kelio jstatymuose, kituose teisés aktuose tiems patiems reiskiniams apibtdinti

8 I jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas. Vilnius: Mintis. 1970. P. 8, 8 str.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas /
Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741, 10 str.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai “//Valstybés zinios. 2005, Nr. 39-1105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio
29 d nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
birZelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001
m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7 ir kt.
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vartoti kitus ZodZius ar formuluotes negu vartojamieji Konstitucijos tekste“®®. Taigi, i$ viso to,
kas pasakyta, darytina iSvada, jog Civilinio kodekso 4. 96 straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka
»husikaltimas®, neturéty buti suprantama siauriai ir jsigaliojus 2000 m. rugséjo 26 d. redakcijos
Baudziamajam kodeksui, §i sagvoka turi buti aiSkinama , kaip apimanti ,,abi nusikalstamos veikos
formas: ir nusikaltimus, ir baudZiamuosius nusiZengimus“®®, apibendrintai vadinama

nusikalstama veika — nusikaltimu.
2.3.2 Nusikaltimo konstatavimas nekilnojamojo daikto iSreikalavimo kontekste

Norint iSreikalauti nekilnojamajj daikta i$ saziningo jgijéjo Sioje darbo dalyje aptariamu
pagrindu, darosi aiSku, jog butina konstatuoti paties nusikaltimo padarymo faktqw, t.y. turi buti
jrodytas pats iSreikalavimo 1S sgziningo jgijéjo pagrindas, kadangi ,savininkui nustatyta
galimybé susigrazinti jam priklausantj daikta tik jrodzius, kad daikto jis neteko dél kity asmeny

padaryto nusikaltimo*®®

. Tai, atsizvelgiant | miisy teisinéje sistemoje vykdoma praktika, galima
padaryti dviem budais: pirmas atvejis yra tas, kai nusikaltimas konstatuojamas baudziamojoje
byloje. Tokiu atveju nekilnojamojo daikto savininkui remiantis Civilinio proceso kodekso182
straipsnio 3 dalimi, nebelieka pareigos civilinés bylos eigoje jrodinéti asmens nusikalstamy
veiksmy pasekmiy, kurios nustatytos jsiteis¢jusiame teismo nuosprendyje baudziamojoje byloje
(jie tokiu atveju laikomi prejudiciniais faktais).Taigi, kaip teigiama Lietuvos teismy praktikoje,
»priémus apkaltinamajj nuosprend] ir jam jsiteiséjus, ieSkové (savininkas-aut. past.) jgijo teise
atkurti paZzeista teisg, pareikSdama teisme vindikacinj reikalavimg, remdamasis Civilinio
kodekso 4.96 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig nekilnojamasis daiktas gali buti iSreikalautas ir i$
s3ziningo jgijéjo, nes savininkas tokj daiktg prarado d¢l kity asmeny padaryto nusikaltimo*®.

Negalima nepaminéti, jog misy teisinéje sistemoje néra apsiribojama nusikaltimo konstatavimu

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14
d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija),. 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy itirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija), neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-245.

% |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4. 96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios. 2008, Nr. 126-
4816

87 »Savininkas turi jrodyti tokj praradimo fakta“ ,-Kupcanos A. I1. Heasmwkumoe umyniectBo. HopMel mpasa u
cyneonsie npereraeHTs. Mocksa: "Och - 89", 2005 r. C. 302.

® Dambrauskaité A. Sandoriy pripaZinimas negaliojanéiais ir saZiningo igijéjo interesy apsauga // Jurisprudencija.
2002, Nr. 28(20). P. 31.

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 kovo 26 d. nutartis c.b. J. M. S. v. V] Registry centro Kauno filialas, antstolé
Lina Ugné Dzikiené, Nr. 3K-7-59/2008, kat. 44.5.2.1; 44.5.2.17 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.
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baudziamosiose bylose, nes tai nebity neteisinga, o teiginys, kad nekilnojamas daiktas minétu
pagrindu i§ saziningo jgijéjo iSreikalautas gali buiti tik nusikaltimg konstatavus tik teismo
apkaltinamuoju nuosprendziu, buty nepagristas ir riboty savininko teisiy gynima, pazeisty
proceso koncentruotumo principa ir kt., Sitokiu biidu uzkirertant kelig tinkamam teisingumo
jgyvendinimui. Aptarkime tai placiau. Visy pirma, reikia turéti omenyje tai, kad Baudziamojo
proceso kodekse nustatyta pakankamai daug objektyviy pagrindy, kuriems esant baudziamasis
procesas apskritai negali biiti pradedamas, o jei yra jau pradétas- turi buti nutrauktas, nors
nusikaltimas padarytas (BPK 3 straipsnis). Antra, galimi objektyviis pagrindai, dél kuriy jau
pradétas ikiteisminis tyrimas baudZiamojoje byloje negali buti baigiamas, pvz.: kaltinamasis
suserga psichine ar kita sunkia liga; nenustatomas trauktinas baudziamojon atsakomybén asmuo;
1§ uzsienio valstybés neiSduodamas kaltinamasis; kaltinimasis laikomas neZzinia kur esanciu ir
pan. Bitent Sios dvi priezastys,dél ko gali buti nenustatomas ar nejvardijamas nusikalstama
veikg padargs asmuo, ir jtakoja tai, kad pripazinus nusikaltimo fakto konstatavima biiting
iSimtinai baudZiamojo proceso tvarka, reiksSty kad esant minétiems ir kitiems Baudziamojo
proceso kodekse nurodytiems pagrindams, savininkas galbut niekada negaléty apginti savo
nuosavybés teisiy civilinio proceso tvarka ir iSsireikalauti nekilnojamajj daikta, prarasta be savo
valios. Taciau, kaip teigia Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,,baudziamyjy ir civiliniy jstatymy
tikslai bei paskirtis lemia tai, jog ir civilinéje byloje gali buti konstatuojamas nusikalstamos
veikos faktas (nors vykdytame baudziamajame procese ir nepriimamas nuosprendis), kuris
tampa kvalifikuojan¢iu pozymiu sprendziant dél civilinés atsakomybés taikymo ir jos
riby<...>.Toks faktas gali biiti konstatuotas nagrinéjant bylg civilinio proceso tvarka, nors ir
vykdytame baudziamajame procese nenustatytas konkretus nusikaltimg padares asmuo, ir tai
negalés biiti laikoma asmens nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu, nes joks asmuo
teismo sprendimu neapkaltinamas nusikaltimo padarymu, o tik konstatuojamas nusikalstamos
veikos faktas, kuris atskirais jstatymy nustatytais atvejais yra butinas civiliniy santykiy teisiniam
kvalifikavimui“®. Taigi, nusikaltimo faktas, reikalingas nekilnojamojo daikto isreikalavime i§
saziningo asmens, jgijusio ji kity asmeny nusikaltimo pasekoje, gali biiti konstatuotas tiek
baudziamojo proceso, tiek civilinio proceso (CPK 300 str.) tvarka, nedarant, priklausomai nuo
proceso raiSies, né vienu i§ jy lemiamos reikSmés nekilnojamojo daikto iSreikalavimo i$

$3ziningo jgijéjo, minétu pagrindu, proceso baigciai.

% L AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis c. b. Lina Arutiunian v. Zita Valmiené ir kt., Nr. 3K-
3-154/2007, kat. 21.6;24.2; 24.3; 30.12.2 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-10.
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2.3.3 Nusikalstamai veikiantys subjektai ir ju reikSmé iSreikalavimo procese

Atsizvelgiant ] tai, jog kalbésime apie nusikalstamai veikiancCius asmenis, nattralu, jog ir
¢ia ,,] pagalba“ bus taip pat pasitelkiami ne tik civilinius, bet ir baudziamuosius santykius
reglamentuojantys teisés aktai, tame tarpe ir Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas bei
Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodeksas.

Nagrinéjant Civilinio kodekso 4. 96 straipsnio 2 dalyje sarySyje su BaudZziamuoju kodeksu,
pastebétinas vienas keistas reiSkinys- tai subjekty apribojimas baudziamojoje teisé¢je civilinés
teisés atzvilgiu. Civiline teiséje nuosavybes teisés subjektai gali biiti fiziniai ir juridiniai
asmenys. | minéty subjekty rata patenka ir valstybe, savivaldybé91 bei jstatymy numatytais
atvejaisgz, Ju institucijosg3. Tuo tarpu, Baudziamasis kodeksas, jvardydamas baudziamosios
atsakomybés subjektus, t.y. fizinius ir juridinius asmenis, i§ jy rato eliminuoja valstybe,
savivaldybe bei jy institucijas, teigdamas, jog pagal Baudziamajj kodeksa ,,neatsako valstybe,
valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga“(BK 20 str. 5 d.). ISeity lyg ir taip, kad misy
teisinéje sistemoje, pripazindami valstybeg, savivaldybes bei jy jstaigas ir institucijas civilinés
teisés subjektais, taciau besalygiskai eliminuodami jas i§ baudziamosios atsakomybés subjekty
rato, pazeidZiame pacig teisés esmg- teisiy ir pareigy vienove, kadangi suteikdami teis¢ dalyvauti
civilingje apyvartoje, pasaliname galimg baudziamajg atsakomybe. Kitu atveju, norint pripazinti,
jog S§i, teisiy ir pareigy vienoveé minéty organy nepazeidziama, reikéty preziumuoti, jog tiek
valstybé, tiek savivaldybé bei jy jstaigos ir institucijos, nusikalstamai veikti negali. Atmetant
visos teisés pamatinio sverto sulauZyma bei remiantis iSkelta minéty organy nekaltumu, reikéty
pripazinti, kad situacija, kai nusikalstamai veikiantis subjektas yra valstybé, savivaldybé ar jy
jstaigos,- teoriskai neturéty bati galima. Taciau praktiskai kylancios situacijos(pvz. kai jgijéjas
perka valstybinge zeme, atsizvelgdamas | tai, kad minéti objektai negali nusikalstamai veikti, o
véliau iSaiskéja, jog visa tai buvo neteiséta), valstybés jstaigas suprantant placigja prasme, kelia
dél pastarojo teiginio pagristy abejoniy. Aptarkime tai placiau. Panagrinékime paradoksa:
fizinis asmuo, veikes neteisétai ir pardaves jgijéjui sklypg neturédamas tam teisés- bus
pripazintas veikusiu neteisétai, nepriklausomai nuo to, ar jgijéjas bus pripazjstamas sgziningu ar
ne, o pastarojo s3gziningumas nebus paneigtas priklausomai nuo to, kokia informacija (teisinga,

klaidinga, i8sami ar ne) bus jgijéjui suteikta Registry centre- taip jis bus jvykdes pareigg (tiksliau

1 Valstybé ir savivaldybé yra juridiniai asmenys* ,-Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. P. 113, 2. 35 str.1 d.
%2 Valstybeés ir savivaldybiy institucijos, kuriy buvima numato Lietuvos Respublikos Konstitucija, yra juridiniai
asmenys jstatymy nustatytais atvejais“,-ten pat. 2. 35 straipsnis 2 dalis.
% Valstybe, savivaldybé ir jy institucijos yra civiliniy santykiy dalyves lygiais pagrindais kaip ir kiti iy santykiy
dalyviai“,-ten pat. P. 114, 2.36 straipsnis 1 dalis
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jos dalj) biiti pakankamai atidziu ir riipestingu ir Sitaip iS§saugos s3ziningo jgijéjo statusa, o tuo
tarpu valstybés institucijai, neteiséto administracinio akto pagrindu ir/arba pazeidziant
imperatyvias jstatymo normas, pardavus jgijé¢jui zemés sklypa, gali atsirasti visiSkai kitokie
padariniai: ,,Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja praktika, kad asmuo, kuriam civilinés
teis€s ir pareigos atsirado 1§ neteiséty, neatitinkanciy jstatymy reikalavimy administraciniy akty,

«94, Minétg situacijg gali jkiinyti toks pavyzdys: asmuo

gali biiti pripaZintas nesgziningu jgijéju
(t.y. igijéjas), pirkimo-pardavimo sutartimi, sudaryta su valstybés institucija, jgyja nuosavybés
teis¢ | valstybinés zemes sklypa, taciau j kurj pretenduojama atkurti nuosavybés teises natiira.
Teismui pripazinus tokio sandorio neatitikt] imperatyviosioms jstatymo nuostatoms, biitent
igijéjas buty traktuojamas kaip nesgziningas, jeigu nejrodyty, kad valstybinés institucijos buvo
suklaidintas nuslepiant informacija apie pretendentus. Beje, pazymétina ir tai, kad tiesiog
pateikti uzklausima jgijéjui (analogiSkai kaip perkant i§ kito fizinio ar juridinio asmens-
uzklausiama Registry centre) neuztenka, nes net ir pasiteiravus, kaip vienoje i§ savo byly yra
pasisakes Lietuvos AuksSc¢iausiojo teismas: ,,informacijos negavimas ar jos neiSsamus pobiidis
neturéty biiti vertinamas kaip asmens pareigos iSsiaiskinti perkamo zemés sklypo teisinj statusg
tinkamas jvykdymas® ir nepaisant to, jog net ir jrodzius valstybés institucijos tarnautojo
neteisétai atliktus veiksmus, t.y. jgijéjui suteikta klaidingg informacijg ar apskritai tokios
informacijos nesuteikimg (bei tuo paciu jrodzius ir tinkamai jvykdyta pareigg biiti pakankamai
atidziu ir ripestingu), geriausia ko gali tikétis jgijéjas, remdamasi lygsioline teismy praktika,- tai
ne saziningam jgijéjui suteikiamos jo teisiy apsaugos (jis pripazjstamas nurodytomis
aplinkybémis nesaziningu), o tiesiog jo patirty nuostoliy atlyginimas%. Taigi, minétoje
situacijoje valstybés institucijos pareiga elgtis teisétai tarsi apeinama, tiksliau tokia pareiga jai
net nekeliama, be kita ko,- tokio neteiséto veikimo galimus padarinius perkeliant ant jgijéjo
peciy. IS to kas pasakyta, perSasi iSvada, kad kai jgijéjas perka nekilnojama daikty i§ valstybés
institucijos, jis turéty turéti omenyje, jog susiklos¢ius neteisétai situacijai, jis, remiantis Lietuvos
teisinés sistemos raide, nebus pripazjstamas sgziningu jgijéju, ir i§ anksto susitaikyti su i§ to
sekanciais galimais padariniais. Taciau, griztant prie valstybés, kaip subjekto teisiy ir pareigy
jgyvendinimo, nepaisant minéty realiai galimy padariniy s3ziningo jgijé¢jo atzvilgiu, vis délto
reikia turéti omenyje tai, kad, nepaisant to, jog valstybé nors ir visa apimtimi prisiima teises, ji

neatsikrato ir pareigy, kadangi ji, kaip visos visuomenés darinys negaléty veikti prieSingai jos

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 birZelio 23 d. nutartis c.b. R. M. M., V. I, A. J. K. v. Klaipédos apskrities
virSininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-294/2007, kat. 21.4.1.1; 30.10; 123.6 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-
04.

% Ten pat.

% «< > dél informacijos neteikimo ar klaidinimo — neteiséty veiksmy — padaryti nuostoliai gali biiti atlyginami®
Ten pat.
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interesams. Tai suteikia jai, kaip asmeniui iSskirtinj statusg, todé¢l tai, kad ji eliminuojama i$
Baudziamojo kodekso veikimo erdvés, neturéty biiti vertinamas, kaip teisiy ir pareigy vienoves
pazeidimas, veikiau tai turéty buti laikoma taisyklés iSimtimi. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad
nusikalstamai realizuojant nekilnojamuosius daiktus, veikia ne pati valstybé ar jos institucijos, o
jau minéti jy vardu veikiantys pareigiinai, kuriuos taip elgtis skatina ne pati valstybé ar
institucija, o individualistiSkas naudos siekimas, 0 neteisétas pastaryjy veikimas néra
eliminuojamas i§ atsakomybés taikymo sferos. Visi kiti subjektai (tiek juridiniai, tiek fiziniai
asmenys), aptariami tiek civiling, tiek baudziamaja teis¢ reglamentuojanciuose teisés aktuose
neturi ypatingo statuso ir nedaro iSskirtinio poveikio sgziningam jgijéjui, nekilnojamojo daikto,
1gyto nusikalstamos veikos pasekoje, iSreikalavimo kontekste.

IS viso to, kas pasakyta, galime pereiti prie nusikalstamai veikian¢iy asmeny skaidymo:

a) nusikalstamai veikia fizinis (- iai) ar juridinis (- iai) asmuo (-enys),
b) nusikalstamai veikia valstybés tarnautojas.

Kaip jau buvo minéta, kai nusikalstamai veikia valstybés tarnautojas, savo funkcijy
atlikimo metu, nekilnojamojo daikto iSreikalavimas i§ igijéjo nukrypsta ta linkme, kad jgijéjas
pripazjstamas nesaziningu ir remiantis jo nesgziningumu (kaip vienu i§ pagrindy), nekilnojamas
daiktas 1§ jo iSreikalaujamas. Kiek kitokie padariniai kyla, kai nekilnojamajj daiktg jgijéjui
nusikalstamos veikos pasekoje perleidzia pirmajai grupei priskirti asmenys. Kalbant apie
nekilnojamojo daikto iSreikalavima i§ sgziningo jgijéjo, kai pastarasis daikty jsigijo i§ kity
juridiniy ar fiziniy asmeny (tai yra ne valstybés ar valstybés institucijos vardu veikiancio
valstybés tarnautojo) nusikalstamos veikos pasekoje, galima pastebéti, jog Sig grupe galima
suskaidyti dar j du tipus asmeny, veikusiy nusikalstamai perleidziant nekilnojamajj turtg
saziningam jgijéjui. Vienam i§ minéty tipy gali biiti priskiriamas bendrosios jungtinés
nuosavybés turétojas, veikiantis ir kito savininko vardu (kalbant konkreCiais pavyzdziais- tai
bty vienas i$ sutuoktiniy, valdanciy nekilnojamo turto objekta ar objektus bendrosios jungtinés
nuosavybés teisémis), kitam tipui - treciasis asmuo, neturintis realios nuosavybeés teisés |
perleidziamg nekilnojamojo turto objekta. Nors Sie tipai, teisingje literatiiroje ir néra iSskiriami,
taciau Siame darbe minétus tipus iSskirti ypac¢ aktualu bei naudinga, kadangi toks sistematiskas
sugrupavimas leis aiSkiau suprasti ir aptarti nekilnojamojo daikto iSreikalavimo i§ jgijéjo
pagrindus bei skirtingus padarinius. Pastebétina tai, kad tiek vienam, tiek kitam tipui, badingas
nusikalstamos veikos atlikimas ir kas idomiausia- nusikaltimai gali bti ar net daznai btina
abiejy tipazy tapatiis, pvz.: neteiséti jgaliojimai ar kiti suklastoti dokumentai. Vadinasi, i§ esmes
situacijos pradzia gali net nesiskirti ir nekilnojamojo daikto jgij¢jas, biidamas s3ziningu, gali net

nesugebeti jy identifikuoti. Taciau nors nekilnojamo daikto jgijimo aplinkybés, jgyjant ji kito
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asmens nusikalstamos veikos pasekoje (nesvarbu kokiai grupei priklauso nusikaltimg padares
asmuo) jgijéjui i§ esmés nesiskirs, taCiau pasekmés jam (t.y. sgziningam jgijéjui), kaip
pamatysime, priklausomai nuo nusikalstamai veikianc¢io subjekto, bus visiskai skirtingos. Taigi,
atsizvelgiant i tai, kad pastarosios situacijos susiklosto miisy visuomenéje gana daznai (remiantis
teismy praktika, nekilnojamas daiktas, remiantis CK 4. 96 str. 3 dalimi , iSreikalaujamas i$
s3ziningy asmeny, jgijusiy daikta biitent 1§ paprasty nusikalstamai veikusiy fiziniy ar juridiniy
asmeny), iSsamiau ir bus nagrin¢jama S§i grupé, antrosios tik trumpai aptariant galimai

susiklostancias aplinkybes bei padarinius nekilnojamo daikto iSreikalavimo kontekste.
2.3.3.1 ISreikalavimas, nusikalstamai veikus valstybés tarnautojui

Biina atvejy, kai teismy praktika, savininkui praradus nekilnojamajj daiktg dél kity asmeny
nusikalstamos veikos, iSreikalaudami i$ jgijéjo pasuka ne ta linkme, kad nekilnojamasis daiktas
iSreikalaujamas ne kaip savininko prarastas dél kity asmeny padaryto nusikaltimo, o pripazinus
igijéja nesgziningu. Tokie atvejai aktualhs tada, kai nusikalstamai realizuojant nekilnojamojo
turto objekta, veikia jau minétas valstybés tarnautojas. Kaip realy pavyzdj galima panagrinéti
vieng 1§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 7 d. nutartimi iSsprestu byly, kurios
fabula tokia: neteisétais Vilniaus apskrities virSininko administracijos darbuotojy veiksmais bei
remiantis suklastotais fiziniy asmeny suklastotais dokumentais, pastariesiems buvo atkurtos
nuosavybés teisés j tariamai turétg zeme, kuri véliau pirkimo — pardavimo sutartimi buvo
perleista jgij¢jui. Taigi, nors ir aiSku, jog savininkas (Siuo atveju valstybé) nekilnojamuosius
daiktus (zemés sklypus) prarado dél kity asmeny nusikalstamos veikos (Vilniaus virSininko
apskrities administracijos darbuotojui buvo priimtas nuosprendis uZ nusikaltimus siekiant
uzvaldyti Vilniaus apskrities virSininko administracijos valdomus laisvos valstybinés Zemés
fondo sklypus), ne visada savininkui nekilnojamasis daiktas i§ jgijéjo iSreikalaujamas remiantis
Sioje darbo dalyje nagriné¢jama CK 4. 96 straipsnio 2 dalimi. Bitent Sioje byloje, teismas, iS
nustatyty faktiniy aplinkybiy, konstatavo, jog Zzemés sklypo jgijéjas, taresis dél perkamojo zemes
sklypo ir pinigus uz ji mokejes Vilniaus apskrities virSininko administracijos darbuotojui
(neturinCiam savininko jgaliojimo minétiems veiksmams atlikti), o su pardave¢ja pirma kartg
susitikes tik notary biure sutarties pasiraSymui, tur¢jo suprasti ir suprato, jog pardavéja neturi
teis€s parduoti zemeés sklypo,- ko pasekoje jgij¢jas pripazjstamas nesgziningu. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas taiké Civilinio kodekso 4. 95 straipsnj, kuriame teigiama, jog
»savininkas turi teis¢ iSreikalauti savo daiktg i§ svetimo neteiséto valdymo®, o tai reiskia, jog,

»savininkas, norédamas iSreikalauti turtg i§ kito asmens valdymo, turi jrodyti, jog igijéjas yra
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nesqiiningas“w,- kas ir buvo padaryto bylos eigoje. Na, o patenkinus ieSkinj ,,CK 4.
95 straipsnio pagrindu, taikyti CK 4. 96 straipsnio 2 dalj, kaip tg daré pries tai bylg nagrin¢je
teismai ir kaip to prafo kasatorius, néra teisinio pagrindo“®. I3 to seka idvada, jog $iuo atveju i3
saziningo jgijéjo, nepripazinus bylos eigoje jo nesagziningu, minétu pagrindu nekilnojamojo turto
objektas negaléty buti iSreikalautas.

Panasi situacija ir kito tipo byly nagrinéjimo eigoje, kai asmuo nekilnojamajj turtg jgyja
valstybés tarnautojo parengtu neteiséto administraciniu teiseés akto pagrindu. Atrodyty, lyg
igijéjo kalty aktyviy veiksmy ir néra (nors, kaip zinia, kalté gali pasireiksti ne tik aktyviais
veiksmais). Kaltai veikia valstybinés institucijos tarnautojas. Taiau vélgi, teismy praktika
formuojama taip, kad asmuo turi dométis jstatymais, ko pasekoje, esant administraciniy akty ir
imperatyviy teisés normy neatitikimui, ,,asmuo, kuriam civilinés teisé€s ir pareigos atsirado i$
neteiséty, neatitinkan¢iy jstatymy reikalavimy administraciniy akty, gali biti pripazintas
nesaziningu jgijéju“®®, jeigu nejrodo, kad valstybinés institucijos buvo suklaidinti (beje, toks
reguliavimas likes jau senovés Romos laiky, kai jstatymo nezinojimas, nebuvo laikomas
pagrindu pripazinti jgijéja saziningu'®). Toliau remiantis, teismy vykdoma praktika, galima
daryti iSvada, kad sutarciai, kaip civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindui, turi biiti tatkoma
analogiSka taisykl¢, ko pasekoje imperatyviosioms jstatymo nuostatoms prieStaraujanti
valstybinés zemés pirkimo-pardavimo sutartis turi biiti pripazjstama niekiniu sandoriu. Taigi,
kaip teigia Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, ,,niekinés sutarties pagrindu civilinés teisés ir
pareigos teisétai neatsiranda, tod¢l, konstatavus niekinj, imperatyviosioms jstatymo nuostatoms
prieStaraujant] valstybinés Zemés pirkimo—pardavimo sutarties pobiidj, yra pagrindas zemeés
sklypo igijéja traktuoti nesgziningu, jgijusiu teises ir pareigas neteisétai.“** Ir toks
samprotavimas i§ esmés, manytume, yra teisingas. PanaSiai kalbama ir kituose teismy
sprendimuose, byly, kuriose, nusikalstamai veikiant valstybés tarnautojui, perleidziama
nuosavybés teisé ] nekilnojamajj daiktg. Remiantis esama praktika, galima teigti, jog bet kokiu
atveju, net ir jrodZius valstybés tarnautojo nusikalstamus veiksmus realizuojant Zzeme, pastatus ar

bet kurj kita nekilnojamojo turto objekta, galima neabejoti, kad nekilnojamasis daiktas i§ jgijéjo

9 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. lapkricio 7 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos prokuratiira v. E. Gintneris,
Nr. 3K-3-542/2005, kat. 30.10, prisijungimo laikas: 2009-01-04.
% Ten pat.
% LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis ¢. b. L. R. M. M., V. J., A. J. K. v. Klaipédos apskrities
vir§ininko administracija, Kretingos rajono savivaldybé¢, E. V., Nr. 3K-3-294/2007, kat. 21.4.1.1; 30.10; 123.6 (S),
prisijungimo laikas: 2009-01-04.
199 Mopryros C.B. "Bunaukauus B rpaxiarckoM npase. Teopust. ITpo6iemst. ITpakruka." M. Craryt. 2006. C.
129
1L AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis ¢. b. L. R. M. M., V. J., A. J. K. v. Klaipédos
apskrities virSininko administracija, Kretingos rajono savivaldybé, E. V., Nr. 3K-3-294/2007, kat. 21.4.1.1; 30.10;
123.6 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.
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bus iSreikalautas, vienais ar kitais pagrindais pripazinus jj nesgziningu, taiau, kaip teigiama
teisinéje praktikoje, toks byly iSsprendimas nereiSkia jgijéjo teisiy negynimo ar tuo labiau
pazeidimo, nes jrodzius, jog igijéjui bandant jgyvendinti pakankamo riipestingumo, atidumo ir
protingumo reikalavimus ir paprasius valstybés tarnautojo atitinkamos informacijos, tokia
informacija suteikta nebuvo arba buvo suteikta klaidinga informacija,- tokiam jgijéjui nuostoliai
gali buti atlyginami. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, vertéty atkreipti démes;j ] tai, jog net ir
esant kito asmens, konkreciai-valstybés tarnautojo nusikalstamai veikai, realizuojant
nekilnojamajj turta, taciau nesant paties jgij¢jo iniciatyvos veikti, jgyjant nekilnojamajj daikta
nesqiiningailoz, o net atvirksCiai realizuojant ar bent bandant realizuoti sgziningam jgijéjui
priklausancias pareigas, vis délto i§ tokio jgijéjo, nekilnojamasis daiktas, net ir jrodzius
institucijos/pareigtino klaidingy, neteisingy duomeny pateikimo ar apskritai jokios informacijos
nepateikimo jgijéjui, milsy teisingje praktikoje konstatavus nepakankama jgijéjo ripestinguma
ir/ar protinguma bei to pasekoje pripazinus tokj jgijéja nesaziningu, nekilnojamasis daiktas
iSreikalaujamas (,,i$ nesgziningo asmens daiktas gali buti iSreikalautas visais atvejais (CK

4.96 straipsnis)«'%®

). Tadiau i§ viso to, kas iSdéstyta, vis délto darytina iSvada, kad, remiantis
jstatymo raide, jeigu jgijéjui pavykty jrodyti savo bepretenzinga sazininguma (ka padaryti
praktiSkai buty labai sunku (atsizvelgiant j tai, kad valstybés tarnautojo dokumentai, turi atitikti
jstatyminj reglamentavimg, o jgijéjas,-remiantis vien tuo, jog nezZinojo ar nesuprato, kad
valstybés aktas neteisétas,- negaléty buti pripazjstamas saziningu) nekilnojamasis daiktas,
remiantis minétu Civilinio kodekso 4.96 straipsniu, 2 dalies pagrindu, atsizvelgiant j tai, jog jis

jgytas kad ir valstybés tarnautojo, taCiau nusikalstamos veikos (zinoma, jei tik tokia bty

konstatuota) pasekoje, biity iSreikalautinas.
2.3.3.2 I3reikalavimas, nusikalstamai veikus fiziniam ar juridiniam asmeniui

Kai nekilnojamajj daikta saziningam jgijéjui nusikalstamos veikos pasekoje perleidzia
asmuo, nepriklausantis sutuoktiniy, valdanciy nekilnojamaj; daikta bendrosios jungtinés
nuosavybés teisémis, iSreikalavimas i$ tokio jgijéjo, dazniausiai nekelia painiavos nei teismy
praktikoje, nei teisinéje literatiiroje. Remiantis nagrin¢jamu Civilinio kodekso straipsniu,
suteikianciu iSreikalauti i§ sgziningo jgijéjo nekilnojamajj daikta, tereikia tokiu atveju vieno
dalyko (primintina, jog jgijéjo sgziningumas- preziumuojamas)- nusikalstamos veikos, kurios

pasekoje savininkas prarado nekilnojamajj daiktg, konstatavimo. Kaip jau buvo minéta,

192 Cia , iniciatyva nesaziningai veikti“ turi biiti suprantama kaip apimanti ir neteséta neveikima, esant pareigai
veikti (aut.past.)

13 AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis c. b. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras ieskinj
v.D.P., E. T., D.Z.irkt., Nr. 3K-3-194/2006, kat. 21.4.1.1; 21.6; 33; 95.6.2; 95.7 (S), prisijungimo laikas: 2009-
01-04.
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konstatuoti galima remiantis tiek baudziamojo proceso, tiek civilinio proceso teisés normomis,
ko pasekoje, nusikaltimo fakta konstatavus civilinés bylos procese arba priémus apkaltinamajj
nuosprendj ir jam jsiteiséjus, savininkas jgyja teis¢, daiktinés teisés suteikiamomis priemonémis
atkurti pazeista teisg, t.y. remdamasis Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies reglamentacija
(pagal kurig nekilnojamasis daiktas gali biti iSreikalautas ir 1§ sgZiningo jgijéjo, nes savininkas
tokj daikta prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo pareikSdamas) pareiksti teisme
vindikacinj reikalavima. Pateiksime realy teismy praktikos pavyzdj, kai nekilnojamas daiktas
iSreikalaujamas 1§ tokio saziningo jgijéjo, kuris nekilnojamaji daikta jsigijo i§ nusikaltimg
padariusio asmens, nesan¢io daikto nuosavybés turétoju. Vienoje i$ Lietuvos Auksciausiojo
teismo byly, priimtoje 2007 balandzio 6 dieng, buvo sprendziama tokia situacija: ieSkové Z. V.
jgaliojo L. M. privatizuoti buta. Minéto jgaliojimo pagrindu butas buvo privatizuotas ir nuo
jregistravimo registro jstaigoje dienos tapo ieSkovés nuosavybe. 1992 m. ieskovée iSvyko gyventi
] Arménijg, 0 nuo 1994 m. iki 2001 m. gyveno Maskvoje, kur ir suzinojo, jog 1995 m. rugséjo
29 d. nenustatytas asmuo, pateikes Z. B. pasa ir suklastota 1995 m. balandZio 10 d. jgaliojima,
ieSkovés butg 2005 m. rugséjo 29 d. pardavé atsakovei, apgaulés biidu uzvaldydamas pinigus,
gautus uz neteisétai parduota butg. Isiteiséjusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje buvo
konstatuota atlikta nusikalstama veika (rySium su kuria ir buvo perleistas nekilnojamojo turto
objektas- butas), ko pasekoje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teigimu, ,,ieSkové jgijo teis¢
atkurti pazeista teis¢, pareikSdama teisme vindikacinj reikalavimg, remdamasis CK 4.96
straipsnio 2 dalimi, pagal kurig nekilnojamasis daiktas gali buti iSreikalautas ir i§ saziningo
1gij€jo, nes savininkas tokj daikta prarado deél kity asmeny padaryto nusikaltimo*“***. Taigi,
aptariamoje ir panasiose situacijose jokios painiavos nekyla ir savininkas, nekilnojamajj daikta
praradgs nusikalstamai veikus kitam asmeniui, neturiniam nuosavybés teisés 1 minétg
nekilnojamajj objekta, gali buti tikras, jog ijrodzius tokio nusikaltimo fakta, nekilnojamasis
daiktas i$ sgziningo jgijéjo bus iSreikalautas.
2.3.3.3 ISreikalavimas, nusikalstamai veikus sutuoktiniui

ISskirtinis reglamentavimas numatytas, vienam i§ sutuoktiniy nusikalstamai realizuojant
nekilnojamajj daikta, esantj bendraja juntine nuosavybe. Vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo
Teismo byly buvo nustatyta, jog 2002 m. spalio 22 d. Vilniaus miesto 1-ojo notary biure buvo
patvirtintas jgaliojimas, pagal kurj ieSkovas A. B. jgaliojo savo sutuokting¢ atsakove Z. B.

valdyti, tvarkyti bei disponuoti jiems bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausanéiu turtu

104 AT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis c. b. J. M. S. v. V] Registry centro Kauno filialas,
antstolé Lina Ugné Dzikiené, Nr. 3K-7-59/2008, kat. 44.5.2.1; 44.5.2.17 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.
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(konkreciai: nekilnojamojo turto objektu - zemés sklypu). Atsakoveé Z. B., veikdama uz save ir
savo sutuoktinj, t. y. ieSkova A. B., pagal nurodytg jgaliojima, notarés patvirtinta pirkimo—
pardavimo sutartimi pardavé atsakovams S. ir V. L bendrosios jungtinés nuosavybés teise
priklausiusj sodo sklypa. Atsakovei buvo iskelta baudziamoji byla. Isiteis¢jusiu teismo
nuosprendZziu atsakové Z. B. buvo pripazinta kalta dél ieSkovo paso pagrobimo, dél ieskovo
paraso jgaliojime suklastojimo bei dél suklastoto dokumento — jgaliojimo panaudojimo
sudarant sodo zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj. Atrodyty, jog tam, kad buty
galima taikyti CK 4. 96 straipsnio 2 dalies norma, reglamentuojanc¢iag nekilnojamojo
daikto iSreikalavima 1§ sgziningo jgijéjo, kai Sis daikta jgijo kito asmens nusikaltimo
pasekoje- netriiksta nieko: savininkas nusikaltimo pasekoje prarado nekilnojamajj daikta;
asmuo, ivykdes nusikalstamg veika, teismo sprendimu nustatytas bei nuteistas; igijéjo
saziningumas nepaneigtas. I$ tiesy nekilnojamo daikto iSreikalavimas Siuo pagrindu, kaip
teigia Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas,- netinkamas bei negalimas. Reikia atsizvelgti |
tai, kad Sioje nusikalstamai nekilnojamajj daikta realizavusiy asmeny grupé¢je, kitaip nei
anksCiau nagrinétoje, yra ypatingas nusikalstamg veika vykdziusio asmens statusas—
sutuoktinis-, bei veikimo pagrindas- notariSkai patvirtintas (nors ir neteisétas) jgaliojimas,
kas veda prie to, jog Sioje situacijoje susiklosto atstovavimo santykiai , o kaip jau ir buvo Siame
darbe minéta, pagal bendrgja atstovavimo civiliniuose santykiuose taisykle, tas, kuris veikia per
atstova, veikia pats. Taigi, iSeina taip, kad sutuoktinis, kurio vardu neteisétai veikiama, pats
tampa sutarties salimi. Taip teismas kalb¢jo ir nagrinégjamame pavyzdyje: ieSkovas A. B. buvo
pripaZintas ginéijamos pirkimo—pardavimo sutarties Salimi, nepaisant to, kad jis ja tapo
sutuoktinei neteisétai gavus jo jgaliojimg veikti jo vardu, disponuojant bendrgja jungtine
nuosavybe buvusiu gin€o zemés sklypu. Viso to pasekoje, nekilnojamas daiktas i§ saziningo
igij¢jo negali biiti iSreikalautas remiantis CK 4.96 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta daiktinés teisés
norma, reglamentuojancia savininko teis¢ iSreikalauti savo daiktg i§ sgziningo jgijéjo, kurio su
daikto savininku nesieja prievoliniai santykiai. Atvirksé¢iai, tokiu atveju nekilnojamojo daikto
iSreikalavimas galimas ginantis biitent prievoliniais teisiniais pazeisty teisiy gynimo bidais,
kadangi, kaip teigia Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,,sisteminé Civilinio kodekso 1.80
straipsnio 2—4 daliy, 6.145 ir 6.153 bei 4.96 straipsniy analizé leidzia daryti iSvada, kad Civilinio
kodekso 4.96 straipsnis taikomas tais atvejais, kai ginCo objektu esantis daiktas yra perleistas
tre¢iajam asmeniui, kurio su buvusiu daikto savininku nesieja prievoliniai teisiniai santykiai‘, t.
y. kai nurodyti asmenys néra sandorio, kuriuo perleistas tas daiktas, Salys. Jeigu daiktas néra
perleistas pagal kita sandorj treCiajam asmeniui, tiesioginio sandorio Saliy gincas dél teises |

daikta sprendziamas pagal sandoriy negaliojimg ir sandoriy negaliojimo pasekmes
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reglamentuojancias teisés normas (CK 1.80 straipsnio 2, 3 dalys, 6.145-6.152 straipsniai)“'%,

turint omenyje tai, jog, nusikalstamai realizuojant nekilnojamajj daikta Sios grupés subjektams,
nekilnojamasis daiktas i§ saziningo jgijéjo negali buti iSreikalautas net savininkui prasant teismo
pripazinti nurodyta sutartj negaliojancia bei taikyti restitucijg, nepaisant to, kad remiantis
Civilinio kodekso 3.96 straipsnio 2 dalimi, sandoriai, kurie turi buti sudaromi tik abiejy
sutuoktiniy (CK 3.92 straipsnio 4 dalis), gali biiti pripazinti negaliojanciais, nesvarbu, ar kita
sandorio Salis pripazintina sgzininga ar nesgzininga, taCiau atsizvelgiant j tai, kad vienas iS
sutuoktiniy panaudojo apgaule, nes pagal Civilinio kodekso 3.96 straipsnio 2 dalj ,,sandoriai,
kurie galéjo biiti sudaryti tik abiejy sutuoktiniy (CK 3.92 straipsnio 4 dalis), gali biiti pripazinti
negaliojanciais, nesvarbu, ar kita sandorio Salis yra sgzininga ar nesgzininga, iSskyrus atvejus,
kai vienas arba abu sutuoktiniai sudarydami sandorj panaudojo apgaule arba kai jie valstybés
registrus tvarkancioms institucijoms ar pareigiinams suteiké neteisingy duomeny. Tokiais
atvejais sandoris gali buti pripazintas negaliojanCiu tik tada, jei kita sandorio Salis yra
nesgzininga“. Taigi, i$ viso to, kas pasakyta, galima daryti i§vadg, kad nekilnojamojo daikto
iSreikalavimas vis délto galimas i$ saziningo jgijéjo, taCiau tik vienu atveju: kai igijéjas, nors ir
blidamas s3ziningas, jgyja nekilnojamaji daikta, esantj bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe,
nedalyvaujant kitam sutuoktiniu arba nesant rasytinio jo sutikimo, ir tik tuo atveju, jei jie (arba
vienas 1§ jy) nepanaudojo apgaulés arba nesuteiké valstybés registrus tvarkancioms ar kitoms
istaigoms ar pareigiinams neteisingy duomeny. Visais kitais atvejais, tame tarpe ir kai
nekilnojamaji daikta vienas i§ sutuoktiniy perleidzia igijéjui nusikalstamos veikos pasekoje,

negali biiti iSreikalautas 1§ sgziningo jgijéjo.

2.4 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimais, jgijus daikta Kitais pagrindais

2.4.1 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, paZeidus pirmenybés teis¢ pirkti

Jau anksCiau buvo aptarta, jog jprastai sgziningo jgijéjo teiséti likeséiai ginami ir i$ jo
nekilnojamasis daiktas gali bati iSreikalautas tam tikrais Civiliniame kodekse numatytais
atvejais, taciau, kaip darbo pradzioje jau buvo minéta, Sie, tiesiogiai Civiliniame kodekse
numatyti atvejai, kai nekilnojamasis daiktas gali buti iSreikalautas i$ saziningo jgijéjo, nesudaro
baigtinio sgraSo. Tarp kity pagrindy, kai nekilnojamasis daiktas i§ saziningo jgijéjo gali buti

iSreikalautas, batina paminéti ir situacijg, kai nekilnojamasis daiktas pirkimo- pardavimo

15 AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. lapkrigio 26 d. nutartis ¢. b. A. B.v. Z.B., S. L., V. L., Nr. 3K-3-509/2007,
kat. 21.1; 30.9.2; 30.12.1 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-05.
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sutartimi sgziningam jgijéjui perleidziamas pazeidziant pirmenybés teis¢ pirkti parduodamas
dalis.

Paminétina, kad parduodant nekilnojamajj daikta, pirmenybés teisés paZeidima,
atsizvelgiant | nekilnojamojo turto objekta, salyginai galima iSskirti j dvi dalis, ty. 1) kai
pirmumo teisé pirkti pazeidziama parduodant dalj nekilnojamojo daikto (tame tarpe ir Zemés), esancios
bendrgja nuosavybe(CK 4. 79 str.) ir 2) kai parduodant nekilnojamajj objekta, pazeidziama
pirmumo teisé, reglamentuota kituose teisés aktuose( pvz.: parduodant privaciag Zeme,
atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 31 straipsnio reglamentacija’®). Tadiau
atsizvelgdami ] pirmiau paminétg pirmenybés teisés pazeidimo reglamentavimg, kylancias
pasekmes bei svarbg Sio darbo temai, o taip pat ir | ribotg darbo apimtj, iSsamiau panagrinésime
butent Civilinio kodekso 4. 79 straipsnyje reglamentuotg pirmenybeés teisés pirkti pazeidima.

Kaip teigiama Civiliniame kodekse, daikto pardavé¢jas, parduodamas nekilnojamajj daikta,
esancia bendrgja nuosavybe, ,privalo rastu pranesti kitiems bendraturiams apie ketinima
parduoti savo dalj ne bendraturciui ir kartu nurodyti kaing bei kitas salygas, kuriomis ja
parduoda® ( CK 4. 79 str. 2 d.). Kai parduodama dalis nekilnojamojo daikto, j kurj turima
bendrosios nuosavybeés teis¢, apie tai pardavéjas bendraturiams turi pranesti per notarg ir tik tuo
atveju, jei kiti bendraturciai atsisako pasinaudoti savo pirmenybés teise pirkti arba Sios teisés ]
nekilnojamajj daikta nejgyvendina per vieng ménesj, o ] kita daikta — per deSimt dieny nuo
praneSimo gavimo dienos, jeigu bendratur¢iy susitarimu nenustatyta kitaip,- pardavéjas turi teise
parduoti savo dalj bet kuriam asmeniui. Kitu atveju, jei nekilnojamojo daikto pardavéjas Sios
pareigos nejvykdo, nekilnojamasis daiktas i§ saZiningo jgijéjo gali biiti iSreikalautas. ISeina taip,
kad potencialus nekilnojamojo daikto jgijéjas turi imtis visy teiséty ir jam prieinamy priemoniy,
tam kad jsitikinty, jog tokia pardavéjo pareiga atlikta. Taciau, kaip pastebima nagrinéjant teismy
praktika, ne viskas Sioje situacijoje yra ,,jgijéjo rankose“. Gali susiklostyti tokia padétis, kai
asmuo apskritai gali net neZinoti, jog nekilnojamasis daiktas ar jo dalis yra bendroji nuosavybé.
Panagrinésime realy Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo bylos pavyzdj: 2002 m. birzelio 19 d. AB
,»Stop-Servis® pirkimo- pardavimo sutartimi pardavé nekilnojamojo turto objekta- parduotuve,-
UAB ,,Norta“. Tuo tarpu, dar 2002 m. birzelio 11 d. Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro
ir registro valstybés imonés Vilniaus filialas iSdavé pazyméjima, kad atsakovas AB ,,Stop-
Servis* vienas nuosavybés teise valdo 507, 43 kv. m. patalpas. 2002 m. spalio 11 d. Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimu, minétas paZymejimas buvo pripazintas

negaliojan¢iu. Vadinasi, nekilnojamojo daikto pirkimo- pardavimo metu, jgijéjas nezinojo ir

1% Lietuvos Respublikos zemés jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 28-868.
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negaléjo Zinoti, jog valstybinés jstaigos iSduotas oficialus rastas,- pazyméjimas- yra naikintinas
kaip neteisétas ir klaidingas, taciau tas faktas, jo, kaip sgziningo jgijéjo, neapsaugo nuo
nekilnojamo daikto iSreikalavimo. Kaip teigia pats Auksc¢iausiasis Teismas minétoje nutartyje,
»argumentas, kad kasatorius yra sgziningas jgijéjas, nes sudarydamas pirkimo-pardavimo sutartj
neturéjo pagrindo netikéti Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés
jmongs i8duotais dokumentais, nesudaro pagrindo naikinti priimtus sprendimus.<...> perkeliant
pirkéjo teises ir pareigas pakanka nustatyti, kad buvo paZzeista kito bendratur¢io pirmenybés teisé
pirkti Sig dalj. Tai specialioji teisés norma, kurios paskirtis — ginti kity bendraturciy turtinius
interesus. CK 4.79 straipsnio 3 dalies pagrindu perkeliant pirkéjo teises ir pareigas
neatsizvelgiama ] asmens jgijusio turtg, esancio bendrgja daline nuosavybe, sqiiningumq“lm.
Taigi, bendratur¢iams pateikus ieskinj ir konstatavus pirmenybés teisés pirkti parduodamas
dalis, esancias bendraja nuosavybe, pazeidima, nekilnojamasis daiktas i§ saziningo igijéjo

iSreikalautinas.
2.4.2 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, jgyjant ji igyjamosios senaties pagrindu

Nekilnojamojo daikto is saziningo jgijéjo iSreikalavimas galimas ir dar vienu, iki Siol darbe
placiau neaptartu pagrindu: kai nekilnojamas daiktas jgijéjo valdomas jgyjamosios senaties
pagrindu ir, nesu¢jus nepertraukiamo daikto valdymo senaciai, | jj pareiSkiamas teisétas
reikalavimas ir/ar valdantysis asmuo pripaZjsta kito asmens teise j tokj nekilnojamajj daikta. Sis
nekilnojamojo daikto iSreikalavimo i§ saZiningo jgijéjo pagrindas yra ypatingas dviem aspektais:
a) igyjant nuosavybés teis¢ | daikta jgyjamaja senatimi néra vieno asmens valios perleisti daikta
kitam asmeniui — jgijéjui, taip pat néra teisiy perémimo, b) kitaip nei anks¢iau minétiems
iSreikalavimy pagrindams, Siam nebiidingas nuosavybés teisés | daiktg jgijéjui peréjimas (nei
teisétas, nei neteisétas), kadangi galimo iSreikalavimo laikotarpiu nuosavybés teise tik jgyjama,
t.y. ji peréjimo procese. Atsizvelgiant ] nuosavybés teisé€s igijima jgyjamaja senatimi Civilinio
kodekso Ketvirtosios knygos treciojo skirsnio (4.68 — 4.71 str.) normy, taip pat kity su
jgyjamosios senaties institutu susijusios Civilinio kodekso normy reglamentavima,- kaip ne
kartg yra pasisakes Lietuvos AukiGiausiasis teismas'® - tam, kad biity konstatuota nuosavybés
teis¢ | nekilnojamajj daikta jgijimas jgyjamaja senatimi, biitinas $iy salygy visetas:

1) asmuo néra daikto savininkas, bet valdo jj kaip sava, t.y. saziningai jgijes (uzvaldes)

daikta, valdo jj kaip nuosava, nemanydamas, kad daikto savininkas yra kazkas kitas (CK 4.22,

Y7L AT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. lapkrigio 23 d. nutartis c. b. UAB ,Edgira“ v. UAB ,,Norta“, AB ,,Stop-
Servis* (teisiy peréméjas — UAB ,,Stop Servis®) ir kt. Nr. 3K-3-599/2005, kat. 21.4.1.1; 30.12.1, prisijungimo
laikas: 2009-01-10.

1%pyz.: LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 23 d. nutartis c. b V.Mackeviéius v. V.Grainyte, Nr.3K-3-
345/2004, kat. 25.5., prisijungimo laikas: 2009-03-09.
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4.68 str.). Daikto valdymas kitu pagrindu, pvz., pagal nuomos sutartj, neatitinka nurodytos
jstatymo salygos;

2) asmuo, sgziningai jgijes daikta, ji saziningai valdo. Tai reiskia, kad uzvaldydamas daikta
asmuo tur¢jo buti pagrijstai jsitikings, jog niekas neturi daugiau uz jj teisiy j uzvaldoma daikta, ir
per visg daikto valdymo laikg asmuo neturi zinoti apie kliiitis, trukdancias jgyti jam ta daikta
nuosavybén, jeigu tokiy kliticiy biity (CK 4.68, 4.70 str.);

3) asmuo valdo daikta teisétai (CK 4.23, 4.68 str.). Teisétu laikomas daikto valdymas,
jgytas tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teis¢. Daikto valdymas laikomas teisétu, kol
nejrodyta prieSingai. Neteisétu daikto valdymu laikomas per prievarta, slaptai ar kitaip
pazeidziant teisés aktus jgyto daikto valdymas. Antai pagal CK 4.69 straipsnio 2 dalj jgyjamaja
senatimi negali buti jgyjama nuosavybés teisé | valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus,
todél asmuo negali tokj daikty teisétai valdyti kaip sava;

4) daikto atviro valdymo salyga (CK 4.68 str.). Si salyga reiskia, kad asmuo valdo daikta
kaip sava nesislapstydamas;

5) nepertraukiamas daikto valdymas ne maziau kaip deSimt mety (CK 4.68, 4.71 str.).

IS viso to, kas pasakyta, darytina iSvada, jog Cia saziningas jgijéjas- ,,asmuo, Kkuris
saziningai jgijo (uzvaldé) daikta, bet néra jo savininkas, yra netitulinis daikto valdytojas“®.
Tokio nekilnojamojo daikto jgijéjo teisés neginamos, jas uzgincijus daikto savininkui ar kitiems
asmenims, turintiems daikto valdymo teis¢ pagal jstatymus ar sutartj, ko pasekoje ,,daikto
valdymo terminas nutriiksta pareiskus teiséta reikalavima (ieSkinj) dél daikto grazinimo ar daikta
valdan¢iam asmeniui paciam pripazinus kito asmens teis¢ ] jj“llo. ISeina taip, kad jgijéjas
nekilnojamajj daikta tik faktiSkai valdo,-nuosavybés teisé ] nekilnojamgjj daikta dar néra
peréjusit*t.Taigi, nekilnojamasis daiktas, jgyjamas jgyjamosios senaties biidu, nesugjus
igyjamajai sena¢iai (t. y. daikta valdant maZiau kaip de§imt mety™ (CK 4.68 str. 1 d.) i$
s3aziningo jgijéjo, kaip nejgijusio nuosavybés teisés, nagrinéjamu pagrindu, gali biiti
iSreikalautas, kadangi Civilinis kodeksas sgziningam jgijéjui teising apsaugg nuo nekilnojamojo
daikto iSreikalavimo suteikia jgijus ji jau egzistuojan¢ios nuosavybes teiseés teiseto perleidimo-
perémimo pasekoje. Taigi, nekilnojamasis daiktas Sioje situacijoje gali biti iSreikalautas

atsizvelgiant | tai, kad Cia, jgijéjas, kaipo toks, turi biiti suprastas kitaip, nei pries tai aptartose

19| AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b UAB ,,Stoties turgus“ v. Kauno miesto
savivaldybé, Nr. 3K-3-586/2006, kat. 30.8, prisijungimo laikas: 2009-01-05.
110

Ten pat.
11 Civiliniame kodekse skiriama daikto valdymo teisé nuo nuosavybés teisés. Daikto faktinis valdymas yra tiktai
pagrindas jgyti jo nuosavybés teise jgyjamaja senatimi,- Monkeviéius E. Zemés teisé. Vilnius: Justitia, 2000, P. 81
12 Atsizvelgiant j CK 4.71 straipsnio 4 dalies reglamentavima, §io jgijamosios senaties termino skai¢iavimas,
atsizvelgiant j galimas klititis, savininko teisés j daikta jgyvendinimui, gali biiti sustabdomas iki tol, kol yra klittis.
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,Nekilnojamojo daikto iSreikalavimo 1§ sgziningo jgij€jo* dalyse, kuriuose jis buvo laikomas
jgyjandiu (nors ir neteisétai) jau egzistuojan¢ia nuosavybés teis¢ j nekilnojamajj daikta. Sioje
situacijoje, asmuo vadinamas jgijéju tuo pagrindu, kad jis jgyja (tiksliau siekia jgyti) nuosavybés
teise¢ | daikta. D¢l mineéty priezasCiy tokiam jgijéjui néra numatyta teisiné apsauga ir toks

nekilnojamas daiktas, nesuéjus senaciai, gali biti i$ jo iSreikalautas.

2.4.3 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimas, atsiradusio paskelbto mirusiu fizinio

asmens iniciatyva

Kaip teigiama Civilinio kodekso 2.32 straipsnio , reglamentuojancio paskelbto mirusiu
fizinio asmens atsiradimo pasekmes, 3 dalyje, ,.griz¢s asmuo taip pat turi teis¢ iSsireikalauti
turta, peréjusi neatlygintinai tretiesiems asmenims, arba jo verte. Taciau saZiningam turto
igijéjui turi buti atlyginami visi nuostoliai, susij¢ su turto ar jo vertés iSreikalavimu®. Taigi,
darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas, suteikia fiziniam asmeniui, paskelbtam mirusiu, taciau vis
délto grizusiu, nurodytos normos pagrindu iSsireikalauti turta (tame tarpe ir nekilnojamajj, o
atsizvelgiant | tai, kad tik Sis aktualus $iai darbo temai, iSimtinai juo tolimesniame minétos
normos nagrinéjime ir apsiribosime) ar jo verte i§ neatlygintinai jj jgijusiy treGiyjy asmeny™*,
ISsireikalaves nekilnojamojo turto objekta (-us) ar jy verte i§ sgZiningo jgijéjo, asmuo, jstatymy
leidéjo jsakmiai jpareigojamas atlyginti visus sgziningo jgijéjo patirtus nuostolius, patirtus dél
nekilnojamojo daikto ar jo vertés iSreikalavimo. Atkreiptinas démesys i tai, kad Civiliniame
kodekse, iSreikalavimo galimybé paskelbtam mirusiu, taciau grjZzusiam asmeniui, i§ s3Ziningo
igijéjo, numatyta tik tuo atveju, jei nekilnojamasis daiktas buvo jgytas neatlygintinai.
Atlygintinio sandorio metu, jgytos nuosavybés teisés, minétas asmuo 1§ sgziningo ]gijéjo
iSreikalauti negali, taCiau, kaip teigia Civilinio kodekso komentaro autoriai, ,, kai remiantis
Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje jtvirtintu sgziningumo principu ir Civilinio kodekso 4.96
straipsniu, jrodoma, kad tokie asmenys, nors ir atlygintinai jsigydami turtg Zinojo, jog paskelbtas
mirusiu asmuo i§ tikryjy yra gyvas, grizes asmuo turi teis¢ iSsireikalauti turtg ir i§ tokiy
asmeny“'** . Tokia i§reikalavimo galimybé sietina, su jgijéjo nesaZiningumu, nes remiantis rusy

teisininko Kirsanovo pastebéjimu, asmuo jgyjantis daikta i§ nuosavybeés teisés perleidéjo, taciau

113 Jeigu jpédiniai atlygintinai perleido turtg kitiems asmenims, grjz¢s asmuo i§ jo iSreikalauti negali®,-Lietuvos

1R;Z:spublikos Civilinio kodekso komentaras, Antroji knyga, ,,Asmenys“. Vilnius: Jusititia, 2002. P. 90.
Ten pat.
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zinantis apie reikSmingg kity asmeny egzistavimg (Siuo atveju savininko), nepripazjstamas
sa}iiningun‘r’ :

Taigi, nekilnojamasis daiktas i§ s3ziningo jgijéjo, nagrinéjamo straipsnio pagrindu, gali
buti isSreikalautas tik tuo atveju, jei nekilnojamasis daiktas pastarajam buvo perleistas
neatlygintinai, tuo tarpu, esant nekilnojamo daikto nuosavybés teisés perleidimo atlygintinumo
savybei, nekilnojamajj daiktg ar jo verte asmuo gali susigrazinti, remdamasis Civilinio kodekso

nuosavybés teisés gynimo normomis, gali tik jrodes jgijéjo nesgzininguma.

115 Kupcanos A. I1. Hempmxnmoe nmymectso. HopMbr paBa u cyneGHble mperienaenTs. Mocksa: "Ocb - 89",
2005. C. 302-303
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3. NEKILNOJAMOJO DAIKTO ISREIKALAVIMO IS SAZININGO IGIJEJO
BUDAI IR PASEKMES

3.1 Vindikacija ir restitucija, kaip nekilnojamojo daikto iSreikalavimo budai

Norint iSreikalauti nekilnojamajj daikta i§ saziningo jgijéjo daznai tiek teismy praktikoje,
tiek teisinéje literatiiroje ilgai buvo painiojama, kaip jau buvo minéta, kam priklauso nuosavybés
teis¢ (savininkui ar sgziningam jgijéjui) bei kokias teisés normas: daiktines ar prievolines, reikia
taikyti, norint iSreikalauti daikta nuosavybés teisés turétojui, kaip apibudinti daikto
iSreikalavimo ir grazinimo savininkui procesa: laikyti ji vindikacija ar restitucija ir kt. Taciau
teisingg aiSkinimg ir normy taikymg $iai dienai (ypa¢ po minéto Konstitucinio Teismo nutarimo
,Del Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4. 96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*) atskirti tapo nebe taip sudétinga.

Pradédami kalbéti apie iSreikalavimo biidus, trumpai apsibréSime juos. Nagriné¢jant teising
literataira, pastebima, kad S$iai dienai yra dvi restitucijos sampratos: vieni mokslininkai restitucija
supranta kaip tam tikrg tiksla, kuris gali biiti pasiekiamas pareiSkus vindikacinj ieskinj,
kondikcinj ieskinj ar ieSkinj dé¢l Zalos atlyginimo (kitaip tariant, §i grupé restitucijos nelaiko
savarankiska , ypatinga paZeisty teisiy gynimo priemone), kita grupé mokslininky, skirtingai nei
pirmoji, pripazjsta restitucijos savarankiSkumg ir jos netapatumg kitiems ieSkiniams. Tenka
pripazinti, kad abu skaidymai savaip teisingi, ta¢iau atsizvelgdami j ribota darbo apimtj, Sioje
darbo dalyje apsiribosime vienu, antrajai grupei priskirtinu restitucijos aiskinimu, kai ji
suprantama kaip savarankiSkas pazeisty teisiy gynimo buidas. Bitent tokj pasirinkima didziaja
dalimi lemia tai, kad sistemiSkai iSanalizavus Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso normas,
darosi aiSku, jog ,,miisy teisinéje sistemoje restitucija laikoma savarankisku prievoliniu teisiniu
pazeisty teisiy gynimo budu, reglamentuotu specialiomis prievolinés teisés normomis, numatant
galimybe Siems teisiniams santykiams subsidiariai taikyti nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo nuostatas“**°. Taigi, Sitaip suprantamas restitucijos institutas, turi biti atribojamas nuo
vindikacijos ir suprantamas, santykyje su pastargja, kaip atskiras nuosavybés teisés turétojo j
nekilnojamajj daikty pazeisty teisiy gynimo biidas, galimai taikytinas prie§ saziningg jgijéja.

Kai savininkg ir kitg asmenj (konkreciai-nekilnojamojo daikto jgijéja), kuris pazeidzia
savininko nuosavybés teise, sieja prievoliniai santykiai, pazeista nuosavybés teis¢ turi biiti
ginama prievoliniy teisiniy santykiy gynimo budais, t.y. pareiSkiant asmenj ieskinj. Ir

atvirksciai, kaip teigia prof. V. Mikelénas, ,,savininkas negali imtis prievoliniy teisiniy santykiy

118 Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylose problemos //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37(29). P.87.
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gynimo biidy prie§ asmenj, su kuriuo jo prievoliniai teisiniai santykiai nesieja“**’. PavyzdZiui,
pardavéjas (nuosavybés teisés ] daikta turétojas) daiktg i§ treCiojo asmens (jgijéjo), kuriam
atsizvelgiant ] tai, kad pardavéjo ir treciojo asmens prievoliniai teisiniai santykiai nesieja, taikyti
negalima,- ,,tokiais atvejais daiktas gali buti iSreikalautas tik pareiskus vindikacinj ieskinj (CK 6.
307 str. 3d.)“M2.

Kaip jau ne karta buvo minéta, galutinai minéty instituty taikyme, iSreikalaujant
nekilnojamajj daikta i§ saziningo jgijéjo, jved¢ Lietuvos Konstitucinis Teismas 2008 m. spalio
30 d. priimdamas nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4. 96 straipsnio 2 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.  Nutarime vienareikSmiskai nurodoma, jog
Civilinio kodekso normoje, teigiancioje , jog ,,iS saziningo igijéjo negali biiti iSreikalautas
nekilnojamasis daiktas, iSskyrus atvejus, kai savininkas tokj daikta prarado dél kity asmeny
padaryto nusikaltimo* (CK 4. 96 straipsnis 2 dalis), yra jtvirtintas ,,vindikacijos institutas,-
savininko, nevaldanéio savo daikto, reikalavimas grazinti neteisétai valdomg daiktg,- kuris buvo
zinomas dar romény teis¢je, tod¢l biitent vindikacijos, o ne restitucijos instituto normomis
biitina remtis, norint iSreikalauti nekilnojamajj daikta i§ saziningo jgijéjo, remiantis Civilinio
kodekso 4. 96 straipsnyje nurodytais pagrindais. Véliau minétg pasisakymag Konstitucinis
Teismas savo nutarime dar labiau sukonkretino, teigdamas, jog apskritai, Civilinio kodekso 4.
96 straipsnyje yra nustatyti atvejai, kada ir kaip, kokiu biidu savininkas turi teis¢ iSsireikalauti
savo daiktg i§ svetimo neteiséto valdymo, t.y. Konstitucinio Teismo teigimu, minéto straipsnio 1
ir 2 dalyse yra jtvirtintas ribotos vindikacijos institutas, suteikiantis galimybe daiktg savininkui
1§ sgziningo jgij¢jo iSsireikalauti tik tam tikrais atvejais, t. y. ribotos vindikacijos institutas
taikomas tada, kai iSreikalaujant i§ saziningo jgijéjo nekilnojamajj daikta remiamasi 4. 96
straipsnio 2 dalies pagrindu (kadangi Sio straipsnio 1 dalis kalba apie kilnojamuosius daiktus,
kas butent Siam darbui néra aktualu)), jrodinéjant, kad nekilnojamajj daiktg jgijéjas jgijo kity
asmeny nusikalstamos veikos pasekoje. Lietuvos Konstitucinis Teismas aptaré ir 3 minéto
straipsnio dalj, teigiancia, kad ,,jeigu daiktas neatlygintinai jgytas i§ asmens, kuris netur¢jo teisés
jo perleisti nuosavybén, tai savininkas turi teis¢ iSreikalauti daikta visais atvejais®, teigdamas,
kad Sia dalimi jstatymy leidéjas suteiké¢ galimybe nekilnojamojo daikto savininkui remtis
neribotos vindikacijos institutu.

Pastebétina, kad tiek nekilnojamojo daikto iSreikalavima i§ saziningo igijéjo 4. 96

straipsnio 2 dalies pagrindu (t.y., kai nekilnojamajj daiktg savininkas prarado dél kity asmeny

17 Mikelénas V. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia, 2005, Nr. 1(55). P. 3.
18 Ten pat.
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padaryto nusikaltimo), tiek iSreikalavimag 4. 96 straipsnio 3 dalies pagrindu (t.y., kai nuosavybé j
nekilnojamajj daiktg sgziningam jgijéjui buvo perleista asmens, neturin¢io tokios teisé€s), sieja
vienas tapatumas - abiem Siais atvejais tarp savininko ir jgijéjo (iSskyrus pati nekilnojamaji
daikta (kaip Siuos abu asmenis jungiancig sgsaja) nesieja jokie teisiniai rySiai. Bitent tai ir
priveda prie jau minéty restitucijos ir vindikacijos instituty atskyrimo nekilnojamojo daikto
iSreikalavime pagrindo, pagristo Konstitucinio Teismo jau minétos ir visuotinai pripazintos
iSvada, kad ,.tais atvejais, kai pradinio savininko ir daikto jgijéjo nesieja prievoliniai santykiai,
<...> daiktas i§ jj igijusio asmens gali biiti iSreikalautas pagal daiktinés teisés nuostatas, t.y.
pareiskus vindikacinj ieSkinj, kuris nagrinéjamas atsizvelgiant i jgijéjo sqiiningumq“llg. Taigi,
IS viso to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad savininkas norédamas vindikaciniu ieSkiniu
iSreikalauti nekilnojamajj daikta i$ jgijéjo, privalo jrodyti pastarojo nesaziningumga arba, kad yra
viena i$ Civiliniame kodekse nurodyty aplinkybiy:

a) nekilnojamasis daiktas savininko prarastas dél kity asmeny padaryto nusikaltimo;

b) nekilnojamasis daiktas neatlygintinai jgijéjo jgytas i§ asmens, neturéjusio teisés jo

perleisti,

kitaip tariant, savininkas norédamas patvirtinti minétas vindikacinio reikalavimo
pagrindus, privalo jrodyti ,jstatyme nustatytas sglygas, kuriomis jis prarado daikte}“lzo. Tai
jrodes nekilnojamojo daikto savininkas gali iSsireikalauti nekilnojamajj daiktg ir i§ sgziningo
igijéjo.

Kalbant apie vindikacija, butina paminéti, kad ,,negalima vindikuoti neteisétai uzvaldyto
turto, kuris Zzaiva arba yra sunaikintas, arba panaudotas kitam turtui pagaminti“***. PavyzdZiui,
vindikacijos objektu negali biiti sudeggs namas ar nuskendes laivas'®?, nes nelikus nuosavybés
teisés objekto, iSnyksta ir pati nuosavybés teisé. Tokiais atvejais savininkas gali nebent pareiksti
ieSkinj dél nuostoliy ir Zalos atlyginimo.

Kalbant apie restitucija, tai vertéty pradéti nuo to, jog bendrosios restitucijos taisyklés
reglamentuojamos CK SeStosios knygos ,,Prievoliy teisé“ I dalies ,,Bendrosios nuostatos*
X skyriuje ,,Restitucija“. Beje, paminétina, jog butent Sio skyriaus CK 6.145 straipsnio 2 dalyje

numatyta galimybé teismui iSimtiniais atvejais pakeisti restitucijos biida arba apskritai jos

19 Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimas negaliojandiais ir saZiningo jgijéjo interesy apsauga // Jurisprudencija.
2002, Nr. 28(20). P. 29.

120 AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 18 d. nutartis c. b. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
pavaduotojas v. Lietuvos §vietimo darbuotojy profesiné sajunga, UAB ,,Tertius“ ir kt., Nr. 3K-7-229/2007, kat.
30.3; 30.12.1 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.

121 Monkevi¢ius E. Zemés teisé, Vilnius: Justitia, 2000. P. 88.

122 Kalbant apie laiva, turimas omenyje toks, kuriam nustatyta teisiné registracija ir kuris pripazZintinas
nekilnojamuoju turtu.
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netaikyti (jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagrijstai ir nesgziningai pablogéty, o
kitos atitinkamai pageréty). Taigi, jei teismas, bylos metu jzvelgty po restitucijos atsirasiancig
nepagrista interesy, padéties persvarg, vis délto toks turtas, o kas liecia Sio darbo tema, biitent
nekilnojamojo turto objektas ar objektai gali buti i§ jgijéjo, neatsizvelgiant | esamg restitucijos
taikymo pagrindg, ir neiSreikalauti arba apskritai netaikant restitucijos, arba pakeiCiant ja
piniginiu ekvivalentu. Kalbant apie Restitucijos skyriy, verta iSskirti ir dar vieng straipsnj,
prisidedantj prie jgij¢jo interesy apsaugos, tai biity Civilinio kodekso 6.146 straipsnis. Jame
istatymy leidéjas numaté, jog nors jprastai restitucija yra atlickama nattra, susikloscius tokiai
situacijai, kai ji nejmanoma arba jos taikymas sukelty dideliy nepatogumy, tokiu atveju leistina
restitucija taip pat atlikti sumokant ekvivalenta pinigais. Sia norma, kaip jau ir buvo minéta,
igijéjas néra palickamas tokioje situacijoje, kuri itin apsunkinty jo padétj, kas leidzia teigti, kad
taikant restitucijos instituta, jstatymy leidéjas numato igijéjo bei savininko interesy pusiausvyros
iSlaikymo punktus. Taigi, IS to, kas pasakyta, darytina iSvada, jog restitucijos taikymas kiekvienu
konkrec¢iu atveju priklauso nuo konkrecios situacijos aplinkybiy ir vienareikSmiskai teigti, jog
viskas turi buti i§sprendziama bei iSreikalaujama vienaip, o ne Kitaip,- teigti negalima,- mat visa
tai jstatymas paliko spresti teismui savo nuozilira, apribodamas ji tik sprendimo budais,
privalomai taikytinais neatsiejamai nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Kaip vienoje i§ savo byly
yra pasisakes Lietuvos AukscCiausiasis Teismas ,,pazymétina ir tai, kad bendrgsias restitucijos
taisykles reglamentuojancios Civilinio kodekso Sestosios knygos ,Prievoliy teis¢™ I dalies
»,Bendrosios nuostatos”“ X skyriaus ,,Restitucija“ normos sistemiskai taikytinos su Civilinio
kodekso Sestosios knygos ,,Prievoliy teis¢* III dalies ,Kitais pagrindais atsirandanc¢ios
prievolés® XX skyriaus ,,Nepagrijstas praturtéjimas ar turto gavimas“ normomis, nes Civilinio
6.237 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad pastarojo skyriaus taisyklés taikomos ir tuo
atveju, kai reikalavimas susij¢s su jvykdymo pagal negaliojantj sandorj grazinimu. Civilinio
kodekso 6.241 straipsnis reglamentuoja turta, kuris negali bati ireikalautas“*?.

Taigi, IS viso to, kas buvo pasakyta, kalbant apie nekilnojamojo daikto iSreikalavimg i$
igij¢jo, reziumuojant reikéty pasakyti, jog visy pirma teismas, spr¢sdamas restitucijos klausima,

nustato ar toks institutas kaip restitucija, apskritai taikytinas *2*. Jei nustatoma, kad restitucija vis

123 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 23 d. nutartis c. b. A. G., Vilmantas G. v. antstolé R. S, M. K.,
O. P., Nr. 3K-7-90/2009, kat. 25.3; 41; 129.2; 129.19.2 (S)

124 Ar restitucija taikytina, tai teismas nustato atsizvelgiant j CK 6.145 straipsnio 2 dalj, teigiandia, jog ,,ISimtiniais
atvejais teismas gali pakeisti restitucijos blidg arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos iS Saliy
padétis nepagrijstai ir nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty) bei 6.241 straipsnj, reglamentuojantj
turta, kurio iSreikalauti negalima.
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délto taikytina, ,-antra ka padaro teismas,- tai nustatyto restitucijos buda'® bei remiantis jau
aptarta CK 6.145 straipsnio 2 dalimi, jvertina, ar néra pagrindo pakeisti restitucijos buda.
Laikantis Sitokios eigos tvarkos, pripazinus restitucija taikytina, nekilnojamasis daiktas,
remiantis esama reglamentacija, i§ jgijéjo gali buti iSreikalautas (arba, tai, atsizvelgiant j
situacijg, teismo sprendimu i§ jo gali biiti iSreikalauta ne nekilnojamuoju daiktu, o piniginiu
ekvivalentu, kas daZniausiai teismy praktikoje ir padaroma). Kaip pavyzdj pateiksime
restitucijos taikyma varzytiniy akto negaliojimo pagrindu. Toks pavyzdys Sioje darbo dalyje
laikytinas tinkamu, kadangi jstatymy leidéjas, Civilinio proceso kodekso normose nustatydamas
specialy turto pardavimo 1§ varZytyniy akto negaliojimo instituta, nenustaté specialiyjy
restitucijos taikymo taisykliy, ko pasekoje turto pardavimo i§ varzytyniy aktg pripazinus
negaliojanc¢iu, teismy praktikoje iSreikalaujant nekilnojamajj daikta i§ jgijéjo, taikytinos
bendrosios restitucijos taisyklés. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, savo bylose pasisakydamas
dél restitucijg reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo ir taikymo, turto pardavimo i$
varzytyniy akto pripazinimo negaliojan¢iu atveju, yra ne kartg konstataves, kad restitucija yra
prievolinis teisinis pazeisty teisiy gynimo budas, kuris taikomas asmenims, susijusiems
prievoliniais teisiniais santykiais. To pasekoje, pripazinus varzytyniy akta negaliojanciu
ab initio, atsiranda sandorio negaliojimo pasekmé — restitucija (CK 1.80 straipsnio 2 dalis), kurig
vykdant ,tarp pripazinto negaliojanciu sandorio Saliy netaikomos daiktinés teisés normos,
reglamentuojancios daikto iSreikalavima i§ saZiningo jgijéjo (CK 1.80 straipsnio 3, 4 dalys)“'?®.
Taigi, kaip teigiama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, ,,pripazinus turto pardavimo i$
varzytyniy aktag negaliojanCiu, sprendziama dél restitucijos taikymo tarp Saliy (CK
6.145 straipsnis) ir nesprendziama dél vindikacijos salygy ir jgijéjo saziningumo pagal

vindikacijos salygas“*?’

. Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas teiséjy kolegija ne kartg savo
bylose yra pazyméjusi, kad, ,taikant restitucija, sagZiningumo principas yra teisiskai reikSmingas
sprendziant klausimg dél restitucijos Saliy tarpusavio interesy balanso (CK 6.145 straipsnio
2 dalis)*?®, bet ne kaip turto jgijéjo Zinojimas ar galéjimas Zinoti apie pardavimo salygas ir

aplinkybes (CK 4.96 straipsnio 1 dalis)“'?°. Taigi, teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad

125 Restitucijos biidus reglamentuoja CK 6. 146 straipsnis, kuriame numatyta, jog “Restitucija atlickama natiira,
iSskyrus atvejus, kai tai nejmanoma arba sukelty dideliy nepatogumy Salims. Tokiu atveju restitucija atlickama
sumokant ekvivalentg pinigais®.
126 AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 23 d. nutartis c. b. A. G., Vilmantas G. v. antstolé¢ R. S, M. K.,
O. P., Nr. 3K-7-90/2009, Kkat. 25.3; 41; 129.2; 129.19.2 (S)
2T L AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis c.b. H. K. v. antstolé Rima GrazZiené, A. G., Nr. 3K-3-
525/2007, kat. 21.4.1.1; 21.6; 129.2; 129.11; 129.17 (S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.
128 Ten pat.
129 L AT CBS teiséjy kolegijos 2007 spalio 22 d. nutartis c.b. M. B. v. Z. J. ir kt., Nr. 3K-3-413/2007, kat. 129.2; 41
(S), prisijungimo laikas: 2009-01-04.
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Civilinio kodekso 4.96 straipsnis, reglamentuojantis daikto isreikalavimg i$ sgziningo jgijéjo,
sprendziant dél restitucijos taikymo klausimy, yra netaikytinas (placiau zr. 2.2. poskyrj). IS to
kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad saziningas jgijéjas, pirkes daikta varzytinése, pripazinus
varzytiniy akta negaliojanciu ab initio, negali gintis nuo nekilnojamojo daikto iSreikalavimo,
remdamasis Civilinio kodekso 4. 96 straipsnio 3 dalimi, draudzianéia iSreikalauti daiktg i$
asmens, jgijusio jj teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka (Sis draudimas, kaip jau ne
karta buvo minét Siame darbe paaiSkinamas tuo, kad priverstinj daikto pardavimg vykdo
valstybés jgaliotas pareiglinas — antstolis, ir §i aplinkybé sukuria daikto pardavimo teisétumo ir
daiktg jgijusio asmens saziningumo prezumpcija, taCiau, butina uzakcentuoti,- Si prezumpcija
taip pat gali biiti paneigta, t. y. jrodzius, kad priverstinai parduodama daiktg nusipirkes asmuo
buvo nesaziningas ir jgytas turtas gali buti i$ jo iSreikalautas ir tuo pagrindu), kadangi, jam Sios
normos apskritai netaikomos, ta¢iau sgziningumo faktorius vis délto islaiko ypatingg svarba,
apsaugant jgyta nekilnojamajj daiktg nuo iSreikalavimo, taip yra todél, kad kaip teigiama teismy
praktikoje, ,kai pirkéjas yra nesgziningas, o restitucijos taikymas natiira yra galimas, tai

restitucijos taikymas tokiu buidu yra teisiskai pagrjstas<'®

. Vadinasi, jeigu pirkéjas yra
saziningas ir/arba restitucijos taikymas natlira néra teisiSkai pagristas, tai restitucijos galima
netaikyti arba pakeisti jos budg. Prie tos pacios iSvados galima prieiti ir remiantis anksciau
minétu Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegijos teiginiu, jog pripazinus turto pardavimo
1§ varzytyniy akta negaliojanciu, dél restitucijos taikymo tarp Saliy sprendziama remiantis CK
6.145 straipsniu, kuris numato teismui galimybe apskritai netaikyti restitucijos arba pakeisti jos
buda. Taigi, bent jau iki Siol, Lietuvos teismai laikosi tokios taktikos, kad i§ sgziningo jgijéjo,
varzytiniy metu jgytam turtui restitucija natiira vis délto néra taikoma (nebent, atsizvelgiant ]
bylos aplinkybes, vis délto jgijéjas pripazjstamas nesgziningu), nes Kkitu atveju, toks
nekilnojamojo daikto isSreikalavimas nebuty laikomas teisiSkai pagristu, taciau i§ esmés
restitucija, remiantis esama reglamentacija, vis dél to, jei tik ji nepazeidzia interesy pusiausvyros
galima. Taip yra todél, kad ,,savininko reikalavimams pripazinti negaliojanciu turto priverstinio
pardavimo sandorj netaikomos taisyklés, reguliuojancios turto iSreikalavima i§ sgziningo igijéjo.
Siuo atveju taikomos sandorio negaliojimo taisyklés”. Tokiu aiskinimu, ,Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas, nagrinédamas civilines bylas dél varzytyniy akty pripazinimo

«131

negaliojanciais, remiasi ir po 2001 m. CK jsigaliojimo Kitaip situacija sprendziama, kai

B0 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 23 d. nutartis c. b. A. G., Vilmantas G. v. antstolé R. S, M. K.,
0. P., Nr. 3K-7-90/2009, kat. 25.3; 41; 129.2; 129.19.2 (S)

131 Stanelitinaité R. Savininko teisiy gynimo biidai // Lietuvos advokatira, 2003. www.advoco.lt/getfile.
aspx?dokid=0da652d3-26a0-4b7b-8918-f50bc4a20e8e; prisijungimo laikas: 2009-04-02, P.15.
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nekilnojamasis daiktas, jgytas priverstinio realizavimo biidu, yra perleistas treiajam asmeniui.
Tokiu atveju, minétas jgijéjas jgyja teis¢ remtis saziningumo prezumpcija, Ko pasekoje, tokio
saziningo asmens teises ginas jstatymas (CK 1.80 str., CK 6.153 str.). Verta paminéti, kad
saziningumas ir Sioje situacijoje gali biiti nuginCytas, kas lemty saziningo jgijé¢jo teisinés
apsaugos nuo iSreikalavimo netekima. Toks reglamentavimas taikytinas ne tik varzZytiniy akta
pripazinus negaliojan¢iu. Civilinio kodekso 6.153 straipsnyje nustatyta, jog saziningi tretieji
asmenys, pagal atlygintinj sandori igij¢ nuosavybés teise grazinting turta, gali panaudoti §j
sandor] prie§ asmenj, kuris reikalauja restitucijos, o tai reiSkia, kad restitucija neturi jtakos
saziningy treCiyjy asmeny teiséms, jgytoms ] daikta, esantj restitucijos objektu. Tokig pacia
apsauga nuo nekilnojamojo daikto iSreikalavimo jstatymy leidéjas numato ir Civilinio kodekso
6.222 straipsnio 3 dalyje, teigdamas, jog restitucija neturi jtakos s3ziningy treciyjy asmeny
teiséms ir pareigoms. Tokiais atvejais ,restitucija netaikoma prie§ sazininga jgijéja“*®* **,
savininkas jgyja teise iSieskoti tik piniging kompensacijg i$ skolininko.

Tuo tarpu, 1§ saziningy treCiyjy asmeny daikta, esant] restitucijos objektu ir jgyta
neatlygintinai (pavyzdziui, pagal dovanojimo sutartj), kaip jau ne karta buvo minéta,
iSreikalauti galima, tod¢l restitucija natiira galima. ,,TaCiau prie§ asmenj, reikalaujantj taikyti
restitucija, taciau praleidusj ieskinio senaties terming, saziningi daikto jgijéjai gali panaudoti ir

neatlygintinj sandorj, prasydami taikyti ieSkinio senatj.”***

Nesant Sios galimybeés,
nekilnojamasis daiktas i§ neatlygintinai jj jgijusio asmens, galéty buti iSreikalautas.

IS viso to, kas pasakyta, reziumuojant galima teigti, kad civilinése bylose dél sandorio
pripaZzinimo negaliojanciu, kai nekilnojamasis daiktas perleistas sgziningam trec¢iajam asmeniui,
nekilnojamojo daikto iSreikalavimas galimas taikant 4. 96 straipsnio nuostatas (t.y.
nekilnojamajj daikta vindikuojant). Tuo tarpu, kai savininkas nekilnojamajj daikta i$ saziningo
igij¢jo, iSsireikalauti siekia vienu i§ sandorio pripazinimo negaliojanciu pagrindy, kai
nekilnojamasis daiktas pagal kita sandorj néra perleistas treCiajam asmeniui, ,,turi buti
sprendziamas nuosavybés teis€s pasibaigimo (pardavéjui) ir atsiradimo (pirkéjui) teis€tumo

<135

klausimas bei pagal jstatyma taikoma arba netaikoma restitucija“> . Taigi, kaip diferenciacijos

B32pakalnikis V. http://www3.mruni.lt/~vypaka/dokumentai/paskaita_10_sandoriu_negaliojimas.ppt, prisijungimo
laikas 2009-09-05.

133 pavyzdziui: apsimestinio sandorio alys negaléty panaudoti apsimestinio sandorio sudarymo fakto prie§
saziningus asmenis (CK 1. 87 str. 3 d.), kurie nezinodami,kad sandoris apsimestinis, sudaré kit atlygintinj sandorj
ir jo pasekoje i§ asmens neturéjusio teisés perleisti nuosavybés teisés | nekilnojamaji daikta, ji jgijo.

3% pranckevi¢ius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés // Juristas, 2007. Nr. 5.
(http://www.buhalteris.It/index.php?cid=259&new_id=18022; prisijungimo laikas: 2009-04-02)

135 Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylose problemos //
Jurisprudencija. 2003, Nr.37(29). P. 87.
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kriterijus, leidziantis atriboti restitucijos ar vindikacijos taikyma, nekilnojamojo daikto
iSreikalavimo i$ sgziningo jgijéjo tematikoje, yra savininko ir sgziningo jgijéjo rysys, t. y. ar
a) igijéjas yra treCiasis asmuo,- asmuo, nesudargs negaliojan¢io sandorio su
nekilnojamojo daikto savininku;
b) jgijéjas — negaliojancio sandorio, sudaryto su nekilnojamojo daikto su savininku,
Salis (gali bati taikoma restitucija)

Kitaip tariant Sis skaidymas remiasi tokiu pagrindu: ar nekilnojamasis daiktas savininko
prarastas su savininko Zinia ar be jos. O pripazinus s3gziningg igijéja esant treciuoju asmeniu,
nekilnojamajj daikta jgijusj be savininko zinios i$ kito, neturéjusio teisés perleisti nuosavybes
teisg, iSreikalavimas skiriasi, priklausomai nuo to, ar jgijéjas nuosavybeés teise, minétu budu, i
daikta jgijo

a) atlygintinai (Civiliniame kodekse numatyta ribota vindikacija)
ar
b) neatlygintinai (Civiliniame kodekse numatyta neribota vindikacija).

Vadinasi, ar nekilnojamojo daikto i$ saziningo igijéjo iSreikalavimas (nejtraukiant teismo
sprendimy vykdymo), remiantis kertine iSreikalavimo i§ saZiningo jgijé¢jo reglamentacija,
apskritai galimas, priklauso nuo to ar nekilnojamasis daiktas prarastas su savininko Zinia ar be

jos ir ar saziningas jgijéjas nekilnojamajj daikta jgijo atlygintinai ar ne.
3.2 Nekilnojamojo daikto iSreikalavimo pasekmés

Kai teismo sprendimu yra patenkinamas vindikacinis reikalavimas, nekilnojamasis daiktas
savininkui grazinamas Civilinio proceso kodekso 765 straipsnyje nurodyta tvarka, t.y. antstolis
paima tuos daiktus i§ skolininko ir perduoda iSieSkotojui, kitaip tariant, nekilnojamajj daikta,
teismo sprendimu priteistg savininkui, antstolis paimama i$ jgijéjo perduodamas jj iSieSkotojui.
Kaip teigia prof. V. Mikelénas straipsnyje ,,Vindikacija ir jos taikymas®, daiktas i§ valdytojo
paimamas prievarta, taigi, nekilnojamasis daiktas, patenkinus vindikacinj ieskinj, paimamas i$§
igijéjo.

Atsizvelgiant | tai, kad neteisétas nekilnojamojo daikto jgijéjas, valdydamas nekilnojamajj
daikta, gali 1§ jo gauti tam tikry pajamy ar vaisiy, taip pat atsizvelgiant ] tai, kad neteisétai
valdomas nekilnojamojo turto objektas gali biiti pagerintas, kapitaliSkai suremontuotas ar pan.,
daznai vien nekilnojamojo daikto grazinimu savininkui neapsiribojama, t. y. daznai sprendziami
ir kiti minéti ir panasts atsiskaitymo klausimai. Remiantis Civilinio kodekso 4. 97 straipsnio
reglamentacija, atsiskaitymy klausimai reguliuojami priklausomai nuo to, ar neteisétas daikto
valdytojas, pripazintinas sgziningu ar ne. Kadangi Siai darbo temai aktualus tik sgziningas
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igij€jas, tai aptarsime tik jam taikomg atsiskaitymg. Taigi, kai valdytojas yra pripazjstamas
sgziningu, bet neteisétu, nekilnojamojo daikto savininkas turi teise iSreikalauti visas pajamas,
kurias $is gavo arba tur¢jo gauti nuo to laiko, kai jis suzinojo arba turéjo suzinoti, kad jo
valdymas neteisétas arba, kai suzinojo apie civilinés bylos i§kélima (CK 4. 97 str. 1 d.). Jy (t. y.
pajamy) dydj jrodin¢ja savininkas. Negalima nepazyméti, kad ,,pajamos ar vaisiai, kuriy jgijéjas

teoriSkai galéjo, bet neprival¢jo gauti, neidieskomos“*

, pavyzdziui pajamos iSnuomojus nama.
IS saziningo jgij¢jo iSieskomos tik tos pajamos, kurios jgijéjo turéjo biti gauti privalomai. Taip
pat svarbu pazyméti, kad visos pajamos ir vaisiai iki minéto suzinojimo apie neteiséta valdyma,
lieka sgziningam jgijéjui

Aptartina ir neteiséto, bet sgziningo nekilnojamojo daikto jgijéjo teisé iSreikalauti i$
savininko visy jo (t.y. saziningo jgij¢jo) padaryty dél daikto butiny iSlaidy , kuriy nepadenge i$
daikto gautos pajamos, atlyginimo (CK 4. 97 str. 2 d.). Atkreiptinas démesys, kad jgijéjui gali
bati atlygintinos tik butinos iSlaidos, skai¢iuojamos, beje, kaip ir pajamos, nuo to laiko, Kkai
s3ziningas jgijéjas suzinojo arba turéjo suzinoti, kad jo valdymas neteisétas arba, kai suzinojo
apie civilinés bylos iSkélima.

Taip pat butina paminéti, kad neteisétas, taciau saziningas jgijéjas, nezinodamas, kad
daikta valdo neteisétai, gali padaryti (o daznai ir padaro) esminius nekilnojamojo daikto
pagerinimus, ko pasekoje padidéja ir iSreikalaujamo daikto verté. Kaip teigiama, Civilinio
kodekso 4. 97 straipsnio 4 dalyje, saziningas valdytojas, turi teis¢ pasilikti savo padarytus
pagerinimus, dalis, jei tai gali biiti atskirta nuo daikto, jo nesuzalojant. Jei taip padaryti
nejmanoma, sgziningas valdytojas turi teis¢ reikalauti i§ savininko dél pagerinimo padaryty
iSlaidy (bet ne didesniy, kaip daikto vertés padidéjimas), atlyginimo. AnalogiSka teis¢ numatyta
savininkui, esant daikto pabloginimui. Kai jgijéjas (nepriklausomai nuo to ar jis saziningas, ar
ne) sugadina ar kitaip pablogina daikto kokybe, savininkui suteikta teis¢, reikalauti Zalos,
padarytos daiktui, atlyginimo (CK 6. 263 str.), kartu su vindikaciniu ieskiniu pareiskiant ir
ieskinj dél Zalos atlyginimo ar nepagrjsto praturtéjimo.

ISreikalavus nekilnojamajj daikta i§ s3aziningo jgijéjo nekilnojamajj daikty ir jvykdzius
minétus galimus tarpusavio atsiskaitymus, santykiai, atsirad¢ nekilnojamojo daikto
iSreikalavimo procese, tarp sgziningo jgijéjo ir savininko galutinai pasibaigia. Taciau tuo teising
s3ziningo ]gijéjo interesy galima apsauga nesibaigia. Nekilnojamo daikto iSreikalavimas 18
saziningo jgijéjo vertintinas kaip pagrindas saziningam jgijéjui reikSti kita reikalavima

nuosavybés teise 1 nekilnojamaji daikta perleidusiam, taciau tokios teisés neturé¢jusiam asmeniui.

138 Mikelénas V. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia. 2005, Nr. 1(55). P. 13.
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Atsizvelgiant ] tai, kad s3aziningg jgijéja ir asmenj, netur¢jusj teisés perleisti nuosavybés teisés |
daikta, sieja prievole, ,reikalavus daiktg 1§ sgziningo jgij€jo, jam atsiranda pagrindas reiksti
prievolinj teisinj reikalavimg asmeniui, perleidusiam daiktg, ir reikalauti i§ jo nuostoliy

atlyginimo**®’

. Taigi, kai vindikuojant nekilnojamasis daiktas iSreikalaujamas i$ sgziningo
1gij€jo, nepaisant suteikiamos itin didelés svarbos nuosavybés teisés apsaugai, vis délto miisy
teisingje sistemoje, saziningas, tac¢iau neteisétas valdytojas, nepalickamas be teisinés apsaugos.
Jam Lietuvos teisiné reglamentacija, be teisés pareiksti priesinj ieskinj (CPK 143 str.) dél turéty
i8laidy, susijusiy su iSreikalaujamu nekilnojamuoju daiktu, atlyginimo savininkui, suteikia teis¢
reikSti minétg prievolinj teisinj reikalavimg asmeniui, perleidusiam daiktg ir reikalauti 1§ jo
nuostoliy atlyginimo.

Nepaisant to, kad restitucija, saziningo jgijéjo™*® (jgijusio daikta ne savininko iniciatyva)
atzvilgiu netaikoma, taiau atsizvelgdami j tai, kad nekilnojamasis daiktas gali buti iSreikalautas
1S jgijéjo ir prievoliniais pagrindais, taip pat j tai, jog jeigu darytume prielaida, kad daznai, kaip
jau minéta, vardan nuosavybés teisés apsaugos bei paprastesneés iSreikalavimo procediros
(atsizvelgdami | pripazinimo nesgziningu pagrindus ir kt. aplinkybes, galime daryti tokia
prielaidg), jgijéjas dirbtinai pripazjstamas nesaziningu, nekilnojamojo daikto isSreikalavimo i
s3ziningo jgijéjo pasekmiy temoje, trumpai aptarsime ir restitucijos institutg. Turint omenyje tai,
kad ir varzytiniy aktui, taip pat laikytinu sandoriu, taikomos bendrosios restitucijos nuostatos,
Sioje darbo dalyje aptarsime ir jj.

Restitucijos esme- atkurti sugriautg Saliy turtinés padéties pusiausvyra. Ji taikoma tarp
pripazinto negaliojanc¢iu sandorio Saliy (CK 6.145 straipsnio 1 dalis), t.y. tarp nekilnojamajj
daikta minéto sandorio pagrindu jgijusio asmens ir savininko. Taigi, remiantis Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 6.145 straipsnio reglamentacija, taikant restitucija jgijéjas
grazina turta ir tik ankstesnése Sio darbo dalyse iSsamiau iSnagrinétais atvejais, teismas, savo
prerogatyva, atsizvelgdamas j vienos i$ Saliy nepagrista ir nesgziningg padéties pablogejimg ar
pageréjima, gali restitucijos apskritai netaikyti ar pakeisti jos buida. IS to, darytina iSvada, kad
iSreikalaujant 18 igijéjo nekilnojamaji daikta, tik nuo teismo priklausys, ar bus taikyta restitucija,
ir jei taip, tai kokiu buidu.

Panasi situacija susiklosto ir tuo atveju, kai restitucija taikoma, negaliojanciu pripazinus
nekilnojamo daikto pardavimo 1§ varzytiniy akta, skiriasi tik pinigy priteisimo tvarka. Nesant

pagrindy pakeisti restitucijos biido ar apskritai jos netaikyti, bei, savaime suprantama,

137 Staneliminaité R. Savininko teisiy gynimo budai // Lietuvos advokattira, 2003, www.advoco.lt/getfile.
aspx?dokid=0da652d3-26a0-4b7b-8918-f50bc4a20e8e, prisijungimo laikas: 2009-04-02, P.15.

138 Cia saziningas jgijéjas vertintinas, kaip asmuo, nekilnojamajj daikta jgij¢s be savininko Zinios i§ kito asmens,
neturincio teisés perleiti nuosavybés teisés j daikta, t.y. kai jo ir savininko nesieja prievoliniai santykiai (aut. past.)
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atsizvelgiant ] tai, kad antstolis yra tik tarpininkas ir néra laikomas sandorio Salimi,
nekilnojamasis daiktas, jgijéjo jgytas varzytiniy, pripazinty neteisétomis, metu, grazinamas
savininkui (skolininkui), o igijéjui priteisiama uz turta sumokéta pinigy suma. Kaip vienoje i$
savo byly teigia, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas'®, pinigy suma jgijéjui priteisiama tokia
tvarka : a) jei pinigy suma yra antstolio zinioje, tai ji visa priteisiama i$ antstolio, b) jeigu pinigy
suma antstolio pervesta Hipotekos skyriui ir yra pastarojo sgskaitoje, tai ji priteisiama 18
Hipotekos skyriaus, c¢) jei pinigy suma iSmokéta iSieSkotojams, ji pirkéjui iSieSkoma IS
skolininko.

Taigi, pripazinus nekilnojamojo daikto nuosavybés teisés perleidimg negaliojanciu
prievoliniy nuostaty pagrindu, tenka pripazinti, kad jgijéjo saziningumas, nors ir neturi reikSmes
restitucijos taikymui, taCiau | $i statusg, teis¢jai, taikydami restitucija vis délto daznai
atsizvelgia, todé¢l neteisinga bty teigti, kad jgijéjo sazininguma miisy teisiné sistema tinkamai
nereaguoja, nepaisant to, kad palieka tam tikrais atvejais galimybe iSreikalauti nekilnojamajj
daikta.

3.3 Pasiiilymai dél nekilnojamojo daikto iSreikalavimo i§ saZiningo jigijéjo ir jo
pasekmiy

Daznais atvejais, iSreikalavus nekilnojamajj daiktg i§ sgziningo jgijéjo, kaip jau aiSku is to,
kas déstyta ankstesnése S§io darbo dalyse, problematiskiausia jgijéjui (neteisétai perleidusio
asmens atzvilgiu) bina su atsiskaitymu (tiksliau- pinigy i$ieskojimu), po nekilnojamojo daikto
iSreikalavimo. Tokia problema biity iSspresta sukiirus fondg, kuriame sandorio, kuriuo buvo
perleistas nekilnojamasis daiktas, pripazinto negaliojan¢iu nukentéjusiais Saliai btity iSmokama
pinigy suma. Taip pat, tokio fondo 1éSy panaudojimas biity teisingas ir po priverstinio
nekilnojamojo daikto realizavimo negaliojanciu pripazinimo, t.y. teismas tokiu atveju galéty
netaikyti restitucijos (tokig teis¢ turi teismas, remiantis CK 6. 145 str.2 d.), o fondg jpareigoti
iSmokéti nukentéjusiai Salai (Siuo atveju skolininkui) ekvivalenc¢ig sumg. Tokio fondo
egzistavimas ne tik padaryty paprastesnémis nekilnojamojo daikto isreikalavimo procediras, bet
ir galimai labiau uztikrinty sgziningo jgijéjo interesus nekilnojamojo daikto isreikalavimo temos
kontekste.

Minéto fondo jsteigimas itin aktualus biity nekilnojamajj daikta savininkui i§ sgziningo

igij¢jo iSreikalaujant vindikacijos biidu. Kai nuosavybés teis¢ | nekilnojamajj daikta saziningas

B39 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 23 d. nutartis c. b. A. G., Vilmantas G. v. antstolé R. S, M. K.,
0. P., Nr. 3K-7-90/2009, kat. 25.3; 41; 129.2; 129.19.2 (S)

65



1gij€jas neatlygintinai jgyja i§ asmens, neturincio tokios teisés, galima daryti pagrista iSvada, kad
iSreikalavimo pasekmés sgziningam jgijéjui néra skaudzios, tacCiau, kai vindikuojamas
atlygintinai jgytas nekilnojamasis daiktas, sgziningas jgijé¢jas palickamas tarsi be teisinés
apsaugos.

Dar kartg atkreipkime démesj j tai, kad atlygintinai jgytas nekilnojamasis daiktas i§
s3ziningo jgijéjo gali biiti iSreikalautas tik tokiu atveju, kai savininkas jj prarado d¢l kity asmeny
padaryto nusikaltimo ( CK 4. 96 str. 2 d.), o kaip galima jsitikinti panagrinéjus teismy praktika,
daznai tokio asmens apskritai negalima rasti, ar net jj radus, nejmanoma i$ jo k3 nors iSreikalauti
(atsizvelgiant ] tai, kad daznai tokie asmenys apskritai turto nebeturi arba turi jj kity asmeny
vardu) , ko pasekoje, saziningam jgijéjui, kartais tampa realiai nejgyvendinama teisé¢ remiantis
prievolinémis teisés normomis iSsireikalauti i§ nusikaltimo pasekoje perleidusio nekilnojamaji
daikta asmens, patirtus nuostolius. Taigi, tokiu atveju, saziningo jgij¢jo atzvilgiu biity itin
teisinga jei jo teisétas prievolinis reikalavimas, atSirades minétu pagrindu, biity patenkintas
fondo 1éSomis.

Kaip jau buvo minéta §io darbo pradzioje, miisy teisinéje sistemoje yra numatyti bent keli
barjerai, turintys uztikrinti nuosavybés teisés | nekilnojamajj daiktg perleidimo teisétumg. Tie
barjerai yra: notaras, Registry centras ir antstolis. Pakalbékime apie kiekvieng i jy i$ sgziningo
igijéjo pozicijos.

Kalbant apie notarg, remiantis esama teisine reglamentacija, jis ,,yra valstybés igaliotas
asmuo, atliekantis <...> funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity

neteiséty sandoriy ir dokumentq“140

, todél biitent notaras turéty imtis visy jmanomy teiséty
veiksmy, kuriais biity uZztikrintas nekilnojamo sandorio teisétumas ir sgziningas jgijéjas,
jtvirtings nekilnojamojo turto sandorj notarine forma, remdamasi esamos teisinés
reglamentacijos idealiu jgyvendinimu, turéty biiti garantuotas, kad toks (t.y. patvirtintas notaro)
sandoris nebus pripazintas negaliojanciu ir i§ jo nekilnojamasis turtas iSreikalautas nebus.
Registry centras taip pat néra jkurtas ir veikiantis savitiksliai. Nekilnojamojo turto registro,
kaip teigiama teisés aktuose, funkcionuoja tam, kad registruoty nekilnojamuosius daiktus,
nuosavybés bei kitas daiktines teises ] Siuos daiktus, Siy teisiy suvarzymas, jstatymy

141

nustatytiems juridinius faktus bei juos oficialiai teikti*", uztikrinant asmeniui jy iSsamumg ir

Y01 jetuvos Respublikos notariato jstatymas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 28-810, 2 str.
Y11 jetuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas // Valstybés zinios, 1996, Nr. 100-2261; 2001,
Nr. 55-1948, 2 str.
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teisingumqm. Taigi, ir vél analogiska situacija - esant idealiai santvarkai, pasireiSkianciai jau
esamos jstatymo raidés taikymu, asmuo gaves duomeny i§ Nekilnojamojo turto registro, turéty
buti uztikrintas, kad tie duomenys yra teisingi ir nekilnojamas daiktas nebus iSreikalautas i$
saziningo jgijéjo, pripazinus juos teismine tvarka neteisingais (arba bent jau ir pripaZinus bei
iSreikalavus Nekilnojamojo turto registro neatidumo ar kt. kaltés pasekoje, jgijéjui bus tinkamai
ir teisingai atlyginta).

Kas lieCia antstolj, tai jis kaip priverstinio daikto realizavimo teisétuma uZztikrinantis
asmuo'®®, taip pat turéty bati atsakingas uZ tinkamos pareigos nevykdyma ar net veikima
neteisétai, o jos nejvykdymas ar jvykdymas idealiu atveju neturéty jtakoti sgziningo jgij€jo
nekilnojamojo daikto iSreikalavimo atzvilgiu.

Taigi, 1§ kiekvieno i§ juy (t.y. notaro, antstolio, Nekilnojamojo turto registro) saziningi
igijéjai tikisi tinkamai atliekamy veiksmy, kurie (kai kada net kaip vieninga sistema (pvz.:
sgveikaujant Nekilnojamo turto registrui ir notarui)) uztikrinty jy sudaromy sandoriy teisétumg ir
apsaugoty nuo galimo iSreikalavimo. Tuo labiau, kad né viena i§ minéty institucijy neatlieka
savo funkcijy veltui. Paraleliai dr. S. Selelionytés - Drukteinienés iSreikstai minciai, jog
»valstybés gyventojai dirbdami ir uzdirbantys pragyvenimui, dalj savo pajamy sumoka
valstybei, tikédamiesi, jog jos institucijos nepriekaistingai atliks savo funkcijas ir garantuos

mokesCiy mokétojams saugy ir ramy gyvenima}“144

, galima teigti, kad saziningi jgijéjai, tuo
pagrindu taip pat tikisi minéto tinkamo veikimo, uztikrinancio jy teisétus interesus. I§ viso to,
kas pasakyta, minéto fondo jkiirimas biity, tai, kas pilna apimtimi apsaugoty s3ziningo jgijéjo
interesus, net ir nesuveikus ar netinkamai suveikus ,,apsaugos sistemai‘, turin¢iai uztikrinti
sandoriy teisétuma.

Atsizvelgiant ] tai, kad ,,valstybés kiSené¢™ néra tokia jau ir gili, tam, fondo veikla
neigiamai nepaveikty valstybés izdo, turéty biiti numatytas toks reguliavimas: netinkamai savo
funkcijas vykdgs subjektas ar subjektai, proporcingai jy kaltei, turéty jvykdyti susidariusios
zalos dydzio apmoké¢jimg. Pavyzdziui, notaras, netinkamai patikrings ir nepastebéjes padirbto
asmens paso ar jgaliojimo, turéty iSmokéti visa sumg pats. Ko pasekoje, galbiit numatant

galimybe reikiti jam nusikaltima jvykdZiusiam asmeniui regresinj ieskinj'*. Registry centrui

142 Visi nekilnojamojo turto registre esantys duomenys nuo jy jraymo laikomi teisingais ir i§samiais, kol jie

nenugincyti jstatymy nustatyta tvarka“,- Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas // Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 100-2261; 2001, Nr. 55-1948, 4 str.

Y3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 24 d. nutartis c. b. M. C. v. E. M., I. D., Nr. 3K-7- 4/2007, kat.
20.3.10; 129.2; 41(S)

144 Selelionyte- Druktiené S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01 S), MRU.-V, 2008, P. 146.

15 Cia bity kazkas panagaus j dr. A. Rudzinsko pateikta galima Lietuvos respublikos nukentéjusiyjy rémimo fondo
veikimo principa ,,[staiga, iSmokéjusi atlyginima nukentéjusiam, toje byloje galés kaltininkui pareiksti regresinj
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jvélus klaidg ir to pasekoje, suteikus neteisingus duomenis, kuriy pagrindu buvo neteisétai
perleista nuosavybes teisé€ | nekilnojamajj daikta, taip pat turéty jmokéti nurodyta sumg j fonda.
Tokiu atveju, Registry centras galéty, o tiksliau biity priverstas didinti mokes¢ius uz savo
funkcijy atlikima, taciau galima tikétis, kad asmenys, besinaudojantys jo teikiamomis
paslaugomis, rySium su padidéjusia jy paciy interesy sauga, neprieStarauty didesnei sumai.
Nekilnojamojo daikto priverstinj realizavimg pripazinus negaliojanciu dél antstolio neteiséty
veiksmuy, §is taip pat turéty biiti jpareigotas sumoketi tam tikra sumg j fonda.

Tam kad nebiity paralyziuota $iy institucijy veikla, be nurodyty galimy léSy Saltiniy, galéty
buti numatytas tokiai atsakomybei privalomas draudimas.

Taigi, tokio fondo jsteigimas, nekenkdamas nei valstybés izdui, nei nurodytiems teisétuma
turintiems uztikrinti subjektams, biity labai naudingas s3ziningo jgijéjo atzvilgiu. Tokio fondo

déka biity galima pilna apimtimi apsaugoti saziningo jgijé€jo teises ir teisétus interesus.

ieSkinj“,- Rudzinskas A. Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo materialiniai ir procesiniai teisiniai
aspektai: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S1), LTU-V., 2001, P. 147.
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ISvados

1. Tlga laika tiek teismy praktikoje tiek, teisinéje literatiiroje, saZiningas igijéjas buvo
tapatinamas su savininku, ko pasekoje daznai neteisingai buvo aiskinamos bei taikomos teisés
normos nekilnojamojo daikto iSreikalavimo 1S sgziningo jgijéjo kontekste. Teisin] aiSkuma
jvedé Konstitucinis teismas 2008 m. spalio 30 d. priimtame nutarime ,,D¢l Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4. 96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* nurodydamas, jog neteisétai jgijes turta, asmuo netampa nuosavybés teisés
turétoju,- Sitaip atribodamas Siuos subjektus, o tuo paciu ir jy teisiy bei teiséty interesy gynimo
principus.

2. Nekilnojamojo daikto sampraty, jstatymy leid¢jas iSdéste Civiliniame kodekse,
nurodydamas dvi grupes daikty, laikytiny nekilnojamaisiais (t.y.: pagal prigimtj kilnojamieji
daiktai, taCiau jstatymiskai pripazjstami nekilnojamais bei pagal prigimtj nekilnojamieji
daiktai), nurodydamas tik pavyzdinius minéty daikty sgraSus,- kas suteikia galimybe Sig
kodekso norma lanksciai pritaikyti prie sparciai besikei¢ianc¢iy rinkos salygy.

3. Nekilnojamojo daikto samprata iSreikalavimo i§ s3ziningo jgijé¢jo kontekste neturéty
buti beatodairiSkai pakei¢iama nekilnojamojo turto samprata, nes tai ne visada bus teisinga.
Dazni atvejai, kai iSreikalaujamas ne visas nekilnojamasis turtas, o tik vienas i$ nekilnojamojo
turto objekty, todél tam, kad biity kad iSvengta dviprasmiskumo ar papildomo aiskinimo, kaip
tai, beje, tikslingai ir padar¢ Civilinio kodekso kiir¢jai, nekilnojamo daikto iSreikalavimo i§
s3ziningo jgijéjo kontekste turéty buti apsiribota butent nekilnojamo daikto samprata.

4. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4. 96 straipsnis ,,Daikto iSreikalavimas i$
saziningo jgijéjo”, nenurodo baigtinio nekilnojamojo daikto iSreikalavimo i§ sgaziningo jgijéjo
pagrindy saraso. Nekilnojamasis daiktas i§ saziningo jgij¢jo gali biiti iSreikalautas ne tik, jgijus
ju neatlygintinai ar savininkui jj praradus kito asmens nusikalstimo pasekoje, ta¢iau ir kitais
pagrindais, tokiais kaip pirmenybés teisés pirkti pazeidimo atveju, bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés perleidimo, nesant kito sutuoktinio rasytinio sutikimo, atveju ir kt.

5. Nekilnojamasis daiktas, saZiningo jgijéjo jgytas neatlygintinai, gali biiti iSreikalautas
visais atvejais ir tokios reglamentacijos taikymas miisy teisinéje sistemoje painiavos nekelia.
Sudétingiau yra tada, kai nuosavybés teis¢ ] nekilnojama daikta, neturint tokios teisés, yra
perleidziama keliskart. Tokiu atveju i§ sazinigo jgijéjo neatlygintinai jgijusio nekilnojamajj
daikta, jis iSreikalautinas, kai asmuo jj perleidgs, taip pat buvo pastargjj jgij¢s neatlygintinai.

Jei nekilnojamasis daiktas jgytas neatlygintinai i$ jgijéjo, prieS tai jj jgijusio atlygintinai, i$
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asmens, neturéjusio teisés jo perleisti, ar nekilnojamasis daiktas iSreikalautinas, priklausys nuo
pirmojo jgijéjo saziningumo.

6. Daugiausia diskusijy sukeliantis yra nekilnojamojo daikto, igyto teismo sprendimams
vykdyti nustatyta tvarka, iSreikalavimo procesas, kadangi jstatymy leid¢jas, Civilinio kodekso
4. 96 straipsnyje, kalbédamas apie nekilnojamojo daikto iSreikalavima i$ saziningo jgijéjo,
nurodé tik tai, jog daikta perleidus teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka, minéto
straipsnio taisyklés netaikomos. ISsivyséius nevienareik§mei teismy praktikai, manytina, jog
istatymy leidéjas turéty patikslinti norma, nurodydamas, kad isSreikalavimui i sgziningo
igijéjo, jgijus daiktg teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka, netaikomas vindikacijos
institutas,- kas vienareikSmiskai ir neginCytinai sureguliuoty nekilnojamojo daikto
iSreikalavimg minétame kontekste.

7. Nekilnojamasis daiktas, savininko prarastas dél kito asmens nusikaltimo, jrodzius
baudziamojoje ar civilin¢je byloje nusikaltimo faktg, iSreikalaujamas 1§ jgijéjo net
neatsizvelgiant ] pastarojo s3ziningumg. ISskirtinis reglamentavimas numatytas, kai
realizuojamas nekilnojamasis daiktas, esantis bendragja jungtine sutuoktiniy nuosavybe
nusikalstamai veikiant vienam i§ sutuoktiniy. Tokiu atveju, atsizvelgiant ] tai, jog Civilinio
kodekso 3.96 straipsnis yra laikoma specialigja teisés norma 4.96 straipsnio 2 dalies normos
atzvilgiu, nekilnojamasis daiktas 1S jgij¢jo, gali biiti iSreikalautas tik jrodzius jo nesgzininguma.

8. Priklausomai nuo nekilnojamojo daikto jgijimo pagrindo (t.y. ar nekilnojamasis
daiktas prarastas su savininko Zinia ar be jos, ar sazZiningas jgijé¢jas nekilnojamaji daikta igijo
atlygintinai ar ne ir kt.), skiriasi nekilnojamojo daikto iSreikalavimo galimybés ir budai, t.y. ar
apskritai nekilnojamojo daikto iSreikalavimas galimas ir, jei taip, tai kokio instituto-
vindikacijos ar restitucijos,-normomis bus remiamasi.

9. Atsizvelgiant | patj nekilnojamojo daikto iSreikalavimo i§ sgziningo jgijéjo proceso
sudétinguma bei komplikuotuma, pastebima , kad vis délto ne visada yra tinkamai apsaugomi
Saliy, bene labiausiai - sgziningo jgij¢jo, teisés nei teiséti interesai. Tai galéty buti pasiekta
sukirus fonda, kuriame nukentéjusiai Saliai biity iSmokama pinigy suma. Toks fondas galimai
pasitarnauty ne tik geresnei minéty teisiy apsaugai, bet ir padaryty paprastesni pati Saliy
interesy, kylanc¢iy nekilnojamojo daikto iSreikalavimo procese, apsaugos mechanizmg (zr. 3.3.

poskyri)
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Santrauka

Pagrindinés savokos: saziningas jgijéjas, savininkas, nekilnojamasis daiktas, nekilnojamajo
turto objektas, nusikaltimas, varzytinés, sutuoktinis, restitucija, pirmenybés teisé,
neatlygintinumas, vindikacija.

Magistriniame darbe kalbama apie nekilnojamojo daikto iSreikalavima i§ sgziningo jgijéjo.
Aptariamos saziningo jgijéjo ir nekilnojamojo daikto sampratos. Kalbant apie saziningo jgijéjo
sampratg, iSsamiau, remiantis tiek teisinés literatiiros, tiek teisminés praktikos analize,
aptariamas sgziningumo vertinimas bei supratimas. Tai pat darbe palieCiamas s3gziningo jgijéjo ir
savininko atribojimas. Nekilnojamojo daikto sgvoka, kaip nesukelianti dideliy teisiniy diskusijy
iSreikalavimo i§ saziningo jgijéjo kontekste, aptariama tik trumpai.

Daugiausia démesio Siame darbe skiriama situacijy, kada nekilnojamasis turtas gali biiti
iSreikalautas 1§ sgziningo jgij¢jo, analizei. PlaCiausiai i$ jy aptariamos iSreikalavimo galimybés,
kai nekilnojamasis daiktas jgytas neatlygintinai, varzytinése ar nusikaltimo (jvykdyto
perleidziant nekilnojamaji daikta asmens, nesancio savininku) pasekoje. Taip pat trumpai
aptariamos ir kitos situacijos, kai nekilnojamasis daiktas, gali buti iSreikalautas i§ saziningo
1gij€jo.

Darbe aprasomi nekilnojamojo daikto iSreikalavimo biidai ir pasekmés, daugiau démesio
skiriant vindikacijai, trumpai aptariant restitucijg (kaip galimg varzytiniy negaliojimo pasekme).
Autoré taip pat pateikia naujg poziiirj | nekilnojamojo daikto iSreikalavimg ir jo pasekmes i§
$3ziningo jgij¢jo.

D¢l darbo apimties reikalavimy, magistriniame darbe buvo iSsamiausiai aptariamos tik
Lietuvos nekilnojamojo daikto iSreikalavimo praktinés bei teorinés problemos, nesigilinant j
uzsienio $aliy reglamentavimg. Neaptarti liko ir iSreikalavimo senaties terminai. Taip pat dél
minétos priezasties liko tik paliesta, taCiau iSsamiai neiSnagrinéta teismo sprendimo vykdymo
pasekoje jgyto nekilnojamojo daikto iSreikalavimo proceso reglamentavimo bei teisinés

praktikos problematika.
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Summary

Mikutaité A. The exaction of real estate property from innocent acquirer / Master’s Work
in Public Sector Law. Supervisor assoc. prof. dr. G. Sagatys.- Vilnius : Faculty of Law, Mykolas

Romeris University, 2006.- 80 p.

Key Words: innocent acquirer, owner, real estate property, object of real estate, crime,
competitive bidding, the spouse, restitution, priority right, competitive bidding, vindication.

Master work refers to exaction of the real estate property from innocent acquirer. The
perceptions of the innocent purchaser and immovable object were discussed. Analyzing the
concept of innocent purchaser in more detail and in accordance with both the legal literature and
case law analysis, the evaluation of fairness and understanding were made. This work also
touched a division between innocent purchaser and owner. The concept of real estate object as
issue that do not create a major legal debates in the context of exaction from the innocent
purchaser were discussed only briefly.

This master work focuses on analysis of situations in which real estate property may be
exacted from the innocent acquirer. The possibilities of exacting real estate property which
acquired free of charge, during competitive bidding or in crime (if a transfer of real estate
property were made by person other than the owner) were most widely discussed. The situations
where the real estate property may be exacted from just acquirer are also briefly discussed.

The master work describes the methods and consequences of exacting real estate property
by putting more emphasis to vindication and briefly discussing restitution (as a possible
consequence of invalid competitive bidding). The author also provides a new approach to the
exaction of real estate property from a just acquirer and its consequences.

On the scope of work requirements, the master work had comprehensively discussed only
practical and theoretical problems of real estate exaction in Lithuania, without going into foreign
countries law regulations. The period of prescription was not discussed due to the same problem.
It is also for this reason why the problem of exacting real estate by court decision and issue of

court practice in this matter were only mentioned but not comprehensively discussed.
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