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IVADAS

Dabartin¢ bendroviy valdymo koncepcija iskilo Jungtinése Amerikos Valstijose,
devintajame deSimtmetyje, kaip reakcija i situacija, kai bendroviy valdymas buvo sukoncentruotas
savo naudai veikianciy, itakingy vadovy rankose. Europoje didesnio démesio Si problema susilauke
tik deSimtajame deSimtmetyje, DidZiojoje Britanijoje kilus plataus spektro imoniy krizéms. Nuo tada
dabartiné¢ bendroviy valdymo koncepcija aktyviai vystoma ir salygoja teisinio reguliavimo
tobulinima bendroviy valdymo srityje bei aktyvias savanoriskas iniciatyvas.

Bendroviy valdymas placiaja prasme suprantamas kaip procesy, paprociy, politiky, normy
ir pareigybiy visuma, itakojanti bendrovés veikla, administravima bei kontrolg. I bendrovés valdyma
leina santykiai tarp daugelio “Zaidéjy” (t.y. asmeny, kurie veikia arba gali biiti paveikti bendrovéje
atliekamy veiksmu) bei tikslai, kuriems pasiekti bendrové yra atitinkamai valdoma. Siuolaikinis
teisinis reguliavimas bei tarptautiné¢ praktika vieningai pripazista ne tik tradiciSkai bendrovés
valdyme dalyvaujanciy asmeny — vadovy ir akcininky, taciau ir kity interesy grupiy - kreditoriy,
darbuotojy, tiekéjy ir klienty itakos bendrovés valdymui svarba.

Santykiai tarp iSvardinty subjekty, ju teisés, pareigos ir interesy pusiausvyra yra salygoti
Salyje egzistuojancios bendroviy valdymo sistemos. Kokio tipo valdymo sistema itvirtino istatymy
leid¢jas dazniausiai priklauso nuo konkrecios Salies istorinés praeities, Salyje vyraujanciy bendroviy
dydzio ir istatymy leidéjo sugebéjimo reaguoti i beiskeiCiancias verslo salygas Siuolaikiniame
pasaulyje. Vienose valstybése teisinis reguliavimas apima daugiau imperatyvaus pobiidzio normuy,
tokiu budu garantuojant bendrovés veikla suinteresuoty asmeny interesy apsauga valstybiniu
lygmeniu, kitose numatoma tik dalis pagrindiniy nuostaty, likusius dalykus paliekant kaip
alternatyva, kuria galima rinktis priklausomai nuo konkrecios bendrovés poreikiy.

Pastaruoju metu tarp imoniy teisés praktiky ir teoretiky vyksta aktyvus dialogas dél
tinkamiausio valdymo modelio pasirinkimo, kuris uZztikrinty pakankamas akcininky, kreditoriy,
darbuotojy ir kity bendrovés veikla suinteresuoty asmeny teises, tuo paciu neapsunkindamas
bendrovés valdymo, jai veikiant dinamiSkoje nacionalin¢je ar globalioje rinkoje. Teisinéje
literatiiroje aktyviausiai aptariami klausimai susij¢ su valdymo organy atsakomybés ir atskaitomybés
didinimu, akcininky (iskaitant mazuosius) teisiy apsauga, valdymo organy fiduciarinémis
pareigomis, ju sprendimy vieSinimu.

Taigi suprantama, jog globalios rinkos poreikius ir visuomeniniy interesy apsauga

labiausiai atitinkanc¢io bendroviy valdymo reglamentavimo pasirinkimo problematika bei jau



egzistuojancio teisinio reguliavimo analizé pastaraji deSimtmetj ne tik neprarado savo aktualumo,
taciau atsidire aktyviy moksliniy tyrin¢jimy démesio centre.

Sio baigiamojo darbo mokslinio tyrimo objektas — bendroviy valdymo teisinius santykius
reguliuojancios teisés normos Lietuvoje ir analizei pasirinktose Europos Sajungos (toliau - ES)
Salyse: Pranciizijoje, Svedijoje, DidZiojoje Britanijoje, Lenkijoje ir Austrijoje. Pazymétina, jog darbe
nagrinéjamos ne tik Lietuvos bei minéty Saliy ir ES materialinés teisés normos, taciau ir bendroviy
teisés teoretiky bei praktiky darbai ir teismy praktika, kiek tai reikalinga Sio darbo tikslui bei
uzdaviniams pasiekti.

Baigiamojo darbo mokslinio tyrimo dalykas — yra norminiai teisés aktai, kuriuose
itvirtintos teisés normos, reglamentuojan¢ios bendrovés valdymo organy formavimo tvarka, narystés
bendrovés organuose apribojimus, organy funkcijas, atsakomybg bei atskaitomybg.

Svarbiausias  baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti bendroviy valdyma
reglamentuojancias teisés normas pasirinktose Salyse, atskleisti jy taikymo problemas ir geriausia
valdymo praktika, kurig biity galima panaudoti tobulinant nacionalini teisini reguliavima.

Atliekamo tyrimo metu, siekiant jgyvendinti darbo tiksla, keliami tokie uZdaviniai: 1)
apibiidinti bendroviy valdymo samprata bei ja jtakojanCias bendrovés prigimties ir valdymo
koncepcijas; 2) atskleisti skirtingose Salyse egzistuojancias bendroviy valdymo teisinio
reglamentavimo bendroviy valdymo organy formavimo, ju kompetencijos ir atsakomybés srityje
ypatybes, privalumus bei trukumus; 3) pateikti iSvadas bei pasitilymus dél bendroviy valdymo
teisinio reglamentavimo Lietuvoje tobulinimo.

Baigiamojo darbo hipotezé — bendroviy valdymo teisinis reguliavimas Lietuvos
Respublikoje atitinka pazangia Europos Sajungos valstybiy nariy praktika.

Atliekant bendroviy valdymo modelio teisinio reglamentavimo pasirinktose ES valstybése
narése analiz¢, buvo remiamasi loginiu-analitiniu, lyginamuoju, lyginamuoju istoriniu, lingvistiniu,
sistemings analizés ir teleologiniu teisiniais tyrimo metodais.

Vienas svarbiausiy Siame darbe naudojamy mokslinio tyrimo metodu yra loginis-analitinis
metodas, kuriuo vadovaujantis buvo atlikta norminiy teisés akty bei teismy praktikos analizé,
siekiant nustatyti atskiry Saliy teisinio reguliavimo ypatybes ir galimas tokio reguliavimo
igyvendinimo problemas. Sis metodas bitinas ne tik atskleidziant teisés normy turini, tadiau ir
pateikiant apibendrinimus bei iSvadas. Lyginamojo metodo pagalba gretinamas skirtingy valstybiy
teisinis reguliavimas mokslinei analizei pasirinktoje srityje, atskiedziama reguliavimo specifika,
privalumai, trilkumai ir pritaikymo nacionalinéje teis¢je galimybés. Sisteminés analizés metodas,
pad¢jo identifikuoti ir nagrinéti problemas, kuriy negalima tyrinéti neatsizvelgiant i kitas, kurioms
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atskleisti biitinas ju tarpusavio ry$iy nagrinéjimas. Sis metodas taikomas analizuojant bendroviy
valdymo reglamentavima kartu su jo praktiniu igyvendinimu. Lyginamasis istorinis metodas
pasitelkiamas atskleidziant bendroviy valdymo teisinio reguliavimo pokyc¢ius, raida ir dabartines
tendencijas. Siekiant atskleisti kai kuriy teisés normy turini buvo taikomas teleologinis, arba teisés
akto leidéjo ketinimo, metodas. Naudotas lingvistinis metodas taip pat reikSmingas teisés normy
turinio aiSkinimui, nes analizuojant teisés normas yra atsizvelgiama { gramatikos, sintaksés (sakiniy
darybos) ir kitas kalbos taisykles.

Baigiamojo darbo mokslinio tyrimo objektas, dalykas, tikslas, uzdaviniai bei tyrimo
metodika salygojo ir mokslinio tyrimo S$altiniy pasirinkima. ISskirtinos trys pagrindinés Saltiniy
grupés (1) Lietuvos, uzsienio Saliy ir ES teisés aktai; (2) Lietuvos bei uzsienio autoriy darbai; (3)
Lietuvos ir uzsienio teismy praktika.

Kadangi Siame darbe ypa¢ daug démesio skiriama uzsienio valstybiy patir¢iai, kuri galéty
biiti pritaikyta Lietuvos bendroviy valdymo teisiniam reglamentavimui tobulinti, analizuojami dabar
galiojantys uZzsienio Saliy teisés aktai bei visi LR Akciniy bendroviy istatymo pakeitimai.

Atsizvelgiant | tai, jog aktualios Lietuvos teismy praktikos apimtis ribota, o uzsienio Saliy
teismy praktika sunkiai prieinama, teismy praktikos apibendrinimas pateikiamas tik nagrinéjant
bendrovés valdymo organy atsakomybés bei atskaitomybés problematika.

Baigiamajame darbe, bendroviy valdymo problemoms atkleisti pasitelkiama uZsienio
autoriy P. De Cruz, W. Edvards, D. French, M. Graf, S. Griffin, K. Walmsley, D. Hauck, A.
Herzberg, John de Lacy, A. Kidyba, B. Pettet darbai. Lietuvos autoriy G. Vitkaus, P. Vaitkevicius,
D. Ambrasienés, E. Baranausko, A. Tikniatés, J. Kirsienés, R. GreiGiaus, Z. Pacevi¢iaus moksliniai
straipsniai, monografijos ir kita mokslin¢ literatiira.

Baigiamojo darbo struktiira sudaro turinys, ivadas, dvi déstomosios dalys, iSvados bei
pasitilymai. Darbo pabaigoje taip pat pateikiamas naudotos literatiiros saraSas, darbo priedai bei
santrauka lietuviy ir angly kalba. Pirmojoje darbo dalyje, atskleidziama bendroviy valdymo
samprata, analizuojama vieningos bendroviy valdymo savokos nebuvimo problema, nagrinéjamas
valdymo ir kontrolés santykis atskiriant bendroviy valdymo organus ir kitus bendroviy organus bei
aptariamos bendrovés prigimties ir valdymo koncepcijos.

Antrojoje darbo dalyje atliktas ES Saliy bendroviy valdymo teisinio reguliavimo
palyginimas, ypatinga démesi kreipiant { bendrovés organy formavima, narystés bendroves
organuose apribojimus ir efektyvy bendrovés valdymo organy funkceijy igyvendinima ES Salyse. Be
to, Sioje darbo dalyje pakankamai démesio skiriama ir problematiskiausiai bendroviy valdymo

teisinio reguliavimo sriciai, bendrovés valdymo organy atsakomybei, aptarti.



1. BENDROVIU VALDYMO SAMPRATA
1.1. Bendroviy valdymo savokos problema

Nors bendroviy valdymas, kaip analizés ir diskusiju objektas, sulaukia vis didesnio
teoretiky bei ES verslo visuomenés démesio, kartais jis ,,vis dar laikomas savaime suprantamu
dalyku, vykstanciu bendrovéje priimant kasdieninius verslo sprendimus, koordinuojant ir vykdant
bendrovés veikla, sudarant sandorius ir pan.“' Bendrovés valdymo teisinis reguliavimas, principai ir
taisyklés bei juy trikumai neretai imami analizuoti tik konkrecioje situacijoje, iSkylant
nesklandumams tarp akcininky ir bendrovés vadovy, esant smulkiyjy ir stambiyjy akcininky
konfliktui arba tik tuomet, kai bendrové nebegali tinkamai atlikti pagrindinés savo funkcijos —
uztikrinti jos dalyviy interesus ir neiti pelna’.

Gilinimasis { bendroviy valdymo problematika turéty biti nuoseklus ir apimantis ne tik
pavirSutiniSska vienos ar keliy Sioje srityje kylanCiy sunkumuy analizg, taciau visus bendroviy
valdymo elementus. Analiz¢ tikslinga pradéti nuo bendrovés valdymo savokos, apimancios ne tik
bendrovés valdymo organy - valdybos ir bendrovés vadovo - atliekamy funkcijy igyvendinima, o
daug platesni vidiniy ir iSoriniy pacios bendrovés ir jos valdymo organy santykiy rata.

Prie§ imantis bendroviy valdymo savokos analizés, tikslinga atkreipti démesi, jog
skirtingose Salyse pati bendrové yra suvokiama skirtingai. AngliSkas terminas ,,company*, daznai
pasitaikantis mokslin¢je literatiiroje, kurioje analizuojami {vairiis bendroviy valdymo aspektai, gali
reik§ti ne tik ribotos civilinés atsakomybés privatuji juridini asmeni.* Siuo terminu daZnai
apibiidinamas juridinis asmuo, nenusakant konkrecios verslo organizavimo formos.

Taciau Siame darbe bendrovémis bus laikomi tik 1968 m. Pirmojoje Tarybos direktyvoje
68/151/EEB * (toliau — Pirmoji direktyva) nurodyti pelno siekiantys, privatis, juridiniai asmenys’,
turintys ribota civiling atsakomybg ir i dalis (akcijas) padalinta istatini kapitala. Vadinasi

! Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*“. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios, 2004 Geguze.P1.

2 Nors giuolaiking {moniy teisés doktrina vis dazniau paZymi, kad bendrovés veikla turi ne tik nedti pelna, tatiau prisiimti ir visa eilg
socialiniy jsipareigojimy, pagrindiniu bendrovés veiklos tikslu isliko pelno siekimas.

? Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

4 Pirmoji Tarybos direktyva dél apsaugos priemoniu, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje
Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai,
koordinavimo Nr. 68/151/EEB// OJ L 65. 1968.

5 EB sutarties 48 str. numatyta imonés savoka pateikia dvi juridiniy asmeny klasifikacijas - skirstyma i vieSuosius ir privacius bei
pelno siekiancius ir nesiekiancius. Viesieji ir privatiis juridiniai asmenys skiriasi savo tikslais bei steigéjuy pobtidziu. Privatiis juridiniai
asmenys steigiami privaciy asmeny iniciatyva privatiems tikslams pasiekti. VieSieji juridiniai asmenys yra steigiami pagal {statyma
arba administracinj akta, siekiant patenkinti vieSuosius interesus. Be to, vieSosios teisés juridiniai asmenys dazniausiai turi tam tikrus
valdingus igaliojimus, vieSo poblidZio tikslus bei specialaus pobiidzio narystg. Minétas skirstymas egzistuoja visy EB valstybiy nariy
teis¢je.



apsiribojama bendrovémis, kuriy teisinés formos panasios i Lietuvoje veikianciy akciniy bendroviy
ir uzdaryjy akciniy bendroviy ir uz kuriy veiksmus atsakomybé yra ribota tik jy akcijomis.

Taip suvokiamos bendrovés, priklausomai nuo akcijy platinimo biido, tradiciskai skirstomis
1 du tipus: atviro (kai akcijomis prekiaujama ar jos platinamos vieSai) ir uzdaro (kai akcijos negali
biiti platinamos ar jomis prekiaujama vieSai). Tac¢iau Pirmaja direktyva atitinkanciy bendroviy tipy
skaiCius gali skirtis priklausomai nuo Salies. Lietuvoje skiriamos akcinés ir uzdarosios akcinés
bendrovés, Lenkijoje bendrovés savoka atitinka triju rasiy juridiniai asmenys, Austrijoje ir
Didziojoje Britanijoje dviejy, Pranciizijoje net keturiu, o Svedijoje tik vienos riigies juridiniai
asmenys.® Kadangi bendroviy valdymas gali pasizyméti tam tikra specifika, priklausan¢ia nuo
konkretaus bendrovés tipo, Siame darbe bus gilinamasi i visy analizei pasirinkty Saliy Pirmaja
tarybos direktyva atitinkanciy bendroviy valdymo ypatybes.

Minéty bendroviy valdymas, kitaip dar vadinamas korporatyviniu valdymu (angl.
corporate governance), yra nevienalytis reiSkinys, pladiaja prasme suprantamas kaip procesuy,
paprociy, tvarky, istatymy ir institucijy visuma, itakojanti bendrovés veiklos administravima bei
kontrolg. Taciau vieningo ir visuotinai pripazinto termino “bendroviy valdymas” apibrézimo néra.
Tiek mokslingje literatiiroje, tiek ivairiuose Zodynuose sutinkami {vairiis ir kartais gana smarkiai
besiskiriantys apibrézimai. Siekiant atskleisti egzistuojancia bendroviy valdymo definicijy {vairove
bei atrasti tinkamiausia termino aiskinima, kurio remiantis bendroviy valdymas biity suprantamas
tolesnése Sio darbo dalyse, pateikiami keletas bendroviy valdymo apibrézimo pavyzdziy.

e Bendroviy valdymas - ,tai bendrovés organy veikla, vykdoma priimat svarbius
strateginius bei kasdieninius verslo sprendimus, taip pat koordinuojant bei kontroliuojant ty
sprendimy jgyvendinima.*’

e _Bendrovés valdymas yra procesas, kuriuo siekiama vadovauti ir valdyti akcinés
bendrovés veikla akcininky naudai, kartu iSlaikant bendrovés finansinj s‘[abilumat.“8

e _Bendroviy valdymas yra procesas, siejamas su pusiausvyros tarp ekonominiy ir
socialiniy tiksly, individualiy bei kolektyviniy siekiy iSlaikymu. Bendroviy valdymo pagrindas yra
efektyvaus iStekliy naudojimo skatinimas ir iStekliy valdytoju atskaitomybés reikalavimas. Tikslas -
kiek imanoma labiau sulygiuoti atskiry individy, juridinio asmens kaip visumos ir visuomenés

interesus.*’

6 Pirmaja direktyva atitinkanciy bendroviy sarasas analizei pasirinktose Salyse pateikiamas priede Nr. 1.

7 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*“. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios, 2004 Geguze.P2.
& Civiliné teis¢. Bendroji dalis. I tomas. - Vilnius : Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P 238.

? www.02.com/02_glossary.asp; prisijungimo laikas: 2007-07-10.




e _Bendroviy valdymas skirtas bendrovés veiklos saziningumo, skaidrumo bei
atskaitomybés skatinimui. Bendroviy valdymo struktiira tiksliai apibrézia valdybos, direktoriaus,
akcininky ir kity suinteresuoty asmeny pareigas bei nurodo sprendimy dél bendrovés sudaromy
sandoriy priémimo tvarka ir taisykles.*'?

e Tai strateginis bendrovés atsakas i rizika, paprastai susidedantis i§ visos eilés operaciju
bei funkcijy, (...) atliekamy valdanciosios komandos.*!!

e _Bendroviy valdymas apima visa bendrovés valdyma ir kontrolg, iskaitant jos
organizacing struktiira, verslo politikos principus, kryptis, vidines bei iSorines nuostatas ir priezitiros
mechanizmus.“'?

e Tai jvairiy bendrovés dalyviy (akcininky, vadovy, kreditoriy, darbuotojy, tiekéjy ir pan.)
santykiai priimat sprendimus dél bendrovés veiklos krypéiy ir bendroveés veiklos jgyvendinimo.*"

e . Tai procesas, kurio pagalba imonés, ypac tos, kuriy atsakomyb¢ ribojama akcijomis, yra
valdomos, (...) susij¢s su juridinio asmens vadovy igaliojimy igyvendinimu, valdanciyjy organy
prieziiira, atskaitomybe savininkams ir valstybiniu jmonés organy veiklos reguliavimu.“'

e Tai savanoriSkas elgesio kodeksas, apimantis Zymiai daugiau likes¢iy ir nuostaty nei
numato {statyminiai, profesiniai ar rinkos reikalavimai, kurio sekimo tikimasis i§ bendroveés
vadovy. "

e Tai procesas ir struktiira skirta verslo ,,rezisavimui® ir vadovavimui bendrovés veiklai,
kurios pagrindinis tikslas yra ilgalaikés vertés kiirimas akcininky naudai ir finansinis verslo
gajumas.“'°

e _Tai bendrovés istatais, vidaus dokumentais, bendrovés politika ir teisés normomis
sureguliuoti santykiai tarp akcininky, direktoriy ir kity bendrovés valdymo organy.*'”

e Korporatyvinis valdymas yra budas, kurio pagalba bendrovés veikla yra
administruojama, kontroliuojama ir stebima. Jis apima taisykles bei paprocius, veikiancius
administravimo, kontrolés ir stebéjimo kryptis bei tikslus, kuriy siekiant bendrové yra vedama tam

tikra kryptimi. Pagrindiniai bendrovés valdymo dalyviai yra akcininkai ir valdymo organai. Kita

1% https://www.shareanalysis.com/asp/glossary.asp; prisijungimo laikas: 2007-07-14.

! www.mc2consulting.com/riskdef.htm; prisijungimo laikas: 2007-07-12.

12 www.karstadtquelle.com/englisch/konzern/3652.asp; prisijungimo laikas: 2007-07-02.

13 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*“. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios, 2004 Geguze.P2.
" www.indiainfoline.com/bisc/acce.html; prisijungimo laikas: 2007-07-14.

1% wps.pearsoned.co.uk/wps/media/objects/1065/1090612/glossary.html; prisijungimo laikas: 2007-06-11.

' www.ucs.mun.ca/~rsexty/business 1000/glossary/C.htm; prisijungimo laikas: 2007-06-11.

17 www.academyofcg.org/codes-glossary.htm; prisijungimo laikas: 2007-06-28.




susijusiy asmeny dalis yra darbuotojai, tiekéjai, klientai, bankai bei kiti skolintojai bei aplinka ir
visuomené pladiaja prasme.*'®

e Tai visuma mechanizmy (tieck nustatyty istatymuose, tiek susiformavusiy rinkos
funkcionavimo procese), kurie paskatina ir priver¢ia savo interesais siekiancia veikti bendrovés
vadovybg, t.y. tuos asmenis, kurie sprendzia bendrovés veiklos ir jos kryp¢iy klausimus, priimti
sprendimus, kuriais tikimasi maksimaliai padidinti bendrovés vertg, ypa¢ aktualia jos
finansuotojams bei uztikrinti skirtingy grupiy interesy balansa. '

Nors Siame darbe pateikta tik nedidel¢ dalis teisin¢je literatiiroje sutinkamy meéginimy
apibrézti bendroveés valdyma, ja remiantis galima teigti, jog dauguma definicijy vargu ar apskritai
laikytinos tinkamomis dé¢l loginés klaidos ( “idem per idem”), kai valdymas apibiidinamas kaip tam

20 v . .. . oy - .
““ Zodis ,,administravimas®, aiSkinamas kaip

tikra valdymo rusis. Netgi trumpame Oksfordo Zodyne
,valdymas®, viena zodi pakeiciant kitu. Kita dalis bendroviy valdymo savokos apibtudinimy
pernelyg abstraktis, kad galéty biti laikomi tinkamomis definicijomis. Tod¢l tokj platy bendroves
valdymo supratima, apimanti daugybg tarpusavyje susijusiy elementy ir veiksniy, literatiiroje kartais
sitiloma apibiuidinti kaip bendroviy valdymo sistema.

Akivaizdu, kad Lietuva néra vienintel¢ valstybé, susidurianti su valdymo terminologijos ir
doktrinos problema. Uzsienio Saliy istatymuose ir jurisprudencijoje bendrovés valdymas, kaip jau
minéta, taip pat néra vienareikSme savoka. Autoriai valdyma apibrézia priklausomai nuo knygoje ar
straipsnyje nagrin¢jamy temy, pagal savo poreikius bei tikslus. ,,Todél atsizvelgiant i bendroviy
teis¢ sunku kalbéti apie valdyma kaip apie terminga. Kai norima aptarti atviro tipo bendrovéje
veikiancCias struktiiras nuo akcininky susirinkimo iki administracijos vadovo, iskaitant tokias kaip
darbuotojy ar akcininky prieziliros komitetai, vartojamas terminas ,,corporate governance®. Kai
kalbama apie valdybos arba vykdanciyjuy direktoriy, kurian¢iy bendrovés strategija, igyvendinanciy
plétros projektus, vykdanciy kasdieng verslo plétros prieziiira, veikla, vartojamas terminas
,,management.“z1

Pazymétina, kad valdymo savokos atskleidimas turi ne vien teoring, taciau ir prakting

reik§me, kadangi pasitelkus valdymo funkcijos turinio aiSkinima, atskiriami bendrovés valdymo

organai nuo kity bendrovés organy. Siekiant iSvengti dviprasmybiy tolesnése darbo dalyse ir

'8 en.wikipedia.org/wiki/Corporate_governance; prisijungimo laikas: 2007-06-28.

19 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*“. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios. 2004 Geguzé. P2.

» Thompson D. The Oxford dictionary of current English. Oxford: Oxford University Press, 1996. P48,

' Kirsiene J., Tiknidté A.. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: Kam priklauso valdymo funkcija bendrovéje?/
Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 35.




tvardinti konkretesni bendroveés valdymo apibrézima, tikslinga pasitelkti kity (ne teisés) moksly —
ekonomikos ir vadybos, iSvadas.

Vadybos teorijoje jau nuo XIX Simtmecio pabaigos valdymas apibréZziamas pasitelkiant
keturias konkrecias vadovo atlickamas funkcijas: planavima, organizavima, vadovavima ir kontrolg.
Nepaisant nuolatiniy tokio valdymo supratimo tyrin¢jimy ir kritikos, valdymo, kaip organizacijos
nariy pastangy planavimo, organizavimo, vadovavimo ir kontrolés proceso apibidinimas vis dar
nepraradgs savo reikSmés ir universalumo. Bendroviy valdyma galima apibrézti kaip tam tikra jos
nariy bei valdymo organy pastangy planavimo, organizavimo, vadovavimo ir kontrolés bei visy kity
bendrovés iStekliy panaudojimo procesa, siekiant apsibrézty tiksly, taciau ir $is apibrézimas nebus
pakankamai aiSkus.

,Ekonomistai taip pat pripaZista esant terminologijos problemy valdymui apibrézti.“*
Dauguma jy, kaip ir vadybos mokslo atstovai, valdyma apibiidina keturiomis funkcijomis:
planavimu, organizavimu, vadovavimu ir kontrole arba aiskina ji siedami su sprendimy pri€émimo
procesu. Pastaraji sudaro penki etapai: inicijavimas, tvirtinimas, igyvendinimas, stebésena ir
kontrolé. Siejant §i aiSkinima su bendroviy valdymu, neneigtina, jog akcininky susirinkimas
tvirtindamas bei keisdamas bendrovés istatus, skirdamas valdybos narius ir/ar direktoriy,
skirstydamas pelna, tvirtindamas bendrovés veiklos ataskaita ir finansing atskaitomybg, dalyvauja
verslo planavimo, vadovavimo, kontrolés bei sprendimy priémimo procese. Ekonomikoje bei
vadyboje plaiai nagrinéjamus valdymo lygius: strategini (angl. strategic), vadovavimo (angl.
managerial) ir operatyvini (angl. operational) atitinka jprastos valdybos bei skirtingo lygio
bendrovés vadovy funkcijos. (Tai iliustruoja priede Nr.1 pateikiama valdzios lygiu bendrovéje
piramid¢).

Tampa aisku, kad analizuojamas ekonominis valdymo apibrézimas ne tik negali pilnai
atskleisti (bendrovés) valdymo funkcijos turinio, bet iveda papildomos sumaisties terminologijoje:
remiantis ekonominiu valdymo apibréZimu ne tik tradiciskai valdymo organais laikomi valdyba ir
bendrovés vadovas, taciau ir akcininky susirinkimas bei darbuotojai gali biiti laikomi bendroveés
valdyma itakojanCiomis grupémis. Toks platus bendrovés valdymo suvokimas i§ esmés atitinka
auk$¢iau i$vardintus teoretiky suformuluotus apibrézimus, kuriais i bendrovés valdymo samprata®
itraukiami netgi darbuotojai ir tiekéjai ar net visuomené placiaja prasme, taciau jvardinti konkrecios

bendroviy valdymo savokos nepadeda.

2
Ten pat, P. 35.

2 Tokia samprata be kita ko atitinka ir iki 2004 m. sausio 1 d. galiojusia LR Akciniy bendroviy istatymo redakcija, kur akcininky

susirinkimas ne tik buvo vadinamas auksciausiu bendrovés valdymo organu , bet ir turéjo realia galimybg paveikti kasdieng bendroves

veikla ir plésti savo kompetencija prisiimdamas kitiems valdymo organams priskirtas funkcijas.
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Suvokiant, kad vieningo ir visapusiSkai tinkamo bendroviy valdymo apibrézimo kol kas
negali pasitulyti nei egzistuojantis teisinis reguliavimas ar doktrina, nei kity moksly atstovy
samprotavimai, Siame darbe bendroviy valdymas analizuojamas siauriausia prasme. Bendroviy
valdymas bus nagrin¢jamas kaip ES ir ES valstybiy nariy teisés normomis sureguliuotas procesas,
susijgs su juridinio asmens valdymo organy formavimu, juy jgaliojimy jgyvendinimu, prieziira,
atsakomybe ir atskaitomybe savininkams, kurio pagalba yra administruojami ribotos atsakomybés
privatiis pelno siekiantys juridiniai asmenys. Kiti bendrovés valdyma itakojantys subjektai
(darbuotojai, tiekéjai ir pan.) bus aptariami tik tiek, kiek tai biitina atskleidziant bendrovés valdymo

organy veikla.

1.2. Bendrovés valdymo ir kontrolés santykio problema atskiriant bendrovés valdymo organus

ir kitus bendrovés organus

Nors dabar galiojanti LR Akciniy bendroviy istatymo redakcija®* aiSkiai identifikuoja
bendrovés valdymo (direktorius ir valdyba), kontrolés (stebétoju taryba) ir kitus (akcininky
susirinkimas) organus, o Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau - CK) Antrosios knygos
komentare pripaZistama, jog ,,akcininky susirinkimas ir stebétojy taryba negali biiti priskiriami prie
valdymo organy“*’, bendrovés valdymo funkcijos turinio problema néra praradusi savo aktualumo.
Akciniy bendroviy istatymo 20 str. 2 d. numatyta, kad ,,visuotinis akcininky susirinkimas gali spresti
ir kitus bendrovés istatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, jei pagal §i istatyma tai
nepriskirta kity bendrovés organy kompetencijai ir jei pagal esme tai néra valdymo organy
Sfunkcijos.”“ 1 klausima kokios funkcijos priskirtos kity organy kompetencijai galima nesunkiai
atsakyti iSanalizavus Akciniy bendroviy istatymo nuostatas, taciau atsakymas i klausima, kokios
funkcijos pagal esmg néra valdymo organy funkcijos, reikalauja papildomy pastangy.

Civilinis kodeksas*® valdymo funkcijos sampratos nepateikia, tik nurodo nedeleguotinas
valdymo organo pareigas i§ esmes atitinkancias LR Akciniy bendroviy istatyme numatytas valdybos
ir bendrovés vadovo pareigas. | klausima atsakyti nepadeda ir kiti galiojantys teisés aktai.
Pavyzdziui, ,,L.R Kontroliuojanc¢iyju investiciniy bendroviy istatymas iveda savoka vadovai, kuri

néra tapati valdymo organy nariams ir apima administracijos vadovo pavaduotojus bei vyriausiaji

# Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
* Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 186.

% jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas patvirtintas Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymu//
Valstybés zinios. 2000, Nr. VIII-1864.
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buhalterj.“*’. UZsienio Saliy istatymuose, reguliuojanciuose bendroviy valdyma, itvirtintos nuostatos
taip pat neleidzia nubrézti aiSkios ribos tarp valdymo funkcijy, priskiriamy valdybai ar direktoriui ir
kity funkciju, priskiriamy bendrovés dalyviy susirinkimui. Pavyzdziui, Svedijos jmoniy jstatymo®® 7
dalies 11 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad akcininkai gali vykdyti ir kitas nei iSvardintos funkcijos,
jei tai numato bendrovés istatai ir funkcijy pobudis nekomentuojamas. Austrijoje akcininky
susirinkimas sprendzia visus klausimus, kuriy sprendimas bendrovés istaty nepriskirtas iSimtinei
kity bendroveés organy kompetencijai.*’

Nerandant atsakymo teisés aktuose, valdymo funkcijos turiniui atskleisti pasitektini
teoriniai samprotavimai. Kaip jau minéta, laikantis vadybos ir ekonomikos moksly pateikiamo
valdymo funkcijos apibrézimo, ne tik bendrovés vadovas ar valdyba atlieka su bendrovés veiklos
planavimu, organizavimu, administravimu ir kontrole susijusias funkcijas, todé¢l formalusis valdymo
kriterijus nelaikomas galinCiu atriboti kitus bendrovés organus nuo valdymo ar atskleisti tik
pastariesiems biidingas funkcijas.

Literatiiroje sutinkama nuomone, jog atskleisti valdymo funkcijos esmg ir atriboti valdymo
organus nuo kity bendrovés organy galima pasitelkus { pagalba teisini valdymo turini. ES Saliy
teismy praktika® ir doktrina pripaZjsta, kad bendrovés valdymo organai yra saistomi fiduciariniy
pareigy’' bendrovés, kaip juridinio asmens, atzvilgiu. Tuo tarpu ,dalyviy susirinkimo ir juridinio
asmens nesieja pasitikéjimo santykiai.“** Akcininky susirinkimas tiek Lietuvoje, tieck kitose ES
Salyse turi tam tikras nedeleguotinas pareigas ir kompetencija, todél juridinio asmens atstovavimo
instituto prasme yra laikomas bendrovés atstovu. Taciau ,biitent fiduciariniai santykiai yra tas
pagrindas, tas specifinis rySys, kuris paprastai su bendrove sieja tik direktorius, o ne akcininkus, nes
Sie dazniausiai neprivalo bendrovés tiksly laikyti prioritetiniais.“>> Fiduciarinés pareigos organo
nariui priskiriamos tik tada, kai jis valdo svetima turta be efektyvaus savininky (akcininky)
isikiSimo. Tai laiko patikrinta teisiné priemoné sauganti bendrovg nuo galimo piktnaudziavimo.

Paprastai taip esti atviro tipo bendrovése, kai akcijy savininkai yra nuolat besikeiCiantys

investuotojai akcijy birzoje. Tuo tarpu uzdaro tipo bendrovése (ypa¢ vienanarése), kur realig verslo

%7 Lietuvos Respublikos Kontroliuojanéiyjy investiciniy bendroviy jstatymo 2 str. 7 d. // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 74-342.

%8 The Swedish companies act. Norstedts Juriodik, 2006. P54.

» http://www.ukmin.1t/lt/strategija/doc/UM_STUDIJA_06-12-14.doc; prisijungimo laikas: 2007-09-04.

¥ Lietuvoje asmeninés valdymo organy nariy atsakomybés institutas pradétas plétoti labai neseniai. 2000 -03-29 Lietuvos
Auksciausiasis teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-383/2000, pagal Vilniaus m. savivaldybés valdybos (akcininko) ieskinj atsakovams
UAB ,,Sangreta" ir S. Jasiulionienei pirma karta konstatavo, kad bendrove ir jos valdymo organus sieja fiduciariniai, t. y. tarpusavio
pasitikéjimu grindziami, santykiai, todél visi bendrovés organai privalo veikti atsizvelgdami i§imtinai | bendrovés interesus®.

*! Fiduciarinés pareigos yra be kita ko jtvirtintos ir LR CK 2.87 .str.

3 Kirsiene J., Tiknidté A.. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: Kam priklauso valdymo funkcija bendrovéje?/
Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 34.

3 Ten pat, P. 36.
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sprendimy kontrolg igyvendina akcininkai, nominaliis vadovai daznai turi tik formalia valdymo
funkcija. Vadinasi tam, kad vienas arba kitas bendrovés organas biity pagristai laikomas valdymo
organu, jam turi bti deleguota ne tik formali valdymo funkcija, bet ir reali kontrol¢, ar bent esminé
jos dalis. Todél teisinés valdymo funkcijos turinys tampa fakto klausimu, priklausanciu nuo
bendrovés tipo ir akcininky skaiciaus.

Siekiant atriboti dalyviy susirinkimo vykdoma funkcija nuo valdymo organo funkcijos,
sampratg. Uzsienio literatiiroje sutinkamos mokslininky nuomonés kontrolés ir valdymo funkcijos
santykio klausimu skiriasi priklausomai nuo autoriaus Salyje esanciy teisés tradicijy bei laikmecio.
Tai iliustruoja Sie bendrovés turto ir valdymo atskirtumo problemos sprendimo biidus sitilantys
modeliai.

Atstovavimo modelis. Modelio pradininkai A.A. Berle ir G.C. Means 1932 m. pirmieji
suformulavo nuosavybés ir valdymo atskirtumo bendrovéje problematika, su kuria iki Siol susiduria
imoniy teisé.“** Si problema kyla dél to, kad teisés i bendrove priklauso daugeliui akcininky ir
nuosavybé (dazniausiai) iSsibarsto tarp gana didelio subjekty, kurie néra pakankamai motyvuoti
igyvendinti jiems priskirty valdymo funkcijy, rato. Tokiu biidu nuosavybés valdymas atitolsta nuo
pagios nuosavybés.”® Valdymas faktiskai koncentruojasi valdymo organy kompetencijos srityje,
kadangi akcininkai iSlaiko tik teisg¢ rinkti valdymo organo narius, o pati valdyma igyvendina
pastarieji. A.A. Berle ir G.C. Means laiké tokia situacija neigiamu dalyku ir sitilé valdymo organy
narius laikyti akcininky patikétiniais, tokiu biidu sugrieztinant ju atsakomybés laipsni. Savo knygoje
,The modern corporation and private property* autoriai atkreip¢ démesi 1 nuosavybés pokycius:
,huosavybés pozicija pasikeité i§ aktyvios i pasyvia, vietoje realios fizinés nuosavybes, kuria
tiesiogiai galéjo valdyti jos savininkas ir uz kuria jis tiesiogiai buvo atsakingas, dabar savininkas turi
popieriaus gabala, nurodantj jo teisiy ir likes¢iy rinkinj jmonés atzvilgiu.“*® Taip pat buvo atkreiptas
démesys, kad ,,individo turto verté tampa priklausoma nuo jégu visiSkai atskirty ir menkai jtakojamy
paties savininko.”’

Toks nuosavybés ir valdymo atskirtumo jtvirtinimas suteiké galimybg susiformuoti
atstovavimo modeliui, kur akcininkai, biidami bendrovés savininkais, igalioja valdymo organo
narius vykdyti tam tikra veikla naudojantis ju turtu. Siame modelyje neaptarta, kokia turéty biti

akcininky ir valdymo organy pareigy pasiskirstymo proporcija ir kokios pareigos valdymo organo

¥ Berle A.A., Means G.C. The Modern Corporation and private property. - New Brunswick: Transaction Publishers, 1991.

% Kirsiené J. Akcininko teisiy { bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai//Jurisprudencija. 2002, Nr. 31 (23). P. 71.
36 Ten pat, P. 64.

%7 Ten pat, P. 65.
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nariams negali buti perduodamos. Taiau paZzymima, kad akcininkas ,,iSsaugo teis¢ bet kada
atsisakyti atstovo paslaugy bei savavaliskai riboti, keisti atstovo teisiy ir pareigy apimti bei turinj.«*®
Sis bruozas atstovavimo modelj skiria nuo kity modeliy ir grei¢iausiai lémé jo taikymo
atsisakyma. Galimybé keisti vadovus bet kuriuo momentu, nenurodant rimty priezasciy,
Siuolaikiniame verslo pasaulyje nepriimtina, kaip neatitinkanti kity bendroves veikla suinteresuoty
asmeny (ne akcininky) interesy. Modelis ilga laika taikytas DidZiojoje Britanijoje bei JAV, Salyse ir
dabar garséjanciose itin stipria akcininky teisiy apsauga, dabar netekgs savo populiarumo.
Nuosavybés teisiy modelis. Modelj placiausiai apras¢ O. Hart ir J. Moore tapatina juridini
asmeni su jo turimu turtu, laikydamiesi poziiirio, kad nuosavybés teisés i juridini asmeni, suteikia
teisg¢ kontroliuoti jo turta, teisg spresti kaip $is turtas bus naudojamas, iSskyrus atvejus, kai numatyta
kitaip.” Juk praktikoje akcininkai bendrovés turta taip pat dazniausiai vertina kaip savaji.*’ Pagal §i
modelj, ,.kontrolé turi priklausyti tam organui ar subjektui, kurio indélis yra reikSmingiausias imonei

“4! Modelio $alininkai nesutiko

ir kuri sunkiausia apsaugoti sutartiniais santykiais nuo oportunizmo.
su A.A. Berle teiginiais ir G. Riperto nuomone, kad ,,finansiné, komerciné nuosavybé negali vykdyti
jokios naudingos funkcijos, o (...) turtas negali biiti normaliai, tikiSkai valdomas, kai nuosavybés
teisés subjektas ir valdymo subjektas nesutampa.“** Atvirki¢iai, pagrindziant modelio pritaikomuma
laikomasi nuomonés, kad akcininkai imonés valdymo teis¢ deleguoja valdymo organams biitent
pragmatiniais sumetimais. Zinoma, i§laikydami esminius kontrolés elementus: rinkti ir at3aukti
valdymo organy narius, parduoti akcijas ir pan. Tokiu atveju kontrol¢ susitelkia didziausia akciju
skaiCiy valdanciy akcininky rankose, o pastarieji gali bet kuriuo metu keisti jiems priklausancio
turto valdymo rezima.

Sutartinis modelis. Modelio pradininkais buvo grupé ekonomisty ir teisés aiskintoju, i$
kuriy zZinomiausias Frank Easterbrook — JAV Septintosios apygardos apeliacinio teismo teis¢jas. Jo
teigimu, bendroveés tai ne kas nors kita, ,kaip sutariy tarp skirtingy Saliy, visy pirma akcininky,
direktoriy, darbuotoju, tiekéju ir vartotojy, rinkinys.“43 Sios teorijos Salininky nuomone visi
bendrovéje kylantys gincai dél isipareigojimy vykdymo, turéty biti sprendziami iprastais sutar¢iy
aiSkinimo metodais. Dalies $io modelio teoretiky nuomone, teismai bendrovés vadovy atzvilgiu

netgi neturéty taikyti fiduciariniy pareigy instituto.

3 Tikniiité A. Juridinio asmens organy kompetencija ir funkcijos//2007-06-28 Lietuvos advokatiiros seminaro dalomoji medziaga.
P.3.

% Hart. O., Moore J. Property Rights and the Nature of the Firm//Journal of Political Economy. 1990, Nr. 98. P. 1119-20.

0 Kirgiené J. Akcininko teisiy i bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai//Jurisprudencija. 2002, Nr. 31 (23). P. 67.

! Tiknidte A. Juridinio asmens organy kompetencija ir funkcijos//2007-06-28 Lietuvos advokatiiros seminaro dalomoji medziaga.
P.3.

2 Kirgiené J. Akcininko teisiy i bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai//Jurisprudencija. 2002, Nr. 31 (23). P. 71.

“ http://en.wikipedia.org/wiki/Nexus_of contracts; prisijungimo laikas: 2007-08-04.
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Sutartinis modelis dominuoja Siuolaikiniy mokslininky darbuose. Jis remiasi sutartine
juridinio asmens teorija, bendrovés valdymo struktiirg traktuojancia kaip sutartimis itvirtinta ivairiy
interesy suderinima. Valdymo funkcija akcininkai perleidzia valdymo organams, nes pastarieji gali
ja igyvendinti efektyviau ir profesionaliau nei patys akcininkai. Nors tam tikrus sutartinius santykius
su bendrove turi ivairios suinteresuoty asmeny (angl. stakeholders) grupés, tik akcininky ir
bendrovés santykis yra ypatingas. Suinteresuoti asmenys daznai keiciasi, sutartys su jais sudaromos
ir gali buti palyginus nesunkiai nutraukiamos, tuo tarpu ,,akcininkai investuoja i bendrove ilgam
laikui, o ju reikalavimai tenkinami pagioje pabaigoje, jei ji likviduojama.***

Akcininky teisé itakoti bendrovés veikla realizuojama per teis¢ balsuoti. ,,Todél
diferencijuojamos akcininky ir valdymo organy funkcijos: akcininkai vykdo rizikos prisi€mimo

45 .. . . . " ..
“* Akcininkai turédami maziausiai

funkcija, o valdymo organai — verslo vykdymo funkcija.
galimybiy apginti savo teises sutartinémis priemonémis, privalo riipintis valdymo sistema kuo labiau
ribojancia valdymo organy nariy galimybes veikti jy paciy, o ne akcininky interesy labui.

Si teorija, kaip ir nuosavybés teisiy bei atstovavimo modeli pagrindzianéios teorijos, i
pirma vieta iSkelia akcininky interesus. Bendroviy teisés doktrinoje yra nusistovéjusi nuostata, kad
bendrovés veikla visy pirma turi tarnauti akcininky, kuriems priklauso teisés i bendrovés turta,
interesy tenkinimui. Taciau Siuolaikiniuose akademiky darbuose vis dazniau pastebimi bandymai
kvestionuoti toki pozitri. Teigiama, kad beatodairisSkai tenkinant akcininky interesus, gali nukentéti
kity bendrovés veikla suinteresuoty asmeny, pavyzdziui darbuotojy, interesai. ,,JJeigu darbuotojai
nepatenkinti, jie nedés pastangy, kad patenkintas likty klientas, kas savo ruoztu salygos menka
vartotojy pasitenkinima ir i§ to sekancius menkus finansinius rezultatus bei menka graza

investuotojams.“*®

Todél vienareikSmis atsakymas i klausima, kieno interesai svarbiausi, ne visada
galimas. Kity autoriy nuomone®’, akcininky pirmumo taisyklée sutartinei bendrovés teorijai,
nepriestarauja, taciau jos ir nepagrindzia — juk traktuojant bendroveg kaip sutarCiy tinkla, vargu ar
pavykty nustatyti, kuri sutartis turi pirmuma.

Sutartinis modelis, kuriame démesys koncentruojamas ties akcininky teisiy apsauga ir
placiai analizuojami valdymo organy kontrolés mechanizmai, nepaisant vis rySkéjancios jo kritikos,
placiausiai paplitgs visy analizei pasirinkty ES Saliy teisiniame reguliavime. Esminé $io modelio

nuostata — akcininky ir valdymo organy funkcijy atskyrimas, akivaizdi ir LR Akciniy bendroviy

4 Tikniaté A. Juridinio asmens organy kompetencija ir funkcijos//2007-06-28 LR Advokatiiros seminaro dalomoji medziaga. P. 4
45
Ten pat.
“¢ http.//www.financeprofessor.com/financenotes/nexusofcontracts.htm; prisijungimo laikas: 2007-08-04.
47 Einsberg M.A. On the Conception that the Corporation is a Nexus of Contracts. http://www?2.law.columbia.edu/law-
economicstudies/papers/wp150.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-04.
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istatyme. Akcininkams tenka rizikos prisiémimo funkcija bei galimybé itakoti valdyma balsavimo
biidu renkant valdymo organy narius, o valdymo organams — verslo vykdymo (valdymo) funkcija.
Zinoma, i§lieka protingo akcininky ir valdymo organy funkcijy balanso klausimas. Tam, kad
bendrovés valdymas biity efektyvus, dalyviy ir valdymo organy funkcijos turéty likti autonomiskos.
Galima teigti, jog Lietuvoje §io principo jgyvendinimas atsispindi galiojan¢ioje LR Akciniy
bendroviy istatymo redakcijoje, kuri numato iSimtines ir nedeleguotinas akcininky susirinkimo ir
bendrovés vadovo kompetencijas.

Apibendrinant pagrindinius nuosavybés ir valdymo atskyrimo problematika nagrin¢janciy
teorijy teiginius, galima daryti i§vada, kad Siuolaikinéje teisés doktrinoje pripazistama, jog
nuosavybé ir valdymas vis reciau gali koncentruotis vienose rankose ir sutinkama, kad valdymo
funkcijos delegavimas ,,profesionalams® turi realiai apéiuopiamos naudos. Todél atstovavimo ir
nuosavybés teisiy modeliai yra netekg pirmykscio aktualumo ir praktikoje gryna forma nebetaikomi.
Sutartinis modelis, taip pat negali iSspresti visy praktikoje kylanciy problemy, taciau sitilydamas
gana paprasta bendrovés valdyme kylan¢iy problemy sprendimo biida, ko gero dar gana ilgai
nenustos savo populiarumo.

Ivertinus Sioje dalyje iSdéstytus pagrindinius visy modeliy postulatus, galima daryti iSvada,
jog 1 klausima, kokios funkcijos pagal esmg yra valdymo funkcijos teoriniy samprotavimy pagalba
atsakyti nepavyks. Atsakymo galime tikétis i§ ateities teismy praktikos, kadangi teisinés valdymo
funkcijos turinys yra fakto klausimas, priklausantis nuo bendrovés tipo ir akcininky skaiciaus.
Siandien aisku tik tai, kad bendrovés organas pagristai laikytinas valdymo organu tik tuomet, kai

jam deleguota ne vien formali valdymo funkcija, bet ir reali kontrolé, ar bent esminé jos dalis.
1.3. Bendrovés prigimtis ir valdymo koncepcijos

Prie§ imant analizuoti bendroviy valdymo reguliavima Lietuvoje ir analizei pasirinktose ES
Salyse, naudinga aptarti, kokia bendrovés koncepcija, t.y. koks poziliris 1 bendrovg, kaip verslo
subjekta, palaikomas minéty Saliy istatymy leidéjuy, bendroviy savininky ir kity interesy turétoju.

Teisés doktrinoje dazniausiai pasitaiko dvi pagrindinés bendrovés koncepcijos —
instrumentiné ir institucing. Instrumentiné bendrovés koncepcija bendrove laiko priemone
akcininky gerovei (turtui) sukurti, todél mano, kad bendrovés veikla turéty biiti aiSkiai orientuota i
akcininky interesus. Si koncepcija pla¢iausiai paplitusi anglosaksy $alyse. Tuo tarpu instituciné
bendrovés koncepcija bendrove supranta ne kaip instrumenta akcininky gerovei didinti, o kaip

,bendrovés dalyviy susivienijima, siekianti uztikrinti pacios bendrovés interesus, ir jos, kaip verslo
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subjekto, veiklos testinuma.“* Siuo atveju tam tikrais bendrovés dalyviais laikomi ne tik akcininkai,
bet ir kiti interesy turétojai: darbuotojai, vadovai, tiekéjai, kreditoriai ir pan.

Pazymeétina, kad ES Saliy teisinis reguliavimas atspindi tiek instrumentinés, tiek institucinés
bendrovés koncepcijos pozymius. Austrijos, DidZiosios Britanijos, Lenkijos, Svedijos ir Lietuvos
teisés aktuose pastebimi tokie instrumentinés bendrovés koncepcijos bruozai:

e [tvirtintas principas ,yviena akcija vienas balsas**

(kai visos akcijos yra vienodos
nominalios vertés). Nors istatymai nedraudzia bendrovéeje leisti privilegijuotasias akcijas, praktikoje
tai retai pasitaiko.”® Laikomasi nuostatos, kad visos akcijos vienodomis aplinkybémis, suteikia
akcininkams vienodas teises.

e Numatyta galimyb¢ kreiptis { teisma su ieSkiniu, prasant atlyginti bendrovei zala, kuri
kilo dél bendrovés valdymo organy pareigy nevykdymo ar juy netinkamo vykdymo.”!

e [tvirtinta akcininky teis¢ kreiptis 1 teisma dél bendrovés visuotinio akcininky
susirinkimo, stebétojy tarybos ar valdymo organo priimto sprendimo pripazinimo negaliojangiu.>

e Pabréziamas interesy konflikto vengimo principas. IS anglosaksy teisés tradicijos perimta
fiduciariniy pareigy samprata. Numatoma bendrovés valdymo organy pareiga veikti iSimtinai
bendrovés ir jos akcininky naudai bei biiti lojaliems.”

Institucinés bendrovés koncepcijos bruozai Austrijos, Didziosios Britanijos, Lenkijos,
Svedijos ir Lietuvos teisés aktuose yra tokie:

e Ginamos smulkiyjy akcininky teisés — kiekvienas smulkusis akcininkas, turi teisg kreiptis
1 teisma dél bendrovés organy priimty sprendimy nugincijimo ar reikalauti nuostoliy atlyginimo bei
gin€yti valdymo organy sudarytus sandorius, jei pastarieji prieStarauja bendrovés veiklos tikslams ar
vir§ija konkretaus valdymo organo kompetencija.™

e Numatyta galimybé smulkiesiems akcininkams parduoti savo akcijas stambiesiems
akcininkams privaloma akcijy pardavimo tvarka.

e [tvirtinta akcininky teis¢ 1 informacija. Visiems bendrovés akcininkams nustatyta
galimybé susipazinti su bendrovés dokumentais (istatais, akcininky sarasu, metinémis veiklos

ataskaitomis, kolegialiy valdymo organy posédziy protokolais ir pan.>

48 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*“. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios, 2004 Geguzé. P.4.
¥ Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymo 17 str. 2 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

50 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*“. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios, 2004 Geguzé. P.4.
3! Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 16 str. 1 d. 4 p. / Valstybés Zinios 2000, Nr. 64-1914.

2 LR Civilinio kodekso 2.82 str.

LR Civilinio kodekso 2.87 str.

% LR Civilinio kodekso 2.83 str. ir Pirmoji Tarybos direktyva, 68/151/EEB, OJ L 65, 1968;

%5 The Sweedich companies act. - Norstedts Juriodik, 2006. P63.
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e Suteikta galimybé bendrovés veikla suinteresuotoms grupéms daryti itaka sprendimy
priémimo procesui. Pvz. numatyti reikalavimai pranesti kreditoriams, su kuriais bendrové yra
neatsiskaiCiusi nustatyta tvarka darant naujas investicijas, kreditoriams suteikta galimybé ginCyti
bendrovés valdymo organy priimtus sprendimus ir sudarytus sandorius, jei pastarieji prieStarauja
kreditoriaus teisétiems interesams.

e [virtintas bendrovés ir jos kontrahenty gerovés prioritetas akcininko atzvilgiu, itvirtinat
taisykle, kad akcininkas atsako pagal bendrovés prievoles, jei bendrové ju negali ivykdyti dél
nesaziningy akcininko veiksmy arba itvirtinama taisyklé, kad jeigu bendrovés likvidavimo atveju
del bendroves skoly mokéjimo kyla teisminiy gincy, bendrovés turtas negali biti dalijamas
akcininkams tol, kol teismas neiSspres Siu ginCy ir nebus atsiskaityta su kreditoriais.*®

e Tam tikrais atvejais numatomas privalomas darbuotojy dalyvavimas bendroves
valdyme.”’

Pateikti teisinio reguliavimo fragmenty pavyzdziai ir sistemin¢ ES Saliy bendroviy valdyma
reglamentuojanciy teisés akty analizé leidzia daryti iSvada, kad Siose Salyse bendrovés koncepcija
yra tarpiné tarp instrumentinés ir institucinés. Pastebima tendencija, jog istatymy leidéjas stengiasi
teisini reguliavima orientuoti { institucing bendrovés koncepcija, siekdamas sudaryti atsvara
bendrovés savininky ar vadovy siekiams bendrove laikyti vien trumpalaikiy materialiniy interesy
tenkinimo priemone. Suprantama, kad tose ES Salyse, kuriose nuosavybés koncentracija didesné
(pvz. Svedijoje, Lietuvoje), ,,stambieji akcininkai daro esming jtaka bendrovés sprendimy priémimo
procesui — jie renka savo atstovus { bendrovés valdymo organus, kad tiesiogiai igyvendinty savo
strategijas ir patenkinty savo interesus*>®, kity bendrovés veikla suinteresuoty grupiy saskaita.

Aptariant bendrovés valdymo koncepcija paminétinos ir kitas dvi teorijas, laikomas tiek
bendroviy, tiek kity juridiniy asmeny veiklos organizavimo pagrindu, kuriy teiginiai atsispindi ir LR
CK nuostatose. Tai interesy turétojy ir pelno maksimizavimo teorijos.

Pagal interesy turétojy teorijq bendrove, vykdydama veikla, privalo atsizvelgti i ivairiy jos
veikla suinteresuoty grupiy (darbuotojy, dalyviy, kreditoriy ir pan.) interesus. Kadangi praktikoje Siy
interesy grupiy tikslai ir siekiai daznai skiriasi, bendroveés valdymo uzdavinys — kiek imanoma
didesnis minéty grupiy interesy suderinimas, atsizvelgiant i esamas aplinkybes. Tokiam pozitiriui

akivaizdZiai prieSingi pelno maksimizavimo teorijos teiginiai. ,Ja vadovaudamasi, bendrove privalo

¢ LR Akciniy bendroviy istatymo 73 str. 15 d. // Valstybés zinios 2000, Nr. 64-1914.

57 Pranciizijos komercinio kodekso 225-23 str., http://www.legifrance.gouv.fir/html/codes_traduits/commercetextA.htm; prisijungimo
laikas: 2007-08-30.

58 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*“. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios, 2004. Geguze.P.6.
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teisétais biidais, nepazeisdama imperatyviy istatymo reikalavimy, siekti maksimalaus bendrovés
pelno .«

Visy analizei pasirinkty ES $aliy teisinis reguliavimas bendroviy valdymo srityje atspindi
pastangas suderinti abi §ias teorijas. Numatomos pakankamos galimybés tiek pelno siekimui, tiek
bendrovés veikla suinteresuoty grupiy interesy uztikrinimui. Bendrovés kaip interesy turétojas
koncepcija atsispindi nuostatose susijusiose su privalomu darbuotojy dalyvavimu valdant jmong®
bei privaloma kreditoriy informavima bendrovés veiklos pasikeitimo ar veiklos pabaigos atvejais.®!
Bendrovés kaip pelno siekéjos koncepcija atitinka bendrovés, kaip pelno siekiancio juridinio asmens
samprata, itvirtinta visy ES Saliy teisés aktuose, reguliuojanciuose bendroviy valdyma.

Pastebétina, kad neseniai perzitirétas analizuojamy ES valstybiy nariy teisinis reguliavimas
bendroviy valdymo srityje labiau atspindi bendrovés kaip interesy turétojus interesus. Pavyzdziui,
Svedijos imoniy istatyme (angl. Sweedish companies Act, §ved. Aktiebolagslagen)®, priimtame
palyginti neseniai (2006 m. sausio 1 diena), tam tikrais atvejais numatomas privalomas darbuotoju
dalyvavimas, tuo tarpu Didziojoje Britanijoje, kur imoniy istatymas su atliktais pakeitimais galioja
nuo 1948 m., darbuotojams néra suteikta teisé biiti valdymo organy, konkreéiai valdybos, nariais.®

Taciau vien tik bendroviy valdymo teisinis reguliavimas negali uZtikrinti interesy turétojo
ar pelno maksimizavimo teorijos vyravimo. Vienos ar Kkitos teorijos pritaikymas konkrecios
bendrovés veikloje daugiausiai priklauso nuo to, koks bendrovés dalyviy pozitiris i pacia bendrove.
,Jei bendrove laikoma instrumentu akcininkams gauti kuo daugiau pelno i§ savo investicijy,

akivaizdu, kad pelno maksimizavimas yra pagrindinis bendrovés veiklos uzdavinys.“*

Tuo tarpu
konkrecCios bendrovés valdymo politika orientuota uztikrinti jos, kaip verslo subjekto, veiklos
testinuma ir jos interesy geroveg, esmine bendrovés veiklos pareiga laiko bendrovés dalyviy,

skirtingy interesy balansa, nes tik jo pagalba galima uZztikrinti ilgalaik¢ bendrovés s¢kmg.

¥ Ten pat, P.7.

60 Pranciizijos komercinio kodekso 225-23 str., http://www.legifrance.gouv.fi/html/codes_traduits/commercetextA.htm; prisijungimo
laikas: 2007-08-30.

¢! Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviu jstatymo 73 str. 10 d.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

62 The Sweedich companies act. Norstedts Juriodik, 2006.

631948 Companies Act. French D. Blackstone*s statutes on Company law 2005-2006. 9th ed. Oxford 2006.

64 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*“. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios, 2004 Geguzé. P.7.
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2. BENDROVIU VALDYMO ORGANU FORMAVIMO, FUNKCIJU IR ATSAKOMYBES
TEISINIO REGLAMENTAVIMO LYGINAMOJI ANALIZE

2.1. Bendroviy valdymo organy formavimas
2.1.1. Bendroviy valdymo struktiiros jvairové ES valstybése narése

Tiek Lietuvoje, tiek kitose analizei pasiriktose ES Salyse, kiekviena bendrove, kaip juridinis
asmuo, privalo turéti savo valdymo organus per kuriuos igyja civilines teises, prisiima pareigas ir jas
igyvendina. Teisés akto, apibréziancio ES Saliy bendrovéms bendra valdymo organy sistema néra,
kadangi 1972 m. pradétas rengti Penktosios jmoniy teisés direktyvos projektas,® turéjes
harmonizuoti bendroviy valdymo organy formavimo tvarka, ju kompetencija, funkciju
igyvendinima, tarpusavio santykius bei atsakomybg néra priimtas. Pagrindinis Penktosios direktyvos
tikslas buvo nustatyti Salims naréms vienodus reikalavimus dél imoniy valdymo struktiiros, taip pat
numatyti bendroves darbuotojams galimybe dalyvauti jos valdyme. Pirminiame projekto variante Siy
tiksly buvo siekiama itvirtinant privaloma dvipakopg imoniy valdymo struktiira, taciau vélesni
direktyvos variantai suSvelnéjo: juose leidZziama ir vienpakopé struktiira, aiSkiai atskiriant asmenis,
igyvendinangius valdymo bei kontrolés funkcijas.®® 1982 m. sausio 15 d. pakeistame direktyvos
variante taip pat numatytas draudimas direktoriy valdybos nariams uzimti vadovaujancias pareigas
kitose imonése, tokiu biidu ribojant interesy konflikto galimybg bei numatyta jy pareiga teikti
ataskaitas apie bendrovés veikla stebétojy tarybai kas tris ménesius.’’ Privalomas darbuotoju
dalyvavimas bendrovés valdyme numatytas itvirtinant darbuotojy teis¢ rinkti nuo vieno trecdalio iki
puseés prieziliros organo nariy.

Nors dél kai kuriy direktyvos nuostaty susitarta, dél besiskirian¢iy ilgaamziy bendroviu
valdymo tradicijy ES Salyse narése $i direktyva ko gero niekuomet nebus priimta. Europos Komisija
2001 m. suprato atsidirusi politin¢je aklavietéje, kadangi paSalinti fundamentalius imoniy teisés
tradiciju skirtumus valstybése narése pasirod¢ neimanoma. Todé¢l bendroviy valdymo organy
formavimo tvarka ES Salyse narése iki Siol yra skirtinga ir reikalauja iSsamesnés analizés.

ES valstybiy nariy praktika formuojant bendroviy valdymo organus galima diferencijuoti {
tris pagrindines grupes, pagal tai, kokia bendroveés valdymo ir priezitros organy struktiira numato

atitinkamy valstybiy istatymai: vienpakope (angl. one-tier), dvipakopg (angl. two-tier) ar misria.

8 Penktosios Tarybos direktyvos antrasis pataisytasis projektas, OJ C 7, 1991.
% Greitius R. Imoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste//Teisés problemos. 2003, Nr. 4(42). P.26.
87 Griffin S. Company law fundamental principles 3rd ed. - London 2000. P. 66.
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Vienpakopés (unitarinés) valdymo struktiiros pagrindinis bruozas yra tas, kad juridinis
asmuo neturi savarankisko kolegialaus priezitiros organo. Tokiu atveju bendrovéje sudaroma tik
valdyba, kuri formuojama i$ taip vadinamy vykdanciyju (angl. executeve, in-side) ir nevykdancéiyju
(angl. non-executive, out-side) narin.®® Valdybos (angl. board od directors, pranc. conceil
d ‘admistration) narius tiesiogiai renka akcininkai, balsuodami visuotiniame akcininky susirinkime.
ISrinkti bendroveés valdymo organo nariai skiria prezidenta ar vadovaujanti direktoriy (tam tikrais
atvejais ir jo pavaduotojus), sprendziancius svarbiausius su imonés veikla susijusius klausimus.
Atskiras organas, atsakingas uz bendrovés valdymo prieziiira, nesudaromas. Tradiciskai valdyba turi
dideles galias veikti imonés vardu, kurias riboja tik akcininky teisés bei paciy valdybos nariy
fiduciarinés pareigos. Tokia unitariné (vienpakopé) struktiira tarptautiniu mastu yra dominuojanti.””
Ji itvirtinta Italijos, Ispanijos, Graikijos, DidZziosios Britanijos, Portugalijos, Belgijos, Danijos ir
Svedijos bendroviy veikla reglamentuojanéiuose teisés aktuose.

Pazymétina, kad literatiiroje sutinkama nuomoné, jog Svedijoje itvirtinta dvipakopé
valdymo organy struktiira. Tadiau toks poziiiris nepagristas, nors Svediskasis one-tier variantas ir
skiriasi nuo Didziosios Britanijos bei kity auks$¢iau minéty valstybiy vienpakopés struktiiros. Kaip
numato Svedijos {moniy istatymo 8 dalies 28 str., ribotos atsakomybés bendrovés privalo turéti
direktoriu valdyba (angl. board of directors, sved. styrelsen) ir tam tikrais atvejais gali skirti
valdantiji direktoriu (angl. managing director, Sved. verkstdillande direktor) bei jo pavaduotojus.
Valdantysis direktorius apibréziamas kaip atskiras valdymo organas, todé¢l kyla abejoniy del
Svedijos bendroviy valdymo struktiiros. Tatiau minétas valdantysis direktorius yra individualus, o
ne kolegialus valdymo organas ir gali buti direktoriy valdybos narys. Direktoriy valdybai
priskiriamos abi: tiek valdymo, tiek priezitiros funkcijos, todél Svedijoje bendroviy valdymo

struktiira pagristai laikytina vienpakope.

Dvipakopé valdymo struktiira pasizymi tuo, kad imoné privalo turéti tiek valdymo, tiek
priezitros organa. Bendrovéje sudaroma valdyba bei stebétoju taryba. Esant tokiai struktirai
prieziiiros organas yra renkamas visuotinio akcininky susirinkimo ir nedalyvauja nei kasdieniame,
nei strateginiame bendrovés valdyme. Jis tik prizitiri valdymo organo veikla ir teikia ataskaitas

akcininkams. Skirtumas valdyboje tarp vykdanciyjy ir nevykdanciyjy direktoriy nedaromas, kadangi

68 Advokaty kontora ,Miskinis, Kvainauskas ir partneriai“. Studija: bendroviy valdymo sistema, valdymo modelio pasirinkimas ir
funkcionavimo ypatumai.* http://www.ukmin.lt/It/strategija/doc/UM_STUDIJA_06-12-14.doc; prisijungimo laikas: 2007-09-04.
% Greitius R. Imoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste//Teisés problemos. 2003, Nr. 4(42). P.27.
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Hisoriniy* (angl. out-side) direktoriy funkcijas esant tokiai struktiirai igyvendina bendrovés
priezitiros organo nariai. Tokia valdymo struktiira privaloma Vokietijoje bei Austrijoje.

Klasikinis dvipakopés valdymo struktiiros pavyzdys yra Vokietijos imoniy valdymo
struktiira. Vokietijos bendrovése prieziiiros organas yra nejtrauktas i kasdienius reikalus, tik prizitiri
juridinio asmens valdymo organy veikla ir teikia ataskaitas akcininkams. Dvipakopéje sistemoje
visuotinis akcininky susirinkimas iSrenka prieziiiros taryba, o pastarosios nariai skiria valdymo
tarybos (valdybos) narius bei jos prezidenta.”” Valdymo ir prieziiiros organai atskirti vienas nuo
kito: né¢ vienas priezitiros tarybos nariy negali biiti valdymo tarybos nariu tuo pat metu. Taciau
suprantama, kad praktikoje gali susiklostyti situacija, kai buves valdanciosios tarybos (valdybos)
narys tampa prieziliros organo nariu. Valdymo ir priezilros organams Vokietijoje vadovauja
skirtingi asmenys. Ankstesn¢je literatiiroje sutinkama nuomoné, jog tokia dvipakopé sistema
geriausiai atitinka akcininky interesus, kadangi bendrové¢je atsiranda organas, stebintis ar valdantieji
asmenys tikrai veikia akcininky naudai. Taciau pastaraisiais metais netgi Vokietijos autoriai

. .- . . _ . . . . 1
pripazino, jog abi struktiiros yra vienodai pazangios.’

Misri valdymo struktira itvirtinta ty Saliy istatymuose, kuriuose numatyta galimybé
pasirinkti vienpakope ar dvipakope bendrovés valdymo struktiira. Tokios alternatyvos galimybé
itvirtinta Lenkijos, Pranciizijos ir Lietuvos teisés aktuose, reguliuojanciuose bendroviy valdyma.
Misrios valdymo struktiiros atsiradima Pranciizijoje greiCiausiai léme istorinés aplinkybés. Iki 1966
m. Cia buvo galima tik vienpakopé struktiira, taciau istatymy leidéjas itvirtino ir dvipakopés
strukttros galimybg. Vis délto vienpakopé sistema iSliko populiaresné: iki 1990 tik 7,6 procento
Pranciizijos bendroviy buvo pasirinkusios dvipakopg valdymo struktiira.

Misrios valdymo struktiiros itvirtinima Lietuvoje atspindi Akciniy bendroviy istatymo 19
str., numatantis tik du privalomus organus: visuotini akcininky susirinkimg ir vienasmeni valdymo
organa - bendrovés vadova. Kolegialus prieziiiros organo - stebétojy tarybos ir kolegialus valdymo
organo - valdybos - sudarymas neprivalomas, todél galima rinktis tiek vienpakopg tiek dvipakopeg
valdymo struktiira. Jeigu bendroveéje stebétoju taryba nesudaroma, jai istatymo nustatytos funkcijos
kity bendrovés organy kompetencijai nepriskiriamos. Taciau jei bendrovéje nesudaroma valdyba,

jos kompetencijai priskirtas funkcijas, su tam tikromis i§imtimis, atlicka bendrovés vadovas.’””

7 Ten pat. P. 28
! www.corporate-governance-code.de; prisijungimo laikas: 2007-09-05.
" Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 19 str.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
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Konkre€ios bendrovés valdymo struktiiros pasirinkimas iforminamas bendrovés steigimo

dokumentuose.
Vienpakopé valdymo struktiira Dvipakopé valdymo struktiira | MiSri valdymo struktiira
Svedija, Didzioji Britanija, Italija Vokietija, Austrija. Lietuva, Lenkija, Pranciizija.
Ispanija, Graikija, Portugalija, Belgija
Danija.

1 pav. Vienpakopeés ir dvipakopés valdymo struktiiros pasiskirstymas ES valstybése narése:

Analizuojant minéty valdymo strukttiry privalumus bei trikumus, reikalinga suvokti, jog
akcininky ir valdymo organy tarpusavio santykiai néra vien teisiné kategorija. Svarbu atkreipti
démesi, kad skirtingi bendroviy valdymo modeliai susiformavo esant skirtingoms ekonominéms ir
socialinéms salygoms. Vienpakopé valdymo struktiira buvo sukurta anglo-saksisSkoje (angl. anglo-
saxon) aplinkoje, kur kapitalo koncentracija néra didelé, vertybiniy popieriy rinka aktyvi ir vyrauja
daugumos balsavimo sistema, kuriai esant nugalétojas jgyja itin dideles sprendimy priémimo
galias.”” Tuo tarpu ,grynoji“ dvipakopé struktiira buvo sukurta germaniskoje (angl. , germanic=)
aplinkoje, kuriai biidinga didelé kapitalo koncentracija, reikSmingas bendroves veikla suinteresuoty
asmeny dalyvavimas bendrovés valdyme, maziau aktyvi vertybiniy popieriy rinka ir vyrauja
proporciné balsavimo sistema.

Klausimas, kuri valdymo struktiira pranasesn¢, ypatingai aktualus tapo stipréjant
globalizacijos procesams ekonomine prasme, didé¢jant multi-nacionaliniy imoniy skaiciui ir bandant
unifikuoti teisini reguliavima ES. Valdymo struktiiros pasirinkimo klausimas taip pat aktualus
misrig valdymo struktiira numatanciy Saliy (iskaitant Lietuva, Pranciizija, Lenkija) verslo dalyviams.
Patariant pastariesiems, kuria valdymo struktiira pasirinkti, pazymétina, kad bendroviy valdymo
praktikos analizé parodé, jog vienpakop¢ struktiira labiau pasiteisina kai akcijos priklauso vienam ar
nedideliam asmeny ratui, turintiems kontrolini akcijy paketa. Tokiu atveju valdymo ir priezitiros
organy sujungimas yra naudingas, kadangi realus interesy konfliktas tarp akcininky ir valdybos
dazniausiai neegzistuoja. Bendrovés tikslai ir pagrindiniai siekiai i§ esmés formuojami pagrindinio
akcininko, kuris gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Sujungus prieziiiros ir valdymo organus i
viena, uztikrinamas efektyvesnis ir greitesnis svarbiy sprendimy priémimas.

Kitokia situacija yra bendrovése, kur akcijos priklauso palyginti dideliam subjekty ratui.

Cia akcininkai neturi galimybés aiSkiai iSreiksti imonés tikslu, kadangi ju interesai skiriasi;

73 Bajuk. J. One tier or two-tier governance: which is better? www.socius.si/file/51143/file.html; prisijungimo laikas: 2007-09-05.
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vienintelis visiems bendras ir dominuojantis likestis yra pajamos, pasireiskiancios dividendais ir
akcijuy kainos rinkoje augimu. Tokiais atvejais gana svarby vaidmeni gali suvaidinti priezitiros
organas (stebétojy taryba), kurios uzduotis be valdybos kontrolés ir prieziiiros yra bendrovés veiklos
tiksly ir siekiy, atitinkanciy akcininky interesus, formavimas. Atskiro prieziliros organo numatymas
salygoja skaidresnés valdymo veiklos uztikrinima ir svarbiausiy akcininky interesy apsauga.

Taigi nepaisant siekio nustatyti, kuri bendroviy valdymo struktiira geresné ir kuria tikslinga
itvirtinti teisés aktuose, tarptautine praktika patvirtina, kad abi sistemos yra vienodai efektyvios. D¢l
Sios priezasties bandymai unifikuoti bendroviy teis¢ ir nustatyti vienoda bendroviy valdymo
struktiira kaip privaloma pasirodé bevaisiai.”* Nors literatiiroje vis dar pastebima aktyvi diskusija
apie vienos ir kitos sistemos privalumus bei trukumus, dauguma autoriy vieningai pripazista, jog
globalizacijos procesai ir pazangios valdymo praktikos sklaida lemia bendroviy valdymo sistemy

supana$¢jima.
2.1.2. Bendroviy valdymo organai ir jy skyrimo tvarka ES valstybése narése

Nepaisant bendry vienpakopés ir dvipakopés valdymo struktiiry bruozy, galima pagristai
teigti, kad bendroviy valdymo modeliai gali skirtis netgi toje pacioje Salyje. Daugelio analizei
pasirinkty valstybiy istatymai suteikia tam tikra, nors ir ribota laisve, formuojant valdymo organus
ar pasirenkant valdymo organu nariy skai¢iy. Sioje darbo dalyje iSanalizavus valdymo organy
tvairovg bei ju formavimo specifika Austrijoje, Didziojoje Britanijoje, Lenkijoje, Pranciizijoje bei
Svedijoje, siekiama atskleisti pazangia praktika, kuri galéty bati pritaikyta Lietuvos akciniy ar
uzdaryjy akciniy bendroviy valdymo organy formavimui.

Kaip jau minéta ankstesnése darbo dalyse, dalis valstybiy (pvz. Lenkija), taip pat kai kurie
autoriai, visuotini akcininky susirinkima traktuoja kaip imonés valdymo organq75. Taciau Siame
darbe bus laikomasi imoniy teisés teorijoje placiau paplitusio pozilirio, atitinkancio ir dabartini
Lietuvos bendroviy veiklos reglamentavima, kad akcininky susirinkimas néra bendrovés valdymo
organas. D¢l pastarosios priezasties, Sioje darbo dalyje bus aptariamas tik Pirmaja direktyva
atrinkan¢iy bendroviy valdybos, stebétojy tarybos ir direktoriaus skyrimo teisinis reguliavimas.

Bendrovés samprata, apibrézta Pirmojoje direktyvoje, atitinka dvieju tipuy Austrijoje
veikian¢ios imones: ribotos atsakomybés bendrove (austr. Gesellshaft mit beschrinkter Haftung

GmbH) ir akciné bendrove (austr. Aktiengesellschft AG). Austrijos akciniy bendroviy valdymo

™ Greidius R. Imoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste//Teisés problemos. 2003, Nr. 4(42). P.35.
75
Ten pat, P. 32.
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organy formavimo tvarka nustatoma vadovaujantis 1965 m. Akciniy bendroviy istatymu bei 2007-
01-01 isigaliojusiu Imoniy kodeksu. Remiantis Siais teisés aktais, akcingje bendrovéje privalomai
sudaroma direktoriy valdyba (austr. Vorstand), galinti biti tiek kolegialiu tiek vienasmeniu organu
ir stebétoju taryba (austr. Aufsichtsrat), kuria turi sudaryti ne maziau kaip trys ir ne daugiau kaip
dvideSimt nariy, priklausomai nuo bendrovés valdomo kapitalo dydzio. Stebétoju tarybos narius
renka visuotinis akcininky susirinkimas, o direktoriy valdybos narius skiria iSrinkta stebétojy taryba.
Austrijoje bendrovés, kuriy akcijos kotiruojamos vertybiniy popieriy birzoje, bei bendrovés, kuriy
stebétojy tarybos susideda i§ daugiau kaip penkiy nariy, turi jsteigti ir audito komiteta.”®

Kiek paprastesni valdymo organy formavimo reikalavimai taikomi wuzdaro tipo
bendrovéms. Privalomas Austrijos uzdaro tipo ribotos atsakomybés bendrovés valdymo organas yra
valdantieji direktoriai (angl. managing directors, austr. Geschdftsfiihrer). Stebétoju taryba turi biiti
formuojama tik tam tikrais atvejais: (i) jei bendrovés darbuotojy vidurkis virsija 300, (ii) jei ribotos
atsakomybés bendrové kontroliuoja kitas bendroves ir bendras juy darbuotojy skaicius 300, (iii) jeigu
nominalus kapitalas vir$ija 70 000 Eury ir akcininky skai€ius virsija 50. Kitais atvejais ne maziau
kaip triju nariy stebétoju taryba akcininky susirinkimas gali iSrinkti savanoriSkai. Taip pat
numatoma galimybé steigti patariamajq taryba (angl. advisory board), kurios funkcija konsultuoti
valdanCiuosius direktorius. Stebétojy ir patariamoji taryba visuomet yra kolegialiis organai, o
valdan¢iyjy direktoriy, priklausomai nuo pasirinkimo, gali biiti vienas ar keli.”” Valdangiuosius
direktorius akcininkai apibréztam ar neapibréztam laikui, paskiria priimdami notarinés formos
rezoliucija.

Didziojoje Britanijoje, nepaisant pakankamai didelés verslo organizavimo formy jvairovés,
analizuojamas akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy teisines formas atitinka tik uzdaro
tipo ribotos atsakomybés bendrovés (angl. private limited company) ir atviro tipo ribotos
atsakomybés bendroveés (angl. public limited company). Nors dalis teisino reguliavimo taikytino
atviro ir uzdaro tipo ribotos atsakomybés bendrovéms nesiskiria, atviro tipo bendrovéms DidZiosios
Britanijos jstatymai numato grieZtesnius reikalavimus.’®

Didziojoje Britanijoje bendrové yra valdoma direktoriaus arba direktoriy valdybos.
Remiantis 1985 m. Imoniy istatymu (angl. Companies Act 1985) bei vélesniais jo pakeitimais,
reikalaujama, kad atviro tipo bendrovése bty bent du direktoriai, o uzdaro tipo bendrovése — bent

vienas. Taciau nedraudziama bendrovés istatuose numatyti ir didesni minimaly direktoriy skaiciy.

76 piktowitz N., Maxl M., Graf F. Bussines law in Austria. — Vienna: Holzhausen 2003. P. 54.
77 Ten pat, P. 49.
" Clark O. A Practical Guide to Conducting Bussines in UK. - Oury Clarc Solicitors. 2005. P 4.
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Taigi atviro tipo bendrovése visada sudaromas kolegialus valdymo organas — direktoriy valdyba, o
uzdaro tipo bendrovése gali biiti tiek vienasmenis valdymo organas — direktorius, tiek kolegialus
valdymo organas — direktoriy valdyba. 1985 m. Bendroviy istatymo 741 straipsnyje konstatuojama,
kad savoka ,,direktorius“ reiSkia bet kuri asmeni, uzimantj direktoriaus pareigas, neatsizvelgiant {
pareigy pavadinima. Direktoriy valdybos nariai gali buti vadinami ir ,valdymo* ar
»administraciniu“ komitetu, taciau ji sudarantys asmenys faktiskai uzima direktoriy pareigas ir ju
teisinis statusas bei kompetencija nuo pavadinimo nepriklauso. Todé¢l DidZiojoje Britanijoje
negalima iSvengti istatymy taikymo faktiSkai direktoriaus pareigas einant] asmenj ar asmenis
pavadinant kitaip nei direktorius ar direktoriy valdyba. IS esmés savoka “direktorius” Anglijos
teiséje suprantama plaigja prasme. Ji apima ne tik tuos asmenis, kurie bendrovéje yra paskirti
direktoriais, bet taip pat “SeSélinius direktorius” — asmenis, i kuriy nurodymus atsizvelgdami
paprastai elgiasi bendrovés direktoriai. Bendrovés direktoriaus arba direktoriy valdybos skyrimo ir
atleidimo tvarka dazniausiai nustatoma bendroveés istatuose, taCiau istatymai numato ir keleta
privalomy reikalavimuy, turindiy aukstesne juriding galia uz bendrovés jstatus.”

Atviro tipo ribotos atsakomybés bendrovése direktorius skiriantis visuotinis akcininky
susirinkimas negali priimti vieno sprendimo, kuriuo iSkarto biity skiriami du ar daugiau bendrovés
direktoriy, nebent tam pritaria absoliuti dauguma susirinkimo nariy. Direktorius iprastai renkamas
vadovaujantis paprasta akcininky balsy dauguma. Pirmyjy direktoriy skyrimas vykdomas kaip dalis
bendrovés steigimo proceso. Siuo atveju pirmaji bendrovés direktoriy skiria bendrovés steigimo
dokumenta pasiraSantys asmenys. Direktoriy valdybai taip pat sudaroma galimybé paciai paskirti
asmen] | direktoriaus pareigas, taciau paskirtasis asmuo privalo atsistatydinti kitame kasmetiniame
visuotiniame akcininky susirinkime.® Sio asmens, direktoriy valdybos paskirto i direktoriaus
pareigas, vaidmuo pasireiSkia pareigy vykdymo laikinumu. Paprastai tokiu biidu uzpildoma spraga
i§ direktoriy valdybos pasitraukus vienam ar keliems nariams. Minéto istatymo nuostatos taip pat
numato galimybg paskirti alternatyvy direktoriy, kurio funkcija yra pavaduoti nuolatini bendrovés
direktoriy pastarojo laikino nebuvimo atveju.

Be tradiciniy valdymo organy — direktoriy valdybos ir direktoriaus, Didziosios Britanijos
statutiné¢ teis¢ numato sekretoriaus (angl. secretary) pareigybeg. Jis skiriamas kiekvienoje
bendrové:je81 ir pradeda tikrinti direktoriy veikla. Imoniy istatymo 99 straipsnis sekretoriaus skyrimo

ir atleidimo pareiga priskiria direktoriams, taciau konkreti sekretoriaus skyrimo tvarka paprastai

" Derek F. Blackstone*s statutes on Company Law. 9™ edition. - Oxford 2006.
%0 pettet B.Company law. 2™ edition. - Pearson 2005. P.147.
8 Stephen G. Company law, fundamental principles. 3rd ed. — London 2000. P.232.
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numatoma bendroves istatuose. Jeigu dél kokios nors priezasties sekretoriaus vietoje atsiranda
vakansija, jo pareigas atliecka pavaduojantis sekretorius arba, jei tokio néra — bet kuris imonés
darbuotojas, turintis generalinj ar specialy direktoriaus jgaliojima.

Lenkijoje yra netgi trys imoniy riiSys, atitinkanc¢ios bendrovés samprata, apibrézta
Pirmojoje direktyvoje. Tai komandito-akciné bendrovée (lenk. spolka komandytowo-akcyjna), ribotos
atsakomybés bendrové (lenk. spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia) ir akciné bendrove (lenk.
spolka akcyjna). Siy bendroviy organy struktiira, ju iSrinkimo tvarka bei kompetencija Lenkijos
Respublikoje reglamentuoja 2001 m. sausio 1 d. isigaliojgs Komerciniy imoniy kodeksas®*. Nors
tam tikri reikalavimai valdant Sias imones skiriasi, visy trijy bendroviy tipy valdymo organai yra i$
esmés tie patys.

Bendroviy valdymo organai yra: valdyba, stebétoju taryba ir/arba revizin¢ komisija bei
visuotinis akcininky susirinkimas. Valdyba visais atvejais yra privalomas vienasmenis arba
kolegialus valdymo organas, kurio nariy skaiCiaus j{statymas neriboja. Komadito-akcinése
bendrovése ir ribotos atsakomybés bendrovése, kur stebétojy taryba neprivaloma, valdyba renka ir
atSaukia dalyviy susirinkimo nariai. Akcinése bendrovése, kuriose stebétojuy taryba privaloma, Sio
valdymo organo narius renka ir i§ uZimamy pareigy atSaukia stebétojy taryba, nebent bendrovés
istatai numato kitaip. Valdybos nario kadencijos laikotarpis negali biiti ilgesnis nei 5 metai. Visi
valdybos nariai gali biiti iSrinkti bendrai 5 mety kadencijai arba skiriami atskirai. Komandito —
akcinéje bendrovéje visus valdybos narius bendrai iSrinkus vienai kadencijai, o viena nari iSrinkus
atskirai, pastarojo jgaliojimai pasibaigia kartu su kity valdybos nariy igaliojimais, nepaisant to, kiek
laiko praéjo nuo jo iSrinkimo.

Lenkijoje Stebétojy taryba yra kolegialus organas, visais atvejais privalomas tik akcinése
bendrovése. Ribotos atsakomybés bendrovése ir komandito-akcinése bendrovése $i taryba (arba
reviziné komisija) sudaroma tik tuomet, kai bendrovés istatinis kapitalas yra didesnis nei 500 000
PLN (Lenkijos zloty) ir bendrovg sudaro daugiau nei 25 dalyviai. Stebétojy taryba turi sudaryti
maziausiai 3, o vieSosiose jmonése — maziausiai 5 nariai, visuotinio akcininky susirinkimo renkami
ne ilgesnei nei 5 mety kadencijai. Bendrovés jstatuose gali buti numatyta ir kitokia stebétojy tarybos
nariy rinkimo tvarka. Visi susirinkime dalyvaujantys bendrovés akcininkai gali bendrai iSrinkti
stebétojy taryba arba pasiskirstyti grupémis, kuriy kiekviena iSrenka po 1 stebétojy tarybos narj.

Pranciizijoje bendrovés valdymo organy skyrimo ir veiklos klausimai reglamentuojami

2003 m. priimtame Komerciniame kodekse (pranc. Code de commerce) bei vélesniuose §io teisés

82Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r., Kodeks spotek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz. 1037.
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akto pakeitimuose. Nors i$skiriamos net keturios bendroviy, atitinkanc¢iy Pirmaja direktyva, rusys: la
société anonyme, la société commandite par actions, la société a responsabilite limité, la société par
actions simplifiée, valdymo organy formavimo specifika pakankamai aiskiai gali buti atskleista
analizuojant tik galimus atviro tipo ribotos atsakomybés bendroviy valdymo organus. Pranciizijos
komercinis kodeksas $io tipo bendroviy valdymui numato alternatyva ir leidzia pasirinkti valdymo
modelj tiek esant stebétojy tarybai, tiek jos neformuojant.

Kai atviro tipo ribotos atsakomybés bendroveéje (angl. public limited company, pranc. la
société a responsabilité limité) stebétojy taryba neformuojama, valdymu ripinasi direktoriy valdyba.
Minimalus direktoriy valdybos nariy skai€ius yra trys, maksimalus nustatomas bendrovés istatuose,
tatiau negali vir§yti astuoniolikos.* Kaip numatyta Pranciizijos komercinio kodekso L 225-17 str.,
valdybos pirmininko mirties, atsistatydinimo ar atleidimo i§ pareigu atveju, valdybai suteikiama
teis¢ paskirti papildoma valdybos narj, valdybos pirmininko funkcijoms atlikti. Akcininky skiriamy
direktoriy kadencijos trukmé negali virSyti 3 mety, skiriant juos istatais steigiamojo susirinkimo
metu ir 6 mety, skiriant juos eiliniame visuotiniame susirinkime. Tie patys direktoriai antrajai
kadencijai gali buiti patvirtinti tik tada, jeigu bendrovés istatai to nedraudzia. Kasdienés bendroveés
veiklos valdymas yra priskiriamas valdybos pirmininkui arba specialiai Siam darbui paskirtam
generaliniam direktoriui. Kuris i§ juy bus pasirinktas, turi nusprgsti direktoriy valdyba ir apie tai
informuoti akcininkus. Direktoriui taip pat gali talkinti ne daugiau kaip penki valdybos paskirti
asistentai (pavaduotojai).

Sis Pranciizijos bendroviy valdymo modelis néra vienintelis galimas pasirinkimas. Bet
kurios atviro tipo ribotos atsakomybés bendrovés istatuose gali biiti numatyta, kad ji vadovausis
Pranciizijos komercinio kodekso L 225-57 — L.225-93 straipsniy nuostatomis, reglamentuojanciomis
bendrovés valdymo organus ir juy skyrimo tvarka, kai sudaroma stebétoju taryba. Kuri modeli
(vienpakopi ar dvipakopj) pasirinkti galima ne tik stiegiant bendrove, tadiau ir jau vykdant veikla.**

Pasirinkus dvipakopg valdymo struktiira, bendrové yra valdoma administracijos (angl.
management), kurig sudaro ne maziau kaip 5 nariai arba iki 7 nariy, jeigu bendrovés akcijomis
prekiaujama birzoje. Bendrovése, kuriy akcinis kapitalas yra mazesnis nei 150 000 eury, minétam
valdymo organui patikétas funkcijas gali igyvendinti 1 asmuo, vadinamas ,vieninteliu
vadovaujanciu direktoriumi® (angl. sole managing director). Administracija sudarantys vadovai

veikia priziirimi stebétojy tarybos. Pastaroji ne tik skiria administracijos narius, ta¢iau nustato,

:3 Pranciizijos komercinis kodeksas, http://www.lexadin.nl/wlg/legis/noft/eur/Ixwefra.htm.; prisijungimo laikas: 2007-10-11.
4
Ten pat.
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kurios bus jos vadovas. Administracijos (vadovo) kadencijos trukmé, netrumpesné nei 2 ir
nevirSijanti 6 mety, nustatoma bendrovés istatuose.

Stebétojy tarybos nariai skiriami steigiamajame arba eiliniame akcininky susirinkime. Juos
paskyrus istatais kadencijos trukmé nevir$ija 3, o paskyrus akcininky susirinkimo metu — 6 metuy,
neribojant galimybés biiti perrinktiems. Stebétojy taryboje dél jos nario mirties ar atsistatydinimo
atsiradusios laisvos vietos turi biiti nedelsiant uzpildomos. Laikotarpiu tarp visuotiniy susirinkimy
tarybai suteikiama teis¢ laikinai skirti trikstamus narius. Jeigu stebétoju tarybos skaiCius tampa
mazesnis negu nustatytas istatymuose, valdantieji organai (administracija ar direktorius) privalo
nedelsiant sukviesti eilini akcininky susirinkima, kad biity patvirtinti trukstami stebétojuy tarybos
nariai. Jeigu stebétojy tarybos nariy skaiCius sumazg¢ja ir tampa maZzesnis uZ istatuose numatyta
minimaly nariy skaifiy, taCiau ne mazesnis nei istatyme numatytas minimalus nariy skaifius,
stebétojy taryba per tris ménesius nuo laisvos vietos atsiradimo datos skiria tarybos narius. Tokie
paskyrimai veliau turi biiti patvirtinti eiliniame akcininky susirinkime. Jeigu akcininky susirinkimas
paskirtyju nariy nepatvirtina, stebétoju tarybos priimti sprendimai, dalyvavus nepatvirtintiesiems
nariams, laikomi nebegaliojanciais.

Svedijoje yra du bendroviy tipai, atitinkantys Lietuvoje veikian¢iy akciniy bendroviy ir
uzdaryjy akciniy bendroviy teising forma bei Pirmaja direktyva. Tai ribotos atsakomybés bendrové
(Sved. Aktiebolag) ir atviro tipo ribotos atsakomybés bendrove (Sved. Publika Aktiebolag). Abieju
bendroviy valdymas, iskaitant valdymo organy formavimo tvarka, yra reglamentuojamas 2006 m.
sausio 1 d. isigaliojusio Svedijos jmoniy jstatymo, suderinto su ES teisés aktais (jmoniy valdymui
taikomomis direktyvomis) ir atspindin¢io paZzangia imoniy valdymo praktika.

Tiek uzdaro, tiek atviro tipo ribotos atsakomybés bendrovei atstovauja kolegialus valdymo
organas - direktoriy valdyba ir, tam tikrais atvejais, vienasmenis valdymo organas — valdantysis
direktorius. [prasta, kad direktoriy valdyba skiria visuotinis susirinkimas, ta¢iau Svedijoje bendrovés
gali numatyti, kad vienas ar keli valdybos nariai bus skiriami kitokia tvarka. Zinoma, teisé¢ skirti
direktoriy valdybos narius negali biiti suteikta paciai valdybai ar atskiriems jos nariams. Atviro tipo
bendrovése bent pusg direktoriy valdybos nariy visuomet skiria visuotinis susirinkimas. Tais
atvejais, kai direktoriy valdybos narys, kuri pagal imonés istatus turéty skirti ne visuotinis
susirinkimas, néra paskirtas, trikstama narj gali skirti bendrosios kompetencijos teismai. Su tokiu
prasymu { teisma gali kreiptis direktoriy valdybos nariai, akcininkas, kreditorius ar bet kuris kitas

. .. . . . . oy . . 85
asmuo, kurio teisés gali priklausyti nuo imong atstovaujan¢io asmens buvimo ar nebuvimo.

% The Sweedich companies act. Norstedts Juriodik, 2006. P 43.
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Direktoriy valdybos veiklai vadovauja pirmininkas, renkamas direktoriy valdybos. Atviro
tipo bendrovése direktoriy valdybos pirmininkas negali eiti jmonés valdanciojo direktoriaus pareigy.
Remiantis Svedijos jmoniy jstatymo 3 dalies 1 skyriaus 1 paragrafu, minimalus ir maksimalus
direktoriy skaiCius itvirtinamas bendrovés istatuose. Taciau atviro tipo bendrovéms privalu, kad
direktoriy valdyba sudaryty bent 3 nariai.®® Valdybos nariams gali bati skiriami pavaduotojai.
Direktoriy valdyba sudarant maziau nei trims nariams skiriamas tik vienas pavaduotojas, visais
kitais atvejais minimaly ir maksimaly direktoriy skai¢iy nustato bendrovés istatai.

Valdantysis direktorius privalomai skiriamas tik atviro tipo bendrovése. UZ jo paskyrima
atsakinga laikoma direktoriy valdyba. Jeigu imon¢je yra valdantysis direktorius, direktoriy valdyba
gali skirti viena ar daugiau pavaduojanCiy direktoriy. Jeigu direktoriy valdyba skiria keleta
pavaduojanciyjy direktoriy, ji privalo parengti raSyting instrukcija, be kita ko, numatancia kokia
tvarka pavaduojantieji direktoriai veiks valdanciojo direktoriaus vietoje.

Kaip jau minéta, Lietuvoje privalomai skiriamas tik vienasmenis valdymo organas —
bendrovés vadovas.®” Kolegialiis organai valdyba (kuria sudaro ne maziau kaip 3 nariai) ir stebétojy
taryba (kurios nariy skaiCius nuo 3 iki 15), gali biiti sudaromi arba ne. Stebétojy taryba visais
atvejais renka akcininky susirinkimas, o valdyba renkama arba stebétoju tarybos (jei §i sudaroma)
arba akcininky susirinkimo.

ISanalizavus penkiy uZzsienio Saliy patirti formuojant bendroviy valdymo organus, galima
daryti iSvada, kad tiek Siose Salyse, tiek Lietuvoje, bendroviy valdymo organy formavimas ne visais
aspektais atitinka pazangiausia praktika. Tiek teoretikai tiek praktikai pripazista, jog bendrovés
valdymo organai turéty buti formuojami tokia tvarka, kad atskiras asmuo arba nedidel¢ asmeny
grupé negaléty dominuoti pastariesiems priimat sprendimus. Sio principo laikymasis ypatingai
aktualus formuojant valdyba, kurios sudaryme turéty biiti suteikta teis¢ dalyvauti ir akcininkams.
Taciau ne visy analizei pasirinkty Saliy jstatymai jiems tokia teis¢ uztikrina. Uz valdybos formavima
visais atvejais yra atsakingas tik DidZiosios Britanijos ir Svedijos akcininky susirinkimas, tuo tarpu
Lenkijoje ir Austrijoje valdyba akcininkai gali skirti tik uzdaro tipo ribotos atsakomybés
bendrovése. Pranciizijoje ir Lietuvoje valdybos skyrimo tvarka priklauso ne nuo bendrovés tipo, o
nuo pasirinkimo formuoti arba neformuoti stebétojy taryba. Jeigu pastaroji sudaroma — jai
privalomai tenka valdybos nariy skyrimo pareiga.

Pazymétina, kad tokios nuostatos itvirtinimas istatymuose, riboja akcininky teises tiesiogiai

itakoti valdybos nariy rinkimus. Nors iSrinkdami stebétojy taryba akcininkai iSreiSkia savo

% Ten pat. P. 86.
¥ Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 19 str. / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
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pasitik¢jima konkreciais asmenimis uz juos balsuodami, ir tokiu biidu suteikia jiems jgaliojimus
rinkti valdyba, véliau akcininky nuomoné nebiitinai sutampa su stebétoju tarybos nuomone dél
valdybos nariy. Akcininky galimybé ijtakoti valdybos sudéti nepagristai apribojama.® Tokios
istatymy nuostatos laikytinos neatitinkanciomis paZangiausios ES wvalstybiy nariy praktikos ir
vyraujancios tendencijos plésti bei stiprinti akcininky teises. [statymuose itvirtinta kritikuotina
aptarta valdybos skyrimo tvarka galéty buti pakeista nuostata, leidziancia istatais pasirinkti misry
varianta kai puse valdybos nariy renka akcininky susirinkimas, o likusius narius — stebétojy taryba
varianta kai valdyba tiesiogiai renka akcininkai. Taip pat buty naudinga itvirtinti nuostata, kad
pasikeitus daugiau nei pusei valdybos ir/arba stebétoju tarybos nariy, visi atitinkamo organo nariai
turi buti perrenkami pakartotinai. Tai leisty iSvengti dauguma balsy turinciy akcininky

piktnaudziavimo, po viena atSaukiant valdybos ar stebétojy tarybos narius, ir { juy vieta skiriant kitus.
2.1.3. Narystés valdymo organuose apribojimy teisiné analizé

Bendrovés veiklai vadovaujantiems asmenims tenka sudétingos pareigos ir didelé
atsakomyb¢ valdant bendrovés turta. Nesugeb¢jimas tinkamai vykdyti prisiimty isipareigojimy ne
tik uzkerta kelia bendrovés ir tuo paciu akcininkiy pelno didéjimui, taciau gali salygoti netgi
bendrovés bankrota.” Tokiu bidu Zala padaroma ne tik jmonés savininkams, tadiau ir kitiems su jos
veikla susijusiems asmenims — darbuotojams, kreditoriams, tiekéjams ir kt. Siekiant iSvengti
neigiamy padariniy, bendroves vadovas turi turéti pakankamai Ziniy, sugebéjimy ir patirties bei biiti
suinteresuotas tinkamu bendrovés valdymu.” Dél §ios priezasties ES valstybiy nariy teisés aktuose,
reguliuojanciuose bendroviy valdymo klausimus, nustatomi tam tikri narystés valdymo organuose
ribojimai.

Pazymétina, kad narystés valdymo organuose apribojimy teisinio reguliavimo apimtis
skirtingy analizei pasirinkty Saliy jstatymuose gana skirtinga. Vienose Salyse, tokiose kaip
Pranciizija ir Svedija itvirtinamas pakankamai i§samus ribojimy saraSas, tuo tarpu Lenkijos,
Austrijos ir Lietuvos teisés aktai Siuo klausimu pakankamai lakoniSki. Skirtingai nei minétose
Salyse, Didziojoje Britanijoje statutinio reguliavimo spragas puikiai uZpildo itin plati teismy

praktika.

8 Advokaty kontora , Miskinis, Kvainauskas ir partneriai“. Studija: bendroviy valdymo sistema, valdymo modelio pasirinkimas ir
funkcionavimo ypatumai.*; http://www.ukmin.lt/It/strategija/doc/UM_STUDIJA_06-12-14.doc, prisijungimo laikas: 2007-09-14.

% Greitius R. Ko negali imonés vadovas//Juristas 2004, Nr.7-8. P.40.

% Pranevigius Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta Zala/Juristas. 2004, Nr. 4. P.3.
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Nepaisant minéty teisinio reguliavimo skirtumy, pastebimos kelios narystés valdymo
organuose apribojimy grupés. Tai apribojimai susij¢ su valdymo organy nariy stafusu, minimaliu
bei maksimaliu amZiumi, reikalavimais buti atitinkamos Salies rezidentu, akcijy nuosavybe,
galimybe uzsiimti vadovavimo veikla toje pacioje bei kitose imonése ir bendrovés darbuotojo
pareigomis.

Kalbant apie ribojimus susijusius su asmens, siekiancio biiti valdymo organo nariu, teisiniu
Statusu pazymétina, jog ne visose Salyse galioja Lietuvoje iprasta taisykleé, jog valdymo organo
nariu gali biiti tik fizinis asmuo. DidZiojoje Britanijoje direktoriy valdybos, o Pranciizijoje direktoriy
valdybos ir stebétojuy tarybos (taCiau ne administracijos) nariais gali buti ir juridiniai asmenys.
Siekiant uztikrinti, kad atstovaujamos bendrovés dalyviai aiSkiai Zinoty, koks konkretus asmuo
atsakingas uz prisiimty pareigy vykdyma, Pranciizijos komercinis kodeksas numato, kad po juridinio
asmens paskyrimo, jis privalo nurodyti atstova, kuris tampa visy isipareigojimuy, salygu, civilinés ir
baudziamosios atsakomybés subjektu, tokiomis pat salygomis, tarsi jis asmeniSkai bty paskirtas
direktoriumi. Tokj atstova atleidus, jis nedelsiant turi biiti pakei¢iamas kitu. °'

Galimybé bendrovés vadovu skirti juridini asmenj turi nemaZzai privalumy. Dabartinéje
verslo praktikoje dazna situacija, kai Lietuvoje registruotoms bendrovéms formaliai vadovauja
uzsienyje reziduojantys asmenys, o kasdieng iiking-komercing veikla praktiskai vykdo LR samdomi
juridiniai asmenys (verslo konsultantai, finansiniy ir apskaitos paslaugy teikéjai, teisiniai
konsultantai ir pan.).”> Be to, uzsienyje gyvenantiems bendroviy savininkams neretai kyla klausimy
del paskirto vadovo kompetencijos ir galimybés atlyginti Zalg nes¢kmés atveju. Todé¢l {statymuose
itvirtinus galimybg bendrovés vadovu skirti juridini asmenj, numacius atitinkamus jo veiklos bei
asmeny skiriamy direktoriais kvalifikacinius reikalavimus ir solidaria bendrovés vadovu esancio
juridinio asmens bei jo atstovo atsakomybg biity iSspresta ne mazai praktiniy problemuy.

Ribojimai susij¢ su minimaliu bei maksimaliu valdymo organy nariy amZiumi taip pat
skiriasi priklausomai nuo Salies. Jie skirtingi netgi pacioje DidZiojoje Britanijoje: registruojant
bendrove Skotijoje direktorius turi biiti ne jaunesnis kaip 16 mety, bendrove registruojant Anglijoje
ar Velse — minimalaus amziaus kriterijai netaikomi. Maksimalaus amziaus kriterijus vienodas visoje
Didziojoje Britanijoje. Asmuo, kuriam sueina 70 mety, privalo pranesti bendrovei, jog sulauke
maksimalaus leistino amZiaus, nes priesingu atveju jam gali biti skiriama bauda.”” Pranciizijoje

amziau cenzas istatuose gali biiti nustatomas tik daliai direktoriy arba stebétoju tarybos nariy. Jeigu

ot Istatymas keiciantis 2003 m. Pranciizijos komercinio kodekso L.225-20 str.//Official Gazette 2001, Nr. 2001-420.

%2 Advokaty kontora ,Miskinis, Kvainauskas ir partneriai“. Studija: bendroviy valdymo sistema, valdymo modelio pasirinkimas ir
funkcionavimo ypatumai.* http://www.ukmin.lt/It/strategija/doc/UM_STUDIJA_06-12-14.doc; prisijungimo laikas: 2007-09-07.
% Clark O. A Practical Guide to Conducting Business in UK. — Oury Clark Solicitors, 2005. P. 53.
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istatuose tokiy nuostaty néra, laikoma, kad direktoriy ar stebétojuy tarybos nariy, kuriy amzius virSija
70 mety skaiCius, negali vir§yti vienos tre€iosios visy atitinkamo valdymo organo nariy. Valdybos
pirmininku ir generaliniu direktoriumi gali biiti asmuo, kurio amzZius nevirija 65 mety.”* Atsiradus
bitinybei, pirmasis atsistatydina vyriausias pagal amziy valdymo organo narys. Svedijos imoniy
istatymo 8 dalies 11 straipsnyje numatyta, kad valdymo organy nariais negali buti skiriami
nepilnameciai, asmenys, kuriems paskirta globa, bankrutavg asmenys ir tie, kurie nenori ar neketina
eiti tokiy pareiguy.

Austrijos, Lenkijos bei Lietuvos jstatymai, reguliuojantys bendroviy valdyma, tiesiogiai
valdymo organy nariy amziaus neriboja, taciau sistemiSkai analizuojant kity teisés akty nuostatas,
tampa aiSku, kad valdymo organo nariais gali biiti tik veiksniis asmenys, sulaukg pilnametystés. Be
to, LR Akciniy bendroviy istatymo 4 str. 4 d. nuostata, teigianti, jog istatuose galima itvirtinti
nuostatas neprieStaraujancias Siam ir kitiems istatymas, laikytina leidZianc¢ia valdymo organy
amziaus ribojima istatais. Tod¢l galima pagristai teigti, jog atskiras valdymo organy nariy amziaus
riby itvirtinimas bendroviy valdyma reguliuojanc¢iuose istatymuose yra nebutinas.

Reikalavimai biiti konkrecios Salies rezidentu néra itvirtinti né¢ vienos analizei pasirinktos
Salies istatymuose. Austrijos, Lietuvos, Lenkijos ir Pranciizijos valdymo organai neprivalo biiti
atitinkamos Salies rezidentais ar pilieCiais. DidZiojoje Britanijoje skiriamam direktoriui taip pat
netaikomas reikalavimas biiti Jungtinés Karalystés rezidentu.”” Tagiau Svedijoje galioja taisykle,
kad ne maziau kaip pusé¢ direktoriy valdybos nariy privalo biiti Europos Ekonominés erdves
rezidentais, nebent kitaip, individualiu atveju, leidzia Svedijos Imoniy registravimo tarnyba.”®
Zvelgiant i§ vienos pusés, valdymo organai, besiriipinantys kasdiene bendrovés veikla negali
tinkamai jgyvendinti savo funkcijy, faktiSkai nebtidami bendrovés veiklos Salyje. Taciau i$ kitos
puses, reikalavimas buti konkrecios Salies rezidentu gali pernelyg riboti galimybg iSrinkti
vadovavimui tinkamiausius asmenis. Todél konstatuotina, kad Svedijos Imoniy jstatymo nuostata,
nereikalaujanti, kad valdymo organy nariai biitu Svedijos rezidentais, tadiau numatanti biitinybe
vadovams gyventi Europos ekonomingje erdvéje’’ labiau atitinka akcininky interesus, nei tokio

reguliavimo nebuvimas.

94 Istatymas keiciantis 2003 m. Pranciizijos komercinio kodekso L.225-48 str.//Official Gazette 2001, Nr. 2001-420.

% Clark O. A Practical Guide to Conducting Business in UK. — Oury Clark Solicitors, 2004. P. 53.

% The Sweedich companies act. Norstedts Juriodik, 2006. P 73.

%7 Pagal 1992-05-02 pasiradyta ir 1994-01-01 isigaliojusia Europos ekonominés bendrijos (EEE) sutartj, tarp ES valstybiy nariy ir trijy
EFTA $aliy (Islandijos, Lichtensteino ir Norvegijos) egzistuoja bendra rinka, kurioje galioja tos pacios pagrindinés taisyklés (Acquis
Communautaire), apimancios vadinamasias keturias pagrindines laisves (laisva prekiy, paslaugy, kapitalo ir asmeny judé¢jima) ir
konkurencijos taisykles.
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Galimybé biiti bendrovés akcijy savininku ir valdymo organo nariu tuo pat metu, daugelio
analizuojamy Saliy teisés aktuose sprendziama panasiai. Didziojoje Britanijoje, Austrijoje, Lietuvoje
ir Svedijoje bendrovés direktorius gali biiti ir bendrovés akcininkas. Lenkijoje bendrovés valdymo
organams taikomas ribojimas tik isigyjant daugiau nei 10 % Kkitos, konkuruojancios bendrovés
akcijy. Tuo tarpu Pranciizijoje tiek direktoriy valdybos, tiek stebétoju tarybos nariams taikomas
bendras reikalavimas, biiti bendrovés istatuose numatyto akciju skaiGiaus savininku. Sios taisyklés
iSimtys bendroviy administracijos nariams, skiriamiems stebétoju tarybos yra isigaliojusios nuo
2002 m. sausio 1 d. priimto jstatymo.”®

Valdymo organy nariy pareiga turéti valdomos bendrovés akciju Pranciizijoje itvirtinta
neatsitiktinai. Tokiu budu jstatymy leid¢jas sieké suderinti akcininky ir valdymo organy interesus.
Suprantama, kad bendrovés vadovas, biidamas akcininku, suinteresuotu kuo didesniais dividendais,
vengs bendrovei nepalankiy sprendimy priémimo. Taciau nemaziau pagrista yra ir kita doktrinoje
paplitusi nuomong, jog tai kas geriausia akcininkui, nebiitinai geriausia paciai bendrovei, ypac turint
omenyje ilgalaikius tikslus. Tod¢l konstatuotina, kad pazangesng teisinio reglamentavimo praktika
labiau atitinka likusiy penkiy valstybiy teisinis reguliavimas, nenumatantis valdymo organy pareigos
biiti bendroves akcininkais.

Galimybé uzimti kitas vadove pareigas, ko gero taip pat griez¢iausiai ribojama
Pranciizijoje. Fizinis asmuo vienu metu gali biiti tik vieno kolegialaus ar vienasmenio valdymo
organo nariu. Taip pat joks asmuo negali eiti direktoriaus pareigy daugiau nei penkiose bendrovése,
registruotose Pranciizijoje. Asmuo, nesilaikantis minétos nuostatos reikalavimy, vieny direktoriaus
pareigy privalo atsisakyti per tris ménesius nuo jo paskyrimo, ar kito jo pareigy ¢jimo pradzia
salygojusio ivykio. Praéjus Siam terminui, jis laikomas atsistatydinusiu i§ direktoriaus pareigu,
kurioms buvo paskirtas véliausiai ir privalo grazinti gauta atlyginima. Be to, Pranciizijoje
direktoriaus pareigos yra nesuderinamos su jokiomis kitomis pareigomis profesinése sajungose,
darbo tarybose, imonés saugos, sveikatos ir saugiy darbo salygu komitete. Asmenys
kandidatuojantys { direktoriaus pareigas per viena savaitg turi atsisakyti minéty pareigy. PrieSingu
atveju laikoma, jog kandidatas atsisaké direktoriaus pareigu.”

Lenkijoje be atskiro bendrovés sutikimo valdybos nariui draudziama uzsiimti bet kokia
konkurencine veikla ar dalyvauti konkuruojancioje imongje. Be to, valdybos narys, prokuristas,
likvidatorius, skyriaus arba imonés vadovas, finansininkas, teisinis patar¢jas ar advokatas negali

kartu biiti ir stebétojy tarybos nariu. Si nuostata taip pat yra taikoma kitiems, valdybos nariui arba

o8 Istatymas keiciantis 2003 m. Pranciizijos komercinj kodeksa//Official Gazette 200, Nr. 2000-916.
9 Istatymas keiciantis 2003 m. Pranciizijos komercinio kodekso L.225-21 str.//Official Gazette 2002, Nr. 2002-1303.
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likvidatoriui tiesiogiai pavaldiems, asmenims. DidZiojoje Britanijoje dazna situacija kai
nevykdantieji (angl. non-executive) direktoriai'® uzima tokias pareigas daugiau nei vienoje
bendrovéje. Nors dalyvavimas keliy bendroviy veikloje istatymais néra draudziamas, teismuy
praktika nuo seno plétoja ,, konkuruojanciy bendroviy vadovy atsakomybés“ taisykle, pagal kuria
direktorius konkuruojantis su bendrove (nesvarbu ar asmeniskai ar biidamas kitos imonés valdymo
organo nariu) yra laikomas ,turin¢iu padidinta rizika“ biiti patrauktas atsakomybén uz fiduciariniy
pareigy ir ,.bona fide principo pazeidima. Austrijoje ir Svedijoje analogisku reikalavimy néra,
taCiau galimo interesy konflikto problema sprendziama draudZiant bendrovés valdymo organy
nariams dalyvauti priimat tam tikrus sprendimus.

Lietuvoje ribojimai numatomi tik stebétoju tarybai bei valdybai. Bendrovés stebétoju
tarybos nariu negali buti bendrovés, dukterinés ar motininés bendrovés vadovas bei valdybos
narys'®, o valdybos nariu — bendrovés, dukterinés ar motininés bendrovés stebétojy tarybos
narys.'”” Tokia ribojimy apimtis laikytina optimalia, kadangi valdymo organai gali veikti
nepriklausomai tik tuomet, kai jy nariai yra skirtingi. Tuo tarpu ribojimai vadovauti kitoms imonéms
yra nebiitini, jeigu interesy konflikto i§vengti padeda kitos istatymy nuostatos.

Pastebetina, kad privalomas darbuotojy dalyvavimas valdymo organuose tarp analizei
pasirinkty ES Saliy yra placiai paplitgs. Austrijos bendrovése, kiekvieniems 2 akcininky iSrinktiems
stebétojy tarybos nariams darbo tarybos gali skirti 1 darbuotojy atstova.'” Pranciizijoje bendroviy
darbuotojai, priklausomai nuo viso personalo skaiciau gali dalyvauti tiek direktoriy valdyboje, tiek
stebétojy taryboje, nors pastarosios nariy i§ darbuotojy tarpo skaiCius neturi virSyti vienos treciosios
visy tarybos nariy ir bet kuriuo atveju negali bati didesnis uZ keturis. Svedijoje nuostatos,
numatan¢ios imonés darbuotojy dalyvavima valdyme, o konkreciai direktoriy valdyboje netgi
itvirtintos atskiru - Privataus sektoriaus darbuotojy atstovavimo valdyboje istatymu.'®* Jeigu $iame
akte nenumatyta kitaip, taikant minéta akta darbuotojy atstovai prilyginami direktoriy valdybos
nariams. DidZiojoje Britanijoje, kurios teisininky nuomoné daznai oponuoja Pranciizijos autoriams,
darbuotojy dalyvavimas bendroviy valdymo organuose nenumatomas. Lietuvoje bendrovés
darbuotojams néra garantuojamas dalyvavimas valdymo organuose, todél konstatuotina, kad Siuo

aspektu paZzangiausios uzsienio Saliy praktikos, siekiancios atsizvelgti ne tik i bendrovés dalyviy,

190 ia nevykdomieji direktoriai daugma¥ atitinka LR egzistuojancius stebétojy tarybos narius.

11T jetuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymo 31 str. 6 d.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
1921 jetuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymo 33 str. 6 d.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
193 piktowitz N., Maxl M., Graf F. Business law in Austria. — Vienna. 2003. P. 48.

1% The Swedish companies act. Norstedts Juriodik, 2006. P 71.
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taciau ir kity jos veikla suinteresuoty asmeny — darbuotojy teises, LR Akciniy bendroviy istatymas

neatitinka.
2.2. Bendroviy valdymo organy kompetencija
2.2.1. Bendroviy valdymo organy jgaliojimy ES valstybése narése palyginimas

Kompetencija yra jgaliojimy apimtis, suteikta vienam ar kitam valdymo organui. Ji gali bati
nustatoma imperatyviu metodu, kai istatyme nustatyta kompetencija negali biiti kei¢iama juridinio
asmens vidaus dokumentais (pvz. LR Akciniy bendroviy istatymo 20 str. 1 d. itvirtinta iSimtiné
visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija) arba dispozityviu metodu, kai bendrovés istatai gali
perskirstyti kompetencija tarp jos organy (kaip tai numatyta LR Akciniy bendroviy istatymo 20 str.
2 d. ir 34 str.).'” Sioje darbo dalyje pagrindinis démesys bus skiriamas imperatyvaus metodo
pagalba itvirtintoms, nedeleguotinoms, ES Saliy nariy bendroviy valdymo organy funkcijoms
analizuoti.

Placiausia nedeleguotina kompetencija ir aukS¢iausia sprendimy priémimo galia visose
analizei pasirinktose Salyse suteikiama akcininky susirinkimui, nors tik dalies Saliy (Austrijos ir
Lenkijos) teisés aktai ji ivardija kaip bendrovés valdymo organa. Akcininky susirinkimas skiria ir
atleidzia visus (direktoriy, valdyba ir stebétoju taryba) arba dali (stebétojy taryba bei valdyba)
valdymo organy, tvirtina meting finansing atskaitomybeg, sprendzia klausimus dél bendrovés pelno
paskirstymo bei reorganizavimo ir atlieka kitas funkcijas, panaSias ar identiskas jtvirtintoms LR
Akciniy bendroviy istatymo 20 str., numatan¢iame visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija.

Valdybos uzdavinys i§ esmés yra strateginis vadovavimas kasdienei bendroves veiklai ir
bendrovés valdymas. Pats lietuviskas terminas ,valdyba“ yra kiles i§ ZodZio ,valdyti®.'®
Pavyzdziui, Austrijos bendroviy veikla reguliuojanciuose teisés aktuose itvirtinta, jog valdybos
uzdaviniai yra atstovauti bendrovei visuose reikaluose, teisme, valdyti bendrove ir nustatyti veiklos
politika laikantis stebétoju tarybos, akcininky susirinkimo ir istatuose itvirtinty nurodymuc.107
Didziojoje Britanijoje, nors valdyba ir turi tik jai priskiriamy funkcijy, pastarajai dél tam tikry

priezas¢iy ju nevykdant, tai gali padaryti visuotinis akcininky susirinkimas. Kalbant apie bendroveés

195 Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybe¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 1998. P.265.

106 Angliskas Sio valdymo organo pavadinimas ,,board”, skirtas valdanCiyjy Zmoniy grupei apibrézti ir susiformavo 18 a. D.
Britanijoje veikianCiose imonése. Grupé Zzmoniy, prizitirin¢iy imonés veikla, rinkdavosi spresti tam tikry klausimy prie paciy
pasidaryto stalo: medinés lentos (angl. ,,board*) ant dviejy atramy. Aplink tokj stala sédin¢iy Zmoniy grupé¢ imta vadinti - board (liet.
valdyba). Vieninteliam tokios grupés vadovui buvo skiriamas kréslas (angl. chair), ko pasékoje vadovas imtas vadinti ,,chair man*
(liet. pirmininku).

197 Corporate governance in different counties, http:/www.gettingthedealthrough.con/ ; prisijungimo laikas: 2007-09-09
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direktoriaus arba direktoriy valdybos funkcijas, visuy pirma iSskiriamas ju, kaip pagrindiniy verslo
valdytoju vaidmuo. Pazymétina, kad 1985 m. [moniy jstatyme direktoriaus ir direktoriy valdybos
pareigos néra susistemintos ir reglamentuojamos atskiruose straipsniuose. Sis organas bendroveés
sekretoriaus padedamas be kita ko uztikrina, kad bendrové laikytysi 1985 m. Imoniy istatymo ir kity
galiojanciy teisés akty nuostaty reikalavimy. Direktorius veikdamas bendrovés vardu igyvendina jos
turimas teises - skolinasi 1éSy, ikeiCia, parduoda turta ir pan. Viena svarbiausiy direktoriaus ir/ar
direktoriy valdybos funkcijy — kontroliuoti bendrovés akcijy iSleidima ir tvirtinti visas iSleidziamas
akcijas. Sia kompetencija direktoriy valdybai deleguoja akcininky susirinkimas, neribotam (uzdaro
tipo bendrovése) arba neilgesniam kaip 5 mety (atviro tipo bendrovése) laikotarpiui.'® Valdybai taip
pat numatoma pareiga nedelsiant informuoti akcininky susirinkima apie kontrolinio akcijy paketo
isigijima. Bendroves direktoriy teisiy ir pareigy reglamentavimas pagal Anglijos teisg i§ esmés
pasizymi dualumu: kai kurios teisés ir pareigos nustatomos jstatymuose, kai kurios — i§vystomos
teismy sprendimuose, kurie ir sudaro Anglijos teisés branduoli.'”

Lenkijoje valdyba reprezentuoja bendroveg, atsako uz jos valdymo politika, ilgalaikés veiklos
planavima, bendrovés administracijos bei jos vadovo prieziiira bei kontrolg. Taigi pagrindinés
valdybos funkcijos Lenkijoje, kaip ir kitose Salyse — bendrovés valdymas ir jos interesy
atstovavimas. Valdybos nariai Sias funkcijas igyvendina bendru sutarimu, balsavimo bidu
priimdami sprendimus. Remiantis Pranciizijos komerciniame kodekse''? jtvirtintomis nuostatomis,
direktoriy valdyba numato komercinés veiklos gaires ir uztikrina jy igyvendinima. Nepazeisdama
teisiy, priskirty visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai, bei atsizvelgdama i istaty bei
memorandumo nuostatas, valdyba sprendzia visus klausimus, susijusius su komercine bendrovés
veikla. Valdyba turi teisg¢ atlikti jos manymu reikalingas apziiiras ir patikrinimus: generalinis
direktorius (jeigu yra skiriamas) privalo teikti visa reikiama informacija ir dokumentus, biitinus
valdybos nariy pareigoms atlikti.

Svedijoje direktoriy valdyba yra atsakinga uz bendrovés valdymo organizavima ir bendrovés
reikaly tvarkyma. Direktoriy valdyba privalo reguliariai nustatyti bendrovés, o kai bendrové yra
patronuojanti — visos bendroviy grupés finansing pozicija. Direktoriy valdybai taip pat tenka pareiga

uztikrinti, kad bendrovés organizaciné struktiira biity sudaryta tokiu budu, jog finansiniai srautai ir

1% Derek F. Blackstone’s statutes on Company law 2005-2006. 9th ed. - Oxford 2006.

199° Advokaty kontora ,, Miskinis, Kvainauskas ir partneriai“. Studija: Bendroviy valdymo sistema, valdymo modelio pasirinkimas ir
funkcionavimo ypatumai. P. 141, http:/www.ukmin.lt/lt/strategija/doc/UM_STUDIJA 06-12-14.doc; prisijungimo laikas: 2007-09-
10.

19 pranciizijos komercinis kodeksas, prisijungimo laikas: http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixwefra.htm

37



ju apskaita buty tinkami valdomi. Tam tikros pareigos yra deleguojamos vienam ar keliems
direktoriams, tatiau valdyba privalo prizidiréti, kad pastarieji savo funkcijas igyvendinty tinkamai.'"!

Lietuvoje bendrovés valdyba, jeigu yra sudaroma, svarsto ir tvirtina bendrovés veiklos
strategija, metini prane§ima, priima sprendimus bendrovés turto perleidimo ar isigijimo klausimais,
jei tam nereikalingas iSankstinis akcininky pritarimas ir atlieka kitas funkcijas, itvirtintas LR
Akciniy bendroviy istatymo 34 str., analogiSkas jau aptarty ES Saliy nariy valdyby funkcijoms.
Taciau i§ esmés Lietuvoje itvirtintos tendencijos atitinka praktika ty vakary Saliy, kuriose istatymai
apibrézia valdyba kaip kolegialy organa, o ne savarankiskai veikian¢iy direktoriy grupe.' '

Atkreiptinas démesys, kad vienasmeniskai veikiancio valdymo organo (direktoriaus)
daugelyje analizuojamy Saliy gali apskritai nebiiti. Tokiu atveju Lietuvoje direktoriui buidingi
igaliojimai: bendrovés veiklos organizavimas, jos tiksly igyvendinimas, informacijos teikimas
akcininkams ir pan.'"” automatiskai priskiriami valdybos kompetencijai. Lietuvoje direktorius ir
vadyba taip pat gali ,dalintis“ kompetencija: LR Akciniy bendroviy istatymo 19 str. itvirtina
galimybg valdybos kompetencijai priskirtas funkcijas deleguoti bendrovés vadovui.

Pranciizijoje vienasmenio vadovo pareigas gali eiti valdybos pirmininkas arba atskiras
vadybos paskirtas asmuo, todé¢l galima daryti iSvada, jog ir Sioje Salyje bendrovés vadovui yra
priskiriama dalis valdybos funkcijy. Tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje tam tikrais atvejais gali veikti
vienasmenis valdymo organas, taciau jo funkcijos visais atvejais identiSkos valdybos funkcijoms.
Lenkijoje ir Austrijoje vienasmeniai valdymo organai apskritai nenumatomi, taciau Austrijoje
funkcijas analogiSkas bendrovés vadovo funkcijoms gali prisiimti vienas valdybos nariy.
Atsizvelgiant { toki teisini reguliavima, galima pagristai teigti, kad valdyba ir direktorius i§ esmés
atlieka analogiskas funkcijas ir tam tikrais atvejais Sie du organai gali biti laikomi pavaduojanciais
vienas kita.

Stebétoju tarybos jgaliojimai kitiems valdymo organams nedeleguojami ne tik Lietuvoje,
taCiau ir kitose analizuojamose Salyse. Austrijoje stebétojy taryba nepriklausoma nuo direktoriy
valdybos. Ji kontroliuoja bendrovés valdyma jgyvendinama valdybos ir atlieka kitas istatymy jai
priskirtas funkcijas: svarbus sandoriai gali buti sudaromi tik esant stebétojy tarybos pritarimui.
Lenkijoje pagrindiné stebétojy tarybos uzduotis - bendrovés veiklos kontrolé. Stebétojuy tarybos
kompetencijai taip pat priklauso bendrovés veiklos ir finansiniy ataskaity uz kiekvienus praéjusius

finansinius metus jvertinimas, patikrinant ar jos atitinka buhalterinius dokumentus ir fakting

"' The Swedish companies act. Norstedts Juriodik, 2006. P 74.
12 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios, 2004 Geguze. P. 5
'3 Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 37 str.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
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situacija. Pranciizijoje stebétojy taryba atlieka nuolatini vadovaujanciyjy organy monitoringa. Be to,
istatuose gali biiti numatyta, kad tam tikry formalumy atlikimui biitinas stebétojy tarybos pritarimas.

Visose Siose Salyse stebétoju tarybai, vykdant jos kompetencijai priskirtas funkcijas,
suteikiama teis¢ analizuoti bendrovés dokumentus, gauti valdybos bei darbuotojy ataskaity ir
paaiskinimus, taip pat vykdyti bendrovés turto biklés revizijas. Lietuvoje stebétoju tarybos
igaliojimai analogiSki, tod¢l apibendrintai galima teigti, jog visose analizei pasirinktose Salyse
pagrindiné stebétojuy tarybos (jeigu ji gali ar privalo buti sudaroma) funkcija — prizitréti kaip
bendrovés valdyba ir direktorius vykdo savo pareigas. Priezitros funkcija taip pat reiSkia ir
bendrovés veiklos rezultato ivertinimo pateikima bendrovés akcininkams. Esminé stebétoju tarybos
funkcijy dalis realizuojama renkant valdybos narius (jei tokia funkcija suteikta) ir prie§ eilinj
akcininky susirinkima, kai aptariamas prieziliros organas rengia oficialia savo nuomong dél
bendrovés finansinés atskaitomybés, pelno paskirstymo projekto bei bendrovés metinio pranesimo.

Ankstesnése darbo dalyse minétame Penktosios direktyvos projekto 12 str. taip pat buvo
numatytas reikSmingas stebétojy tarybos vaidmuo. Projekte itvirtinta nuostata, kad valdyba turés
gauti stebétojy tarybos pritarima spr¢sdama klausimus, susijusius su bendrovés veiklos nutraukimu
ar perkélimu, plétra ir veiklos apimties siaurinimu, pagrindiniais organizaciniais pokyciais ir
ilgalaikiy sutar&iy su kitomis bendrovémis sudarymu bei nutraukimu.''*

ISanalizavus bendrovés valdymo organy kompetencija pazymétina, kad tiek valdybos (ir
bendrovés vadovo), tiek stebétoju tarybos vaidmuo priklauso ne tik nuo istatymo leidéjo jos
kompetencijai priskirty funkcijy, tac¢iau ir nuo bendrovés dydzio bei akcininky skaiciaus. Tais
atvejais kai bendrové didelé, o akcininky daug — tikétina, jog $iy organy vaidmuo bus labai svarbus
uztikrinant optimaly bendrovés funkcionavima.'” Nors valdyba ne visose $alyse yra privalomas
organas' ¢, galima teigti, kad jos, kaip kolegialaus organo, priimti sprendimai yra labiau apsvarstyti,
nei tie, kuriuos priima vienasmeniskai veikiantis vadovas. Bendrovése, kur nuosavybe
koncentruojasi keliy stambiyjy akcininky rankose menk¢ja ir stebétojy tarybos vaidmuo. Susiklosto
situacija, kai stebétoju taryba bendrovése realiai atstovauja tik stambiesiems akcininkams, kuriy
atstovai sudaro dauguma stebétojy taryboje.''” Tokiu bidu stambieji akcininkai per savo atstovus
stebétojy taryboje paprastai iSrenka sau palankius Zmones i bendrovés valdyba, o pastaroji iSrenka
stambiesiems akcininkams priimting vadova. Stebétojy taryba, praranda nepriklausomo tarpininko

vaidmeni ir tampa stambiyjy akcininky instrumentu kontroliuojant bendrovés valdyma.

!4 Stephen G. Company law, fundamental principles. 3rd ed. — London 2000. P. 298.

13 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*“. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios, 2004 Geguzé. P 6.
116 7r. Priedo Nr. 1 lentelg Bendroviy valdymo organai ir ju formavimo tvarka ES valstybése narése.

17 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai*“. Bendroviy valdymas.-Vilnius: Verslo Zinios, 2004 Geguzé. P 3.
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2.2.2. Bendrovés atstovavimas santykiuose su treciaisiais asmenimis

Viena svarbiausiy valdybos ir/arba bendrovés vadovo teisiy yra bendrovés atstovavimas
santykiuose su treciaisiais asmenimis. Austrijoje tiek atviro tiek uzdaro tipo ribotos atsakomybés
bendroves direktoriai atstovauja kartu. Jei ne visi, o tik dalis direktoriy atstovauja bendrove, turi buti
nurodomas atstovavimo pagrindas ir teisés atstovauti bendrove suteikimo faktas turi biti
registruojamas Komerciniame registre bei paskelbiamas direktoriy paskyrimo atstovauti bendrovei
registracijos diena. DidZiojoje Britanijoje teis¢ atstovauti bendrove turi pacios valdybos sprendimu
igalioti valdybos nariai (direktoriai). Si teisé taip pat gali biiti perduodama vadovaujandiam
direktoriui ir kitiems direktoriams, bendrovés pareiginams ar jgaliotiems asmenims. Taciau
daugumos bendroviy istatai numato vadovaujancio direktoriaus, kuris turi teis¢ atstovauti bendrovei,
paskyrima. Kiti direktoriai teisg atstovauti igyja tik valdybai nusprendus. Lenkijoje, kai valdyba yra
kolegiali, ribotos atsakomybés bendroviy atstovavimo funkcija visi jos nariai jgyvendina kartu, nors
kasdienius bendrovés valdymo klausimus gali spresti ir pavieniai valdybos nariai. Komandito-
akciniy bendroviy atveju, pareiSkimus bendrovés vardu gali darytu du bendroveés nariai kartu arba
valdybos narys ir prokuristas, jei bendrovés steigimo sutartyje nenumatyta kitaip.''®

Pranciizijoje ribotos atsakomybés bendrovéms santykiuose su treCiaisiais asmenimis gali
atstovauti: (i) akciniy bendroviy generalinis direktorius ir generalinio direktoriaus pavaduotojas
(jai), kai jiems vadovauja bendrovés valdyba; (ii) akciniy bendroviy valdybos pirmininkas arba
generalinis direktorius, kuriems vadovauja valdyba, prizitrint stebétojy tarybai; (iii) akciniy
bendroviy prezidentas, jei istatuose yra numatyta, generalinis direktorius ir generalinio direktoriaus
pavaduotojas bei (iv) uzdaryjy akciniy bendroviy direktorius (-iai). Pazymétina, kad Pranciizijos
bendroviy istatuose gali biiti numatytas tam tikras lankstumas: akciniy bendroviy, kuriose yra
sudaromos valdybos ir stebétojy tarybos, istatai gali numatyti, kad bendrovei santykiuose su
treciaisiais asmenimis gali atstovauti ir kiti valdybos nariai, kurie yra laikomi einanciais generalinio
direktoriaus pareigas. Svedijos uzdaro ir atviro tipo ribotos atsakomybés bendroviy istatuose gali
biiti jtvirtina, kad bendrove atstovauja visi valdybos nariai kartu, arba tam tikra, nurodyta valdybos
nariy dalis.

Tokia uzsienio Saliy patirtis akivaizdziai skirtinga nuo Lietuvoje itvirtintos nuostatos, kad

bendrove visais atvejais turi atstovauti bendrovés vadovas.'"” Teisés praktiky ir teoretiky nuomone,

'8 Advokaty kontora ,, Miskinis, Kvainauskas ir partneriai®. Studija: Bendroviy valdymo sistema, valdymo modelio pasirinkimas ir
funkcionavimo ypatumai. P. 140, http://www.ukmin.lt/lt/strategija/doc/UM_STUDIJA 06-12-14.doc; prisijungimo laikas: 2007-09-
11.

!9 Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymo 19 str. 7 d.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
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Lietuvoje egzistuojantis teisinis reglamentavimas, kai netgi esant kiekybiniam atstovavimui kartu
turi veikti ir bendrovés vadovas, nepagristai riboja kiekybinio atstovavimo bendrovéje
pritaikomumat120 ir skatina uzsienio akcininky, ipratusiy prie kitokios atstovavimo sistemos,
nepasitikejima, kai visa atstovavimo galia sutelkiama Lietuvoje esantio samdomo bendrovés vadovo

rankose.'?!

Be to, kiekybinio atstovavimo taisyklés jgyvendinimas tampa realus tik tose bendrovése,
kuriose sudaromi keli valdymo organai. Jei bendrovéje veikia tik direktorius, kiekybinio
igyvendinimo mechanizmas tampa problematiSku. Tokios nuostatos ne tik neatitinka pazangiausios
analizei pasirinkty Saliy praktikos, bet ir prieStarauja CK 2.83 str., kuris numato, kad juridinio
asmens vardu gali veikti keli valdymo organy nariai kartu ar valdymo organo narys ir kito organo
narys kartu, ar valdymo organo narys ir atstovas kartu, ar valdymo organo narys ir dalyvis kartu.
Toks teisinis reguliavimas Lietuvoje galéty buti kei¢iamas kartu keiCiant ir bendrovés
valdymo organy struktiira. Akciniy bendroviy istatyme turéty biiti numatyta, kad privalomi organai
bendrovéje yra visuotinis akcininky susirinkimas ir vienas valdymo organas (valdyba arba vadovas).
Stebétojy taryba, priklausomai nuo akcininky valios, galéty biiti formuojama arba ne. Tokiu biidu
akcininkai galéty pasirinkti valdymo struktiira, kai skiriant valdyba neskiriamas atskiras vienasmenis
bendrovés vadovas. Valdybai ar atskiriems jos nariams, kuriy tapatybés turéty biti atskleidziamos
Juridiniy asmeny registro pagalba, biity suteikta bendrovés atstovavimo teise, ji galéty aktyviau bei
efektyviau veikti. Be to, istatymas ir toliau numatyty galimybe iSlaikyti Siuo metu itvirtinta
bendrovés organy struktiira, kai sudaromas visuotinis susirinkimas, stebétojuy taryba (neprivalomai)
ir vadovas, taciau sudaryty ir kita galimybe bendrovése formuoti Siuo metu neleisting organy

struktiira, kai bendrovéje veikia akcininky susirinkimas, stebétoju taryba (neprivalomai) ir valdyba.
2.3. Bendroviy valdymo organy atsakomybé
2.3.1. Santykiy tarp bendrovés ir jos vadovo kvalifikavimo problema

Sioje darbo dalyje analizuojamas itin problemiskas ir ko gero daugiausiai doktrinos démesio
susilaukgs bendroviy valdymo teisinio reguliavimo aspektas — bendrovés valdymo organy

atsakomyb¢. Taciau prie§ imantis nagrinéti konkreCius bendrovés valdymo organo atsakomybés

120 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valifinas ir partneriai“. Mokslinis tiriamasis darbas: ,,Europos sajungos valstybiy nariy
ribotos  atsakomybés bendroviy veikla reglamentuojanciy teisés normuy palyginamoji  analizé“. LAWIN 2005
http://www.ukmin.lt/It/strategija/doc/umj-mokslinis%20darbas%20ii%20dalis%20051208.doc; prisijungimo laikas: 2007-09-10.

121 Advokaty kontora ,, Migkinis, Kvainauskas ir partneriai“. Studija: Bendroviy valdymo sistema, valdymo modelio pasirinkimas ir
funkcionavimo ypatumai. P. 150, http:/www.ukmin.lt/lt/strategija/doc/UM_STUDIJA 06-12-14.doc; prisijungimo laikas: 2007-09-
10.
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niuansus, svarbu identifikuoti, kokie santykiai sieja bendrovg ir jos vadova. Akivaizdu, kad imonés
ir jos vadovo santykiai yra daugialypiai. Jie turi atstovavimo instituto bruozy, kadangi vadovui, kaip
igaliotiniui, pavedama veikti imonés vardu, pasizymi paslaugy teikimo specifika, kadangi vadovas
savo ziniy ir patirties pagalba uztikrina kasdieni imonés reikaly tvarkyma. Be to, vadovo veikla,
kartu yra jo pragyvenimo Saltinis, o tai yra darbo santykiy elementas.

Kadangi vadovo veikla yra tokia jvairialypé, nemazai problemy kyla konkreciu atveju
siekiant nustatyti kokia atsakomybé — civiliné ar darbo — bus taikoma pazeidima padariusio vadovo
atzvilgiu. Lietuvoje Siuo klausimu papildomos sumaisties ,,ineSa* Akciniy bendroviy 37 str. 4 d.
nuostata, teigianti, kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis (...) ir gali biiti sudaryta
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Taigi teigiama, jog bendrove ir jos vadova sieja darbo
santykiai. Taciau darbo teisés teikiama darbuotojo apsauga (atsakomybés ribojimas, atleidimo
pagrindy ribojimas) neatitinka akcininky siekio turéti galimybg atleisti vadova be konkrecios
priezasties ir prisiteisti pilng Zalos atlyginima imonés naudai, jei vadovas savo veiksmais padaré

~ 122
zala.

Be to, tokia praktika neatitikty ir pazangios ES valybiy nariy praktikos.
Daugumos valstybiy (Belgijos, Liuksemburgo, Portugalijos) teisé pripazista, kad bendrovg ir
jos vadova sieja pavedimo teisiniai santykiai. Netgi tose $alyse (Austrijoje, Svedijoje), kur santykiai
tarp bendrovées ir jos vadovo traktuojami kaip darbo, uz bendrovei padaryta zala vadovams taikomos
civilinés atsakomybés (pasizymincios visiSko Zalos atlyginimo principu) nuostatos ir liberalios
darbo teisés taisyklés vadovo atleidimo i§ darbo atveju. Kai kuriy valstybiy teis¢ netgi numato, kad
buvimas imonés vadovu yra nesuderinamas su darbo sutarties tarp imonés ir jos vadovo
egzistavimu. Pavyzdziui, Pranciizijoje, jeigu imonés darbuotojas, dirbgs imongje pagal darbo sutarti
maziau kaip du metus, paskiriamas imonés direktoriumi, darbo sutartis su tokiu direktoriumi
suspenduojama visam jo direktoriavimo laikotarpiui.' Kitose $alyse jmonés ir jmonés vadovo
santykiai grindziami paslaugy sutartimi. Vokietijoje ribotos atsakomybés bendroviy valdybos nariy
ir vykdanciojo direktoriaus santykius reguliuoja paslaugy sutartis, o kai kuriais atvejais pavedimo
sutartis.

Sprendziant bendrovés ir jos vadovo santykiy kvalifikavimo problema Lietuvoje, pasitektina
Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo (toliau LAT) suformuota praktika. Dar 2001 m. civilinéje byloje'**
atsakydamas { klausima ar bendrovés vadovas gali biiti atleistas i§ darbo nesilaikant darbo teis¢je

numatyty procediiry, teismas pazymejo: ,.tai, kad administracijos vadovo ir bendrovés santykiai néra

122 Tikniiite A. Juridinio asmens organy kompetencija ir funkcijos//2007-06-28 Lietuvos advokatiiros seminaro dalomoji medZiaga.
P.5.

123 Abramavidius A., Mikelénas V. Imoniy vadowvy teisiné atsakomybé. - Teisinés informacijos centras, 1998. P.263.

124 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje V. Paliiinas v. Radvilidkio rajono savivaldybé Nr. 3K-7-760/2001.
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tradiciniai darbo santykiai patvirtina ir Akciniy bendroviy jstatymo'*® 29 str. nuostatos apie tai, kad
su administracijos vadovu gali biiti sudaryta darbo sutartis arba, jei fizinis asmuo turi patenta teikti
vadovavimo paslaugas, vadovavimo sutartis. Sie administracijos vadovo ir bendrovés santykiai (...)
i§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos
pavedimo sutarti reguliuojancios teisés normos.“ Toje pacioje nutartyje LAT taip pat pazymeéjo, kad
administracijos vadovo buvimas bendrovés organu salygoja tai, kad daugelis administracijos vadovo
teisiy ir pareigy atsiranda {statymo, o ne sutarties pagrindu, taigi administracijos vadovo ir
bendrovés santykiams daugiau buidingi istatyminio atstovavimo bruoZzai.

Nors dabartiné Akciniy bendroviy jstatymo redakcija'*® vadovo veiklos pagal patenta ir
vadovavimo sutarties sudarymo nenumato, teismy praktika nepasikeité ir yra vystoma ta pacia
linkme. LAT vélesnéje, 2006 m. nutartyje'>’ nurodé: ,,visuotiniam akcininky susirinkimui
igyvendinus LR Akciniy bendroviy istatymo 37 str. 3 d. itvirtinta teis¢ atSaukti akcinés bendrovés
vadova i§ pareigy, su juo sudaryta darbo sutartis pasibaigia, nes pasibaigia visuotinio akcininky
susirinkimo pavedimas. Darbdavys privalo iforminti darbo sutarties pasibaigima pagal Darbo
kodekso (toliau DK) 124 str. 1 p. (darbo sutarties pasibaigimas kity istatymy nurodytais pagrindais)
ir specialiojo istatymo - Akciniy bendroviy jstatymo - konkrety pagrinda.” Aplinkybg, kad
atleidimas i§ darbo buvo iformintas neteisingai, teismas laiké neesmine ir pazyméjo, kad ,,akcininko
teis¢ atSaukti vadova yra absoliuti ir jos negali paneigti netinkamas valios {forminimas.*

Taigi nors bendrovg ir imonés vadova sieja pavedimo santykiai, darbo teisés normy taikymas
tam tikra apimtimi vis tik neiSvengiamas. Belieka atsakyti | klausima, kokia apimtimi darbo teisés
normos taikomos bendrovés vadovo pavedimo sutaréiai. LAT 2001 m. nutartimi'*® konstatavo, kad
tarp bendrovés ir jos vadovo ,atsiradusius santykius darbo teisés normos reglamentuoja tokioje
apimtyje, kiek ieSkovas gali pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby sauga, apmokéjimo uz
darba tvarka.“ Taciau tokios garantijos kaip kito darbo pasililymas numatytas DK 273 str.
(darbdavio pareiga perkelti darbuotoja dél sveikatos biiklés i kita darba) néra taikomos. Remiantis
DK, atleidus bendrovés vadova, reikia su juo atsiskaityti, taciau pazymétina, kad, anot LAT, Siuo

atveju nereikia taikyti DK 140 str. nuostaty, susijusiy su iSeitine kompensacija.'*

125 [ jetuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymas// Valstybés Zinios. 1998, Nr. VIII-666.

126 I jetuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje V. S. v. Kooperating bendrové Lietuvos kooperatyvy sajunga, Nr. 3K-3-
123/2006.

128 [ jetuvos Auktiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje P.Danys v. AB , Zalvaris, .Nr. 3K-3-1200/2001.

129 Imoniy vadovy civiliné atsakomybé. - Vilnius : Nacionalinis strateginiy tyrimy centras, 2005. P. 22.
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Tai, kad darbo teisés normos netaikomos atsiskaitymy tvarkai LAT yra konstataves ir 2003
m. civilingje byloje'*’. Teismas pazyméjo, kad atsizvelgiant i vadovo ir bendrovés santykiy pobiidj
bei byloje nagrin¢jama ginc¢a dél ieskovo, kaip bendrovés vadovo, teisés i delspinigius pagal
Delspinigiy nustatymo ir i¥mokuy, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatyma'’,
uzdarosios akcinés bendrovés vadovui minétas istatymas netaikomas. Bendrovés atsakomybe
vadovui dél termino praleidimo {vykdyti prievolg reglamentuoja 1964 m. Civilinis kodeksas.

Taigi iSanalizavus LAT praktika ir Lietuvos bei uzsienio Saliy istatymuose itvirtintas teisés
normas, reguliuojan¢iais bendrovés vadovo ir bendrovés santykius, galima teigti, kad i§ esmés
bendrove ir jos vadova sieja pavedimo teisiniai santykiai, esantys atstovavimo instituto sudétine
dalimi. AnalogiSka yra ir daugumos $ia problematika nagrinéjanciy autoriy nuomoné¢. Taciau taip
pat sutinkama nuomon¢, kad toks bendrovés ir jos vadovo teisinio santykio kvalifikavimas yra
nesuderinamas su valdymo organo, kaip struktiirinio juridinio asmens elemento doktrina, kai
bendrovés organai atstovavimo funkcija vykdo ex officio (be atskiro jgaliojimo)."** Tokia teis¢ jiems
numato CK 2.81 str., teigiantis, kad juridiniai asmenys igyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jas igyvendina per savo organus. Kadangi §i problema daugiau teoriné ir praktiniy
problemy sprendziant bendrovés ir jos vadovo santykius, nesukelia, tikétina, kad Lietuvos teismy
praktika nesikeis ir toliau palaikys pozicija, jog bendrovg ir jos vadova sieja pavedimo teisiniai
santykiai, su iSimtimis, kai uZztikrinant minimalias vadovo socialines garantijas, taikomos darbo

teisés nuostatos.
2.3.2. Valdymo organy nariy pareigy nevykdymo teisinés pasekmés

Konstatavus, kad bendrove ir vadova siejant pavedimo teisiniams santykiams pastariesiems
uz prisiimty pareigy nevykdyma gali buti taikoma i§ esmés neribota civiliné atsakomybe, logisSka
aptarti, kokiais atvejais ji gali kilti.'*> Doktrinoje sutinkama vieninga pozicija, jog valdymo organy
nariai turi aukStesni atsakomybes standarta nei dalyviai juridiniam asmeniui — jie atsako ne tik uz
istatymy bei vidaus dokumenty laikymasi, taiau ir uZ fiduciariniy pareigy nevykdyma.'*

Pazymétina, kad vadovai laikomi atsakingi paciai bendrovei, kaip juridiniam asmeniui, taciau ne

B0 jetuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Z. Zdzichauskas v. AB ,,Siauliy acrouostas®, .Nr. 3K-3-6/2003.

B! jetuvos Respublikos Delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatymas// Valstybés
zinios. 1996, Nr. 20-521.

132 Tikniate, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro dis. soc mokslai: teis¢ (01 SYMRU -
Vilnius, 2006.

133 Bitinosios civilinés atsakomybés salygos: Zala (nuostoliai), neteiséti veiksmai, prieastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos
bei uz zala atsakingo asmens kalté dél ribotos §io darbo apimties atskirai analizuojamos nebus.

134 Tiknifite A. Juridinio asmens organy kompetencija ir funkcijos//2007-06-28 Lictuvos advokatiiros seminaro dalomoji medZiaga.
P.14.
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.. .o 5
atskiriems akcininkams.'?

Tokia pozicija aktyviai plétojama Didziosios Britanijos Apeliacinio
teismo praktikoje (pvz. civiliné byla Peskin v. Anderson."®), nors kitos valstybés ima $ia taisykle
modifikuoti {statymais, numatydamos atitinkamas pareigas darbuotojams bei kreditoriams.
Lietuvoje galioja taisykle, jog zZala atlyginama juridiniam asmeniui. Tai patvirtina ir CK 2.87 str. 7
d. nuostata teigianti, kad juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis ar netinkamai
vykdantis pareigas, (...) privalo padaryta zala atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei istatymai,
steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip.

Juridiniy asmeny pareigos CK 2.87 str. apibréziamos gana abstrak¢iai, paliekant daug laisves
joms interpretuoti, todél ju esmg tikslinga atskleisti pasitelkiant teismy praktika bei uzsienio
valstybiy patirti.137 Sistemiskai analizuojant ES $aliy teisini reguliavima bei ji papildancia teismuy
praktika, valdymo organy pareigas, uz kuriy nevykdyma kyla civilin¢ atsakomybe, kaip jau minéta,
galima skirstyti 1 dvi grupes. Tai pareiga laikytis jstatymy bei bendrovés vidaus dokumenty ir
pareiga nepazeisti fiduciariniy jsipareigojimy.

Biitinybé uztikrinti, kad bendrovés vadovas laikytusi {statymy ir kity teisés akty
reikalavimy akivaizdi. Vadovas atsako uz kasdieng bendrovés veikla, kurios vykdymas
neiSvengiamai susij¢s su dalyvavimu jvairaus pobiidZzio teisiniuose, komerciniuose santykiuose.
Vykdydama veikla bendrové privalo laikytis daugybés teisés akty reikalavimy apskaitos, mokesciy,
aplinkos apsaugos, darbo saugos ir kitose srityse. Dazniausiai minétoms sritims taikomus
reikalavimus itvirtinantis istatymas nustato, kad uz reikalavimy laikymasi yra atsakingas bendrovés
vadovas."*® Imonei paZeidus tokius istatymus ir dél pritaikyty sankciju patyrus nuostoliy, juos turi
atlyginti bendrovés vadovas. Kitas istatymy pazeidimo pavyzdys galéty biiti atvejis, kai bendroviy
vadovai, nepasydami Akciniy bendroviy istatymy 34 str. 2 d. nuostatos, teigiancios, kad bendroveés
vadovo atlyginima nustato valdyba, patys sau nustato didesnj nei numaté valdyba atlyginima.'*’

Bendrovés vidaus dokumenty (akcininky susirinkimo, stebétoju tarybos, valdybos
sprendimy, pareiginiy nuostaty'*’) pazeidimas gali reiksti, kad vadovas perzengé savo
kompetencijos ribas, kadangi juose paprastai nustatomi vadovo teisés veikti bendrovés vardu
apribojimai. Pavyzdziui, istatuose gali buti itvirtinta nuostata, kad atitinkamos vertés sandoriy
sudarymui bitinas iSankstinis akcininky susirinkimo ar valdybos (jeigu ji sudaroma) pritarimas.

Bendrovés vadovas, sudargs sandori nesant tokio pritarimo, bus laikomas atsakingu uz jo pasekmes.

135 Hannigan B. Company Law. — UK: Oxford Universiti Press. 2003. P. 200.

136 peskin v. Anderson. English Court of Appeal, Lord Justices Brown, Mumery and Latham, 14 December 2000.
137 Greitius R. Ko negali imonés vadovas?//Juristas.2004, Nr.7-8. P. 40.

138 Abramavidius A., Mikelénas V. Imoniy vadowvy teisiné atsakomybé. - Teisinés informacijos centras, 1998. P.275.
139 Ten pat, P. 283.

140 pacevitius Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta Zala//Juristas 2004, Nr.5.P.15.
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Netgi neatsiradus neigiamy pasekmiy, akcininkai grei¢iausiai pasinaudos teise atSaukti vadova,
nepateisinanti suteikto pasitikéjimo ir nesilaikantj bendroves vidaus dokumenty nuostaty.

Atkreiptinas démesys, kad vadovas atsako bendrovei tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji patyré
jam jau pradéjus eiti vadovaujancias pareigas. Vadovas nelaikytinas atsakingu uz kity asmeny
neteisétais veiksmais sukelta zala, jeigu veiksmai atlikti iki jo paskyrimo direktoriumi. Taciau
zinodamas, jog vykdo neteisétai savo pirmtako sudaryta sandori, bendrovés vadovas atsakomybés
iSvengti neturéty. Jeigu nusizengia paties vadovo parinkti ir tiesiogiai kontroliuojami darbuotojai, uz
ju veiksmus vadovas taip pat greiCiausiai bus atsakingas. Tiesioginiame pavaldume nesanciy
darbuotojy veiksmai neturéty salygoti ir bendrovés vadovo atsakomybés, taciau praktikoje biina ir
kitaip. Todél bendrovés vadovo atsakomybé uz darbuotoju, pazeidusiy istatymus ar bendrovés
vidaus dokumentus, dazniausiai yra fakto klausimas.

Atsakomybé vz fiduciariniy pareigy pazeidima ir pacios fiduciarinés pareigos, kyla i§
bendrovés vadovy, kaip svetimo turto valdytoju statuso. Didziosios Britanijos autoriy (pvz. Ben
Pettet) darbuose direktoriai lyginami su patikétiniais (angl. trustees), turinCiais pareiga atsakingai
elgtis su svetimu turtu. Taciau tos pacios DidZiosios Britanijos Siuolaikinéje teismy praktikoje
(Coleman v. Myers byla'*") pazymima, kad direktoriai neturi besalygisky fiduciariniy pareigu
akcininky atzvilgiu tais atvejais, kai jie faktiSkai nevaldo imonés. Vien formalus valdymo funkcijuy
priskyrimas neturéty sukleti fiduciariniy pareigy bendrovés vadovams. Tai patvirtina ir Vokietijos
teismy praktika, teigianti, jog vienanarés bendroveés akcininkas neprivalo laikytis pareigos gerbti
bendrovés interesus, kadangi jis valdo savo turta ir tai biity pareiga sau pa¢iam.'*

Bendroviy teisés doktrinoje fiduciarines pareigas jprasta skirstyti { kelias grupes. Nors
sutinkami minéty pareigy grupavimai gana jvairiis, dazniausiai skiriama lojalumo, ripestingumo,
informacijos atskleidimo ir interesy konflikto vengimo pareiga. Pazymétina, kad analogiSkos
pareigos ivirtintos ir jau minétame CK 2.87 str., taCiau kiekviena ju reikalauja kiek iSsamesnés
analizés.

Lojalumo pareiga, kartais apibiidinama kaip pareiga veikti saziningai ir protingai, jpareigoja
valdymo organus veikti juridinio asmens, o ne asmeniniais interesais. Kitaip tariant, jpareigoja elgtis
gera valia (lot. bona fide, angl. good feith). Teismy praktikoje savokos ,gera valia®“, ,veikti
saziningai® ir ,,buti lojaliam* daznai vartojami kaip sinonimai, nors bona fide labiau tikty vartoti, kai

kalbama apie doruma (angl. genuine), o ne sazininguma (angl. honest).'* Literatiiroje lojalumo

! http.//cclsr.law.unimelb.edu.au/research-papers/bostock. pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-2.

12 Tiknifite A. Juridinio asmens organy kompetencija ir funkcijos//2007-06-28 Lietuvos advokatiiros seminaro dalomoji medZiaga.
P.19.
3 Greitius R. Imoniy vadovy fiduciariniy pareigy samprata ir taikymas praktikoje//Teisés problemos. 2004, Nr. 1(43).P. 58.
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pareiga neretai analizuojama ir per interesy konflikto vengimo prizmg, taciau Siame darbe interesy
konflikto vengimo reikalavimas, dél ypatingos jo praktinés reikSmés, bus analizuojamas atskirai.
Pareiga veikti bona fide reiSkia, kad bendrovés vadovas turi ne tik paisyti privalomy
reikalavimy, taciau veikti taip, kaip geriausia bendrovés interesams. Jam draudziama naudoti
turimas zinias savo ar treCiyjy asmeny naudai (butent Sis bona fide aspektas siejasi su interesy
konflikto vengimo pareiga). Tiek Didziojoje Britanijoje, tiek kitose analizei pasirinktose Salyse, ar
vadovas veiké gera valia, nustatoma vadovaujantis protingumo (angl. common-sense) principu.
Teismai priimdami sprendima dé¢l veikimo gera valia pareigos pazeidimo, turi uzduoti sau klausima:
ar jrodyta, kad vadovai nepadaré visko, ka jie laiké esant teisingu ir nesielgé taip, kaip tokioje

situacijoje pasielgty saziningas verslo dalyvis.'*

Vadinasi vertinamas ne elgesio atitikimas
bendrovés interesams apskritai, o elgesio atitikimas tam, ka pats vadovas ar saziningas verslo
dalyvis laikyty esant teisingu. Lietuvos teismy praktikoje lojalumas néra placiai aptariamas, taciau
LAT 2005 m. nutartyje'” yra pazyméjes, jog “lojalumo pareiga reiskia, kad juridinio asmens
valdymo organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo dokumentus, kitus juridinio asmens organy
sprendimus, taip pat juridinio asmens valdymo organai turi riipintis juridinio asmens gerove ir siekti
igyvendinti jo tikslus.*

Kalbant apie protingumo pareiga pirmiausiai reikia iSsiaiSkinti, ka reiSkia elgtis protingai
tam tikroje situacijose ir kokios yra protingumo ribos. Lietuvos teismy praktikoje pareiga veikti
saziningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu nustatoma
igyvendinant bendraji civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principa (CK 1.50 str.), t. y. nustatant,
ar juridinio asmens narys elgiasi taip, kaip elgtuysi apdairus asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis,
ir ar jis elgiasi bona fide juridinio asmens atzvilgiu.'*

Pareiga veikti protingai atitinka ES valstybése juridiniy asmeny organy nariams taikoma
riipestingumo pareiga (angl. duty of care). '*’ Tai pareiga priimti kvalifikuotus ir apgalvotus
sprendimus. Dazniausiai riipestingumo pareiga pazeidziama nustatant pernelyg didelius darbuotojy
atlyginimus, neatsizvelgus i bendrovés finansing padéti, nepakankamai iSanalizuojant turima

informacija prie§ sudarant sandorius ar elementariai nesilaikant verslo administravimo standarty

(pvz. bendrovei nepalankiomis salygomis skolinant pinigus tretiesiems asmenims).

' Davies P.L.. Principles of Modern Company Law. 7™ ed. - London 2003.P. 388.
5 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje UAB ,,Khartli v. UAB ,,Diagnostikos poliklinika“, Nr. 3K-3-16/2005.
146
Ten pat.
17 Greitius R. Imoniy vadovy fiduciariniy pareigy samprata ir taikymas praktikoje//Teisés problemos. 2004, Nr. 1(43).P. 58.
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Tinkamas $ios pareigos vykdymo salygos placiai aptariamos DidZiosios Britanijos teismy
praktikoje. Teismas 1989 m. byloje Dorchester Finance Co. Ltd v Stebbing'® ifaiskino, kad i
kategorija apima direktoriaus pareigas valdyti bendrove taip riipestingai ir atidziai, kaip to yra
tikimasi i§ vidutiniS$kai riipestingo ir atidaus zmogaus. Direktoriaus veikla turi atitikti geriausius jo
valdymo sugebéjimus ir igiidzius, t.y. direktorius privalo vykdyti savo pareigas tokiu lygmeniu,
kokio yra tikimasi i§ asmens, galinCio tinkamai valdyti bendrovg. Taciau praktinis pareigos
bendroveg valdyti remiantis geriausiais savo sugeb¢jimais ir igiidziais vykdymas taip pat turi
problemy. Teismy praktikos suformuluotos pareigos pritaikymas salygojo toki rezultata — jeigu
bendrovés direktorius neturi daug patirties bendroviy valdyme arba i§ viso jos neturi, tai direktoriaus
atsakomyb¢ labai sumazéja, nes teis¢ i§ jo ,.reikalauja“ labai mazai, t.y. direktoriui neprivalu
vadovauti bendrovei geriau negu jis sugeba.'* Bet kuriuo atveju teismams post facto jvertinti ar
konkretus verslo sprendimas atitiko riipestingumo kriterijus yra sudétinga.

Daugumos ES valstybiy (pvz. Pranciizijos, Vokietijos) teisés aktuose ir teismy praktikoje
itvirtintas grieztesnis ripestingumo pareigos standartas nei Didziojoje Britanijoje. Vokietijos
bendroviy valdybos nariai privalo veikti patikimai ir saZiningai, kaip protingi verslo vadybininkai.
Standartas aukStesnis nei jau minétoje DidZiojoje Britanijoje, nes Vokietijoje direktorius privalo
veikti ne kaip paprastas vadybininkas, o kaip asmuo atitinkantis tam tikra protingumo lygi ir
suvokdamas, kad yra asmuo vadovaujantis verslui ir valdantis kity asmeny turta. Siuo atveju
nepatyrimas negali bati vertinamas, kaip pagrindas atleisti nuo atsakomybés.'™® Pranciizijoje
atsakomybés standartas taip pat grieztesnis - veikimas gera valia néra pakankamas pagrindas
iSvengti atsakomybés - direktorius privalo biti kompetentingas verslo zmogus (Prancuzijoje
kompetentingam asmeniui apibrézti vartojamas riipestingo Seimos tévo bonus pater familias
kriterijus).

Kaip atitikimas riipestingumo kriterijui suprantamas Lietuvos teismy praktikoje iliustruoja
LAT 2004 m. nutartyje””' suformuluotas teiginys, kad ,,vadovas turi elgtis riipestingai, atidZiai ir
apdairiai; ar konkreciu atveju tokia pareiga {vykdyta, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio
standartus — ripestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio mata.” Kitoje, 2004 m. priimtoje

152

nutartyje °© LAT pri¢jo iSvados, kad ,akivaizdziai nuostolingais, ekonomiSkai nenaudingais

veiksmais laikytini bendrovés valdymo organo veiksmai, kuriais Svaistomas bendrovés turtas,

18 http.//www.lemac.co.uk/resources/publication/directors_duties2.html; prisijungimo laikas: 2007-10-21.

149 pettet B. Company law. 2" ed.. - Pearson 2005. P.165.

130 Grei&ius R. Imoniy vadovy fiduciariniy pareigy samprata ir taikymas praktikoje//Teisés problemos. 2004, Nr. 1(43).P. 59.
B! jetuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje AB ,,Turto bankas* v. Ovidijus Mickevi&ius, Nr. 3K-3-298/2006.
132 [ jetuvos Auk&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje S. Dzingaité v. AB ,,Plasta, Nr. 3K-3-109/2004.
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patiriami nuotoliai, kurie neparemti normalia gamybine - likine rizika, kuriais nesiekiama naudo
paciai bendrovei.*

Be kity, jau aptarty pareigy, CK 2.87 str. 3 d. numatyta juridinio asmens valdymo organo
nario pareiga vengti situacijos, kai asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio
asmens interesams, t.y. pareiga vengti interesy konflikto. Tais atvejai, kai bendrovés vadovas, kartu
yra ir jos akcininkas, jo, kaip vadovo, ir kaip akcininko interesai gali nesutapti. Butent tokia situacija
ir sprendé LAT 2000 m. byloje Vilniaus m. valdyba v. UAB ,,Sangreta“. Teismas pazyméjo, kad
»esant interesy konfliktui, saziningumo, teisingumo ir protingumo principai reikalauja, kad
bendrovés valdymo organo narys apie tai informuoty kitus valdymo organus. Taciau vienokiy ar
kitokiy asmeniniy interesy turéjimas neatleidzia bendrovés valdymo organo nario nuo jo fiduciarinés

. e e eve . . . . 153
pareigos veikti iSimtinai bendroveés interesais.*

Teismas taip pat nurodé¢, jog tokiais atvejais
valdymo organo narys, dé¢l asmeniniy interesy negalintis veikti iSimtinai bendroveés interesais,
privalo nusiSalinti nuo klausimo sprendimo.

LAT 2006 m. nagrinédamas civiliné byla UAB ,, Vasmangas“ v. UAB ,, Valdo leidykla“">*
pazymeéjo, kad netgi tuo atveju, kai interesy konfliktas neirodytas, taciau aplinkybés galéry reiksti
interesy konflikto buvima, sandorio sudarymas laikytinas neteisétu. Teismas nurodé, kad tokio
»sandorio sudarymas tur¢jo buti svarstomas visuotiniame susirinkime, nes bendrovés valdymo
organy nariai ir akcininkai turéjo atskleisti bendrovei galima interesy konflikta ir apsvarstyti ginco
sandorio sudaryma visuotiniame akcininky susirinkime tam, kas sprendimas dél ginco sandorio
sudarymo bty teisétas.

Pranciizijoje analogiSko interesy konflikto méginama iSvengti itvirtinus pareiga bendroveés
valdymo organo nariams turéti bendrovés akcijy ir tikima, kad tokiu atveju bendrovés akcininko ir
valdytojo interesai sutaps. Anglijoje yra prieSingai, siekiama nuosavybg atriboti nuo valdymo ir
tikima, kad tokiu atveju sumaz¢ja rizika, jog direktorius veiks privaciy, o ne bendrovés interesy
labui. °° Abiejose Salyse, prie§ direktoriui atlickant veiksma ar sudarant sandori dél kurio iskyla
interesy konflikto grésmé, jis privalo gauti akcininky susirinkimo pritarima. Svedijos Imoniy
istatyme taip pat aiSkiai pazymima, kad valdantysis direktorius negali dalyvauti reikaluose
susijusiuose su: (i) sutartimi tarp paties direktoriaus ir imongs; (ii) sutartimi tarp imonés ir tre¢iosios
Salies, kai valdantysis direktorius gali turéti materialini suinteresuotuma prieStaraujanti imonés

interesams; (iii) sutartimi tarp imonés ir juridinio asmens, kuri valdantysis direktorius, vienas arba

133 Lietuvos Aukiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta®, Nr. 3K-3-383/2000.
1% Lietuvos Aukiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje UAB ,,Vasmangas“ v. UAB ,,Valdo leidykla“, Nr. 3K-3-567/2006.
135 Greitius R. Imoniy vadovy fiduciariniy pareigu samprata ir taikymas praktikoje//Teisés problemos. 2004, Nr.1 (43).P.62.
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drauge su kitais asmenimis, yra jgaliotas atstovauti. TaCiau minétos taisyklés netaikomos, jeigu
valdantysis direktorius tiesiogiai ar per kitus asmenis turi visas akcijas toje imonéje. ISvardintoms
sutartims taip pat yra prilyginamas bylin¢jimasis ar kiti teisiniai veiksmai. Deja, viena $iy sistemy
negarantuoja, kad bendrovés ir akcininky interesai sutaps.

Su interesy konflikto vengimo ir lojalumo pareigomis glaudziai siejaisi bendrovés valdymo
organy nariy pareiga atskleisti informacijq. Bendrovés vadovas privalo atskleisti bet koki, tiesiogini
ar netiesiogini, savo suinteresuotuma bendrovés, kurios vadovas jis yra, sudaromu sandériu. Tokia
pareiga neleidzia bendrovés vadovui siekti pasléptos asmeninés naudos bendrovés saskaita.
Didziojoje Britanijoje jau nuo seno plétojama ,,verslo galimybiy“ taisyklé. Pagal ja direktoriai
laikomi atsakingais uz verslo galimybiy ,,pasisavinima®. Klasikinis tokio atvejo pavyzdys yra
situacija, kai imonés vardu yra deramasi dé¢l sandorio sudarymo, o galiausiai atsitinka taip, kad
sandoris sudaromas direktoriy vardu. Byloje Cook v Deeks (1916 m.) teismas iSreiSké nuomong,
,kad toks sandoris priklausé jmonei ir turéjo bati sudarytas jmonés 1éSomis.*'*°

Visi vadovo sandoriai sudaromi su bendrove kuriai jis vadovauja arba kurios valdybos nariu
jis yra, traktuotini kaip rizikingi, todé¢l ju reglamentavimui daugelio Saliy istatymuose skiriamos
specialios nuostatos. Siems sandoriams apibidinti yra netgi specifinis ,,sandorio su savimi (angl.
self-deeling) terminas, kilgs Amerikoje. Anglijos teismy praktika nuo seno reikalavo, kad tokio tipo
sandoriy sudarymas biity atskleidziamas visuotiniam susirinkimui ir pastarojo patvirtintas:
reikalavimo nevykdymas suteikia galimybg sudaryta sandorj nugin€yti. Statutin¢je teis¢je $i taisykle
itvirtinta véliau - priémus 1985 Imoniy istatyma ir numato, kad aptariamo sandorio sudarymo fakto
atskleidimas valdybai yra privalomas minimumas ir imonés jstatai $io reikalavimo Svelninti
negali."”’

Suinteresuotuma tam tikru sandoriu vadovas privalo atskleisti iSkarto, kai tik tokia galimybé
atsiranda, pvz. artimiausiame akcininky susirinkime. Aplinkybe, kad valdymo organo nariui nebuvo
palankios progos informacija atskleisti, nuo atsakomybés neatleidzia. Juridinio asmens organai,
kuriems atitinkama informacija atskleidziama, turi pareiga informacijos atskleidima atitinkamai
fiksuoti. Tinkamai informavus valdymo organo narius ir pastariesiems sandorio negincijant,
valdymo organo nario sandoris sudarytas su bendrove, kuriai jis vadovauja, licka galioti.'*®

[Sanalizavus bendrovés valdymo organy nariy atsakomybés uz istatymy nuostaty

nesilaikyma ir fiduciariniy pareigy pazeidima, taikyma, galima konstatuoti, jog Lietuvoje

136 pettet B. Company Law. 2nd edition. Pearson 2005. 167 psl.
17 Ten pat, P. 180.
138 Greitius R. Imoniy vadovy fiduciariniy pareigu samprata ir taikymas praktikoje//Teisés problemos. 2004, Nr.1 (43).P.64.
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egzistuojantis teisinis reguliavimas yra pakankamas ir neatsilieka nuo itvirtinto ES Salyse. Taciau
Lietuvos teismy praktika, Siuo klausimu, lyginat su kitomis Salimis, yra itin negausi ir
nesusiklosc¢iusi. Kol kas aiSku tik tiek, kad teismai, palaikydami CK itvirtinta reguliavima, tvirtai
reikalauja bendrovés vadovo vykdyti pareiga veikti bendrovés, o ne atskiry jos nariy interesais.
Taciau, kas laikytina bendroveés interesais, nustatyti sudétinga, kadangi remiantis juridinio asmens
fikcijos teorija, bendroveé yra dirbtinis darinys, negalintis realiai turéti jokiy personifikuoty

interesy. '’
2.3.3. Sandoriai virSijantys valdymo organy kompetencija (Ultra vires doktrina)

Kaip minéta ankstesn¢je darbo dalyje, bendroves vadovas privalo veikti laikydamasis teisés
akty bei bendrovés vidaus dokumenty reikalavimy, t.y. veikti jam suteikty igaliojimy ribose (lot
intra vires). Jei bendrovés vadovas sandori bendrovés vardu sudaro pazeisdamas nustatytus
apribojimus, susiduriama su tre€iyjy asmeny apsaugos klausimu ir méginancia ji spresti ultra vires
doktrina. Si doktrina Zinoma tiek vieSojoje, tiek privatingje teis¢je, tatiau imoniy teiséje ji
suvokiama dviem konkreciais aspektais. Pirmuoju aspektu ultra vires reiskia, kad bendrovés
veiksmai prieStarauja jos veiklos tikslams, nurodytiems veiklos dokumentuose — steigimo akte,
sutartyje istatuose ir pan. Antruoju aspektu wultra vires reiskia, kad bendrovés valdymo organas
vir§ijo istatyme ar bendrovés veiklos dokumentuose nustatyta savo kompetencija.

Pazymétina, jog iki CK jsigaliojimo (2001 m. liepos 1 d.) Lietuvos teisinis reguliavimas nuo
daugelio Europos valstybiy skyrési tuo, kad antrasis ultra vires aspektas buvo taikomas visa
apimtimi. Sandoriai buvo pripazistami negaliojanciais net ir tada, kai antroji Salis nezZinojo ir netgi
negaléjo zinoti, kad bendrovés vadovas veiké perzengdamas savo kompetencija.'® Dabar tokia
taisyklé néra taikoma. Lietuvos CK 2.83 str. nuostatos suderintos su ES Tarybos Pirmosios
direktyvos 9 str. 2 p. ir ijtvirting taisykle, numatanc¢ia, kad sandoriai, kuriuos sudaré privaciojo
juridinio asmens valdymo organai, pazeisdami savo kompetencija, sukelia prievoles juridiniam
asmeniui, iSskyrus atvejus, kai jrodoma, kad sudarydamas sandori trefiasis asmuo zinojo, jog
sandori sudaré¢ Sios teisés neturintis juridinio asmens valdymo organas, ar dél aplinkybiy
susiklostymo negal¢jo to nezinoti. Taciau tikimybe, kad daugeliu atvejy bendrové bus ipareigota
toki ultra vires sandori vykdyti, yra didesné, nei tikimybé¢, kad sandoris bendrovés nesaistys. Tai

salygoja pakankamai sudétingas treciojo asmens nesaziningumo jrodymas.

159 Greicius R. Ko negali imonés vadovas?//Juristas.2004, nr. 7-8. P.44.
10 pranevidius Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta ala//Juristas.2004, Nr.5. P.16.

51



Ginant saziningy tre¢iyju asmeny teises CK 1.82 ir 2.85 str. itvirtinamos nuostatos, kad
juridinio asmens valdymo organy kompetencijos, numatytos steigimo dokumentuose, nurodymas
Juridiniy asmeny registre ir vieSas paskelbimas neturi jtakos ijrodinéjant trefiojo asmens
nesazininguma. Pranciizijos komercinis kodeksas taip pat itvirtina taisykle, kad santykiuose su
treciosiomis Salimis jmonei yra privalomi visi valdybos priimti aktai, iskaitant tuos, kurie nesutampa
su bendra imonés pozicija ir misija, nebent ji gali jrodyti, jog tre€ioji Salis Zinojo, jog atlickami
imonés misijos neatitinkantys veiksmai. Tokiu atveju paprasCiausias imongés jistaty pavieSinimas
negali biiti Zinojimo ar nezinojimo jrodymu.'®'

Toks teisinis reguliavimas grindZziamas nuomone, kad bendrovés kontrahentai neprivalo
zinoti visy bendrovés vadovo (paprastai pasirasancio sutartis) igaliojimy apribojimy. Taciau
irodinéjant nesazininguma nebiitina jrodyti, jog treciasis asmuo zinojo konkrecius valdymo organo
nario kompetencijos apribojimus. Pakanka nustatyti, kad tre¢ioji Salis apskritai Zinojo, jog valdymo
vadovas veiké virSydamas savo kompetencija. Tuo atveju, kai veikimas ultra vires irodytas,
bendrovés valdymo organai prie§ treCiuosius asmenis yra atsakingi uz Zzala, jei treciojo asmens
reikalavimo bendrove iki galo nepatenkina. (Remiantis CK 2.83 str., Sios taisyklés i§imtis taikoma
tik kiekybinio atstovavimo atveju).

Kaip auksc¢iau minéta, bendrovés vadovo veikla riboja ne tik kompetencija, bet ir bendrovés
veiklos tikslai. Tai kitas ultra vires doktrinos aspektas, imoniy teiséje imtas taikyti siekiant uzdrausti
imonéms verstis veikla, nenumatyta jos istatuose ir steigimo dokumentuose. Doktrinos atsiradimas
turi logiska istorinj paaiskinima'®® bei motyvus, kuriais grindZiamas doktrinos naudingumas. Jos
pagalba siekiama uZtikrinti bendroviy akcininky ir investuotojy interesus, bendrovés bei jos
valdymo organy atsakomybe. Teigiama, kad bendrové isteigta vienam tikslui negali uzsiimti veikla,
kuriai akcininkai ar kreditoriai, rizikuojantys netekti pinigy, dél bendrovés abejotinos veiklos,
,hesuteiké palaiminimo*. 163

Lietuvoje 1964 m. CK 26 str. tiek vieSiesiems, tiek privatiesiems juridiniams asmenims
numate specialyji teisnuma. Laikytasi nuostatos, kad sandoris prieStaraujantis juridinio asmens
tikslams, nurodytiems jo steigimo dokumentuose ar kituose Saltiniuose, negalioja. Negano to,

sandorio negaliojimas buvo preziumuojamas. Suinteresuotai Saliai tekdavo pareiga irodyti, jog

et Istatymas keiciantis 2003 m. Pranciizijos komercinio kodekso L.225-35 str.//Official Gazette 2001, Nr. 2001-420.

12 pirmieji juridiniai asmenys atsirado kaip karaliaus ar kito suvereno malonés rezultatas (potvarkiné procedira). Karalius ar kita
valdzios institucija, suteikianti teis¢ steigti imong, sieké pasilikti imonés veiklos kontrolés funkcija, todél steigimo akte buvo
nurodoma konkreti imonés veiklos sritis — pvz. gaminti vyna ar duona. Taip imonés jgydavo specialy teisnumg ir galédavo verstis tik
numatyta veikla. Pasikeitus situacijai ir émus imones steigti pareikStine tvarka, steigéjai patys numatydavo jmoneés tikslus ir sieké
itvirtinti visas leidziamas verslo risis, kad bendrove i§vengty ultra vires doktrinos taikymo.( Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy
vadovy teisiné atsakomybé. - Teisinés informacijos centras, 1998. P.267.)

183 Dine J. Company law 5th ed. — Houndmills: Macmillan, 1994. P. 48.
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sandoris juridinio asmens steigimo dokumentams nepriestarauja.'® DidZiojoje Britanijoje taip pat
galiojo kitoks, nei dabartinis reglamentavimas. 1985 m. [moniy istatymas numat¢, kad kiekvienas
privalo Zinoti bendrovés jstaty ir memorandumo turini, nes tai vieSas dokumentas.'® Tokiu badu
taikoma ultra vires doktrina neatitiko treciyju asmeny interesy, kadangi visada egzistavo didelé
rizika, jog su bendrove sudarytas sandoris gali biti pripazintas negaliojan¢iu kaip prieStaraujantis
bendrovés veiklos tikslams. Norintiems apsidrausti tretiesiems asmenims, tekdavo analizuoti
bendroviy veikos dokumentus.

Tokia, tretiesiems asmenims nepalanki situacija, ES truko iki 1989 m., kol wultra vires
doktrinos taikymas DidZiojoje Britanijoje, véliau ir Lietuvoje, buvo suvienodintas atsizvelgiant i
Pirmosios imoniy teisés direktyvos nuostatas. Lietuvoje ankstesne apimtimi ultra vires doktrina
taikoma tik vieSiesiems juridiniams asmenims, kurie pagal CK 2.74 str. 2 d. turi specialy teisnuma.
Privatiis juridiniai asmenys, remiantis CK 2.74 str. 1 d., turi bendraji teisnuma ir gali igyti bet kokias
civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms reikalingos tokios fizinio asmens savybés, kaip
lytis, amzius bei giminysté. Zinoma, privataus juridinio asmens teisnumas taip pat gali biiti
specialus, kai steigimo dokumentuose itvirtinama teis¢ verstis tik tam tikra veikla.

Bendrovés, kaip juridinio asmens vadovui, sudarius sandori neatitinkanti bendrovés steigimo
dokumenty ar veiklos tiksly, tre¢iyju asmeny atzvilgiu sandoris galios, iSskyrus tuos atvejus kai kita
sandorio Salis veiké nesaziningai, t.y. Zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris priestarauja
tokio juridinio asmens veiklos tikslams. Steigimo dokumenty paskelbimo faktas néra laikomas kitos
Salies nesaziningumo jrodymu ir treciosios Salies saziningumas preziumuojamas. Dél Sios priezasties
kitaip pasiskirsto ir jrodinéjimo nasta: sandori gincijanCiai Saliai tenka irodyti kitos Salies
nesaziningumo fakta. Nors doktrina treCiyjyu asmeny interesy uZztikrinimo atzvilgiu dabar
palankesné, abieju ultra vires doktrinos aspekty taikyma Lietuvoje sitiloma riboti ir apskritai pacia
doktring taikyti kuo siauriau, siekiant uztikrinti visuomeniniy santykiy s‘[abilumat.166

Taip pat svarbu apzvelgti situacija, kai bendrovés dokumentai prieStarauja teisés aktams.
Galiojant istatymy virSenybés principui, bendrovés vadovo atsakomybé nekyla, jeigu jis nesilaiko
galiojantiems teisés aktams prieStaraujanciy steigimo dokumenty nuostaty. Savaime suprantama,
kad teisés aktams prieStaraujanciy steigimo dokumenty vykdymas salygos bendrovés vadovo
atsakomybe. Tokia nuostata buvo aiskiai iSreiksta ir ES Tarybos Penktosios imoniy teisés direktyvos

projekte. Taip pat pazymétina, kad atsakomybés neiSvengs ir tas vadovas, kuris vykdys aukStesniojo

14 pranevidius Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta ala//Juristas.2004, Nr.5. P.18.
15 Tokia nuostata iSnyko, tik igyvendinus 1989 m. Imoniy istatyma, kuris itrauké 711A straipsni, i jau galiojusi teisés akta.

168 [ jetuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 189.
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valdymo organo priimta neteiséta sprendima. Pagal verslo sprendimo taisyklg, kiekvienas valdymo
organo narys, iskaitant bendrovés vadova, atsizvelgdamas { visas reikSmingas aplinkybes turi
pareiga savarankiSkai spresti, koks sprendimas konkreCiu atveju geriausiai atitinka bendroveés
interesus. '%’

Apibendrinant galima konstatuoti, kad ES Tarybos Pirmaja direktyva apribojus ultra vires
doktrinos taikyma, visose ES Salyse jgaliojimy vir§ijimo problema sprendZiama i§ esmés vienodai.
Kaip sandoris vertinamas ultra vires doktrinos atzvilgiu iliustruoja Priede Nr. 1 pateikiama schema

,wultra vires* doktrinos taikymas.
2.3.4. Valdymo organy atsakomybé tretiesiems asmenims

Bendrovés valdymo organai visais atvejais dalyvauja dvejopo pobiidzio santykiuose. IS
vienos pusés valdymo organus sieja santykiai su pacia bendrove, i§ kitos pusés, valdymo organai
veikdami bendrovés vardu atstovauja jai santykiuose su traciaisiais asmenimis. Todé¢l valdymo
organy atsakomybés klausimas aktualus ne tik paciai bendrovei, jos vidiniams santykiams, taciau ir
santykiams su treciaisiais asmenimis — iSoriniams santykiams.

Kaip minéta ankstesnése darbo dalyse, laikoma, kad valdymo organy nariy atsakomybé¢ yra
taikoma pacios bendrovés, o ne jos akcininky ar kreditoriy atzvilgiu. Tokia taisykle, kildinama i§
juridinio asmens teisinio subjektiSkumo pripazinimo, iki 20 a. galiojo daugumos ES valstybiy

bendroviy teiséje.'®®

Tik dabar $i padétis pamazu ima keistis. Ekonominio Bendradarbiavimo ir
Plétros Organizacijos (EBPO)'® principuose, papildan¢iuose privaloma teisini reguliavima, Salys
yra skatinamos pripazinti visy bendrovés veikla suinteresuoty asmeny, iskaitant kreditorius reikSme.
Daugelyje wvalstybiy, pleCiama bendrovés valdymo organy atsakomybé: ji numatoma ne tik
bendroveli, taciau ir akcininkams bei kreditoriams.

Sioje srityje pirmaujan¢ia galima laikyti Pranciizija, kurios Komerciniame kodekse
numatyta, kad vadovai, priklausomai nuo aplinkybiy, yra kartu ar atskirai atsakingi bendrovei ar

tretiesiems asmenims uz istatymy bei kity privalomy nuostaty nesilaikyma, taip pat istaty

pazeidimus ir vadovavimo klaidas. Nuostoliy atlyginimo procesa gali inicijuoti bendrovés nariai

17 pranevidius Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta ala//Juristas.2004, Nr.5. P.19.

168 Tiknifite A. Juridinio asmens organy kompetencija ir funkcijos//2007-06-28 Lietuvos advokatiiros seminaro dalomoji medZiaga.
P.22.

1% EPBO buvo jkurta 1961 m., reorganizavus Europos ekonominio bendradarbiavimo organizacija (lietz. EEBO, angl. OEEC), kuri
buvo ikurta po II Pasaulinio karo. Dabartinés organizacijos narés yra 30 ekonomiskai pazangiy ir labiausiai iSsivysciusiy valstybiy.
Tame tarpe ir miisy aptariamos Austrija, Pranciizija, Lenkija, Svedija bei DidZioji Britanija.
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(akcininkai), vadovaudamiesi Conseil d ‘Etat dekreto nuostatomis.'”® Lenkijoje bendrovés valdymo
organy nariai pagal bendra principa atsako paciai bendrovei, tafiau jeigu bendrovés valdymo
organai padaro zalg tretiesiems asmenims, pastarieji gali reikalauti atlygio, remdamiesi bendromis
civilings atsakomybés taikymo nuostatomis.'”'

IS esmées daugelio vakary Saliy teisés aktai net ir nenumatydami galimybés akcininkams ar
kreditoriams tiesiogiai kreiptis dé¢l zalos atlyginimo, itvirtina netiesioginio ieskinio (angl. derivative
suit) instituta. ISvestiniu ieSkiniu bendrovés akcininkai pareiskia bendrovés vadovams reikalavima
del padarytos Zalos priteisimo ne savo, o bendrovés naudai. Tokie akcininkai teorijoje paprastai
vadinami nominalais ieSkovais. Siekiant uZkirsti kelia nepagristiems ieSkiniams bei itin daznam
bylinéjimuisi, netiesioginio ieskinio padavimui daugelyje Saliy taikomi tam tikri ribojimai. Vengiant
piktnaudziavimo numatoma iSankstiné ne teisminé¢ ginfo nagrinéjimo procedira, uzstatas (pvz.
JAV), teis¢ pareiksti ieskini suteikiama akcininkui (ar ju grupei) turin¢iam tam tikra akciju skaiciy
(pvz. Austrijoje, Svedijoje).

Lietuvoje valdymo organy atsakomybeés tretiesiems asmenims klausimas sureguliuotas tik i$
dalies. Kreditoriy teis¢ ginCyti bendrovés valdymo organy sprendimus, prieStaraujancius
imperatyvioms {statymy normoms, bendrovés steigimo dokumentams bei protingumo, ar
saziningumo principams numatyta CK 2.83 str. 4 d. ir Akciniy bendroviy istatymo 19 str. 10 d.
[statymas tiesiogiai nenumato kreditoriy teisés reikalauti valdymo organy nariy atsakomybés uz
zala, atsiradusia dél ju neteiséty veiksmuy, arba analogisku pagrindu pateikti ieskini bendrovés vardu.

Nepaisant to, LAT civilingje byloje'’> 4B , Turto bankas* v. T.A., O.M. ir V.C. yra
pazymejegs, kad ,,vadovo (vienasmenio ar kolegialaus) civiliné atsakomybé gali atsirasti tiek jmonei,
kai jis veikia priesingai jos interesams, tiek ir tretiesiems asmenims, kai imonés vadovas pazeidzia
apribojimus, nustatancius tam tikras treCiyjy asmeny apsaugos garantijas. Remiantis tuo, juridinio
asmens vadovas, vykdydamas savo funkcijas ir atlikdamas veiksmus, (...) pripaZintus
nusikalstamais, lémusiais juridinio asmens negal¢jima ivykdyti prisiimtus isipareigojimus
tretiesiems asmenims, privalo atsakyti jiems pagal juridinio asmens prievoles savo turtu (CK 6.263
str. 1 d.).” Bendrovés valdymo organo pareiga atlyginti zala tretiesiems asmenims konstatuota ir
kitoje, 2006 m. LAT nutartyje' ", teigiant, kad ,tuo atveju, kai juridinio asmens dalyvio — valdymo

organo vienasmenio ar kolegialaus nariy (nario) - veiksmai nuosprendziu pripazinti nusikalstamais ir

10 pranciizijos komercinis kodeksas, http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/commercetextA.htm; prisijungimo laikas:
2007-08-30.

"1 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. , Kodeks spotek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz. 1037.

12 Lietuvos Aukiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje AB ,,Turto bankas* v. T.A., O.M. ir V.C.“, Nr. 3K-3-298/2006.

'3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje K.J.J. v. Investiciné akciné bendroveé ,Investiciné Kauno holdingo
kompanija““ Nr. 3K-7-266/2006.
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lémusiais imonés negaléjima vykdyti prisiimtus isipareigojimus, tai Sie juridinio asmens valdymo
organo nariai atsako prie§ trec¢iuosius asmenis pagal juridinio asmens prievoles savo turtu
solidariai.*

Netiesioginio ieSkinio pareiskimo teis¢ Lietuvoje taip pat suteikiama tik bendrovés
akcininkams.'”* Pazymétina, kad $ios teisés igyvendinimui néra reikalaujama tam tikra akcininky
dauguma, todé¢l netgi vienas smulkus akcininkas gali pasinaudoti teise i teisming gynyba. Lietuvoje
riboti tokiy akcininky ieskiniy skai¢iy kol kas néra biitinybés, kadangi teismy praktikoje, lyginant su
kitomis ES Salimis, yra mazai byly dél Zalos, padarytos valdovo veiksmais atlyginimo. Tokia
situacija greiciausiai susiklosté deél anksCiau galiojusio teisinio reguliavimo ribotumo. 1990 m.
Akciniy bendroviy jstatymo'” redakcijoje ieskinius dél administracijos vadovo neteisétais
veiksmais padarytos Zalos gal¢jo reikSti bendrovés valdyba, o prie§ valdyba ar administracijos
vadova teisme galéjo atstovauti stebétojy taryba. Taciau praktikoje administracijos vadovas biidavo
kartu ir vadybos pirmininku, o stebétojy tarybos buvo apskritai nesudaromos. Todé¢l realiai nebuvo
organo, galin¢io uztikrinti bendrovés interesy gynima teismine tvarka.'”®

Apibendrinat auks¢iau iSdéstyta, galima teigti, kad ES valstybiy nariy teisinis reguliavimas
sprendzia kreditoriy apsaugos klausima dvejopai: suteikia kreditoriams teis¢ reikalauti tiesioginés
direktoriy atsakomybés dél netinkamo savo pareigy vykdymo arba numato galimybe pateikti
iSvestini (netiesiogini) ieskini pacios bendrovés vardu, jei pazeidziami bendrovés, o kartu ir
kreditoriy interesai. Lietuvos istatymai kreditoriams tokiy teisiy nesuteikia, taciau teismy praktikos
analizé liudija, kad treCiyju asmeny (kreditoriy) teisés tiesiogiai reikalauti zalos atlyginimo

177

pripazistamos remiantis CK 6.263 str.” "’ reguliuojanc¢iu bendraja zalos atlyginimo pareiga.

2.3.5. Atsakomybés tarp valdymo organo nariy paskirstymas

I$siaiskinus uz kokius veiksmus (ar neveikima) ir kokioms aplinkybéms esant, bendrovés
valdymo organai atsako prie§ bendrove, jos akcininkus bei kreditorius, kyla logiSkas klausimas: ar
visais atvejais kolektyvinio valdymo organo nariai atsako kartu? Kitose darbo dalyse jau buvo
aptariama bendrovés valdymo organo nario atsakomybé uz jam pavaldziy asmeny veiksmus, taciau

valdymo organo nariy solidarios ar kitokios atsakomybés klausimas dar neaptartas.

1" Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymo 16 str. 1 d. 4 p.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

175 Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymas// Valstybés Zinios. 1990, Nr. 24-594.

176 pranevi¢ius Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta ala//Juristas.2004, Nr.5. P.21.

"7 CK 6.263 str. numato, kad kickvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty kitam
asmeniui Zalos. Zala, padaryta asmeniui, turtui, o istatymy numatytais atvejais — ir neturting Zala privalo visiskai atlyginti atsakingas
asmuo.
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Prie§ imantis vertinti Lietuvoje egzistuojanti valdymo organo nariy atsakomybés reguliavimo
klausima, tikslinga ivertinti kity ES Saliy praktika. Pagal bendraja taisykle, Austrijoje visi direktoriy
valdybos nariai yra lygiai atsakingi uz bendrovés vykdoma komercing veikla. Nors atsakomybés
tarp valdybos nariy diferencijavimas galimas vidaus darbo tvarkos taisyklése itvirtinus atskiras
sritis, uz kurias valdybos narys yra atsakingas, kitiems nariams privalu pastoviai kontroliuoti bei
imtis atitinkamy priemoniy, jei kito nario administruojama sritis ,,ima Slubuoti“. I§ esmeés visy
valdybos nariy atsakomybé¢ yra solidari. Lenkijoje Zzala padarius keliy valdymo organuy nariy
veiksmais ar neveikimu, pastarieji taip pat atsakys solidariai.

Pranciizijoje, atsizvelgiant { aplinkybes, valdybos nariai gali buti laikomai atsakingi tiek
asmeniskai, tiek solidariai. Teismas turi teis¢ paskirstyti nuostolius, kuruos privalo atlyginti
bendrovés valdybos nariai ir/arba administracijos pareigiinai. Stebétojy tarybos atsakomybé kiek
labiau ribota: ji neatlieka jokiy veiksmuy, susijusiy su valdymu, todél civiliné atsakomybé¢ atsiranda
tik tuo atveju, kai stebétoju tarybos narys netinkamai atlieka savo pareigas, susijusias su priezitira;
pavyzdziui, netinkamai vykdo administracijos prieziiira, akcininkams nepranesa apie valdybos nario
veiksmus, kurie yra atliekami paZeidziant jstatymu. Svedijoje i§ esmés solidari atsakomybé valdybos
nariams nenumatoma. Todél sprendziant atskiro nario atsakomybeés klausima ypatinga reikSme igyja
srities, uz kuria valdybos narys atsako, atskyrimas.

Taigi analizei pasirinkty Saliy istatymai dazniausiai numato solidaria atsakomybe uz priimtus
sprendimus, taciau numatoma ir valdymo organo nario nuo atsakomybes galimybe, jei jis tinkamai
vykdé jam pavestas funkcijas ir nedalyvavo sprendimuy, kurie pazeidzia bendrovés interesus,
priemimo procese. Atleidimas nuo atsakomybés ES valstybiy nariy istatymuose taip pat
traktuojamas skirtingai. Pvz. Austrijoje bendrové negali atleisti valdybos nario nuo atsakomybes, jei
tai gali padaryti Zalos bendrovés kreditoriams. Svedijoje valdybos narius nuo atsakomybés atleisti
draudziama tada, kai Zala padaryta ty&ia arba per didelj ner@ipestinguma.'”®

Lietuvoje Siuo metu nei CK, nei Akciniy bendroviy istatymas pakankamai detaliai
nereglamentuoja kolektyviniy bendrovés valdymo ir prieziliros organy nariy atsakomybeés uz
kolegialiai priimamus sprendimus. CK 2.87 str. 7 d. numatyta tik pareiga atlyginti bendrovei
padaryta zala jei valdymo organo narys nevykdo ar netinkamai vykdo savo pareigas. Taip pat néra
aiSkiy principy, kuriais remiantis saziningai ir tinkamai veikg kolektyvinio valdymo organo nariai

galéty biti atleidziami nuo atsakomybés. Solidari bendrovés valdybos nariy atsakomybé buvo

178 The Swedish companies act. Norstedts Juriodik, 2006. P 29.
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itvirtinta Akciniy bendroviy istatymo redakcijose, galiojusiose iki 2004 m. sausio 1 d., taciau
vélesnése Sio teisés akto redakcijose tokios nuostatos nebeliko.

Atsizvelgiant { pazangia ES valstybiy nariy praktika bei poreiki efektyviau ginti bendrovés
akcininky, kreditoriy ir kity jos veikla suinteresuoty asmeny teises, Akciniy bendroviy istatyme
tikslinga itvirtinti (grazinti) nuostata, kad ne tik valdybos, taiau ir stebétoju tarybos nariai privalo
solidariai atlyginti bendrovés nuostolius, padarytus dél kolektyviniy sprendimuy, priimty pazeidziant
bendrovés istatus ar {statymus. Toks reguliavimas Lietuvos teisinéje praktikoje nebiity nejprastas ir
leisty uztikrinti realia kolektyviniy organy nariy atsakomybe uz kolektyviai priimtus sprendimus bei
skatinty valdymo organo narius dométis tinkamu kity nariy darbu. Taip pat turéty biiti uztikrinta
galimybé nuo pareigos atlyginti nuostolius atleisti asmenis, kurie balsavo prie§ toki sprendima arba
del pateisinamy priezas¢iy nedalyvavo posédyje ji priimat ir per nustatyta laika po suzinojimo apie

priimta sprendima jteiké posédzio pirmininkui prieStaravima.
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ISVADOS

1. Siuolaikinéje teisinéje literatiiroje bendroviy valdymas suprantamas ne tik siauraja
prasme, kaip bendrovés veiklos administravimas ir kontrol¢, vykdoma jos valdymo bei prieziiiros
organy, taiau ir placigja prasme — kaip (vairialypiai santykiai tarp daugybés bendrovés veikla
suinteresuoty asmeny (akcininky, darbuotojy, kreditoriy, tiekéjy ir pan.), reguliuojami
imperatyviomis teisés normomis, rekomendacinio pobiidzio teisés aktais ir bendrovés vidaus
dokumentais.

2. Bendrovés valdymo ir kontrolés santykio problema, ypac aktuali siekiant atriboti
bendrovés valdymo ir kitus bendrovés organus, vien teoriniy samprotavimy ir skirtingy bendrovés
turto ir valdymo atskirtumo problemos sprendimo budus siilan¢iy modeliy (atstovavimo,
nuosavybés teisiy ir sutartinio) pagalba negali biiti i§spregsta. Valdymo funkcijos turinys yra fakto
klausimas, priklausantis nuo bendroves tipo ir akcininky skaiCiaus. AiSku tik tai, kad bendroves
organas pagristai laikytinas valdymo organu, tik tuomet, kai jam deleguota ne vien formali valdymo
funkcija, bet ir reali kontrol¢, ar bent esminé jos dalis.

3. Analizei pasirinkty Saliy teisés aktuose, reguliuojanc¢iuose bendroviy valdyma, pastebima
tendencija yra istatymy leidéjy siekis orientuotis | institucing bendrovés koncepcija ir vadovautis
interesy turétojo teorija. Taciau vien tik bendroviy valdymo teisinis reguliavimas negali uztikrinti
interesy teorijos ar institucinés bendrovés koncepcijos vyravimo. Vienos ar kitos teorijos
pritaikymas konkrecCios bendrovés veikloje daugiausiai priklauso nuo bendrovés dalyviy pozitrio i
bendrove.

4. Atsizvelgiant | pazangiausia analizuoty ES Saliy praktika ir vyraujancia tendencija plésti
bei stiprinti akcininky teises, kritikuotina LR Akciniy bendroviy istatyme itvirtinta valdybos
skyrimo tvarka. Valdyba renkant tik stebétoju tarybai, nepakankamai uztikrinamas akcininky
interesy paisymas. Numacius galimybg istatais pasirinkti miSry varianta, kai pus¢ valdybos nariy
renka akcininky susirinkimas, o likusius narius — stebétoju taryba, arba varianta kai valdyba
tiesiogiai renka akcininkai, pastaryjy interesy apsauga biity uztikrinama geriau.

5. LR Akciniy bendroviy jstatyme itvirtinti narystés bendrovés valdymo organuose ribojimai
(susije¢ su valdymo organu nariy statusu, amziumi, buvimu Salies rezidentu, akcijy nuosavybe,
vadovavimo veikla kt. imonése) atitinka pazangia ES Saliy praktika. Taciau Lietuvoje bendroveés
darbuotojams néra garantuojamas dalyvavimas valdymo organuose, todé¢l konstatuotina, kad Siuo

aspektu paZangiausios uzsienio Saliy praktikos, siekiancios atsizvelgti ne tik i bendrovés dalyviy,
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taciau ir kity jos veikla suinteresuoty asmeny — darbuotojy teises, LR Akciniy bendroviy istatymas
neatitinka.

6. Analizei pasirinkty ES valstybiy nariy teisés aktuose itvirtintos kiekybinio atstovavimo
taisyklés vertintinos kaip lankstesnés ir geriau atitinkancios bendrovés interesus nei tos, kurias
numato LR Akciniy bendroviy istatymas. Lietuvoje egzistuojantis teisinis reglamentavimas, kai
netgi esant kiekybiniam atstovavimui, kartu turi veikti ir bendrovés vadovas, nepagristai riboja
kiekybinio atstovavimo bendrovéje pritaikomuma bei prieStarauja CK 2.83 str. Toks teisinis
reguliavimas galéty buti kei¢iamas kartu kei€iant ir bendrovés valdymo organy struktiira: suteikiant
akcininkams galimybg formuoti valdyba, neskiriant vienasmenio vadovo, ir vienam ar keliems
Juridiniy asmeny registre atskleistiems valdybos nariams suteikiant teis¢ atstovauti bendrove.

7. Sistemiskai iSanalizavus Lietuvos teismy praktika bei teisés normas, reguliuojancias
bendrovés ir vadovo santykius, galima konstatuoti, jog nacionalinis teisinis reguliavimas $ioje srityje
atitinka pazangia ES valstybiy nariy praktika - bendrove ir jos vadova i§ esmes sieja pavedimo
teisiniai santykiai, esantys atstovavimo instituto sudétine dalimi. Darbo teisés normos taikomas labai
ribotai ir tik tiek, kiek tai butina minimalioms vadovo socialinéms garantijoms uztikrinti.

8. Isanalizavus bendrovés valdymo organy nariy atsakomybés uz istatymy nuostaty
nesilaikyma ir fiduciariniy pareigy pazeidima, taikyma, galima konstatuoti, jog Lietuvoje
egzistuojantis teisinis reguliavimas §ioje srityje yra pakankamas ir neatsilicka nuo itvirtinto ES
Salyse. Taciau Lietuvos teismy praktika, Siuo klausimu, lyginat su kitomis Salimis, yra itin negausi ir
nesusiklosc¢iusi.

9. ES Tarybos Pirmaja direktyva apribojus ultra vires doktrinos taikyma visose ES Salyse
igaliojimy vir§ijimo problema sprendziama i§ esmés vienodai. Lietuvoje galiojantis teisinis
reguliavimas, kaip ir kitose ES Salyse, riboja abu ultra vires doktrinos taikymo aspektus. Tiek tada
kai bendroves veiksmai priestarauja jos veiklos tikslams, nurodytiems veiklos dokumentuose, tiek
tada, kai bendroveés valdymo organas virSijo istatyme ar bendrovés veiklos dokumentuose nustatyta
savo kompetencija, bendrovg sudarytas sandoris saisto, nebent trecioji Salis Zinojo apie minéty
aplinkybiy buvima arba negaléjo to nezinoti.

10. ES wvalstybiy nariy teisinis reguliavimas sprendzia kreditoriy apsaugos klausima
dvejopai: suteikia kreditoriams teis¢ reikalauti tiesioginés direktoriy atsakomybés dél netinkamo
savo pareigy vykdymo arba numato galimybg pateikti iSvestini (netiesiogini) ieSkini pacios
bendrovés vardu, jei pazeidziami bendrovés, o kartu ir kreditoriy interesai. Lietuvos istatymai

kreditoriams tokiy teisiy nesuteikia, taciau teismy praktikos analiz¢ liudija, kad treciyju asmenuy
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(kreditoriy) teisés tiesiogiai reikalauti zalos atlyginimo pripaZistamos remiantis CK 6.263 str.
reguliuojan¢iu bendraja Zalos atlyginimo pareiga.

11. Atsizvelgiant | pazangia ES valstybiy nariy praktika bei poreiki efektyviau ginti
bendrovés akcininky, kreditoriy ir kity jos veikla suinteresuoty asmeny teises, Akciniy bendroviy
istatyme tikslinga itvirtinti (grazinti) nuostata, kad ne tik valdybos, taciau ir stebétoju tarybos nariai
privalo solidariai atlyginti bendrovés nuostolius, padarytus dél kolektyviniy sprendimy, priimty
pazeidziant bendroves istatus ar jstatymus. Toks reguliavimas Lietuvos teisin¢je praktikoje nebiity
nejprastas ir leisty uztikrinti realia kolektyviniy organy nariy atsakomybe uz kolektyviai priimtus
sprendimus bei skatinty valdymo organo narius dométis tinkamu kity nariy darbu.

12. Apibendrinat auks$ciau iSdéstytas i§vadas galima konstatuoti, jog darbo pradzioje iSkelta
hipoteze, jog bendroviy valdymo teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje atitinka paZangia
Europos Sajungos valstybiy nariy praktika, pasitvirtino tik i§ dalies. Nors LR Akciniy bendroviy
istatymo nuostatos yra suderintos su privalomais ES teisés aktais, nuo kity ES valstybiy nariy
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinto reguliavimo kai kuriais aspektais skiriasi gana Zenkliai. Si
aplinkybé nereiskia, jog tikslinga atsizvelgti | visus kitose Salyse egzistuojancius skirtumus, taciau
minéto jstatymo pakeitimai stiprinant akcininky interesy apsauga, uZztikrinant darbuotoju
dalyvavima bendrovés valdyme ir numatant lankstesng bendrovés valdymo organy formavimo bei

atstovavimo bendrovei tvarka, biity naudingi.
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PASIULYMAI

1. LR Akciniy bendroviy istatymo (toliau — ,,Istatymo“) 33 str. 3 d. keistina itvirtinant tokia
nuostata: ,Istatuose nustatytam, bet ne ilgesniam kaip 4 mety laikotarpiui, puse valdybos nariy
renka akcininky susirinkimas, ir puse — stebétojy taryba, iSskyrus atvejus, kai istatuose numatyta,
kad valdybq renka akcininky susirinkimas. Esant nelyginiam valdybos nariy skaiciui, didesne
valdybos nariy dalj renka akcininky susirinkimas. Jeigu stebétoju taryba nesudaroma, valdyba renka
visuotinis akcininky susirinkimas Sio [statymo 31 str. 3 d. stebétojy tarybos rinkimams nustatyta
tvarka. Jeigu renkami pavieniai valdybos nariai, jie renkami tik iki veikian¢ios valdybos kadencijos
pabaigos. Pasikeitus daugiau nei pusei valdybos nariy, valdyba turi biiti renkama is naujo.

2. Istatymo 31 str. 3 d. keistina ijtvirtinant nuostata: ,,Stebétoju taryba renka visuotinis
akcininky susirinkimas. Jeigu stebétojy tarybq sudaro nuo 3 iki 7 nariy, bent 1 stebétojy tarybos
nari renka bendrovés darbuotojai; jeigu stebétojy tarybq sudaro nuo 8 iki 15 nariy, bendroveés
darbuotojai renka 2 stebétojy tarybos narius. Renkant stebétoju tarybos narius, kiekvienas
akcininkas turi toki balsy skai¢iy, kuris lygus balsy skaiciaus, kuri suteikia jam priklausancios
akcijos, ir renkamy stebétojuy tarybos nariy skai¢iaus sandaugai. Siuos balsus akcininkas skirsto savo
nuozilira — uz viena ar kelis kandidatus. ISrenkami daugiau balsy surinke kandidatai. Jei kandidaty,
surinkusiy po lygiai balsy, yra daugiau nei laisvy viety stebétoju taryboje, rengiamas pakartotinis
balsavimas, kuriame kiekvienas akcininkas gali balsuoti tik uz vieng i§ lygu balsy skaiciy surinkusiy
kandidaty. Kiekvienas bendroves darbuotojas rinkdamas stebétojy tarybos narius turi vienq balsq. *

3. Istatymo 19 str. 1 ir 2 d. keistinos itvirtinant nuostata: ,,Bendrové turi turéti visuotini
akcininky susirinkima ir vienasmeni valdymo organa — bendrovés vadova arba kolegialy valdymo
organq — valdybq. Bendrovéje gali biiti sudaromas kolegialus priezitiros organas — stebétojy taryba.“
Kartu turéty biiti kei¢iamas ir minéto istatymo 34 str., aptariantis valdybos kompetencija bei 37 str.,
reguliuojantis vadovo kompetencijai priskirtus klausimus. Ta¢iau esminis pakeitimas turéty bati
itvirtintas 37 str. 8 d. numatant, kad ,teise veikti bendrovés vardu ir sudaryti sandorius turi
bendroveés vadovas, visi valdybos nariai kartu arba jstatuose numatyta, valdybos nariy dalis.

4. Istatyme tikslinga papildomai itvirtinti nuostata, teigian¢ia, kad ,, Valdybos ir stebétojy
tarybos nariai privalo solidariai atlyginti bendrovei nuostolius, padarytus dél valdybos ar stebétojy
tarybos sprendimy, priimty pazeidziant bendrovés jstatus, si ir kitus Lietuvos Respublikos istatymus.
Nuo pareigos atlyginti nuostolius atleidziami tie asmenys, kurie balsavo pries toki sprendimq arba
nedalyvavo posédyje ji priimant ir per 5 dienas po to, kai suzZinojo ar turéjo suzinoti apie tokj

3

nutarimgq, jteiké posédzio pirmininkui rasyting priestaravimq priimtam sprendimui. *
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SANTRAUKA
BENDROVIU VALDYMO TEISINIS REGULIAVIMAS

Pagrindinés sqvokos: bendrové, bendrovés valdymas, teisinis reguliavimas, teisés
norma, vadovas, valdyba, stebétojy taryba, direktorius, korporacinis.

Sioje santraukoje aptariama bendroviy valdymo koncepcija, savoka siauraja bei plagiaja
prasme, bendroviy valdymo teisini reguliavima itakojantys veiksniai, analizuota uZsienio Saliy
patirtis bei jos pagrindu suformuluoti pasitilymai nacionaliniam teisiniam reguliavimui bendroviy
valdymo srityje tobulinti.

Santraukos turinys

Dabartiné bendroviy valdymo koncepcija iskilusi JAV IX deSimtmetyje, Europoje
didesnio démesio susilauké tik X deSimtmetyje, D. Britanijoje kilus plataus spektro imoniy krizéms.
Nuo tada visoje ES vyksta aktyvus teisinio reguliavimo tobulinimas bendroviy valdymo srityje.

Bendroviy valdymas nagrin¢jamas ne tik siauraja prasme, kaip bendrovés veiklos
administravimas ir kontrolé, vykdoma jos akcininky, valdymo bei priezitiros organy, taciau ir
placiaja prasme — kaip jvairialypiai santykiai tarp skirtingy bendrovés veikla suinteresuoty asmenuy,
reguliuojami imperatyviomis teisés normomis, rekomendacinio pobtidzio teisés aktais ir bendrovés
vidaus dokumentais.

Santykiai tarp Siy subjekty, ju teisés, pareigos bei interesy pusiausvyra priklauso nuo
Salyje egzistuojancios bendroviy valdymo sistemos. Kokio tipo valdymo sistema itvirtino istatymy
leid¢jas, kokia tvarka formuojami bendrovés valdymo organai, numatomos juy funkcijos bei
atsakomyb¢ uZz netinkama jisipareigojimy vykdyma dazniausiai priklauso nuo konkrecios Salies
istorinés praeities, Salyje vyraujanciy bendroviy dydzio ir istatymy leidéjo sugeb¢jimo reaguoti i
beiskeiciancias verslo salygas Siuolaikiniame pasaulyje.

Siekiant ivertinti vienokio ar kitokio teisinio reguliavimo bendroviy valdymo srityje
privalumus bei trikumus, analizuotina kity Saliy, konkre€iu atveju ES valstybiy nariy - Austrijos, D.
Britanijos, Lenkijos, Pranciizijos ir Svedijos patirtis. Remiantis pazangia minéty Saliy praktika
tikslinga apsvarstyti galiojancio Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymo keitimo
galimybg, uztikrinant darbuotojy dalyvavima bendrovés valdyme ir numatant lankstesng bendrovés

valdymo organy formavimo bei atstovavimo bendrovei tvarka.
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SUMMARY
LEGAL REGULATION OF CORPORATE GOVERNONCE

Keywords: company, corporate governance, legal regulation, legal rule, head, board,
supervisory board, director, corporate.

In this summary author presents concept and definition of corporate governance, factors
influencing legal regulation, experience of foreign counties that should be analysed and advisable
improvements of national legal regulation in the sphere of corporate governance.

Content of the summary

Actual concept of corporate governance that emerged in USA in the 9" decade, has reached
more significant attention in Europe only in the 10" decade, after a wide range of company crises in
Great Britain. Since than an active improvement of legal regulation in the sphere or corporate
governance is taking place in the whole EU.

Corporate governance is being examined not only in the narrow perspective, as
administration and control of company’s activities, exercised by its shareholders, management and
supervisory bodies, but also in a broad sense - as miscellaneous relationship between different
individuals concerned about company’s activities, regulated by peremptory legal rules, acts of
recommendatory character and company’s inner documents.

Relationship among these individuals, their rights, duties and balance of interests depend
on the system of corporate governance excising in the country. What type of corporate governance
system was chosen, what is corporate bodies’ formation order, determined functions and
responsibility for improper exercise of obligations, in most cases depend on the historical past of the
country, the size of the companies and legislator’s ability to respond the changing business’s
conditions in nowadays world.

Trying to evaluate advantages and disadvantages of different legal regulation in the sphere
of corporate governance, experience of other countries, in particular case experience of EU member
states — Austria, Great Britain, Poland, France and Sweden, should be analyzed. In accordance to
advanced practice of mentioned counties it is advisable to consider a possibility of changing Law on
companies of the Republic of Lithuania, ensuring employee’s participation in corporate governance
and providing more flexible order of company’s bodies’ formation and representation of the

company.
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PRIEDAS Nr. 1

PIRMAJA DIREKTYVA ATITINKANCIOS, ANALIZEI PASIRINKTU UZSIENIO SALIU

BENDROVES

ANALIZEI PASIRINKTU UZSIENIO SALIU RIBOTOS ATSAKOMYBES BENDROVES,

ATITINKANCIOS PIRMAJA DIREKTYVA

AUSTRIJA LENKIJA PRANCUZIJA DIDZIOJI SVEDIJA | LIETUVA
BRITANIJA
Gesellshaft mit Spolka komandytowo | Société a Private limited | Aktiebolag | Akciné
beschrankter — akcyjna responsabilite | company (Ltd.) | (A.B.) bendrové
(GMBH) (S.k.o.) limite (A.B.)
(S.A.R.L.)
Aktiengesellschaft | Spolka z ograniczona | Société Public limited | Publict Uzdaroji
odpowiedzialnoscia | Anonime (S.A4.). | company (Ltd.) | aktiebolag | akciné
(S.0.0.) (P.A.B.) bendrové
(UAB)
Spolka akcyjna Societe la
(S.4.) société par
actions
simplifice
La societé
en commandite
par actioné
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VALDZIOS LYGIU BENDROVEJE PIRAMIDE*

AKCININKAI

!

(DIREKTORIU) VALDYBA

DIREKTO
RIUS

VYRESNIOJI VADOVYBE

o Tokia valdzios lygiy organizacijoje piramidé pateikiama Roberto Appleby monografijoje
., Siuolaikinio verslo administravimas.“'”’

o Siame darbe iliustracijos pagalba siekiama paaiskinti valdymo funkcijos sqvokq vadybos ir
ekonomikos mokslo pagalba.

e Piramidé nurodo tris valdzZios lygius, egzistuojancius kiekvienoje bendrovéje: strateging

(akcininkai); vadovavimo (direktoriy valdyba) ir operatyvini (direktorius, vyresnioji

Ve -

7% Kirsiené J., Tikniaté A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija?//Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 35.
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BENDROVIU VALDYMO ORGANAI IR JU FORMAVIMO TVARKA

ES VALSTYBESE NARESE
ES SALIS KOLEGIALUS KOLEGIALUS VIENASMENIS KITI ORGANAI
VALDYMO PRIEZIUROS VALDYMO
ORGANAS ORGANAS ORGANAS
I II. I11. IV. V.
Lietuva Neprivalomas. Gali buti | Neprivalomas. Gali buti | Privalomas. Visais Nenumatyti.
(AB/UAB) sudaroma valdyba i§ ne | sudaroma stebétoju atvejais akcininky
maziau kaip 3 asmeny, | taryba i§ 3-15 nariy, susirinkimo skiriamas
kuria skiria akcininky kuriuos skiria visuotinis | bendrovés vadovas.
susirinkimas arba akcininky susirinkimas.
stebétojy taryba, jeigu ji
sudaroma.
Austrija Privalomas. Sudaroma 1 | Privalomas. Sudaroma Atskiras valdymo Audito komitetas,
(AG) ar daugiau asmeny stebétojy taryba is 3-20 organas nenumatytas, | stiegiamas
direktoriy valdyba, nariy, kuriuos skiria taciau gali buti bendrovése, kuriy
kurios narius skiria visuotinis akcininky skiriamas tik vienas akcijos
stebétojy taryba. susirinkimas. direktoriy valdybos kotiruojamos
narys. vertybiniy popieriy
birzoje, bei
bendrovés, kuriy
stebétoju tarybas
sudaro > 5 nariy.
Austrija Privalomas. Akcininky | Privalomas tam tikrais Atskiras valdymo Patariamoji taryba,
(GmbH) susirinkimas skiria atvejais, priklausanciais | organas nenumatytas, | kolegialus organas,
viena ar kelis nuo darbuotojy ir taciau gali buti visais atvejais
valdancéiuosius akcininky skaiciaus bei skiriamas tik vienas skiriamas
direktorius. valdomo kapitalo valdantysis akcininky
dydzio. direktorius. susirinkimo.
Didzioji Privalomas. Akcininky | Nesudaromas. Atskiras valdymo Sekretorius,
Britanija susirinkimas skiria organas nenumatytas, | vienasmenis
(Ltd.) direktoriy valdyba, taCiau uzdaro tipo organas, skiriamas
kuria atviro tipo bendrovése gali biti direktoriy valdybos
bendrovése turi sudaryti skiriamas 1 ir atsakingas uz
ne maziau kaip 3, direktorius. istatymuy nuostaty
uzdaro ne maziau kaip 1 laikymasi
narys. bendrovéje ir
informacijos apie
bendrovés veikla
atskleidima.
Lenkija Privalomas. Stebétoju Privalomas. Akcininky Nenumatomas. Nenumatyti.
S.A. taryba skiria valdybos susirinkimas skiria ne
narius, kuriy skai¢ius maziau kaip 5 stebétoju
neribojamas. tarybos narius.
Lenkija Privalomas. Akcininky | Privalomas tik tuomet, Nenumatomas Nenumatyti.
S.0.0./S.k.a. susirinkimas skiria kai bendrovés jstatinis

valdyba, kurios nariy
skaiCius neribojamas.

kapitalas yra didesnis nei
500 000 PLN ir
bendrove sudaro daugiau
nei 25 dalyviai.
Akcininky susirinkimas
skiria ne maziau kaip 3
stebétojy tarybos narius.
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I I1. I11. IV. V.
Prancuzija Privalomas. Nuo 3 iki Nesudaroma. Privalomas. Nenumatyti.
S.A. 18 nariy direktoriy Direktoriy valdybos
(stebétojuy valdyba skiria akcininky pasirinkimu skiriamas
taryba susirinkimas. generalinis direktorius
nesudaroma) arba jo funkcijas
atlieka valdybos
pirmininkas.
Prancuzija Privalomas. Bendrove Sudaroma. Stebétojy Neprivalomas. Nenumatyti.
S.A. valdo stebétojuy tarybos | tarybos nariai, kuriy Bendrovése, kuriy
(stebétojuy skiriama administracija, | skaiius numatomas akcinis kapitalas yra
taryba kurig sudaro ne maziau | bendrovés jstatuose, mazesnis nei 150 000
sudaroma) kaip penki nariai arba skiriami steigiamajame eury, minétam
iki septyniy nariy, jeigu | arba eiliniame akcininky | valdymo organui
bendrovés akcijomis susirinkime patikétas funkcijas
prekiaujama birzoje. gali {gyvendinti vienas
asmuo, vadinamas
,vieninteliu
vadovaujanciu
direktoriumi®.
Svedija Privalomas. Atviro tipo | Nesudaroma. Privalomas tik atviro Valdybos nariy
AB (atviro ir | bendrovése bent puse tipo bendrovése pavaduotojai, kuriy
uZdaro tipo) | direktoriy valdybos valdantysis skyrimas
nariy visuomet skiria direktorius. Uzdaro neprivalomas.
visuotinis susirinkimas. tipo bendrovése jis Direktoriy valdyba

Kitais atvejais galima
numatyti, kad vienas ar
keli valdybos nariai bus
skiriami kitokia tvarka.
Minimalus ir
maksimalus direktoriy
skaicius jtvirtinamas
bendrovés jstatuose,
taCiau atviro tipo
bendrovéms privalu,
kad direktoriy valdyba
sudaryty bent 3 nariai.

skiriamas
savanoriskai. Atviro
tipo bendrovése
valdantysis direktorius
negali eiti direktoriy
valdybos pirmininko
pareigy ir visais
atvejais yra skiriamas
direktoriy valdybos.

sudarant maziau
nei trims nariams
skiriamas tik
vienas
pavaduotojas,
visais kitais
atvejais minimaly
ir maksimaly
direktoriy skaiciy
nustato bendrovés
istatai.

Valdanciojo
direktoriaus
pavaduotojai,
neprivalomai
skiriami valdybos.

Viesasis
apskaitininkas,
kurio nepaskyrus
ribotos
atsakomybés
bendrove
atsisakoma
registruoti.
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ULTRA VIRES DOKTRINOS TAIKYMAS

Ar bendrové bus saistoma jos valdymo organo sudaryto sandorio ar atlikto veiksmo, galima
nustatyti Sios schemos pagalba:

Ar atliktas veiksmas priklauso TAIP
bendrovés veiklos sriéiai ir NG
nepriestarauja veiklos tikslams?

Veiksmas saisto bendrove.

NE

Ar organas atliko veiksmus ne Veiksmas saisto bendrove.
.y .. .. TAIP

virSydamas kompetencijos, kurig jam »

suteikia ar gali suteikti istatymas?

NE

Ar tre€ioji Salis tai zinojo, kad tokie TAIP Veiksmas saisto bendrove.
veiksmai yra viena bendrovés veiklos >
sriciy?

NE

Ar trecioji $alis negaléjo to nezinoti, TAIP

Veiksmas saisto bendrove.
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes? NG ©

Tik § visus schemoje pateiktus klausimus atsakius neigiamai, bendrové néra saistoma jos
valdymo organo (vadovo) sudaryto sandorio ar atlikto veiksmo. Jeigu j bent vienq klausimq
atsakymas yra teigiamas, tretysis asmuo, sudares sandori bendrove atstovaujant vadovui
virsijanciam kompetencijq ar sudarant sandorj neatitinkantj bendrovés veiklos tiksly, turi teise

reikalauti tokj sandori vykdyti.
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