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IVADAS

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas pdpagrindus Siuolaikinei Lietuvos draudimo
sutatiy teisei. 2004 m. sausio 1 ghigaliogs naujasis Lietuvos Respublikos draudigtatymas
uzbaig Lietuvos teigs harmonizavimo su Europosj@ngos draudimo direktyvomis proces
kartu baig formuoti pozityvaja draudimo sutdiy teis;. Taigi draudimo teiss dokrina Lietuvoje
dar tik kuriama, tod pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema yrajam@uaktuali ne tik teoriniu,
bet ir praktiniu podiriu. Pazyngtina, jog draudimo teés tema yra parengta tik keletas Lietuvos
mokslininky darhy, tarp ji pamirgtini: autoriy kolektyvo- JCepinskio, D.Raskinio, R.Stankeiaus
ir A.Serniaus - vadaiis ,Draudimas®, tam tikrus civilias atsakomy&s draudimo aspektus bei
priezastinio rySio teorijas knygoje ,Civiks atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai*
analizavo V.Miketnas. Misu nuomone, reiéty nepamirsti ir T.Kontauto daktaro disertacﬁos
kurioje autorius kompleksiSkai iSanalizavo Lietudyaudimo sutdiy teis;, atkreipdamasdnesg i
pagrindines teorines ir praktines jos problemas,tdeaties autoriaus monografijos “Draudimo
sutatiy teig”?. Tatiau paZyndtina, jog lietuviy mokslininky, i§samiai analizavusiprieZastinio
rySio problemas ir galimus sprendimoadois draudimo teisiniuose santykiuoséran Ko dar tikrai
masy Salyje rra pakankamai — tai [...] draudime teisei svarproblem; mokslires analizs,
brandZios teiss doktrinos® — tai viena i§ prieza&h; skatinanti analizuoti draudimo teisiniuose
santykiuose iSkylatias problemas.

Atkreiptinas @mesys, kad nors po Lietuvos Respublikos civiliniedé&kso isigaliojimo
iSsiplete teismy praktika sprendziant gins, kylarius iS draudimo sutaiy, bei aiSkinant ir taikant
normas, reglamentuojéias draudimo sutartinius teisinius santykius¢ida Lietuvos teism
praktika pasirinkija darbo tema yra pakankamai menka. Lietuvos Réikpgbteismai gaétinai
retai nagrigja priezastinio rySio aspektdraudime. Atsizvelgiant tai, pasirinktos magistro
baigiamojo darbo temos anai&z pagrindas yra uzsienio valstypiypa Jungtinig Amerikos
Valstijy bei Anglijos, autori jvairios publikacijos prieZastinio rySio draudimente

Nepaisant to, jog draudimo téssdoktrina Lietuvoje tik formuojama, negalime neigr
draudimo bei draudimo teisinisantykiy svarbos bei visuomeninio reikSmingumo, pasireiika
trimis funkcijomis: socialine, ekonomime bei poiigi’ Socialie ir ekonomir funkcija
atsiskleidZia konkrgose draudimo paslaugose, o pobtir- valstybiniame draudimo veiklos

reguliavime. A.Maslow poreiki hierarchijos piramigje iSkart po fiziologini poreikiy seka

! Kontautas T. Lithuanian insurance contract laveotietical and practical aspects=Lietuvos draudintarsy teis:s
teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro diserfaciSocialiniai mokslai: teés(01 S) / Vilniaus Universitetas. Tés
fakultetas.- V., 2006.

2 Kontautas T. Draudimo sutan teise. Vilnius: Justitia, 2007.

% Stankewuius R. Lietuvos draudimo teis Saltiniai // Teis. Mokslo darbai, 2002, Nr.42. P.115.

* Draudimo teig / J.Galginaitis, R. Stankaius -Vilnius: 2005. P.52.



poreikiai saugumul.Draudimas yra viena i$ teisinpriemoniy siekiant apsaugoti asmens intares
(draudimo interef nuo galimy riziky (gresiagio pavojaus, galim turtiniy nuostoli;). Taigi galime
teigti, jog draudimas atlieka asmegerows ir tkio subjekt; veiklos stabilumo ir efektyvumo
uztikrinimo funkcijas. Draudimo veiklos nenugifama svarba skatina nagéth problemas
draudimo teisiniuose santykiuose, vienaui§/ja prieZastinio rySio problemos. Atsizvelgiansi,
Siuo magistro baigiamuoju darbu bus siekiama gtkrelemes i priezastinio rySio svagbbei
reikSne draudimo teisinj santykiy Salims, prieZastinio rySio aiSkinimigaka priimant sprendirm
dél konkretausvykio pripazinimo draudiminiu ar nedraudiminiu. Pgat bus pateikta priezastinio
rysSio problemy draudimo teisiniuose santykiuose teafimuostai kompleksig analiz bei
vertinimas, identifikuojant priezastinio rySio ptelmas tokio potidzio teisiniuose santykiuose,
apibadinant pateikf Lietuvos ir uzZsienio autafi poziiri nagrirtjama tema bejvertinant teism
praktika.

Sio darbo uzdaviniai yra pateikti priezastinio oy3ilraudime sampratbei atskleisti
prieZzastinio rySio draudimo teisiniuose santykiuasarty abiems draudimo sutarties Salims;
apibadinti priezastinio rySio draudime pagrindinius bitue bei ypatumus; remiantis atlikta teésn
medZiagos analize bei pasitelkus Lietuvos ir uisievalstybiy teismy formuojam praktika
nagrirecjama tema, identifikuoti, atskleisti bevertinti priezastinio rySio problemas draudimo
teisiniuose santykiuose; atliktos anatizpagrindu suformuluoti nagéamos temos iSvadas.

Pasirinkto magistro baigiamojo darbo tyrimo objekyaa prieZastinio rySio ypatumai bei jo
svarba draudimo teisiniuose santykiuose, priezastiySio nustatymo problemos draudimo
teisiniuose santykiuose. Sio baigiamojo darbo tgrigialykas — prieZastinio rySio problem
draudimo teisiniuose santykiuose vertinimas. Daylee keliamos tokios hipotég: priezastinis
rysys draudime bei civiliije atsakomybje yra skirtingos teisis kategorijos; vienolgi ar kitokiy
taisykliy nustatant priezasiinrySi draudime taikymas lemia atitinkamo turinio sprenali ctl
konkretaugvykio pripazinimo draudiminiu ar nedraudiminiu griima.

Vienas pagrindini darbe taikyi metod;, padjes visapusiSkiau iSnagkti pasirinkt
magistro baigiamojo darbo temyra lyginimo metodas, suteikiantis galirgybiSanalizavus
Lietuvos ir uzsienio valstyhi mokslininky nuomones,y poziiri i priezastinio rySio problemas
draudimo teisiniuose santykiuose klausimu, juopusavyje palyginti. Sistemis analizs metodu
yra analizuojamos priezastinio rySio draudime k@oges, susiformavusios teés doktrinoje,
minéty koncepciy (teorijy) igyvendinimas Lietuvos ir uZsienio valstylteism; praktikoje. Bitent
sistemires analizs metodu nuo bendresnilalyky aiSkinimo (t.y. nuo ,priezastinio rySio4gokos)

pereinama prie prieZastinio rySio probkemnalizs draudimo teisiniuose santykiuose. Sisteminis

5 Cepinskas J., Raskinis D., Stankews R., Sernius A. Draudimas. Pasaulio lieukiltiros, mokslo ir Svietimo
centras, Kaunas, 1999. P. 7.
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poziaris | priezastinio rySio problemas draudimo teisiniuasntykiuose yra iiinas siekiant
ivertinti miretos temos teorinius ir praktinius aspektus. Lingnés analizs metodas darbe taikytas
atliekant gvokos ,priezastinis rySys" lingvistinanaliz draudimo teisinj santyki; kontekste. Taip
pat jo taikymas pago nagrireti kity darbe naudojam savoky iSraiSkos formas. Nagrjamos
temos tam tikriems aspektams atskleisti darbe yadotas analogijos metoddsai tarp kel
reiskiniy (pvz. priezastinio rySio draudime bei priezastinisio civilinés teigs pazeidime) ieSkoma
panadi ir skirtingu pozymi, padedatiy juos tarpusavyje palyginti. Pasitelkakernatywy metod,
lyginami bei kritikuojami, vertinamivairis priezastinio rySio problesmsprendimo bdai. Kritikos
metodas taikytas vertinant Lietuvos ir uzsienicodaytpozicijas nagrigGiama tema. Apibendrinimo
metodas buvo pasitelktas iSanalizuotai medziagabeaprinti bei iSvadoms suformuluoti.
Pazyngétini ir tam tikri empyriniai tyrimo metodai, kurigibuvo siekiama kuo iSsamiau atskleisti
baigiamojo darbo tem jos aktualum ir svarla. Naudojantteisiniy dokumend analiZs metod,
darbe buvo analizuojamos Lietuvos ir uzsienio yaist autoriy publikacijos pasirinkta magistro
baigiamojo darbo tema, tés aktai bei teism praktika. Siekiant atskleisti priezastinio rySio
problemy draudimo teisiniuose santykiuose praktinius sprandvariantus, darbe buvo pasiremta

nacionaliniy ir uzsienio valstyhi teismy iSnagrirety byly kiekybine ir kokybine analize.



I. Savokos “prieZastinis rySys” lingvistiné analizé draudimo teisiniy santykiy kontekste

Reidkinio ar objekto anakiz paprastai pradedama jo esmapitidinimu® - syvokos
nustatymu. Tik nuoseklus tam tikro teisinio rei$&iraiSkinimas yra pagrindas konkres to
reiSkinio problemos suvokimui. Atsizvelgiaptai, verta praéti nuo si\vokos “priezastinis rysys”
lingvistinés analizs draudimo teisimi santykiy kontekste.Priezastinis rySys atspindi dvigj
objektyviosios tikrogs reiSkinip — priezasties ir pasek® — gsap. ReiSkinys arbayj grupe,
sukelianti naujus reiSkinius, yra priezastis. Riig& atsirandantis veikiant prieZss, yra
pasekna.” Analogiskai prieZastirry§ apibéZia ir modernios teisirs terminologijos Zodynds.

Teistje priezastinio rySio gvoka paprastai yra siejama su civénatsakomyds institutu,
kur ne vienas teoretikas nedilje, jog padaryta zala turiabi asmens neteity veiksmy ar
neveikimo rezultatas. Remiantis LR CK 6.247 straipsatlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij
su veiksmais (veikimu, neveikimu), gubusiais skolininko civili@ atsakomyb tokiu bidu, kad
nuostoliai pagaly ir civilinés atsakomyés prigimi gali biti laikomi skolininko veiksm (veikimo,
neveikimo) rezultatd.Misy nuomone, toks prieZastinio rysio, kaip vienosivdin ¢s atsakomyds
salygu, apibézimas, ne visiSkai tinka apilinti prieZzastim ry§ draudimo teisiniuose santykiuose.
V.Mikelénas, analizuodamas priezagtig§ kaip viery i$ civilinés atsakomyés slygu, nurodo,
kad priezastinis rySys teje negali lnti paaiSkintas mechaniskai taikant determinizmoratinpa
kaip gamtos ir kituose moksluo¥e0O draudime, risy nuomone, yra svarbus faktinis prieZastinis
rysys, kur determinizmo supratimas atlieka tolizgrae antraeilvaidmen. Draudimo teisiniuose
santykiuose paprastai yieodinéjamas prieZastinis rySys objekty)a prasme: tarfvairy reisSkiniy
siekiama nustatyti objektyviai egzistuogauns rySius. Civilies atsakomyds institute priezastinis
rySys yra subjektyvaus potizio, priezastinio rySio taikymo stenulemia pats Zzmogus, kurdamas
teists normas. Kita vertus, civilis atsakomyés draudime teisinis priezastinis rysSys yra ypatinga
ryskus ir tai visiSkai nestebina, juk civilimtsakomyb — teisiré kategorija.

Kaip buvo nurodyta aukfau, priezastinis rySys atspindi dwiepbjektyviosios tikrogs
reiskiniy — priezasties ir pasek® — gsap. Draudime - tai draudimo rizikos (grestam pavojaus)
ir draudZiamojojvykio (nuostolio, atsiradusioétito, kad pavojus materializavosi) rysys. Jeigu
prieZzastinio rySio éra, draudiko pareiga mék draudimo iSmok neatsiranda. Draudimo rizika
arba priezastis draudimo teisjrsantyki; kontekste, anot M.l. Braginskij, privalaitp tik étina, t.y.

objektyviai jmanoma® Savo ruoZtu priezastis yra tai, kas sukelia tafratipoveili ar

% Mikelenas V. Sutatfiy teiss. Justitia, Vilnius, 1996. P.17.

7 Civiliné teis:. Prievoly teiss / A. Ambrasiei , E. Baranauskas, D.Bubligir kiti.-Vilnius: 2004. P. 184.

8 Garner B. / A dictionary of modern legal usag@xford University Press, NY, Oxford, 2000.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Vgists Zinios. 2000, Nr. 74-2262

19 Mikelénas V. Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justiti995. P. 201 — 218.
" Bparnmcknii M. Jloroop crpaxosanus. Mocksa, 2000. P.45.
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rezultay™? reiskinys, dl kurio vyksta kitas reiskinys® Taigi vienas i$ “prieZastinio rysio” element
yra priezastis. Draudimo teisiniuose santykiuoseZaisties g/oka atitinka draudziamos rizikos
savoka. Teiss teorijoje egzistuoja keliolika prieZzasties agpiimimy, kuriuos dera trumpai aptarti.

* Bitinoji priezastis &ngl.- but-for cause, factual cause, actual causeriezastis, be kurios
tam tikrasjvykis ngvykty. Taigi, jeigu nebty buvusios tinosios priezasties, pasekpatsiradimo
tikimybé¢ faktiSkai ity lygi nuliui. Draudimo teisini santykiy kontekste konstatavus, jo@tmoji
ivykio prieZastis yra draudziama rizika, draudikilik pareiga mo&ti draudimo iSmok. Siekiant
isitikinti, ar tam tikras reiskinys laikytinastutinaja ivykio priezastimi, galima ity atlikti
eksperiment pakartojus buvusi situacip, turéty bati gautas rezultatas analogiSkas pirmajam.
Taciau eksperimento atlikimas turi satrikumy — praktiSkai yra nenanoma analogiskai pakartoti
prieS tai buvusios situacijos. Uy nuomone, Btinosios priezasties nustatymu remiasi
ekvivalentinio priezastinio rySio doktrina, kuriadovaujantis priezastinis rySys egzistuoja tik tada
kai veiksmas yra ekvivalentirpasekms priezastis, t.y.idina, privaloma glyga (lot. conditio sine
gua non. Draudziamojqvykio priezastis yra ta, kuri yraibna konkr&iomis aplinkykemis.

» Sutampanti/vykstanti tuo p@ metu/veikianti kartu priezastisrggl.- concurrent cauge-
viena i8 dviey ar daugiau priezas;, kurios tik veikdamos kartu sukuria tam tikragygas, kuri
viena i$ §i priezasiy, veikdama atskirai, negdal sukelti. Draudimo praktikoje daznai iSadfk
ivykio aplinkybkes, kai atsiradusi Zakh lemia keli reiSkiniai. Apie veikiafias kartu priezastis
draudimo teisiniuose santykiuose kalbame tadaniastolis neiSvengiamai nulemtas ir draudimo
rizikos, ir nedraudziamos rizikos, veikuskartu. Be to, pazystina, kad veikiatios kartu
prieZzastys yra tarpusavyje nesusijusios (t.y. viezigkinio vyksmas nedargakos kito reiskinio
kilimui), kelios lygiavereés rizikos. Nra bendros nuomes, kaip tuéty bati sprendziamas
klausimas @ draudimo iSmokos, esant kelioms veikimms kartu priezastims. ¥y nuomone,
teisingiausia mazinti draudimo iSmpkokia dalimi, kuri yra nedraudziamriziky padarinys.
ISsamiai veikiatiy kartu prieza&iy problema bus analizuojama atskirame Sio skyriuje.

» Prisidedanioji priezastis #&ngl-contributing causp — faktas, kuris nelaikytinas
pagrindiniu, bet kuris tam tikroje dalyje dataka atsiradusioms pasekms.

* Tiesiogire arba betarpiSka prieZzastengl.- imnmediate cauye- paskutinigvykis tam tikm
ivykiuy grandirgje, bet nebtinai artimiausia gngl. proximatg pasekms priezastis. Tiesioghs
prieZzasties nustatymu remiasi tiesiagimasekrés teorija, kuri taikytina tiek civiliass atsakomys
institute, tiek draudime. Vadovaujantis Sia teqrjah padaes asmuo atsako tik uz Zakuri yra

tiesiogire jo veiksmy pasekm. PrieZastinis rySys egzistuoja tik tuomet, kaptaeiksmy ir Zalos

12 Garner B.A. Black's Law Dictionary. — St. Paul, Minn., 1999.
13 Keinys S. (vyr. redaktorius) ir kt. Dabarmlietuviy kalbos Zodynas (3-asis leidimas). — V.: Mokslericiklopediiy
leidykla, 1993. // http://www.autoinfa.lt/webdigrisijungimo laikas: 2007-01-12.



yra tiesioginis rysy$. Si teorija pazymi, kad tarp veiksnir atsiradusios Zalos turiib trumpas
laiko tarpas. Draudimo teisipisantykiy kontekste — draudikui kyla pareiga nétkdraudimo
iSmoka tik tada, kai draudziama rizika yra tiesiogimlraudziamojojvykio priezastis. Nisy
nuomone, pastarosios teorijos taikymas draudime Kkmnitikuotinas: daznai pasitaiko, kad
draudZiamajamjvykiui daro itaka kelios priezastys (arba rizikos); jeigu draudiminika yra
nedraudziamos rizikos priezastis, o0 Si — nuosfmliezastis, tai, vadovaujantis tiesioggrnpasekres
teorija, draudikui nekilt pareiga mo&ti draudimo iSmok (t.y. tiesiogirt jvykio priezastis yra
nedraudziama rizika), nepaisant to, jog nedrauddsamzikos atsiradimp lémé batent drausta
priezastis, uz kugi nuostoliy atlyginimo riziky yra prisémes draudikas. Siuo atveju drausta rizika
laikytina hitinagja priezastimi, be kurios zala neatsitagbcl galima teigti, jog draudikas privalo
iSmoketi draudimo iSmok. Dera pamigti ir betarpiSkos pasekin priezastinio rySio teosij kuri
yra labai panasi auk€iau aptar tiesiogires pasekrés teorip. Pagal betarpiSkos pasedsrteorip
priezastinis rySys tarp priezasties ir pasekegzistuoja tik tada, kai tam tikros zalingos pasek

ir prieZzasties neskiria joks laiko tarpas, t.y. gdams turi Kilti i§ karto. Pastarosios taikymas
draudimo teisini santykiy kontekste, rasy nuomone, taip pat yra kritikuotinastldauk&iau
nurodyty argument.

* [siterpianti priezastisafigl.-intervening cauge- reiskinys, kurisisiterpia kit; susijusi
reiSkiniy grandirgje tarp pirminio reiskinio ir pasekin ir tokiu idu nutraukia natalia jvykiu
eiga. PavyzdzZiui, tarp nedraudziamos ir draudZziamoska& yra priezastinis rysys, t.y.
nedraudziama rizika lemia dragst pastaroji — nuostplNedraudziamoiji rizika laikytinatinaja
ivykio priezastimi, uz kusa draudikas éra prisemes nuostoli atlyginimo rizikos. Taiau tarp
minéty riziky jsiterpus prieza$ai, nutraukiadiai egzistavusnedraudziamos ir draudziamos rizikos
priezastin ryS, priezastingumas aiSkinam@sgterpusios priezasties atzvilgiu.

* Artimiausia priezastisafigl-proximate cauge— priezastis, kuri yra teisiSkai pakankama
sukelti tam tikras pasekmes ir be kurjogkis nehity jvykes.™ Artimiausia prieZastis — tai faktiskai
tikroji ar dominuojanti priezast®. DaZnai teisigje literafiroje pastaroji dar vadinama efektyvia
artimiausia priezastimi (angl. efficient proximate caugekuriai draudimo teisiniuose santykiuose
yra skiriama pakankamai daugndesio. Kaip nurodo Luizianos nepriklausprdraudimo agennt
bei broken atstovai, esminis draudimo principas -deimiausios prieZasties koncepgijeuri ilgai
buvo laikoma fundamentalia draudimo teiginsantyki; doktrind’. PaZynstina, jog jau

devyniolikto amZiaus pradzioje JAV mokslininkai ¢ad@pie artimiausios priezasties teorijos

4 Ten pat. P.202-203.

5 Garner B.A. Black's Law Dictionary. — St. Paul, Minn., 19992P3.

16 Cituojama pagal: Smith R.L., Simpson F.A. Causatiolnsurance Law. P.58-59. //
http://images.jw.com/com/publications/602.ppifisijungimo laikas: 2007-01-12.

" Independent insurance agents & brokers of Loussi@erchnical Advisory, 2006. P. 1-2. //
http://la.iiaa.org/Technical%20Advisories/TA%2025@f prisijungimo laikas: 2007-01-12.




taikyma bei iSkylartias problemas draudimo teisiniuose santykiuoseimdatsia priezastis - tai
prieZzastis, kuri natalioje, vientisoje bei nepertraukiamojoje naujospmklausomos priezasties
grandireje sukelia tam tikf jvyki ir be kurios migtas jvykis neluty 1vykqs.18 Remiantis
artimiausios priezasties teorija, teisinis rySyzistgoja tik tarp Zalos ir artimiausios prieZasties
(laiko, tarpiniy grandziy prasme), sulusios konkreéias pasekmes. Kilusipasekmi priezastimi
gali bati laikoma tik artimiausia priezastis. Visi kiti awzalingy pasekmi labiau nutat veiksmai ar
ivykiai negali luti laikomi jy prieZzastimi. PrieZasties ir pasedsrartum reikia aiskintis tiek laiko
poZidriu, tiek ir vertinant tarpinj grandZi, tarp jy egzistavim.'® Vertinat artimiausios prieZasties
teorija draudimo teisinj santyki; kontekste, draudikui kyla pareiga nétikdraudimo iSmok, jei
egzistuoja priezastinis rySys tarp draudziamostg#eds artimiausios priezasties, be kuriggkis
nehity ivykes, bei atsiradusio nuostolio. Paztina, kad kartais teisie literatiroje artimiausia
priezastis apitidinama kaip pakankama sukelti atitinkamas pasekiBas aspektu iSskirtina
pakankamos priezasties teorija, kuria remiantisgaistinis rySys egzistuoja tarp paseégmnn tos jos
prieZzasties, kuri stipriausiai veikt.y. kuri tugjo sukaupusi daugiausiai energijos, dukios tam
tikra pasekm.?® Kaip matyti, tarp efektyvios artimiausios priefest kuri laikytina stipriausia,
dominuojartia jvykio priezastimi tam tiky reiSkiny grandirtje, bei pakankamos priezasties yra
labai siaura riba. Msy nuomone, galimaithy teigti, kad Sios teorijos viena kipapildo.

» Nutolusi priezastisangl.- remote cau$e- priezastis, kuri nelaikytina pagrindine Zalos
atsiradimo priezastimi, kadangi yra pernelyg nuctg@sios nutolusi. Draudimo teisiniuose
santykiuose taikant jau aukdu mircta artimiausios priezasties tearij bei atliekant
artumo/nutolimo analig i$ tarpusavyje susijusprieZzagiu grandires yra eliminuojamos nutolusios
priezastys, kurias su atsiradusia Zala nesiejaastmis rysys.

» Priklausomos priezastys (angillependent peri)s— priezastys, vykst&ios viena paskui
kita, t.y. pirmire priezastis inicijuoja ateingios priezasties vyksgn Kartais jos dar vadinamos
tarpusavyje susijusiomis priezastimis. Priklausonsgoiezastimis nelaikytinos “veikigios kartu”
priezastys, kadangi jos vyksta vienu metWia@a ne IS eds. PaZymtina, kad artimiausios
priezasties teorija draudime taikytina tais at\vgjkai kelios priezastys yra tarpusavyje susijusios

» Nepriklausomos priezastys (angidependent peri)s— priezastys, kurios atsiranda bei
veikia nepriklausomai viena nuo kitd'sJos dar vadinamos tarpusavyje nesusijusiomisastis.
Pazynttina, kad veikiatios kartu prieZzastys draudimo teisiniuose santy@ugra tarpusavyje

nesusijusios.

18 Ten pat.

19 Mikelénas V. Civilinss atsakomyts problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justiti995. P. 204-205.

20 Ten pat. P.201-202.

21 smith R.L., Simpson F.A. Causation in InsurancevLR.11-12. /http://images.jw.com/com/publications/602.pdf
prisijungimo laikas: 2007-01-12.




Kitas priezastinio rysio draudime elementas — di&ardasisvykis. Draudziamasigsykis —
draudimo sutartyje nurodytas su draudimo rizikeefastiniu rySiu susig atsitikimas, kuriam
ivykus atsiranda draudiko pareiga nabldraudimo iSmok (LR Draudimojstatymo 2 str. 11 d.).
Draudzianyju ivykiy sara% dazZniausiai nustato draudikas rengiamose drauttmsgkkse. Be to,
draudimo taisyldse yra pateikiamas nedraudzigm jvykiy saraSas. Jeijvykis atitinka
draudziamojavykio apibgzima ir néra nurodytas nedraudziam ivykiy sarasSe, draudiko pareiga
moketi draudimo iSmok yra. Be abejo, jeiguéna kity aplinkybiy, suteikiagiy teis; atsisakyti
moketi arba sumazinti draudimo iSmak

Kaip aiskino H.Kelsen, gamtoje tarp reiSkinr ju pasekmi egzistuoja nenuikstama
priezastinio rysio grandén Vieno reiSkinio pasekényra silyga atsirasti kitam reiskiniui, kuris savo
ruoztu sukelia nasj pasekm ir t.t. Tatiau tei® visos priezastingumo grands nereguliuoja.
Draudimo teisiniuose santykiuose yra svarbu nustptiezastin ryS tarp draudziamos rizikos, t.y.
priezasties, bei draudziamojeykio, t.y. atsiradusios zalos. Priezastinis ry@ysudimo teisiniuose
santykiuose — tai priezasties,diio pavojaus arba rizikos (pvz. ugniesjoy tam tikros apdraustos
veiklos ir pan.) ir pasekés (atsiradusios zalos, nuostolio atsiradusiy t, kad pavojus

materializavosi) gsaja.
Il. Priezastinio rySio svarba draudimo teisiniuosesantykiuose

Draudimas — tai ne tik finansinis instrumentas, dogamas siekiant sumazinti galimus
draudtjo nuostolius, téiau draudimo veikla — tai iikiné komercire veikla, toadl paprastai
draudimo sutartyse yra nurodomos atitinkamos ntmstaskirtos nulézti draudiko atsakomyis
ribas, kadangi draudimo bendésvnegali prisiimti absolitiai visy galimy nuostoly atlyginimo
rizikos* (be to, nereikty sumenkinti ir péiy akcininky interes, gauti kuo didesnpelm vykdant
draudimo veikd). Taigi, nors, kaip jau buvo nurodyta atiedl, draudimas yra viena iS teisini
priemoni; siekiant apsaugoti asmens intgrago galimy riziky (gresiagio pavojaus), visgi taidra
priemore, skirta eliminuoti absolitiai visas nuostoli atlyginimo rizikas. Paprastai draudikas
sudarytoje draudimo sutartyje, atskiraSies draudimo taisy&se nustato savo atsakongglribas,
t.y. apibézia, kokiais atvejais jam tenka atsiradusuostoli; atlyginimo rizika (pvz. lities atveju)
ir kokiais atvejais nuostali atlyginimo rizika prisiima pats draugas (pvz. turto draudimo
sutartyje/turto draudimo taisydde gali iti nurodyta, kad jokiais atvejais draudikas neatigg
nuostoli;, atsiradusj dél padegimo ir pan.)lvykus tam tikramjvykiui, pagrindire draudiko

uzduotis — nustatyti, ar atsiradusioms pasgkmdaé jtaka drausta ar nedraudziama rizika, t.y. turi

22 he to, ne visos rizikos, pavojai yra draudZianB®&erliner (Innovating to Insure the Uninsurablevi§&Re. Sigma.
No 4/2005, Zurich, 2005. P.5) pateikia draudianziky Klasifikacija, kuri paremta trimis kategorijomis: rizikos
apdraudziamumas aktuariniu, rinkos ir visuomenpuodiiriu.
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buti nustatytas priezastinis rySys tarp draudzianwkas (pvz. audros) ir atsiradugpasekmi arba
draudZiamojoivykio (pvz. sugadinto automobilio, ant kurigzrykus audrai, nukrito statomo namo
siena) tam, kad draudikui kilt pareiga moé&ti draudimo iSmok. T&liau prieZastinio rySio
nustatymas yra nelengva uzduotis, daznai teisimingikia pasiremti ne viena teorine doktrina
(tokia kaip artimiausios prieZasties doktrina, veeikiy kartu prieza&y doktrina @ngl.-doctrine of
concurrent causatiop tam, kad bty galima nustatyti bei patvirtinti arba paneigti asgos rizikos
ir draudziamojoivykio priezastif ry§. Teisingas bei pagtas Sitos problemos iSsprendimas yra
aktualus tiek draudikui, tiek draéidi, tiek ir teisss doktrinos formavimui nagréama tema.
Siekdami atskleisti priezastinio rySio draudimairgiuose santykiuose svatlkaip pavyzd
panagrigsime Lietuvos Apeliacinio teismo nutgrtkuria iS dalies buvo pakeistas pirmosios
instancijos teismo sprendimas (t.y. pakeista tikejstas i§ atsakovo sumos dydid)Minétoje
civilinéje byloje ieSkovas praspripazinti 2004 m. gruodzio 3 dvykusi avarip, kurios metu
nukentjo ieSkovui priklausantis turtas — pramptpivas ,Medusa“, draudiminidvykiu. Tarp
ieSkovo (drauéjo) ir atsakovo (draudiko) buvo sudaryta turto -ampoginio laivo — draudimo
sutartis, kuria remiantis métas pramog laivas buvo apdraustas nuo ugnies, nudiije asmen
neteigtos veiklos, vandentekio ar Silumos tinkdvarijos bei audros, kruSasjosliauzos, pogtio,
liaties bei sniego &io. Draudimo sutarties galiojimo metuyko jvykis — esant staigiems ir
dideliams vandens lygio pokyms, Nemuno uge ijvykusios avarijos metu laivas buvo
nepataisomai sugadintas (apsemtas). Valstgbiwidaus vandan laivybos inspekcijos sudaryta
komisija, iStyrusi laivo avarijos priezastis, kaatsivo, jog laivo avarijavyko €l staigiy ir dideliy
vandens lygio pokdiu Nemuno upje ir, laivui £dus ant dugno, él po laivo korpusu atsiradusio
akmens atsirado laivo korpuso apkalos, laivo dugadeidimas. Atsakovas atsigsalSmolketi
draudimo iSmok motyvuodamas tuo, jog laivas nebuvo apdraustas imykio, apikidinto
Valstybirés vidaus vanden laivybos inspekcijos sudarytos komisijos iSvadoSeaudikas savo
pozicija grindé hidrometeoorologiniais kriterijais, t.y. kad vamdepakiliny bity galima jvardinti
poplidziu (draudzZiama rizika), vandens pakilimas tusipkti atitinkama lygi, kuris nagrigjamo
ivykio atveju pasiektas nebuvo, thdNemuno upje vyke vandens pokdiai nelaikytini poplidziu.
Be to, laivas nebuvo apdraustas nuo tiesioginiovolasusidirimo su akmeniu ar Kkitais
judartiais/nejudatiais objektais (t.y. nedraudziama rizika). Tuo tangSkovas, pirmosios bei
apeliacirgs instancijos teismai poplZio sivoka aiSkino bendrine prasme, remiantis Dabastin
lietuviy kalbos Zodyne pateiktu apédrmu, kuris popidzZio savol apikidina kaip staig vandens
pakilima, o tai atitiko mirktos VI Vidaus vandens kejidirekcijos pateikt gamtinio reiskinio

apibrzima. Apeliacires instancijos teismas nuspréndkad draudimo sutartyje nesant tikslaus

2 Lietuvos Apeliacinio teismo 2007-07-02 nutartisviliné byla Nr.23-299/2007, procesinio sprendimo katggsri
73.1; 73.2.5.7 (N).
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draudziamos rizikos ,poptzio“ apibidinimo, atsakovo pateiktas ,paplzio® sampratos
aiskinimas, jog vandens pakilimas turi atitikti lncheteorologiniams kriterijams, tik pagal kuriuos
vandens pakilimas yra prip@tamas popidZio, negali kti pagrindu nagrigiant § ginca.
Atsizvelgiant | tai, apeliacids instancijos teismas pripazing #yki draudiminiu, ty. staig
vandens pakilimp apitadino kaip draudziamrizika bei konstatavo, kad tarp draudzZiamos rizikos ir
draudziamojo ivykio (t.y. zalos, atsiradusioséld to, kad rizika materializavosi) egzistuoja
priezastinis rysys.

Ivertinus Lietuvos Apeliacinio teismo konstatuotatirkybes bei priimg sprendina, misy
nuomone, Sis yra kritikuotinas. Kaip matyti, pirmssai tarp bylos Sali kilo gincas al
draudziamos rizikos ,popdis” turinio iSaiSkinimo. Dera paéiti, kad draudimo sutartieslggu
aiskinimas turijtakos priezastinio rySio nustatymui draudimejaa tai yra kitos Sio darbo dalies
nagrirejimo objektas. Siuo atveju ndgume akcentuoti teismo pozigiprieZzastingumo nustatyto
aspektu. Apibendrinus auk&au mirétos Valstybirs vidaus vandenlaivybos inspekcijos sudarytos
komisijo iSvadas, iSskirtinos dvvykio prieZzastys: 1) staig ir dideli vandens lygio pokjyai
Nemuno upje; 2) tiesioginis laivo susidimas su akmeniu, kuris atsi¢ po apdrausto laivo
korpusu. Nagrisjamos bylos atveju teismas analizavo tik pirivykio priezast o antroji -
tiesiogire jvykio priezastis, kuri yra nedraudziama rizika deggadaryt laivo draudimo sutaiit bei
jos jtaka atsiradusiai Zalai liko uz anakzriby. Be to, teismas netyr ar miretos priezastys yra
tarpusavyje susijusios (t.y. staggvandens lygio pokyai lemé tai, jog akmuo atsitté po laivu) ar
nesusijusios. Savo ruoztu aplinkytkad mirgtos priezastys yra tarpusavyje nesusijusios,yleist
daryti iSvad, kad vandens lygio pokiai Nemuno upje nekmé nedraudziamos rizikos (t.y.
tiesioginis laivo susigfimas su akmeniu), kuri laikytina tiesiogiieykio priezastimi, atsiradimo.
Tokiu atveju, nisy nuomone, Bty pagista konstatuoti, kagvykis néra draudiminis (tuo atveju,
jeigu neliity konstatuotas draudziamos rizikos ,pais* buvimas) arba priimti sprendgnmazinti
draudimo iSmok tokia dalimi, kuri yra nedraudziamos rizikos padgs (tuo atveju, jeigu idy
nustatytas draudziamos rizikos ,pogis“ buvimas). PrieSingai, nusias, jog mirttos priezastys
yra tarpusavyje susijusios, pirmiausiai,isi@ nuomone, teismas ftn nurodyti, kokiomis
prieZastinio rySio taisykmis yra tikslinga vadovautis nagéamoje byloje. Pastimus tiesiogins
prieZzasties teorija, by pripaZinta, kadvykis réera draudiminis, kadangi tiesiogirzalos prieZzastis
yra nedraudzZiama rizika. Vadovaujantis efektyviosnaausios prieZasties teorija, teismaséctyr
nustatyti, kuri rizika laikytina efektyvia artimiaia priezastimi. Ir tik nustaus, kad efektyvi
artimiausia priezastis yra draudZiamoji rizikaykis pripazintinas draudZiamuoju. Taigi tinkamas
priezastinio rySio draudime iSaiSkinimas, vienp#r kitokiy prieZzastinio rySio nustatymo taisykli
taikymas lemia atitinkamo turinio sprendimo ¢omima, Kkuris yra naudingas vienai ar Kkitai

draudimo sutarties Saliai. Kaip matyti priezastimySys draudime atlieka ypatingai swvarb
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vaidmen: tik esant priezastiniam rySiui tarp draudimo kas ir draudziamojgvykio atsiranda
draudiko pareiga meaki draudimo iSmok; be to, draudikas neturi tésiSmokti draudimo iSmok
ar atsisakytig iSmoleti, nejsitikings draudiminiogyvykio buvimu (LR Draudimastatymo 82 str. 3 d.
1 p.). Lietuvos Auk&iausias Teismas daéra iSnagrigjes Sios bylos kasacine tvarka, ¢blieka tik
apgaibstauti, jog Siame darbe netsime galimylds pateikti Lietuvos Auk3ausiojo Teismo
pozicijos @&l priezastinio rySio buvimo ar nebuvimo nagjamos bylos atveju.

Kaip matyti i$ pateikto pavyzdZzio, draudimo teigisantyki; bylose, kuriose susiduriame su
priezasiy daugetu (t.y. kai tam tikrivyki lémé/gakjo lemti kelios rizikos), vienokio ar kitokio
sprendimo pg&mimas didzja dalimi priklauso nuo to, kokia priezastinio rydeorija, kokiomis
priezastinio rySio taisykmis bus vadovaujamasi. Pasi@ha, kad Lietuvos teige nekalbama apie
tai, kokig priezastinio rySio teotjdegty taikyti draudimo teisiniuose santykiuose. Lietut@smai
draudimo bylose ypatingai mazaémdesio skiria priezastinio rySio analizei, o tairespmlziant
klausimy dél ivykio pripazinimo draudiminiu ar nedraudiminiujisg nuomone, tuity biti démesio
centre. Pakankamai daugndesio priezastinio rySio draudime klausimams skiiglijos teis.
Joje iSpétota jau mirta artimiausios priezasties doktrina (ammgbximate cause Anot |.Halperin,
kontinetires teigs valstylese (Vokietijoje, Austrijoje, Italijoje) draudime ipazistama adekvataus
priezastinio rysio teorifd. Siuo atveju priezastinio rysio supratimas turilsiejamas su tokiomis
kategorijomis kaip @tinumas ir reguliarumas: draudZiamayykio priezastis yra ta, kuri ne tik yra
butina konkre&iomis aplinkylemis (conditio sine qua ngn bet kartu yra pakankama sukelti
padarinius viena paff. Noredami pailiustruoti priezastinio rysio teorijos peimo bei jos taikymo
svarky bei reikSmingum draudimo teisinio santykio Salims, apiinsime dar viem Lietuvos
Apeliacinio teismo sprendigi®, kuriame sprendZiant prieZastingumo klausibuvo pasiremta
tiesioginio priezastinio rysio teorija. Mitoje civilinéje byloje tarp ieSkovo (draépb) bei atsakovo
(draudimo kompanijos) kilo giras @&l neiSmoktos draudimo iSmokos priteisimo, vadovaujantis
tarp Sali sudaryta transporto priemes) autobuso, draudimo sutartimi. Draudimo apsawagalp
Saliy sudaryd draudimo sutaitapsmé tokia rizika kaip gaisras,taciau, remiantis draudimo taisykli
konkrefiu punktu, nedraudiminiaigvykiais, uz kuriuos draudikas neprivalo nstkdraudimo
iSmokos, laikomijvykiai, kurie atsiranda, kai transporto prierdobhuvo naudojama ne pagal
paskiri, t.y. naudojama atlikti veiksmus, kuriems gra pritaikyta, arba naudojama nesilaikant

transporto priemars eksploatavimo taisykli Tarp Sak; sudarytos draudimo sutarties galiojimo

%4 Cituojama pagal: Kontautas T. Draudimo stitateis:. Vilnius: Justitia, 2007. P. 7Zia autorius cituoja I.Halperin

(Gereral Reportinsuranceand Acts of Violence Against a Community, Affectiftgrsons or Property. AIDA, 4e
Congres Mondial. Theme Il. Lausanne, 1974. P.19.).

% Ten pat. P. 72. Anot T.Kontauto, $iuo atveju ¢ms apibéZimas remiasi ekvivalentinio priezastinio rysio ir
pakankamo prieZastinio ry3io doktrinomis.

%6 2007-06-08 Lietuvos Apeliacinio teismo sprendinwsijiné byla Nr.2A-308/2007, procesinio sprendimo katejgori
73.2.5.5(S)
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metu jvyko jvykis: minétam autobusui vaziuojant savo marSrutu iS galiaiw émé rukti damai;
nepavykus uzZgesinti, autobusase degti atvira liepsna ir iki ugniagesatvykimo visiSkai sudeg
Draudikas atsisak moketi draudimo iSmok remdamasis atliktos ekspetsz iSvadomis bei
atitinkamomis draudimo taisykli salygomis, teigdamas, kad autobusas buvo naudojamas
nesilaikant transporto priemeés eksploatavimo taisyklj o tai nutmé gedimy. Draudikas savo
atsisakym molketi draudimo iSmok grinde argumentu, kad ieSkovas autopusksploatavo
neatlikes autobuso gamintojo eksploatavimo instrukcijojenatyty technires prieziiros darl, tai
lémé nepakankam deSinio rato guolio tepim padigjusia mechanin trinti ir/ar strigima bei
autobuso uzsidegim bei degim. Draudiko pozicja & Sio ivykio priezasties yra tokia:
neapdraustoji rizika (t.y. transporto priempneksploatavimo taisykli nesilaikymas) néimé
draust (t.y. gaisa), o Si — mirto ivykio pasekmes, t.y. apdrausto autobuso visiskdegim.
Ivertinus draudiko priimat sprendim dél draudimo iSmokos neméjmo, darytina iSvada, jog
nedraudziam rizika draudikas vertino kaiptibinaja priezast, kuri laikytina draudziamos rizikos
priezastimi, o §i — nuostolio prieZastimi.ib nuomone, tokia draudiko pozicija yra pestef’, ja
vertinant efektyvios artimiausios priezasties fesraspektu, kuri bus analizuojama kitoje Sio darbo
dalyje. T&iau aptariamoje civilie byloje buvo priimtas sprendimas drajed naudai -jvykis
pripaZintas draudiminiu, o draudikgsareigotas iSmaki draudimo iSmok. Teisjy kolegija padar
iSvadh, jog atlikta ekspertiz negrodo, kad ieSkovas (ty. dratjds) autobus eksploatavo
nesilaikydamas jo eksploatavimo taisyklir kad gaisras autobuse kiloéldtokiy taisykliy
pazeidimo, ty. miéta ekspertiz nebuvo laikoma tinkamurodymu byloje, todl ir draudiko
argumentai liko ngodyti. Teismas pazy#o, kad Sakp sudaryta draudimo sutartis nuiabkia
rizika kaip gaisras, tad darytina iSvada, kad ieSkovas, sudarydamas draudiutar pagistai
tikéjosi, kad autobusas yra draudziamas nuo gaisrakfegsomai nuo jo priezasy, sprendziant IS
jau miretos aplinkylés, kad autobusas buvo sunaikintas$ jdme kilusio gaisro, kuris ir buvo
susigs tiesioginiu priezastiniu rySitsu ieSkovui atsiradusia zala, daroma iSvada, kadbasas
buvo sunaikintas @ draudiminio jvykio, t.\y. gaisro, toé draudikas turi jvykdyti savo
isipareigojim, - iSmolkéti pagrsta draudimo iSmok.

Teismo argumentai, sy nuomone, vertintini tikrai nevienareikSmiskai. Mame, kad Sioje
civilinéje byloje galutinis teismo priimtas sprendimasjzatsgiant; tai, jog atlikta ekspertézdél
ivairiy aplinkybiy nebuvo pripazinta tinkamurodymu byloje bei draudiko argumentai liko
neirodyti, buvo teisingas, &au teismo aiSkinimas étl sudarytos draudimo sutarties bei
priezastingumo nepagtai susiaurino draudiko interesus. Remiantis teisgsakyta pozicija,

darytina prielaida, jog netgi tuo atveju, jei drikas jrodyty, kad autobuse kilgsgaisa nulemé

27 pazyngtina, kad anot T.Kontauto (Kontautas T. Draudimdasiy teis:. Vilnius: Justitia, 2007. P. 74), jeigu
nedraudZiama rizika yra draudimo rizikos prieZzastiaudikas neprivalo mék draudimo iSmokos.
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eksploatavimo taisykli nesilaikymas (t.y. nedraudziama rizika, kuri yranmatyta sudarytos
draudimo sutarties “nedraudiminijvykiu’ saraSe), draudikui kili pareiga mo&ti draudimo
iSmoka, kadangi “gaisras” yra apdrausta rizika, o dégas] anot teismo, paigtai tikéjosi, kad
autobusas draudZiamas nuo gaisro nepriklausomaijoywieZasgiy. Su tokia teismo pozicija
negalime sutikti. Juk draudimo sutartis - tai rosk sutartis, o draudikas paprastai niekada
neprisema vig; galimy turtiniy nuostoli atlyginimo rizikos. Siuo tikslu sudarytoje draudim
sutartyje yra numatomi nedraudiminiaiykiai (jvykiai, kuriuos konstatavus, draudikui nekyla
pareiga mokti draudimo iSmokos), draudimo apsaugos objektagank kelioms tarpusavyje
susijusioms prizastims, sy nuomone, yra pagta vadovautis taisykle, jog draudikas neturi
moketi draudimo iSmokos, kai nedraudziama rizika yraudlimo rizikos priezastis, o Si - nuostolio
priezastis. Draudikujrodzius, jog ieSkovas nesilgilautobuso eksploatavimo taisyklikas émeé
gaisro kilimg, ir, nepaisant to, teismui pripaziniwyki draudimini, remiantis tiesioginio priezastinio
rySio teorija, nisy nuomone, bty pazeisti teisingumo, protingumo bejzmingumo principai.
Akcentuotina ir tai, jog eksploatavimo taisyklnhesilaikymas buvo aiSkiai numatytas draudimo
sutarties nedraudiminijvykiy sarase, t.y. draudimo sutarties Salys atskirai namag) uz Sa rizika
draudikas neprisma nuostoli atlyginimo rizikos. Kaip matyti, didZja dalimi priimam
sprendim dél jvykio pripazinimo draudiminiu ar nedraudiminiu leampriezastingumo draudimo
teisiniuose santykiuose vertinimas, tamudikrieZastinio rySio taisykli taikymas.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSgbtyta, galime pagstai teigti, jog prieZastinio rySio
nustatymas ir vertinimas draudime yra svarbi satgems draudimo sutarties Salims. Kaip jau ne
karta buvo mireta, tik esant priezastiniam rySiui tarp draudZiampikos bei draudZiamojovykio
atsiranda draudiko pareiga nétikdraudimo iSmok.

Manome, kad ypatingai aktualus yra priezastinisysysveikatos bei gyvys draudimo
teisiniuose santykiuose. Daznai zmogaus ini@mia kelios priezastys, pvz. liga ir nelaimingas
atsitikimas ir pan. Paprastai ne visos zmogausi,nligh Iémusios priezastys patenkapdraust
riziky sara%. Konkretaus priezastinio rySio nustatymas indialdusjvykio atveju leidZia atsakyii
klausimy, ar draudikui kils pareiga mék draudimo iSmok. Gyvybés bei sveikatos draudimo
atvejais tai yra ypatingai svarbi sritis.

Kaip raSoma viename draudimo eksperstraipsnyje, priezastinis rySys draudimo
teisiniuose santykiuose $iuo metu yra daugeligwiél nuostoliy atlyginimo centré® Su daugybe
prieZastinio rySio nustatymo problamnsusiduria draudikai gamtos stichimelaimiy atvejais, pvz.

Rugsjo 11-osios tragedija, 2005 m. Katrinos uragan@sv/JJdave pradzi daugybei teismimi

2 Wollner K.S. The Enigma of Causation in Insura@mntract Interpretaion. — Casualty Risk Consulta@@93. //
http://www.irmi.com/Expert/Articles/2003/WollnerCGispx prisijungimo laikas: 2007-06-08.
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gincy del draudimo iSmokos priteisimo, kuriuose pagrindigin¢o objektu tampa priezastinio rysio
vertinimas.

Pazynttina, jog nedaug Zmoui sudaratiy jvairiy raSiy draudimo sutartis, turi pakankamai
informacijos apie prieZasiimy§ bei jo nustatymo ypatumus draudimo teisiniuosdysamse. Juk
“priezastinio rysSio teis’ susideda iS daugyB teorip, kurios daznai yra tarpusavyje nesuderinamos
bei prieStaringos, kugiaiSkinimas bei taikymas skiriasi individualioséuacijose bei skirtinguose
teismo sprendimuose. Siame darbe bus bandomaijfiekoma iSsamiau aptartipSaktualy bei

svarby sriti — priezastinio rysio problemas draudimo teisineisantykiuose.

[Il. Draudimo sutarties salygy aiSkinimo jtaka prieZastinio rySio nustatymui

Atsitikus tam tikramivykiui, kuris gali lti pripazintas draudiminiu, pirmiausiai draudimo
sutarties Salys (yg@adraudikas, kadangi pastarasigertines ivykio aplinkybes, priima sprendim
pripazinti jvyki draudiminiu ar nedraudiminiu) analizuoja sudarytibaudimo sutartiesalygas,
kurios taikytinos konkr&am atvejui. Sudarytos draudimo sutartieslygos apibéziarcios
draudimin jvyki, nedraudiminiugvykius, draudimo objekt paprastai yra analig centre. Tokiai
pozicijai pritaria R.E.Keetan ir A.l.Widiss, pazgdami, kad daznai tarp draudimo teisinio santykio
Saliy kyla gircai dél draudimo sutarties alygy, tuririy jtaka draudimo apsaugos apirai,
interpretavimc®®

Miasy nuomone,ivykus ivykiui, kuris gali liti pripazintas draudiminis, bei draudikui
practjus Zalos bylos administravimpirmiausia yra labai svarbu iSsiaiskinti atitinkadraudimo
sutarties &lygu, susijusi su priezastinio rySio nustatymu, turirMinéta aplinkyle yra svarbi
siekiant, kad draudimo teisiniai santykiaiitlp aiSkesni ir sumazintas galimginéuy kiekis ckl
priezastinio rySio nustatymo ateityje. Atlikus atile$i nurodyt draudimo sutartiesalygy analiz,
draudimo teisinio santykio Salims neitr kilti klausimy, uz ky ir kokiais atvejais yra atsakingas
draudikas, kokios apimties draudimo apsawyteilé draudikas sudaryta draudimo sutartimi.
Pavyzdziui, sudarytoje turto draudimo sutartyje atyta, jog draudikas atlygina nuostolius,
patirtus @l apdrausto turto sugadinimo, kuriuasnk ugnies rizika; téiau draudimo sutartyje ar
atitinkamos #Sies draudimo taisykse gali lati pazyneta, jogi gaisro gvoka neeina padegimas.
Atsizvelgiant | tai, konkré&iu atveju nust&ius, jog apdraustas turtas nukgatdél padegimo,
eliminuojama tolesh prieZastinio rySio nustatymo ir vertinimo problenkadangi draudikaséma

prisiemes padegimo nuostaliatlyginimo rizikos.

2% Keetan R.E., Widiss A.l. Insurance law: A Guide Rondamental Principles, Legal Doctrines, and Conoiak
Practices (Practioner Treatise) (Hornbook Seri&¥pst Publishing Co., 1988. P. 545.
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Norédami pailiustruoti draudimo sutartiesalygy aiSkinimo jtaka priezastinio rySio
nustatymui, pateiksime UAB DK ,PZU Lietuva“ gyveptoturto draudimo taisykke pateikt
draudiminio jvykio apibgzima: draudimo iSmoka mokama uZ apdraustrta, kuris sutarties
galiojimo metu buvo netitai, staiga ir nenumatytai sunaikintas, sugadirdasprarastas é
draudimo liudijime ar jo prieduosgardyty vieno ar keky draudiminiy jvykiy, t.y. ugnies poveiko
<a)...>, vandens poveikio <a)...> ir kt. Taip gedudimo taisylds numato, jog draudimas neapima
Zalos @l ugnies ar temperatos poveikio turtui, kuris gamybos proceso metu dotermiskai
veikiamas: lydomas, virinamas, dZiovinamaskomas, kepamas, lyginamas ir pAnTaigi
draudikui kyla pareiga meéki draudimo iSmok tik esant priezastiniam rySiui tarp draudziamos
rizikos bei draudiminiojvykio, kuris atitinka atitinkamosugies draudimo taisykbe numatytus
kriterijus ir reikalavimus bei nesant kitomalygoms atleidziatioms draudilg nuo draudimo
iSmokos mokjimo. Remiantis AB ,Lietuvos draudimas® transportoriemoniy draudimo
taisykkémis, draudiminisijvykis — tai transporto priemésa sugadinimas ar sunaikinimasl:d
avarijos, stichini nelaimi ir nelaiming; jvykiu bei tr&iyju asmen neteigtos veikos® Drauctjas
kreipési i draudiky dél zalos atlyginimo @l treciyju asmen neteigtos veikos, t.y. transporto
priemoré buvo pavogta. Tdau draudimo taisykk taip pat numato, kad tigju asmen neteigta
veika — tai transporto priemés sugadinimas ar sunaikinimagl dreciyju asmen neteigty
veiksmy, jei tai réera vagystés padarinys.lvertinus § neteigty veiksmy rizikos apibézima,
draudikas priims sprendimn jog ivykis réra draudiminis, kadangvykis neatitinka jam keliam
pozymi. Jeigu draudimo taisyéde nelty apibeztas draudziamos rizikos - tieju asmen
neteigtos veikos, turinys, draudikas primdamas sprendiméty vadovautis galiojahiais teigs
aktais, kurie numato atsakomybz daikto vagyst toctl pastarajam kili pareiga moéti draudimo
iSmoka.

Draudimo sutartiesafygu aiskinimoitaka priezastinio rySio nustatymui parodo ankségsn
Sio darbo dalyje mita byla, kai tarp ieSkovo ir atsakovo kilo gas @&l draudziamos rizikos
»popludis” turinio iSaiSkinimo. Draudimo taisyéde tinkamai neatskleidus draudziamos rizikos
~poplidis* savokos, teismas prioritgtteiké draucjo pozicijai, kuri €mési pophidzio bendros
prasnés supratimu, o ne hidrometeorologiniais kriterijaierta pamiati dar viery civiline byla,
parodagia draudimo sutartiesalyguy aiSkinimo jtaka priezastiniam rySiui. Miétoje civilingje
byloje Lietuvos Apeliacinis teismas &rar namo pamat nusdimas jvyko &l tokio grunto

nusdimo, kuris gali lati laikomas draudZiamuojivykiu, aprasSytu draudimo taisydde, t.y. Siuo

%0 UAB DK ,PZU Lietuva“ Gyventoj turto draudimo taisyks Nr. 060 // http://www.pzu.lt/?pid=230&id=10
prisijungimo laikas: 2007-01-12.

31 AB ,Lietuvos draudimas” Transporto priemardraudimo taisykds Nr. 021 //
http://www.ld.It/index.php/draudimas/draudimas_Weirkiekvienai_imonei/transporto_draudimas/@@sijungimo
laikas: 2007-11-23.
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atveju buvo analizuojamas draudiminjeykio — grunto nugdimas — turinys>? Sioje civilingje
byloje girtas kilo tarp ieSkovo (dragp) ir atsakovo (draudimo uzdarosios aksirbendrows
“Baltijos garantas”) é draudimo iSmokos priteisimo, remiantis tarp $audaryta turto draudimo
sutartimi, kuria ieSkoy apdraud nebaigi statyti gyvenangji namy nuo gaisro, gamtinijégu bei
nuo tre&iyjy asmen neteigtos veiklos.

leSkow, kreipdamasii teismy, nurod, jog atliktos ekspertis metu buvo nustatyta, kad
apdrausto namo sienose yra ply#i itrakimy, o ¢l pamat, nugdimo namo sienostllé yra
avarire; anot ieskogs, namo pamatai nédo ctl grunto nugdimo, o tai, remiantis draudimo
taisykkemis, laikytina draudiminiuvykiu. Draudikas nesutiko su tokia ieSksvpozicija. Gidas
tarp Saliy iS esmés kilo &l to, ar galima konstatuoti esant draudimo taigs#lnumatyt draudimin
ivyki — grunto nu&dima ar zenés nuslinkim. Vadovaujantis draudimo taisykhis, “grunto
nusdimas ar zews nuslinkimas” apiléziami kaip vietogs tasko absolitios altitucs
sumagjimas ! lietaus, podirvio vandens ar chemijrproces dirvoje veikimo, @l ko nuslenka
kalwy ir kranty Slaitai ar 8da pastat pamatai, skyla sienos. Teismas pagymjog ne bet koks
grunto nusdimas, neiSvengiamai lemiantis pamatdima, o tik nurodytus pozymius atitinkantis
grunto nusdimas laikytinas draudiminiivykiu. Apibendrinus buvo konstatuota, kad nagamu
atveju draudiminisjvykis yra toks grunto néslimas, kur sukelia gaivaliSkoségos, stichijos
reiSkiniai, jis turi mti netikétas, neprognozuojamas reiskinys; tuo tarpu najgunoje byloje gra
duomem apie tok gamtini jégy pasireiSkim ar apie tokio poidZio reiSkinio fiksavim
meterologijos stotyse. PrieSingai, byloje esantysngenys roé, kad girtijamo namo pamatai
gakjo nussti &l grunto nusdimo, kuris yra nairalus, prognozuojamas su statybomis ggsij
procesas. Atsizvelgiarttai, teismas konstatavo, jog naia jvykio aplinkykés neatitinka draudimo
sutartyje numatyt draudiminioivykio pozymiy, toctl néra pagrindo priteisti iS atsakovo draudimo
iSmoka.

Atsizvelgiant i auk&iau iScstyta bei papildant priezastinio rySio draudime agitima
pasakytina, jog draudikui kils pareiga nétkdraudimo iSmok tik tada, jei egzistuos priezastinis
rysys tarp draudimo rizikos ir draudziamayykio, kuris atitiks sudarytoje draudimo sutartygen
numatytus reikalavimus. Darytina iSvada, kad iSsdr@i nuosekli draudimo sutartieslygu
(ypatingai ti, kurios apibézia, kas laikytina draudiminiivykiu, kokios apimties draudimo apsaug
suteikia draudikas) anadizsuteikia aiSkumo draudimo teisiniams santykiamis dagleda Salims
iSvengti dalies gity dél priezastinio rySio nustatymolsivaizduokime tokj situacip: turto
draudimu apdraustas gyvenamasis namas sugriuv@riglaida, jog Sias pasekmes éalsalygoti

dvi priezastys: a) namas buvo statomas nesilaigesjekte numatyt reikalavimy (nedraudziama

32 2007-07-02 Lietuvos Apeliacinio teismo sprendinesiline byla Nr.23-79/2007, procesinio sprendimo
kategorijos:73.2.5.1.1, 114.4 (S).

18



rizika); b) zemés nuoSliauza (draudziama rizika). Draudikui néista beijrodzius, kad apdrausto
namo griuvim lémusios gamtiés jegos neatitinka “Ze#s nuoSliauzai” keliamp reikalavimy, kurie
yra numatyti Salj sudarytoje draudimo sutartyje, gafitbprimamas sprendimas, jagykis néra
draudiminis ir Zalos bylos administravimas yra keigas. PrieSingu atveju retlky nustatyti migto
ivykio priezasi/priezastis, t.y. nedraudZziama ar draudziama riz#ggojo jvykio pasekmes, ar
minétos rizikos yra tarpusavyje nepriklausomos, o galraudziama rizika dartaka draudziamai
ir kokia dalimi ir pan. Misy nuomone, sudarytos draudimo sutarties bei drautimsgkliy salygos
turety biti kuo iSsamests, draudziam riziky apibgzimai bity aiSkis ir nedviprasmiski. Siuo
aspektu dera patitti, jog draudimo sutartis sudaroma prisijungini@ie. AiSkinant toki sutart,
Lietuvoje, kaip ir Vokietijoje, Pranzijoje, Rusijoje ir Anglijoje, taikomacontra proferentum
taisykk, t.y. neaiSkiai suformuluotos sutartieglygos aiSkinamos sutartparengusios Salies
nenaudai. Savo padariniaientra proferentuntaisykk yra tarsi draudiko civilié atsakomyb uz
neaiskiai suformuluotas draudimo sutartiglggas>>

Minéta tyrimo problema glaudZziai siejasi su kitu dramdi teisiniy santykiy aspektu —
draudiko pareiga supazindinti drajel su konkreios fisies draudimo taisykinis. Sk draudiko
pareig, ne kary yra pabéZes ir Lietuvos Auksiausiasis Teismd$ kuris ne vienoje savo priimpt
nutakiy yra iSaiSkirs, jog remiantis sutarties laisv/ principu ir sutarties, kaip Salisusitarimo,
samprata, sutarties Saliai galitb privalomos tik tos sutartiesalygos, su kuriomis ji sutiko.
Sudarant sutarprisijungimo ldu, standartiés sutartiesgygos yra privalomos Kkitai Saliai tik tuo
atveju, jeigu standartines sutartialyygas parengusi Salis tinkamai jas atskdeidy. sudat protinga
galimybe kitai Saliai susipaZinti su standadinis sutarties gygomis®™. T.Kontautas, rasydamas
apie draudimo sutainy aiSkinima, pazymi, kad Lietuvos Aukgausiasis Teismas yra link sudaryt
draudimo sutajt aiSkinti pl€iamai — taip ginami konkretaus drajm interesai. Kita vertus,
draudikas gali @ti priverstas moé&ti draudimo iSmok dél rizikos, kurios neprigimé. Taigi
kiekvienu konkréiu atveju, prieS aiSkindamas draudimo sutpl¢iamai, teismas turvertinti, ar
tinkamai draudjui buvo atskleistas draudimo apsaugos qoidy kaip suformuluotos draudimo
sutarties glygos3®

R.E.Keetan ir A.l.Widiss iSskiria neiSsamias, dagmiSkas draudimo sutartieslygas,
kurias vadina apimaiosiomis, bei galutines draudimo sutartial/gas, kurios pasizymi aiSkia bei

griezta formuluote. Tuo tarpu JAV teismai linklraudimo sutartiesalygas, kurios darataka

33 Kontautas T. Draudimo sutdy teiss. Vilnius: Justitia, 2007. P. 150.

3 LAT CBS teigju kolegijos 2000-05-03 nutartis civiije byloje Nr. 3K-3-486/2000 mUAB ,Pozicija“ v.
AB ,Lietuvos draudimas;’ LAT CBS teigju kolegijos 2000-05-22 nutartis civikje byloje Nr. 3K-3-581/2000 m.
S.Lisovskis v. AB ,Lietuvos draudimasLAT CBS teigju kolegijos 2002-06-24 nutartis civije byloje Nr. 3K-3-
911/2002 mN.Pocius v. UAB ,Ergo Lietuva“.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2000-05-03 nutartis civije byloje Nr. 3K-3-486/2000 mUAB ,Pozicija“ v. AB
,Lietuvos draudimas*

3¢ Kontautas T. Draudimo sutdy teis:. Vilnius: Justitia, 2007. P. 152.
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priezastinio rySio nustatymui, aiskinti plamai, tokiu Widu ipareigojant draudikus meék
draudimo i8mok&4. Masy nuomone, toki draudimo sutartiesalygy, kurias autoriai vadina
apimartiosiomis, sudarant draudimo sufartturety biati vengiama, kadangi pastgu
dviprasmiSkumas padidina @im tarp draudimo sutarties Sakilimo tikimybe bei leidZia teismui
draudimo sutarties turiraiSkinti pl&iamai jpareigojant draudik moketi draudimo iSmokas dl
rizikos, kurios neprisime.

Atsizvelgiantij tai, kas buvo iSgbtyta, darytina iSvada, joryykus jvykiui, kuris gali huti
pripazintas draudiminiu, pirmiausiai &b btti atliekama draudimo sutartieglyyu analiz. Savo
ruoztu sudaromos draudimo sutarties bei atitinkarnéi®s draudimo taisykli salygos tugty bati
aiskios, iSsamios ir nedviprasmiskos. #ta aplinkyle, misy nuomone, suteikia draudimo
teisiniams santykiams aiSkumo bei padeda Salimengiv dalies gity dél priezastinio rysio

nustatymo.

IV. Priezastinio rySio nustatymo problemos draudime

Kaip jau buvo miata auks$iau, pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema geaja
Lietuvos teigs moksle, kadangi nuosekliai ir iSsamiai pastamosiekas éra iSnagrigjes. Atlikus
pasirinktos temos mokskis literatiros analiz, pastebima tam tikra tendencija — daugiausia
demesio yra skiriama priezastinio rySio draudimertyri tokiose situacijoje, kai atsiradusi Zala yra
keliy priezagiy pasekmd (pvz., turto draudimo atveju zalos atsiradjnt.y. apdrausto turto
sugadinima, visiSka sunaikinimy, gali slygoti dideks liatys bei uraganinis éas; rangovo,
vykdartio pastato statybos darbus, civilen atsakomyés draudimo atveju Zal tretiesiems
asmenims galigygoti rangovo vykdomi statybos darbai bei pasemsigastato konstrukcijos ir
pan.). Tokiais atvejais, t.y. esant priegZasdaugetui, yra pasitelkiama@sairios priezastinio rysio
teorijos (pavyzdziui, efektyvios artimiausios pasi#ies teorija, pakankamos priezasties teorija) bei
praktiniai Zah lemiartiy veiksniy nustatymo bdai, kuri tikslas — paéti draudikui iSsiaiskinti,
kokia yra konkretaugvykio priezastis. Turdamas atsakyani minéta klausima, draudikas gali
priimti sprendima dél jvykio pripazinimo draudiminiu arba nedraudiminiu.

Kaip teigia B.McDowell, kai Zal sukelia viena priezastis, tarp draudiko ir degadali Kilti
gindas @l tos priezasties, pvz.,ugnis, savokos ir jos turinio aiskinimd® Manome, jog tokiu

atveju, kaip ir buvo nurodyta aukdu, draudimo sutartiesilggu aiSkumas bei tikslumas padeda

87 Keetan R.E., Widiss A.l. Insurance law: a GuideFundamental Principles, Legal Doctrines and Corciakr
Practices (Practioner Treatise) (Hornbook Serie¥yest Publishing Co., 1988. P.547.

38 McDowell B. Causation in Contracts and Insurance // Connedtiaw Review. (1987-1987). P. 569. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourftaislr20&id=583&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=
248 prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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operatyviau, iSvengiant bereikalipgincy tarp draudiko ir draugo, priimti sprendim konkretios
Zalos bylos atveju.

Susipazinus irjvertinus mokslin literafira pasirinkta tema, iSskirtintos trys gisp
probleminiy aspeki, susijusii su priezastinio rySio nustatymu draudimo teisiseiGantykiuose,
kuriy nuoseklus nagrijimas, nisy nuomone, pas iSsamiai atskleisti pasirinktens:

1) Priezastinio rySio nustatymas kelitarpusavyje nesusijusi (arba nepriklauson)
prieZzasgiy atveju. Kaip jau buvo nurodyta Sio darbo pradZippgezastys, kurios atsiranda bei veikia
nepriklausomai viena nuo kitos, laikytinos tarpygavnesusijusiomis. Pavyzdziui, draudzigm
ivyki — gyvenamojo namo sienitrikimus — Emé rangovo vykdomi grunto tankinimo
vibroplokSemis darbai bei netinkama paties gyvenamojo namatkokcija.

2) Priezastinio rySio nustatymas ketarpusavyje susijusi(arba priklausonp priezasiy
atveju. Kelios priezastys yra tarpusavyje priklaoes, kai jos vyksta viena paskuiit.y. pirmire
priezastis inicijuoja &esres priezasties atsiradin Pavyzdziui,imorg, naikindama dezodorant
baliorelius pasibaigusyj galiojimo laikui, naudojo tam netinkamrang, tai suklé sprogim;
kilusio gaisro liepsnose visiSkai sudegSalia dezodorant baliorely naikinimo vietos
sancaliuojamos tréiyju asmen atsargos, kurios buvo apdraustos turto draudima ugnies
rizikos.

3) Priezastinio rySio nustatymas dvigubos draudmpsaugos (arba dvigubo draudimo)
atveju. Pavyzdziui, @ tam tikro statinio statybos darlyra sudaryta rangovo civilés atsakomyts
privalomojo draudimo sutartis, dau ta patiimoré gali biti sudariusi ir savanorigkbendrosios
civilinés atsakomybs draudimo sutartvykdomai statybos veiklai. Atsitikugrykiui, nukentjes
treciasis asmuo gali reiksti reikalavimdél draudimo iSmokos iSmeékmo tiek pagal viea
draudimo sutajt tiek pagal kid. Siuo atveju nereéty pamirsti LR CK 6.1001 str. 4 dalyje
reglamentuojamos dvigubo draudimo situacijos: Staeju draudimo iSmoka, karituri moketi
kiekvienas draudikas, sumazinama proporcingai dnamdsumos sumazinimui pagal atitinkam
draudimo sutait™®

Masy nuomone, iSskirtina dar viena aktuali priezastimgio draudimo teisiniuose
santykiuose problema, kurios jokiwidu negalime pamirsti, — tai priezastinis rySys diae ir

civilinés atsakomyés institute, kuri bus analizuojama Zemiau.

4.1. Priezastinis rySys draudimo teisiniuose santylose bei civilinés teigs pazeidime

Tarp draudimo teis specialisf daZznai gidyjimasi analizuojant prieZastinio rySio

problemas draudime: ar nustatant priezastiys draudimo teisiniuose santykiuose galima

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valsigtzinios. 2000, Nr. 74-2262.
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vadovautis tokiomis pat taisydthis, kurios taikytinos nustatant priezagtinyS civilingje
atsakomybje. Atsizvelgdamii tai, manome, jog siekiant visapusiSkai atsklgisteZastinio rysio
draudimo teisiniuose santykiuose prigimties ypatsymisy pirma yra tikslinga pakaditi apie
pastasji, lyginant j su priezastiniu rySiu civilés teigs paZeidimo arba delikto atveju.
Analizuojant & temy bus siekiama atskleisti prieZzastinio rySio drawginbei civilingje
atsakomybje pagrindinius bruozus bei atsakyti klausimy, ar priezastiniam rySiui nustatyti

draudime bei civilids atsakomyés institute taikytinos vienodos taisykl

4.1.1. Priezastinio rysSio palyginimas draudime ir wilin ¢je atsakomyhgje

Nors gali pasirodyti, jog, kafldami apie priezastinry§ draudime bei civiligje
atsakomybje, nagrirtgjame & paj teisin reiskin, tatiau draudimo bei civilias atsakomybs
instituto ypatumai atitinkamai lemia ir priezastimySio ypatumus, tad vargu, ar galima ity déti
lygybés Zenkh tarp dviejy Siy teisiniy kategorijj. Toliau apilmdinsime 3&i teisiny kategorijy
pagrindinius bruozus, prédami nuo priezastinio rysio civilije atsakomygje.

Pazynttina, kad civilireje atsakomyegje priezastinis rysys - tai rySys tarp nettisreiksmy,
kaip priezasties, ir Zalos arba nuostolkurie turi hiti Sios prieZasties pasekmVadovaujantis
LR Civilinio kodekso 6.247 str., atlyginami tik tieuostoliai, kurie susjjsu veiksmais (veikimu,
neveikimu), numusiais skolininko civilie atsakomyb tokiu bidu, kad nuostoliai pagal jir
civilinés atsakomyts prigimi gali bati laikomi skolininko veiksm (veikimo, neveikimo)
rezultatu’® Yra sutariama, kad civilinatsakomyb atsiranda tik esant tam tikram ry&iui tarp asmens
veikos ir atsiradusios Zalos. Si civiimatsakomyés slyga leidZia nustatyti civilias atsakomyés
ribas, todl ja batina taikyti itin kruopsiai, nes kitaip galimi neigiami padariniai — viesaitvejais
atsakomybs taikymas gali reikSti neteisingamir nesizininguma skolininko atzvilgiu, nes
atsakomybs ribos bus neprotingai igstos; kitais atvejais skolininko atleidimas nucalitsnyles
gali reiksti neteisingumir nesiZzininguny kreditoriaus atzvilgiu, t.y. atsakomgdribas neprotingai
susiaurinug! Civilinés atsakomyts silyga yra litinas priezasties ir pasekmiy3ys, jis yra
konkretus, ir taikant atsakomylouri biti jrodytas®?

Analizuodamas priezastirys kaip vieny i$ civilinés atsakomyks silygu, V.Mikelénas
nurodo, jog tai, kas yra tam tikros paseékimrezultato prieZastis biologui, chemikui, medjlkgali
neluti priezastis teisininkui ir atvirk&ai. Priezastinis rySys kitose mokslo Sakose yiamojamas
objektyvigja prasme: tarpvairiu reiSkiniy siekiama nustatyti objektyvius, nuo Zmogaus valios

nepriklausomus rySius. Teje priezastinis rySys yra subjektyvaus pdbio, pirmiausiai

“% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // ValstgtZinios. 2000, Nr. 74-2262.
“! Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentar@estoji knyga, prievaliteis: (1) / Justitia, 2003.P. 337.
42 Civiliné teig. Prievoli teis: / Ambrasies A., Baranauskas E., D.Bublieir kiti.-Vilnius: 2004. P.185.
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pasireiSkiantis tuo, jog zmogus pats kuriaéeisormas, reguliuoj@rms visuomeés nari elges.
Jeigu civilire atsakomyb uz tam tikg veiksmy atlikima néra nustatyta, tai teisine prasme
negmanoma Kkalkti apie priezastin ry§. Vadinasi, priezastinio rySio instituto taikymoesf
apsprendZia pats mogus, kurdamasseimrmas”

Atsizvelgiantij tai, kas iSdstyta, darytina iSvada, jog kalttami apie prieZastirry§ kaip
apie vien iS civilinés atsakomyés slygu, turime omenyje teisinpriezastim rys, kuris turi
egzistuoti tarp asmens atlikheteigty veiksmy bei atsiradusios Zalos. Paztima, kad Si teisié
kategorija yra subjektyvaus padrio, viy pirma @l to, jog Zmogus pats kuria tés normas,
reguliuojargias visuomeés nari; elges. Be to, Siuo atveju nustatjamas priezastinis rySyditent
su asmens atlikta veika. Civilije atsakomygje priezastinis rySys yra tasankis, kuriam padedant
eliminuojama atsakomybty, kurie réra atsakingi @ atsiradusios zalos, bei skiriama atsakoéyb
tiems, kurie yra atsakingi uz atlikveika bei atsiradugizah. Teisininkui yra svarbu iSsiaiskinti, ar
asmuo konkr&oje situacijoje elgsi taip, kaip tokioje pat situacijojetty elgesis protingas ir
apdairus asmuo. Nusias, kad asmuo tokio elgesio standaresilail¢, pripajstamas priezastinio
rySio tarp neteidy veiksmy bei zalos egzistavimas.

Priezastinis rySys draudimo teisiniuose santykiugsa lyg jungiamoji grandis tarp
draudimo sutartiesalygu, kurios apibéZia, kas yra draudiminigrykis, bei tarp Zalos, kuripatye
draucjas (apdraustasiéf.Kitaip tariant, draudime prieZastinis rySys — jiigtis tarp draudimo
rizikos (gresiatio pavojaus) ir draudziamojwykio, t.y. nuostolio, atsiradusicébto, kad pavojus
realizavosi. Siuo atveju draudimo teisinio santyKalys nesiekia nustatyti atsakingus uZaZal
asmenis,j vienintelis tiklas — nustatyti, koks reidkinys slikZak.*®> Norctume papildyti aukdau
cituoty autory minti: iS esnés draudikas yra suinteresuotas nustatyti uz aelakingus asmenis (jei
tokie yra), kadangi mita aplinkyle yra reikSmingaigyvendinant draudiko regresineikalavimy
dél iSmoketos draudimo iSmokos priteisimo iS atsakingo uz asimens (jei tokia draudiko téigra
numatyta sudarytoje draudimo sutartyje). Be ab&&s draudiko suinteresuotumas jokiadh
neuzgozia esminio ana#ig aspekto, t.y. faktis jvykio priezasties nustatymo. Kita vertus, ciutn
atsakomybs draudimo atveju, nustataiykio priezast, turi biti nustatytas ir atsakingas uz al
asmuo ar asmenys, t.y. Siuo atveju draudziamgjkio konstatavimas yra siejamas su digod
visy civilinés atsakomydés silygu, t.y. neteistais veiksmais, kalte, Zala bei priezastiniu rySiu,

nustatymu.

“3 Mikelénas V. Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justiti995. P. 197-198.

4 McDowell B. Causation in Contracts and Insurance // Conndctiaw Review. (1987-1987). P. 569. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfwaisir20&id=583&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=
248 prisijungimo laikas: 2006-11-29.

5 Smith R.L., Simpson F.A. Causation in Insurance LBV8// http:/images.jw.com/com/publications/602.pdf
prisijungimo laikas: 2007-01-12.
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T.Kontautas palaikydamas garsaus vokiedraudimo teiés teoretiko W.Kisch pozicij
pazymi, kad draudimo sutaq teistje dazniausiai nustatfamas faktinis, o ne teisinis rySys, kuris
yra svarbus civilins atsakomyés institutui’® Anot autoriaus, sprendZiant priezastinio rysio
draudime klausimus,itina atsizvelgtii Sias aplinkybes: 1) kaip priezastinis rySys yrébegitas
draudimo sutartyje. Pavyzdziui, daZznagygos, nedraudzZiamuojivykiu laikartios nuostal kur
tiesiogiai arba netiesiogiai sukelia karas; 2) kokplinkyle yra draudziamojgvykio priezastis: ar
gamtires jegos (kruSa, audra, Zaibas), ar Zmogaus veiksmanuBju atveju, kai draudZiamojo
ivykio priezastis yra gamtéis jegos, iSties btina nustatyti faktip priezastin rys, t.y. nustatyti
objektyvia, daznai technig draudziamojoivykio priezast o ne subjektyy, kaip civilinés
atsakomybs institute, teisin priezastim ryS. Antruoju atveju, kai draudziagn ivyki sukelia
zmogaus veiksmai, kaip ir civilife atsakomybje, svarbus teisinis priezastinis rySys, kuris
vertintinas atsizvelgiani Lietuvos teisje pripaistany lankstaus priezastinio rySio doktgin
Teisinis priezastinis rySys yra ypatingai ryskusgliciés atsakomyés draudimetia draudikas turi
buti saistomas teism nustatyto priezastinio rySio, be to, ir patsesgamas draudimo iSmokos
klausimy, turi geléti nustatyti priezastinryd pagal tuos paus kriterijus kaip ir teismai’ Misy
nuomone, Si autoriaus iSvada yra psigr - juk draudziama asmens ciuliatsakomyb, o civiliné
atsakomyb yra teisire kategorija.

Kalbant apie priezastinio rySio skirtumus drauditei civilinés atsakomys (civilinés
teisss paZeidimo) teisiniuose santykiuose, patii JAV mokslininkai D.G.Houser ir C.H.Kefi
kurie nagrijo priezastinio rySio ypatumus turto draudime. Aigb daro iSvad, kad tarp
prieZzastinio rySio civiligje atsakomygje bei priezastinio rySio draudime negalitibdedamas
lygybés zenklas. Delikto atveju priezastinio rySio angipagrindas yra veikamneteigtumas,
asmens kads irodinéjimas, o draudime susikoncentruojama ties patia&kio prigimtimi ir
aplinkykemis, kurioms esant jigvyko. Artimiausios priezasties teorijos reikSmra skirtingai
suvokiama draudimo ir civiliss atsakomyds teisiniuose santykiuose. Delikto atveju artimiasis
prieZzasties koncepcijos paskirtis — nustatytiedly. identifikuoti tuos asmenis, kurie yra atsaki
uz zalos padarym Draudime pagrindiniséinesys krypsta zalos prigimi bei kaip, t.y. kokiomis
aplinkykemis, pastaroji atsirado.

Apibtdinus priezastinio rySio draudime bei civilja atsakomygje prigimt, pagrindinius
bruozus, lieka atsakyti klausiny, ar prieZastiniam rySiui nustatyti draudime bevilaiés

atsakomybs institute taikytinos vienodos taisykl Anot T.Kontauto, tikslinga iSskirti dvi hyl

46 Kontautas T. Draudimo sutay teiss. Vilnius: Justitia, 2007. P. 73.

" Ten pat. P.73.

“8 Houser Douglas. G., Kent, Christopher H.Concurfausation in First-Party Insurance Claims: Conssr@annot
Afford Concurrent Causation // Tort & Insurance Paw Journal (1985-1986). P. 576.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourti? 1&id=583&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=1
84 prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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kategorijas: pirmai byl kategorijai priskirtinos bylos, kai draudiminigykis laikytinas Zzmogaus
elgesio rezultatu (pvz. étl vykdyty kelio statybos darh kuriy metu buvo naudojami stipr
vibravimg sukeliantys mechanizmai - sikinéjo greta stovitlio pastato sienos); antrai kategorijai
priskirtinos bylos, kai draudiminianivykiui daro jtaka veiksmai, nepriklausantys nuo Zmogaus
valios (pvz. Zaibas, Zets drelgjimas, liatis ir pan.). Pirmu atveju, nustatant priezasty$, galima
vadovaultis taisykimis, galiojagiomis civilinés atsakomyés institute, kurios akcentuoja Zzmogaus
veiksmy teisinius padarinius (Siuo atveju yra svarbus ektigjus teisinis prieZastinis rysys). clau
antru atveju yra svarbu nustatyti objekeyviechnirg draudiminioivykio priezastir, atsizvelgiang
tai, jog prie draudziamojgvykio padariny néra prisicgj¢ Zzmogaus veiksmai, priezastinio rysio
nustatymo taisykls netuéty sutapti su priezastinio rySio nustatymo taisgkis, taikomomis
civilinés atsakomyds institute?® 15 tikryju sunku nesutikti su tokia T.Kontauto pozicija. Jai
draudziamasivykis ijvyksta @&l zmogaus veiksmy mes negalime kathi apie technin jvykio
priezast, kur subjektyvumo elementas yra labai rySkusisivinuomone, prie pirmos kategorijos
byly priskirtinos bylos, kyla#ias i$ jvairiy civilinés atsakomyés draudimo @Siy, pvz. notai,
antstoly, rangow civilinés atsakomyés privalomojo draudimo, darbdavio, asmens,épedei
bendrosios civilias atsakomyés draudimo ir kt. Civiliegs atsakomyks draudime teisinis
priezastinis rySys yra ypayskus. Kaip buvo nurodyta auksu, ¢ia draudikas turi iiti saistomas
teismy nustatyto priezastinio rysSio, be to, ir pats,esgamas draudimo iSmokos klaugjmuri
geleti nustatyti prieZzastinry§ pagal tuos paus kriterijus kaip teismai. Prie antros kategaifuyly
priskirtumejvykius pagal turto draudimo sutgriraudimo sutaftnuo nelaiming atsitikimy.
W.C.Brewer® nuomone, prieZastinis rySys draudime ir ciijnatsakomybje netusty biti
nustatomas vadovaujantis vienodomis tai@yks. Anot autoriaus, tos pias faktines aplinkyles
civilinés atsakomyés bei draudimo teisini santykip kontekste yra vertinamos skirtingai.
W.C.Brewer pateikia iSpavyzd: dazna turto draudimo sutartimi draudziama rizjkgmisras"
neapima sprogimo rizikos, téldirodzius, jog sprogimas sélé gaisk, draudikui nekily pareiga
moketi draudimo iSmok; Siuo atveju yra analizuojama draudzZiamos riziksgimtis bei
aplinkykes, kuriomis ji atsirado. Tuo tarpu civiia atsakomyés kontekste mitta situacijaigauna
kitokj atspaly. ieSkovas praso atsakovo atlyginti akuria jis patyé dél to, kad kilusio gaisro
metu (kurio prigimtis yra identiSka aukdu nurodytam pavyzdZiui, t.y. sprogimas &gkgaise)
buvo sugadintos ieSkovo patalpos. Siuo atveju amalientre yra atsakovo elgesys, t.y. keliamas

klausimas, ar atsiZzvelgiarit prievoks esmg bei kitas aplinkybes jis buvo tielkipestingas ir

“9 Kontautas T. Lithuanian insurance contract laveotietical and practical aspects=Lietuvos draudimtardy teis:s
teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro diserfasisantrauka: socialiniai mokslai, t&i®1 S) / Vilniaus Universitetas.
Teiss fakultetas. - V., 2006. P.11.

%0 Brewer W.C Concurrent causation in insurance contracts /higin Law Rewiew Nr.8. 1961. P. 1141-1189.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfmlb9&id=1159&size=2&collection=journals&set_as rsar=61
prisijungimo laikas: 2006-11-26.
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apdairus, kiek atitinkamomislggomis buvo latina, ar atsakovo veiksmai rahé ieSkovo patig

Zahk. Objektyvios gaisro kilimo prieZzasties nustatymika uz analigs riby. Be to, autorius
pazymi, kad priezastinio rySio nustatymo taisykleemimas i$ civilires atsakomyés instituto bei
ju taikymas draudime tik stabdo teisingos bei sgs prieZastinio rySio koncepcijos vystshn
draudimo teisiniuose santykiuose.

Su tokia, nisy huomone, pakankamai radikalia W.C.Brewer pateikvada, nen@tume
sutikti visiSkai. Kaip buvo nurodyta ankau, teisinis priezastinis rySys ypaySkus civilires
atsakomybs draudime, togl ¢ia, misy huomone, priezastinio rySio nustatymo taisykle€mimas
iS civilinés atsakomyés instituto beiy taikymas draudimo teisiniuose santykiuoseanydingas.
PrieSingai, tokia praktika, @isy nuomone, tik pagty draudikui priimti teising sprendim
administruojamoje zalos byloje pagal su digududaryi civilinés atsakomyés draudimo sutairt

Dera pazyniti, jog skiriasi priezastinio rySio nustatymo tdiBy draudime bei civiligje
atsakomybje taikymo tikslai. Banks McDowell, katdamas apie artimiausios priezasties teorijos
taikyma, nurodo, kad civilias teigs paZeidimo atveju prieZastinis rySys arba “artimsia,
pakankama priezastis” - tai priemégrkuri yra naudojama eliminuoti atsakongyty, kurie réra
atsakingi @l atsiradusios Zalos, bei paskirstyti nuostoditlyginimo prievo¢ tarp potenciati
prieZastini veiksniy, t.y. atsaking subjekt,. Cia prieZastinio rysio anaklizyra susieta su asmens
atsakomybs klausimu, kur egzistuoja jungtis tarp negisveiksmy bei atsiradusios Zaltfs
Nesuklysime pasakydami, jog civilig teigs pazeidimo atveju priezastinis rySys épal bati
pavadintas atsakomygb priezastiniu rySiu. Tuo tarpu draudimo teisineiggntykiuose, y@gakai
draudZiamojojvykio priezastis éra siejama su Zmogaus elgesio rezultatu, nustatdimtiausi
ivykio priezast, yra orientuojamasi priezasiy prigimti bei i tai, kokiomis aplinkybmis jos
atsirado.

Apibendrinus aukSau iScstyta, darytina iSvada, kad priezastinis rySys draudime
civilinéje atsakomybe netugty bati laikomi tapa&iomis kategorijomis. Draudimo teisiniuose
santykiuose yra svarbu nustatyti faktprieZastim rys, kuriam mdingas objektyvus paidlis. Tuo
tarpu civilines atsakomyés institutui yra svarbus teisinis priezastinis Skuris pasizymi
subjektyvumu. Vertinant faktinpriezastif ry§ draudime, egzistuoja ir tam tikras subjektyvumo
elementas, bet pastarasis, kitaip nei vertinanezpstin ry§ civilinégje atsakomyfe, rera
dominuojantis. Misy nuomone, turi @ti jvertinta ir tai, jog draudZziamojgvykio priezastimi gali
buti tiek jvairios gamtigs jegos bei kiti veiksmai nepriklausantys nuo Zmogaaigs (pvz. Zenss
drekgjimas, liga), tiek Zmogaus elgesio rezultatas (mwalinés atsakomydés draudime). Antruoju

atveju, kaip ir civilireje atsakomydje, yra svarbus teisinis priezastinis rySys. JaiudgZiamasis

1 McDowell B. Causation in contracts and insurarc@ohnecticut Law Review. (1987-1987). P. 569-594.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourftaislr20&id=583&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=
248 prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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ivykis yra zmogaus elgesio rezultatas, nustatamzpstin rysi tikslinga vadovautis taisyknis
galiojartiomis civilinés atsakomyés institute. PrieSingu atveju, kai draudZiginivyki sukelia nuo
Zmogaus valios nepriklausantys veiksmai, yra nostat objektyvi, daznai netgi techaiivykio
prieZzastis, toél vadovautis taisykimis galiojaiomis civilinés atsakomyks institute yra

netikslinga.

4.1.2. Priezastinis rySio ypatumai civiliis atsakomylés draudime

Civilinés atsakomybés draudimas yra glaudziai susij su Salyje egzistuojaéiomis
teisiremis civilinés atsakomyés normomis. Jei civilia asmens atsakomgbistatymais bty
nenumatyta, t.y. jei nereitg atlyginti kitiems asmenims ay furtui padarytus nuostolius (2l tai
civilinés atsakomyés draudimas arba visiSkai neegzistyarba Ity nepopuliari ir nereikSminga
draudimo @Sis. Apskritai civilires atsakomyés rizika yra labai pavojinga draudimmoréems,
kadangi gali padaryti labai didelinuostoliy ateityje® Masy nuomone, §iuo metu civilis
atsakomybs draudimo @Sis populiatgja bei tampa vis aktualesrdraudimo Sis, jau nekalbant
apie privalomji civilinés atsakomyés draudim, imperatyviai taikom didelei daliai Zmonj
(t.y. antstoliams, notarams, advokatams, rangovatasinio projektuotojams, auditoriams ir kt.),
siekiant suteikti nukesfusiems asmenims didesiu turtiniy interes apsaug svarbiose srityse.
Tokiai pozicijai pritaria T.Kontautas pazyaamas, kad civiliess atsakomyés draudimo reiksg
vystantis pramonei, verslui, profeéins paslaugoms, nuolat djd. Profesigjé veikloje taikomi
didesni atidumo bei apdairumo standartai, vykdarguomenei pavojirg veikla, taikomas
atsakomybs be kalés institutas. Be civiliais atsakomyés draudimo tokio paimzio veikla yra
neimanoma, tod sudaroma vis daugiau civilis atsakomyés draudimo sutaiy.”® Atsizvelgiant]
tai, noktume daugiau @nesio skirti priezastinio rySio nustatymui civisatsakomyés draudime.

Sudarydamas civiliss atsakomyds draudimo sutayt draudjas siekia iSvengti neigiamn
turtiniy pasekmi, kurios, vykdant civiliés atsakomyks prievot, gali Kilti draudja pripazinus
asmeniu, atsakingu uz padarytah. Civilinés atsakomyés draudimas — tai s@tingas teisinis
reiSkinys, kuf galima apiladinti kaip dviejs Zalos kompensavimo sistar{civilinés atsakomyés ir
draudimo) sintess rezultag.>

Remiantis LR Draudimagstatymo 2 str. 3 p., civilis atsakomyks draudimas — asmens

turtiniy interes, susijusi su civiline atsakomybe uZ nukeéjusiems tretiesiems asmenims ar |

%2 vikipedija — Laisvoji enciklopedija //
http://It.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Naudingi_ressai/Civilin%C4%97s_atsakomyb%C4%97s_draudimas
prisijungimo laikas: 2007-10-18.

3 Kontautas T. Draudimo sutdy teiss. Vilnius: Justitia, 2007. P. 188.

% Papirtis L.V. Civilints atsakomyés draudimas: interegderinimo problemos // Jurisprudencija. 2001, Na(1%).
P.184.
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turtui padaryq zah, draudimas, kai draudiko mokamos draudimo iSmathydis priklauso nuo
nuostoliy, kuriuos apdraustasis privalo atlyginti nukgmsiam tré&iajam asmeniui uz padasykah,
dydzio, t&iau nevirSijant draudimo sumos, jeigu ji nustatomi@udimo sutartyje (civilies
atsakomybs draudimo sutartis priskiriama nuostolidraudimo sutaiai). Taigi civilines
atsakomybs draudimo atveju rizika, nuo kurios draudziamgsa, draudjo (apdraustojo) civilias
atsakomybs atsiradimas. Draudiko pareiga mtikdraudimo iSmok gali atsirasti tik tada, kai
konstatuojamos visos civikis atsakomyés slygos, t.y. draugfo (apdraustojo) neteis veiksmali,
kalte, zala bei priezastinis rySys tarp netaisveiksmy bei atsiradusios zalos. Atsizvelgiantai,
civilinés atsakomyés draudime teisinis priezastinis rySys yra ypatinggSkus. Civilines
atsakomybs draudimo teisiniuose santykiuose draudikas yr#stmaas teism nustatyto
priezastinio rySio, be to, ir pats, spdamas draudimo iSmokos klausgimuri gelgti nustatyti
priezastifi ry§ pagal tuos paus kriterijus kaip teismai. Siuo atveju draudZiamsavykis laikytinas
zmogaus elgesio rezultatu, tbehustatant priezastirrysi tarp draudziamos rizikos ir draudiminio
ivykio yra tikslinga vadovautis taisydthis galiojakiomis civilinés atsakomyés institute.

Dr.Egidijus Baranauskagra nagrij¢s aktualius notaro civilikss atsakomyds, tarp y ir
civilinés atsakomyés draudimo klausimu®. Sistemine analize bei loginiu metodu, autoriugisie
pabgZti notaro civilires atsakomyés silygu ypatumus, atsiZzvelgiantjos deliktire prigimtj. Kai
del notaro civilines atsakomyks draudiko, tai pastarajam, anot straipsnio auisrikyla pareiga
moketi draudimo iSmok tik jvykus draudimo sutartyje nustatytam draudiminigaykiui, o Sis,
savo ruoztu yra siejamas suwisivilinés atsakomyés slygu buvimu bei § nustatymu. Be to,
autorius pazymi, jog priezastinio rySio klausimagptpat yra aktualus taikant notaro ciwlin
atsakomyb. Vadovaujantis LR CK 6.247 str., priezastinis iy$ystatomas tarp pasekmi zalos
ir neteigty veiksmy. Tafiau pasitaiko, kad praktikoje teismai priezastiyS neteisingai nustato
tarp subjektyvaus atsakonggelemento — kals ir pasekmj. Pavyzdziui, pirmosios instancijos
teismas sprendime nurodo: Rotaré, nustatydama asmenybir paraSo tikrung, buvo
nepakankamai atidi, taicine Zalos padarym ieSkovei, notais neatidumas turi tiesioginy§ su
atsiradusiomis pasekimis'.>® Taip pat straipsnio autorius pabia, kad civilires atsakomyés
draudimo atveju pareiga mék draudimo iSmok paprastai atsiranda tik tuomet, kai yra civéén
atsakomybs silygos, taigi ir notaras tampa atsakingas.

Solveiga Cirtautiett vadovaudamasi sistends analizs metodu, savo straipsnyje
atskleidZia pagrindinius sveikatos pri@&is istaig: civilinés atsakomyés draudimo teisinio
reglamentavimo teorinius ir praktinius aspektusprggdama veiksnius, lemigius draudiko

atsakomyb pagal tokio pobdZio draudimo sutairt Remdamasi galioj&n teiss akty analize

% Baranauskas E. Notaro civitiratsakomyb: aktuatis klausimai // Jurisprudencija. 2003, Nr.37(295965.
*% Vilniaus m. 2-ojo apylinks teismo civilit byla L.Kazlauskiea v. Vilniaus miesto 12-ojo notarbiuro notaes
D.Jungewiene, UAB ,Drauda“, Nr.2-3380-2000.
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sveikatos priefiros istaigy civilinés atsakomyés srityje, auto¥ daro iSvad, jog sveikatos
prieziarosistaig; civilinés atsakomyés atveju draudiminigvykis — tai sveikatos prieifiosjstaigos
civiliné atsakomyb uz pacientams padasyZah. Batina nustatyti visas sveikatos prigiisistaigos
civilinés atsakomyks taikymo slygas, tarp y ir priezastin ry§ tarp neteis&tos veikos bei
atsiradusios Zalos’ Taigi dar kar patvirtinama, kad civiliss atsakomyks draudikui pareiga
mokéti draudimo iSmok atsiranda tik tada, kai yr&godoma draugo (apdraustojo) civilia
atsakomyb. Civiliné atsakomyb asmeniui atsiranda iwykdZius jstatymuose arba sutartyje
nustatytos pareigos, atlikus veiksmus, kuriistatymas arba sutartis draudzia, arba pazeidus
bendro pobdzio pareig elgtis atidziai ir fipestingai. Irodinéjant draudjo (apdraustojo) civilin
atsakomyb yra vertinamas asmens elgesys, t.y. svarbu iEm#iSar draudjas (apdraustasis)
elgesi taip, kaip tokioje pat situacijojeiity elgesis protingas ir apdairus asmuo. Esant pagrindui
teigti, kad drauéias (apdraustasis) savo veiksmais ar neveikimu ig@zeustatytas elgesio
taisykles, turi [ati nustatyta, jog Sis pazeidimas yra pakankamaasigs zalai atsirasti.

Verta akcentuoti, kad draudiko pareiga rtokraudimo iSmok daznai yra siejama ne tik su
draudziamos rizikos (t.y. civilés atsakomyés) konstatavimu, bet ir tam tikdraudziamojavykio
kriteriju buvimu. PavyzdZiui, notar profesires civilinés atsakomydés privalomojo draudimo
taisykliy 8 punktas numato, jog draudiminigykis yra draudimo sutarties galiojimo metu atlikti
neteigti notaro, jo atstovo ar notaro biuro darbuotojéksmai (veikimas, neveikimas)¢ldkuriy
atsirado Zala, ir reikalavimo atlygintiaStak pateikimas apdraustajam, jeigu reikalavimas &gtin
visas Sias @ygas 1) pareikStas d treciajam asmeniui padarytos zalos; 2) pareikstas ieasptire
pretenzija <...>; 3) pareikStas draudimo sutag@#ojimo metu arba per Salnustatyi laikotarp,
ne trumpespkaip vieneri metai nuo draudimo sutarties pabaighspareiksStas @ zalos, kuri
atsirado draudimo sutarties galiojimo metu arba a8 nustatys laikotarg, ne trumpesinkaip
vieneri metai nuo draudimo sutarties pabaigas, netteigty notaro, jo atstovo ar notaro biuro
darbuotojo veiksm vykdant notaro profesinveikla; 5) pareikStas @ Lietuvos Respublikos
teritorijoje atlikly neteigty notaro, jo atstovo ar notaro biuro darbuotojo smik vykdant notaro
profesire veikla.>® Jeigu pripaZintas netétsi draudjo (apdraustojo) veiksmas buvo atliktas
draudimo sutarties galiojimo metugiau reikalavimas & Zalos atlyginimo pareikStas gjas Saliy
nustatytam terminui (pvz. 2 m.), draudikui nekiBrggga mokti draudimo iSmok, nepaisant to,
kad hity konstatuota draug§b (apdraustojo) civilia atsakomyb.

Apibendrinant galime daryti iSvad jog priezastinis rySys civilije atsakomyje ir
priezastinis rySys civilies atsakomyés draudime savo prigimtimi yra labai panasSios kaitigas.

Civilines atsakomyés draudime teisinis priezastinis rySys §pgSkus, taip pat jam ddingas

" Cirtautiere S. Sveikatos prieitios istaigi civilinés atsakomyks draudimas (draudiko atsakormgytemiantys
veiksniai) // Justitia. 2005, Nr. 2(56). P. 64-74.
*8 Notam profesirés civilines atsakomyés privalomojo draudimo taisyés / V.Z., 2003-05-14, Nr. 47-2079.
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subjektyvumas. Siuo atveju draudZiamagigkis laikytinas Zmogaus elgesio rezultatu, dod
nustatant priezastinry§ tarp draudzZiamos rizikos ir draudiminjaykio yra tikslinga vadovautis

taisykkemis galiojagiomis civilinés atsakomyés institute.
4.2. Priezastinis rySys draudime priezaSy daugeto atvejais

Nemaza Sio darbo dalis yra skirta prieZzastinioaysiistatymo problemomis, kai atsiradusi
zala yra daugiau nei vienos priezasties pasekhokia pasirinkta Sio darbo kryptis turi savo
pagrindy: daugelis draudimo teis specialisi yra tos nuomaois, jog Vvisos priezastinio rysio
draudime problemos kyla tada, kai yra daugiau memna atsiradusios zalos priezastisiiga ne
visoms j; galioja draudimo apsauda.T.W.Brunner bei D.E.Hausman, raSydami apie stighin
nelaimiy sukeliamus @pe<sius draudimo kompanijoms, pazymi, kad daugiausigiiks bei
démesio visuometje sulauks tokie kaip uragano ,Katrina“ padaryt@do% atlyginimo atvejai,
remiantis tarp Sali sudarytomis turto draudimo sutartimis, kai Zaltssradim lemia keliy veiksniy
saveika: jas, ugnis, apigBimai, jie paprastai priskiriami prie draudziamziky, bei potvyvis,
kuris paprastai priskirtinas prie nedraudzigniziky.®

Kaip nurodo Banks McDowell (JAV) (1987-1988 m.),stainiuose draudimo teisii
santykiy gincuose prieZastinio rySioagoka yra vartojama trijose pasikartojase problemiase
situacijose: 1) priezastinio rySio nustatymo praidevykstagiy tuo p&iu metu arba sutampéain
priezasiy (angl.-concurrent causatiQratveju; 2) priezastinio rySio nustatymo problerkai zah
sukelia tarpusavyje priklausampriezagiuy grandire, tatiau ne visos patenkaapdraust riziky
sara&; 3) prieZastinio rysio problema dvigubos draudimpsaugos atvejafgl.— dual coveragé".

Atsizvelgdamii tai, kituose Sio darbo skyriuose nageime priezastinio rySio nustatymo
problemas, kurios kyla esant priedasdaugetui: priezastinio rySio nustatymo problemlsigrtiy
tuo paiu metu priezaSy atveju bei priezastinio rySio nustatymo problearpusavyje priklausom

prieZzasiy atveju.

*9 Lowry J., Rawlings P. Insurance Law — Cases antkMds. — Oxford and Portland, Oregon: Hart Pritig, 2004.
P.480.

80 Brunner T.W., Hausman D.E. Natural Disasters Puffeult Challenges for Insurers, 2005 m. P.2. //
http://www.wileyrein.com/publication.cfm?pf=1&pubktion_id=1231%risijungimo laikas: 2007-06-09.

51 McDowell B. Causation in contracts and insurance // Connedtimw Review. (1987-1987). P. 569-594. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourftalslr20&id=583&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=
248 prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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4.2.1. Vykstar€ios tuo paiu metu priezastys draudime

Sutampanti/vykstanti tuo pas metu prieZastisafngl.- concurrent cauge- viena is dviej ar
daugiau priezasu, kurios, tik veikdamos kartu, d@u nepriklausomai viena nuo kitos, sukuria tam
tikras slygas (t.y. lemia Zalos atsiradip kurias viena priezastis, veikdama atskirai, higa
sukelti®® Draudimo praktikoje daZnai pasitaiko tokieykio aplinkyb:s, kai atsiradusiZah lemia
keli reiSkiniai. Paprastai draudimas nesuteikiaaages nuo vis galimy riziky. Problema iSkyla,
kai draustos ir nedraudziamos rizikos, veikdamogukasukelia zal. Tokia situacip apibidina
terminas: ,vykstatios tuo paiu metu prieZastys® Jos dar vadinamos veikigiomis kartu arba
sutampatiomis priezastimis.

Vykstartiy tuo p&iu metu priezasy koncepcija sulauk nemazai émesio JAV
mokslininky tarpe, kaip ir pati draudimo téisAnot Luizianos valstijos nepriklausendraudimo
tarpininky, vykstariy tuo p&iu metu priezady koncepcija apitbidina toki situacip, kai
atsiradusi zak lemia draudZiamos ir nedraudZziamos rizikgveika®* Daugelis civiliniy byly,
kuriose buvo nagrifjama sutampaiiy priezasiy problematika draudimo teisiniuose santykiuose,
yra susijusios su tokiomis rizikomis kaip potvyrti®i Zenés drelgjimas. Pirmoji byla Siuo
klausimu buvo iSnagritta 1963 m. Kalifornijoje (JAV). Didesnio pripazinarminréta koncepcija
JAV teismuose sulagkjau 1980 metais. Vykstaimmis tuo paiu metu priezastimis draudimo
teisiniuose santykiuose vadinamos lygiaggrtviena nuo kitos nepriklausomos rizikos, kuriis t
veikdamos kartu sukelia tam tikzah, taciau vienai iSy (arba kelioms, jei priezéis; yra daugiau
nei dvi) negalioja draudimo apsauga. PrieZastingymablemos estyra iSsiaiSkinti, ar tokiu
atvejuivykis turety bati pripazintas draudziamuoju ir ar draudikui ibareiga mokti draudimo
iSmoka.

Paprastai yra labai sétthga atskirti, ar tam tikros priezastys (rizikagiké nepriklausomai
viena nuo kitos, ar jos yra tarpusavyje susijusigs,vienos rizikos kilimaséme kitos atsiradim.
Siuo atveju paZygtina Brenneman v. St. Paul Fire & Marine Insurance Bga. Sioje civilirgje
byloje atsakovas buvo draudikas, sudasu p.Brenneman nelaimipgtsitikimy draudimo sutait
kurioje buvo numatyta 10.000,00 JAV doledraudimo suma kiekvienam draudiminiguykiui.
Draudiminis jvykis mirétoje draudimo sutartyje buvo siejamas su Zala, aktigsiogiai Emeé
atsitiktinis Kino suzalojimas. T@au mireta draudimo sutartimi draudikas nepiieé nuostoli

atlyginimo rizikos dl fizinés ar protigs negalios ar bet kurios ligos (nedraudZiama rjziRania

®2 Garner B.A. / Black's Law Dictionary. — St. PaMinn., 1999.

3 Brewer W.C Concurrent causation in insurance contracts /higan Law Rewiew Nr.8. 1961. P. 1141. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfmlb9&id=1159&size=2&collection=journals&set_as rsar=61
prisijungimo laikas: 2006-11-26.

%4 Independent insurance agents & brokers of Loussi@echnical Advisory, 2006. P. 2. //
http://la.iiaa.org/Technical%20Advisories/TA%2025@ prisijungimo laikas: 2007-06-09.
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Brenneman zuvo autgykyje. Remiantis medicinine iSvada, nustatyta, jognios Brenneman
mirties piezastis - galvos traumos, kurias i patgalvai atsitrenkusi priekini stikla, kai
automobilis sustojo. k#au buvo suraSyta papildoma mediciniBvada, kuri nustat kad Zuvusija
kamavo ateroskleréz aukStas kraujo spaudimas, be to, ji skshdalvos skausmais ir svaiguliu.
Gin¢o centre atsigké prieZzasties, namusios ponios Brennemarity nustatymas. Nuomésa
iSsiskyg dél to, ar apdraustosios mittiesiogiai Emé autqvykis, kurio metu ji paty¥ galvos traura
(apdrausta rizika), avykio bitinaja prieZastimi tapo sveikatos negalia (nedraudZiamikai), dl
kurios ponia Brenneman nebegal kontroliuoti vairuojamo automobilio ir patyrautavyki, ar
ivykis sietinas su abiejomis priezastimis. &irobjektu taipogi tapo klausimas, ar Sios dvi gabm
apdraustosios mirties priezastys (t.y. @otkis, kurio metu apdraustoji patyrsunka galvos
traumy, ir sveikatos negalia) yra tarpusavyje priklausem@vz. galvos apsvaigimasnié
automobilio valdymo kontrés praradim, ¢l to ivyko autqvykis) ar nepriklausomos (pvz.
autagvykis ivyko nepriklausomai nuo ponios Brenneman sveikategalavimy, t.y. tada, Kai
apdraustoji prarado vairuojamo automobilio valdykemtrok, ji nejaut jokiy sveikatos sutrikimo
pozymiy). Verta akcentuoti, kad taisyd, kuriomis vadovaujamasi priimant sprenglidél ivykio
pripazinimo draudiminiu ar nedraudiminiu, skiriggriklausomai nuo to, ar rizikos yra tarpusavyje
susijusios ar nesusijusios. Tbdpirmiausiai yra svarbu nustatyti aSiaplinkyke, o tai atlikti,
sprendziant iBrenneman v. St. Paul Fire & Marine Insurance I§dos pavyzdZio, éra paprasta.

Dera pazyniti, jog rera vieningos nuomass i tai, kokiomis taisykdmis tuity vadovautis
draudikas, priimdamas sprendingél ivykio pripazinimo draudiminiu ar nedraudiminiu, gei
nuosto] lemia dvi lygiaverts, tarpusavyje nesusijusios priezastys, veikusaotikir tik viena Sy
yra drausta rizika. Toliau analizuodanviairiy autorip nuomones veikiafiy kartu priezagiy
draudime klausimu, bandysime surasti jEigatsakyn.

Richard A. Fierce (1985 m% naudodamas kokybinius metodugré bei analizavo
vykstartiy tuo p&iu metu priezady galimas sampratas bei skirtingus @oizis | minéta koncepcia
draudimo teisiniuose santykiuose. Autorius atkeeigimes, jog daZniausiai sudaryta draudimo
sutartis nesuteikia draudimo apsaugos nuq galimy riziky, tocel ir iSkyla problema, kuomet
draudziama bei nedraudziama rizika veikia kartu Hemia Zalos atsiradim Anot
Richard A. Fierce, avoka ,priezastys, veikiatios kartu” teisma praktikoje daznai yra vartojama
per pl&iai, t.y. bet kokiam priez&s; daugetui. Kiekvienas reiSkinys yra vienos, dyjdriju ir
daugiau priezasy pasekm. Artimiausios prieZasties koncepcijangl. — concept of proximate

cause@ buvo iSvystyta siekiant susiaurinti prieZzastijy§io analiz ir tapo fundamentalia doktrina

® Fierce R. A.Insurance Law - Concurrent Causafio@mination of Alternative Approaches // 10 Southéinois
University Law Journal.1985. P. 527- 545. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfsaldj10&id=541&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=
116 prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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tiek draudimo, tiek civiligs atsakomyés teisiniuose santykiuose. Jos tikslas — paSalinblusias
prieZzastis. Ji yra taikoma tais atvejais, kai ywmsiduriama su nuoseklia, tarpusavyje susijusi
priezasiy seka. Tuo tarpu veikigny kartu prieza&iy atveju nuosekliosivykiy sekos #ara.
Nepasaint to, dauggbteismy ir toliau taiko artimiausios prieZasties tesrijkai susiduria su
veikiantiomis kartu priezastimis, o tai, anot R.A.Fiercetnfiuoja netikal vykstartiy tuo paiu
metu priezady koncepcijos supratim Autorius atkreipia émeg, jog sutampatiy priezasiy
koncepcij yra nepagsta taikyti bet kokiam priezais; daugetui. Priezastinio rySio nustatymas, kai
priezastys yra tarpusavyje priklausomos (pvz., motaliy susidirimas lemiay sprogina), remiasi
artimiausios priezasties teorija, ¢i@u Si teorija Ara tinkama kalbant apie tarpusavyje
nepriklausom priezasiy dauged. Priklausomos priezastys vyksta viena po kitosotAR.A.Fierce,
nuoseklumo prigimtis, kuri yraddinga tarpusavyje priklausomoms priezastims, yisuderinama
su vykstadiy tuo p&iu metu priezaSy koncepcija.Autorius siilo vykstagiy tuo p&iy metu
priezasiy savoka vartoti tik tada, kai priezastys yra viena num&inepriklausomos (pvz. bloga
pastato konstrukcija bei uraganinigas tugjo jtakos pastato sugriuvimui).

Autorius pazymi, jog, susidersu veikiagiu kartu prieza&y, kuriy viena yra draudziama,
problema, teismai yra lirkpripazintijvyki draudiminiu irjpareigoti draudik iSmoketi draudimo
iSmoka. Be abejo, tokia tendencija gali kelti nemagtesnme draudiky interesams, kurie, siekdami
iSvengti vis daZznesnidraudimo iSmol mokejimo atvej, didesn démes turi skirti draudimo
sutarties glygu detalizavimui, aiSkumui bei papildamiSlygy, apsaugafiy draudiko interesus,
iraSymuij draudimo taisykles bei sudaromas draudimo sutartis

R.A.Fierce, remdamasis anakzmetodu, nurodo SeSis skirtingus poiis i tai, kaip gali
buti sprendziamos draudimo bylos, iSkilus vyksiantuo p&iu metu priezasy problemai:
1) atlyginti nuostolius neleidziama, t.y. visaisgais draudimo iSmokaéma mokama; 2) atlyginti
nuostolius leidziama, t.y. visais atvejais draudimlmoka yra mokama; 3) grieztai iSskirti iS
atlyginting nuostoliy sumos nedraudziamos rizikos nulemuostoly dali; 4) leidziama atlyginti
nuostolius tik tuo atveju, jeigu nedraudziama mziudarytoje draudimo sutartyje nebuvo aiSkiai
ivardinta kaip ,nedraudziama rizika® (pvz. buvo nuwta nedraudiminj ijvykiy sarase);
5) prisiekusiju teis: nustatyti kompensuojamo nuostolio dydetgi jei pastarasis yra nedalus;
6) remiantis artimiausios prieZasties teorija nysitadraudZziamojoijvykio priezast Autorius
akcentuoja, jog kiekvienas nurodytawhas turi privalum ir trikumy. Priklausomai nuo problemos
sprendimo varianto pasirinkimo, daugiau laimi dikad arba draugas (pvz. pasirinkus pirm
sprendimo variamt laimi draudikas, kadangi draudimo iSmoka&ran mokama). R.A.Fierce
nuomone, kiekvienu konkéei atveju teismas turi pasirinkti optimaliagsiariant,, kuris pateisint
racionalius draudiko ir dragg luke<ius bei reikalaut maziausi kast,. Tokia autoriaus pozicija,

masy huomone, yra kritikuotina. Manome, kad teisingiaufeigu nagrigjamai problemai spgsti
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buty iSpléetota beiisitvirtinty vienoda teism praktika. PrieSingu atveju paliekama gana plapéte
subjektyvumuissivyrauti teismuose.

Ivertinus R.A.Fierce pasytus draudimo by, kuriose iSkyla vykstafiy tuo pa&iu metu
prieZzasgiy problema, sprendimo variantusisa nuomone, ypakritikuotini krastutiniai sprendim
badai, t.y. draudimo iSmokaéra mokama arba draudimo iSmoka mokama visais ave$iuo
atveju rera iSlaikoma veikiadiy kartu prieza&y pusiausvyra, pamirStama apie tai, kad zalos
atsiradim, lemia kelios atskiros bei lygiaveést priezastys, kurios veikdamos atskirai négal
sukelti tokio rezultato. Pritartume T.Kontautuiige draudziamji jvyki nukkmé kelios atskiros
lygiaveres priezastys, veikusios Kkartu, ir viena yra draudziama rizika, draudimo iSmoka
mazinama tokia dalimi, kuri yra nedraudzianeiky padarinys.“’.6

Atsizvelgianti auk&iau iScstytus teiginius, darytina iSvada, jog ne kiekviemaiezasiy
daugetas laikytinas sutampgan priezasiy daugetu. Pritariant R.A.Fierce, pébiina, jog tuo
atveju, kai priezastys,émusios tam tikrojvykio pasekmes, yra tarpusavyje priklausomos
(pvz. automobili susidirimas ir \liau ju sprogimas), tirianivyki bei nustatant padarytos Zalos
dydi, paprastai yra naudojama artimiausios priezaslidgrina @ngl.- the doctrine of proximate
caus®, kuria nepagsta vadovautis, kai priezastys yra nepriklausorhesyeikiagios kartu. Dera
akcentuoti, kad vienadtaisykliy veikiartiu karty prieZzagiu situacijoms spsti nebuvimas, daro
itaka draudimo sutarties Salims: draudikas gaiiti bpriverstas moéti draudimo iSmok dél
neprisiimtos rizikos arba gad priimti sprendim, kad draudimo iSmokaera mokama, nors viena i
lygiaveriy priezasgiy yra draudziama rizika.

Dar vienas autorius, nagéjrs vykstagias tuo paiu metu priezastis draudimo teisiniuose
santykiuose, yra Banks McDowell (JAY) I$ esnés yra pritariama R.A.Fierce nuomonei, kad
vykstartios tuo pdiu metu priezastys yra tarpusavyje nepriklausomessjtms rra hidingas
nuoseklumas. Autorius, analizuodamas diaks mireta Brenneman v. St. Paul Fire & Marine
Insurance Cdoyla, iSskiria tok veikiartiy kartu priezasiy problemos sprendigmbiuda: draucjas
turi jrodyti draudZiamojavykio prieZastim ry§ su apdrausta rizika, tuo tarpu draudikas inardyti
priesSing aplinkylg, t.y. jog atsiradusgi zak lémé nedraudziama rizika. Teismo priezastinio rysio
vertinima lemiajrodinéjimo proceso rezultatai. ¥y nuomone, autoriaus nurodytas nagamos
situacijos sprendimodaas turi tikumy. Ne paslaptis, kagodinejimo proceso rezultatai daugeliu
atvep priklauso nuo to, kad vienai ar kitai Saliai atstoja paty¢ advokatai, tikri savo srities
Zinovai, kurie pasitelki@varias teisines priemones, adami pasiekti savo tiksl Ne kiekviena Salis

gali sau leisti, kad jai atstovaugeras teisininkas, tétir priimtas sprendimas ne visada gaiitib

% Kontautas T. Draudimo sutdy teiss. Vilnius: Justitia, 2007. P. 75.

8" McDowell B. Causation in contracts and insurac@ohnecticut Law Review. (1987-1987). P. 569-594.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourftaislr20&id=583&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=
248 prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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objektyvus. Kita vertusirodingjimo nastos paskirstymas siekiant nustatyti lesi@priezast tarp
veikiartiy kartu priezadiy, miasy nuomone, é&a tinkamas sprendimas. Kaip buvo nurodyta
auk&iau, veikiaiomis kartu prieZzastimis laikytinos lygiavest priezastys, kurios veikdamos
atskirai negatty sukelti tokiy padariny, kuriuos sukelia tik toki riziky veikimas kartu.

Tesiant vykstatiy tuo p&iu metu koncepcijos aiSkinimo bei taikymo analidera pamiéti
dar kelis ameriki&iy mokslininkus - Douglas G. Houser ir ChristopheKéht (1986 m.) kurie
pri¢jo iSvad,, jog teismai netinkamai aiSkina veikian kartu prieZza&y koncepciy turto draudimo
bylose®® Anot D.G.Houser ir C.H.Kent, vykstéim tuo paiu metu priezasy problema draudimo
teisiniuose santykiuose egzistuoja tada, kai apsdoguir neapdraustos rizikos, veikdamos kartu,
sukelia zal. Taigi IS esms yra pakartojama anku nagrigtina autory pozicija. Autoriali,
nagriredami vykstadiy tuo p&iu metu priezaSy koncepcij, sutellé déemeg ties Kalifornijos
valstijos teism praktika @l treciosios Salies neatsargiveiksmy vertinimo kaip vienos iS
sutampatiy priezasiy. D.G.Houser ir C.H.Kent nuomone, Kalifornijos tes naudojasi
veikiantiy kartu priezagiy doktrina kaip tam tikra teisine fikcija, siekdamiostoliy atlyginimo,
kurie neliity atlyginami pasgmus artimiausios priezasties teorija.

Nagrinedami neatsargius veiksmus kaip \ief veikiartiy kartu prieZa&iy, autoriai remiasi
1983 m. Kalifornijos Apeliacinio teismo sprendimyldje Premier Insurance Co. v. Welgch
kurioje pirma karta neatsargs veiksmai buvo vertinami veikigiy kartu prieza&y kontekste.
Minétos bylos aplinkybs yra Sios: turto draudimu apdraustas namas bugadautas él Zemes
nuosliauzos, kurios atsiradansulelé kelias dienas trunk&ros littys; uzdaras drenazagengtas
siekiant surinkti vandgemuo Zenas pavirSiaus, buvo paZeistad deatsargi veiksm; minéto namo
statybos danp atlikimo metu, todl blogai veil¢ ir lietaus vanduo nebuvo tinkamai surenkamas;
zemes uzpilas, ant kurio buvo pastatytas namas, bugk prisotintas digmés, jog namas,
netueédamas tvip pamat;, apsiverd. Minéto namo draudimo sutartimi draudikas nepnsi
nuostoliy atlyginimo rizikos @l zalos, kury sukelia iS drenazo ar nutekamojo kanalizacijos
vamzdZzio besisunkiantis vanduo (nedraudzZiama nzika nagrigjamos bylos atveju ir buvo
konstatuota. Teismas pasi8ajog neatsar@s tre€iyju asmen veiksmai, @l kuriy lietaus drenazas
buvo paZeistas ir negfd tinkamai veikti, vertintini kaip viena iS sutaemgiy prieZasiu.
Atsizvelgiantj tai, Sioje byloje draudimo kompanija buygareigota sumaiti draudimo iSmok,
nors, kaip buvo nurodyta aukdu, sudaryta draudimo sutartimi draudikas neg@misi nuostoliy

atlyginimo rizikos @l Zalos, kura sukelia drenazo ar nutekamojo kanalizacijos vamzdanduo.

%8 Houser Douglas. G., Kent, ChristopheCdncurrent Causation in First-Party Insurance CGdai@onsumers Cannot
Afford Concurrent Causation // Tort & Insurance Paw Journal (1985-1986)P. 573-589.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourtti? 1&id=583&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=1
84 prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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Taigi, kaip matome, Sioje byloje teismas, pasingslorykstadiy tuo pa&iu metu priezasy
koncepcija bei konstatas, jog viena iS priezas; (t.y. neatsargs veiksmai, d kuriu buvo
paZeistas lietaus drenazas) yra draudZiama ripi@azinojvyki draudziamuoju. Verta pazyii,

jog Siuo atveju pasinaudojus artimiausios priegasteorija, kuri, msy nuomone, ir tujo bati
taikoma Premier Insurance Co. v. Welclbylos atveju (kadangi teismo nustatytos prieZasty
laikytinos tarpusavyje priklausomomis, tbdeikianciu kartu prieza&iy koncepcija ara tinkama
Siai situacijai apibdinti), labiausiai tiktina, jog artimiausigivykio priezastimi oty pripazinta
nedraudziama rizika, t.y. lietaus drenazo vandod:l tdraudikui nekilty pareiga mokti draudimo
iSmoka.

Autoriai pazymi, jog tokia teismpraktika laikytina neteisingu bei netinkamu vyksia
tuo p&iu metu priezady koncepcijos taikymo bei aiSkinimo pavyzdziu, kagiameciyju asmen
neatsargs veiksmai negali iii traktuojami kaip nepriklausoma priezastis/rizikaoks neteisingas
minétos koncepcijos taikymas yra labai nepalankus dkanas, kurie esant tokioms situacijoms yra
privergiami molketi dideles draudimo iSmokas. D.G.Houser ir C.H.Kpalaiko auk&au nagrirtty
autory pozicia, jog kalketi apie sutampaiias priezastis bei taikyti sutampg@p priezasiy
koncepcij galime tik tada, kai prieZzastys (rizikos) yra t@spvyje nepriklausomos. AtsiZzvelgiant
tai, yra nepagsta pastaja koncepcij traktuoti kaip artimiausios priezasties koncepxijo
alternatyw, kuri taikytina tais atvejais, kai rizikos yra paisavyje priklausomos bei jomadingas
nuoseklumas. Prieinama iSvada, jogitveios Salies neatsarg) veiksmai negali i nagrirgjami
veikiarciy kartu prieza&y koncepcijos kontekste, kadangi pastarosios pagisbruozas yra tas,
jog priezastys turi iiti viena nuo kitos nepriklausomos. Tuo tarpu, abdb.Houser ir C.H.Kent,
treciyju asmen neatsargs veiksmai visais atvejaislggoja kita reiskin, kuris yra priklausomas
nuo pastagu.

Masy nuomone, visgi galime rasti veiki@n kartu bei numusiy Zalos atsiradim
priezasiy pavyzdziy, kai neatsar@s tre€iyju asmen veiksmai gali [ti vertinami sutampatiy
priezasiy koncepcijos kontekste. iy nuomone, Siuo atveju tikttoks pavyzdysimore sudeg
dél turincios defekty (nedraudziama rizikayrangos, kug neatsargs darbuotojai naktpamirSo
iSjungti (draudziama rizika)lrangos defekt buvimo neslygojo neatsargs darbuotaj veiksmai,
t.y. irangos neiSjungimas; tuo tarpu neatsargiems dajuveiksmams nepadaitakosirangos
defektai. Manome, jog Siuo atveju turime veikiankartu prieZza&y situacip.

Pazynttina, jog vykstatiy tuo p&iu metu priezasy problema draudimo teisiniuose

santykiuose nagréta ir gerokai ank8au, nors jos suvokimas,is; nuomone, buvo neteisingas.
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William Conant Brewef taipogi buvo pastels, jog draudime egzistuoja nita
problema. Autoriaus pateikiama sutam@arprieZzagiy koncepcijos samprata yra Siek tiek platesn
nei auksiau nagrity mokslininkyg. Anot W.C.Brewer, draudimo teisiniuose santykiuose
susiduriama su veiki&n kartu prieza&iy problema, kai apdrausta rizika (pvz. ugnis) vekaatu
su neapdraugia (pvz. didelis ¥jas) arba su rizika, kuriai galioja draudimo apsayagal ki
draudimo sutait(t.y. ivyki sukelé dvi sutampad&ios priezastys, kui tik viena yra apdrausta,
remiantis draudimo sutartimi A;d@u tas pats objektas yra apdraustas B draudinaotsnt, kuria
remiantis, rizika, kuri A sutartyje nedraudziamas@artyje priskiriama prie draudziam). Taigi
mokslininkas iSskiria andji sutampadiy priezasiy koncepcijos probleminaspekd, t.y. tikétinas
gincas tarp draudimo kompanjjnustatant, kuri draudimo sutartis taikytina kakam atvejui bei
kuris draudikasgyja pareig mokéti draudimo iSmok.

Norédamas pailiustruoti vyksténp tuo p&iu metu priezaSy problematily draudimo
teisiniuose santykiuose, W.C.Brewer kaip pavyzateikiaNew York and Boston Despatch Express
Co v. Traders’ and Mechanics™ Inc. Cayla. Minétos bylos aplinkybs buvo Sios: garlaivis,
Narragansetiplaukdamas numatytu marsrutu, buvo uzkliudytasSomga kryptimi plaukiahio kito
garlaiviu Stonington, dél Sios priezasties nukemnd Narragansett deSinysis bortas; ieSkovo
(drauctjo) prekes, kurios buvo apdraustos atsakovo (draudiko) dmawdnuo gaisro rizikos,
ipakuotos | déZes, gutjo ant Narragansett virSutinio denio bei miéto susidirimo metu
nenukentjo; garlaivis Stoningtonapsisuko ir gZo padti nukentjusio garlaiviojgulai; tikriausiai
dél Stoningtonneteisingai atliki manevyg vandenyjeNarragansettkatilinéje kilo smarki ugnis;
kilus gaisrui priverstinai buvo iSjungtdsarragansettpagrindinis garo variklis, tad garlaivio
pompy darbas taip pat buvo nutrauktas; pagyna, jog veikdamos garlaivio pompos, gal
iSsiurbti vigy pro pazeist desinji borta besiverziaritvanden Dalis Narragansetigarlaivio visisSkai
sudeg ir nuskendo. Miatos ieSkovo preds nebuvo paliestos ugnies, jos buvo sugadintoserand
Teisme buvo nagrijama, ar gaisras, kuris kilo garlaivyjdarragansett, buvo artimiausia,
tiesiogire Zalos (sugadintprekiy) priezastis.

Kaip matyti iS autoriaus pateikto pavyzdzio beitgmiant auk8iau analizuotai autogi
pozicijai, jog kalléti apie vykstatias tuo pdiu metu prieZzastis galime tik tada, kai jos yra
tarpusavyje nepriklausomos (t.y. vienos priezastissadimas bei veikimas rdgyojo kitos ar kit
prieZzasgiy veikimo), W.C. Brewer kalba apie prie¢asdauged, jvardindamasijjvykstargiomis tuo
patiu metu priezastimis, neskirstydamas ngiagal ji priklausomum. Juk autoriaus pateiktame
pavyzdyje, nisuy nuomone, yra akivaizdi nuosekliviena kit lemiartiy priezagiy grandire:

garlaiviy susidirimas Emé NarragansettdeSiniojo borto sugadinignbei Stoningtonapsisuking

%9 Brewer W.C. Concurrent causation in insurance emtér// Michigan Law Rewiew Nr.8. 1961. P. 11414.1/8
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfmlb9&id=1159&size=2&collection=journals&set_as rsar=61
prisijungimo laikas: 2006-11-26.
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siekiant paditi; Stoningtonapsisukus ir & netiksliy manevy Narragansetkatilingje kilus gaisrui,
buvo sustabdytas pagrindinio garo variklio bei dasiurbliy darbas; dalis garlaivio sudedpei
nuskendo, o preds nukentjo nuo vandens, t.y. kiekvieno reiskinio atsiradsmiamé velesniojo
vyksma. AtsiZzvelgianti tai, nisy nuomone, autoriaus vykstdn tuo pa&iu metu priezaSy
koncepcijos supratimas yra neteisingas bei nelitiokiy prieZzasgiy prigimties.

W.C.Brewer nurodo, kad sutamg@an priezasiy situacijos draudimo byloje galiab
suskirstytog dvi grupes: kai viena i§ sutamganprieZasiy priskirtina prie nedraudziamos rizikos
(ir ji lemia jvykio priezasi); bei kai viena iS sutampéim priezasiy priskirtina prie draudziamos
rizikos (ir ji lemia ivykio priezasf). Anot straipsnio autoriaus, pirmuoju atveju dr&ad neturi
moketi draudimo iSmokos, kitu atveju — draudikas tuiisfmti patirty nuostoly atlyginimo rizika.
Miusy nuomone, toks autoriaus palgtas byl grupiy skirstymas tik patvirtina, jog yra kalbama
apie tarpusavyje priklausomas priezastis bei aatiisios priezasties doktrinos taikyrsprendziant
priezastinio rySio problem Juk veikiadiy kartu prieza&y pagrindinis bruozas yra tai, kad jos tik
veikdamos kartu sukelia zaljos yra lygiave#s ir né viena negali Biti vertinama kaip lemiahoiji.

Vienos iS JAV valstijos - Minesotos - téssapzvalgoje taip pat yra kritikuojama praktika,
kai artimiausios priezasties doktrina yra naudojamesti prieZzastingumo problemoms, veikan
kartu prieZasiy atvejais’® Apzvalgos autoti nuomone, negalima leisti prisiekusiesiemsestr
kuri i$ riziky, veikusiy kartu bei nuidmusiy Zalos atsiradimy buvo dominuojanti bei efektyvi Zalos
atsiradime. Kaip neteisingos praktikos pavyzdys pateikiamaAnderson v. Connecticut Fire Ins.
Co byla: turto draudimu apdraustas pastatas sugukivatipraus ¥jo (draudziama rizika) bei ant
stogo esafio sniego (nedraudziama rizika) sankaupos. leSkqwasitei€ draudimo iSmok,
kadangi prisiekusieji konstatavo, kad draudziamiai— \étra buvo efektyvi bei artimiausia zalos
priezastis, o apeliacts instancijos teismas patvirtino prisiekysiteis; nuspesti, kuri iS veikusi
kartu prieza&iy turi bati pripazstama efektyvia bei artimiausia. Yra akivaizdu, gajos nebty
buw, jei ne dviej nepriklausom riziky susijungimas, kuris laikytinas tifga ivykio
priezastimi“’* Atsizvelgiantj tai, kad sniego nuostaliatlyginimo rizika tenka pgam draudjui,
vétros nuostoly atlyginimo rizikp yra prisemgs draudikas, nepagta ity visy atsiradusi
nuostoli; atlyginimo pareig skirti tik kuriai nors vienai i$ Sajiir tokiu dirbtiniu, nepagstu idu
perleisti jai nuostoli atlyginimo rizika, kuri priklauso kitai draudimo teisinio santyki@li&i,

vadovaujantis sudaryta draudimo sutartimi. ApZealguton; nuomone, teisingiausias sprendimas

"® Problems of Causation in Property Insurance CaeetaMinnesota Law Rewiew. 1959-1960. P. 750-752.
http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.journaisir44&id=751&print=section&section=43&ext=.pdf
prisijungimo laikas: 2006-11-26.

I Pavyzdziui, sudarytoje turto draudimo sutartyjautdzZiamy riziky sarade yralietus, tatiau vétra priskirtina prie
nedraudziam riziky. Stipm véja lydint lietui bei pro vertikal pravira langy apgadinus apdrausturts, atsiradusi zala
yra dviejy susivienijusy riziky pasekm. Akivaizdu, jog Zalos neihy buw dél vienos kurios nors rizikos poveikio.
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Siuo atveju bty abiems draudimo sutarties Salims lygiomis dalipaiskirstyti nuostoij atlyginimo
rizika, t.y. draudimo iSmaksudaryty penkiasdeSimt procanhuostolio dydZzio.

Netinkamas prieZastingumo problensprendimas bei artimiausios priezasties doktrinos
naudojimas esant vykstén tuo p&iu metu priezady situacijoms daro, @rsy huomone, neigiam
itaka draudimo sutaiiy sudarymo praktikai. Draudimo kompanijos siekdanseengti draudimo
iSmoky mokéjimo atvej dél neprisiimtos rizikos, draudimo sutartyje yra gmédamos numatyti
tokias alygas (angl.eoncurrent causation language,draudikas nemads draudimo iSmokosétl
zalos, tiesiogiai ar netiesiogiai sukeltos potvymsioiego <...>. Draudimo apsauga taip pat negalioja
jeigu auksiau nurodytos rizikos (t.y. nedraudziamos rizikes)kia kartusu bet kokiomis kitomis
rizikomis“. Draudimo sutartyje esant tokiomslygoms draudikas turi tejsnemokti draudimo
iSmokos esant vykstaioms tuo p&iu metu priezastimis, jeigu nors viena igyra nedraudziama
rizika.”” Be abejo, toki salygy iraSymasi draudimo sutajtnepagistai bei neprotingai susiaurina
draudiko pareigos meék draudimo iSmok ribas. Tokia draudimo sutartis tampa berei&Sm
drauctjui, kadangi esant veikigioms kartu priezastims draudikas niekada nermoltraudimo
iSmokos.

Kaip jau buvo miata aukgiau, Lietuvos teism praktika @l prieZastinio rySio problem
draudime yra labai menka. Iki Siol Lietuvos Adgidisiasis Teismaséma suformaygs vienodos
prieZzastinio rySio draudimo teisiniuose santykiudaesykliy taikymo praktikos.Kalbant apie
veikiartias kartu priezastis, ngume pamiati 2006 m. spalio trisdeSimtos dienos Lietuvos
Apeliacinio teimo nutait kuria buvo paliktas galioti pirmosios instancijesmo sprendimas.
Minétoje civilinéje byloje ieSkovai kreigsi i teismy, praSydami priteisti i$ atsak@WAB ,Rietavo
veterinarire sanitarija“ ir UAB ,If draudimas”(draugo ir draudiko)turting ir neturtirg zah dél
nelaimingo atsitikimo darbe, kurio metu buvo suiadoir nuo patirt traumy miré ieSkows vyras.
Remiantis byloje es&m medziaga buvo nustatytos dvi nelaimingo atsiiikiprieza&iy grupes:

1) buvo nustatyti darbdavio netélisveiksmai (Zuvusysis buvo paskirtas dirbti daraartimi
nesulygto darbo, pazeistos darbugtsaug ir sveikat reguliuojariy teiss akt; nuostatos), kurie
buvo jvertinti kaip susi su zaling pasekmi atsiradimu; 2) buvo nustatytas zuvusiojo didelis
neatsargumas bei buvimas darbe neblaivigjseboje. Atsizvelgiani tai, darbdavio kadt dél
minéto nelaimingo atsitikimo buvo sumazinta iki 50 peag, t.y. buvo nustatyta, jog 50 proc.
atsakomybs tenka UAB ,Rietavo veterinagnsanitarija“ (UAB ,Rietavo veterinarinsanitarija“

atlygintinos Zalos dydis mazintinas 50 proc.). Malago atsitikimo metu tarp UAB ,Rietavo

2 Lynch C. Concurrent Causation Exlusion: Don't Natur Insurer Turn Your All-Risk Coverage Into NosRi
Coverage // The Risk Management Letter, Volumes&ye 5. 2005. //
http://www.lindquist.com/vertical/Sites/%7B08CC5938FP87-4914-B727-
C7FCA6B12932%7D/uploads/%7B4ACDES3D-BD43-4E70-AFD5455CABA7B5%7D.PDF prisijungimo  laikas:
2007-01-12.
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veterinarire sanitarija® ir UAB ,If draudimas” buvo sudarytaairdimo nuo nelaimingatsitikimy
sutartis, kuria nuo nelaimingatsitikiny buvo apdrausti atsakovo darbuotojai. Draudimoykdése
(toliau-Taisykks), kurip pagrindu buvo sudaryta ndita draudimo sutartis, buvo numatyta, jog
nedraudiminiu jvykiu pripaistamas atvejis, kai apdraustasis svaiginasi alkohil tai turi
prieZastin ry§ su nelaimingo atsitikimo atsiradimu. Atsizvelgianhinéta Taisykliy nuostad bei
konstatavus, kad viena iS nelaimingo atsitikimepagiy buvo zuvusiojo neblaivumas, Teismas
pazyngjo, kad Sis nelaimingas atsitikimas nelaikytinaaudtiminiujvykiu ir UAB ,If draudimas*
neturi pareigos maii draudimo iSmok.”

Pazynetina, kad jvykus nedraudziamajanvykiui draudimo iSmokos prievél apskritai
neatsiranda, tad, matyt, teismas Sioje byloje pripazinoaisyki nedraudimii, neatsizvelgdamas
tai, kad buvo ir kitaivykio priezastis, kurijvertinus migtoje nutartyje konstatuotas aplinkybes,
tikriausiai ity draudziama. Be to, #Su nuomone, byloje nustatytos priezastys laikytinos
tarpusavyje nepriklausomomisik galime sglioti, kokia bity teismo pozicija, jei viena Sigwykio
nustatyty prieZzagiy, t.y. neblaivumas, néhy jtrauktaj nedraudimini jvykiy sara%, tatiau cl
pastarosios draudikas rnglh prisiimegs nuostoly atlyginimo rizikos. Ar Siuo atveju teismas
nubrZty riba tarp nedraudiminiojvykio ir nedraudZziamos rizikog kokiu badu hity iSspesta
priezastingumo problema esant dviems sutafipars prieZzastims.

Apibendrindami iSanalizuatprieZastingumo problesndraudime, galime daryti iSvadjog
su vykstagiy tuo pa&iu metu priezady problema draudimo teisiniuose santykiuose susidugi
tada, kaijvyki, kuris gali lti pripazintas draudziamuoju, lemia lygiaver, viena nuo kitos
nepriklausom riziky daugetas, kurios, tik veikdamos kartu, sukelia tikm Zah, tatiau viena iSy
(arba kelios, jei veikiatiy riziky yra daugiau nei dvi) yra nedraudziama. Paéym, kad Lietuvos
teisje nekalbama apie tai, kakipriezastinio rySio teowrj dekty taikyti draudimo teisiniuose
santykiuose, taip patéra tiriama priezastingumo problema esant veikians kartu priezastims.
Ivertinus kity valstybiy praktika bei pritariant T.Kontautui, nustatant draudziamejkio priezast,
kai pastadji lemé kelios atskiros lygiaveits prieZzastys, veikusios kartu, ir viengyra draudziama
rizika, tikslinga vadovautis Sia taisykle: draudinmoka mazinama tokia dalimi, kuri yra
nedraudziamp riziky padarinys. Be to, néume papildyti, jog tais atvejais, kai nustatyti
nedraudziamos rizikos padarnmasi negmanoma, bty tikslinga sudarytos draudimo sutarties
Salims lygiomis dalimis paskirstyti nuostolatlyginimo riziks, t.y. draudimo iSmak sudaryi

penkiasdeSimt procantiél jvykio patirto nuostolio dydZio.

32006-10-30 Lietuvos Apeliacinio teismo nutartisjlin ¢ byla Nr.2A-355/2006 S, procesinio sprendimo katgo®
16.2.1; 16.2.4; 73.2.6.3
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4.2.2. Priezastinis rySys tarpusavyje priklausom prieZzastiy atvejais

Si magistro baigiamojo darbo dalis yra skirta paiinio rysio draudime analizei, kai
draudZiamji ivyki lemé kelios tarpusavyje priklausomos bei nuosgkiiriezagiy grandire
sudaranios priezastys (rizikos), iS kuriviena (arba kelios, jeigu priegas grandire sudaro
daugiau nei dvi priezastys) yra nedraudziamos.zBsigs yra priklausoma nuo pries ginargios
(anksteses) priezasties, jeigu Sios vykgriemeé prie$ p einanti (ankstesy) priezastis. PavyzdZziui,
automobilis buvo sugadintas susigs su kitu automobiliu beiéll Sios priezasties jame kilusio
gaisro. Gaisy lémé automobiliy susidirimas, todl abi Sios priezastys, t.y. susrinmas bei gaisras,
laikytinos tarpusavyje priklausomomis. Priklausonmm&zastys turi iitinai jvykti viena paskui
kita. Taip pat pasteftina, jog priklausomos priezastys galykti tuo pat metu, arba jas gali skirti
ilgesnis laiko tarpa&! Misy nurodyta situacija yra priklausenpriezagiu pavyzdys, kai jos abi
ivyksta tuo pa&iu metu. Nors, sy nuomone, tiksliau yra sakyti, kad antroji prieksizika
ivyksta i§ karto po pirmosios, nes praktiSkangskiria joks laiko tarpas. Antros situacijos peoys
buty toks: didet vétra parbloSk med, kuris uztvenk tekant upel, kuris uzliejo greta stovifio
namo fisj. Visi reiSkiniai yra susieti nuoseklia grandinet lakivaizdu, jog &tra bei uztvindymas
nevyko tuo pé&iu metu.

Artimiausios priezasties doktrina buvo &plta prieZzastinio rySio nustatymo problemoms

sprsti esant aukdau nurodyt prieZasiy daugetui.
4.2.2.1. Artimiausios priezasties doktrina draudino teisiniuose santykiuose

Ypat daug @mesio priezastinio rySio draudime klausimams sk#iaglijos teig. Joje
iSplétota artimiausios priezasties (angiroximate causedoktrina, taikoma draudimo sutartiniuose
santykiuose. Draudikas pareignoketi draudimo iSmok igyja tik tada, kai draudimo rizika yra
artimiausia draudZiamojojvykio priezasti&. Anot JAV Luizianos valstijos nepriklausam
draudimo tarpinink’®, pagrindinis draudimo principas yra ,artimiausipsieZasties* (angl.-
proximate causgekoncepcija, kuri ilg laika buvo fundamentali doktrina draudimo teisiniuose

santykiuose. Artimiausia priezastis ¢al bati apibreZziama kaip priezastis, kuri raalioje,

" Fierce R. A.Insurance Law - Concurrent Causafib@mination of Alternative Approaches // 10 Southéinois
University Law Journal.1985. P. 533.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfsalj10&id=541&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=
116 prisijungimo laikas: 2006-11-29.

> Clarke M. Insurance: the Proximate Cause in Ehdlmwv. Cambridge Law Journal. 1981, vol.40(2). R-286.

® Independent insurance agents & brokers of Loussi@echnical Advisory, 2006. P. 1. //
http://la.iiaa.org/Technical%20Advisories/ TA%2025@ prisijungimo laikas: 2007-01-12.
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vientisoje bei nepertraukiamoje nepriklausppniezasiy sekoje sukeligavyki; be josivykio nehity
buve’.

Kaip pazymi draudimo teis specialistai R.L.Smith bei F.A.Simpson, artimiass
prieZasties teorija draudime padeda nustatyti, & hAulemé batent draudziama rizika. Yra
naudojamosvairias charakteristikas, kuriomis vadovaujamasstatant, ar prieZzastis gal bati
vertinama kaip artimiausid’. Kai kurios iS j yra tokios: 1) artimiausia priezastis — tai tikroj
veiksminga efektyvi priezastis; 2) artimiausia pastis — tai faktiSkai tikroji ar dominuojanti
priezastis; 3) tai vyraujanti, sukeli&aji bei efektyvi priezastis; 4) tai veiksminga @zastis, kuri
lemia kity priklausomy priezagiy vyksma...Tai tikroji zahk lemianti priezastis, nors paskui gali
sekti ir kitos priezastys, tiesiogiai siltsios nuostolius; 5) tai priezastis, kurios nui@mpasekré
(ivykis) buvo pagista bei tiktina ir kt.”® J.Lowry bei Ph.Rawlings, radydami apie artimiasisio
priezasties taisyks taikymy Anglijos teismy praktikoje, cituoja Lordo Shaw zodzius, kurie buvo
iSsakytiLeyland Shipping Co Ltd v. Norwich Union Fire Inance Society Lttdyloje: kalleti apie
.artimiausig priezast’ kaip apie artimiausi draudziamojojvykio priezast laiko prasme yra
nepagista. Priezastis, kurigalime vadinti artimja yra ta, kuri yra artimiausia efektyvumo prasme.
Toks efektyvumas galitii iSlaikytas netgi tuo atveju, jeigu atsirandaokitpaskesss priezastys,
kurios nesunaikina ir nesumazina tikrosios artirsiasl prieZasties ves, kuri iSlieka tikroji
efektyvi jvykio prieZastis <...> Tikroji artimiausia prieZmsshiekada nepraranda savo galids.

Artimiausios priezasties teorija prigijo ir kitodendrosios teés sistemos jurisdikcijose.
Anot R.L.Smith bei F.A.Simpson, Australijos teisnseoyra remiamasi Anglijos teisnpraktika,
jos pagrindu suformuotais precedentaé$ artimiausios priezasties teorijos turinio, joskyano
praktikos draudimo teisiniuose santykiuose. JAV taat pekmé artimiausios priezasties taisgkl
bet aiSkindami pastarosios turirieismai varijuoja tarp dvigj poziiriy i minéta taisykk:

1) artimiausia priezastis - tai artimiaugigkio priezastis efektyvumo prasmieefyland Shipping Co
Ltd v. Norwich Union Fire Insurance Society ligla); 2) artimiausia priezastis - tai artimiausia
ivykio priezastis laiko prasme. Kalbant apie artinsias prieZasties teorijos aisSkirjrbei taikyny
Australijos teism praktikoje, Sio baigiamojo darbo dalisitip neiSsami, nepamijus klasikine

tapusiosLasermax Engineering Pty Limited v QBE Insurancas(falia) Limited & Orsbylos®.

" Ten pat. P.2.

'8 Cituojama pagal: Smith R.L., Simpson F.A. Caussiivinsurance Law. P.58-59. //
http://images.jw.com/com/publications/602.ppifisijungimo laikas: 2007-01-12.

"9 Lowry J., Rawlings P. Insurance Law — Cases antkMsds. — Oxford and Portland, Oregon: Hart Pritig, 2004.
P.475-476.

8 Shute R. The Meaning of ,Directly“ Caused //
http://www.nibacollege.com.au/resource/CPD%2008688Progs%20Phillips%20Fox%20Quiz%20August%20Articl
e.pdf prisijungimo laikas: 2007-10-15.

Robinson A.A.When is a Loss ,Directly Caused” by an Insured Evéinnual Review of Insurance & Reinsurance
Law 2005. P.67-68.

http://www.aar.com.au/pubs/pdf/ari/2005/arimain.pd&ijungimo laikas: 2007-10-15.
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Imore Lasermax Engineering Pty Limited apdraydi priklausadius pastatus, kuriuose veéik
lazeriniai mechanizmai. Sudaryta draudimo sutartinsiudikasjsipareigojo atlyginti Zal kilusia
del sugadintos lazeris jrangos, kug tiesiogiai sukle (angl.directly causell gaisras, ty. Zala
turety baty tiesiogiai nulemta draudziamos rizikos - gaisrdekifos stulpe, es&mame netoli
apdrausi patalp, kilo gaisras ir virSutié elektros stulpo dalisitko; dl to elektros laid sistema,
kuri buvo laikoma virSutiés elektros stulpo dalies, susitiesu zemutine dalimi, tai néhé aukstos
itampos susiliejiry, sulkelus] stipny energijos sroés sraud, kuris, peéjes iki pastato, sugadino
lazerinius mechanizmus. Mitoje byloje pagrindinis nagrétinas klausimas - ar lazerini
mechanizm sugadinimas yra zala, tiesiogiai sukelta gaism@ip Kai buvo numatyta tarp Sali
sudarytoje draudimo sutartyje. Pirmosios instascifeigjas Einstein, palaikydamas atsakovo
(draudimo kompanijos) pasyta pozicija, nurodt, jog zodziai ,tiesiogiai sukelta/nulemta gaisro®
neturi technigs reikSnés; pirmenyl buvo suteikta lingvistiniam aiskinimui, pazymikid fraz
Jtiesiogiai sukelta/nulemta“ turiitii aiSkinama jos tiesiogine prasme. Siuo atvejermetuojant
savoka ,tiesiogiai“ buvo naudojami Zodynai. Tavertindamas, teigas Einstein konstatavo, kad
tiesiogire zalos, t.y. sugadintlazerini, irengini, priezastis buvo stipraus elektros energijoségov
srauto poveikis, 0 ne gaisras. Apeli@sinnstancijos teismas nesutiko su pirmosios ingt@sc
teismo iSaiSkinimu bei, pakes sprendim, nurod, jog atsiradusios Zalos priezastimi laikytinas
gaisras, o0 ne elektros skmvsrauto poveikis. Apeliacis instancijos teismas pazyjo, kad teigjas
Einstein netinkamai iSaiSkinoagwkos ,tiesiogiai sukelta/nulemta“ tuginsudarytos draudimo
sutarties kontekste. Pri¢i@ose draudimo teisiniuose santykiuos@oka ,tiesiogiai sukelta“ turi
buti aiSkinama Sali ketinimus atspindidiu biadu, remiantis artimiausios prieZzasties koncepcija.
Kitaip tariant, draudimo sutartieglgga ,tiesiogiai sukelta/nulemta” reikalauja nugtatkas buvo
artimiausia atsiradusios zalos priezastis. Teispasynejo, jog nagrigjamos bylos kontekste
priezastinis rySys nalinai pagrindziamas laiko prasme artimiausia pséna (Siuo atveju,
stipraus elektros srés srauto poveikis), bet tuo, kas laikytina esminezastimi, kuri gali bti
nustatyta vadovaujantis protingumo principu. Teisnakcentavo atsaggZzodyn; panaudojim
aiSkinant migtos gvokos turin. Tikrasis bei pagstas principas, kuriuo reitq vadovaujautis, tai
2vilgsnisj sudaryid draudimo sutaitkaip visuma ir nustatymas, kokie buvo tikrieji Salketinimai.
Artimiausia prieZastis - tai efektyvi, tikroji arbdominuojanti prieZastis. Tokia teismo pozicija,
masy nuomone, yra visiSkai pagta, juk akivaizdu, kad gaisras buvo ta esmiei tikroji
prieZastis, be kurios métasivykis nehity jvykes.

Taigi aukgiau nurodytoje byloje buvo aiSkiai nueita ta krymti kuri artimiausi priezast
nesieja su priezastimi, kuri laiko prasme yra adimia. Buvo paléta, jog visgi artimiausiasykio
priezastis yra ta tikroji bei efektyvioji priezastibe kuriosvykis nelity ivykes. Misy nuomone,
toks artimiausios priezasties koncepcijos suvokigrasvisiSkai teisingas bei pagtas. PrieSingu
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atveju, t.y. kategoriSkai artimiawspriezast laikant ,aciausia“ priezastimi, draudiko priimami
sprendimai @l draudimo iSmokosiity iracionatis.

JAV Klasikine tapusiojaird v. St. Paul Fire & Marine Ins. Cdbyloje buvo nueita kitu
keliu nei Lasermax (Australija) byloje, aiSkinant bei taikant artimgos prieZzasties taisykl
nustatant konkretausykio priezasf®. Aikstekje kiles gaisrasdme daug sprogim, kurie savo
ruoztu suklé daug stipresngaisn, d¢l kurio susprogo miétoje aikStetje buvusios atsargos.
Antrasis ugnies sogis lemé toli nuo aikSteds esatios kanaligs valties sunaikinimy kuri buvo
apdrausta nuo gaisro rizikos numatant, kad sprogyra nedraudziama rizikdeistjas B.Cardozo
pazynejo, kad atsiradusiZah (t.y. valties sugadinig) lémé neapdrausta sprogimo rizika. Siuo
atveju buvo vadovaujamasi nuostata, kad artimiapsezastis yra ta, kuri yra @ausiai ivykio
laiko prasme.

Tikriausiai siekiant palaikyti poiri, jog ,artimiausia priezastimi® visgi laikytingvykio
priezastis artimiausia efektyvumo, dominavimo prasneisigje literatiroje yra sutinkamos
efektyvios artimiausios prieZastielsei efektyvios artimiausios priezasties doktringsvoky
kategorijos.Bartholomew v. Cameron County Mutual Ins. I§doje buvo pazyrta, kad efetyvios
artimiausios priezasties doktrina skirta reguliusituacijoms, kai draudzZiama rizika lemiaukit
priezasiuy (riziky) pradzi ir su atsiradusia Zala yra susieta nuosekliai. idsEk situacijose
draudZiama rizika laikytina artimiausjaykio prieZastimi netgi tuo atveju, jeigu paskutinzika
nuoseklioje priezasy grandirje yra nedraudZianfd. Verta pazymti, kad, vadovaujantis
efektyvios artimiausios priezasties teorija, viefapozymu, apilidinartiy ,efektyvia artimiausi
prieZzast', yra pastarosios dominavimas.

Manome, kad Sioje baigiamoje darbo dalyje deranpai aptarti tok klausima: ar
artimiausios priezasties teorijos taikymas drauditeisiniuose santykiuose bei civiéis teigs
pazeidimo teisiniuose santykiuose yra toks patymaiina, kad artimiausios priezasties taisykl
draudime buvo perimta iS civikis atsakomyés instituto. Be to, nétume priminti, jog analizuojant
prieZzastin ry§ civilin¢je atsakomygje bei draudime buvo prieita prie iSvados, kad diao
teisiniuose santykiuose yra svarbu nustatyti fakpniezastin ryS, o civilinés atsakomyés

institutui yra svarbus teisinis priezastiniSyy. G.H.Douglas ir C.H.Kent laikosi nuongsnkad

81 1) Smith R.L., Simpson F.A. Causation in Insurabaer. P.62-64. //
http://images.jw.com/com/publications/602.ppifisijungimo laikas: 2007-01-12.

2) Wollner K.S.The Enigma of Causation in Insurance Contract pmegation. 2003. //
http://www.irmi.com/Expert/Articles/2003/WollnerCGispxprisijungimo laikas: 2007-01-12.

82 Wilson B. Insurance Implications of Hurricane Kia#r Lawsuits. 2005. //
http://www.independentagent.com/VU/NonMember/Lawlsuplications.htmprisijungimo laikas: 2007-01-12.
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artimiausia priezastis draudime turi kitgkieikdme negu civiliniame delikt& Kaip pavyzd,
iliustruojani artimiausios priezasties draudime atskyrimuo artimiausios priezasties civids
teises pazeidime, autoriai cituofgabella v. Wislebyla (1963 m.). Namas nukefid nuo nugdimo,
kuri nulémé nutekamojo vamzdZzio téjmas, kuris prisotino Zeés uzpik, esant po mireto namo
pamatais. Tiesiogintekejimo nutekamajame vamzdyje prieZastis buvo nepakauals Zers uzpilo
suspaudimas bei vamzdzio jungigmdaliy nesandarumas. Dratjds siek gauti draudimo iSmak
remdamasis sudaryta namo draudimo sutartimi; bgotaniciatyva buvo iSkelta civilia byla
rangovui, kuris pastatminéta namy bei nepakankamai suspa&udenes uzpih. D¢l draudjo
reikalavimo iSmokti draudimo iSmok teismas nurog kad artimiausiajvykio priezastis buvo
nutekamojo vazdzio tékmas. Procese pagal pateiktivilini ieSkin teismas pazygjo, kad
artimiausia jvykio priezastis buvo rangovo neatsasgveiksmai. Taigi, pirmuoju atveju yra
nustatoma ,technitf priezastis, o antruoju atveju priezasties nustety yra susietas su vienos iS
civilinés atsakomyds silygy — kaleés, nustatymu , kuridra tiek aktuali draudime. Darytina iSvada,
kad skiriasi artimiausios priezasties teorijos yaik tikslai draudime bei civiliés atsakomyks
institute. R.A.Fierce taip pat pritaria, kad ,ariasios priezasties” terminologija draudime yra
pasiskolinta i$ civilids atsakomyds instituto, taiau ne visada taikoma vienod4i.

Ivertinus iSdstytus podirius | artimiausy prieZzas, misy nuomone, éa tikslinga bei
pagista susieti ,artimiaugiprieZzast' su laiko prasme artimiausia rizika. Manome, kaih@iausia
ivykio priezastis yra ta tikroji bei efektyvioji mZastis, be kuriogsykis nelity jvykes. Laikantis
tokios pozicijos yravertinami Salj, sudaratiy draudimo sutaijt tikrieji ketinimai bei draudikas
néra jpareigojamas maii draudimo iSmokas uZ tugsykius, kuriy nuostoliy atlyginimo rizikos
néra prisemes, t.y. jeigu nedraudziama rizika yra draudzianmip&as priezastis, o Si — nuostolio
priezastis, tai siejant ,artimiausipriezast' su laiko prasme artimiausia rizika, draudikuitiil
pareiga mokti draudimo iSmok, nepaisant to, jog draudziamos rizikos atsiradlémé batent

nedraudziama rizika, uz kgridraudikas éra prisemes nuostoly atlyginimo rizikos.

4.2.2.1. Artimiausios priezasties nustatymas draudio teisiniuose santykiuose

Taikant artimiausios priezasties taisykkonkretiam draudimo teisiniam santykiui bei

siekiant nustatyti priezastkuri léemé¢ Zalos atsiradimy turi bati atsakytai du klausimus: 1) kuri

8 Houser Douglas. G., Kent, Christopher H.Concurfausation in First-Party Insurance Claims: Conssr@annot
Afford Concurrent Causation // Tort & Insurance Paw Journal (1985-1986). P. 576. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourti? 1&id=583&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=1
84 prisijungimo laikas: 2006-11-29.

8 Fierce R. A.Insurance Law - Concurrent Causafib@mination of Alternative Approaches // 10 Southéinois
University Law Journal.1985. P. 531-532. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfsalj10&id=541&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=
116 prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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rizika buvo atiausiai zalos (artumo/nutolimo analizangl.fproximity/remotenegy 2) kuri rizika
laikytina efektyvi artimiausia atsiradusios Zalagepastis (dominavimo anadéiz(angl.dlominance
analysis). ®° Efektyvi artimiausia prieZastis yra ta, be kunetiity buw Zalos, netgi jei egzistuoja
kita arba kitos priezastys, kurios laiko prasme grdau atsiradusios Zalos. Taikant priezasties
dominavimo analig yra susitelkiama ties ,didZiausiu veiksmu“, kukésné Zah, netgi jeigu tokia
rizika yra nutolusi erdds bei laiko atzvilgiu nuo tiesiogiai (anglimmediat¢ zah nukmusios
rizikos. Jei tiesiogies Zalos atsiradimo priezastis yra nedraudzZiamdazivykis gali hti
pripazintas draudziamuoju, kai efektyvi artimiaugigezastis yra draudziama rizika. Galime daryti
iSvady, jog efektyvi artimiausia priezastis rigimai turi biti tiesiogire, kitaip tariant, betarpiska
ivykio priezastis.

R.S.Smith bei F.A.Simpson, kallami apie priezasties artumo/nutolimo anglikaip
pavyzd, pateikia toki situacip: draudziama rizika —é&ra — padar nuostol apdraustaniikiui. Po
penki dieny pratjo puga (nedraudziama rizika) itkio darzire sugriuvo. Autoriai nurodo, jog
rizikos artumo/nutolimo vertinimas reikalauja atg@lf klausiny, ar apdrausta rizika ¢tra) gali
buti kvalifikuojama kaip dominuojanti. Jeigu draudaia rizika (\étra) réra ivykio, t.y. darzigs
sugriuvimo, efektyvi artimiausia priezastis, kadayra per daug nutolusi laiko atzvilgiu, draudikui
nekilty pareiga mokti draudimo iSmok. PrieSingu atveju, t.y. konstatavus, kad draudadiaizika
(vétra) rera pernelyg nutolusi nuo atsiradusios Zalos, tessto&ty jvertinti ir nuspesti, kuri is
dviejy riziky buvo dominuojant Zalos at2vilgi.I$ pateikto autoti pavyzdZio matyti, jog ¢ra
aiskios ribos tarp artumo/nutolimo bei dominavinrmalés: viena vertus, artumo/nutolimo analiz
yra dominavimo vertinimas, kita vertus, atlikusuanb/nutolimo test bei konstatavus, jogéma
pernelyg nutolusios priezasties, pereinama prieigiavimo analizs. Taikant dominavimo testuri
buti nustatoma efektyvi artimiausia priezastis, kaulémé atsiradusi zah kaip pastarosios
pasekm, nepaisant to, jog galith ir kity priezasiy, kurias su atsiradusia zala sieja tiesioginis
priezastinis ry3y&’ Efektyvi artimiausigvykio prieZastis yra ta, kuri sukelia Zabe jokios naujos
isiterpiargios prieZasties (angirtervening cause

Kaip pazymi M.Clarke, sprendziant, kokia priezastikytina artimiausia ir kada @l jos
moketina draudimo iSmoka, taikomos Sios taiggkl 1) jeigu atsiragh nuostolis buvo daugmaz
neiSvengiamai nulemtas prieZasties — ir draudimi@&as, ir nedraudZiamos rizikos - Si priezastis ir
yra artimiausia priezastis. Jeigu Si priezastisapsta (draudimo rizika), draudikas privalo iSretbk
draudimo iSmok dél viso atsiradusio nuostolio, nepaisydamas to,\kaas jo dydis neiiinai buvo

neiSvengiamas, iSskyrus atvejus, kai tokiautiebi neiSvengiama nuostolio dalis yra pernelyg

8 Smith R.L., Simpson F.A. Causation in InsurancesL8.60. //
http://images.jw.com/com/publications/602.ppifisijungimo laikas: 2007-01-12.
8 Ten pat. P.61-62.

8 Ten pa. P.78.
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nutolusi; 2) jei draudimo rizika neiSvengiamai mule nedraudziam rizika, o Si — nuostq
draudikas privalo iSma#i draudimo iSmok.Taigi, jeigu asmuo nukrenta nuo arklio (draudziama
rizika), perdla grzdamas namo, suserga pau uzdegimu (nedraudziama rizika) ir mirsta,
draudimo iSmoka pagal draudimo sutado nelaiming atsitikimy mokama; 3) jeigu nedraudZiama
rizika neiSvengiamai nulemia draudimo riziko Si — nuost@) draudikas neprivalo iSmeék
draudimo iSmokos. PavyzdZziui, jeigu sprogimas (aadziama rizika) nulemia gais(draudziama
rizika), o &is — nuostolius, draudimo iSmoka pagaio draudimo sutarnéra mokam&® Autorius
taip pat iSskiria ir ketvig taisykk — jeigu nuostolis neiSvengiamai nulemtas ir drenarizikos, ir
nedraudziamos rizikosyeikusiy kartu, draudimo iSmoka déra mokama. Atsizvelgiani tai, jog
paskutirt taisykk kalba apie vykstafias tuo pdiu metu priezastis, sy nuomone, Siuo atveju
vadovautis artimiausios priezasties teorijéran pagista (zr. 4.2.1. sk.), tetl Sios taisykts
nevertinsime kaip vienos iS artimiausios priezastieorijos taisykli. Vertinant tris pirmsias
taisykles, nisy nuomone, pirmoji yra ne visiSkai paga. Jeigu yra nustatomos dvi rizikos (kuri
viena draudziama, o kita nedraudziama), kuriosgakéty bati vertinamos kaip artimiausios, i€n
vienai rera hidingas didesnis dominavimas kitos rizikos atzvilgite nepagdsta skirti draudikui
pareig moketi draudimo iSmok dél viso atsiradusio nuostolio, t.y. iéldtos nuostolio dalies, kuri
lemé nedraudziama rizika. Siuo atvejéra iSlaikoma draudimo teisinio santykio §apagista
pusiausvyrd’ Miasy nuomone, bty tikslinga, jei draudikui kili pareiga mokti draudimo iSmok
dél nuostolio dalies, kusi neSvengiamai némé tik draudzZiama rizika. Jeigu objektyviai
nemanoma atskirti, kol batent atsiradusio nuostolio da{pvz. 30 proc., 40 proc.) numhé
draudZiama ir nedraudziama rizika atskirai, drawdimolky sudaryty 50 proc. patirto nuostolio
dydzio. Antroji ir tretioji taisyklés, ntisy nuomone, yra pagtos ir teisingos. Tokiai pozicijai
pritaria ir T.Kontautas, nurodydamas, jog nustathaudziamojavykio priezast tais atvejais, kai
veiké kelios priezastys, Lietuvoje tikslinga vadovadiismis taisykémis:

1) Jeigu draudimo rizika yra nedraudziamos rizikogzastis, o Si — nuostolio priezastis,
draudikas privalo iSmaii draudimo iSmok.

2) Jeigu nedraudziama rizika yra draudimo rizikoezastis, o Si — nuostolio priezastis,
draudikas neprivalo iEmeék draudimo i§mokog?

Kalbant apie artimiausios prieZasties nustatyinaudime bei galimas problemas, reikia

pamireéti dar du draudimo teés specialistus - John Lowry ir Philip Rawlings, ivgfus apie

8 Cituojama pagal: Kontautas T. Draudimo stitateis:. Vilnius: Justitia, 2007. P.71.

89 Be to, yra pazeidziami ir kitsio draudiko klient pagisti likessiai. Juk draudimo iSmokos yra sumokamos i$ klient
surinkly draudimoimoky; atitinkamai mokdamas draudimo iSmakir uZz nedraudZiamrizika (uZ kurk, be abejo,
klientas rra sumokjes ir draudimoimokos, t.y. jis yra sumeles uz siauresndraudimo apsaugos apintdraudikas
naudoja kity draudjy teistai sumoktas draudimamokas, kurios yra skirtosttent Siy asmen draudimo apsaugai
suteikti.

% Kontautas T. Draudimo sutdy teiss. Vilnius: Justitia, 2007. P.74 — 75.

47



artimiausios prieZasties taisgkidraudimé'. Artimiausios prieZasties taisyld analiz autoriai
pradedaMidland Mainline v Eagle Star Insurance Co Utgllos pavyzdziu. Miata byla kilo al
dutikstantaisiais metais (2000 nivykusios avarijos Hatfield gelezZinkelyje, kurios ton@uo legiy
nuvirto traukinys, Zuvo keturi Zmeés. Siekiant iSvengti geleZinkelio katastrofraukiniams buvo
apribotas greitis tam tikrose gelezinkelio vietogeriuose egzistavo avarijtikimybé. Tokio
sprendimo p&mimas émé¢, kad nemazai kompanij kuriy pagrindirt veikla — gelezinkelio
paslaug teikimas, patyr nuostoli. Pastarosios siékprisiteisti nuostolius, remdamosi draudimu
nuo isikiSimo i vykdoma veikla (angl.business interruption Draudilky atsisakymas maki
draudimo iSmokas buvo grindziamas tuo, jog atssamtuzalos priezastis — gelezinkelio riedmpen
didelis susidvéjimas bei suniokojimas, o tokia rizika nebuvo draadha. Pirmosios instancijos
teismas pazygjo, kad nuostoli, kuriuos patyk gelezinkelio paslaugas teikigas imores, efektyvi
artimiausia priezastis buvo gte apribojimy jvedimas (draudziama rizika), t@ddraudikui kyla
pareiga moékti draudimo iSmok. Apeliacirés instancijos teismas, pakgtpirmosios instancijos
teismo sprendim konstatavo, kad éll didelio susidvejimo geleZinkelio riedmenys téjo labai
daug defekt, tockl greicio apribojimy ivedimas, nors ir pagreitino zalos atsiradimo prectsiau
niekaip negaljo turéti jtakos gelezinkelio riedman defektams (kuriuos néné riedmem
nusictvejimas) hiti efektyvia artimiausia Zalos atsiradimo priezastiGretio apribojimy jvedimas
laikytinas tiesiogine, bet ne efektyvia artimiaug@alos priezastimildomiausia, kad apeliacinio

teismo teigjas M.Nourse pastéfw, kad nagrigjamos bylos atveju abi nustatytos prieZzastys

gelezinkelio riedmen susidvéjimas (nedraudziama rizika) bei gt ribojimo jvedimas
(draudziama rizika) - géty bati vertinami kaip artimiausios patirto nuostoliagi#astys. T&au ir
Siuo atveju draudikui nekijt pareiga mokti draudimo iSmok, kadangi sudarytoje draudimo
sutartyje rizika — gelezinkelio riedmen nusicktvéjimas - yra aiskiai apikzta kaip
,nedraudziama® Matyt, Siuo atveju neta akcentuoti, kad, jei nors viena i$ dviejziky, kurios
abi gabty bati vertinamos kaip artimiausiogsykio priezastys, draudimo sutartyje yra aiSkiai
apibrzta kaip nedraudziama, visais atvejais draudimoi&mera mokama.

Apeliacires instancijos teismo sprendimigigdland Mainline v Eagle Star Insurance Co Ltd
byloje paskatino J.Lowry ir P.Rawlings iSkelti ¢jd, kad gali lti ir dvi arba net daugiau
artimiausy jvykio priezasgiy. Kai kurie teismai i idéja palaike su entuaziazmu, netgi buvo
pasiilyta teigjams tokiais atvejais nesistengti ieskoti ,domirausjos* priezastieS® Atsizvelgiant

i tai, autorii nuomone, galimos dvi situacijos, kelias tam tikg keblumy: 1) yra dvi artimiausios

%1 Lowry H. and Rawlings FProximate Causation in Insurance Law // The Modew Review Limited (2005).

P. 310-319. // http://web.ebscohost.com/ehost/re?vid=3&hid=109&sid=b4elafab-abf5-4623-a51e-
360ad5ccf2ba%40sessionmgrifyssijungimo laikas: 2006-11-29.

92 Ten pa. P. 313-314.

9 Wayne Tank and Pump Co Ltd. v. Employers’ Liab#issurance Corprbyla (cituojama pagal: Lowry H. and
Rawlings P. Proximate Causation in Insurance Lalihé Modern Law Review Limited (2005). P. 311-312).
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priezastys, kurt viena yra draudziama, o kitai negalioja draudirpsaaiga (nedrausta rizika)¢iau
pastaroji draudimo sutartyjesra apibgzta kaip ,nedraudzZiama rizika“, t.y. Salysl gbs draudimo
sutartyje Bra susitarusios kaipéetl,nedraudzZiamos rizikos®, ji tiesiog mnaj draudimo objekt

2) yra dvi artimiausios priezastys, kwkiiena yra draudZiama, o kita sudarytoje draudiotarsyje
yra aiSkiai apib¥Zziama kaip ,nedraudziama“. lliustruodami pijinatvej, autoriai pateikia tok
pavyzd: apdraustas laivas nuskends dviejy priezagiy — blogos oro glygos jiroje (draudziama
rizika) bei paties laivo defektai (nedrausta rizik&tsizvelgiantj tai, jog nedraustos rizikos nebuvo
numatyta sudarytoje draudimo sutartyje kaip ,nedégamos*, draudikui buvo pripazinta pareiga
mokéti draudimo i8mok®. Antrajai situacijai apitidinti autoriai pateikia tokpavyzd: gamykloje
buvoirengta skysto vasko satidvimo bei transportavim@granga; po miétos irangos instaliavimo
gamykloje kilo gaisras - gamykla sude®uvo nustatytos dvi gaisro kilimo priezastys: fie&g/vus
termostatas (nedrausta rizika, kuri sudarytoje diraa sutartyjavardinta kaip ,nedraudziama“) bei
darbuotoy aplaidis veiksmai dl irangos jungimo bei paliekimo be prigis (draudziama rizika).
Apeliacirés instancijos teismas nustajog viena i$ priez&sy, kurios abi gali bti vertinamos kaip
artimiausios, yra nedraudziama rizika (tai yra @SRumatyta Sailji sudarytoje draudimo sutartyje),
todel draudikui nekyla pareiga meék draudimo i$mok®>.

Norétume pasteddi, kad autoriai, kaledami apie artimiausi prieZasiy situacijas, pateikia
pavyzdZzius, kuriuose, fisy nuomone, yra viena nuo kitos nepriklausomas pstezat.y. tiek
blogos oro slygos nenuimé laivo defekt, tiek neefektyvus termostatas émé aplaidaus
darbuotoy elgesio ir atvirk&iai. Tuo tarpu mes pritariame tai pozicijai, jo@lefyvios artimiausios
prieZzasties taisykl taikytina tik tada, kai kelios priklausomos pris#es, kuri tik viena
draudziama, lemia Zzal Atsizvelgianti tai, ntisy nuomone, autoriai nepagtai savo iSkedt
problemy analizuoja artimiausios priezasties teorijos kkste naudodami veikigras kartu
priezastis. Kita vertus, padarius prietgickad nuoseklioje tarpusavyje priklauspmpriezasiy
grandirgje akcentuojamos dvi artimiausiasykio priezastys, msy nuomone, bty teisingiau
atskirti, kokia batent atsiradusio nuostolio procertidali nulémé draudziama ir nedraudZziama
rizika atskirai. Jeigu to objektyviai fraanoma atlikti, Salys lygiomis dalimis &b prisiimti patirto
nuostolio atlyginimo rizik. Ar primamas sprendimas tu priklausyti nuo to, kad vienu atveju
nedrausta rizika draudimo sutartyje yra aiSkiabeyiita kaip ,nedraudziama“, kitu atveju téra
atlikta? Atsakytii § klausimy remiantis pateikt bylu pavyzdziais, msy nuomone, bty
neobjektyvu dl auk&iau nurodytos aplinkys. Be to, neturint Lietuvos teismsuformuotos

praktikos @l prieZastinio rySio problemdraudime vertinimo, paliksimej &lausimy neatsakyt.

 Lloyd Instruments Ltd v. Northern Star Insurance Q. byla (cituojama pagal: Lowry H. and Rawlings P.
Proximate Causation in Insurance Law // The Modew Review Limited (2005). P. 312).

% Wayne Tank and Pump Co Ltd v Employers™ Liabilitgsurance Corpn Ltd (cituojama pagal: Lowry H. and
Rawlings P Proximate Causation in Insurance Law // The Modexw Review Limited (2005). P. 312).
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Visgi nortume pridurti, jog taikant artimiausios priezastig¢aisykk, misy nuomone, tikslinga
siekti nustatyti viea efektyvi artimiausi prieZast dominavimo analize.

R.E.Keetan bei A.l.Widiss, raSydami apie priezastip§ draudime bei artimiausios
prieZzasties taisykb taikymy JAV teismuose, pazymi, kad tuo atveju, kai yratatgsni keli
faktoriai, kme atsiradusi Zah, spesdami prieZastinio rySio klausimeismai yra ling remtis tomis
priezastinio rysio taisykmis, kurios paéls nustatyti priezastimysi bitent tarp draudziamos rizikos
ir atsiradusios Zalos. Taip pat autoriai nurodoznda teisna sprendimai @ priezastinio rySio
draudime gaity bati vertinami kaip teig§y polinkis pritarti draudimo apsaugos galiojimui,
remiantis arba sudarytos draudimo sutarties nupsti@iprasmiskumu, arba tets draucjo
lakestiy principu®® Anglijos teigje nagrirtjant prieZastinio rySio draudime klausimiivelgtina
tendencija, jog teismai yra linkpriimti sprendimus, iSsiaiSkintikruosius draudimo sutarties gl
ketinimus bejvertine juos konkretaugvykio aplinkybiy kontekste’”’

Lietuvos teism praktikoje nagrigjama tema - mazai analizuojama sritis. Kalbant apie
artimiausios priezasties teorijos taikymmoretume dar kaet pamireti Lietuvos Apeliacinio teismo
sprendim®, kuriame, sprendZiant prieZastinio rySio klausimbuvo pasinaudota tiesiogine
prieZastinio rySio taisykle bei tarp Sakiles gintas @&l draudimo iSmokos buvo iSsg@tas draugo
naudai. Draudiko atsisakymas nétikdraudimo iSmok buvo motyvuojamas tuo, jog neapdrausta
rizika (transporto priemonieksploatavimo taisykli nesilaikymas)dmeé drausi rizika (gaisk), kuri
galiausiai suldé jvykio pasekmes, t.y. apdrausto autobuso visgildegim. Misy nuomone, tokia
draudiko pozicija, vertinant artimiausios priezestitaisykts aspektu, yra visiSkai pasta.
Nepaisant to, jog nagrjamos bylos atveju nedraudziamos rizikos egzistagimebuvadrodytas,
taciau teismo iSsakyti argumentai vertintini kritiSkaieisju kolegija padar iSvady, jog Saliy
sudaryta draudimo sutartis éapé tokia rizika kaip gaisras, tad darytina iSvada, kad dragds,
sudarydamas draudimo sutarpagistai tikejosi, kad autobusas yra draudziamas nuo gaisro
nepriklausomai nuo jo priez&s; sprendziant iS jau métos aplinkylés, kad autobusas buvo
sunaikintas jame kilusio gaisro, kuris ir buvo gsstiesioginiu prieZastiniu rySissu ieSkovui
atsiradusia zala, daroma iSvada, kad autobusasdunaikintas & draudiminioivykio, t.y. gaisro,
todel draudikas turivykdyti savo prisiim4 jsipareigojim iSmoketi pagiista draudimo iSmok

Atsizvelgiant | tokia teismo pozicy, darytina prielaida, jog netgi tuo atveju, jeigu

nedraudziamos rizikos (transporto priempeksploatavimo taisykli nesilaikymas) buvimas bei jos

% Keetan R.E., Widiss A.l. Insurance law: A Guide Rondamental Principles, Legal Doctrines, and Corniiak
Practices (Practioner Treatise) (Hornbook Seriedjest Publishing Co., 1988. P.557-559.

" Lowry H. and Rawlings P. Proximate Causation suhance Law // The Modern Law Review Limited (2005317.
/I http://web.ebscohost.com/ehost/results?vid=3&h@D&sid=b4elafab-abf5-4623-a51e-
360ad5ccf2ba%40sessionmgrifissijungimo laikas: 2006-11-29.

9 2007-06-08 Lietuvos Apeliacinio teismo sprendinwsijiné byla Nr.2A-308/2007, procesinio sprendimo katejgori
73.2.5.5(S)
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itaka draudziamos rizikos (gaisrui) vyksmutbirodyta, labiausiai titina, kad teismo sprendimas
nesikeist, nebent neiity vadovaujamasi tiesioginio priezastinio rySio talsy Lieka tik sglioti,
ar, konstatavus nedraudziamos rizikos buyiprieZzastingumo klausimasithn iSspestas, remiantis
artimiausios priezasties teorija ir ar tokiu atvykis baty pripazintas nedraudiminis.
Apibendrinant auk8au iScstyta, pazynttina, jog artimiausios priezasties teorija draudimo
teisiniuose santykiuose taikytina ne bet kokianefagiy daugetui. Misy nuomone, yra tikslinga
pritarti ty autoriy pozicijai, pasak kug, pastaroji yra taikytina, kai dvi ar daugiau taspuyje
priklausomy priezasiy saveikaudamos sukelia zalkuriy viena yra draudziama, o kita priklausoma
priezastis yra nedrausta. Priezastys arba rizikmsaypusavyje priklausomos, kailesre priezastis
veikia inicijuojartios arba pirmias priezasties (anginitiating) sukurtomis slygomis. Be to,
pritartume tai nuomonei, kad, nustatant artimiausykio priezast pagrindinis kriterijus yra
rizikos efektyvumas, t.y. tam tikros rizikos vidigalia, be kuriogvykis neluity ivykes. Be abejo,
neatmestina ir rizikos artumo/nutolimo anéjizafiau, misy huomone, jai tenka nepagrindinis
vaidmuo.]vertinusjvairiy autoriy pozicijas nustatant draudZziamayykio prieZast tais atvejais, kai
veiké kelios tarpusavyje priklausomos priezastygijsimnuomone, tikslinga vadovautis Siomis
taisykkmis: 1) jeigu draudimo rizika yra nedraudziamoskog priezastis, o Si — nuostolio
priezastis, draudikas privalo iSmgkdraudimo iSmok; 2) jeigu nedraudziama rizika yra draudimo
rizikos priezastis, o 8i — nuostolio priezastiqudlikas neprivalo iSmeéki draudimo iSmokos. Tuo
atveju, kai yra nustatomos dvi artimosiggykio priezastys, ty. nei artumo/nutolimo, nei
dominavimo analize objektyviai reanoma isskirti vienos ,stipressi, efektyvesas priezasties,
sialytume atskirti, kur batent atsiradusio nuostolio procenrtirdali nulémé draudziama ir
nedraudziama rizika atskirai. PrieSingu atveju dnaw iSmoly turéty sudaryti penkiasdeSimt

procent; patirto nuostolio dydzio.

4.3. Priezastinis rySys ir dviguba draudimo apsauga

Kalbédami apie priezastinry§ draudime, JAV autoriai iSskiria viegniS probleming
aspeky — tai priezastinis rySys dvigubos draudimo apsau@angl.cdual coveragg atveju.
Atsizvelgiantj tai, paskutigje Sio magistro baigiamojo darbo dalyje Siek ti€kndsio noétume
skirti batent Siam klausimui. Lietuvos teismpraktikoje bei teorijoje kol kas éma iSkelta
priezastinio rySio dvigubos draudimo apsaugos dxgubo draudimo atveju problema. Gatiliél
to, kad Lietuvos draudimo teéiseleidZia Siai problemai iskilti.

Pazynttina, kad Lietuvos draudimo teje yra Zinoma ,dvigubo draudimo“agoka.
Remiantis LR CK 6.1001 str. 4 d., Sio straipsnig.(6.1001 str. Draudimo, virSijdio draudimo

verte, teisires pasekrs) taisykés taip pat taikomos tais atvejais, kai draudimo awirSija
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draudimo vekt apdraudusat pai objekt pagal kelias draudimo sutartis su skirtingais dileais
(dvigubas draudimas). Siuo atveju draudimo iSmdkarja turi molketi kiekvienas draudikas,
sumazinama proporcingai draudimo sumos sumazinipagal atitinkama draudimo sutait
Vadovaujantis LR Draudimgstatymo 77 straipsnio 6 p., draudimo taiggkl privalo fati nurodyta
<...>dvigubo draudimpnevisiSko draudimo ir papildomo draudimgygos, jei draudimo sutartis
yra nuostoli draudimo sutart’S. PavyzdZiui, Antstolj profesis civilines atsakomyds
privalomojo draudimo taisykdi XVIl skyrius skirtas dvigubo draudimo situacijommeglamentuoti:
ivykus draudiminiamivykiui ir nusta&ius, kad @l tos p&ios rizikos antstolio profesinciviling
atsakomyb apdrausta daugiau nei vienoje draudiinmreje, kiekviena draudimamore moka
draudimo iSmo¥ proporcingai draudimo sutartyje nurodytai draudiswnai, tdiau draudiko ir
kitu draudimoimoniy iSmokamos draudimo iSmokos negali virSyti 2alos12iiy.1°° Draudimo
kompanip savanoriSko draudimo taisykle taip pat yra nuostatosélddvigubo draudimo.
Pavyzdziui, remiantis UADB ,Baltikums draudimas” ika draudimo taisykli 12.1 p.,ivykus
draudiminiamjvykiui ir nustaius, kad dl ty paiy riziky drauajas yra sudas draudimo sutartis
daugiau nei su viena draudimmone, draudimo iSmakdraudikas moka proporcingai,ciau
bendra draudimo iSmoka pagal visas draudimo ssitaggali virSyti bendr Zalos dyd (dvigubas
draudimas)®* Apibendrindami galime pasakyti, jog dvigubo drandinuostatos yra skirtos vieno
pagrindinio draudimo te¢s principo - kompensacijos principo uZztikrinimuly.tdraudimas negali
tapti priemone draugli nepagistai praturti. Masy nuomone, priezastinio rySio dvigubos
draudimo apsaugos atveju tema yra Siek tiek platesei auksiau aptarta situacija. Tai
pailiustruosime bylos pavyzdziu.

Teists moksl profesoriaus B.McDowell nuomone, charakteringiasisivigubos draudimo
apsaugos bylos, kuriose Zalemia draudziama ir nedraudziama rizikos numatyhkstingose
draudimo sutartyse, yra susijusios su suzalojirdéisautomobilio naudojimo, taip pat su galima
automobilio savininko (arba valdytojo) civiline ak®omybe. Toks asmuo paprastai turi asmens
civilinés atsakomyés draudim, kuris nesuteikia draudimo apsaugdél civilinés atsakomyés,
kylanc¢ios cl automobilio naudojimo (angl.arising out of the use of an automobildaip pat
minétas asmuo tés automobilio valdytojo civilias atsakomyés draudim, kuriuo remiantis

yra kompensuojami turtiniai nuostoliaélddraudjo civilinés atsakomyés, kylargios ctl

% Lietuvos respublikos draudimistatymas // Valstyds Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

190 Antstoliy profesires civilines atsakomyés privalomojo draudimo taisyds / Valstyls Zinios, 2004-08-17, Nr. 128-
4605.

101 yADB “Baltikums draudimas” Laiy draudimo taisykis Nr.019 //
http://baltikums.eta.lt/uploads/docs/Laivu%20drawnas. pdf prisijungimo laikas: 2007-10-28.
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automobilio naudojimty?. State Farm Automobile Insurance Co v. Partridggla kaip tik
pademonstruoja aptariansituacip. Tarp draudimo kompanijos bei p.Partridge buvoasyt
asmenigs civilines atsakomyés draudimo sutartis, kurioje tarp nedraudiamziky buvo
numatyta draugo civiline atsakomyb dél Zalos tretiesiems asmenims, kylandél @uutomobilio
naudojimo. Be to, su méta draudimo kompanija bei p.Partridge buvo sudanytautomobilio
valdytojo civilinés atsakomyds draudimo sutartis, kurios objektas — digoctiviliné atsakomyb,
kylanti del naudojimosi automobiliu. Aptariamos bylos atvejuauctjas atliko du neatsargius
veiksmus, kurie veikdami kartarné zah: visy pirma, besiruoSdamagiskiu medzioké p.Partridge
netinkamai ir neatsargiai sutvarlpistoleto mechanizm cl to pastarasis ggb iSSauti be jokio
papildomo spaudimo; antra, nelygiu keliu vaziuodamatomobiliu bei sekdamas savo laifnik
draudtjas pistoled laiké rankoje ant vairo. Sie neatsasgp.Partridge veiksmaicrné tai, kad
pistoletas i$3avir mirtinai suZeid 3alia vairuotojo &lintj keleivi. Siuo atveju draudikas susiduria
su dilema — kuria draudimo sutartimi remiantistibati mokama draudimo iSmoka. Atsakytsi
klausimy padks riezastingumo analizbei draudimo sutartiesalggu aiSkinimas. Nagrigamos
bylos atveju draudikagyertings draudimo suté&ry salygasivykio aplinkybiy kontekste, nuspreiad
iSmoketi draudimo iSmok remdamasis automobilio valdytojo civiéis atsakomyés draudimo
sutartimi (buvo konstatuotas priezastinio rySio imas tarp atsiradusios Zalos ir draudZiamos
rizikos, ty. draudjo neatsargiu vairavimu). Be to, draudimo kompanpjazyngjo, jog
vadovaujantis asmenis civilinés atsakomyés draudimo sutartimi draudikui nekyla pareiga gtok
draudimo iSmokos. Gitytinas klausimas, kumnagrirejo Kalifornijos Auk&iausias teismas (toliau-
Teismas): ar nagréfamoje byloje galima/negalima konstatuoti esant exsimds civilinés
atsakomybs draudimo sutartyje numadyhedraudziam rizika, t.y. draudjo civiling atsakomyb
dél zalos tretiesiems asmenims, kyan dél automobilio naudojimo. Teismas nustatlvi
lygiavertes priezastis - drag¢jd neatsargs veiksmai naudojantis pistoletu (draudziama rizikgal
asmenigs civilinés atsakomyds draudimo sutajjtbei neatsargus dragjd vairavimas (draudziama
rizika pagal automobilio valdytojo civiliés atsakomyds draudimo sutai)t kurios veikdamos kartu
sulelé zah. Be to, Teismas pazydo, jog nagrigjamos bylos atveju abi aukdu nurodytogvykio
priezastys laikytinos nepriklausomomis, t.y. netimias naudojimasis pistoletu néjor jtakos
neatsargiam vairavimui ir atvirk&i. State Farm Automobile Insurance Co v. Partridpdos
aplinkybkés bei atlikta abiej draudimo sutaiy nuosta analiz leido teismui konstatuoti, jog
draudimo kompanijai kyla pareiga mik draudimo iSmok pagal abi draudimo sutartis.éD

iSmoketiny draudimo iSmokos supir nuostolio dydzio santykio teismas nepastsak

192 McDowell B. Causation in contracts and insurar@etihecticut Law Review. (1987-1987). P. 579-580. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourftaislr20&id=583&size=2&collection=usjournals&set_asirsor=
248 prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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Atsizvelgiantj tai, jog State Farm Automobile Insurance Co v. Partridiyoje abiivykio
prieZzastys buvo nepriklausomos viena nuo kitossuynmuomone, Teismas pasfai konstatavo, jog
draudikui kyla pareiga meki draudimo iSmok pagal abi draudimo sutartis. Savo ruoztu draudikas
atsisakydamas meék draudimo iSmok pagal asmenés civilinés atsakomyks draudimo sutait
motyvuodamas nedraudZiamos rizikos (t.y. dégudiviliné atsakomyb prie$ tréiuosius asmenis,
kylanti &l naudojimosi automobiliu) buvimu, peertino, kad draugo civiliné atsakomyb dél
neatsargaus elgesio su pistoletu (t.y. draudziamikarpagal asmeniés civilinés atsakomyks
draudimo sutai} kilo nepaisant nedraudziamos rizikos konstataviBe abejo, risy nuomone,
negalima pamirsti draudimo kompensacijos principeisti draudimo iSmokos gaji nepagistai
praturéti. Kitaip tariant, moktinos draudimo iSmokos suma negali virSyti drauchdpp jvykio
patirty nuostoliy dydzio. Draudimo iSmoka, kurituri moketi kiekvienas draudikas, sumazinama
proporcingai draudimo sumos sumazinimui pagalrg#im draudimo sutajt

Kita dvigubos draudimo apsaugos byla, kuria remasilcDowell, siekdamas paryskinti
dvigubos draudimo apsaugos problegnpus: JAV teismy praktikoje, taiMcDonald v. Great
American Insurance Comparbyla'®, kurios faktires aplinkytes bei draudimo teisini santyki
pohadis yra labai panaSus anksiau apilidintos bylos aplinkybes. Nag#jamos bylos atveju
draudtjas vaziavo automobilyje keleivio vietoje, raestviedin pro lang, tai kmeé paskui
vaziuojarkio automobilio keleivi suZalojimus. Teismas konstatavo, jog remiantis asmenias
civilinés atsakomyés draudimo sutartimi, tiek automobilio valdytojovitinés atsakomyks
draudimu, draudimo kompanijoms nekyla pareiga ¢tiottraudimo iSmokas. Teismas pazjm
kad bylos aplinkybs neleidzia konstatuoti esant tokutomobilio naudojim Kkuris atitikiy
draudziamojo ivykio kriterijus vadovaujantis automobilio valdytoj civilinés atsakomyés
draudimu, téiau Siy aplinkybiy yra pakankama konstatuoti nedraudziamos rizikosnieu pagal
asmenigs civilinés atsakomyés draudim. LygindamasState Farm Automobile Insurance Co v.
Partridge ir McDonald v. Great American Insurance Compahylas, autorius pastebi, kad toks
skirtingas, galima sakyti, radikalus labai panastuaciy aiSkinimas draudimo teisipisantykiy
kontekste kelia nerim vienu atveju asmens draudimo interesas yra apgisaadovaujantis dviem
draudimo sutartimis, kitu atveju asmuo negaunaomkiraudimo apsaugos.

Ivertinus iSdstytus teiginius, matyti, jog vienodos teigsmraktikos bei taisykii dvigubos
draudimo apsaugos srityje nebuvimas leidZia teissn&iekviery situacip vertinti subjetyviai.
Kalbant apie prieZastinio rySio nustatymtai, misy nuomone, jis tuty baty nustatigjamas
vadovaujantis ankstesniuose skyriuose @giiftomis taisyk¢émis, - vig; pirmaijvertinus, ar kelios
priezastys yra tarpusavyje priklausomos ar neprgdanos. Kaip géjome jsitikinti iS5 pateikty

pavyzdzi, keliu draudimo sutaiy, kuriy draudimo objektas tam tikra dalimi sutampa, suchkay

193 Ten pat. P.582-583.
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gali sukurti jvairias draudimo kompensacijos principo iSkraipysituacijas: draudimo iSmak
mokejimas pagal dvi draudimo sutartis gali pagerintinags turtig pactti, kadangi y suma gali
virSyti patirty nuostoliy sunmy, arba asmuo negauna jokios savo turtmiostoliy kompensacijos.

R.E.Keetan bei A.l.Widiss nurodo, kad ketlraudimo apsaugos objgkiraSymasi viem
draudimo sutajtgali sukelti toki; situaciy, kai draudjui suteiktos draudimo apsaugos apimtys i$
dalies gali sutapti — t.y. vienas Zadukeliantisivykis suteikia galimyb pateikti reikalavim dél
draudimo i§mokos mafimo pagal kelias draudimo apsaudg&sPavyzdziui, automobilio suZalotas
keleivis gaéty pateikti vairuotojo draudikui reikalavin dél patirtu medicininipy nuostoliy
atlyginimo tiek pagal civilias atsakomyks dl kiino suzalojiny drauding (angl.bodily injury
liability insuranceg, tiek pagal medicinimi iSlaidy draudimo slygas (anglmedical expenses
insurancg, kurios yrajtrauktosi ta paiia draudimo sutait Tam tikrais atvejais tokias problemas
padeda iSsgsti iSsami sudarytos draudimo sutartietygu analiz, kitais atvejais — draudimo
kompensacijos principas (anghdemnity principl kuris yra skirtas iSvengti takisprendiny dél
draudimo iSmokos maikmo priemimo, kai iSmokos suma virSija nuostolio sumBe to,
kompensacijos principas yra skirtas apsaugotiavietereq atlyginant zaj. Anot R.E.Keetan bei
A.L.Widis, kai draudjas turi kelias draudimo sutartis, kwrapimtis tam tikra dalimi sutampa (t.y.
dvigubas draudimas) dazniausiai teismai yraelifdisti draudjui (ar nukengjusiajam tréiajam
asmeniui) prisiteisti draudimo iSmokas pagal tdikytdraudimo sutaitsutartis tol, kol ara
pazeidZiamas kompensacijos principas.

Apibendrinant, galima teigti, jog esant tokiomauatijoms, kai drauglas (apdraustasis ar
nukentjes asmuo)vykus draudzZiamajanvykiui gali reikalauti nuostolj atlyginimo pagal kelias
draudimo sutartis (arba pagal vagrkuri numato kelis draudimo objektus), svarbiausiaisun
nuomone, yra atlikti iSsamidraudimo sutarties/sutay salygy analizz bei nepazeisti draudimo
kompensacijos principo, t.y. neleisti draudimo i&w® ga¥jui nepagistai praturti. Kalbant apie
priezastinio rySio nustatyan tai, nmisy nuomone, dvigubos draudimo apsaugos arba dvigubo
draudimo atveju jis nepasizymi ypatingais bruoZaisjo analiz ir nustatymas twéty remtis
ankstesniuose skyriuose aptartomis taigyks. Be abejo, Siuo atveju yra atliekama draudimo
rizikos ir draudZiamojojvykio priezastinio rySio anallz vadovaujantis tiek viena, tiek kita
draudimo sutartimi.

104 Keetan R.E., Widiss A.l. Insurance law: A GuideFtsdamental Principles, Legal Doctrines, and Coroiake
Practices (Practioner Treatise) (Hornbook Seriedjest Publishing Co., 1988. P.559.
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ISVADOS

1. Priezastinis ry8ys ir jo nustatymas draudimeaktuali sritis abiems draudimo sutarties
Salims. Juk tik esant prieZzastiniam rySiui tarp udidamos rizikos (gresidim pavojaus) bei
draudZiamojojvykio (nuostolio, atsiradusioétito, kad pavojus/rizika materializavosi), atsirand
draudiko pareiga meki draudimo iSmok. Tuo tarpu, sprendziant priezastingumo klausim
draudime, priimamo sprendimo turinys digaidalimi priklauso nuo to, kokiomis prieZastini&io
taisykkémis bus vadovaujamasi konkretaugkio atveju.

2. Ivykusivykiui, kuris gali liti pripazintas draudiminiu, pirmiausiai yra labaasgbu atlikti
iSsamé draudimo sutartiesalygy, kurios apibézia, kas laikytina draudziamuojuykiu bei kokios
apimties draudimo apsaugsuteilé draudikas, analiz Be to, siekiant sumazinti gin dél
priezastinio rysio draudime kilimo tikimygb sudaromos draudimo sutartiegygos turi it labai
aiskios, iSsamios bei nedviprasmiskos.

3. Priezastinis rySys draudime ir civiije atsakomygje netuéty bati laikomi tapa&iomis
kategorijomis. Draudimo teisiniuose santykiuoseswarbu nustatyti faktirpriezastim rys, kuriam
budingas objektyvus paiglis, o civilines atsakomyks institutui yra svarbus teisinis prieZzastinis
ry8ys, kuris pasizymi subjektyvumu. Ddvertinti tai, jog draudziamojgvykio priezastimi gali bti
tiek jvairios gamtigs jegos bei kiti veiksmai nepriklausantys nuo Zmogaakos (pvz. Zerss
drekejimas, liga), tiek Zmogaus elgesio rezultatas (mwalinés atsakomydés draudime). Antruoju
atveju, kaip ir civilireje atsakomygje, yra svarbus teisinis priezastinis rysys. Ja@udziamasis
ivykis yra Zmogaus elgesio rezultatas, nustatamZpstin ry§ tikslinga vadovautis taisyknis
galiojartiomis civilinés atsakomyés institute. PrieSingu atveju, kai draudziginvyki sukelia nuo
zmogaus valios nepriklausantys veiksmai, yra nastatobjektyvi, daznai netgi techaiivykio
priezastis, tod vadovautis taisykimis galiojagiomis civilinés atsakomyks institute yra
netikslinga.

4. Pagrindigs priezZastinio rySio draudime problemos kyla egaigZagiy daugetui, téiau
ne visos rizikos yra draudziamos. Atsizvelgianai, iSskirtinos dvi priezastinio rySio nustatymo
problemy grupes draudime: 1) priezastinio rySio nustatymo proldewykstadiy tuo pa&iu metu
arba veikiagiy kartu priezagiy (angl.-concurrent causatignatveju; 2) priezastinio rysio
nustatymo problema kelitarpusavyje priklausom priezagiy (draudziamos ir nedraudZiamos)
atveju. Be to, pazyatina priezastinio rySio dvigubos draudimo apsau@owyl.— dual coverage
atveju problema.

5. Su veikiatiiy kartu prieZagiy problema draudime susidame tada, kai Zalos atsiradim
lemia lygiavetiy, viena nuo kitos nepriklausamdraudziamos ir nedraudziamos rizikaveika.

Siuo atveju, nustatant draudZiamajokio priezast, tikslinga vadovautis Sia taisykle: draudimo
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iSmoka mazinama tokia dalimi, kuri yra nedraudzjamiky padarinys. Tais atvejais, kai nustatyti
nedraudziamos rizikos padatnimasto ngnanoma, rasy nuomone, bty pagista sudarytos
draudimo sutarties Salims lygiomis dalimis paskiishuostoliy atlyginimo rizika, t.y. draudimo
iSmoka sudaryty penkiasdeSimt procantiél jvykio patirto nuostolio dydzio.

6. Priezastinio rySio problemoms keliarpusavyje priklausomprieZzagiu (draudziamos ir
nedraudziamos) atvejais spti taikytina artimiausios priezasties taisykIMisy nuomone,
pagrindiniu artimiausios priezasties kriterijumikigtinas rizikos efektyvumas, t.y. rizikos vidin
galia, be kuriogvykis neliity jvykes. Siuo atveju, nustatant draudziampjygkio priezast, tikslinga
vadovautis Siomis taisyiinis: 1) jeigu draudimo rizika yra nedraudziamoskos priezastis, o Si —
nuostolio priezastis, draudikas privalo iSrakdraudimo iSmok; 2) jeigu nedraudziama rizika yra
draudimo rizikos priezastis, o Si — nuostolio paigtrs, draudikas neprivalo iSmigk draudimo
iSmoka. Tuo atveju, kai yra nustatomos dvi artimosigkio priezastys, t.y. nei artumo/nutolimo,
nei dominavimo analize objektyviai imeanoma iSskirti vienos efektyvios, dominuajms
prieZzasties, siytume atskirti, koki batent atsiradusio nuostolio procentidalj nukkmé draudZiama
ir nedraudziama rizika atskirai. PrieSingu atvejraudimo iSmok turéty sudaryti penkiasdesimt

procent patirto nuostolio dydZio.
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Santrauka

PrieZastinis rySys atspindi dviepbjektyviosios tikrogs reiSking — priezasties ir paseks—
sasap. Draudimo teisiniuose santykiuose tai draudimoikog (gresiatio pavojaus) ir
draudZiamojovykio (nuostolio, atsiradusioétito, kad pavojus materializavosi) rySys. Pirmiaisi
baigiamajame darbe yra atskleidziama priezastiypgmorbei jo tinkamo nustatymo svarba abiems
sudarytos draudimo sutarties Salims. Verta akcéintjmg tik esant priezastiniam rySiui tarp
draudziamos rizikos bei draudziamayykio, atsiranda draudiko pareiga nétikdraudimo iSmok.
Jeigu priezastinio rySioéna, draudiko pareiga mék draudimo iSmok neatsiranda.

Siame darbe analizuojama priezastinio rysio draedavoka, apiidinami pagrindiniai jo
pozymiai, identifikuojamos beivertinamos priezastinio rysSio problemas draudimisirigziose
santykiuose. Taip pat akcentuojama draudimo setadiygy aiSkinimo itaka priezastinio rySio
nustatymui ir prieinama prie iSvados, kad draudsutarties glygy, ypa ty, kurios yra susijusios
su draudiko suteiktos draudimo apsaugos apimtigkuaas, iSsamumas bei dviprasmi$kvoky
nebuvimas sumazinama gindél priezastinio rysio nustatymo draudime kilimo tikfbe. Nemazai
demesio yra skiriama priezastinio rySio draudime galynui su priezastiniu rySiu civilige
atsakomybje, kurio pagrindu daroma iSvada, kad atimeiSkiniai netuéty bati laikomi tap&iomis
teisinemis kategorijomis. Be to, darbe iSskiriamos ir analjamos sekatios prieZastinio rySio
nustatymo problemos draudimo teisiniuose santyliu$ prieZzastinio rySio nustatymo problema
vykstartiy tuo p&iu metu priezasy atveju; 2) priezastinio rySio nustatymo problemelik
tarpusavyje priklausom priezasgiy atveju; 3) priezastinio rySio nustatymo problemagdbos
draudimo apsaugos atveju. Analizuojant & nurodytas priezastinio rySio nustatymo problema
siekiama atsakyiiklausimy, kokiomis taisykémis tikslinga vadovaujantis nustatant priezagts;.

Darbo pabaigoje atliktos analz pagrindu yra suformuluojamos iSvadas naggima tema.

Pagrindinés syvokos: draudimas, priezastinis rySys draudime, prieZastiygio problemos.
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Summary

Causality reflects the connection of reason antdsequence - two phenomena of the
objective reality. In the context of legal relatsoof insurance this is connection between covered
peril (imminent risk) and insurable event (the damma which is turned up because of
materialization of the risk). Primarily the work veals an importance of causation and its
appropriate determination to both parties of theumance contract. It worth to be emphasized that
only when the causation between covered peril asdirable event exists, comes up insurer's
obligation to pay insurance payment. Otherwise wéigch a connection does not exist insurer has
no obligation to pay insurance payment.

The work presents analysis of the concept oframae causation, defines its main features,
besides the problems of insurance causation aretifted and evaluated. Moreover, there is also
emphasized an impact of the interpretation of iasge contract provisions to determination of
causation. Insurance policy provisions which defimdimit the scope of insurance are often at the
center of insurance disputes. The author comes tmralusion that clarity, particularity and
unambiguity of such insurance contract provisioasrdase the chance of emergence of disputes on
determination of the insurance causation. Furthemnmahe work considers the comparison of
causation in insurance and in the institute of Iclidability. On the ground of the accomplished
analysis it is concluded that above-mentioned ph@ara should not be treated like identic legal
categories. With the reference to systematic aimlyklegal doctrine and practice of foreign and
Lithuanian institute of insurance, some problemsdefermination of insurance causation are
extricated: 1) the problem of concurrent causati@j;the problem of determination of causation
when there are multiple dependent causes; 3) imagaausation and dual coverage. The analysis
of the mentioned problems is focused on the questibat rules should be applied when insurance
causation is determined.

In the end of the work with reference to the agglished analysis conclusions are

formulated.

Keywords: insurance, insurance causation, causation problems
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