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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Lietuvos Respublikos Konstitucijos' 30 straipsnyje nustatyta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato istatymas. Vienas i§ paZzeistos teis€s gynimo
bidy yra civilinés atsakomybés taikymas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® 6.245
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad civiliné atsakomyb¢ - tai turtiné prievole, kurios viena Salis turi
teisg reikalauti atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumoketi netesybas (bauda, delspinigius).

Notary profesine veikla, dél ypatingy ju atliekamy funkcijy, susijusi su didesne zalos
atsiradimo tretiesiems asmenims rizika, todél labai svarbus teisingas ir i§samus notary civilinés
atsakomybés teisinis reglamentavimas bei teisinga jos taikymo praktika.

Pazymétina, kad Lietuvoje egzistuoja notary civilinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo ir praktinio taikymo tyrimy stoka. Notary civilinés atsakomybés teisinis
reglamentavimas ir praktinis taikymas néra pladiai nagrinéti. Paminétini E. Baranausko’
straipsnis, kuriame, iSanalizavus Lietuvos teismu praktika, buvo pateikti notary civilinés
atsakomybés salygy ypatumai, A. Norkiino® straipsnis, kuriame, nagrinéjant kaltés savoka
civilingje teis¢je, buvo aptarta ir notaro kalte, V. Mikeléno’ monografija, kurioje nagrinéti
profesing veikla vykdanciy asmeny civilinés atsakomybés ypatumai Lietuvos bei uZsienio
valstybése.

Kiti Lietuvos mokslininkai apie notary civiling atsakomybg uzsimena trumpai, tik
pazymédami, kad notaro civiliné atsakomybé yra vienas pagrindiniy stimuly notarams dirbti
gerai6, bei tai, kad notarui visiSkai atsakant uz savo veiksmais klientams padaryta zala, dél Sios
garantijos didéja visuomenés pasitikéjimas notarais’.

Mokslings literatiiros triikumas buvo ne tik pagrindiné problema, su kuria susidiiré $io
darbo autoré, bet ir aplinkybé, lémusi temos aktualuma ir naujuma, nes notary civilinés
atsakomybeés teisinio reglamentavimo ir praktikos problemos Lietuvoje néra nagrinétos. Todel,
siekiant i§samaus notary civilinés atsakomybeés teisinio reglamentavimo bei teisingos civilinés

atsakomybés taikymo praktikos, reikalinga iSanalizuoti Lietuvos Respublikos teismu praktika,

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume//
Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* E. Baranauskas. Notaro civilin¢ atsakomybé: aktualiis klausimai//Jurisprudencija. 2003, t. 37(29). P. 59-65.

* A. Norkiinas. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas//Jurisprudencija. 2002, t. 28(20). P. 112-118.

> V. Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995.

% V. Gaivenis. Notaras ir visuomené//Teisé. 1996, Nr. 1. P. 16-17.

7'S. Salkauskiené, V. Nekrosius. Notariato funkcijos, taikant naujaji Civilinj kodeksa//Justitia. 2002, Nr. 1-2. P. 4-5.
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atskleisti teismu praktikoje kylanCias notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo ir
praktikos problemas bei pateikti $iy problemy sprendimo biidus.

Darbo apimtis

Atsizvelgiant | darbo tema, didziausias démesys rasant darba skiriamas teismy praktikos
analizei. Rasydama darba autoré iSnagrin¢jo SeSiasdeSimt tris su notary civilinés atsakomybeés
taikymu susijusias bylas. Analizuojant minétas bylas pastebéta, kad ne visada teismams
nagrin¢jant su notary civilinés atsakomybés taikymu susijusias bylas kyla notary civilinés
atsakomybés teisinio reglamentavimo ar praktikos problemy. Todél darbe minimos ir
analizuojamos tik trisdeSimt septynios bylos, kuriose buvo pastebétos notary civilinés
atsakomybeés teisinio reglamentavimo ar praktikos problemos.

Darbe taip pat analizuojami su notary civilinés atsakomybés taikymu susij¢ Lietuvos
Respublikos teisés aktai: Notariato istatymas ir jo pakeitimai, Civilinis kodeksas, Civilinio
proceso kodeksas ir kiti.

Rengiant darba nagrinéti Lietuvos mokslininky (E. Baranausko®, A. Norkiino’, V.
Gaivenio'’, S. Salkauskienés ir V. Nekrogiaus'") straipsniai, V. Mikeléno' monografija, darbe
pasinaudota kai kuriy minéty mokslininky mintimis.

Siekiant iSsiaiSkinti, ar, lyginant su uzsienio valstybiy reglamentavimu, LR Notariato
Istatymo 16 straipsnyje tinkamai reglamentuota notary civiliné atsakomybé, iSanalizuoti ir darbe
pateikti septyni uzsienio valstybiy notariata reglamentuojantys istatymai bei deSimt uZsienio
mokslininky straipsniy.

Paminétos literatiiros analizé padé€jo nustatyti ir darbe pateikti teismy praktikoje
kylanc¢ias notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo ir praktikos problemas, ju
sprendimo biidus, atlikti notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo uZsienio
valstybése analizg.

Darbo reikimé

Darbo teoriné reikimé - darbe analizuojama ir kritikuojama teismy praktika notary
civilinés atsakomybés taikymo klausimais.

Darbo praktiné reiksmé - remiantis teismy praktikos, teisés akty, teisés doktrinos
analize, darbe stengiamasi pateikti konkrecias notary civilinés atsakomybés teisinio

reglamentavimo ir praktikos problemas bei pasiiilyti kylan¢iy problemy sprendimo buidus.

¥ E. Baranauskas. Notaro civiliné atsakomybé: aktualiis klausimai//Jurisprudencija. 2003, t. 37(29). P. 59-65.

? A. Norkiinas. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas//Jurisprudencija. 2002, t. 28(20). P. 112-118.

'V Gaivenis. Notaras ir visuomené//Teis¢. 1996, Nr.1. P. 16-17.

''S. Salkauskiené, V. Nekrogius. Notariato funkcijos, taikant naujaji Civilinj kodeksa//Justitia. 2002, Nr.1-2. P. 4-5.
12y, Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995.



Hipotezé - Lietuvos Respublikoje nepakankamai iSsamus teisinis reglamentavimas ir
netinkamas teisés normy aiSkinimas sukelia praktinio notary civilinés atsakomybés taikymo
problemas.

Darbo objektas - notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo ir praktikos
probleminiai aspektai.

Darbo dalykas - Lietuvos teismy praktika, nagrin¢jant pirmosios, apeliacinés ir
kasacinés instancijy teismy praktika, teisés aktai ir teisés doktrina.

Darbo tikslas ir uZdaviniai

Darbo tikslas - pateikti Lietuvos Respublikos teismy praktikoje kylancias notary
civilinés atsakomybeés teisinio reglamentavimo ir praktikos problemas bei pasiiilyti jy sprendimo
biidus.

Darbo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo kaitos jtaka notary
civilinés atsakomybés taikymui;

2. Atskleisti notary civilinés atsakomybes salygu ypatumus teismy praktikoje;

3. Ivertinti notary civilinés atsakomybés teisini reglamentavima ir praktini taikyma
pagal susiklosciusia Lietuvos Respublikos teismy praktika;

4. Nagrinéjant notary civilinés atsakomybés teisini reglamentavima uzsienio valstybése,
i§siaiSkinti, ar LR Notariato jstatymo 16 straipsnyje tinkamai reglamentuota notary
civiliné atsakomybg;

5. Atliktos analizés pagrindu, suformuluoti ir pateikti iSvadas bei pasitlymus dél
tinkamo notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo ir taikymo.

Tyrimo metodai

Norint pasiekti darbo tiksla, kompleksiskai buvo panaudoti jvairiis metodai:

Teisiniy dokumenty analizés metodas - pagrindinis Siame darbe taikytas tyrimo
metodas. Naudojant §i metoda, nagrinéjami notary civiling atsakomybe reglamentuojantys teisés
aktai, teismy praktika, Lietuvos ir uZsienio mokslininky straipsniai.

Lyginamasis metodas padé¢jo iSanalizuoti Lietuvos teismuy sprendimy ir nutarciy
priestaravimus notary civilinés atsakomybés taikymo klausimu, Lietuvos bei uzsienio valstybiu
notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo panaSumus ir skirtumus.

Lyginamasis istorinis metodas darbe naudojamas analizuojant notary civilinés
atsakomybés teisinio reglamentavimo kaita.

Sisteminés analizés metodas padés sistemiskai iSanalizuoti notary civilinés

atsakomybés teisinio reglamentavimo ir praktikos problemas.



Apibendrinimo metodas padés apibendrinti iSanalizuota literatlira, padaryti iSvadas,
pasitlyti problemy sprendimy buidus.

Darbo struktira

Darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, i§vados, pasitilymai, santrauka lietuviy ir vokieciy
kalbomis.

Darbo déstomaja dali sudaro penki skyriai. Pirmajame skyriuje atskleidZziama notary
civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo kaita. Antrajame skyriuje nagrinéjami notary
civilinés atsakomybés salygu ypatumai. Tre€iajame skyriuje pateikiamos notary civilinés
atsakomybés praktikos problemos. Ketvirtajame skyriuje analizuojamos notary civilinés
atsakomybes teisinio reglamentavimo problemos. Penktajame skyriuje atlikta notary civilinés

atsakomybeés teisinio reglamentavimo uZsienio valstybése analizé.



1. NOTARU CIVILINES ATSAKOMYBES TEISINIO REGLAMENTAVIMO
KAITA

Darbo autorés manymu, notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo kaita
tikslinga pradéti analizuoti nuo 1974 m. birzelio 26 d. Lietuvoje galiojusio Lietuvos Tarybuy
Socialistinés Respublikos valstybinio notariato istatymo. Toki darbo autorés pasirinkima lémé
tai, kad Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos valstybinio notariato istatyma pripazinus
netekusiu galios ir priémus Lietuvos Respublikos notariato istatyma bei véliau keiciant Sio
Istatymo notary civiling atsakomybe reglamentuojancias teisés normas, pokyciai léme teismy
klaidy daryma sprendZiant su notary civiline atsakomybe susijusias bylas — teismy praktikos
analiz¢ leidZia teigti, kad buvo neteisingai nustatomas civilinés atsakomybeés subjektas.

Nuo 1974 m. birzelio 26 d. Lietuvoje galiojo Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos
valstybinio notariato istatymas'’, kurio pagrindu funkcionavo valstybinio notariato sistema.
Notarai buvo valstybés tarnautojai ir ju atliekami veiksmai buvo pripazistami valstybinés notary
kontoros veiksmais. Visa atsakomybé uz netinkamai atliktus veiksmus tekdavo konkreciai
valstybinei notary kontorai, o ne atskiram notarui. D¢l notary neteiséty veiksmuy atsiradusi zala
btdavo atlyginama i§ valstybés biudZzeto.

Po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo prabeégus Siek tiek daugiau negu
dvejiems metams, 1992 m. rugséjo 15 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos notariato
istatymas'?, isigaliojes nuo 1992 m. gruodzio 1 d. [statymo pagrindu Lietuvos notariatas buvo
reformuotas lotyniSkojo notariato pavyzdziu. Pereita prie modelio, kuriame notary veikla
grindziama privaciy notary biury veikla, t.y. notaras veikia savo saskaita ir savo rizika. Minéto
istatymo 16 straipsnyje buvo numatyta, kad notaras, pazeidgs istatymuy ar kity norminiy akty
reikalavimus, istatymu nustatyta tvarka traukiamas civilinén atsakomybén. Taip Notariato
Istatymas itvirtino asmening notaro atsakomybg, taciau ne visi teismai atsizvelge i tai, kad LR
Auksciausioji taryba 1992 m. rugséjo 17 d. nutarimo Nr. [-2896 ,.Dél Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo jsigaliojimo”" 1 punkte nustaté, kad Lietuvos Respublikos notariato jstatymas
1sigalioja nuo 1992 m. gruodzio 1 d. ir nuo to laiko netenka galios 1974 m. birzelio 26 d.
Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos valstybinio notariato istatymas. Pasitaiké atveju, kai
teismai taiké priimta, bet dar nejsigaliojusi 1992 m. rugsé¢jo 15 d. LR Notariato istatyma. Tokia

situacija puikiai iliustruoja 2000 m. rugséjo meén. 13 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau —

1 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos valstybinio notariato jstatymas//Valstybés Zinios. 1974, Nr. 20-191.

" Lietuvos Respublikos notariato statymas//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.

5 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios tarybos 1992-09-17 nutarimas Nr. 1-2896 ,.Dél Lietuvos Respublikos
notariato istatymo isigaliojimo”//Valstybés zinios. 1992, Nr. 28-811.



LAT) Civiliniy byly skyriaus kolegijos i§nagrinéta civiliné byla Nr. 3K-3-810/2000 m.'® Byloje
ieSkovas nurod¢, jog 1992 m. rugséjo 11 d. pirko buta, kurio pirkimo-pardavimo sutarti pavirtino
Kauno miesto 2-osios valstybinés notarinés kontoros notar¢. Kauno miesto apylinkés teismas
1997 m. spalio 15 d. sprendimu $ia sutart] pripazino negaliojancia, nes joje pasirasé¢ ne buto
savininke, o kitas asmuo. Minéta sutart] pripazinus negaliojancia, ieSkovas kreipési { teisma ir
prase atlyginti dél netinkamai atlikto notarinio veiksmo (notar¢, tvirtindama sutarti, nepatikrino
sutarties Saliy pateikty asmens dokumenty ir nenustaté ju tapatybés — aut. past.) ieSkovo patirta
zala, kuria, jo teigimu, sutinkamai su LR Notariato jstatymo 16 straipsniu, prival¢jo atlyginti
atsakove - notare.

Byloje Kauno miesto apylinkés teismas 1999 m. gruodzio 15 d. sprendimu ieskini
atmeté remdamasis tuo, jog, iStyrus bylos medziaga, nenustatyta, kad notare, tvirtindama ginco
buto pirkimo-pardavimo sutartj, atliko prieSingus teisei veiksmus, neatitinkancius istatymu
reikalavimy bei paZeidZianCius teisés normas. Teismas svarsté asmeninés notarés civilinés
atsakomybés kilimo klausima ir taiké priimta, bet sutarties notarinio patvirtinimo metu dar
negaliojusi LR Notariato istatyma, nors, kaip jau buvo minéta anksciau, sutartis buvo patvirtinta
1992 m. rugséjo 11 d., galiojant Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos valstybinio notariato
Istatymui ir $iuo atveju notarinius veiksmus atlikusi notaré negal¢jo biti tinkamu atsakovu. D¢l
notarés neteiséty veiksmy atsiradusia zala tur¢jo atlyginti valstybe.

Tai, nagrinéjant Sia byla, pazyméjo ir Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegija bei LAT Civiliniy byly skyriaus kolegija. Teis¢ju kolegijos nutartimis paliko
galioti Kauno miesto apylinkés teismo 1999 m. gruodzio 15 d. sprendima, tafiau nurode¢, kad
»Nugincytas sandoris sudarytas 1992 m. rugs¢jo 11 d. ir §i sandorj patvirtindama atsakové buvo
Kauno miesto 2-osios valstybinés notarinés kontoros notar¢. Tuo metu notary veikla reguliavo
1974 m. birzelio 26 d. Valstybinio notariato istatymas, kuris notary civilinés atsakomybés
nenumate. <...> 1992 m. rugs¢jo 15 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos notariato istatymas, o
Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba - Atkuriamasis Seimas, 1992 m. rugséjo 17 d.
nutarimu Nr. [-2896 ,.Dél Lietuvos Respublikos notariato jstatymo isigaliojimo” nustate, kad
Lietuvos Respublikos notariato istatymas isigalios nuo 1992 m. gruodzio 1 d. ir nuo jo
isigaliojimo dienos neteks galios 1974 m. birzelio 26 d. Notariato istatymas. IS 1992 m. rugséjo
15 d. notariato istatymo seka, kad nuo jo isigaliojimo nustoja veikgs valstybinis notariatas ir
Isteigiamas privatus notariatas. Privatus notariatas néra valstybinio notariato teisiy perémejas,

. . . 1
nes buves notariatas ne reorganizuotas, bet likviduotas«'’.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. rugséjo mén. 13 d. nutartis
civilingje byloje Algirdas Petras Janulaitis v. Kauno miesto 17-0jo notary biuro notaré Rasa Inokaitiené, tretieji
asmenys - Aldona Janoniené, AB ,,Lietuvos draudimas”, bylos Nr. 3K-3-810/2000 m. (byly kategorija 7).
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Paminétina, kad 1992 m. rugs¢jo 15 d. Lietuvos Respublikos notariato istatymas buvo
ne karta keistas. Netikslus pakeisty teisés normy suformulavimas lémé klaidy daryma teismuose,
jiems nagrin¢jant su notary civilinés atsakomybés taikymu susijusias bylas.

1994 m. rugséjo 22 d. priimtas istatymas ,,D¢l Lietuvos Respublikos notariato istatymo
pakeitimo ir papildymo*'®, kuriuo pakeistas LR Notariato jstatymo 16 straipsnis nustaté, kad
notaras, atlikdamas LR Notariato istatyme numatytas funkcijas, pazeidgs istatymy bei kity
norminiy akty reikalavimus, atsako istatymy nustatyta tvarka kaip valstybés pareigiinas.

2001 m. geguzés 16 d. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija iSnagringjo civiling
byla Nr. 3K-3-578/2001", kurioje ieskové prase priteisti i§ atsakovy - notarés ir Lietuvos-
Vokietijos UAB ,,Drauda” jai padaryta Zala ir teismines i§laidas, kadangi notar¢, 1996 m. spalio
18 d., patvirtino paskolos sutartj nenustaCiusi paskolos gavejos asmenybes, reikiamai
nepatikrinusi asmenybg patvirtinanciy dokumenty ir tokiais veiksmais grubiai pazeisdama LR
Notariato jstatymo 31 straipsni, padaré ieskovei zala.

Nutartyje LAT konstatavo, kad Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiseju kolegija 2000 m. lapkri¢io 23 d. nutarties motyvuojamojoje dalyje nurod¢ LR Notariato
Istatymo 16 straipsnio redakcija (numatyta 1998 m. geguzés 14 d. Lietuvos Respublikos
notariato pakeitimo ir papildymo istatyme - aut. past.), kuri gin¢ijamos sutarties sudarymo metu
(1996 m. spalio 18 d.) dar negaliojo. Tokiu btidu buvo paZeistas teisés principas, kad {statymai
galioja tik { ateit]. Taciau tuo paciu LAT kolegija pazym¢jo, kad Sis paZeidimas neturéjo esminés
itakos teismo nutarties turiniui ir esmei, kadangi ir esant 1994 m. rugs¢jo 22 d. istatyme ,,Dél
Lietuvos Respublikos notariato istatymo pakeitimo ir papildymo* numatytai 16 straipsnio
redakcijai, notarams civiliné atsakomyb¢ atsirasdavo bendrais pagrindais, t.y. galiojant abejoms
istatymo redakcijoms, Siuos teisinius santykius reguliavo Civilinio kodekso normos ir notarui
buvo taitkoma asmenin¢ civiliné atsakomybe.

LAT nurodé, jog negalima sutikti su kasacinio skundo argumentu, kad pagal 1994 m.
rugs¢jo 22 d. istatyme ,,D¢l Lietuvos Respublikos notariato jstatymo pakeitimo ir papildymo*
numatyta 16 straipsnio redakcija civilinés atsakomybés subjektu uz Zala, padaryta atliekant
notarinius veiksmus, turéty biiti valstybé, o notaras uz Zala turéty atsakyti atgreztine tvarka,
tomis paciomis salygomis, kaip ir valstybés pareigiinas. Notariato jstatymo 6 straipsnio 5 dalimi
(numatyta 1994 m. rugs¢jo 22 d. istatyme ,,Dél Lietuvos Respublikos notariato istatymo

pakeitimo ir papildymo* — aut. past.) notarai {pareigojami apsidrausti dél galimo ieSkinio, jei

' Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos notariato istatymo pakeitimo ir papildymo*//
Valstybés zinios. 1994, Nr. 78-1463.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje
byloje Laura Kazlauskiené v. Vilniaus miesto 12-ojo notary biuro notaré Dalia Jungeviciené, Lietuvos-Vokietijos
UAB ,,Drauda”, tretysis asmuo - Maiza Dudar, bylos Nr. 3K-3-578/2001 m. (byly kategorija 39.2.1; 39.4; 67).



notariniais veiksmais fiziniams ar juridiniams asmenims biity padaryta zala. Tai rodo, kad
istatymy leidéjas dar iki nagrin¢jamy jvykiy (1996 m. spalio 18 d.) buvo aiskiai iSreiskes savo
valia, kad notariniais veiksmais padaryta Zala atlyginty ne notaras ir ne valstyb¢, o draudikas, su
kuriuo, vykdydamas Notariato istatymo 6 straipsnio 5 dalies nuostata, notaras yra sudargs
civilinés atsakomybés draudimo sutart;.

Véliau seké dar du LR Notariato jstatymo pakeitimo ir papildymo istatymai. 1998 m.
geguzés 14 d. jstatymas™ vél grizo prie tikslios notary asmening civiling atsakomybe
numatancios formuluotés nustatydamas, kad uz zala, padaryta kaltais notariniais veiksmais,
notaras atsako LR Civilinio kodekso nustatyta tvarka. Taip pat buvo numatyta, kad notaras
privalo atlyginti ne tik savo, bet ir biuro darbuotojy, atliekanciy darbines pareigas, padaryta Zala.
Galiausiai, 2003 m. sausio 23 d. priimtas pakeitimas' jtvirtino, kad notaras yra atsakingas LR
Civilinio kodekso ir LR Notariato istatymo nustatyta tvarka uz savo, savo atstovo ir notaro biuro
darbuotojy kaltais veiksmais fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta Zala, vykdant notaro
profesing veikla.

Taciau ir dabar, esant, rodos, aiSkiam asmeninés notaro civilinés atsakomybés
tvirtinimui, 2001 m. geguzeés 18 d. Lietuvos apeliaciniame teisme buvo nagrinétas gincas dél to,
ar notarai laikytini vieSojo administravimo subjektais, ar privatiais asmenimis®”. Sioje byloje
Vilniaus apygardos teismas nurod¢, kad, remiantis LR Notariato {statymo 2 straipsniu, notaras
yra teisingumo ministro skiriamas, valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis istatyme numatytas
funkcijas. Kadangi administraciniy bylu teisenos istatyme nustatyta, kad istatymais jgalioty
subjekty veikla, skirta jstatymams, kitiems teis€és aktams jgyvendinti, laikoma vieSuoju
administravimu, o pareigiinai, turintys tokias teises - vieSojo administravimo subjektais, todel
notarai laikytini vieSojo administravimo subjektais.

Byla nagrin¢jusi Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ju kolegija konstatavo, kad LR
Notariato istatymo 2 straipsnyje itvirtinta nuostata, jog notaras yra valstybés igaliotas asmuo,
atliekantis notariato istatyme numatytas funkcijas, uZtikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose
santykiuose nebtty neteiséty sandoriy ir dokumenty. Taigi, notaro teisiné padétis yra dvilypé:
nors notaro veikla glaudZiai siejama su vieSojo pobudZio funkcijy vykdymu (uZztikrinimu, kad
civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiitu neteiséty sandoriy), notaras néra laikomas valstybés

tarnautoju. Notaras yra privatus asmuo, materialiai visiSkai atsakingas uZ jam valstybés pavesty

2 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas//Valstybés Zinios. 1998, Nr. 49-1329.
2 Lietuvos Respublikos notariato istatymo 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 20, 22, 23, 25, 27, 28, 31, 32, 36, 37, 40,
41, 43, 44, 51, 53, 56, 57, 59, 60 straipsniy ir II skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo, istatymo papildymo
6", 62, 151, 2200 27W straipsniais ir 58, 63, 64 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas//Valstybés
Zinios. 2003, Nr. 15-598.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje
byloje pagal D. Fokienés atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2000 m. balandZzio 12 d. nutarties, bylos Nr.
2-175/2001 m.
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funkciju vykdyma. Notaro vykdomos funkcijos, nors ir turi vieSojo pobudzio elementy, taciau
orientuojamos | civiliniy teisiniy santykiy apyvartos teisétumo priezitros uztikrinima - kad
civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty. Atliekant valstybés
pavestas funkcijas, valdingi igalinimai notarui néra suteikti ir jis veikia kaip privatus asmuo,
valstybei kontroliuojant jo veikla.

Taigi, remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, kad nuo 1992 m. gruodzio 1 d.,
isigaliojus 1992 rugséjo 15 d. Lietuvos Respublikos notariato istatymui, notaras turi biiti
laikomas privaciu valstybés jgaliotu asmeniu, atlieckanciu notariato jstatyme numatytas funkcijas,
uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty

bei materialiai atsakingu uz vykdant notaro profesing veikla padaryta Zala.

2. NOTARU CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGU YPATUMAI

Teismy praktikoje kile neaiSkumai dél notary civilinés atsakomybés salygu ypatumy
lemia notary civilinés atsakomybés taikymo problemy buvima (Sios problemos darbe bus
aptartos véliau). Tode¢l, siekiant tinkamai iSanalizuoti notary civilinés atsakomybés praktikos
probleminius aspektus, darbo autoré Siame skyriuje analizuos ir pateiks notary civilines
atsakomybeés salygu ypatumus, nustatytus LAT praktikoje.

Prie§ pradedant analizuoti, pazymeétina, kad Siame skyriuje néra nagrin¢jamos civilinés
atsakomybés salygos apskritai. Remiantis atlikta LAT nutarciy analize, skyriuje analizuojami ir
pateikiami tik notary civilinés atsakomybés salygu ypatumai, taikomi notarui, kaip vykdanciam
profesing veikla asmeniui.

Analizuojami notary civilinés atsakomybés salygy ypatumai suformuluoti LAT
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos isnagrinétose civilinése bylose Nr. 3K-3-398/1999 m.*,
3K-3-614/2002 m.**, Nr. 3K-7-645/2002 m.*, Nr. 3K-3-11/2004 m.*, Nr. 3K-7-127/2003 m. */,

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje
byloje L. Kazlauskiené v. Vilniaus miesto 12-0jo notary biuro notaré D. JungeviCiené, Lietuvos-Vokietijos
draudimo imoné UAB ,,Drauda”, bylos Nr. 3K-3-398/1999 m. (byly kategorija 7, paskelbta biuletenyje ,,Teismy
praktika” Nr. 12. P. 119-123).

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje Bronislovas Leskauskas, Alfonsas Jaras, Ramuté Jariené, Rasa Jariené, Vytautas Ilgevicius v.
Vilniaus miesto 5-asis notary biuras, Vilniaus miesto 22-ojo notary biuro notaré Snieguolé Bylinskiené, tretieji
asmenys - Bendra Lietuvos ir Vokietijos draudimo imoné UAB ,.Drauda”, UAB draudimo kompanija ,,Baltic polis”,
bylos Nr. 3K-3-614/2002 m. (byly kategorija 39.2.2).

» Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje A. S. v. Kauno rajono 1-ojo notary biuro notaré G. P., Kauno rajono 2-ojo notary biuro notaré R.
B., A. P. ir kiti., bylos Nr. 3K-7-645/2002 m. (bylu kategorija 39.2.3.; 39.6.2.13, paskelbta biuletenyje ,,Teismy
praktika” Nr. 18. P. 49-54).

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Jolanta Sabaliauskiené, Ingrida Zubiené v. Klaipédos m. 7-ojo notary biuro notaré Virginija Joana
Martinauskiené, AB ,,Lietuvos draudimas”, bylos Nr. 3K-3-11/2004 m. (bylu kategorija 39.2.3).
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Nr. 3K-3-251/2007 m.” bei kitose. Nutartyse iSdéstyti notary civilinés atsakomybés salygy
ypatumai, kuriais, pasak LAT, teismams reikéty vadovautis kiekvienu konkreciu atveju,
sprendZziant dé¢l notaro civilinés atsakomybés. Apibendrinus iSanalizuotas nutartis, galima teigti,
kad notary civilinés atsakomybés salygy ypatumai yra tokie:

Zala yra viena i salygy civilinés atsakomybés atsiradimui. Ji suprantama kaip asmens
turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo buty gaves, jei nebiity buve neteiséty veiksmy®’. Kalbant apie notary
civiling atsakomybe, pazymétina, kad zala gali pasireiksti tuo, jog asmuo praranda turéta teise,
nes dél teisés praradimo neigiamai pasikeicia asmens turtiné padétis, lyginant su ta, kuri buvo iki
pazeidimo. Jeigu asmuo praranda turéta daikting teisg, tarkim, ikeitimo teisg, tai jam gali buti
padaryti nuostoliai, todél asmens turtinei padéciai padaryta neigiama jtaka, pasak LAT, atitinka
bendruosius Zalos poZymius ir gali biiti pripazinta Zala.

Neteiséti veiksmai bendriausia prasme suprantami kaip asmens elgesio neatitikimas
teisei. Kalbant apie notary civiling atsakomybe, neteiséti veiksmai yra tie, kurie neatitinka ne tik
civilinés teisés, bet ir kity teisés Saky normy reikalavimy ar teisés principy. Vykdant profesing
veikla, notarui tenka pareiga uztikrinti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty
sandoriy ir dokumenty, tod¢l notaro veiksmuy teis€tumas svarstomas pagal tai, ar notaras
nepazeidé¢ jo veikla reglamentuojanciy istatymuy, taip pat kity teisés normy akty ar teisés
principy. PaZymétina, kad notaro civiliné atsakomybé atsiranda uz Zala, padaryta kaltais
neteisétais notariniais veiksmais, todél tam, kad notarini veiksma atlikusi notara pripazinti
materialinés atsakomybés subjektu, biitina nustatyti, kokius kaltus neteisétus veiksmus notaras
atliko, vykdydamas valstybés jam pavestas funkcijas.

PrieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos yra sasaja tarp neteiséto veikimo ir
asmeniui atsiradusios Zalos, kuri rodo, kad zala yra neteiséto veikimo pasekmé. Ji gali biti
susijusi artimesniu ryS$iu, betarpiSkai, arba gali biiti tolimesnis priezastinis rySys, kai neteisétas
veikimas netiesiogiai turi jtakos Zalos atsiradimui. Tod¢l, sprendZiant priezastinio rySio buvimo
klausima, turi biiti vadovaujamasi tuo, kad teisiskai reikSmingas priezastinis rySys yra tuomet,

kai asmens neteiséti veiksmai léme zalg ar prisidéjo prie jos atsiradimo.

7 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2003 m. sausio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Rita Narakiené v. Raimundas Vitkus, Renata Butkauskaité, 222-o0jo Daugiabuc¢iy namy savininky
bendrija, tretysis asmuo - AB DK ,, KDK draudimas®, bylos Nr. 3K-7-127/2003 m. (byly kategorija 39.2.3, paskelbta
biuletenyje ,, Teismy praktika” Nr. 19. P. 47-51).

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje V. V. v. notaré V. P., AB ,,Lietuvos draudimas®, tretieji asmenys - VI Registry centras, R. V., bylos Nr. 3K-
3-251/2007 m. (byly kategorija 44.5.2.17 (S)).

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Analizuojant priezastini rySi, paminétina LAT Civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-614/2002 m.*, kurioje teismai, esant byloje susiklos&iusioms
aplinkybéms, priémé teisinga sprendima, nepripazindami tarp neteiséty notaro veiksmy ir
ieSkovams atsiradusios Zalos buvus priezastini rysi.

Byloje ieSkovai nurodé, kad atsakové - notaré patvirtino suklastota UAB ,,Enija”
steigimo sutartji. Sios sutarties pagrindu jregistruota UAB ,,Enija” pradéjo vykdyti neteiséta,
steigimo dokumentuose nenumatyta veikla - sudarinéti su fiziniais asmenimis piniginiy lésy
uzsienio valiuta paskolos (pasaugos) sutartis. Ieskovai, tikédami, kad bendrové dirba teisétai,
sudaré su ja piniginiu léSy uzsienio valiuta paskolos (pasaugos) sutartis. Bendrové sutarCiy
salygu nevykdé ir dali jai perduoty pinigu pasisavino. D¢l to ieSkovams buvo padaryta turtiné
zala. leSkovy teigimu, Zalg jiems turéjo atlyginti notar¢, nes Zala atsirado dél aplaidZiai pareigas
vykdZiusios notarés kaltés, kadangi, jei nebiity patvirtinta suklastota steigimo sutartis, UAB
,Enija” nebity galéjusi vykdyti neteisétos veiklos ir ieSkovai nebiity patikeje savo pinigy minétai
bendrovei.

LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, iSnagrin¢jusi Sia byla, paliko galioti
Vilniaus miesto 2-0jo apylinkés teismo sprendima, kuriuo ieSkinys buvo atmestas, ir Vilniaus
apygardos teismo teis¢ju kolegijos nutart;, kuria sprendimas buvo paliktas nepakeistas,
pazymejusi, kad ,,RySys tarp notaro padaryty veiksmy ir kilusiy pasekmiy néra tiesioginis. <...>
Notaro patvirtintas dokumentas atvéré kelig imonés veiklai, nes patvirtinto dokumento pagalba
atsirado subjektas, kuris pagal istatymus igijo imonés teises. <..> Kasaciniame skunde
nurodomas argumentas, kad notaras prival¢jo numatyti, kad asmenys gali vykdyti neteiséta
veikla, yra pernelyg abstraktus. Galimy neigiamy pasekmiy numatymas turi biiti siejamas su tais
neteisétais veiksmais, kuriuos notaras padaré. Tvirtindamas steigimo sutarti be vieno i§ steigéju
tinkamo paraSo, notaras netur¢jo numatyti neigiamy pasekmiy, kurios kilty apskritai 1§ imonés
veiklos, kad imonés veikla ateityje gali biiti vykdoma nusikalstamai, iSeinant i§ imonei suteikty
veikimo riby, kitaip paZeidziant jstatymus ir tuo darant Zala. Toks notaro atsakomybeés iSplétimas
neprotingai nustatyty atsakomybeés pagrinda, kai uz Zala biity ver¢iamas atsakyti asmuo, kurio
neteiséti veiksmai nepakankamai susij¢ su Zala. <..> Susiejimas yra dirbtinis, nes notaro
neteiséti veiksmai pagal savo apimtj ir nukentéjusiems asmenims padaryta zala yra atskiriami
vienas nuo kito. <...> Piniginiy 1éSy praradimas atsirado ar buvo labiau salygotas kity asmeny
veikimo, o ne notaro. Nukentéjusieji, patikédami pinigus, veiké laisva valia, atsizvelgdami

tuomet susikloscCiusia situacija, vadovaudamiesi savo sumetimais. Komercinio pobiidzio sutarties

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m. balandZio 17 d. nutartis
civilinéje byloje Bronislovas Leskauskas, Alfonsas Jaras, Ramuté Jariené, Rasa Jariené, Vytautas Ilgevicius v.
Vilniaus miesto 5-asis notary biuras, Vilniaus miesto 22-0jo notary biuro notaré Snieguolé Bylinskiené, tretieji
asmenys - Bendra Lietuvos ir Vokietijos draudimo imoné UAB ,,.Drauda”, UAB draudimo kompanija ,,Baltic polis”,
bylos Nr. 3K-3-614/2002 m. (byly kategorija 39.2.2).
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sudarymo atveju kiekviena Salis turi analizuoti sandorio sudarymo aplinkybes, apsvarstyti
perspektyvas ir galima rizika. <...> PaZeidimus isteigiant imong ir zala skiria faktinés aplinkybés
ir asmeny veiksmai, dél kuriy neteisétus notaro veiksmus ir Zalingas nukentéjusiems pasekmes
teismai jvertino kaip nepakankamai susietus. | priezastinio ryS$io granding Siuo atveju isiterpé
neteiséta imonés veikla vykde asmenys, kuriy veiklos neteisétuma salygojo ju paciuy nuozitira, o
ne neteiséti atsakovo veiksmai. D¢l to priezastinis rySys tarp notaro veiksmy, padarant
pazeidimus jkuriant jmong, ir nukentéjusiems padarytos zalos, teisiSkai vertintinas kaip
atsitiktinis, nereikSmingas civilinei atsakomybei. Priezastinis rySys nenustatytas tokio pobiidzio,
kad neteiséti veiksmai galéty buti traktuojami kaip Zalos padarymo tiesioginé ar esminga
netiesioginé priezastis'.

Kalbant apie priezastini ry$i, taip pat paminétina LAT iSnagrinéta civiliné byla Nr. 3K-
3-156/2005 m.*?, kurioje, atsizvelgiant | priezastini rysj tarp dviejuy notariy ir V[ Registry centras
neteiséty veiksmy ir ieSkovei atsiradusios zalos, zalos atlyginimas ieSkovei buvo priteistas 1§ visy
Siy asmeny.

Bylos esmé buvo ta, jog nezZinomas asmuo, pasinaudoj¢s R. Levandausko pamestu pasu,
kreipési i Zemes ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybing imong (Siuo metu - V]
Registry centras - aut. past.) dél buto, nuosavybés teise priklausancio R. Levandauskui,
perkainojimo, veliau - dél pazymos buto ikeitimo sutarciai sudaryti. Notar¢ R. Valantiejiené
patvirtino R. Levandausko sutuoktine V. Levandauskiene prisistaciusios moters sutikima ikeisti
buta. Ieskove Z. Sinkeviciene, sudaryta paskolos sutartimi, tariamam R. Levandauskui paskolino
30 000 Lt, o jis skolos grazinimui uZztikrinti ikeit¢ minéta, neva jam priklausantj, buta.
Sudarydamas paskolos ir hipotekos sutartis, R. Levandausku prisistatgs asmuo, pateiké Zemés ir
kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybinés jmonés iSduota paZzyma, patvirtinancia,
kad jis yra tkei¢iamo buto savininkas. Paskolos ir hipotekos sutartis patvirtino notaré J.
Valeviciené. Po sutariy sudarymo paaiSkéjus, kad jas sudaré¢ ne R. Levandauskas, o jo vardu
veikgs neZinomas asmuo, buvo iSkelta baudziamoji byla dél suk¢iavimo. R. ir V. Levandauskai
kreipési | teisma, praSydami pripaZinti paskolos ir buto jkeitimo sutartis negaliojanciomis.
Pripazinus paskolos ir hipotekos sutartis negaliojan€iomis, ieSkoveé Z. SinkeviCiené patyré
30 000 Lt turting zala ir kreipési | teisma dél patirtos zalos atlyginimo.

Byloje Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija priteis¢ Zalos
atlyginima i§ abiejy notariy ir V][ Registry centras, paZyméjusi, kad notarés J. Valevicienés,

patvirtinusios paskolos ir hipotekos sutartis, veiksmai buvo tiesioginé zalos atsiradimo prieZastis,

' Ten pat.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilingje
byloje Raimundas Levandauskas, Violeta Levandauskiené, Zofija Sinkevic¢iené v. Kauno miesto 7-0jo notary biuro
notaré Judita Valevi¢iené, Kauno miesto 20-0jo notary biuro notaré Ramuté Valantiejiené ir kiti, bylos Nr. 3K-3-
156/2005 m. (byly kategorija 44.5.2.1).
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o notarés R. Valantiejienés ir V] Registru centras veiksmai, nors tik netiesiogiai turé¢jo itakos
zalos atsiradimui, taciau, kaip paZyméjo byla nagrin¢jgs LAT: , Taikant delikting atsakomybg,
netiesioginis priezastinis rySys pripazistamas tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu
neteiséti veiksmai padéjo Zalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems padidéti™.

Taigi, kai yra panaikinti keliy notary patvirtinti sandoriai, turintys rysi su padaryta zala,
taip pat kai tie sandoriai buvo notariskai tvirtinami remiantis V] Registry centras iSduotomis
pazymomis, turi biiti nustatyta, kurio i§ notary ir VI Registry centras neteiséti veiksmai, ar ju
visy padaryti pazeidimai, yra teisiSkai reikSmingi civilinei atsakomybei, t.y. lémé Zala ar
prisidéjo prie jos atsiradimo.

Atitinkamai paminétina, kad, kai yra panaikinti keliy notary patvirtinti sandoriai,
turintys rysi su padaryta zala, turi biiti nustatyta, kurio i$ notary, ar ju visuy neteiséti veiksmai,
lémé Zalg ar prisidéjo prie jos atsiradimo.

Kalbant apie kalte pazymétina, kad, remiantis LAT nutartimis, tam tikry profesiju
(notary, gydytoju, advokaty ir pan.) veiklos specifika lemia juy civilinés atsakomybés ypatumus.
Ypatinga notaro padét] yra paZyméjusi netgi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢ju
kolegija**, spresdama byla nurodziusi, kad ,,Notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis §io
Istatymo nustatytas funkcijas, uZztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity
neteiséty sandoriy ir dokumenty (Lietuvos Respublikos notariato istatymo 2 straipsnio 1 dalis).
Ivertinus minétame Notariato jstatyme reglamentuotus notarams keliamus reikalavimus, ju
funkcijas bei uzdavinius, sprgstina apie iSskirting notaro, kaip valstybés jgalioto asmens teising
padéti, tad nagrin¢jant pareiSkéjos reiSkiama praSyma de¢l reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo yra labai svarbu jvertinti §iy priemoniy taikymo jtaka vieSiesiems interesams*.

Reikalavimai notarui, kaip vykdanciam profesing veikla asmeniui, apibrézZtini
atsizvelgiant i tai, kokia jam tenka teisiné pareiga ir kokio pobuidzio veikla jis vykdo. Notaras
atlieka teisinio pobiidzio veikla, teikia teisines paslaugas, todel jas turi suteikti tinkamai bei
uztikrinti, kad civiliniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy. Tinkamas teisiniy paslaugy
suteikimas apima reikalavimus tai daryti kruops$¢iai, atidziai ir teisiSkai kvalifikuotai. Teisinés
paslaugos atlikimas reikalauja vykdyti teisinj fakty jvertinima. Vadinasi, turi biiti nustatyti faktai
ir jie turi buti tinkamai kvalifikuoti. Sandorio tvirtinimo metu notaras turi nustatyti faktines
sandorio aplinkybes, jas teisiSkai jvertinti ir tinkamai teisiSkai {forminti. Notaras negali apsiriboti

tuo, kad bisimo sandorio Salys pageidauja sudaryti apibréZta sandori (pvz., dovanojimo ar

33
Ten pat.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjiiio 23 d. nutartis administracinéje

byloje D. K. v. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, tretysis suinteresuotas asmuo - Lietuvos notary rimai,

bylos Nr. AS'°-349/2007 m. (procesinio sprendimo kategorija 54).

15



ikeitimo). Ar pagal aplinkybes tai bus tam tikros rusies sandoris, lemia ne vien sandorio Saliy
pageidavimas. Notaras privalo nustatyti fakting padéti, kurioje esant Salys ketina sudaryti
sandor{, asmeny pageidaujamas ar prognozuojamas pasekmes, ju pageidaujamas salygas ir
tikétinas pasekmes. Taip yra nustatomi tikrieji asmeny ketinimai ir ju laisva valia dél sandorio
sudarymo. Siy ir kity reik§mingy duomeny pagrindu notaras privalo atlikti teisini kvalifikavima
ir daryti teisinio pobiidzio i§vadas, ar asmeny pageidaujamas sandoris nepriestaraus {statymams,
kokia konkreciai sutarties rusi atitinka asmeny nurodytos aplinkybés ir pageidaujamos salygos
bei tai tinkamai teisiSkai iforminti. Atsizvelgiant | Siuos reikalavimus notaro profesinei veiklai,
tvirtinant sandorius, notaro kalté, kaip civilinés atsakomybeés salyga, nustatinétina pagal tai, ar
frodyta, kad notaras konkrecioje situacijoje elgési minétu buidu. Notaro profesija, jo darbas yra
veikla, susijusi su rizika padaryti zala tiek savo, tiek ir tre¢iyjy asmeny turtui, todél dél notary
veiklos reikSmingumo ir ypatingumo notarams taikytini grieztesni atidumo, atsargumo,
ripestingumo reikalavimai, notaro atsakomybés pagrindu gali biiti bet kuri, net ir pati
lengviausia kaltés forma — paties maziausio laipsnio neapsiziiir¢jimas, nepakankamas atidumas
ar net klaida. Todél nustatinédami notaro civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindus, teismai
turi nustatinéti ne tik tyCios ar neatsargumo, bet ir kitokias nusizengimo formas, kurias nulemia
biitent profesinés veiklos specifika. Zemutiné suklydimo riba nustatytina pagal tai, ar notaras
padare viska, ko yra protinga i§ jo reikalauti. Jeigu konkreciu atveju notaras émési visy teisés
aktais numatyty priemoniy, atliko kitus veiksmus, kurie, nors ir nenumatyti teisés aktais, bet
buvo reikalingi ir juy pagrista reikalauti i§ notaro, manant, kad tik taip jis tinkamai atliks pareigas,
tai civilin¢ atsakomybeé, kuri taikoma kaltés pagrindu, nebiity galima dél kaltés paneigimo. Jeigu
notaras irodo, jog atliko viska, kad zala neatsirasty dél su jo veiksmais susijusiy aplinkybiy, tai
reiSkia, kad notaras kalte paneigé.

Pazymétina tai, kad kai sandoris yra pripazistamas negaliojan¢iu dé¢l sandorio Salies
suklydimo, §i aplinkybé lemia notaro kaltés tyrima tokiu aspektu, kad turi biiti tiriama, ar néra
notaro kaltés dél sandori sudariusios Salies suklydimo. Notaras, irodinédamas, kad néra jo kaltés
del tokio sandorio panaikinimo, turi jrodyti, kad sudarant ir tvirtinant sandorj, ne dél jo kaltés
susiformavo ydinga Salies valia. Turi biiti vadovaujamasi tuo, kad notaras privalé¢jo nustatyti
esmines faktines sutarties sudarymo aplinkybes ir salygas, aiSkintis Saliy motyvacija sudaryti
sutart] ir jy numatomas ar pageidaujamas pasekmes, iSaiSkinti teisines, turtines ir kitokias Salims
svarbias pasekmes, savarankiSkai teisiSkai kvalifikuoti faktines aplinkybes ir tada pasitlyti
tinkamai teisiSkai iforminti asmenuy tikraja valia dél sandorio sudarymo.

Apzvelgus notary civilinés atsakomybés salygas, pazymétina, kad visais atvejais,
sprendziant notaro civilinés atsakomybés buvimo klausima, turi biiti nustatinéjamos visos

civilinés atsakomybés atsiradimo salygos - zala, neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys tarp
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neteiséty veiksmuy ir atsiradusios zalos, kalté, atsizvelgiant | Siu salygu ypatumus, taikomus

notaro civilinei atsakomybei.

3. NOTARU CIVILINES ATSAKOMYBES PRAKTIKOS PROBLEMOS

Siame skyriuje darbo autoré nagrinés Lietuvos teismy praktikoje pasitaikan¢ias notary
civilinés atsakomybes taikymo problemas. ISanalizavus teismy praktika, galima teigti, kad
pasitaiko tokios notary civilinés atsakomybés taikymo problemos:

3.1. Notary jtraukimo i bylq problemos:

3.1.1.Teismai, nagrinédami bylas dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais,
nepaaiskina ieSkovams teisés pareiksti ieSkinj notarui dél nuostoliy atlyginimo.

Tokia iSvada darytina iSanalizavus LAT nutartis civilinése bylose Nr. 3K-3-1096/2000

> ir Nr. 3K-3-318/2007 m.*® Siose bylose LAT teis¢jy kolegija pazyméjo, kad teismai,
nagrinédami byla i§ naujo, turi iSaiSkinti ieSkovui teisg pareiksti ieSkini notarui dél nuostoliy
atlyginimo.

Autorés manymu, esant visoms notaro civilinés atsakomybés salygoms, tokia LAT
nuostata biity pagrista, kadangi teismai turi pareiga padéti Salims ir kitiems dalyvaujantiems
byloje asmenims jgyvendinti jy teises (LR Civilinio proceso kodekso 158 straipsnio 3 dalis).

Si nuostata ypa¢ reik§minga, kai pripazinus sandori negaliojandiu, negalima pritaikyti
dvisalés restitucijos ir i§ saZiningo igij¢jo iSieskoti prie§ savininko valia prarasto daikto. Tokiais
atvejais asmens, praradusio savo turta prie§ savo valig, teisés ginamos reiSkiant ieSkini dél zalos
atlyginimo asmeniui, dél kurio kaltés asmuo turta prarado prie§ savo valia. Atsakomybés
subjektu pagal toki ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo gali biiti sandorj patvirtings notaras, jei bus
nustatytos visos jo civilinés atsakomybés salygos.

3.1.2. Teismai | bylos nagrinéjimq nepagristai jtraukia notarq treciuoju asmeniu.

Si problema i3skiriama iSanalizavus LAT nutarti’’, kurioje Siauliy apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, iSnagrinéjusi ieSkovo apeliacini skunda, nurodé¢, kad

,leSkovo ginama teisé susijusi su notaro patvirtintu sandoriu, o nuosavybés iteisinimas galimas

» Lletuvos Auksmausmjo Telsmo C1v111n1u byly skyrlaus telsejq kolegljos 2000 m. spaho 30 d. nutartls ClVllan]e
notary biuro notaré Judlta Valev101ene antstoliy kontora prie Kauno mlesto apylinkés telsmo UADB ,,KDK
draudimas”, AB ,,Lietuvos draudimas”, Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés imon¢, bylos
Nr. 3K-3-1096/2000 m. (byly kategorija 42).

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje
byloje D. S. v. S. S., A. K., tretieji asmenys - A. J. D., F. C., DNSB ,,Smiltelé*, antstolé L. U., notaré B. V., bylos
Nr. 3K-3-318/2007 m. (byly kategorija 21.4.1.1; 32.5.1; 129.2).

37 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Vitoldas Matuzas v. Plana Kairiené, Danuté Karkliené, Zenonas Karklys, tretysis asmuo - Jonas Kairys, bylos
Nr. 3K-3-338/2005 m. (byly kategorija 121.18; 121.19.1; 121.20).
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tik panaikinus nuosavybg netinkamam pirkéjui, todel, kolegijos nuomone, i byla biitina jtraukti
sandor] patvirtinusi notara”. Kadangi notaras nebuvo itrauktas { byla, kolegija konstatavo esant
absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda. LAT teis¢ju kolegija nesutiko su apeliacinés
instancijos teismo iSvada, kad yra absoliutus teismo sprendimo negaliojimo pagrindas dél sutarti
tvirtinusio notaro nejtraukimo i byla. Kolegija pazyméjo, kad Sioje byloje notaras neturéjo nei
procesinio, nei materialinio suinteresuotumo bylos baigtimi. Be to, ieSkovas nenurode, koki
bitent pazeidima, tvirtindamas sutarti, padaré notaras, o teigé, kad notarui buvo nurodytas ne tas
asmuo, kuris igijo buta nuosavybén, todé¢l, esant ieSkovo nurodytoms aplinkybéms, negaléjo
atsirasti notaro civiliné atsakomybe¢ ir jis netur¢jo biiti jraukiamas i byla, nes toks sprendimas
neturéty itakos notaro teiséms ir pareigoms.

Nagrinéjant §i notary civilinés atsakomybés taikymo probleminj aspekta, darbo autoré
mano esant tikslinga tuo paciu analizuoti jam prieSinga probleminj aspekta:

3.1.3. Teismai | bylos nagrinéjimq nepagristai nejtraukia notaro treciuoju asmeniu.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija, iSnagrinéjusi byla
Nr. 2A-317/2003 m.”®, kaip viena i§ PanevéZio apygardos teismo sprendimo panaikinimo ir
bylos perdavimo nagrinéti i§ naujo motyvy nurodé notarés neijtraukima i bylos nagrin¢jima:
,,PIrmosios instancijos teismas neivertino ieSkovy teiginiuy apie tai, kad Saliuy sudaryta pirkimo-
pardavimo sandorj tvirtinusi notaré yra atsakovy gera pazistama ir atliko ju naudai galimai
neteisétus veiksmus, kuriy atlikti jai neleido profesiné etika ir kurie salygojo galimai neteiséto
sandorio sudaryma. Sandorio neteisétumo konstatavimas sudaro prielaida svarstyti galima notaro
civilinés atsakomybés klausima, nes ir pats maziausias jo neapsiziuréjimas, neatidumas ar net
klaida yra pakankamas notaro atsakomybés pagrindas. Be to, teismy praktikoje iprasta, jog
uzgincijus notarine tvarka patvirtinto sandorio teis€tuma, ji tvirtings notaras jtraukiamas | bylos
nagrinéjima treciuoju asmeniu.*

IS Siy dviejy probleminiy aspekty analizés matyti, kad teismai, nagrinédami reikalavima
del sandorio pripazinimo negaliojanciu, privalo nustatyti, ar teismo priimtas sprendimas turés
itakos notaro teis€ms ir pareigoms, ir tik tada itraukti notara i nagriné¢jama byla.

3.1.4. Teismai nepatraukia notary dalyvauti byloje atsakovais.

LAT teis¢jy kolegija nutartimi Nr. 3K-3-154/2007 m.* byla grazino nagrinéti i§ naujo,
kaip viena 1§ pagrindy nurodZiusi tai, kad nors ieskové reiské reikalavimus tik atsakovei, o

notary galimos atsakomybes klausimas nebuvo keliamas, taciau, atsizvelgiant { LAT formuojama

¥ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje
byloje Vanda Reifiené, Juozapas Reifas v. Edita Zebelien¢, Bronius Zebelis, bylos Nr. 2A-317/2003 m. (byly
kategorija 37.8).

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje
byloje L. A. v. Z. V., tretieji asmenys - AB ,,Lietuvos draudimas®, notarés G. S. ir N. K., V] Registry centras, bylos
Nr. 3K-3-154/2007 m. (byly kategorija 21.6; 24.2; 24.3; 30.12.2 (S)).
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praktika, sprendziant dél restitucijos taikymo, tikslinga svarstyti ir galimos notary civilinés
atsakomybeés klausima, nes pripazintas negaliojanciu sandoris buvo sudarytas notarine forma.
Paminétina, kad LR Civilinio proceso kodekso 43 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
»Jeigu nagrin¢jant byla paaiskéja, kad ieskinio reikalavimas gali biiti nukreiptas dar kitiems
byloje nedalyvaujantiems asmenims, teismas ieSkovo praSymu gali patraukti Siuos asmenis

dalyvauti byloje atsakovais**’

. Minétoje byloje LAT teiséju kolegija §i straipsni iSaiskino ji
iSplésdama ir nurodydama, kad pirmosios instancijos teismas turéty iSspresti byloje treciaisiais
asmenimis patraukty dalyvauti notary procesing padéti, taikydamas LR Civilinio proceso
kodekso 43 straipsni ir atsizvelgdamas ne tik | ieSkovés, bet ir i atsakovés teising pozicija
atsakovés ir notary procesinio bendrininkavimo klausimu. Pasak teiséjuy kolegijos, ,,Nors ieskove
reiSke reikalavimus tik atsakovei, notary galimos atsakomybés klausimas nebuvo keliamas,
taCiau, minéta teismo diskreciné teisé¢ parinkti restitucijos taikymo biida lemia, kad tikslinga
vienoje byloje, atsizvelgiant | Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, svarstyti ir
galimos notary civilinés atsakomybes klausima sprendziant dél restitucijos taikymo, nes
pripazintas negaliojan¢iu 1995 m. rugséjo 29 d. buto pirkimo-pardavimo sandoris buvo sudarytas
notarine forma“*'.

Atsizvelgiant | proceso ekonomiSkumo principa, darbo autorés nuomone, §i LAT
nuostata yra teisinga. Kadangi ateityje notarui galéty buti reiSkiamas ieSkinys dé¢l padarytos Zalos
atlyginimo, tikslinga notaro civilinés atsakomybés klausima svarstyti jau nagrinéjant byla dél
sandorio pripaZinimo negaliojanciu.

3.2. Civilinés atsakomybés sqlygy taikymo problemos:

3.2.1. Teismai netinkamai pasisako dél jrodinéjimo nastos paskirstymo.

Teismy praktikoje kyla teisés klausimai dél jrodin¢jimo naStos paskirstymo. Tai matyti
iSanalizavus LAT i8nagrinéta civiling byla Nr. 3K-7-645/2002 m.** Sioje byloje Kauno miesto
apylinkés teismas bei Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija padar¢ iSvada,
kad ,,<..> ieSkovas nejrod¢ atsakoviy kaltés del jam padarytos Zalos. Notaro civiliné atsakomybeé
yra deliktiné, jos atsiradimo salygos yra Zala, neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys tarp neteiséty

veiksmy ir atsiradusios Zalos bei kalte. leSkovas neirodé Siu salygu buvimo™®.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje
byloje L. A. v. Z. V., tretieji asmenys - AB ,,Lietuvos draudimas®, notarés G. S. ir N. K., VI Registry centras, bylos
Nr. 3K-3-154/2007 m. (byly kategorija 21.6; 24.2; 24.3; 30.12.2 (S)).

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje A. S. v. Kauno rajono 1-ojo notary biuro notaré G. P., Kauno rajono 2-ojo notary biuro notaré R.
B., A. P. ir kiti, bylos Nr. 3K-7-645/2002 m. (byly kategorija 39.2.3; 39.6.2.13, paskelbta biuletenyje ,,Teismuy
praktika” Nr. 18. P. 49-54).

* Ten pat.
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LAT i8pléstiné teis€ju kolegija pazyme¢jo, kad ,,leskovas byloje dél notaro padarytos
zalos atlyginimo privalo jrodyti padaryta zala, neteisétus veiksmus, priezastinj rySj tarp neteiséty
veiksmy ir Zalos. Notarui, kuris aiSkina, kad jo veiksmai buvo teiséti ir kad jis dél zalos nekaltas,
tenka pareiga irodyti, kad jis yra padargs viska, ko 1§ jo Sioje situacijoje gali biiti protingai
reikalaujama, kad zala nekiltq“44.

Civilingje teiséje galiojant skolininko kaltés prezumpcijai, darbo autoré sutinka su LAT
padaryta iSvada dél jrodin¢jimo nastos paskirstymo Salims.

3.2.2. Teismai ne visada, spresdami atsakomybés buvimo klausimq, nustatinéja visas
notaro civilinés atsakomybés atsiradimo sqlygas.

Konstatuoti esant tokia problema darbo autorei leidzia Vilniaus apygardos teismo
nutarties civilinéje byloje Nr. 2A'-323/05" analizé. Spresdama S$ig byla apygardos teismo
teis€ju kolegija nurod¢, kad ,,Bet kuriuo atveju turi biiti nustatyti neteiséti notaro veiksmai bei
priezastinis rysys tarp ty neteiséty veiksmuy ir Zalos atsiradimo™*.

Taigi, galima konstatuoti, kad Sioje byloje teismas netinkamai aiSkino ir taike
atsakomybg reglamentuojancias teisés normas, nukrypo nuo LAT suformuotos praktikos,
kadangi visais atvejais, sprendziant notaro civilinés atsakomybés buvimo klausima, turi biti
nustatin¢jamos visos notaro civilinés atsakomybés atsiradimo salygos - Zala, neteiséti veiksmai,
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos, kalté.

3.2.3. Teismai netinkamai aiSkina notary pareigas, atsirandancias jiems tvirtinant
sandorius, bei neteiséty veiksmy, kaip vienos i§ notary civilinés atsakomybés sqlygy,
klausimag.

Paminétina byla Nr. 3K-3-426/2004 m.*’, kurios esmé ta, jog ieskovas i notary biurus
i§siunté raSytini isp¢jima, kuriame nurodoma, kad galioja tik naujojo bendrijos pirmininko
pasiraSytos pazymos dé¢l atsiskaitymo uz komunalines paslaugas. Notaré su §iuo ispé¢jimu buvo
supazindinta, taCiau, patvirtindama gin¢ijama pirkimo-pardavimo sandori, pazymos apie
atsiskaityma uZ komunalines paslaugas nepareikalavo.

Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas bei Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegija nusprende¢, kad notar¢, tvirtindama sandori, vadovavosi laisva Saliy

valia, teise laisvai disponuoti savo turtu, atsizvelgé i tai, kad nebuvo nustatyti jokie apribojimai

* Ten pat.

* Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje
byloje N. G. v. notaré G. S., bylos Nr. 2A*'-323/05.

* Ten pat.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje
519-0ji daugiabucio namo savininky bendrija v. L. R., V. Z., R. V., Vilniaus miesto 26-asis notary biuras, bylos Nr.
3K-3-426/2004 m. (byly kategorija 31.4, 31.5, 31.6.1).
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disponuoti butu. Pazymos apie isiskolinimus bendrijai nepareikalavimo teismai nelaiké klititimi
sandoriui patvirtinti, nes sutartyje buvo nustatytas laikotarpis, per kurj buto pardav¢jas privalo
sumokeéti mokesCius bendrijai. Pasak minéty teismy, notaré tinkamai atliko pareiga apsaugoti
abiejy sandorio Saliy interesus, tuo tarpu kontroliuoti Saliy asmeniniy prievoliy vykdymo ji
neprivaléjo.

LAT nesutiko su teismy iSvadomis ir nurodé, kad ,,Nuosavybés teisiy | gyvenamaja
patalpa perleidimas iforminamas notarinés formos sandoriu, todél istatymo reikalavimuy,
susijusiy su gyvenamosios patalpos perleidimu, ivykdyma privalo uZztikrinti sandorius tvirtinantis
notaras. Pagrindas iSvadai apie tokia notaro pareiga yra Notariato istatymo 1 straipsnio ir 2
straipsnio 1 dalies nuostatos. [statymas notarams suteiké funkcija uztikrinti fiziniy ir juridiniy
asmeny bei valstybés teiséty interesy apsauga. Vykdydamas Sia funkcija notaras turi imtis
priemoniy, kad nebiity sudaromi neteiséti sandoriai. Buto pirkimo-pardavimo sandorio, sudaryto,
nejvykdzius istatymo nustatyty salygu jam sudaryti, taip pazeidziant jstatymo saugomus treciyju
asmeny teisétus interesus, patvirtinimas neatitinka paminéty Notariato jstatymo nuostaty, todel
notarai privalo imtis reikiamy priemoniy, kad tokiems atvejams biity uzkirstas kelias. <...>
Prievol¢ atsiskaityti su bendrija yra aiskiai iSskirta 1§ kity prievoliy, itvirtinta atskirame istatymo
straipsnio punkte. <...> Sios prievolés jvykdymas turi ypatinga reik§me, nes susijgs su visy kity
bendrijos nariy teiséto intereso per bendrija nekliudomai igyvendinti savo teises, susijusias su
gyvenamosiomis patalpomis, t. y. vieSojo intereso, apsauga. <...> Pagal Notariato istatymo 34
straipsnio 2 dali notaras turi teise iSreikalauti 1§ istaigy, imoniy ir organizaciju Zzinias ir
dokumentus, reikalingus notariniams veiksmams atlikti. Atitinkamos Zinios ir dokumentai turi
biiti pateikti notaro nurodytu terminu. Notaras turi ne formaliai patvirtinti sandory, bet iSnaudoti
visas istatymo jam suteiktas teises, kad tinkamai atlikty jam skirtas funkcijas, todé¢l, pries
patvirtindamas sandori dé¢l buto daugiabu¢iame name perleidimo, turi pareikalauti duomeny apie
bendrijos nario atsiskaityma pagal prievoles su bendrija. <..> Civiliné atsakomybé¢ atsiranda
nevykdant istatymy ar sutartiniy isipareigojimy. Teismy iSvados, kad sandorius tvirtinantis
notaras neturi tikrinti pardavéjo prievoliy ivykdymo, neatitinka Notariato jstatymo 1 straipsnio, 2
straipsnio 1 dalies ir Daugiabuciy namu savininky bendrijy istatymo 29 straipsnio 1 dalies 8
punkte numatyty papildomy salygu patalpy, esan¢iy daugiabuc¢iame name, perleidimui. <...>
Sioje normoje nustatyto reikalavimo nepaisymas gali sudaryti pagrinda atsirasti bendrijos
nuostoliams, uz kuriuos iSkyla atsakomybé ir subjektams, leidusiems susidaryti nuostoliams.

Atsakomybé iskyla ne tik skolininkui — atsiskaitymo su bendrija nevykdziusiam pardavéjui, bet
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ir specialioje teisés normoje numatyty salygu ivykdymo neuZztikrinusiam sandorj tvirtinusiam
notarui**®.

Darbo autorés nuomone, minétoje byloje LAT padar¢ teisinga iSvada, kadangi 1§ bylos
yra aiskiai matoma, jog notaras pazeidé istatymy reikalavimus, o Zemesnés instancijos teismai
netinkamai iSaiSkino notaro pareigas ir nepagristai nusprendé, kad tvirtinant sutarti nebuvo
neteiséty notaro veiksmuy. Taciau, pasitaiko atvejy, kai teismai nepagristai iSplecia neteiséty
veiksmuy, kaip vienos i$ biitiny civilinés atsakomybés salygu, samprata. Civilingje byloje Nr. 3K-
3-764/2003 m.* LAT kolegija konstatavo, kad ,Notarui siekiant tinkamai vykdyti nustatytas
pareigas, nepakanka vien imtis jstatyme imperatyviai nurodyty priemoniy ir nebitina, kad
kiekvienas veiksmas, atliktinas, vykdant notaro funkcijas, biity itvirtintas jstatyme ar kitame
norminiame akte. Biitina déti maksimalias pastangas ir pasitelkti visas priemones,
neprieStaraujancias istatymui, kad Sios funkcijos biity atliktos tinkamai. <...> Notarai, kuriy
profesinéje veikloje asmens tapatybés ir dokumento autentiSkumo nustatymas yra labai svarbus,
turi savo iniciatyva imtis papildomy priemoniy tinkamam pareigy jvykdymui uZztikrinti.
Priemoniy asmenybei nustatyti pakankamumas yra vertinamasis kriterijus, todél notaras
kiekvienu konkre¢iu atveju turi sprgsti, ar pateikty dokumenty bei juose esanciy asmens
identifikavimui reikSmingy duomeny pakanka. <...> Turi biiti iSnaudojamos galimybés patikrinti
asmens duomenis egzistuojanciy duomeny baziy pagalba, i§ kuriy notaras gali gauti informacija.
Emesis pakankamai atsargumo ir riipestingumo priemoniy, nustatant notarinj veiksma prasancio
atlikti asmens tapatybeg, notaras gali biiti laikomas atlikgs visus bitinus veiksmus, siekiant
uzkirsti kelia neteiséty sandoriy sudarymui. Tokie reikalavimai notary profesinei veiklai
grindZziami butinumu notarams atitikti profesinés veiklos standarta, kuris savo ruoztu turi
uztikrinti {statymo notariatui suformuluoty uzdaviniy igyvendinima*".

[Sanalizavusi Sia nutarti, darbo autoré¢ mano, kad LAT joje nepagristai iSplété neteiséty
veiksmy samprata. Nors LAT teiséju kolegija notarui palieka teis¢ spresti, ar pateikty dokumenty
bei juose esanciy asmens identifikavimui reikSmingy duomeny pakanka, taciau, tuo paciu,
nustato notaro kalt¢ ir neteisétus veiksmus dél visy reikalingy priemoniy nesiémimo, nors,
minétoje byloje, notares, tvirtindamos sutartis, buvo isitiking, kad pateikty dokumenty bei juose
esanciy asmens identifikavimui reikSmingy duomeny, pakanka. Tokiu atveju tampa neaisku,
kokiy priemoniy notaras privalo imtis, o galiojant notaro kaltés prezumpcijai, notarui tampa

sunku irodyti visy reikalingy priemoniy émimasi.

* Ten pat.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje
byloje Raimundas Levandauskas, Violeta Levandauskiené v. Zofija Sinkevi¢iené, Kauno miesto 7-ojo notary biuro
notaré¢ Judita Valevi¢iené¢, Kauno miesto 20-0jo notary biuro notaré Ramuté Valentiejiené, tretysis asmuo - AB
%,OLietuvos draudimas” Kauno filialas, bylos Nr. 3K-3-764/2003 m. (bylu kategorija 39.2.2, 39.9).

Ten pat.
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Siame kontekste taip pat paminétina Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2A-237/2006 m.”", kurioje teiséju kolegija nurodé,
kad nors notaras neprival¢jo tikrinti realaus sandoriy {vykdymo, tac¢iau dokumenty pasiraSymo
mechanizmas notarui, kuris yra profesionalus teisininkas, galéjo ir turéjo sukelti abejones
sandoriy skaidrumu. Notarés paaiSkinimas teismui, jog ji nemaniusi, kad abiejose sutartyse
dominuoja tie patys pinigai, kolegijos nuomone, ,,<..> leidzia daryti iSvada, kad notarée
nesiaiSkino, kokiu btdu atsiskaitoma uz perkama buta“. Pazymétina, kad Sioje byloje minima
notaro patvirtinta paskolos sutartis pripazinta tariamu sandoriu. LAT nutartyje Nr. 3K-3-
667/2003 m.’* nurodé, kad ,,CK 1.86 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tik dél akiy (neketinant
sukurti teisniy pasekmiy) sudarytas sandoris negalioja. IS Sios normos turinio matyti, jog
tariamas sandoris turi paslépta (nevies$a) Saliy suderinta salyga — iSlyga, jog toks sandoris neturi
teisiniy padariniy”.

Autorés manymu, Lietuvos apeliacinis teismas savo nutartyje nepagristai iSpléstai
aiSkino notaro pareiga buti pakankamai atidZiu, atsargiu ir rlpestingu, nes, remiantis paminéta
LAT nutartimi Nr. 3K-3-667/2003 m., tariamo sandorio Salys turi paslépta (nevieSa) Saliy
suderinta salyga — iSlyga, jog toks sandoris neturi teisiniy padariniy, todé¢l tokiu atveju notaras
negali nustatyti esminiy faktiniy sandorio sudarymo aplinkybiy, negali iSsiaiSkinti Saliy
motyvacijos sudaryti sandorj ir Saliy numatomy ar pageidaujamy pasekmiy.

3.2.4. Neturtinés Zalos atlyginimo problema.

LR Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje™ numatyta, kad neturting Zzala
atlyginama tik istatymy numatytais atvejais. Neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta dé¢l nusikaltimo, asmens sveikatai ar d¢l asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy
numatytais atvejais. Analizuojant bylas pastebima, kad teismy praktikoje ganétinai daznai
pasitaiko atveju, kai ieSkovai, praSydami taikyti notarui civiling atsakomybe d¢l atlikty neteiséty
veiksmy, praSo priteisti i§ notaro ieSkovy patirta neturting zala. Siuo klausimu i$analizavus bylas,
matyti, kad teismy praktika yra vieninga ir teismai pagristai atsisako priteisti i§ notaro neturtinés
zalos atlyginimag ieSkovui, remdamiesi LR Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalimi bei tuo,

kad notaro veikla reglamentuojantis LR Notariato istatymas neturtinés zalos atlyginimo

>! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje
V.R.v.0.K., 0.],V.Z,L.S. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, tretieji asmenys - antstolis Leonas
Gudeika, Kauno miesto 12-0jo notary biuro notaré Ginté Kuzabavic¢iené, Kauno rajono 1-ojo notary biuro notaré
Ramuté Siliiniené, bylos Nr. 2A-237/2006 m. (byly kategorija 45.1, 21.1, 21.4.1.3, 21.4.2.7 (S)).

2 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje
byloje Olga Dérkac, Jurijus Dérkacius v. Elena Adachovskaja, tretieji asmenys - Klaipédos miesto 5-asis notary
biuras, Aleksandras Adachovskis, bylos Nr. 3K-3-667/2003 m. (byly kategorija 15.2.1.3).

>3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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nenumato. Taciau, iSanalizavus byla Nr. 3K-3-88/2006 m.54, tenka pastebéti, kad LAT teiséju
kolegijai nutartyje Nr. 3K-3-398/1999 m.” suformulavus taisykle, jog, esant civilinés
atsakomybés draudimui, zalos atlyginimas jmanomas net ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés
atsakomybés taikymas nebiity galimas, teismy praktikoje buvo kilgs klausimas dél draudiko
prievolés atlyginti ieSkovo patirta neturting zala.

Byloje ieskove, kaip viena i§ savo reikalavimy, nurodé praSyma i§ notarés priteisti jos
kaltais veiksmais ieSkovei padaryta neturting Zala. Kelmés rajono apylinkés teismas $i ieSkovés
reikalavima atmeté pasiremdamas LR Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalimi.

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, inagrinéjusi ieskoveés
apeliacini skunda, nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimo dali del reikalavimo
atlyginti notarés kaltais veiksmais padaryta neturting Zala, panaikino, ir §ia bylos dali grazino
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, motyvavusi tuo, kad notaré yra apsidraudusi
savo civiling atsakomybg¢ draudimo kompanijoje, todél draudiminio ivykio atveju,
nepriklausomai nuo notaro kaltés laipsnio, yra atsakingas draudimo sutartimi Zalos atsiradimo
rizika prisiémes draudikas.

Nagrinédama byla, LAT teiséju kolegija pazymeéjo, kad néra né vieno atvejo, nurodyto
LR Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje, kuri reikéty taikyti ir pagal kurj biity pagrindas 18
notaro priteisti neturting zala, taciau, LAT taip pat nurodé, kad ,,.Byloje draudikas dalyvavo
treciuoju asmeniu. Jo prievolé kyla i sutarties, bet remiantis draudimo sutarties nuostatomis, jam
nebuvo pareiksti reikalavimai dél draudimo iSmokos mokéjimo neturtinei zalai kompensuoti.
Draudiko prievolés vykdymas nebuvo nagrin¢jimo dalykas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.
<..> turi biti jtraukiamas atsakovu naujas asmuo (draudikas — aut. past.), jam reiSkiamas
reikalavimas pagal naujas faktines ir teisines aplinkybes. Tai 1§ esmés yra nauja byla dél
draudiko prievolés mokéti draudimo 1Smoka kaip neturtinés Zalos kompensacija. Tokia byla gali

buti uZvesta ir i§nagrinéta atskirai“>®.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 6 d. nutartis civilingje
byloje T. V. v. V. A. V., M. P, notaré N. B., tretieji asmenys — UAB draudimo kompanija ,,PZU Baltija“, VI
Registry centro Siauliy filialas, bylos Nr. 3K-3-88/2006 m. (byly kategorija 44.2.4.2 ,,(S)“).

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje L. Kazlauskiené v. Vilniaus miesto 12-0jo notary biuro notaré D. JungeviCiené, Lietuvos-Vokietijos
draudimo imoné UAB ,Drauda”, bylos Nr. 3K-3-398/1999 m. (bylu kategorija 7, paskelbta biuletenyje ,,Teismy
praktika” Nr. 12. P. 119-123).

>% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje
byloje T. V. v. V. A. V., M. P, notaré N. B., tretieji asmenys — UAB draudimo kompanija ,,PZU Baltija“, VI
Registry centras Siauliy filialas, bylos Nr. 3K-3-88/2006 m. (bylu kategorija 44.2.4.2 ,,(S)).
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Paminétina, kad LR Vyriausybés nutarimu patvirtinty Notary profesinés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy®’ 10.1 punkte nustatyta, kad nedraudiminis jvykis
yra notaro veiksmai, kuriais padaryta neturtiné Zala, jeigu draudimo sutartyje nenumatyta kitaip.

Todel, darbo autorés nuomone, nagrin€jant bylas, kuriose notarui yra keliamas
neturtinés zalos atlyginimo reikalavimas, turi biiti nagrinéjamos notaro draudimo sutarties
salygos, taciau ir tokiu atveju ieSkovui bus suteikta galimybé prisiteisti neturtinés Zalos
atlyginima i§ notaro civilinés atsakomybés draudiko tik tuo atveju, jei pripazinsime esant teisinga
LAT suformuluota taisyklg, kad esant civilinés atsakomybés draudimui, zalos atlyginimas
Imanomas net ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés atsakomybés taikymas nebtity galimas (Sios
taisyklés teisinguma darbo autoré nagrinés véliau, analizuodama teismy praktikoje kylancias
problemas dél notary profesinés civilinés atsakomybés draudimo).

3.2.5. Priezastinio rySio nustatymo problemos:

3.2.5.1. Teismai neteisingai nustato prieZastinio rysio buvimgq/nebuvimg.

LAT perdavé i§ naujo nagrinéti byla 3K-3-1589/2002 m.”*, nurodes, kad ,<..>
svarstytina, ar yra prieZastinis rySys tarp ieSkovés patirtos Zalos ir notarés 1995 m. liepos 12 d.
patvirtintos turto ikeitimo sutarties, kadangi ieSkovei Zala atsirado ne 1§ ikeitimo sutarties, o dél
buto pirkimo-pardavimo sutarties, kurig netinkamai jvykdé pirke¢jas”. Nors Sioje byloje Vilniaus
miesto 3-asis apylinkés teismas bei Vilniaus apygardos teismas buvo konstatave esant visas
notaro civilinés atsakomybés salygas, darbo autoré¢ mano esant teisinga LAT pozicija, kadangi,
notarei tvirtinant jkeitimo sutart], jkei¢iamam butui draudimas arba areStas nebuvo uzdéti, todél
savininkas gal¢jo Siuo turtu laisvai disponuoti, o notar¢ neturé¢jo pagrindo atsisakyti atlikti
notarinj veiksma. Tokiu biidu ieSkovei nuostoliai atsirado ne dé¢l jkeitimo sutarties trukumuy ar
neatitikimo {statymy reikalavimams, o dé¢l netinkamo pirkéjo pirkimo-pardavimo sutarties
vykdymo. Siuo atveju Zemesnés instancijos teismai, priteisdami Zala i§ notaro, nepagristai
nustaté buvus priezastini rysj ir taip tarsi ipareigojo notara tikrinti, kaip sutarties Salys vykdo
savo sutartinius isipareigojimus.

Analizuojant §ig problema, darbo autore taip pat mano esant reikalinga paminéti Kauno
miesto apylinkés teismo i$nagrinéta civiling byla Nr. 2-621-521/2006 m.”’ Teismas byloje

nusprend¢, kad ,,6500 JAV doleriy, sumokéty sudarant buto pirkimo-pardavimo sutartj, ieSkovas

>7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003-05-08 nutarimas Nr. 580 ,,Dél notary profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo*//Valstybés zinios. 2003, Nr.47-2079.

*¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje
byloje Ona Kuorien¢ v. AB ,,Lietuvos draudimas”, Vilniaus miesto 6-ojo notary biuro notaré Dalia Staupiené,
tretieji asmenys - Kestutis Jasukaitis, Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés jmonés
Vilniaus filialas, bylos Nr. 3K-3-1589/2002 m. (byly kategorija 39.4).

%% Kauno miesto apylinkés teismo 2006 m. rugséjo 29 d. sprendimas civilingje byloje V. V. v. Kauno miesto 14-ojo
notary biuro notaré Vida Penkauskaité, AB ,Lietuvos draudimas”, tretieji asmenys — VI Registru centras, R. V.,
bylos Nr. 2-621-521/2006 m. (byly kategorija 116.1).
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prarado ne Kauno miesto apylinkés teismui 2003 m. balandzio 30 d. sprendimu pripazinus
negaliojanciu notarés patvirtintg pirkimo-pardavimo sutarti, sudaryta tarp V. V. ir K. B., o
tuomet, kai §i buta i§ ieSkovo nupirkes G. D., iregistravo ji kaip savo asmening nuosavybq“60.
Apylinkés teismo sprendimas buvo apskustas. Byla apeliacine tvarka iSnagrin€jusi Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nutartyje Nr. 2A-1413-109/2006 m.*'
pazymejo, kad pripazinus negaliojancia buto pirkimo-pardavimo sutartj tarp K. B. ir V. V., buvo
taikyta vienaSalé restitucija — butas grazintas K. B. VienaSalé restitucija taikyta tod¢l, kad V. V.
uz buta sumokéti 6500 JAV doleriy buvo perduoti nenustatytam asmeniui. Taigi, 1§ to akivaizdu,
kad V. V. patyré 6500 JAV doleriuy nuostolius d¢l to, kad notaré nenustaté pardavéjo tapatybes,
todél Siuos nuostolius turi atlyginti notaré.

3.2.5.2. Teismai nejvertina kity asmeny veiksmy jtakos Zalos atsiradimui ir civilinés
atsakomybés paskirstymui.

Siame poskyryje nagrinéjama kity notary, hipotekos teiséjy ir VI Registry centras jtaka
zalos atsiradimui ir civilinés atsakomybés paskirstymui, nes, analizuodama teismy praktika,
darbo autoré pastebe¢jo biitent dél Siy asmeny pasitaikancius notary civilinés atsakomybés
taikymo probleminius aspektus.

3.2.5.2.1. Esant keliy notary ir/ar Registry centro neteisétiems veiksmams, teismuose
kyla priezastinio ry$io nustatymo problema.

Si problema jau buvo nagrinéta antrajame darbo skyriuje, analizuojant notary civilinés
atsakomybés salygu ypatumus. Siekiant nuoseklumo, darbo autoré pasikartos ir dar karta
pazymes, kad, kai yra panaikinti keliy notary patvirtinti sandoriai, turintys ry$i su padaryta Zala,
taip pat kai tie sandoriai buvo notariskai tvirtinami remiantis V] Registry centras iSduotomis
pazymomis, turi buti nustatyta, kurio i§ notary ir V] Registry centras neteiséti veiksmai, ar ju
visy padaryti pazeidimai, yra teisiSkai reikSmingi civilinei atsakomybei, t.y. lémé Zalg ar
prisidéjo prie jos atsiradimo.

Atitinkamai, kai yra panaikinti keliy notary patvirtinti sandoriai, turintys ry$i su
padaryta zala, turi biiti nustatyta, kurio i§ notary, ar ju visy neteiséti veiksmai, léme zala ar

prisidéjo prie jos atsiradimo.

60
Ten pat.

6! Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje

V. V. v. notaré Vida Penkauskaité, akciné bendrové ,,Lictuvos draudimas®, bylos Nr. 2A-1413-109/2006 m. (bylu

kategorija 44.2.4.1.;44.2.4.2.;44.5.2.17).
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3.2.5.2.2. Teismai netiria, kokius neteisétus veiksmus, lemiancius solidarios civilinées
atsakomybés atsiradimq, atliko hipotekos teiséjas.

Problema matoma i§ LAT i§nagrinétos bylos 3K-3-420/2006 m.®* Sia byla apeliacine
instancija nagrinéjusi Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija nurodé,
kad ,,<..> atsakovo AB ,,Lietuvos draudimas* argumentas, kad Zalos atsiradimui jtakos turéjo
hipotekos teismo, priémusio praSyma dél hipotekos jregistravimo, veiksmai, yra taip pat teisiskai
nepagristas, nes hipotekos teismas neprivaléjo tikrinti paskolos sutarties teisétumo. D¢l to,
kolegijos nuomone, negalima paskirstyti civilinés atsakomybés notarei, Teisingumo ministerijai
ir ieskovei“®. Taigi, apeliacinés instancijos teismas, jvertings byloje esan&ius jrodymus, padaré
iSvada, kad tarp hipotekos teis¢jo veiksmuy ir ieSkovés patirtos Zalos néra prieZastinio rysio, nes
hipotekos teiséjas neturéjo pareigos patikrinti paskolos sutarties teis¢tumo. LAT teisé¢ju kolegijos
nuomone, ,,<...> teismas, nustat¢s faktines aplinkybes, netinkamai iSaiskino ir taiké hipoteka
reglamentuojancias teis€s normas. Hipotekos registro nuostaty 46.6 punkte nustatyta, kad
hipotekos teis¢jas ar kitas jgaliotas hipotekos skyriaus darbuotojas, atlikdamas praSymo
iregistruoti hipoteka teisini tyrima, patikrina, ar ikeitimo sandoris ir jo salygos atitinka kitus
istatymo reikalavimus. Tai reiSkia, kad hipotekos teis€jas privalé€jo patikrinti, ar atsakovas G. A.,
tkeisdamas ne jam nuosavybés teise priklausant; buta ir uztikrindamas gautos paskolos
grazinima, tur¢jo teisg atlikti tokius veiksmus. Deél nurodyty priezasCiy teis¢ju kolegija
konstatuoja, kad hipotekos teis¢jas, priimdamas praSyma iregistruoti hipoteka, kai hipotekos
lakStas pasiraSytas asmens, neturin€io igaliojimuy tai daryti, pazeidé¢ Hipotekos istatymo 29
straipsni, Hipotekos registro nuostaty 43, 46.6 punktus. Taigi, teis¢ju kolegija pripazista, kad
hipotekos teis¢jo veiksmai yra neteiséti. D¢l to konstatuotina, kad ieSkovei zala padaré keli
asmenys — atsakovas G. A., notar¢ ir hipotekos teiséjas <..> juy pareiga atlyginti zala yra
solidari*®*,

3.2.5.2.3. Teismai nepagristai | bylq nejtraukia V] Registry centras.

PaZzymeétina, kad LAT praktika Siuo klausimu néra vienoda. Nagrinédama civiling byla
Nr. 3K-3-1277/2002 m.%, LAT teiséju kolegija ir Zemesnés instancijos teismai neatsizvelgé i tai,
kad Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés jmonés (dabar - V] Registry

centras — aut. past.) Kauno filialo darbuotojai i§davé pazyméjima apie nekilnojamojo turto

52 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje
byloje V. B. v. G. A., AB ,,Lietuvos draudimas®, tretieji asmenys — Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
Kauno miesto 4-ojo notary biuro notaré¢ Virginija Jariené, bylos Nr. 3K-3-420/2006 m. (byly kategorija 44.1;
73.2.6.4.1).

53 Ten pat.

 Ten pat.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje
UADB ,,KDK draudimas”, AB , Lietuvos draudimas”, Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro
valstybés imoné, Gytis Karalius, bylos Nr. 3K-3-1277/2002 m. (bylu kategorija 109).
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nuosavybe asmeniui, kuris pateiké suklastota dokumenta. Teismai nurode¢, kad Sioje byloje
nebuvo pagrindo taikyti solidarios atsakomybes, t.y. traukti atsakomybén ne tik notarg, bet ir
Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés imone, kadangi, tvirtindamas
sandori, notaras atsako uz tinkama sandorio Saliy asmens tapatybés nustatyma net ir tuo atveju,
kai yra pateikiamas minétos imonés pazyméjimas, iSduotas sandorio Saliai.

2003 m. rugséjo 3 d. nagrinétoje byloje Nr. 3K-3-764/2003 m.®, LAT teis¢jy kolegija
pakeit¢ savo nuomong ir nurod¢, kad Zemesnés instancijos teismai nepagristai netyré ir
nejvertino, ar registro tvarkytojas tinkamai atliko visus biitinus veiksmus turto savininkui
nustatyti, ar ju atlikimas nesudaré salygu pazeisti ieSkovo teises, tuo paciu, ar nesukliudé
paskolos davéjui bei sudarytus sandorius tvirtinusiai notarei isitikinti turto priklausymu ieSkovui.
Teiséju kolegija pazyméjo, kad ,, Dokumentus apie ieskovo turima nuosavybe isdave Zemés ir
kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro V] Kauno filialas. Nekilnojamojo turto registras
uztikrina valstybing visy savininky teisiy | nekilnojamaji turta apsauga (Nekilnojamojo turto
registro istatymo 2 str. 1997 m. spalio 16 d. istatymo Nr. VIII - 453 redakcija). Minéto istatymo
17 straipsnis nustato, kad nekilnojamojo turto registro tvarkytojui praSymus paduoda pats turto
savininkas arba per atstova, turintj tam notaro patvirtinta igaliojima. Siekiant uZtikrinti savininko
nuosavybés teisiy apsauga, registro tvarkytojas turi imtis visy priemoniy, kad nustatyti, ar
dokumenty, biitiny disponuoti nekilnojamuoju turtu, praSo iSduoti pats savininkas ar jo atstovas.
Baudziamosios bylos medZiaga patvirtina, kad praSymus registrui pateiké ne ikeisto turto
savininkas, o kitas, savininko nejgaliotas asmuo. Tai tas pats asmuo, kuris pasirasé pripaZintus
negaliojanciais sandorius. <...> Nekilnojamojo turto registro tvarkytojas atsako uz registre
kaupiamy duomeny teisinguma ir apsauga (Nekilnojamojo turto registro jstatymo 4 str. 2 d.)”®’,

Taigi, Sioje byloje teiséju kolegija pagristai konstatavo, kad teismai, nagrinédami
reikalavima atlyginti zala, privalo nustatyti visus veiksmus asmeny, kurie sudaré salygas Zalai
kilti arba prisid¢jo prie zalos atsiradimo, ar jos padid¢jimo. Be to, teis¢ju kolegija pazyméjo, kad
»Jeigu deél tokiy veiksmy pagal istatyma atsako keli subjektai, tai teismas privalo jtraukti { byla
visus atsakingus asmenis ir sprgsti ju atsakomybeés dydZzio klausimus, priklausomai nuo atlikty
veiksmy ir sukelty pasekmiy, nors zala patyrgs asmuo, reikSdamas ieskinio reikalavima, buty
nurodes ne visus Zala padariusius ir prie to prisidéjusius asmenis™®.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, teigtina, kad nagrinédami byla teismai, turédami duomeny

ne tik apie atliekant notarinius veiksmus notary padarytus paZeidimus, turéty spresti klausima dél

5 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje
byloje Raimundas Levandauskas, Violeta Levandauskiené v. Zofija Sinkevi¢iené, Kauno miesto 7-ojo notary biuro
notaré¢ Judita Valevi¢iené¢, Kauno miesto 20-ojo notary biuro notaré Ramuté Valentiejiené, tretysis asmuo - AB
,,Lietuvos draudimas” Kauno filialas, bylos Nr. 3K-3-764/2003 m. (byly kategorija 39.2.2, 39.9).

7 Ten pat.

% Ten pat.
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patraukimo civilinén atsakomybén ir kity subjekty, kurie, nepakankamai apdairiai vykdydami
savo pareigas, prisid¢jo prie Zalos atsiradimo.

3.2.5.2.4. Teismai netiria ir nevertina V] Registry centras neteiséty veiksmy ir
priezastinio rySio buvimo.

Si problema matoma i$analizavus LAT nutartis civilinése bylose Nr. 3K-3-295/2006
m.” ir Nr. 3K-3-156/2005 m.”

Byloje Nr. 3K-3-295/2006 m. Kauno miesto apylinkés teismas dél V] Registry centras
pazymeéjo, kad ,,<...> pazymos ikeitimo iSdavimo metu galiojusiame 1996 m. rugpjicio 23 d.
Vyriausybés nutarime Nr. 1011 buvo nustatyta, kad nekilnojamojo turto detalizuotas
pazyméjimas i¥duodamas nekilnojamojo turto savininkui“’'. Teismas, nustates, kad jkeitimo
pazyma buvo iSduota ne buto savininkui, sprendé, kad V] Registry centras netinkamai jvykdé
savo pareigas, todél turi atlyginti ieSkovés patirta Zala.

Kauno apygardos teismo Civiliniu byly skyriaus teis€¢jy kolegija, gavusi VI Registry
centras apeliacini skunda, 2005 m. gruodzio 5 d. nutartimi konstatavo, kad ,,<...> Respublikinis
inventorizavimo, projektavimo ir paslaugy biuras (dabar — V] Registry centras) privaléjo
pareikalauti 1§ detalizuoto pazyméjimo prasanc¢io asmens dokumenty, patvirtinanciy jo tapatybe
ir nuosavybés teises | nekilnojamaji turta, patikrinti Siuos dokumentus ir isitikinti, ar asmuo turi
teisg¢ gauti detalizuota paZyméjima. Nejvykdgs ar netinkamai jvykdgs Sias pareigas, Sis asmuo
atsako uz 7ala, atsiradusia dél jo darbuotojy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo*’?.

LAT teis¢ju kolegija pazymejo, kad ,<..> 1§ teismy procesiniy sprendimy
motyvuojamyjy daliy matyti, kad teismai, nustatydami VI Registry centro atsakomybés dal, tik
lakonis$kai nurode, jog Sio atsakovo darbuotoju veiksmai, iSduodant detalizuota pazyméjima
tkeitimo sandoriui sudaryti ne ikei¢iamo turto savininkui, yra netiesioginé Zalos atsiradimo
priezastis, taciau konkreciai netyré ir nejvertino, kokius pazeidzian€ius nustatyta pazymeéjimy
18davimo tvarka veiksmus atliko VI Registry centro darbuotojai“73.

Taigi, zemesnés instancijos teismai nevertino, ar V] Registry centras darbuotojai pagal

galiojusius teisés aktus atliko visus biitinus veiksmus turto savininko asmenybei nustatyti, ar tie

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje
byloje J. G. v. Kauno miesto 8-0jo notary biuro notaré Laimuté Telksniené, VI Registry centras, AB ,,Lietuvos
draudimas®, likviduojama UADB ,KDK draudimas®, bylos Nr. 3K-3-295/2006 m. (byly kategorija 44.5.2.5;
4.52.17;73.2.6.4.1 (S)).

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje
byloje Raimundas Levandauskas, Violeta Levandauskiené v. Zofija Sinkevic¢iené, Kauno miesto 7-ojo notary biuro
notaré Judita Valeviciené, Kauno miesto 20-o0jo notary biuro notaré Ramuté Valantiejiené ir kiti, bylos Nr. 3K-3-
156/2005 m. (byly kategorija 44.5.2.1).

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje
byloje J. G. v. Kauno miesto 8-0jo notary biuro notaré Laimuté Telksniené, VI Registry centras, AB ,,Lietuvos
draudimas®, likviduojama UADB ,KDK draudimas“, bylos Nr. 3K-3-295/2006 m. (byly kategorija 44.5.2.5;
44.52.17;73.2.6.4.1 (S)).

™ Ten pat.

¥ Ten pat.
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veiksmai sudaré salygas pazeisti ieSkoves teises, taip pat ar sukliudé paskolos daveéjui ir
sandorius tvirtinusiai notarei isitikinti turto priklausymu paskolos gaveéjui, nesiaiskino ar V]
Registry centas darbuotojai gal¢jo nustatyti asmens dokumento klastojimo fakta, kokiy prieinamy
ir protingy priemoniy jie tur¢jo ir galéjo imtis toje konkrecioje situacijoje.

IS nutarties Nr. 3K-3-156/2005 m. analizés matyti, kad Kauno miesto apylinkés teismas
2004 m. birzelio 1 d. sprendimu atmeté reikalavimus deél solidarios civilinés atsakomybés VI
Registry centras taikymo motyvuodamas tuo, kad Sios imonés darbuotojai neturi galimybés
patikrinti paso bei paraso autentiSkumo.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad apylinkés teismas nepagristai atleido nuo
atsakomybés V] Registry centras, kadangi V] Registry centras Kauno filialas i§davé pazymas
sandoriams sudaryti nenustatytam asmeniui, kuris néra nekilnojamojo turto savininkas ir taip
pazeidé Nekilnojamojo turto registro istatymo reikalavimus. Be to, paminétina, kad V] Registry
centras darbuotojai, netinkamai nustatydami besikreipiancio asmens tapatybg, savo pareigas
pazeidé net keturis kartus.

LAT teis¢ju kolegija paZzyméjo, kad ,,1996 m. rugséjo 24 d. Nekilnojamojo turto
registro istatymo Nr. [-1539 2 straipsnyje nurodyta, kad Nekilnojamojo turto registras steigiamas
valstybinei visy savininky teisiy 1 nekilnojamaji turta apsaugai uztikrinti, oficialiai informacijai
apie registre iregistruota nekilnojamaji turta, jo savininkus, savininky ir kity asmeny teises i ta
turta ir ty teisiy apribojimus teikti. Taigi, Nekilnojamojo turto registro paskirtis — savininky teisiy
1 nekilnojamaji turta apsauga — lemia Nekilnojamojo turto registra tvarkancios ymonés pareiga
maksimaliai riipestingai vykdyti jai istatymu nustatytas pareigas ir atsakyti uz zala, atsiradusia
dél netinkamo tokiy pareigy vykdymo™’*.

Kasacinio teismo teisé¢ju kolegija konstatavo, kad ,,<..> pagal Nekilnojamojo turto
registro istatymo 17 straipsnio nuostatas, taikomas pagal analogija, kreiptis 1 Nekilnojamojo turto
registro tvarkytoja su praSymu iSduoti pazyma nekilnojamojo turto perleidimo ar ikeitimo
sandoriui sudaryti, gali tik pats turto savininkas arba jstatymy nustatyta tvarka jo jgaliotas
asmuo, o registro tvarkytojas turi pareikalauti 1§ besikreipian¢io asmens dokumenty,
patvirtinanc¢iy jo tapatybg ir nuosavybes teises 1 nekilnojamaji turta, patikrinti Siuos dokumentus
ir isitikinti, kad asmuo turi teis¢ gauti tokia pazyma. Neijvykdes ar netinkamai jvykdes Sias
pareigas, registro tvarkytojas atsako uz Zala, atsiradusia del pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo. <..> V] Registry centro darbuotoju veiksmai nebuvo tiesiogin¢ Zalos atsiradimo

priezastis, taCiau tarp Siy veiksmuy ir atsiradusios zalos yra netiesioginis priezastinis rySys, nes be

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilingje
byloje Raimundas Levandauskas, Violeta Levandauskiené v. Zofija Sinkevi¢iené, Kauno miesto 7-ojo notary biuro
notaré Judita Valevi¢iené, Kauno miesto 20-0jo notary biuro notaré Ramuté Valantiejiené ir kiti, bylos Nr. 3K-3-
156/2005 m. (byly kategorija 44.5.2.1).
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Nekilnojamojo turto registro tvarkytojo iSduotos pazymos, neteisétas ijkeitimo sandoris nebiity
buvgs sudarytas. Taikant delikting atsakomybg, netiesioginis priezastinis rySys pripaZistamas
tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai padéjo Zalai (nuostoliams)
atsirasti ar jiems padidéti, tod¢l negalima sutikti su kasatoriaus argumentais, kad jo veiksmai
neturi prieZastinio rysio su atsiradusia zala™".

Darbo autorés nuomone, tais atvejais, kai iSduodama pazymas, VI Registry centras
pazeidzia teisés akty reikalavimus ir taip sukliudo sandorius tvirtinanciam notarui isitikinti, kad
sandorio dalyku esantis turtas priklauso sandorio Saliai, teismai turéty svarstyti dél solidarios
civilinés atsakomybés VI Registry centras taikymo.

3.2.5.2.5. Teismai nepagristai netaiko solidarios civilinés atsakomybés.

Si problema pastebéta iSanalizavus LAT nutartj Nr. 3K-3-156/2005 m.”® Paminétoje
byloje, Kauno miesto apylinkés teismas, Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegija ir LAT Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, pripaZing esant visas abiejy notariy ir V[
Registry centras civilinés atsakomybés salygas, priteisdami ieSkovei Zalos atlyginima, netaikeé
solidarios atsakomybés, nors, remiantis LR Civilinio kodekso 6.6. straipsnio 3 dalimi77,
solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu prievolé susijusi su paslaugy teikimu,
jungtine veikla arba keliy asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimu.

Pazymétina, kad, vadovaujantis LR Civilinio kodekso 6.279 straipsniu’®, kai Zala
padariusiy asmeny atsakomybé yra solidari, tai zala patyres asmuo turi teis¢ reikalauti, kad
prievolg ja atlyginti tvykdyty visi ar keli skolininkai bendrai arba bet kuris 1§ skolininky skyrium.
Tai, kad teismai nejvertina kity asmeny veiksmu itakos zalos atsiradimui, nenustato ju kaltés,
neteiséty veiksmy ir prieZastinio ry$io dé¢l atsiradusios Zalos buvimo, lemia netinkama civilinés
atsakomybeés paskirstyma ir gali turéti labai neigiama itaka atsakingu uz padaryta zala pripazinto
asmens turtinei padéciai. Todél, darbo autorés manymu, teismai, nagrinédami su notary civilinés
atsakomybés taikymu susijusias bylas, turéty labiau isigilinti 1 bylos aplinkybes ir, esant
atitinkamai situacijai, nustatinéti ne tik notaro, bet ir kity asmeny galima itaka ieSkovo patirtos
zalos atsiradimui bei svarstyti solidarios civilinés atsakomybés taikymo klausima.

3.2.6. Kaltés nustatymo problemos:

3.2.6.1. Teismai nepagristai nenustato notaro kaltés.

Toki notary civilinés atsakomybés taikymo probleminj aspekta darbo autoré iSskiria

i$analizavusi LAT nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-1350/2001 m.” Sioje byloje ieskovas - AB

™ Ten pat.
76 Ten pat.
77 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
8T
en pat.
" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2001 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Lietuvos Zemés tikio bankas” v. Eugenijus Taletas, Vladas Kerpauskas, Algimantas Endriukaitis, Jonas
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,,Lietuvos zemés tkio bankas” teige, kad jis patyré nuostoliy dé¢l AB ,,Linuva” valdybos nariy ir
notarés neteiseéty veiksmy. AB ,,Linuva” valdyba, pazeisdama Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy istatymo 27 straipsnio 7 dali, t.y. neturédama visuotinio akcininky susirinkimo
pritarimo, 1997 m. rugséjo 8 d. nutaré¢ papildomai ikeisti administracini pastata, kurio verté
sudaro daugiau nei 1/20 dali bendrovés istatinio kapitalo vertés, ir suteiké teis¢ AB ,,Linuva”
generaliniam direktoriui pasirasyti turto jkeitimo sutarti. Notar¢, prie§ tvirtindama turto ikeitimo
sutart], nepatikrino jigaliojimy, nepareikalavo visy dokumenty, reikalingy Siam sandoriui
patvirtinti, nertipestingai atliko savo pareigas, d¢l to buvo patvirtintas {statymams prieStaraujantis
sandoris. PanevéZio apygardos teismas, 2000 m. vasario 28 d. sprendimu, pripaZzino
negaliojancia 1997 m. rugséjo 12 d. turto ikeitimo sutarti Nr. 11 AB, sudaryta tarp AB ,,Linuva”
ir AB ,,Lietuvos zemés tikio bankas” ir priteis¢ i§ banko valstybei 75 000 Lt Zymini mokesti bei
kitas turétas iSlaidas. IeSkovas prasé teismo priteisti solidariai i$ atsakovy jo naudai 75 044,90 Lt
nuostoliams atlyginti. Panevézio miesto apylinkés teismas ieskinj atmete, pazymeéjgs, kad notarés
kalté nebuvo nustatyta. Paneveézio apygardos teismo bei LAT teis¢ju kolegijos su tokiu apylinkés
teismo sprendimu sutiko.

Darbo autorés nuomone, Sioje byloje teismai nepagristai nenustaté notarés kaltés
buvimo, kadangi, pagal notarinio veiksmo atlikimo metu galiojusia Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy istatymo™ 27 straipsnio 7 dalj, valdybos sprendimams dél didesnés kaip 1/20
bendrovés istatinio kapitalo vertés ilgalaikio turto dalies pardavimo, perleidimo, nuomos ar
tkeitimo, taip pat laidavimo ar garantavimo juo kity subjekty prievoliu ivykdyma, reikalingas
visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas, priimtas ne maziau kaip 2/3 dalyvaujanc¢iyjy balsy.
Tai yra imperatyvi istatyme itvirtinta nuostata, todel darbo autoré mano, kad notaré, pries
tvirtindama turto ikeitimo sandori, nepareikalavusi visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo,
netinkamai atliko savo pareigas, nebuvo pakankamai atidi, ripestinga ir dé¢l to buvo patvirtintas
Istatymams prieStaraujantis sandoris.

3.2.6.2. Teismai suabsoliutina notaro kalte, kaip jo civilinés atsakomybés pagrindgq.

Problema iSskiriama remiantis Zemiau iSanalizuotomis LAT Civiliniy byly skyriaus
teis€ju kolegijos nutartimis.

Byloje Nr. 3K-3-11/2004 m.*', Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegija nusprende, kad ,,Atsakovés kalté pripazintina atsiZvelgiant { res judicata galia

turint] teismo 1999 m. liepos 21 d. sprendima ir jvertinus jos profesijai keliamus atidumo

Jakutis, Eugenijus Budreika, Vladas Vilkas, Algimantas Barauskas, notaré Danuté Jasaityté, bylos Nr. 3K-3-
1350/2001 m. (byly kategorija 39.6.2).

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas//Valstybés Zinios. 1994, Nr. 55-1046.

81 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Jolanta Sabaliauskiené, Ingrida Zubiené v. Klaipédos m. 7-ojo notary biuro notaré Virginija Joana
Martinauskiené, AB ,,Lietuvos draudimas”, bylos Nr. 3K-3-11/2004 m. (bylu kategorija 39.2.3).
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reikalavimus™®*. LAT teiséjy kolegija apygardos teismo sprendima panaikino ir paliko galioti
Klaipédos miesto apylinkés teismo sprendima pazyméjusi, kad ,,<...> notaro civiliné atsakomybé
atsiranda uz zala, padaryta kaltais notariniais veiksmais, todé¢l tam, kad notarini veiksma atlikusi
notara pripazinti materialinés atsakomybés subjektu, biitina nustatyti, kokius kaltus veiksmus
notaras atliko, vykdydamas valstybés jam pavestas funkcijas. <..> Notarui nebuvo nustatyta
pareiga tikrinti, ar yra testamentiniy ipédiniy, kai dél paveldéjimo kreipiasi tik istatyminiai
ipédiniai. Tokia pareiga notarui ir negal¢jo biiti nustatyta, kadangi nebuvo centralizuoto
testamenty registro <...> néra pagrindo pripazinti, kad atsakové — notar¢, atlikdama notarinius
veiksmus, pazeidé kokiy nors teisés akty reikalavimus ar nesiémé galimy ir jai prieinamy
protingy priemoniy tam, kad nustatyti pretenduojan¢ius i palikima asmenis™®’.

Byloje Nr. 3K-3-295/2006 m.*, Kauno miesto apylinkés teismas nusprendé, kad ,,<..>
pripazinus buto ikeitimo ir paskolos sutartis negaliojan¢iomis dél subjekto ir valios
ydingumo, yra prielaida iSvadai, kad notaré, nustatydama V. J. B. asmenybg, nebuvo

«85 " Kauno

pakankamai atidi, o notaro atsakomybg lemia net pati menkiausia klaida
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija sprendima paliko nepakeista.
Manytina, kad Sie teismai nepagristai suabsoliutinto notaro civiling atsakomybe, kadangi ja
konstatavo tik abstrak¢iai, nenurodg, kokias teisés normas notaré pazeide, kokie konkretiis jos
veiksmai buvo pagrindas Zalai atsirasti, taip pat kuo konkreciai pasireiSké notarés nepakankamas
atidumas. LAT teis¢ju kolegija Sioje byloje taip pat pazymejo, kad ,,<..> pagal Notariato
Istatymo 16 straipsni notarai atsako uz zala, padaryta kaltais veiksmais, vykdant notaro profesing
veikla. Taigi, nors notaro atsakomybe lemia ir pati lengviausia kaltés forma, taciau vis délto
notaro atsakomybé be kaltés negalima. D¢l to, sprendziant dél tam tikra notarini veiksma
atlikusio notaro civilinés atsakomybés, butina nustatyti, kokius kaltus veiksmus notaras atliko,
taip pat jvertinti, ar $is asmuo, toje konkrecioje situacijoje, padaré viska, ko yra protinga i$ jo

reikalauti®¢

. Be to, darbo autorés nuomone, teisingas ir &ia paminétinas A. Norkino®’
pasteb¢jimas, kad nors Lietuvos teismy praktika yra suformulavusi nuostata, kad profesinés
notary atsakomybés atveju pagrindas civilinei atsakomybei yra net paties maZiausio laipsnio
kalte, taciau tokiais atvejais reikéty pagristi, kuo pasireskia pati lengviausia kaltés forma,

pakankama profesinei atsakomybei ir atrodanti lyg menkiausias neatidumas ar klaida.

2 Ten pat.

5 Ten pat.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje
byloje J. G. v. Kauno miesto 8-0jo notary biuro notaré Laimuté Telksniené, VI Registry centras, AB ,,Lietuvos
draudimas®, likviduojama UADB ,KDK draudimas“, bylos Nr. 3K-3-295/2006 m. (byly kategorija 44.5.2.5;
44.5.2.17;73.2.6.4.1 (S)).

% Ten pat.

% Ten pat.

%7 A. Norkiinas. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas//Jurisprudencija. 2006, t. 28(20). P. 112-118.
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LAT isnagrinétoje civilingje byloje Nr. 3K-3-125/2001 m.* taip pat matyti, kad
nagrinédami byla, apylinkés ir apygardos teismai nepagristai suabsoliutino notaro kalte. Sioje
byloje buvo nustatyta, kad atsakovas pateiké notarei ieSkovés — atsakovo zmonos pasirasyta
pareiSkima, kuriuo ji, kaip atsakovo Zmona, sutiko ikeisti buta. IeSkové neginc¢ijo paraSo ant
pareiSkimo, prieSingai, nurodé¢, kad vyrui paprasius, ji pasirasé pareiSkima namuose ir davé vyrui
savo pasa. Notar¢ neatliko jokiy notariniy veiksmy ieSkovés sutikimo ikeisti turta iforminumui,
nes toks sutikimas buvo iformintas paprasta raSytine forma, kurios, pagal tuo metu galiojusius
teisés aktus, uZzteko sandorio sudarymui. Todél Zemesnés instancijos teismai nepagristai
konstatavo buvus notarés neteisétus veiksmus ir kaltg, kadangi notaré minétoje situacijoje
neprivaléjo ir dél to neatliko jokiy veiksmy.

Notaro kaltés suabsoliutinimas matomas ir civilingje byloje Nr. 3K-7-127/2003 m.*
Byloje Kauno miesto apylinkés teismas bei Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus tei-
s¢juy kolegija nusprendé, kad yra nustatytos visos notaro deliktinés atsakomybés atsiradimo saly-
gos. Teismai nurodé, kad nors atsakovas, norédamas gauti paskola, nuslépé fakta, jog yra vedgs,
notarés kalté buvo ta, kad ji, atlikdama notarinius veiksmus, nebuvo pakankamai atidi ir riipes-
tinga, t. y. nors atsakovo pateikty dokumenty nepakako jo Seiminei padéciai bei turto priklauso-
mybei nustatyti, notaré patvirtino turto keitimo sandori, kuris teismine tvarka buvo pripazintas 1§
dalies neteisétu.

Nagrinédamas byla kasacinis teismas nurodé, kad ,,Byloje nustatyta, kad viena i§ sando-
rio pusiy buvo nesaZininga, sieckdama sudaryti sandorj notarui teiké tikrovés neatitinkancius do-
kumentus ir duomenis, kuriy tikrumo notaras objektyviai negaléjo patikrinti. Atsakovas notarui
pranesé, kad néra vedgs, tai patvirtino pareiskimu, su kuriuo buvo supazindinta kita sandorio Sa-
lis. Sie veiksmai atitiko nepanaikintos teisingumo ministro 1975 m. spalio 31 d. jsakymu Nr. 8
patvirtintos Notariniy veiksmy atlikimo LTSR valstybinése notarinése kontorose instrukcijos 46
punkta. <..> Pazymeétina, kad turto registruose tuo metu nebuvo privaloma zyma, kad asmens
vardu yra registruotas sutuoktiniy turtas. Vedyby registro ar panaSios duomeny bazeés, i§ kurios
notaras galéty gauti duomenis apie asmens Seimos padétj ir sudéti, nebuvo. <...> Negalima sutik-
ti su apeliacinés instancijos teismo nurodymu, kad galima buvo iSreikalauti duomenis 1§ policijos

ar Civilinés metrikacijos skyriaus apie asmens Seimos padéti. Nurodytose istaigose néra centrali-

¥ Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Jaraté Staniulien¢ v. Artiras Staniulis, Vilniaus miesto 8-ojo notary biuro notaré R. Ciziené, Lietuvos
taupomojo banko Sostinés skyrius, tretysis asmuo - UAB ,,Vytardas”, bylos Nr. 3K-3-125/2001 m. (byly kategorija
15.1,15.2.1.1, 15.2.1.5).

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Rita Narakiené v. Raimundas Vitkus, Renata Butkauskaité, 222—oji Daugiabuc¢iy namy savininky
bendrija, tretysis asmuo - AB DK ,, KDK draudimas®, bylos Nr. 3K-7-127/2003 m. (byly kategorija 39.2.3, paskelbta
biuletenyje ,, Teismy praktika” Nr. 19. P. 47-51).
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zuotai kaupiamy duomeny apie asmens Seimos padéti, asmens vedyby fakta patvirtinanc¢ius duo-
menis galima gauti i§ civilinés metrikacijos istaigos, kurioje registracija atlikta. Jeigu nezinoma,
kur metrikacija atlikta, ar ji apskritai sudaryta, tai reikéty uzklausti visas civilinés metrikacijos
Istaigas. Tai biity tikriausias biidas patikrinti, ar asmuo teisingai pranesa apie savo Seimos padéti,
taciau dél islaidy ir laiko sanaudy néra protinga to reikalauti ir deréty pasikliauti netiesioginiais
patikimais duomenimis, pvz., pazyméjimais i§ gyvenamosios vietos apie Seimos sudét ir kartu
gyvenandius asmenis. Siuo atveju R. Vitkus turéjo pazyméjima i§ gyvenamosios vietos apie jre-
gistruotus ikeiCiamame bute asmenis. IS pazymos, R. Vitkaus aiskinimo ir turto registracijos vie-
no asmens vardu fakto notaras sprendé apie asmens Seimos padéti ir turto asmening priklausomy-
bg. Duomeny apie atsakovo Seimos padét] nepateike ir kita sandorio $alis, apZituréjusi ikei¢iama
buta, kuri susipazino su pareiskimu dél atsakovo Seimos padéties ir ji pasirage™.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, kasacinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija padare iSvada,
kad pagal teismy konstatuotas bylos aplinkybes, reikalavimai notarui uzklausti papildomy duo-
meny apie atsakovo Seimos padét] nebuvo nustatyti teisés aktais ar biitinumu imtis protingy prie-
moniy. Duomeny visuma, kuria buvo vadovaujamasi patvirtinant sandorj, atitiko sandorio patvir-
tinimo metu galiojusiy teisés akty reikalavimus, o teismy nurodyti reikalavimai vertintini kaip
nerealtis, neimanomi jgyvendinti ir tod¢l minétu atveju negalimi. LAT pakeité Zemesnés
instancijos teismy sprendima ir nutarti, ir atmet¢ ieskini notarui.

Civilingje byloje Nr. 3K-3-1066/2003 m.”', Kauno miesto apylinkés teismas ir Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€¢jy kolegija taiké notarei civiling atsakomybg
padarg iSvada, kad notar¢, tvirtindama buto dovanojimo sutarti, nebuvo pakankamai riipestinga ir
atidi. Nors notar¢ keleta karty sutarties Salims aiSkino dovanojimo sutarties esmg, sandorio
Salims buvo sitiloma pagalvoti, taciau, pasak minéty teismy, to fakto nepakanka pripaZinti, kad
tokiu biidu notaré pasalino visas jai kilusias abejones dél dovanotojos valios sudaryti biitent $i
sandorj. Kauno apygardos teismo kolegijos nuomone, notaré¢ tur¢jo atsizvelgti i tai, kad sandoriu
ketinama neatlygintinai perleisti vienintel] savo biista paSaliniam, jokiais giminystés rySiais
nesusijusiam asmeniui, notaré gal¢jo pasitilyti dovanotojai pasitarti su giminaiciais, artimaisiais,
pasikonsultuoti su juristais arba atsisakyti tvirtinti sandori.

LAT teis¢ju kolegija, ivertinusi bylos medziaga, i§ kurios matyti, kad notare,
tvirtindama dovanojimo sutartj, keleta karty paaiskino dovanotojai dovanojimo sutarties esmg,
dave laiko pagalvoti dél sudaromo sandorio, taciau sandorio Salims reikalaujant sudaryti

dovanojimo sutarti, privaléjo $i sandori patvirtinti, konstatavo, kad esant tokioms byloje

90
Ten pat.

*! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje

byloje Albinas Skucas v. Genovaité Pakeryté, Renata Butkauskaité, Antanina Povilanskiené-Kybartiené, AB

,Lietuvos draudimas”, BUADB , KDK draudimas”, bylos Nr. 3K-3-1066/2003 m. (byly kategorija 39.6.2.11).
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nustatytoms aplinkybéms, nebuvo pagrindo notarés veiksmus, tvirtinant dovanojimo sutartj,
pripazinti neapdairiais, nepakankamais, nes dovanotojai buvo sudarytos salygos apsigalvoti ir
iSaiskintos sudaromo sandorio pasekmés. Siy aplinkybiy visuma sudaré pagrinda LAT teiséju
kolegijos iSvadai, kad tvirtinant dovanojimo sutartj nenustatyta notarés kalté, kuri buity pagrindas
civilinei atsakomybei atsirasti.

ISnagringjus paminétas bylas akivaizdu, kad zemesnés instancijos teismai suabsoliutina
notaro kaltg, kaip jo civilinés atsakomybés pagrinda. Pazymeétina, kad sandorio pripaZinimas
negaliojan¢iu dar nesuponuoja notaro civilinés atsakomybés salygu, ypac jo kaltés, buvimo.
Teismine tvarka pripaZinus negaliojanciu notaro patvirtinta sandori, tai turéty biti tik prielaida
teismams svarstyti, kad galbiit notaras nesiémé visy i$ jo reikalaujamy veiksmy, padaré ne viska,
ko yra protinga i$ jo reikalauti konkrecioje situacijoje, taciau jokiu atveju sandorio pripazinimas
negaliojanciu negali biiti vertinamas kaip notaro kaltés jrodymas.

3.3. Notary profesinés civilinés atsakomybés draudimo problemos:

E. Baranauskas’, straipsnyje nagrinédamas notary civilinés atsakomybés salygy
ypatumus ir aptardamas draudiko atsakomybe, pazyméjo, kad visais atvejais draudiko pareiga
mokeéti draudimo iSmoka turi biiti nustatoma remiantis draudimo sutarties salygomis bei
draudimo santykius reglamentuojanciomis normomis. Taciau darbo autorei iSanalizavus LAT
nutartis civilinése bylose Nr. 3K-3-25/2006 m.”*, Nr. 3K-3-398/1999 m.**, Nr. 3K-3-1063/2002
m.” ir kitas matyti, kad:

3.3.1. Teismai neanalizuoja notary civilinés atsakomybés draudimo sutarciy,
netinkamai aiskina Siy sutarciy sqlygas.

Byloje 3K-3-1063/2002 m. LAT panaikino Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo
sprendima bei Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutart] ir
perdavé byla nagrinéti i§ naujo. Sioje byloje buvo kilgs gindas tarp notarés ir jos civiling
atsakomybe apdraudusios draudimo bendrovés. Bylos esmé ta, kad ieSkove 1993 m. vasario 25
d. sudaré notary civilinés atsakomybés draudimo sutart su Lietuvos-Vokietijos draudimo UAB
,,Drauda”. Sutartis {sigaliojo nuo 1993 m. kovo 1 d. ir galiojo iki 1994 m. kovo 1 d. Draudiminiu

tvykiu pagal draudimo sutarties 9.1 p. laikoma pirmoji raStiSka draudéjui pareiksta pretenzija dél

%2 E. Baranauskas. Notaro civiliné atsakomybeé: aktualiis klausimai//Jurisprudencija. 2003, t. 37(29). P. 59-65.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje M. S. v. notaré¢ L. P., tretieji asmenys - V. O., D. P., UAB ,,ERGO Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-25/2006 m.
(byly kategorija 73.2.6.4.1; 95.3 (S)).

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje L. Kazlauskiené v. Vilniaus miesto 12-ojo notary biuro notaré D. Jungeviiené, Lietuvos—Vokietijos
draudimo imoné UAB ,,Drauda”, bylos Nr. 3K-3-398/1999 m. (byly kategorija 7, paskelbta biuletenyje ,,Teismy
praktika” Nr.12. P. 119-123).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Daiva Petrauskiené v. UAB ,,Ergo Lietuva”, tretysis asmuo - AB Lietuvos Zemés {ikio bankas, bylos Nr. 3K-
3-1063/2002 m. (bylu kategorija 39.4).
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zalos atlyginimo, apie kuria draudé¢jas privalo per 14 dienu informuoti draudika ir paklusti jo
nurodymams. Gavusi AB ,,Lietuvos Zemés iikio bankas* 2001 m. sausio 24 d. pretenzija, ieSkove
2001 m. vasario 2 d. pareiSkimu kreipési i draudimo kompanija, kaip tai numaté sutartis.
Draudikas sutiko, kad draudiminis jvykis {vyko, taciau suteikti draudiming apsauga atsisaké, nes,
pasak draudiko, draudiminis {vykis atsitiko pasibaigus draudimo sutarties galiojimui. D¢l to AB
»Lietuvos Zzemés iikio bankas® ir notaré pasira$¢ susitarima, pagal kuri notaré pripazino, kad
esant jos kaltei, buvo pripazinta negaliojancia jos patvirtinta buto jkeitimo sutartis, sudaryta 1993
m. kovo 25 d., kuria buvo uZztikrintas paskolos grazinimas. Notar¢ sutiko susitarimo sudarymo
dienai nejvykdyta paskolos gavéjo isipareigojimy dali — 11 000 Lt, atlyginti AB ,,Lietuvos Zemés
tikio bankas* savo 1éSomis. Tokiu biidu notaré perémé reikalavimo teisg 1 draudimo iSmoka Siai
sumai i§ draudimo bendrovés. Zemesnés instancijos teismai notarés ieskinj atmeté konstatave,
kad draudimo bendrové neprivalo atlyginti ieSkovés iSlaidy pagal jos ir AB , Lietuvos zemes
tkio bankas” sudaryta susitarima ir $i susitarima vertino kaip savarankiska, Saliy gera valia
sudaryta sandori. LAT teis¢ju kolegija atkreipé démesi 1 tai, kad ,,Nors Draudimo sutarties 12
punkto 5 pastraipoje nustatyta, kad be iSankstinio draudiko sutikimo draudéjas neturi teisés
patenkinti ar pripazinti nukentéjusiojo pretenzijas, taciau draudikas atleidziamas nuo pareigos
1Smokéti draudimo atlyginima tik tuo atveju, jeigu draudéjo pareigy pazeidimas draudiminio
tvykio atveju tur¢jo itakos nuostoliy apimciai. Draudimo sutarties 14 p. numatyta, kad draudikas
vykdo iSmokejimus, pripaZings pretenzijas susitarimo ar teising galig turinfio sprendimo
pagrindu. Tokiu biidu pagal draudimo sutarties salygas draudikas pripaZino galimybeg atlyginti ne
tik 7ala, nustatyta isiteiséjusiu teismo sprendimu, bet ir esant susitarimui“’®. Be to, LAT teiséjy
kolegija konstatavo, kad ,,Atsakovo (draudiko) argumentai d¢l sutarties negaliojimo pareikstai
pretenzijai yra nepagristi, nes draudimo sutarties 8 punkte nurodyta, kad draudimas galioja toms
zalos atlyginimo pretenzijoms, kurios pareiSkiamos draudéjui draudimo sutarties galiojimo
terminais su salyga, kad nusizengimas buvo padarytas prasidéjus draudimo galiojimui ar po
aiskiai sutartos ankstesnés datos. Sios salygos analizé leidzia daryti i$vada, kad draudiminé
apsauga galioja ne tik sutarties galiojimo metu, kaip teigia atsakovas, bet ir po sutarties
pasibaigimo, jei nusizengimas padaromas sutarties galiojimo metu. Momentas, kada pretenzija
pareiSkiama, Siuo atveju reikSmés neturi <...> Draudikas negincijo, kad notarei pareiksta
pretenzija yra draudiminis jvykis, todél ieSkove, Zinodama, kad pareiga atlyginti Zalg teks jai, ir
stengdamasi iSvengti didesniy nuostoliy bei bylingjimosi teisme iSlaidy, sutiko savanoriskai
atlyginti dali zalos, tuo paciu saziningai tikédamasi, kad draudimo bendrové atlygins jos patirtus

nuostolius. [statymas nedraudzia savanoriskai atlyginti zala, t.y. nesant teismo sprendimo, todél

% Ten pat.
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negalima teigti, kad toks jvykis neturi draudiminés apsaugos, juolab, kad draudimo sutartyje néra
nurodyta salyga, kad draudiminis jvykis yra siejamas su teismo sprendimo priémimu’.

IS minétos bylos matyti, kad Zemesnés instancijos teismai netinkamai aiSkino tarp
notarés ir draudimo bendrovés sudaryta notarés civilinés atsakomybés draudimo sutarti,
neanalizavo jos salyguy, aiSkinant sutartj nesilaiké LR Civilinio kodekso 6.193 straipsnyje
numatyty sutar¢iy aiSkinimo taisykliy.

Byloje Nr. 3K-3-398/1999 m., LAT pazymé¢jo, kad ,Nustatinédami notarés kaltés
buvima arba jos nebuvima, byla nagrin¢je¢ teismai apskritai nesigilino i ta aplinkybe, kad notare
yra apdraudusi savo civiling atsakomybe, kad ieSkinys pareikStas ne tik notarei, bet ir draudimo
imonei“”®. Sioje byloje teiséju kolegija taip pat konstatavo, kad esant civilinés atsakomybés
draudimui, zalos atlyginimas jmanomas net ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés atsakomybés
taikymas nebiity galimas. Sig i§vada LAT teiséjy kolegija dar labiau i$plétojo civilinése bylose
Nr. 3K-3-371/2004 m.” ir Nr. 3K-3-25/2006 m.'” Cia darbo autoré mato esant dar viena notary
profesinés civilinés atsakomybés draudimo problema:

3.3.2. LAT formuojama teismy praktika, kad esant civilinés atsakomybés draudimui,
Zalos atlyginimas jmanomas net ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés atsakomybés taikymas
nebiity galimas, néra teisinga.

Byloje Nr. 3K-3-371/2004 m.'”!, LAT teiséjy kolegija nurodé, kad draudimo sutartimi
draudikas, draudziantis notaro civiling atsakomybe, prisiima didesn¢ rizika, nesiedamas savo,
kaip draudiko, pareigos mokéti draudimo iSmoka su notaro kalte, todél notaro neatsargumas ar
kaltés nebuvimas patys savaime neatleidzia draudiko nuo prievolés iSmokéti draudimo iSmoka
tvykus draudiminiam jvykiui. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad visais draudiminiy ivykiy atve-
jais, nepriklausomai nuo notaro kaltés buvimo bei laipsnio, draudimo sutartimi prisiémgs Zalos
atsiradimo rizika draudikas isipareigoja mokeéti draudimo iSmoka. Patyrusio zala tre¢iojo asmens

tiesioginio reikalavimo teis¢ draudikui | draudimo iSmoka lemia objektyviai (vykgs draudiminis

°7 Ten pat.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje L. Kazlauskiené v. Vilniaus miesto 12-ojo notary biuro notaré D. Jungeviciené, Lietuvos—Vokietijos
draudimo imoné UAB ,,Drauda”, bylos Nr. 3K-3-398/1999 m. (byly kategorija 7, paskelbta biuletenyje ,,Teismuy
praktika” Nr.12. P. 119-123).

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Daiva Bagdoniené v. Jevgenijus Ivanovas, Vilniaus miesto 4-ojo notary biuro notaré¢ Aldona Adomaitiené,
AB ,,Lietuvos draudimas®, tretysis asmuo - Teresa Ivanova, bylos Nr. 3K-3-371/2004 m. (byly kategorija 39.4;
39.6.2.13).

1% 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje M. S. v. notaré L. P., tretieji asmenys - V. O., D. P., UAB ,,ERGO Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-25/2006 m.
(byly kategorija 73.2.6.4.1; 95.3 (S)).

MY jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Daiva Bagdoniené v. Jevgenijus Ivanovas, Vilniaus miesto 4-ojo notary biuro notaré¢ Aldona Adomaitiené,
AB ,,Lietuvos draudimas®, tretysis asmuo - Teresa Ivanova, bylos Nr. 3K-3-371/2004 m. (byly kategorija 39.4;
39.6.2.13).
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tvykis — faktas, jog susij¢ priezastiniu rySiu notaro neteiséti veiksmai padéjo atsirasti zalai arba
prisid¢jo prie zalos atsiradimo.

Byloje Nr. 3K-3-25/2006 m. LAT teis¢ju kolegija pazyméjo, kad ,,<..> privalomas
profesinés civilinés atsakomybés draudimas yra draudéjo atsakomybés uz jo Zala, padaryta
atliekant profesing veika, draudimas, todé¢l zalos atlyginimo treCiajam asmeniui prievole gali
atsirasti net ir nepriklausomai nuo draudéjo ar kity asmeny, uz kuriuos draudéjas atsako, kaltés,
i§skyrus atvejus, ivardijamus draudimo sutartyje nedraudiminiais. Pagal visuotinai priimtinus
civilinés atsakomybés draudimo principus, esant civilinés atsakomybés draudimui, treciojo
asmens patirta zala turéty atlyginti draudimo kompanija, kurioje draud¢jas yra apdraudes savo
civiling atsakomybe* 10z,

Taip pat LAT ne karta yra pazymeéjgs, kad egzistuojantys griezti notaro profesinés veik-
los reikalavimai bei zalos atsiradimo tretiesiems asmenims rizika, sudaro platesng notary civili-
nés atsakomybés draudimo apimti — draudziamas objektyviai tikétinas zalos tretiesiems asme-
nims atsiradimas.

Paminétina, kad civilingje byloje Nr. 3K-3-331/2001 m.'”, LAT teis¢ju kolegija,
neesant notaro civilinés atsakomybés draudimo, darbo autorés nuomone, nepagristai pritaike
notarei civiling atsakomybe neesant notarés kaltés. Sioje byloje, LAT teiséjy kolegija,
pazymejusi, kad esant civilinés atsakomybés draudimui, Zalos atlyginimas jmanomas net ir tais
atvejais, kai deliktinés civilinés atsakomybés taikymas nebiity galimas, ir nustaciusi, kad pagal
notarés civilinés atsakomybés draudimo polisa draudimo atlyginimas nemokamas, jeigu ieskinys
priteistas ta diena, kai draudimo sutartis negaliojo arba buvo suspenduota, nusprend¢, kad Siuo
atveju minéta aplinkybé neturi reikSmeés ieSkovés reikalavimy patenkinimo atzvilgiu, nes,
konstatavus, kad $iuo atveju ieSkoves patirta zala turi atlyginti ne draudimo bendrove, o notare,
pasak teiséju kolegijos, ieSkinys pagristai patenkintas, priteisiant reikalaujama suma i$ notareés.

Darbo autoré mano, kad LAT suformuluota taisyklé, jog esant civilinés atsakomybés
draudimui, zalos atlyginimas jmanomas net ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés atsakomybés

taikymas nebiity galimas, néra teisinga. LR Notariato jstatymo'** 6

straipsnyje numatyta, kad
draudikas atlygina notary kaltais veiksmais, jiems vykdant profesing veikla, padaryta zala. Be to,
notary profesinés civilinés atsakomybés draudimo objektas yra apdraustojo notaro civiliné

atsakomybé uZ tretiesiems asmenims padaryta Zala. Kad bty galimas civilinés atsakomybés

192 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje M. S. v. notaré L. P., tretieji asmenys - V. O., D. P., UAB ,,ERGO Lictuva®, bylos Nr. 3K-3-25/2006 m.
(byly kategorija 73.2.6.4.1; 95.3 (S)).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje Aldona Sulinskien¢ v. Virginija Joana Martinauskiené, tretieji asmenys - UAB Kauno draudimo kompanija,
UAB ,,Baltic Polis”, AB ,,Lietuvos draudimas”, bylos Nr. 3K-3-331/2001 m. (byly kategorija 39.4, 39.6.2).

1% 1 jetuvos Respublikos notariato statymas//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.
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taikymas, turi biiti nustatomos visos notaro atsakomybés atsiradimo salygos - Zala, neteiséti
veiksmai, priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos, kalté. Todél draudimo
1Smokos, kaip notaro padarytos zalos atlyginimo, priteisimas tais atvejais, kai deliktinés civilinés
atsakomybés taikymas notarui néra galimas, yra nepagristas, prieStarauja teis€s normoms ir
perzengia draudimo sutartimi suteikiamos draudiminés apsaugos ribas.

Paminétina, kad pasitaiko atvejy, kai neiSanalizave notary civilinés atsakomybés
draudimo sutarciy salygu:

3.3.3. Teismai neteisingai nustato asmeni, kuriam turi biiti pareiksStas ieskinys byloje
dél notaro veiksmais padarytos Zalos atlyginimo.

LAT teiséju kolegija, i$nagrinéjusi byla Nr. 3K-3-336/2000 m.'”, nurodé, kad esant
privalomam civilinés atsakomybés draudimui, zala patyres asmuo galéty reikalauti Zalos
atlyginimo betarpiskai i§ draudimo kompanijos (draudiko), o draud¢jai byloje turéty biiti
tre€iaisiais asmenimis, nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy, nebent draudéjas ir draudikas
biity susitarg kitaip. Savo civiling atsakomybg apdraudusio asmens dalyvavimas procese biitinas
del to, kad ieSkinio suma gali virSyti draudimo iSmokos suma ir nulemti subsidiaria draudéjo
atsakomybe, t.y. sukurti papildoma draudéjo pareiga atlyginti Zala, virSijancia draudimo iSmokos
suma. Esant tokioms aplinkybéms, kai draudimo sutartimi draudé¢jas ir draudikas draudimo
iSmokos mokéjima susieja su teismo sprendimu, kuriuo tenkinamas treciojo asmens ieSkinys
draudéjui, zalos atlyginimas priteisiamas i§ notaro, kuriam draudikas turi iSmokéti draudimo
1Smoka

Taciau, kaip matyti ir i§ bylos Nr. 3K-3-25/2006 m.'*, pasitaiko atvejy, kai teismai
neteisingai nustato asmenj, kuriam turi bti pareikStas ieSkinys dél notaro veiksmais padarytos
zalos atlyginimo.

Minéta byla nagrinéje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nustate, kad notaré
buvo apdraudusi savo civiling atsakomybe draudimo bendrovéje, o byloje esanciy notary
civilinés atsakomybes, atliekant notarinius veiksmus, draudimo taisykliy 3.1 punkte draudiminiu
tvykiu pripazistamas galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo, kuriuo apdraustajam notarui
priteisiama atlyginti juridiniams ir fiziniams asmenims Zala, padaryta dél jo notariniy veiksmu,
atlikty per draudimini laikotarpi, priémimas. Tuomet, remiantis isigaliojusiu galutiniu ir

neskundZiamu teismo sprendimu, kuriuo priteisiama apdraustajam notarui atlyginti Zzala,

1% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2000 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje
byloje M. D. Peciiiriené v. R. Butkauskaité, A. Urboniené¢, UADB ,, KDK Draudimas", tretysis asmuo - J. V.
Akelaitis, bylos Nr. 3K-3-336/2000 m. (byly kategorija 62).

1% T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje M. S. v. notaré L. P., tretieji asmenys - V. O., D. P., UAB ,,ERGO Liectuva®, bylos Nr. 3K-3-25/2006 m.
(byly kategorija 73.2.6.4.1; 95.3 (S)).
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padaryta notariniais veiksmais per draudimo laikotarpi, kai ivykis yra draudiminis ir néra
aplinkybiy, atleidzian¢iy draudimo imong nuo draudimo iSmokos mokéjimo, draudimo imone
iSmoka juridiniams ar fiziniams asmenims draudimo iSmoka per 10 darbo dieny nuo isiteiséjusio
teismo sprendimo nuoraSo, rastiSko draudéjo (notaro) pranesimo bei dokumenty, nurodanciy
asmeni, kuriam turi buti iSmokéta draudimo iSmoka, gavimo. LAT teis¢juy kolegija pazyméjo,
kad kai draud¢jas ir draudikas draudimo sutartyje draudimo iSmokos mokéjima susieja su teismo
sprendimu, kuriuo tenkinamas treciojo asmens ieskinys draudéjui (notarui), ieSkinys dél notaro
padarytos Zzalos atlyginimo turi buti pareiSkiamas notarui ir konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas, nurodegs, kad reikalauti zalos atlyginimo Sioje byloje reikia i§ draudiko,
neteisingai nustaté asmenj, kuriam turi biiti pareikstas ieSkinys dél notarés veiksmais padarytos

zalos atlyginimo.

4. NOTARU CIVILINES ATSAKOMYBES TEISINIO REGLAMENTAVIMO
PROBLEMOS

Siame skyriuje darbo autoré pateikia analizuojant Lietuvos teismy praktika nustatytas
notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo problemas bei, siekiant jas iSspresti, sitilo
teisinio reglamentavimo pakeitimus.

4.1. Lietuvos Respublikos notariato jstatymo problemos:

4.1.1. Nepakankamai iSsamus LR Notariato jstatymo 46 straipsnio 1 dalies
suformulavimas ateityje gali lemti klaidy darymgq teismy praktikoje, sprendZiant su notary
civilinés atsakomybés taikymu susijusias bylas.

Vilniaus miesto 3-asis apylinkés teismas i§nagringjo civiline byla Nr. 2-989-631/05'"7,
kurios esmé ta, jog notaré patvirtino preliminaria buto pirkimo-pardavimo sutart;. Notare,
tvirtindama sutarti, nepatikrino, ar sutartyje ivardintas nekilnojamasis turtas — butas, nuosavybés
teise priklauso pardavejai, tuo paZeisdama Notariato jstatymo 46 straipsnio 1 dalies
reikalavimus. Notarei aplaidZiai vykdant savo pareigas, ieSkove patyré 50 000 Lt nuostoliy.
IeSkove nurode, kad dél jai atsiradusios zalos, atsakomybé kyla notarei, kuri nevykdé Notariato
istatymo reikalavimy, nepareikalavo buto nuosavybés dokumenty, nesiaiSkino, ar Sio turto
atzvilgiu néra nustatyty kokiy nors apribojimy. D¢l notarés veiksmy patyrusi zala, ieSkové prasé
ja priteisti solidariai 1§ notarés ir jos civiling atsakomybg apdraudusios bendroves.

Byloje atsakovai nesutiko su ieskiniu remdamiesi tuo, kad ,,Notar¢ tvirtino preliminaria

sutartj, o tai gali buti vertinama tik kaip ketinimy protokolas, kuris patvirtina, kad ateityje bus

"7 Vilniaus miesto 3-o0jo apylinkés teismo 2005 m. balandZio 20 d. sprendimas civilingje M. L. v. Vilniaus miesto
6-0jo notary biuro notaré¢ D. S., S. L., UAB DK ,,PZU Baltija“, AB ,,Lietuvos draudimas®, bylos Nr. 2-989-631/05.
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sudaryta sutartis. <...> Notarei nekyla atsakomybé, nes jos veiksmuose néra veiksmuy ar
neveikimo dél kuriy biity pazeistos teisés normos, uztraukiancios civiling atsakomybg. <..>
Preliminarigja sutartimi daiktas nebuvo perleidziamas, todél notaré netur¢jo pareigos reikalauti
ateityje ketinamo perleisti nekilnojamo daikto nuosavybés teisinés registracijos dokumenty*'*.

Darbo autoré nuomone, Sioje byloje apylinkés teismas priémé teisinga sprendima,
nustates, kad ,,Notarei D. S. atsakomybé kyla dél jos kaltais veiksmais padarytos Zalos vykdant
profesing veikla (Notariato jstatymo 67, 16 straipsniai). Notaré nevykdé Notariato istatymo 34 ir
51 straipsniuose numatytos teisés ir pareigos iSreikalauti 1§ jstaigy, imoniy ir organizacijy zinias
ir dokumentus, reikalingus notariniams veiksmams atlikti. <...> Notariato istatymo 46 straipsnis
numato, jog nekilnojamyjy ar kilnojamyju daikty, kuriems istatymy nustatyta privaloma teisiné
registracija, perleidimo kito asmens nuosavybén, nuomos ar perdavimo naudotis kitu biidu,
tkeitimo arba kity daiktiniy teisiy ar jy suvarzymo sandorius notaras tvirtina tik nustatgs, kad
daiktas nuosavybés teise priklauso teisiy perleidéjui. Nustatyta, jog tarp ieSkovés ir atsakoves S.
L. sudaryta sutartis nebuvo sutartis del daikto perleidimo kito asmens nuosavybén. Tai buvo
preliminarioji sutartis dél ateityje ruoSiamos sudaryti sutarties dél nekilnojamojo daikto
perleidimo kito asmens nuosavybén. Darytina iSvada, kad notar¢, matydama, kokio sandorio
sieckiama jai pateikta tvirtinti preliminaria sutartimi, turéjo pareiga patikrinti, ar nekilnojamasis
daiktas tikrai priklauso nuosavybés teise oferentui — S. L., ne tik i§ jos pateikto Zemés ir kito
nekilnojamojo turto kadastro ir registro imonés centrinio duomeny banko iSraSo, bet ir
naudodamasi Notariato istatymo 34 straipsnyje itvirtinta teise iSreikalauti i§ istaigy, imoniy ir
organizacijy Zinias ir dokumentus, reikalingus notariniams veiksmams atlikti. Pareiga notarei
patikrinti valstybés registry centriniuose duomeny bankuose esancius duomenis, turincius
esminés reikSmes notarinio veiksmo atlikimui ir asmeny teiséty interesy apsaugai numato
Notariato istatymo 51 straipsnis. Teismo vertinimu, buto pirkimo-pardavimo preliminari sutartis,
kurioje numatyta 50 000 Lt suma, kaip avansin¢ imoka uz susitariama pirkti buta, sandorio
Salims, o ypa¢ — pirkéjui, fiziniam asmeniui, imokéjusiam didelg pinigy suma, yra pakankamai
reik§minga ir svarbi, dé¢l ko Sig sutart] ieSkove ir sieké patvirtinti notariskai, pagristai, remdamasi
savo bendromis teisinémis Ziniomis tikédamasi, kad notaré imsis visy priemoniy apsaugant
teisétuma civiliniuose teisiniuose santykiuose™'*.

Sioje byloje teismas teisingai pritaiké jstatymo analogija, nurodydamas, kad ir
tvirtindamas preliminaria sutartj, notaras privalo vykdyti LR Notariato jstatymo 46 straipsnyje
numatytas pareigas. Taciau, siekiant ateityje iSvengti galimy nesusipratimy, darbo autoré sitilo

papildyti LR Notariato istatymo 46 straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti taip:

1% Ten pat.
19 Ten pat.
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,,46 straipsnis. Sandoriy tvirtinimas ir registravimas
Nekilnojamyjy ar kilnojamyju daikty, kuriems istatymy nustatyta privaloma teisiné registracija,
perleidimo kito asmens nuosavybén, nuomos ar perdavimo naudotis kitu buidu, ikeitimo arba kity
daiktiniy teisiy ar jy suvarZymo sandorius, jskaitant preliminarias sutartis, notaras tvirtina tik
nustatgs, kad daiktas nuosavybés teise priklauso teisiy perleidéjui®.

Kita notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo problema buvo nagrinéta
pirmame darbo skyriuje, analizuojant notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo
kaita. Minétame skyriuje atlikta teismy praktikos analiz¢ leidZia teigti, kad sprendziant su notary
civiline atsakomybe susijusias bylas:

4.1.2. Teismai neteisingai nustato civilinés atsakomybés subjektq.

Todél darbo autoré siiillo papildyti LR Notariato jstatymo 2 straipsnio 1 dalj ir ja
1Sdéstyti taip:

,,2 straipsnis. Notaras

Notaras yra privatus valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis $io {statymo nustatytas
funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir
dokumenty*.

4.2. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso problema:

4.2.1. Nepakankamai aiSkus LR Civilinio kodekso 6.1015 straipsnio 1 dalies 3 sakinio
suformulavimas teismy praktikoje sukelia problemas dél notaro civiline atsakomybe
apdraudusio draudiko subrogacijos teisés | Zalq padariusi asmen;j.

Problema matoma LAT Civiliniy byly skyriaus kolegijos iSnagrinétoje byloje Nr. 3K-3-
420/2006 m.'"’ Bylos esmé ta, kad ieskové ir atsakovas G. A. sudaré paskolos sutarti, kuria
ieskové paskolino atsakovui 24 000 Lt. Sia sutartj pavirtino notaré. Paskolos sutar¢iai uztikrinti
atsakovas ikeit¢ vieno kambario buta, priklausanti R. Z. nuosavybés teise. Hipotekos teis¢jas,
priimdamas praSyma jregistruoti hipoteka, nepatikrino, ar hipotekos lakStas pasiraSytas tam
1galiojima turin¢io asmens. Buto ikeitimo sutartj teismo sprendimu pripazinus negaliojancia,
ieSkoves atsakovui G. A. suteiktos paskolos graZinimas tapo neuZtikrintas. Atsakovui G. A.
paskolos ieSkovei laiku negraZinus, ieskove patyré 24 000 Lt Zala.

Byla apeliacine tvarka nagrinéjusi Kauno apygardos teismo teiséju kolegija nusprendé,
kad atsakovo AB ,,Lietuvos draudimas* argumentas dél draudiko regreso teisés { Zala padariusi
asmenj — atsakova G. A., yra nepagristas ir atmestinas. Pagal LR Civilinio kodekso 6.1015

straipsnio 1 dalj regreso teisé i zala padariusius asmenis - notarg ir G. A (hipokekos teis¢jo

"0 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje
byloje V. B. v. G. A., AB ,,Lietuvos draudimas®, tretieji asmenys — Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
Kauno miesto 4-ojo notary biuro notaré Virginija Jariené, bylos Nr. 3K-3-420/2006 m. (byluy kategorija 44.1;
73.2.6.4.1).
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civilinés atsakomybés buvimo S§is teismas nepripazino — aut. past.), esant civilinés atsakomybeés
draudimo teisiniams santykiams, yra negalima, nes draudiko AB ,Lietuvos draudimas® ir
draud¢jo — notarés sudarytoje civilinés atsakomybés draudimo sutartyje nustatyta, kad regreso
teis¢ draudéjui netaikoma.

LAT teis¢ju kolegija konstatavo, kad byla nagringj¢ teismai pazeid¢ LR Civilinio
kodekso 6.1015 straipsnio 1 dali neteisingai ja iSaiSkindami. Kasacinis teismas pazymejo, kad
apeliacinés instancijos teismo nutartyje neteisingai nurodyta, jog subrogacija negalima ir { zala
padariusi asmenj - atsakova G. A., nes draudiko - AB ,,Lietuvos draudimas‘ ir draud¢jo - notarés
sudarytoje civilinés atsakomybés draudimo sutartyje nustatyta, kad draudiko regreso teisé
netaikoma tik draudéjui. Todé¢l AB ,,Lietuvos draudimas® negali igyti regreso teisés i notarg, nes
notaré¢ yra draudéja pagal jos ir AB ,Lietuvos draudimas® sudaryta civilinés atsakomybés
draudimo sutartj. Taciau AB ,,Lietuvos draudimas‘ regreso teis¢ igis 1 atsakova G. A. ir valstybg
(pagal LR Civilinio kodekso 6.272 straipsni zala, atsiradusia de¢l hipotekos teiséjo neteiséty
veiksmy, atlygina valstybé — aut. past.). Kolegija taip pat pazymejo, kad LR Civilinio kodekso
6.280 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad atlygings keliy asmeny bendrai padaryta Zala, asmuo turi
teisg 18 kiekvieno juy reikalauti iSmokétos zalos atlyginimo dalies, proporcingos ju kaltei. Dél to
atsakovas AB ,,Lietuvos draudimas® turés regreso teis¢ | atsakova G. A. ir valstybe, kad jie
atlyginty zalos dalis, kurias uz nurodytus asmenis AB ,,Lietuvos draudimas* atlygins ieSkovei,
iSmokejes draudimo iSmoka. Kadangi §i reikalavimo teis¢ draudikui AB ,,Lietuvos draudimas®
atsiranda jstatymo pagrindu, todél tam, kad draudikas galéty ja igyvendinti, teismui jos pripaZinti
nereikia.

Siekiant iSvengti del nepakankamai aiSkaus LR Civilinio kodekso 6.1015 straipsnio 1
dalies 3 sakinio suformulavimo teismy praktikoje kylan¢iy notaro civiling atsakomybg
apdraudusio draudiko subrogacijos teisés i zala padariusi asmeni problemuy, darbo autor¢ siiilo
papildyti LR Civilinio kodekso 6.1015 straipsnio 1 dalies 3 sakinj ir ji i8déstyti taip:

»dubrogacija draudéjo atzvilgiu netaikoma draudimo nuo nelaimingy atsitikimy,
draudimo ligos atveju, civilinés atsakomybés draudimo atveju, taip pat kitais istatymy

numatytais atvejais®.

5. NOTARU CIVILINES ATSAKOMYBES TEISINIS REGLAMENTAVIMAS
UZSIENIO VALSTYBESE

Analizuojant notary civilinés atsakomybés teisini reglamentavima uzsienio valstybése
siekiama i$siaiSkinti, ar, lyginant su uzsienio valstybése esanciu reglamentavimu, LR Notariato

istatymo 16 straipsnyje itvirtintas tinkamas notary civilinés atsakomybés teisinis
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reglamentavimas. Analizé atlickama iSnagrin€jus ryty ir vakary valstybése notariata
reglamentuojancius teisés aktus bei wuzsienio mokslininky straipsnius notary civilinés
atsakomybés teisinio reglamentavimo ir taikymo tema. Skyriuje 1§ pradziy apraSomas
kiekvienoje nagrin¢jamoje valstyb€je esantis notariato ir notaro civilinés atsakomybés
reglamentavimas, véliau atlieckama lyginamoji analizé bei pateikiamos iSvados.

5.1. Teisinis reglamentavimas ryty valstybése:

Darbe pasirinktos ryty valstybéms, kurios, kaip ir Lietuvos Respublika, yra buvusios
Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos sudétyje.

5.1.1. Arménija

Arménijoje notary veikla reglamentuoja 2001 m. gruodzio 4 d. priimtas Notariato
istatymas, isigaliojes 2002 m. kovo 1 d.""" Perskai&ius notaro samprata apibrézianti jstatymo 3
straipsni, susidaro ispiidis, kad notaras Arménijoje yra priskiriamas prie valstybés tarnautojy,
kadangi minétas straipsnis notara apibrézia kaip tarnautoja, kuris Arménijos Respublikos vardu,
laikydamasis Arménijos Konstitucijos ir jstatymy, vykdo Notariato jstatyme numatytas funkcijas
ir kita veikla. Tik i§samiau panagrin¢jus istatyma matoma, kad notariatas Arménijoje vis délto
yra privatus ir tai labai aiSkiai parodo 27 istatymo straipsnis, kuriame numatyta, kad Armeénijos
Respublika neatsako uZ notarui atliekant tarnybines pareigas jo padaryta Zala. Sis straipsnis taip
pat itvirtina, kad notaras civilinio kodekso nustatyta tvarka atsako turtu tik uz tycia 1 ji
besikreipusiems asmenims padaryta Zalg ir jpareigoja notara apdrausti savo civiling atsakomybe.

Paminétina, kad pagal istatyma notaras neprivalo tikrinti kity organizacijy ar institucijy
18duoty dokumenty ar pareiSkimy tikrumo, neprivalo tikrinti tvirtinamose sutartyse ar
dokumentuose $aliy nurodyty duomeny ar fakty, neturi aiSkintis Saliy veiksmy tiksly ir neatsako
Salims ar tretiesiems asmenims uz dél to atsiradusia zala, iSskyrus atvejus, jei bus jrodyta, kad
notaras zinojo arba tur¢jo zinoti, kad jie neatitinka tikrovés. Matyt, ne veltui apie $i istatyma
kalbédamas vienos Armeénijoje teisines paslaugas teikiancios bendrovés vadovas pazymeéjo, kad
toks jstatymas yra kiekvieno notaro svajoneé, nes tiek daug teisiy ir tiek mazai atsakomybés neturi

jokios kitos valstybés notarai' .

"0 norapuare//http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1297 &lang=rus#3; prisijungimo laikas:
2007-09-27.

"2 A Banewstn. Hotapuyc He TOIDKEH MOIMEHAT CyIbio i foprcTa//Jlenosoit Dxcnpecc. 2005, Ne36 (644)//
http://209.85.135.104/search?q=cache: EtGCqGFIyGQJ:www.express.am/36_05/interview.html+%D0%9E%D1%8
2%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D
1%82%D1%8C+%D0%BD%D0%BE%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%83%D1%81%D0%B0&hI=1t&
ct=clnk&cd=305&gl=lt; prisijungimo laikas: 2007-09-27.
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5.1.2. Moldova

Sioje valstybéje notary veikla reglamentuoja 2002 m. lapkri¢io 8 d. priimtas Notariato
istatymas'"®>. Remiantis jstatymu, notariatas Moldovoje - viea teisiné institucija, jgaliota
Moldovos Respublikos vardu atlikti notarinius veiksmus ir taip uztikrinti teiséty asmenu bei
valstybés interesy ir teisiy apsauga, o notaras - teikti vieSas paslaugas valstybés igaliotas asmuo.
Moldovoje veikia valstybiniai ir privatis notariatai. [statyme nurodoma, kad notaras, tycia
atskleides informacija apie atlikta notarini veiksma arba atlikgs teisés aktams priestaraujancius
notarinius veiksmus, privalo atlyginti padaryta zala, taciau tik tokiu atveju, jei notaro kalté yra
pripazinta isiteis¢jusiu teismo sprendimu. Uz valstybinius notarus atsako ir ju padaryta zala
atlygina valstybé¢, o privatls notarai uz padaryta Zala atsakingi patys, visu savo turtu, taciau jie
privalo buti sudarg civilinés atsakomybés draudimo sutartis ir tokiu atveju Zala, nevirSijancia
draudimo iSmokos, atlygina draudimo bendroveé.

5.1.3. Rusija

Notary veikla Sioje valstybéje reglamentuoja 1993 m. vasario 11 d. priimti Rusijos
Federacijos notariato jstatyminiai pagrindai''*. Kaip savo straipsnyje pazyméjo vienas Rusijos
notaras, ,,Sis istatymas, kaip esmin¢ naujove, Salia valstybinio notariato {vedé nepriklausoma
notariata“'">. Nuo istatymo isigaliojimo Rusijoje veikia valstybiniai ir privatis notarai,
Ipareigoti notariniy veiksmy atlikimu uztikrinti fiziniy ir juridiniy asmeny teisiy ir teiséty
interesy apsauga. Istatymo 17 straipsnyje numatyta, kad privatus notaras, tyCia atskleidgs
informacija apie atlikta notarini veiksma arba atlikgs Rusijos Federacijos teisés aktams
priestaraujancius notarinius veiksmus, teismo sprendimu privalo atlyginti padaryta zala. Kitais
atvejais Zala notaras atlygina tik tada, jei ji negali biiti atlyginama kita tvarka. Si nuostata reiskia,
kad notaras uZ netyCia padaryta Zalg atsako tuo atveju, jei Zala virSija profesinés civilinés
atsakomybés draudimo iSmoka.

To paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad uz valstybinéje notary kontoroje dirbanti,

neteiséta veiksma atlikusi notara, atsako valstybé.

"3 3akon Pecry6muki MomgoBa o Hotapuare//http://209.85.135.104/search?q=cache:BKH9INUSPgc):www.law-
moldova.com/laws/rus/notariate04-
rutxt+%D0%9IE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%B
D%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C+%D0%BD%D0%BE%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%83%
D1%81%D0%B0&hl=It&ct=clnk&cd=325&gl=It; prisijungimo laikas: 2007-09-27.

"% OcnoBwl 3akoHoAaTenscTBa Poccuiickoit denepanuu o HoTapuare//
http://www.notary.su/index.php?option=com_content&task=view&id=1&Iltemid=2; prisijungimo laikas: 2007-09-
27.

"3y, S. Repin. Das Notariat RuBlands: Zuriick in die Zivilisation//
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits%2FDNotZ%2F1994%2Fcont%2FDNotZ%2E1994
%2E284%2E1%2Ehtm&catalog=e:\IndexDT\BeckOnlineENTS&docid=63880&words=Notar+t AND+Verantwortun
g&docURL=%2Fbibdata%?2Fzeits%2FDNotZ%2F1994%2Fcont%2FDNotZ%2E1994%2E284%2E1%2Ehtm&CiU
serParam3=spezial2.asp&Stemming=STEM; prisijungimo laikas: 2006-11-30.
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Vienas Rusijos zurnalas, raSydamas apie notary tvirtinamus, $aliy sudaromus, sandorius,
pazymejo, kad notaras atsakys tik tuo atveju, jei patvirtins sutartj neatsizvelgdamas { tai, kad jam
buvo pateikti aiskiai padirbti dokumentai, kuriy padirbimas matomas plika akimi, nes notaras
néra ekspertas - kriminalistas ir neturi jokios papildomos dokumenty tikrumui nustatyti
reikalingos jrangos. Kalbant apie asmens veiksnumo nustatyma, pabréziama, kad notaras néra
gydytojas ir todél jis gali pastebéti tik aiSkius nukrypimus nuo normalaus elgesio. Taip pat
notaras nesuteikia garantijos, kad turtas priklauso ji perleidZianiam asmeniui ir kad ateityje
neatsiras tikrieji turto savininkai, reikalaujantys pripazinti perleidimo sutart] negaliojancia.
Todél, pasak zurnalo, vienintelis dalykas, uz ka visiskai atsako notaras, yra tai, jog tam tikras
sandoris buvo sudarytas jame nurodytu laiku''®.

5.1.4. Ukraina

Notariata Sioje Salyje reglamentuoja 1993 m. rugséjo 2 d. priimtas Ukrainos notariato
istatymas''”. Notariatu Ukrainoje laikoma organy ir jpareigoty asmeny sistema, jpareigota
patvirtinti teises, juriding reikSme turincius faktus bei atlikti kitus istatymo numatytus notarinius
veiksmus, siekiant jiems suteikti teisinj patikimuma. [statyme numatyta, kad notariniy veiksmuy
atlikimas Ukrainoje pavedamas valstybiniams ir privatiems notarams. Zala, padaryta asmeniui
neteisétais arba neriipestingais valstybinio notaro veiksmais, atlygina valstybé. Privataus notaro
civiling atsakomybg reglamentuoja 27 jstatymo straipsnis, kuris numato, kad Zala, padaryta
asmeniui neteisétais arba nertpestingais privataus notaro veiksmais, atlyginama visiskai.
Privatus notaras jpareigojamas pats atlyginti padaryta Zala ir, siekiant uztikrinti Zalos atlyginima,
privalo drausti profesing civiling atsakomybeg arba i specialia banko saskaita ineSti Zalos
atlyginima garantuojantj uZstata. Padarytos Zalos dydis nustatomas Saliy susitarimu arba teismo
tvarka.

5.1.5. Gruzija

Notary veikla Gruzijoje reguliuoja 1996 m. geguzés 3 d. priimtas Notariato jstatymas''®.
Priémus §j istatyma, Gruzijos notariatas i§ valstybinio buvo reformuotas { privaty. Notariatas yra
teisiné institucija, kuriai valstybés suteikty igaliojimy ribose pavesta notariSkai tvirtinti

dokumentais iformintus tarp asmeny susiklostanCius teisinius santykius bei teisinius faktus.

1% Korna nyxen norapuyc//Ksaapym. Kyprair.2007//http://209.85.135.104/search?q=cache:i-
9TA8Fhw]YJ:www.kvadroom.ru/spb/articles/article.phtml%3Fa_id%3D223+%D0%9E%D1%82%D0%B2%D0%
B5%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C+
%D0%BD%D0%BE%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%83%D1%81%D0%B0&hl=]t&ct=clnk&cd=462
&gl=lt; prisijungimo laikas: 2007-09-27.

"7 3akon Ykpauns! 0 HoTapuare//
http://209.85.135.104/search?q=cache:HYHzcXOCtzoJ:meget.kiev.ua/pg.php%3Fi%3D120+%D0%IE%D1%82%
D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%
82%D1%8C+%D0%BD%D0%BE%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%83%D1%81%D0%B0&h]=1t&ct=
clnk&cd=569&gl=lt; prisijungimo laikas: 2007-09-27.

'"¥ Georgisches Gesetz iiber das Notariat/
http://www.gtz-law-caucasus.net/gesetze/files/070215%20GeoNotargesetz.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-04.
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Istatyme numatyta, kad notaras atsako uz jam vykdant tarnybing veikla dél jo tyCinio ar
aplaidaus poelgio atsiradusius nuostolius bei tai, kad valstybé néra atsakinga uz notaro padaryta
zala. Notarai privalo biiti sudarg profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartis.

5.1.6. Estija

Estijos notariato padétis panasi | Lietuvos - nuo 1973 m. gruodzio 21 d. Estijoje galiojo
Estijos Tarybuy Socialistinés Respublikos valstybinio notariato istatymas, kurio pagrindu veikeé
valstybinés notary kontoros. Netrukus po Estijos nepriklausomybeés atkiirimo, 1993 m. lapkricio
1 d., buvo priimtas Estijos Respublikos notariato istatymas, kuriuo jvykdyta notariato reforma ir
valstybinis notariatas pakeistas privaciu, lotyniSkojo notariato pagrindais veikianciu notariatu, o
2000 gruodzio 6 d. istatymas buvo pakeistas ir priimtas naujas, dabar galiojantis, Notariato
istatymas'"”.

Estijoje notaras privalo vykdyti pareigas, uztikrinancias teisiniy santykiy stabiluma.
Vadovaujantis istatymo 14 straipsniu, notaras yra atsakingas uz atliekant tarnybines pareigas
kaltai padaryta Zala, o reikalavimai atlyginti padaryta Zala turi biiti nagrinéjami teisme. Siekiant
uztikrinti galimos Zalos atlyginima, notaras privalo sudaryti profesinés civilinés atsakomybeés
draudimo sutarti, taiau esant tyCiniam pareigu pazeidimui, draudimas zalos neatlygina.

Istatyme taip pat nurodoma, kad jei dél zalos padarymo taip pat yra atsakinga sutarties
Salis ar tretysis asmuo, tai notaras yra atsakingas uz kaltai jam atliekant tarnybines pareigas
padaryta zala tik tokiu dydziu, kokio neatlygina tie asmenys bei pabréZiama, kad valstybé néra
atsakinga uz notaro padaryta zala.

5.2. Teisinis reglamentavimas vakary valstybése:

Kaip vakary valstybés pasirinktos Vokietija, Kanada ir Jungtinés Amerikos Valstijos.
Vokietija lyginamajai notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo uZsienio valstybése
analizei pasirinkta todél, kad tai yra viena i$ seniausias kontinentinés teisés tradicijas turinéiy
valstybiy, Kanada ir Jungtinés Amerikos Valstijos pasirinktos dél jose galiojancios bendrosios
teisés (common law) tradicijos.

5.2.1. Vokietija

Notariato veikla Sioje Salyje reglamentuoja 1961 m. vasario 24 d. priimtos Vokietijos
federalinés notary taisyklés'?’. Notaras Vokietijoje yra privatus asmuo, asmeniskai atsakingas uz
atliekant tarnybines pareigas ty€ia ar aplaidziai padaryta zala, taciau tik tokiu atveju, jei Zala
atsirado dél privalomos tarnybinés pareigos pazeidimo. Valstybé néra atsakinga uz notaro

padaryta zala.

"9 3akom 0 HOTapHaTe//
http://www.notar.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=15787/%C7%C0%CA%CE%CD+%CE+%CD%CE%D2
%C0%D0%C8%C0%D2%C5.doc; prisijungimo laikas: 2007-10-04.

120 Bundesnotarordnung (BNotO)//

http://www.bnotk.de/ PDF-Dateien/BNotO/BNOTO(22.12.2006).pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-04.
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Uz nety¢iniu pazeidimu padaryta Zala notaras asmeniskai savo turtu atsako tik tada, jei
zala negali buti atlyginama kita tvarka. Kadangi notaras ipareigotas apdrausti profesing civiling
atsakomybg, minéta nuostata reiskia, kad notaras uz netycia padaryta zala atsako tuo atveju, jei
zala virSija profesinés civilinés atsakomybés draudimo iSmoka. Paminétina, kad draudimo
1Smoka nemokama notarui padarius tyCini pareigos pazeidima.

5.2.2. Kanada

Siekiant pateikti iSsamesng¢ lyginamaja analizg, darbo autoré mano esant vertinga
panagrinéti Kanados mokslininkiy straipsni'?', kuriame analizuojami Kanados teismy sprendimai
ir nutartys profesinis civilinés atsakomybés, tame tarpe ir notary civilinés atsakomybes,
klausimais. Prie§ pradedant nagrinéti, paminétina, kad Kanada, i§skyrus Kvebeko provincija,
priklauso bendrosios teisés (common law) tradicijai, kurioje teisé formuojama teismy precedenty
pagrindu.

Kanadoje reikalaujama, kad vykdydami savo profesines pareigas, teisininkai biity atidis
ir naudoty visus turimus jgudZius bei Zinias. Biitina pazymeéti, kad, jei teisininkas yra tam tikros
teisés srities specialistas, jam taikomas aukstesnis atidumo pareigos laipsnis, kadangi klientui
pasamdzius profesionala, jis turi teis¢ tuo profesionalu pasitikeéti.

Kanados AukS$cCiausias teismas yra pazymejgs, kad toje srityje, kurioje teisé yra
susiformavusi ir nesikeiCianti, notaro padaryta klaida lems jo kaltés pripazinima del duoto
netinkamo patarimo ar atlikto veiksmo. Be to, kadangi notarui keliama riipestingumo,
démesingumo pareiga, toje srityje, kurioje teis¢ gali biiti permaininga, notaras, tinkamai
patardamas, privalo ispéti klienta apie jvairiy galimy alternatyvy pasekmes, notaro atidumo
laipsnis negali biiti sumenkinamas esant nedidelei sutarties vertei.

Notary pareiga visapusiSkai patarti savo klientams lemia tai, kad, tarkim, notaras,
tvirtindamas ikeitimo sutarti, kuria turtas jkei¢iamas antra karta, privalo informuoti klienta apie
pirmosios sutarties nuostatas, kadangi tai gali turéti itakos reikalavimo, uztikrinto antra karta
ikeistu turtu, jvykdymui.

Ripestingumo ir atidumo stoka, atliekant notarinius veiksmus, paprastai lemia civiling
atsakomybe uz neapdairuma. 1991 metais AuksSc¢iausias Kanados teismas paskelbé nutarima,
kuriuo buvo sugrieztintas profesionalams, jskaitant notarus, taikomas atidumo pareigos laipsnis.
Byla kilo dél neatidaus notaro patarimo. Notaras teisme gynési teigdamas, jog veiké pagal tuo
metu galiojusia praktika, todél jo patarimas i ji besikreipusiam klientui buvo apdairus ir

kompetentingas. Auksciausias teismas nustaté, jog, veikiant pagal bendraja praktika, to ne visada

21 H. Lefebvre, A. L. Lamarre. Professional Liability//
http://209.85.135.104/search?q=cache:E_IQFFHxESEJ:www.lexpert.ca/directory/rd.php%3Farea%3DP4+notary+li
ability&hl=It&ct=clnk&cd=430&gl=lt; prisijungimo laikas: 2007-10-04.
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pakanka norint iSvengti atsakomybés. Profesionalas visais atvejais privalo jrodyti, kad priimta
praktika, pagal kurig jis pasielgé, yra pagrista praktika. Be to, notaras, kaip patar¢jas teisés
klausimais, privalo informuoti savo klientus ne tik apie sandorio pasekmes, bet ir apie sudaromo
dokumento finansini poveikj. Notaro pareigos laipsnis informuoti sutarties Salis apie sandori
priklauso nuo kiekvienos Salies amziaus, i$silavinimo, Ziniy apie tai, kokia sutarti jie sudaro, taip
pat nuo sudaromo sandorio sudétingumo.

Taigi, Kanadoje notarams taikomi atidumo, protingumo, ripestingumo standartai ir
pagal juos vertinami notaro atlikti veiksmai bei sprendziamas civilinés atsakomybés taikymo
klausimas.

5.2.3. Jungtinés Amerikos Valstijos

Labai idomi Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau - JAV) susiklosCiusi notary
civilinés atsakomybés teisés doktrina, todél darbo autoré ja analizuos Siek tiek placiau. Prie$
pradedant analizuoti, paZymétina, kad JAV, kaip ir Kanada, priklauso bendrosios teisés
tradicijai. Kadangi notary veikla ir civiling atsakomybg reglamentuoja atskirose valstijose
galiojantys teisés aktai ir teismy precedentai, darbo autoré JAV notary civiling atsakomybe
nagrinés remdamasi JAV mokslininky straipsniais, kuriuose buvo pateikta apibendrinta su

nagrinéjama darbo tema susijusi informacija.

Mokslininkai G. Haberkorn ir J. Z. Wulf'** pazyméjo, kad, nors JAV notaras yra
valstybés tarnautojas, jo padétis teisin€je sistemoje yra ypatinga, kadangi, nepaisant valstybés
tarnautojo statuso, notaras yra asmeniSkai atsakingas uz vykdant pareigas padaryta Zala.

Notaras isipareigotas veikti tinkamai ir imtis visy atsargumo priemoniy, uZtikrinanciy
teis€tuma, o notaro atidumo standartai nustatomi remiantis precedentine teise. Kiekvienos
valstijos teisés aktai pateikia taisykles, kuriomis remiantis notaras privalo vykdyti savo veikla.
1998 m. lapkri¢io mén. Nacionaliné Notary Asociacija (NNA) uzbaigé Notary Profesinés
Atsakomybés Kodeksa' >, susidedantj i§ deSimties pagrindiniy principy. Pagrindinius principus
lydi aStuoniasdeSimt penki profesinés atsakomybeés standartai, kuriuose pateikiami paaiSkinimai
bei komentarai. Kodekso tikslas - parodyti JAV notarams, kaip jie turi elgtis, kai ju elgesio

nereglamentuoja galiojantys teisés aktai. PaZymétina, kad Kodeksas yra tik rekomendacinis ir,

122 G. Haberkorn, J. Z. Wulf. The legal standard of care for notaries and their employers//
http://international.westlaw.com/Welcome/WorldJournals/default.wl?rltdb=CLID DB3444301 1 &effdate=1%2{1%2
f0001+12%3200%32a00+AM&db=WORLD-JLR%2cECLR%2cEIPR%2cEURLR%2cUK-
JLR%2cLI1%2cCOMPLAW%2cCONSTLI&rs=WLING6.11&sv=Split&tofrom=%2fsearch%?2fresult.aspx&method
=TNC&query=%22responsibility%22%26%?22notary%22&mt=WorldJournals&action=EditQuery&vr=2.0&eq=We
lcome%2fWorldJournals&rp=%2fsearch%2 fdefault.wl&spa=intbaltic-1000&ssrc=0&fn=_top; prisijungimo laikas:
2006-11-30.

' The notary public code of Professional responsibility//

http://www.nationalnotary.org/Userlmages/Notary Code.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-05.
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kaip teigia mokslininkai J. C. Anderson ir M. L. Closen'**, jame yra spragy, pavyzdziui, jame
nenurodoma asmeny, kurie naudojasi notary teikiamomis paslaugomis, atsakomybé.

JAV notaras privalo veikti taip, kaip toje pacioje situacijoje veikty pagristai atsargus ir
apdairus notaras. Jei notaro veiksmai neatitinka pagristai apdairaus notaro standarto ir teisés
aktais jtvirtinty reikalavimy, jei veikdamas jis ty€ia ar d¢l neatsargumo, aplaidumo pazeidzia jo
veikla reglamentuojancius teisés aktus, notaras bus atsakingas uz visa dél jo padaryto pazeidimo
atsiradusia zala. Mokslininky M. L. Closen ir G. G. Dixon n'» teigimu, ieSkovui tenka nasta
irodyti, kad notaras veiké nepaisydamas savo darbo veiklos standarty ir kad jis patyré zala, kuria

lémé netinkamas notaro pareigy vykdymas.

N. P. Spyke'*® atkreipé démesi i tai, kad skiriasi valstijose notarams keliami profesinés
civilinés atsakomybés draudimo reikalavimai. Pavyzdziui, Rod Ailendo, VirdZinijos valstijose
nereikalaujama notary civilinés atsakomybés draudimo, o Floridos, Kalifornijos valstijose
draudimas yra privalomas. Notaro profesinés civilinés atsakomybés draudimo reikalavimo
tikslas - visuomeneés pasitikéjimo notarais formavimas bei siekis apsaugoti dél neteiséty notaro
veiksmy nukentéjusias Salis. Taciau pazymima, kad jei draudimo i§moka visiSkai nekompensuos

kliento patirtos Zalos, skirtuma klientas galés isieskoti i§ notaro. Be to, M. L Closen'?’ pabréze,

124 J. C. Anderson, M. L. Closen. A proposed code of ethics for employers and customers of notaries: a companion
to the notary public code of professional responsibility//

http://international. westlaw.com/Welcome/WorldJournals/default.wl?rltdb=CLID DB3444301 1 &effdate=1%2{1%2
f0001+12%32a00%3a00+AM&db=WORLD-JLR%2cECLR%2cEIPR%2cEURLR%2cUK-
JLR%2cLJ1%2cCOMPLAW%2cCONSTLJ&rs=WLING6.11&sv=Split&tofrom=%2fsearch%?2fresult.aspx&method
=TNC&query=%22responsibility%22%26%?22notary%22&mt=WorldJournals&action=EditQuery&vr=2.0&eq=We
Icome%2fWorldJournals&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&spa=intbaltic-1000&ssrc=0&fn=_top; prisijungimo laikas:
2006-11-30.

' M. L. Closen, G. G Dixon III. Notaries public from the time of the Roman empire to the United States today, and
tomorrow//

http://international.westlaw.com/Welcome/WorldJournals/default.wl?rltdb=CLID DB3444301 1 &effdate=1%2{1%2
f0001+12%3200%32a00+AM&db=WORLD-JL.R%2cECLR%2cEIPR%2cEURLR%2cUK-
JLR%2cLJ1%2cCOMPLAW%2cCONSTLJ&rs=WLING6.11&sv=Split&tofrom=%2fsearch%?2fresult.aspx&method
=TNC&query=%?22responsibility%22%26%22notary%22&mt=WorldJournals&action=EditQuery&vr=2.0&eq=We
Ilcome%2fWorldJournals&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&spa=intbaltic-1000&ssrc=0&fn=_top; prisijungimo laikas:
2006-11-30.

126 N. P. Spyke. Promoting the intermediate benefits of strict notary regulation//

http://international. westlaw.com/Welcome/W orldJournals/default. wi?rlitdb=CLID _DB3444301 1 &effdate=1%2{1%2
f0001+12%3200%32a00+AM&db=WORLD-JLR%2cECLR%2cEIPR%2cEURLR%2cUK-
JLR%2cL.J1%2cCOMPLAW%2cCONSTL]&rs=WLING6.11&sv=Split&tofrom=%2fsearch%?2fresult.aspx&method
=TNCé&query=%22responsibility%22%26%22notary%22 &mt=WorldJournals&action=EditQuery&vr=2.0&eq=We
lcome%2fWorldJournals&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&spa=intbaltic-1000&ssrc=0&fn=_top; prisijungimo laikas:
2006-11-30.

27 M. L. Closen. The public official role of the notary//

http://international. westlaw.com/Welcome/W orldJournals/default. wi?rlitdb=CLID_DB3444301 1 &effdate=1%2{1%2
f0001+12%3200%3a00+AM&db=WORLD-JLR%2cECLR%2cEIPR%2cEURLR%2cUK-
JLR%2cLJ1%2cCOMPLAW%2cCONSTLJ&rs=WLING6.11&sv=Split&tofrom=%2fsearch%?2fresult.aspx&method
=TNC&query=%?22responsibility%22%26%22notary%22&mt=WorldJournals&action=EditQuery&vr=2.0&eq=We
lcome%2fWorldJournals&rp=%2fsearch%2 fdefault.wl&spa=intbaltic-1000&ssrc=0&fn=_top; prisijungimo laikas:
2006-11-30.
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kad jei draudimo imoné privalo sumokéti draudimo iSmoka dél notaro aplaidumo ar samoningo
netinkamo pareigy vykdymo, ji gali iSieskoti i$ notaro jo klientui sumokéta draudimo iSmoka.
Kalbant apie JAV notary atsakomybe, paminétina, kad, kaip teigia mokslininkai K. L.
Bruno ir M. L. Closen'?®, nei vienos valstijos istatyme ar kokiame kitame teisés akte néra
numatyta notary pareiga uztikrinti, kad dokumenta pasiraSantys asmenys, kuriems tiekiamos
notaro paslaugos, suprato savo pasiraSomo dokumenty turini. Tokia nuomon¢ pasakyta ir 1972
mety Minesotos Auksciausiojo teismo sprendime bei 1996 mety Merilendo Apeliacinio teismo
sprendime, kuriais vadovaujantis, notaras privalo tik uztikrinti, kad dokumenta pasiraSantis
asmuo suprasty pasiraSomo dokumento pobiidi, t.y. ar tai sutartis, ar testamentas, ar igaliojimas
ir pan. Notaras gali gauti tokia informacija paprasciausiai paklausdamas pasiraSanciojo asmens,
koks dokumentas bus pasiraSytas. Jei pasiraSantis asmuo atsakyti negali, notaras turéty

atsisakyti patvirtinti dokumenta.

Atlikus notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo uZsienio valstybése
analize, pazymétina, kad LR Notariato istatymo 16 straipsnyje itvirtintas notary civilineés
atsakomybeés teisinis reglamentavimas, numatantis, kad ,,Notaras atsako Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso ir S§io istatymo nustatyta tvarka uZz savo, savo atstovo ir notary biuro
darbuotojy kaltais veiksmais fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta Zala, vykdant notaro
profesine veikla“'®, lyginant su uZsienio valstybése esandiu notary civilinés atsakomybeés
reglamentavimu, yra tinkamas. LR Notariato jstatymo 16 straipsnis aiskiai nurodo, kad notaras
atsako LR Civilinio kodekso ir LR Notariato jstatymo nustatyta tvarka. Tuo tarpu uZsienio
valstybése tik Arménijos Notariato istatyme yra nustatyta, kad notaras uz padaryta zala atsako
Civilinio kodekso nustatyta tvarka. Kitos uzsienio valstybés notary civiling atsakomybe
reglamentuoja lakoniSkai, dazniausiai tik numatydamos, kad notaras privalo atlyginti atliekant
notarinius veiksmus padaryta Zalg, taciau neduoda jokios nuorodos | teisés aktus, kuriais
remiantis turéty biiti nustatomas notaro civilinés atsakomybeés buvimas. Taip pat paminétina,
kad Armeénijoje bei Moldovoje notarams civiliné atsakomybé taikoma tik uz atliekant notarinius
veiksmus tyc¢ia padaryta Zala, o tai leidZia nepagristai susiaurinti civilinés atsakomybés taikyma
notarui, kadangi jam padarius neatsargy pazeidima, zala nukentéjusiam asmeniui nebus

atlyginta. Visose kitose nagrinétose valstybése notarams civiliné atsakomybé kyla uz vykdant

128 K. L. Bruno, M. L. Closen. Notaries public and document signer comprehension: a dangerous mirage in the
desert of notarial law and practice//
http://international.westlaw.com/Welcome/WorldJournals/default.wl?rltdb=CLID DB3444301 1 &effdate=1%2{1%2
f0001+12%3200%32a00+AM&db=WORLD-JLR%2cECLR%2cEIPR%2cEURLR%2cUK-
JLR%2cLI1%2cCOMPLAW%2cCONSTLI&rs=WLING6.11&sv=Split&tofrom=%2fsearch%?2fresult.aspx&method
=TNC&query=%22responsibility%22%26%?22notary%22&mt=WorldJournals&action=EditQuery&vr=2.0&eq=We
lcome%2fWorldJournals&rp=%2fsearch%2 fdefault.wl&spa=intbaltic-1000&ssrc=0&fn=_top; prisijungimo laikas:
2006-11-30.

12 1 jetuvos Respublikos notariato statymas//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.

52



pareigas tycia ar dél neatsargumo padaryta Zala. Griez€iausia notary civiliné atsakomybé, kaip ir
Lietuvoje, yra JAV ir Kanadoje. Siose valstybése, kaip ir Lietuvoje, yra pripaZistama, kad dél
notary veiklos reikSmingumo ir ypatingumo, notarams taikytini grieztesni atidumo, atsargumo,
ripestingumo reikalavimai ir notaro atsakomybés pagrindu gali biiti bet kuri, net ir pati
lengviausia, kaltés forma - paties maziausio laipsnio neapsiziiir¢jimas, nepakankamas atidumas
ar net klaida.

Atsizvelgiant | uzsienio valstybiy (Arménijos, Vokietijos, Rusijos, Gruzijos, Ukrainos,
Estijos) notary civilinés atsakomybés teisini reglamentavima, notary profesinés civilinés
atsakomybés draudima numatanti notary civiling atsakomybe reglamentuojanciame, arba
gretimame, 1§ karto po jo einanc¢iame, straipsnyje, siekiant notary civilinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo nuoseklumo, darbo autoré siilo LR Notariato jstatymo 6% straipsni,
reglamentuojant] notary profesinés civilinés atsakomybés privalomaji draudima, perkelti prie
LR Notariato jstatymo 16 straipsnio, reglamentuojancio notaro atsakomybeg ir LR Notariato

Istatymo 6% straipsni laikyti LR Notariato jstatymo 16" straipsniu, 6% straipsni panaikinant.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atsizvelgiant i darbo pradzioje iSkelta tiksla bei uzdavinius jam pasiekti, iSanalizavus

Lietuvos teismu praktika, teisés aktus ir teisés doktrina, teigtina, kad jvade kelti darbo tikslas ir

uzdaviniai buvo pasiekti. Atliktos analizés pagrindu galima daryti iSvadas ir pateikti pasiiilymus,

kurie ateityje padéty patobulinti notary civilinés atsakomybés teisinj reglamentavima ir taikyma:

Darbo eigoje pasitvirtino hipotezé, kad Lietuvos Respublikoje nepakankamai i§samus

teisinis reglamentavimas ir netinkamas teis€s normy aiskinimas sukelia praktinio notary civilinés

atsakomybés taikymo problemas:

1.

Daugiausiai notary civilinés atsakomybés taikymo problemy kyla dél netinkamo
teisés normy aiskinimo - teismams netinkamai aiSkinant teisés normas, kyla
notary itraukimo i byla, civilinés atsakomybés salyguy taikymo, notary profesinés
civilinés atsakomybés draudimo problemos. Siekiant ateityje Siy problemuy

iSvengti, pazymétina, kad:

1.1.Teismai, nagrinédami bylas dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais, esant

visoms notaro civilinés atsakomybés salygoms, vadovaujantis LR Civilinio
proceso kodekso 158 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teismu pareiga padéti Salims ir
kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims jgyvendinti ju teises, turi paaiSkinti
bylos Salims teis¢ pareikSti ieSkini notarui dél nuostoliy atlyginimo, kadangi,
atsizvelgiant 1 proceso ekonomiSkumo principa, jei ateityje notarui galéty biiti
reiSkiamas ieSkinys dél padarytos Zalos atlyginimo, tikslinga notaro civilinés
atsakomybés klausima svarstyti jau nagrin¢jant byla dél sandorio pripaZinimo

negaliojanciu.

1.2.]eskovas byloje dél notaro padarytos Zalos atlyginimo privalo jrodyti padaryta

zala, neteisétus veiksmus, priezastini rysi tarp neteiséty veiksmy ir Zalos. Notarui,
teigian¢iam, kad jo veiksmai buvo teiséti ir kad jis dél atsiradusios Zalos yra
nekaltas, tenka pareiga {rodyti savo nekaltuma, t.y. kad jis yra padargs viska, ko 1§

jo toje situacijoje galéjo biiti protingai reikalaujama, kad zala nekilty.

1.3.Kai yra panaikinti keliy notary patvirtinti sandoriai, turintys rysi su padaryta zZala,

taip pat kai tie sandoriai buvo notariskai tvirtinami remiantis VI Registry centras
1Sduotomis paZymomis, turi biiti nustatyta, kurio i§ notary ir V] Registry centras
neteiséti veiksmai, ar ju visy padaryti pazeidimai, yra teisiskai reik§mingi civilinei
atsakomybei, t.y. 1émé zala ar prisidéjo prie jos atsiradimo. Atitinkamai, kai yra

panaikinti keliy notary patvirtinti sandoriai, turintys rysi su padaryta zala, turi biti
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nustatyta, kurio i§ notary ar ju visy neteiséti veiksmai 1émé zala ar prisidéjo prie
jos atsiradimo.

1.4.Sandorio pripazinimas negaliojan¢iu nesuponuoja notaro civilinés atsakomybés
salygu, ypac jo kaltés, buvimo. Teismine tvarka pripazinus negaliojan¢iu notaro
patvirtinta sandori, tai turéty biiti tik prielaida teismams svarstyti, kad galbiit
notaras nesiéme visy i$ jo reikalaujamy veiksmy, padaré ne viska, ko yra protinga
1§ jo reikalauti konkrecioje situacijoje, tac¢iau sandorio pripaZinimas negaliojanciu
negali biiti vertinamas kaip notaro kaltés jrodymas.

1.5.Teismai, nagrinédami su notary civilinés atsakomybés taikymu susijusias bylas,
turéty labiau jsigilinti { bylos aplinkybes ir, turédami atitinkamy duomeny,
nustatinéti ne tik notaro, bet ir kity asmeny galima itaka ieSkovo patirtos Zalos
atsiradimui bei solidarios civilinés atsakomybés taikymo klausima.

1.6.Draudimo iSmokos, kaip notaro padarytos zalos atlyginimo priteisimas tais
atvejais, kai civilinés atsakomybés taikymas notarui néra galimas, yra nepagristas,
prieStarauja teis€s normoms ir perzengia draudimo sutartimi suteikiamos
draudiminés apsaugos ribas.

1.7.Esant privalomam civilinés atsakomybés draudimui, zala patyrgs asmuo turéty
reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai i§ draudimo kompanijos (draudiko), o
notaras (draudéjas) byloje turéty biiti treCiuoju asmeniu, nepareiskianciu
savarankisky reikalavimy, nebent draudé¢jas ir draudikas civilinés atsakomybés
draudimo sutartyje biity susitarg kitaip.

2. D¢l nepakankamai iSsamaus teisinio reglamentavimo kylan¢iy problemy néra
daug. Atlikta teismy praktikos analizé leidZia teigti, kad dél nepakankamai
1Ssamaus teisinio reglamentavimo teismuose kyla civilinés atsakomybés subjekto
nustatymo, notaro civiling atsakomybe apdraudusio draudiko subrogacijos teisés 1
zala padariusi asmenj problemos bei ateityje gali kilti problemos dél
nepakankamai iSsamus LR Notariato jstatymo 46 straipsnio 1 dalies
suformulavimo. Siekiant teismy praktikoje iSvengti klaidy darymo, sprendZiant
su notary civilinés atsakomybés taikymu susijusias bylas, darbo autoré sitlo
tokius teisinio reglamentavimo pakeitimus:

2.1.Papildyti LR Notariato jstatymo 2 straipsnio 1 dalj ir jq iSdéstyti taip:

,,2 straipsnis. Notaras
Notaras yra privatus valstybés igaliotas asmuo, atlickantis S$io jstatymo
nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose

nebity neteiséty sandoriy ir dokumenty®.
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2.2.

2.3.

Papildyti LR Notariato istatymo 46 straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti taip:

,,46 straipsnis. Sandoriy tvirtinimas ir registravimas

Nekilnojamyjuy ar kilnojamyjy daikty, kuriems istatymy nustatyta privaloma
teisiné registracija, perleidimo kito asmens nuosavybén, nuomos ar perdavimo
naudotis kitu biidu, ikeitimo arba kity daiktiniy teisiy ar jy suvarZymo sandorius,
jskaitant preliminarias sutartis, notaras tvirtina tik nustates, kad daiktas
nuosavybés teise priklauso teisiy perleidejui‘.

Papildyti LR Civilinio kodekso 6.1015 straipsnio 1 dalies 3 sakinj ir ji i8déstyti
taip:

»Subrogacija draudéjo atzvilgiu netaikoma draudimo nuo nelaimingy atsitikimuy,
draudimo ligos atveju, civilinés atsakomybés draudimo atveju, taip pat kitais
Istatymy numatytais atvejais*.

Atsizvelgiant 1 uzsienio valstybiy (Arménija, Vokietija, Rusija, Gruzija, Ukraina,
Estija) notary civilinés atsakomybés teisini reglamentavima, notary profesinés
civilinés atsakomybés draudima numatanti notary civiling atsakomybe
reglamentuojanc¢iame, arba gretimame, 1§ karto po jo einaniame, straipsnyje,
siekiant notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo nuoseklumo,
darbo autoré siiilo LR Notariato jstatymo 6" straipsni, reglamentuojantj notary
profesinés civilinés atsakomybés privalomaji draudima, perkelti prie LR
Notariato jstatymo 16 straipsnio, reglamentuojanc¢io notaro atsakomybe ir LR
Notariato istatymo 6% straipsnj laikyti LR Notariato istatymo 161 straipsniu,

6\ straipsni panaikinant.
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12 d. nutartis civilinje byloje N. G. v. notaré G. S., bylos Nr. 2A°'-323/05.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. gruodZio
20 d. nutartis civilingje byloje V. V. v. notaré Vida Penkauskaité, AB ,,Lietuvos
draudimas®, bylos Nr. 2A-1413-109/2006 m. (bylu kategorija 44.2.4.1.;44.2.4.2,;
44.5.2.17).
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69.

70.

71.

Vilniaus miesto 3-0jo apylinkés teismo 2005 m. balandzio 20 d. sprendimas civilinéje
byloje M. L. v. Vilniaus miesto 6-0jo notary biuro notar¢ D. S., S. L., UAB DK ,,PZU
Baltija“, AB ,,Lietuvos draudimas®, bylos Nr. 2-989-631/05.

Kauno miesto apylinkés teismo 2006 m. rugséjo 29 d. sprendimas civilin¢je byloje V.
V. v. Kauno miesto 14-jo notary biuro notaré Vida Penkauskaite, AB “Lietuvos
draudimas”, tretieji asmenys — V] Registry centras, R. V., bylos Nr. 2-621-521/2006
m. (byly kategorija 116.1).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€ju kolegijos 2007 m. rugpjicio 23 d.
nutartis administracinéje byloje D. K. v. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
tretysis suinteresuotas asmuo - Lietuvos notary ramai, bylos Nr. AS'°-349/2007

(procesinio sprendimo kategorija 54).
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema - notary civilinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo ir praktikos probleminiy aspekty analizé Lietuvos teismuy praktikos pagrindu.

Pagrindinés sqvokos: notaras, civiliné atsakomybé, teisinis reglamentavimas,
taikymas, praktika, problemos.

Notary profesine veikla, del ypatingy ju atliekamy funkcijy, susijusi su didesne zalos
atsiradimo tretiesiems asmenims rizika, todél labai svarbus notary civilinés atsakomybés
teisingas ir i§samus teisinis reglamentavimas bei teisinga jos taikymo praktika, taciau Lietuvoje
egzistuoja notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo ir praktinio taikymo tyrimy
stoka, o notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo ir praktikos problemos Lietuvoje
visiSkai néra nagrinétos. Mokslinés literatiros trilkkumas buvo ne tik pagrindiné problema, su
kuria susidiiré Sio darbo autorg, bet ir aplinkybé, Iémusi temos aktualuma ir naujuma.

Atsizvelgiant | darbo tema, didZiausias démesys raSant darba skiriamas teismy praktikos
analizei. RaSydama darba autoré i$nagrin¢jo SeSiasdeSimt tris su notary civilinés atsakomybés
taikymu susijusias bylas, 1§ ju darbe minimos ir analizuojamos tik trisdeSimt septynios bylos,
kuriose buvo pastebétos notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo ar praktikos
problemos. Rengiant darba nagrinéti penkiy Lietuvos mokslininky straipsniai, bei vieno
mokslininko monografija, deSimt uzsienio mokslininky straipsniy, darbe pasinaudota kai kuriy
mokslininky mintimis. Darbe taip pat nagrinéta vienuolika Lietuvos Respublikos teisés akty bei
septyni uzsienio valstybiy notariata reglamentuojantys istatymai.

Darbe analizuojama ir kritikuojama teismy praktika notary civilinés atsakomybés
taikymo klausimais, remiantis atlikta teismy praktikos, teisés akty, teisés doktrinos analize,
nagrinéjama notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo kaita, notary civilinés
atsakomybés salygu ypatumai, notary civilinés atsakomybés teisinis reglamentavimas ryty ir
vakary valstybése, pateikiamos konkrecios notary civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo
ir praktikos problemos bei sitilomi kylan¢iy problemy sprendimo budai.

Darbo eigoje pasitvirtino hipoteze, kad Lietuvos Respublikoje nepakankamai i§samus
teisinis reglamentavimas ir netinkamas teisés normy aiskinimas sukelia praktinio notary civilinés
atsakomybés taikymo problemas. Daugiausiai notary civilinés atsakomybés taikymo problemy
kyla dél netinkamo teisés normy aiSkinimo - teismams netinkamai aiSkinant teisés normas, kyla
notary itraukimo i byla, civilinés atsakomybés salygu taikymo, notary profesinés civilinés
atsakomybés draudimo problemos. Dél nepakankamai i§samaus teisinio reglamentavimo kyla

civilinés atsakomybés subjekto nustatymo, notaro civiling atsakomybe¢ apdraudusio draudiko
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subrogacijos teisés 1 zala padariusi asmeni problemos, gali kilti problemos dél nepakankamai

i§samus LR Notariato {statymo 46 straipsnio 1 dalies suformulavimo.

RESUMEE

Thema der Magisterabschlussarbeit - die Analyse von problematischen Aspekten der
Rechtsreglementierung der Zivilverantwortung von Notaren und der Praxis auf der Grundlage
der Praxis der Gerichte in Litauen.

Hauptbegriffe: Notar, Zivilverantwortung, juristische Reglementierung, Anpassung,
Praxis, Probleme.

Berufliche Tétigkeit von Notaren ist wegen der besonderen von ihnen zu erledigenden
Funktionen mit dem Entstehen des groferen Risikos wegen Schéiden fiir die dritten Personen
verbunden. Es ist deswegen die richtige und ausfiihrliche juristische Reglementierung der
Zivilverantwortung von Notaren sowie Praxis ihrer Anpassung sehr wichtig. In Litauen existiert
aber Mangel an Untersuchungen der Reglementierung der Zivilverantwortung von Notaren und
der praktischen Anpassung. Die Probleme der juristischen Reglementierung der
Zivilverantwortung von Notaren und der Praxis wurden in Litauen nie behandelt. Mangel an der
wissenschaftlichen Literatur war nicht nur das Hauptproblem, das Autorin dieser Arbeit hatte,
sondern auch der Umstand, der die Aktualitit und Neuigkeit des Themas entschieden hat.

Berticksichtigend auf Thema der Arbeit wurde die grofSite Aufmerksamkeit beim
Schreiben der Arbeit der Analyse der Praxis von Gerichten zuerteilt. Beim Schreiben der Arbeit
hat die Autorin dreiundsechzig mit der Anpassung der Zivilverantwortung der Notare
verbundene Sachen bearbeitet. Von denen werden in der Arbeit nur siebenunddreiflig erwéhnt
und analysiert, in denen die Probleme der juristischen Reglementierung der Zivilverantwortung
von Notaren oder der Praxis bemerkt wurden. Beim Vorbereiten der Arbeit wurden die Artikel
der fiinf Wissenschaftler Litauens sowie Monographie eines Wissenschaftlers, zehn Artikel der
auslidndischen Wissenschaftler behandelt. Es wurden in der Arbeit die Gedanken von einigen
Wissenschaftlern benutzt. Es wurde in der Arbeit elf Rechtsakte der Republik Litauens sowie
sieben das Notariat reglementierende Gesetze der auslédndischen Staaten behandelt.

In der Arbeit wird die Gerichtpraxis wegen den Fragen der Anpassung der
Zivilverantwortung von Notaren gemdf der gemachten Analyse des Gerichtpraktikums,
Rechtsakten, juristischen Doktrin analysiert und kritisiert, es wird der Wechsel der juristischen
Reglementierung der Zivilverantwortung von Notaren, Besonderheiten der Bedingungen der
Zivilverantwortung der Notare, juristische Reglementierung der Zivilverantwortung von Notaren

in den Ost- und Weststaaten behandelt. Es werden die konkrete Probleme der juristischen
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Reglementierung der Zivilverantwortung von Notaren und des Praktikums vorgelegt sowie
Losungsweise der entstandenen Probleme angeboten.

Im Lauf der Arbeit bestitigte sich die Hypothese, dass in der Republik Litauens die
unausreichend ausflihrliche juristische Reglementierung und unpassende Erkldrung der
Rechtsnormen die Probleme der praktischen Anpassung der Zivilverantwortung von Notaren
verursacht. Die meisten Probleme der Anpassung der Zivilverantwortung von Notaren entstehen
wegen der unpassenden Erklirung der Rechtsnormen. Wenn die Gerichte unpassend die
Rechtsnormen erkldren entstehen die Probleme des Eintragens in die Sache, Anpassung der
Bedingungen der Zivilverantwortung, des Verbotes der beruflichen Zivilverantwortung der
Notare. Wegen der unausreichend ausfiihrlichen juristischen Reglementierung entstehen die
Probleme der Feststellung des Subjekts der Zivilverantwortung, die Subrogationsrechte des
Versicherungstrigers, der die Zivilverantwortung des Notars versichert hat, auf die Person, die
den Schaden gemacht hat. Es konnen auch die Probleme wegen der unausreichend ausfiihrlichen

Formulierung des 1. Teiles des 46. Artikels des Notariatgesetzes der Republik Litauen entstehen.
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