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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Siuolaikinéje visuomenéje vyksta itin spartiis ir
neprognozuojami socialiniai bei ekonominiai poky¢iai, auga bendradarbiavimo tarp Zmoniy
mastas, atsiranda vis daugiau gyvenimo sriciy, kuriose gali buiti pazeistos asmeny teisés ar teiséti
interesai, todél neiSvengiamai tokiems asmenims atsiranda biitinyb¢é apginti pazeista ar gin¢ijama
teis¢ arba istatymy saugoma interesa, o tokios gynybos pradzia — tai tinkamas teisés kreiptis 1
teisma igyvendinimas. Kiekviena civilizuota valstybé asmens galimybg siekti pazeistos jo teisés
ar intereso gynimo per valstybés specialiai sukurta mechanizma — teisma laiko pirmiausia savo
pilieCiy, taip pat ir kity asmenuy, reziduojanciy jos teritorijoje, subjektine teise ir suteikia jai
konstitucinj ranga'. Teisé kreiptis i teisma teisminés gynybos privalo bati realiai garantuota,
valstybé turi sudaryti tinkamas jos jgyvendinimo salygas ir teisés aktuose numatyty priemoniy
pagalba kontroliuoti, kad ty salygu buty laikomasi, ir kad istatymuose neatsirasty nepagristy
apribojimy Siai teisei igyvendinti. Atsizvelgiant | tai, jog teisé | teisming gynyba ir teisé€ kreiptis |
teisma teisingje literatliroje neretai tapatinamos, tiesiog biitina i§ pat pradziy tinkamai apibrézti
Siy kokybiskai skirtingy teisiy turinj (siekiant iSvengti nereikalingos problematikos). Pazymétina,
jog tik pastaruoju metu Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje iSryskéjo tendencija Sias
teises atriboti.

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema ,, Teisés kreiptis | teismq jgyvendinimo
procesiné tvarka (lyginamoji Lietuvos ir Austrijos valstybiy civilinio proceso istatymy analizé)
yra aktuali dar ir dél to, jog biitent taip suformuluota darbo tema yra i§ esmés nauja ir labai mazai
nagrinéta Lietuvos teisinéje literatliroje. Yra nemazai mokslininky, nagrinéjusiy teis¢ kreiptis i
teisma ieskinio teisenos bylose, teisés kreiptis i teisma bendruosius klausimus, taciau, kalbant
apie Sios teisés igyvendinimo procesing tvarka, teisinéje literatiiroje (Lietuvoje) yra aptartos tik
bendrosios ir specialiosios teisés kreiptis i teisma salygos, o kompleksiskai atlikto vieningo Sios
temos tyrimo (juo labiau lyginant Lietuvos ir Austrijos civilinio proceso istatymy nuostatas)
nerasime nei Lietuvoje, nei uzsienyje. Galima biity paminéti keleta Lietuvos bei Austrijos
mokslininky, nagrinéjusiy $ig aktualig tema. Visy pirma pazymétini prof. dr. Stasys Vélyvis bei
magistré Gitana Abromaviciené (2006)2, kurie naudodami teisinés dokumenty analizés metoda,
analizavo kai kurias bendrasias teisés kreiptis i teisma salygas. Taip pat G.Abromaviciené
(2006)° analizavo specialiasias teisés kreiptis i teisma salygas. Straipsnio autoré, remdamasi

teisés aktais, Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika bei teisés doktrina, i§samiai iSnagrinéjo

! Velyvis S. Teisé¢ { teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje // Teisé i teisming gynyba ir jos realizavimo
praktiniai aspektai. Mykolo Romerio universitetas. 2006. P. 205.

2 Veélyvis S., Abromavi¢iené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006,
Nr.2 (80). P. 123-132.

3 Abromavitiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma specialiosios salygos // Teisé¢ { teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 11-23.



tokias salygas. Civiliniy byly iskélimo salygos buvo aptartos ir N.Venckienés (2006)* darbe, kurj
autor¢ pristaté tarptautinéje mokslingje - praktinéje konferencijoje, vykusioje 2006 m. Vilniuje.
Teisg i teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje analizavo prof. dr. S.Vélyvis (2006)°.
Mokslininkas daug démesio skyré teisés | teisming gynyba sampratos nagrinéjimui,
apzvelgdamas kai kuriy uzsienio teisés mokslininky nuomones Siuo klausimu, atskleide Sios
teisés turinj, iSskyré savarankiska subjekting teisg kreiptis i teisma. Atskirai 1§ Lietuvos civilinio
proceso teisés mokslininky paminétini ir prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas bei prof. habil. dr.
Vytautas NekroSius. V.Mikelénas iSsamiai nagrin¢jo atsisakymo priimti ieSkini pagrindus,
itvirtintus dar 1964 m. Civilinio proceso kodekse®, o V.Nekrogius neseniai pateiké tiek teisés
teoretikams, tiek praktikams itin aktualy tyrima kai kuriais civilinio proceso teisés klausimais
(susijusiais ir su teisés i teisming gynyba samprata) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrinoje’. Taip pat paminétina ir reik§minga naujojo Civilinio proceso kodekso V.Nekrogiaus
moksliné studija — monografija ,,Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo
igyvendinimo galimybés Lietuvoje®, kurioje pabréziama S§io principo svarba jgyvendinant
materialiyjy subjektiniy teisiy gynima, prasidedant] nuo teisés kreiptis 1 teisma tinkamo
realizavimo®.

Austrijos civilinio proceso teisés doktrinoje teisei kreiptis i teisma itin daug démesio
skyré Vienos universiteto Teisés moksly fakulteto Civilinio proceso teisés instituto prof. hab. dr.
Walter H. Rechberger, 2006 m. paraSes Austrijos civilinio proceso kodekso komentara, kuriame
iSsamiai aptaria teisés kreiptis 1 teisma prielaidas (226 paragrafo komentare). Lietuvoje itin
problematiSka gauti literatiros apie Austrijos civilinio proceso teis¢ (juo labiau teisinés
literatiros apie teisé€s kreiptis i teisma igyvendinimo procesing tvarka), net Lietuvos nacionalinés
Martyno Mazvydo bibliotekos Teisés ir politikos moksly skaitykloje esanCiame tarptautiniu
mastu pripazintame leidinyje "International Encyclopedia of Laws. Civil Procedure. Volume 1"
Austrijos civilinio proceso apzvalgai skirtas tik vienas skyrius (pakeitimai tame skyriuje tik iki
1997 m.). Todél darbo autoré tiesiogiai susisieké su prof. hab. dr. W.H.Rechbergeriu, kuris
pakonsultavo kai kuriais darbo temai itin aktualiais klausimais, bei atsiunté jo paties parasyto ir
2006 m. iSleisto Austrijos civilinio proceso kodekso komentaro skyriy, kuriuose
reglamentuojama teisés kreiptis { teisma igyvendinimo procesiné tvarka, autentiSska elektroning

versija.

* Venckiené N. Civiliniy byly iskélimo salygos // Teisé i teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai.
Mykolo Romerio universitetas. 2006. P. 177-194.

> Vélyvis S. Teisé i teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje // Teis¢ { teisming gynyba ir jos realizavimo
praktiniai aspektai. Mykolo Romerio universitetas. 2006. P. 195- 211.

® Mikelénas V. Civilinis procesas.Vilnius: Justitia, 1997. 2 dalis.

7 Nekrosius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo doktrinoje /
Teisé. Nr. 2007 (63).

¥ Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
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Taigi atsizvelgdama 1{ tai, jog teisinéje literatiroje néra kompleksisko tokios temos
tyrimo, darbo autoré¢ bandys atskleisti teisés kreiptis | teisma samprata, apibrézti Sios teis€s
turini, bei iSnagrinés teisés kreiptis 1 teisma igyvendinimo procesinés tvarkos esminius bruozus
dviejose kontinentinei teisinei sistemai priklausanc¢iose Europos Sajungos narése — Lietuvoje ir
Austrijoje.

Magistro baigiamojo darbo problema. Teis¢ kreiptis i teisma ne tik turi biti
itvirtinta Konstitucijose ir istatymuose - valstybése turi buti sukurtas efektyvus ir realiai
veikiantis mechanizmas, uztikrinantis tinkama Sios teisés igyvendinima. Labai svarbu ir tai, jog
istatymuose nustatyta teisés kreiptis i teisma igyvendinimo tvarka realiai sudaryty salygas siekti
galutinio rezultato — apginti pazeista teis¢ (viena svarbiausiy asmens konstituciniy teisiy).
Istatymuose numatytos salygos, kurias reikia ivykdyti norint tinkamai realizuoti savo teisg
kreiptis 1 teisma, neturi nepagristai apsunkinti i teisma besikreipiancio asmens padéties. Todél
Siame darbe butina iSsiaiskinti, ar Lietuvos ir Austrijos civilinio proceso istatymuose numatytos
prielaidos ir salygos neapsunkina teisés kreiptis | teisma jgyvendinimo, ar jos pateisina
visuomeneés interesus ir lukesc¢ius. Svarbu paminéti, jog teisé kreiptis { teisma itin reikSminga, ji
itvirtinta tokiuose svarbiuose tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose kaip 1966 m.
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (2 str., 3 d.) ir 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (6 str.).

Magistro baigiamojo darbo objektas ir dalykas. Sio magistro baigiamojo darbo
tyrimo objektas - teisés kreiptis i teisma igyvendinimo procesin¢ tvarka Lietuvoje ir Austrijoje.
Magistro darbo tyrimo dalykas — Lietuvos ir Austrijos valstybiy civilinio proceso istatymy teisés
normos, nustatancios teisés kreiptis i teisma igyvendinimo procesing tvarka, t.y. teisés kreiptis |
teisma prielaidas ir Sios teisé€s tinkamo realizavimo salygas, numatytas atsisakymo priimti ieSkini
pagrinduose.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Atsizvelgiant | pasirinkta tyrimo dalyka, tiesioginis
magistro baigiamojo darbo tikslas yra kompleksiskai iSanalizuoti ir palyginti teisés kreiptis |
teisma igyvendinimo procesing tvarka Lietuvoje ir Austrijoje. Siekdama Sio tikslo, darbo autoré
iSkelia konkrecius tyrimo uzdavinius:

e remiantis Lietuvos ir Austrijos istatymais bei civilinio proceso teisés doktrina atskleisti
teisés kreiptis 1 teisma samprata, apibrézti teisés kreiptis i teisma savoka, iSsamiai
atskleisti teisés kreiptis 1 teisma turinj (iSskiriant teisés kreiptis i teisma prielaidas ir §ios
teisés tinkamo realizavimo salygas);

e koncentruotai iSnagrinéti atsisakymo priimti ieskini pagrindus, numatytus Lietuvos ir
Austrijos civilinio proceso istatymuose (ribota magistro baigiamojo darbo apimtis

neleidzia pateikti i§samios plataus Siy pagrindy saraso analizés);



e pateikti Lietuvos ir Austrijos teismy praktika aktualiausiais teisés kreiptis | teisma
igyvendinimo klausimais (nurodant esmines Lietuvos ir Austrijos Auksciausiyjy Teismy
nutartis);

e bent i§ dalies uzpildyti susistemintos informacijos magistro baigiamojo darbo tema
trikuma (ypac tai lie¢ia Austrijos civilinio proceso jstatymuose numatyta teisés kreiptis 1
teisma igyvendinimo procesing tvarka, kuri Lietuvoje civilinio proceso teisés
mokslininky dar nenagrinéta);

e suformuluoti esmines struktiiriniy magistro baigiamojo darbo daliy iSvadas ir jomis
remiantis istatymy leidéjui pateikti pasiiilymus dél galimo Lietuvos ar (ir) Austrijos
civilinio proceso istatymy nuostaty, reglamentuojanciy teisés kreiptis | teisma
1gyvendinimo procesing tvarka, tobulinimo.

Tyrimo metodai. Tam, kad Sio magistro darbo autoré igyvendinty iSkeltus uzdavinius,
tyrimo metu kompleksiSkai buvo panaudoti jvairls teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai. Darbe
naudojamas lyginimo metodas, kuris suteikia galimybg iSanalizuoti Lietuvos ir Austrijos civilinio
proceso istatymus, jtvirtinan¢ius kreipimosi i teisma prielaidas ir salygas, bei jas tarpusavyje
palyginti. Sis metodas padeda darbo autorei i$siaiskinti, ar Austrijos civilinio proceso jstatyme
yra nustatytos tokios pacios teisés kreiptis | teisma prielaidos bei salygos kaip ir Lietuvoje. Taip
pat padeda palyginti Lietuvos ir uzsienio mokslininky nuomones, Lietuvos ir Austrijos teismy
formuojama praktika Siuo nagrin¢jamu klausimu. Analizés metodas darbe naudojamas
nagrinéjant kreipimosi i teisma prielaidas ir salygas, itvirtintas Lietuvos ir Austrijos civilinio
proceso istatymuose, atskleidziant jy sampratas. Taip pat sisteminés analizés pagalba
i$siaiSkinamas civilinio proceso istatymuy ir kity teisés akty, kurie gali reglamentuoti, detalizuoti
tam tikrus teisés kreiptis i teisma igyvendinimo procesinés tvarkos aspektus, tarpusavio santykis.
ISanalizuotai medziagai apibendrinti, iSvadoms ir pasiiilymams suformuluoti, tyrime naudojamas
apibendrinimo metodas. Teisiniy dokumenty analizés metodas laikomas pagrindiniu empiriniu
metodu Siame magistro darbe. Naudojant §{ metoda darbe buvo tiriami Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodeksas, Austrijos civilinio proceso kodeksas bei kiti teisés aktai. Taip pat,
nagrin¢jant Lietuvos ir Austrijos teismu praktika, buvo naudotas iSnagrinétuy bylu kiekybinés ir
kokybinés analizés metodas.

Taigi Siame darbe autor¢ kompleksiSkai iSnagrin¢ja Lietuvos ir Austrijos valstybiy
civilinio proceso istatymus, teismy praktika teisés kreiptis | teisma igyvendinimo klausimais bei
pateikia iSvadas ir pasitlymus dél galimo teisés akty, reglamentuojanciy §ia svarbia procesing

teis¢, tobulinimo.



1. TEISES KREIPTIS | TEISMA SAMPRATA IR TURINYS

1.1. Teisés Kkreiptis j teisma samprata

Teis¢ kreiptis 1 teisma (placiaja prasme teisminés gynybos prieinamumas) - vienas i§
svarbiausiy civilinio proceso teisés principy, kurio esmé ta, jog kiekvienam asmeniui,
mananciam, jog jo teisés pazeistos, yra garantuojama ir prieinama efektyvi teisminé gynyba.
Teis¢ kreiptis 1 teisma garantuoja 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d.,
kurioje nurodoma, jog ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidZiamos, turi teisg
kreiptis i teisma*’. Teisés { teismine gynyba itvirtinimas Konstitucijoje leidzia daryti iSvada, kad
Si teisé yra viena i§ svarbiausiy civilizuotos visuomenés socialiniy vertybiuy, kurios nepagristas
ribojimas nesuderinamas su pilie¢iy teisiy, laisviy ir interesy apsauga'’. Taigi teis¢ kreiptis {
teisma yra konstituciné teis¢, kuriai budingas universalumas, prioritetinis pobidis, lyginant su
kitomis pazeisty teisiy gynybos priemonémis, del jos demokratiniy principy, procediiriniy
taisykliy bei patikimumo''. Taip pat, kalbant apie konstitucinj teisés kreiptis { teisma pobudi,
butina paminéti LR Konstitucinio teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimqlz, kuriame
konstatuota, jog ,,Konstitucijos 30 str. 1 d. itvirtinta garantija yra procesinio pobudzio, ji reiskia,
kad asmeniui turi biiti uztikrintas teisminis jo teisiy ir laisviy gynimas®.

Konstitucijoje itvirtinta teisminés gynybos prieinamuma konkretizuoja Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso' (toliau - LR CPK) 5 straipsnis skelbiantis kiekvieno
suinteresuoto asmens teis¢ istatymuy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad biity apginta pazeista
ar gincijama jo teis¢ arba istatymy saugomas interesas. Taciau, kaip nurodo Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekso komentaro (toliau — LR CPK komentaras) autoriai, $is principas
nereiskia, kad teismas turi nagrinéti kiekviena visuomenés konflikta, jis privalo spresti teisini
konflikta, gin&a dél teisés'®. Todél minéta LR CPK nuostata reiskia, jog kreiptis i teisma gali tik
suinteresuotas asmuo ir tas suinteresuotumas turi pasireiksti savarankiSku teisiniu interesu bei

bitinybe ji ginti. Taigi teis¢ kreiptis i teisma susideda i objektyvaus ir subjektyvaus (pazeista

? Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios.1992. Nr. 33-1014.

% velyvis S., Abromavi¢ien¢ G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006,
Nr.2 (80). P. 131.

' Jaragitinas E. Teisminés valdzios funkcionavimo problemos konstitucingje justicijoje / Teisminé valdzia ir
visuomené: konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1999. P. 77-78.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio 1 dalies ir
4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2000, Nr. 54-1588.
" Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.

'* Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. 1 dalis. P. 56.



teisé ir asmens suinteresuotumas) elementy, kurie ,,leidzia vertinti teis¢ kreiptis i teisma kaip
asmens konstitucinio statuso elementa ir savarankiska procesing te:isq“15 .

Aptaréme teisés kreiptis 1 teisma samprata teisés akty kontekste, taciau, tam, kad
i§samiau suvoktume Sios konstitucinés teisés prigimti turétume paanalizuoti teisés kreiptis i
teisma turinio interpretacijas ir nuomones, pateiktas teisinéje literatiiroje, mokslininky darbuose.
Prof. dr. Stasys Vélyvis iSsamiai iSnagrin¢jo teis¢ | teisming gynyba civilinio proceso
doktrinoje'®. Mokslininkas aptaré Lietuvos ir uZsienio mokslininky nuomones $iuo klausimu bei
padaré aiSkias ir tvirtas iSvadas, kurioms pritaria ir $io darbo autoré (teisé kreiptis { teisma ir
teisminés gynybos principas negali biiti sutapatinami, jie yra susijg¢, bet ne adekvatiis elementai).
Teisé kreiptis 1 teisma yra siauresné savoka, teisminés gynybos principo sudedamoji dalis. D¢l
savoky ,.teise kreiptis { teisma“ ir ,,teis¢ i teisming gynyba‘ tapatinimo civilinio proceso teis¢je
kyla painiava, nes egzistuoja jvairios teisés mokslininky nuomonés. Taciau procesinéje teiséje
biitinas konkretumas, negali likti jokiy abstraktumy, neaiSkumuy, todél labai svarbu tiek civilinio
proceso teisés doktrinoje, tiek praktikoje aiskiai iSskirti Sias dvi paminétas savokas.

Prof. dr. Stasys Vélyvis, remdamasis kity autoriy pozicijomis, sieké iSsiaiSkinti, ar
»teiseé 1 teisming gynyba® yra:

1. procesing teisiné kategorija, kurios turinj sudaro suinteresuoto asmens galimybé kreiptis |
teisma ir jo teisé i to materialinio teisinio reikalavimo, dél kurio jis kreipési, patenkinima,
ar

2. tai tik materialinés teises, kuria teismui pavesta ginti, savoka, kurios turini sudaro tik
besikreipian¢io asmens teis¢ i materialiniy teisiniy reikalavimy, dél kuriy jis kreipési 1
teisma, patenkinima, o pati teisé¢ kreiptis | teisma yra visiSkai savarankiska procesiné
kategorija, neturinti rySio (sarysio) su teise | pareiksty reikalavimy patenkinima, ar

3. vienais atvejais teisé 1 teisming gynyba turi biiti suvokiama kaip asmens procesing teise
kreiptis { teisma teisminés gynybos, o kitais atvejais — kaip materialiné teis¢ { pareikSty
reikalavimy patenkinima'’.

Pries atsakydamas i §i klausima, prof. dr. S.Vélyvis apzvelgé daugelio uzsienio autoriy
nuomones. [Ssamiai iSanalizuota visiSkai pagrista mokslininko A.A.Melnikovo nuomong, jog
civilinio proceso kaip procediiros, taip pat civilinio proceso mokslo pozitiriu biitina kalbéti apie
teis¢ 1 teisming gynyba, bet ne apie teisg 1 ieskini, apie teis¢ kreiptis i teisma teisminés gynybos,

bet ne apie teise pareiksti ieskini'®. Nors civilinio proceso teisés teorijoje teisés i iekinj savoka

" Venckuté J. Teisminés gynybos prieinamumo koncepcija, garantijos ir jgyvendinimas civiliniame procese//
Teisinés minties Sventé — 2005. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 293.

16 Velyvis S. Teisé { teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje. / Teisé { teisming gynyba ir jos realizavimo
praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 195- 211.

' Ten pat; P. 197.

' Ten pat; P. 197.



(teis¢ i teisming gynyba ieskininés teisenos bylose), jos prigimtis ir esmé nagrinéjama daugelyje
teisenos bylose atskirai ir Siandien yra gana aktuali ir sudétinga. Pasak prof. dr. S.Vélyvio, tai
pirmiausia paaiSkinama tuo, jog civilinio proceso teisés moksle néra bendros nuomonés ieskinio
savokos klausimu. Kardinaliai skiriasi civilinio proceso teisés tyrinétojy pozicijos ieskinio
teisinés prigimties klausimu. Vieni autoriai teigia, kad ieSkinys vienu atveju yra materialinés
teisinés, o kitu atveju — procesineés teisinés prigimties kategorija, t.y. ieSkini jie supranta
dvejopai: procesine teisine prasme — tai kreipimasis i teisma dél teisés gynimo, o materialine
prasme — materialinis teisinis ie§kovo reikalavimas, atsakovui pareiskiamas per teisma'”.
Dualistiné ieskinio samprata, kurios rySkiausi Salininkai tarybinéje civilinio proceso
doktrinoje buvo V.P.Capurskis ir S.N.Abramovas, nei§vengiamai siejasi su dualistine teisés {
ieskinj (teisés i teisming gynyba) samprata. Vienais atvejais teisé i teisming gynyba ieskiningje
teisenoje suvokiama kaip procesiné teisé (galimybé kreiptis | teisma dél teisminés gynybos), o
kitais — kaip materialin¢ teisé¢ (teismo galimybé priversti atsakova ivykdyti savo pareiga
ieSkovui). Prof. dr. S.Vélyvis paZymi, jog garsus rusy civilinio proceso doktrinos atstovas prof.
M.A.Gurvicius, nors ieSkinj ir nagrinéjo laikydamasis dualistinés teorijos atstovy pozicijos, teisg
1 ieskinj laiké materialine teisine kategorija, kuri neturéty buti taikoma civilinio proceso teiséje.
Sio rusy profesoriaus nuomone, savoka ,,teisé | teisming gynyba“ apima tik teis¢ i ieSkinio
patenkinima ir jokiu biidu §i savoka neapima besikreipiancio asmens teisés i teisming veikla.
PrieSingai nei tie mokslininkai, kurie teisg i teisming gynyba suprato dualistine prasme,
taip pat ir tie, kurie teis¢ { teisming gynyba nagrin¢jo tik materialine teisine prasme, prof.
N.B.Zeideris, prof. K.S.Judelsonas ir E.V.Riabova, teigdami, kad ieSkinys yra procesinés teisés
savoka, teis¢ 1 teisming gynyba ieSkininés teisenos bylose (teis¢ i ieSkinj) laiko procesine,
izvelgdami jos turinyje tik teis¢ kreiptis i teisma, teisg 1 pareikSty reikalavimy nagrinéjimo
procesa. Prof. dr. S.Vélyvis konstatavo, jog tiek dualistine teisés { teisming gynyba konstrukcija,
tieck ir prof. M.A.GurviCiaus, viena vertus, ir prof. N.B.Zeiderio, antra vertus, siiloma
konstrukcija, iki galo neatskleidzia teisé€s i teisming gynyba savokos turinio ir esmés, nes visose
Siose konstrukcijose akivaizdus materialinés teisés atribojimas nuo procesinés arba atvirk3giai®’.
Prof. dr. S.Vélyvis, teigiamai vertina prof. L.I.LPovolockio ir N.I.Avdejenko
pateikiamoje konstrukcijoje esanti procesinés ir materialinés teisés rySio akcenta, taciau
nepritaria tam, jog procesing Sios savokos puse (teisg kreiptis i teisma) jie besalygiskai sieja su
materialine teisine puse, ir absoliuciai neigia savarankiskos subjektyvinés procesinés teisés —

teisés kreiptis i tesima egzistavima, neturint teisés 1 pareiksSty besikreipiancio i teisma asmens

19 Velyvis S. Teisé { teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje. / Teisé { teisming gynyba ir jos realizavimo
praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 198.
% Ten pat; P. 200.



reikalavimy patenkinima®'. Prof. A.F. Kleinmanas savokoje ,teisé¢ i teismine gynyba taip pat
1zvelgdavo dvi puses, taiau, kitaip nei prof. L.I.Povolockis ir N.I.Avdejenko, jis pabrézdavo
abiejy Siy pusiy savarankiSkuma. O Stai A.A.Melnikovas, pabandgs atskleisti savokos ,.teisé 1
teisming gynyba“ esmg (zvelgdamas placiau i civilini procesa), teis¢ 1 teisming gynyba laiké tiek
materialinés, tiek procesinés teisés teisiniu institutu, turin¢iu materialini ir procesini turini
(procesinis turinys — tai teis¢€ kreiptis | teisma teisminés gynybos, materialinis turinys — tai teis€ |
pareiksty reikalavimy patenkinima)®. Prof. dr. S.Vélyvio nuomone, A.A.Melnikovas supainioja
subjekting teis¢ su teisés institutu, ir lieka neaiSku, ar teis¢ { teisming gynyba jis laiko
materialine, ar subjektine teise.

Prof. dr. S.Vélyvis pazymi, jog gana neapibrézta Siuo klausimu ir Lietuvos civilinio
proceso teisés teoretiky, raSanciy Siuo klausimu, nuomoné. Taciau i§ naujausiuose vadovéliuose
ir LR CPK komentare i§déstytos medziagos galima daryti iSvada, kad rySkéja tendencija atriboti
teis¢ kreiptis | teisma teisminés gynybos bei teisg i pareiksty reikalavimuy patenkinima ir laikyti
jas savarankiskomis subjektinémis teisémis®.

Galiausiai prof. dr. S.Vélyvis konstatavo, jog teisé | teisming gynyba — tai sudétingo
turinio proceso teisés (§iuo atveju civilinio proceso teisés) savoka. Sios teisés turini sudaro dvi
tarpusavyje glaudziai susijusios subjektinés teisés, kurios tik drauge sudaro teisés i teisming
gynyba savoka. Teis¢je | teisming gynyba reikia skirti, pirma — subjekting procesing teisg kreiptis
1 teisma teisminés gynybos, antra — subjekting materialing teisg i to reikalavimo, kurio gynybos
siekia besikreipiantis asmuo, patenkinima. Kiekviena i§ Siy subjektiniy teisiy, kaip teisminés
gynybos savokos turinio sudétinés dalys, turi tik joms biidinga turini**.

Taigi prof. dr. S.Vélyvis, apibendrindamas itin iSsamiai iSstudijuota Lietuvos ir
pasirinkta uZzsienio teising literatiira, prieina prie pagristos iSvados, jog teisé | teisming gynyba
yra dviejy neatsiejamy viena nuo kitos sudétiniy daliy junginys, t.y. teis¢ i teisming gynyba
sudaro subjektiné procesiné teis¢ kreiptis i teisma teisminés gynybos ir subjektiné materialiné
teise¢ { to reikalavimo, kurio gynybos siekia besikreipiantis asmuo, patenkinima. Tad akivaizdu,
jog teis¢ kreiptis | teisma jokiu budu negali buti tapatinama su teise { teisming gynyba, nes yra tik
sudétine pastarosios dalis. Su $ia itin argumentuota prof.dr. S.Vélyvio pozicija negali nesutikti ir
Sio darbo autoré¢, tokia iSvada netiesiogiai patvirtina ir kiti Lietuvos civilinio proceso teisés
mokslininkai (A.Driukas, V.Valancius), kurie nurodo, jog asmens teisé | teisming gynyba apima

ne tik civilinés bylos iSkélima teisme, bet ir kitus aspektus, pavyzdziui, teis¢ i sazininga bylos

21 yelyvis S. Teisé { teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje // Teisé { teismine gynyba ir jos realizavimo
praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 201.

2 Ten pat; P. 204.

> Ten pat; P. 205.

* Ten pat; P. 205.
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nagringjima, teisg, kad byla nagrinéty nepriklausomas, kvalifikuotas ir saziningas teis¢jas, teis¢
bati isklausytam, operatyvy ginco i§sprendima ir kt.>.

Analizuojant teisés 1 teisming gynyba ir teisés kreiptis i teisma santyki, biitina paminéti
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina, kuri susijusi su teisés i teisming gynyba
samprata. Visuy pirma, paminétinas 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, kuriame Konstitucinis
Teismas iSplété teisés | teisming gynyba ribas konstatuodamas, jog ,.konstituciné asmens teisé
kreiptis i teisma, aiSkinama kity Konstitucijos nuostaty kontekste, suponuoja ir tai, kad istatymu
turi biti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar specializuoto
pirmosios instancijos teismo baigiamaji akta biity galima apskuysti bent vienos aukstesnés
instancijos teismui®®“. Tadiau esming itaka civilinio proceso teisés doktrinai teisés kreiptis 1
teisma klausimu padaré 2006 m. rugs¢jo 21 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame kalbama
apie civilinio proceso principus, teis¢ | tinkama procesa ir draudima riboti apeliacija.
Konstitucinis Teismas nurodé, jog ,.Konstitucijoje itvirtintas teisingumo principas, taip pat
nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet butent teismo teisingo sprendimo priémimas®’“. Prof. hab. dr.
V.Nekrosius, aptardamas kai kuriuos civilinio proceso teisés klausimus Konstitucinio Teismo
doktrinoje®®, kaip tik ir analizuoja § 2006 m. rugséjo 21 d. nutarima. Profesorius atkreipia
démesi 1 tai, jog nei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje, nei Europos zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos Konvencijos 6 straipsnyje néra reglamentuojama teis¢ i apeliacija, o
itvirtinta tik teis¢ kreiptis i teisma. Tac¢iau Konstitucinio Teismo formuluojama praktika rodo, jog
teisés | teisming gynyba samprata yra pleCiama ir apima ne tik procesa pirmosios instancijos
teisme, bet ir teisg | apeliacija. Prof. hab. dr. V.Nekrosius gana kritiskai apibiidina tokia pozicija
ir tai suprantama, nes nesaziningai saliai atsiranda galimybé¢ vilkinti procesa, susidaro problemos
kity civilinio proceso principy taikymui (pavyzdziui, proceso koncentruotumo, ekonomiskumo),
o ar apeliacijos teisé tikrai garantuos teisingesni priimta teismo sprendima, kuris iSreikSty ta
teisinguma, kuri itvirtina, saugo ir gina Konstitucija, lieka neaisku. Taip pat pazymétinas ir ka tik
priimtas 2007 m. spalio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimas®, kuriame teigiama, jog asmens

teis¢ kreiptis 1 teisma suponuoja ir tai, kad kiekviena teismo nagrin¢jamos bylos Salis,

» Driukas A. Valan&ius V. Civilinis procesas. Teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1. P. 220.

*® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskusti prokuroro nutarima® // Valstybés Zzinios,
2006-01-19, Nr. 7-254.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél teismy sprendimy motyvy
suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos*// Valstybés zinios, 2006-09-26, Nr. 102-3957.

8 Nekrosius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo doktrinoje //
Teisé. Nr. 2007 (63).

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél teismy precedenty ir teismo
nutarties kreiptis i Konstitucini Teisma ar administracini teisma apskundimo® // Valstybés zinios. 2007-10-27,
Nr. 111-4549.
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suabejojusi istatymo ar kito teisés akto, kuris gali buti taikomas toje byloje ir kurio atitikties
Konstitucijai (kitam auksStesnés galios teisés aktui) tyrimas yra priskirtas Konstitucinio Teismo
jurisdikcijai, atitiktimi Konstitucijai (kitam aukStesnés galios teisés aktui), turi teisg¢ kreiptis
byla nagrin¢janti bendrosios kompetencijos ar specializuota teisma ir prasyti, kad Sis sustabdyty
bylos nagrinéjima ir kreiptysi i Konstitucini Teisma su praSymu istirti ir spresti, ar toje byloje
taikytinas teisés aktas neprieStarauja aukStesnés galios teis€s aktui, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai.

Galiausiai pazymétina, jog Siame darbe autoré analizuos procesing teis¢ kreiptis i
teisma teisminés gynybos, apie kurig yra sprendziama ieskinio ar pareiSkimo priémimo stadijoje
teisme, tuo tarpu ar bus patenkintas asmens reikalavimas, dél kurio jis kreipiasi i teisma, yra

sprendziama tik priimant sprendima ar nutart, ir i Sio darbo objekto sriti nepateks.

1.2. Teisés Kkreiptis j teismg turinys

Vien teisés kreiptis | teisma konstitucinio ir jstatyminio itvirtinimo nepakanka,
valstybé¢je turi biiti sukurtas specialus Sios teisés igyvendinimo mechanizmas, kuris uztikrinty,
jog esant bitinybei asmeniui ginti savo paZeistas teises ir interesus, bus galima teise kreiptis i
teisma realiai pasinaudoti. Biitina akcentuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
vienoje 1§ nutarciy iSsakyta nuomong, jog ,kaip ir kiekviena teisé, teisé kreiptis i teisma turi biiti

realizuojama laikantis tam tikros jstatymo numatytos tvarkos*’

, ty. teisé kreiptis i teisma
realizuojama tam tikra civilinio proceso istatymuy nustatyta tvarka, salygomis, kurios civilinio
proceso teisés teorijoje vadinamos teisés kreiptis i teisma prielaidomis ir Sios teisés tinkamo
realizavimo salygomis. ,,Tam, kad civilinis procesas bty pradétas, turi egzistuoti istatyme
itvirtinty salygu visuma, su kuriomis istatymy leidéjas sieja civilinés bylos iSkélimo galimybg ir
jos tolesni nagrinéjima*’’.

Siame darbe analizuojami dvieju Europos sajungos valstybiy - Lietuvos ir Austrijos
civilinio proceso istatymai, kuriuose itvirtinta suinteresuoto asmens teisé kreiptis i teisma, todél
Siose Salyse yra numatyta ir teisés igyvendinimo procesiné tvarka. Remdamasis istatymais
suinteresuotas asmuo turi laikytis civilinio proceso istatymuose numatyty teisés kreiptis i teisma
prielaidy ir salygy tam, kad neatsirasty LR CPK 137 str. 2 d. ir Austrijos civilinio proceso
kodekso 230 paragrafo 2, 3 dalyse, 233 paragrafo 1 dalyje ir 584 paragrafo 1 dalyje numatyti
atsisakymo priimti ieSkini pagrindai. Teismas prie§ priimdamas asmens ieskinj ar pareiSkima

privalo patikrinti ar yra laikomasi teisés kreiptis | teisma prielaidy ir salygu. Teisés kreiptis 1

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. balandZio 12 d. nutartis
c.b. Nr. 3K-3-49/1999, kat. 35.

3! Abromavitiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma specialiosios salygos // Teisé¢ { teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 11.
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teisma bendrosios (taikomos ir ginco, ir ypatingojoje teisenose) ir specialiosios (tik vienoje i§
teiseny) salygos, apibiidinancios $ios teisés jgyvendinimo procesing tvarka, bus iSnagrinétos ir
palygintos Siame magistro darbe, remiantis LR CPK ir Austrijos civilinio proceso kodekso
nuostatomis.

LR CPK komentare nurodyta, jog procesiné subjektiné teis¢ kreiptis i teisma priklauso
nuo tam tikry jstatyme nurodyty procesinio pobudzio aplinkybiy, kurios pagal procesinius
teisinius padarinius skirstomos 1 dvi grupes — teisés kreiptis 1 teisma prielaidas ir tinkamo Sios
teisés jgyvendinimo sqlygas™.

Teisés kreiptis { teisma prielaidos su procesine teise kreiptis { teisma susijusios
tiesiogiai ir reiskia, kad pareiskima padaves asmuo i§ viso neturi teisés pareikiti ieskinj teisme™.
Teisés kreiptis 1 teisma prielaidos skirstomos i teigiamas ir neigiamas.

Teigiamos prielaidos:

1) asmens, paduodancio teismui pareiskima, teisnumas (LR CK 2.1-2.4, 2.33, 2.63, 2.74-
2.75 str.);

2) bylos priskirtinumas teismo kompetencijai (LR CPK 137 str. 2 d. 1 p.);

3) istatymy nustatytos kategorijos byly iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos
laikymasis (LR CPK 137 str. 2 d. 3 p.).

Neigiamos prielaidos:

1) isiteis€jusio teismo ar arbitrazo sprendimo, priimto dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, nebuvimas (LR CPK 137 str. 2 d. 4 p.);

2) isiteis¢jusios nutarties priimti ieSkovo ieskinio atsisakyma ar patvirtinti Saliy taikos
sutart], priimtos dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu,
nebuvimas (LR CPK 137 str. 2 d. 4 p.).

Pabréztina, jog asmuo turi procesing teis¢ kreiptis i teisma tik tada, kai yra visos
teigiamos ir néra né vienos neigiamos prielaidos®*. Civilinés bylos idkélimo stadijoje teismui
nustacius, kad suinteresuotas asmuo neturi teisés pareiksti ieskini, pareiSkima teismas turi
atsisakyti priimti vienu i§ nurodyty pagrindy, nes néra pagrindo pradéti civilini procesa (tuomet
asmuo neturi teisés ir ateityje kreiptis { teisma su tapaciu reikalavimu). O jeigu esant minétoms
aplinkybéms teismas vis délto priima ieskinj (arba esant ar nesant teisés kreiptis | teisma tam
tikry prielaidy paaiskéja iskelus byla teisme), teismas tokia byla turi nutraukti remdamasis vienu

i§ LR CPK 293 straipsnyje numatyty pagrindy.

32 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. 1 dalis. P. 295.

33 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. T.3.
P. 15.

** Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia 2004. 1 dalis. P. 296.

3 Ten pat; P. 296.
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Akcentuotina tai, jog ne visos teisés kreiptis i teisma prielaidos yra itvirtintos LR CPK
137 str. 2 d. Viena i§ LR CPK komentare iSskirty teigiamy prielaidy - asmens, paduodancio
teismui pareiSkima, teisnumas — LR CPK apskritai nenumatyta. D¢l kokiy priezasc¢iy civilinis
procesinis teisnumas nebuvo itrauktas { LR CPK 137 straipsnio antrojoje dalyje nurodyty
atsisakymo priimti ieSkini pagrindy sarasa, negali tiksliai nurodyti net ir tie civilinio proceso
teis€s mokslo atstovai, kurie iSsamiai nagrin€ja tinkamos teisés kreiptis i teisma jgyvendinimo
tvarkos ypatumus>’.

Reikéty paminéti, jog teisinéje literatiiroje kaip atskiras teiginys nurodoma dar ir tokia
neigiama teisés kreiptis 1 teisma prielaida kaip istatymu nustatytos tos kategorijos byly
1Sankstinio sprendimo ne teisme tvarkos nesilaikymas, jeigu suinteresuotas asmuo nesilaiké $ios
tvarkos ir taip prarado galimybe ja pasinaudoti praleides naikinamuosius terminus. Sio darbo
autorés nuomone, tokia neigiama teisés kreiptis i teisma prielaida priskirti prie aukséiau
paminéto neigiamy prielaidy saraso netikslinga, nes ji i§ esmés dubliuotysi su viena i§ teigiamy
teisés kreiptis 1 teisma prielaidy - istatymu nustatytos kategorijos bylu iSankstinio sprendimo ne
teisme tvarkos laikymasis.

Teis¢ kreiptis | teisma igyvendinama specialia LR CPK numatyta procesine tvarka.
Kreipdamasis i teisma su ieskiniu asmuo turi laikytis istatyme nustatyty tinkamo teisés kreiptis i
teisma igyvendinimo salygu. Tais atvejais, kai pareiskéjas is esmés pazeidzia kreipimosi j teismq
tvarkq, teismas atsisako priimti pareiSkima. Prie Siy tinkamo teisés kreiptis 1 teisma
igyvendinimo salyguy, kai teismas turi atsisakyti priimti pareiSkima, priskirtinos tokios
aplinkybes:

1) bylos neteismingumas teismui, kuriam paduotas pareiskimas (LR CPK 137 str. 2 d. 2
p.);

2) istatymy nustatytos tos kategorijos byly iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos
nesilaikymas, jeigu Sia tvarka dar galima pasinaudoti (LR CPK 137 str. 2 d. 3 p.);

3) tapati teismo turima byla (LR CPK 137 str. 2 d. 5 p.);

4) Saliy susitarimas perduoti ta ginca spresti arbitrazu, kai atsakovas prieStarauja ginco
nagrinéjimui teisme ir reikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo (LR CPK 137 str. 2 d. 6 p.);

5) padavusio pareisSkima asmens neveiksnumas, kai su tuo susijusiy trikumy negalima
pasalinti esant bylos iskélimo stadijai LR CPK 40 straipsnyje numatyta tvarka (LR CPK 137 str.
2d.7p.);

6) igaliojimo vesti byla kito asmens vardu neturé¢jimas (LR BPK 137 str. 2d. 8 p.)3 .

36 Velyvis S., Abromavitiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006,
Nr. 2 (80). P. 131.
37 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. 1 dalis. P. 296-297.
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Jeigu atsitikty taip, kad teismas, nepaisydamas Siy aplinkybiy, pvz. netinkamai
traktuodamas teisés kreiptis | teisma igyvendinimo salygas, priimty pareiSkima bei iSkelty
civiling byla, tai tokia byla vienu atveju — dél neteismingumo tam teismui — biity perduota pagal
teisminguma, o kitais atvejais pareiSkimas buty paliktas nenagrinétas remiantis vienu i§ LR CPK
296 str. 1 d. nurodyty pagrindy. Kadangi nurodytos tinkamo teisés kreiptis | teisma
1gyvendinimo salygos tiesioginés jtakos teisei kreiptis | teisma neturi ir jy nepaisymas reiskia,
kad $§ia teis¢ asmuo tik igyvendina netinkamai, atsisakius priimti ieSkini ar palikus pareiSkima
nenagrineta, teis¢ kreiptis | teisma neprarandama. PaSalings nustatytas klititis asmuo turi teisg
kreiptis { teisma su tapa&iu reikalavimu bendraja LR CPK nustatyta tvarka®®.

Pazymétina, jog vienas i§ LR CPK komentaro autoriy — Artiiras Driukas, nagrinédamas
tinkamo teisés kreiptis { teisma igyvendinimo salygas, iSskiria ne tik auk$¢iau aptarty teisés
kreiptis { teisma salyguy grupg (grupavimo Kkriterijus — esminis kreipimosi i teisma tvarkos
pazeidimas), bet ir grupg tokiu salygu, kurioms esant teismas negali atsisakyti priimti ieskini, o
turi nustatyti pareiSkéjui termina procesinio dokumento trikumams pasalinti (pavyzdziui,
pareikstas ieskinys neatitinka LR CPK 111 ir 135 straipsniuose nustatyty reikalavimy: ieSkinio
formos ar turinio trikumai, nepridéti ieskinio nuorasai ar kiti priedai, nesumokétas Zyminis
mokestis. LR CPK komentare taip pat pazymima, jog termina procesinio pobudzio trikumams
pasalinti teismas skiria ir nustatgs triikumus, susijusius su pareiskéjo procesiniu veiksnumu, jeigu
iSkeliant byla juos galima pasalinti.

Antroji LR CPK komentare iSskirta tinkamo teisés kreiptis 1 teisma jgyvendinimo
salygu grupé (nesant esminio kreipimosi { teisma tvarkos pazeidimo) placiau aptariama nebus,
nes Siame darbe nagrin¢jamos tik tos teisés kreiptis { teisma salygos, kurios numatytos LR CPK
137 str. 2 d., t.y. teismo atsisakymo priimti ieskinj pagrinduose (aplinkybése).

Paminétina, jog dar iki priimant naujaji Lietuvos Respublikos Civilinio proceso
kodeksa, toki pati teisés kreiptis i teisma igyvendinimo salygu skirstyma i dvi grupes civilinio
proceso teisés doktrinoje (analizuodamas 1964 m. Civilinio proceso kodekso normas) buvo
pateikes ir prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, pazymédamas jog ne bet kokios teisés kreiptis |
teisma tinkamo igyvendinimo salygos paZeidimas gali biiti pagrindas atsisakyti priimti
pareiskima®. Profesorius paZyméjo, jog vienais atvejais suinteresuoto asmens padaryti
pazeidimai gali bati lengvai ir greitai paSalinami (1964 m. CPK 148 str.), todél nesant pagrindo
atsisakyti priimti pareiSkima, nurodoma pasalinti tam tikrus trikumus (1964 m. CPK 151 str.).

Kitais atvejais suinteresuotas asmuo i§ esmés pazeidzia kreipimosi { teisma tvarka, todél, nesant

3 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. 1 dalis. P. 297.
* Mikelénas V. Civilinis procesas.Vilnius: Justitia, 1997. 2 dalis. P.24.
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galimybés greitai paSalinti trukdancias priimti pareiSkima klittis, pareiskima priimti
atsisakoma™ .

Atskiri Lietuvos teisés mokslininkai (prof. dr. S.Vélyvis ir G.Abromaviciené)
nagring¢jantys tinkamo teisés kreiptis | teisma igyvendinimo problemas, itin daug démesio skiria
teises kreiptis i teisma salygy skirstymui | bendrasias ir specialiasias. Sie mokslininkai pazymi,
kreiptis i teisma prielaidy ir Sios teisés tinkamo jgyvendinimo salygy klasifikacija neatsako 1
svarby klausima, - kurie atsisakymo priimti ieSkini pagrindai bei kurios teisés kreiptis { teisma
prielaidos ir Sios teisés tinkamo igyvendinimo salygos yra bendrosios, taikomos abiem teisenom,
o kurios specialiosios, taikomos tik vienai teisenai’'. G.Abromavi¢iené nurodo, kad taip yra
todel, jog civilinio proceso teisés literatliroje nerasime teisés kreiptis i teisma prielaidy ir Sios
teises igyvendinimo salygu analizeés abiejy teiseny (ieskinio ir ypatingosios) atzvilgiu. Atkreiptas
démesys i tai, jog ieSkinys paduodamas tik kreipiantis i teisma ieSkinio teisenos tvarka, o
ypatingosios teisenos tvarka paduodami pareiskimai, praSymai ar skundai, taCiau atskiro
straipsnio, kuris numatyty atsisakymo priimti pareiskima, praSyma ar skunda pagrindy sarasa,
pagrindai taikomi tiek ieskinio, tiek ypatingojoje teisenoje (aut. past.: istatymy leidéjas turéty Sia
nuostata patikslinti, nes formuluoté ,, Teismas atsisako priimti iesking, jeigu: (...)* neatspindi LR
CPK 137 str. 2 d. nurodytu pagrindy taikymo abiejose teisenose).

Prof. dr. S.Vélyvis ir G.Abromavicien¢ moksliniuose straipsniuose iSsamiai atskleidé
kai kuriy teisés kreiptis i teisma bendryju salygu turinj*, o G.Abromavi¢iené dar nagrinéjo ir kai
kurias teisés kreiptis i teisma specialiasias salygas (isiteis€jusios teismo nutarties patvirtinti Saliy
sudaryta taikos sutart; nebuvimas; Saliy sudarytos sutarties perduoti ginca spresti arbitrazui
nebuvimas)®. Pabréztina, jog dauguma i§ LR CPK 137 straipsnyje isdéstyty salygu yra bendro
pobiudzio ir vienodai lieCia tiek ieskinio teisena, tiek ypatingosios teisenos bylas, todél taikomos
abiejy teiseny byloms™.

Apibendrinant Lietuvos ir uzsienio civilinio proceso teisés mokslininky nuomones ir
iSvadas galima pagristai teigti, jog teisé kreiptis 1 teisma negali biiti tapatinama su teise | teisming

gynyba, nes yra pastarosios sudétiné dalis - savarankiska subjektiné procesiné teisé. Si procesiné

" Mikelénas V. Civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 1997. 2 dalis. P.24.

I Abromavigiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma specialiosios salygos // Teisé { teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 12.

2 Velyvis S., Abromavigiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006,
Nr.2 (80). P. 123-132.

# Abromavitiené G. Kai kurios teisés kreiptis { teisma specialiosios salygos // Teisé¢ { teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 11-23.

# Veélyvis S., Abromavitiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006,
Nr. 2 (80). P. 131.
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subjektiné teis¢ kreiptis i teisma priklauso nuo tam tikry jstatyme nurodyty procesinio pobiidzio
aplinkybiu, kurios pagal procesinius teisinius padarinius skirstomos i dvi grupes — teisés kreiptis
1 teisma prielaidas ir tinkamo S$ios teisés igyvendinimo salygas, kurios biina numatytos civilinio

proceso istatymuose - atsisakymo priimti ieskinj pagrinduose.
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2. LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSE JTVIRTINTI
ATSISAKYMO PRIIMTI IESKIN] PAGRINDAI

2.1. IeSKinys nenagrinétinas teisme

LR CPK 137 str. 2 d. 1 p. itvirtintas vienas i$ atsisakymo priimti ieSkini pagrindy,
Ipareigojantis teisma atsisakyti priimti ieskini, jeigu ieskinys nenagrinétinas teisme. Remiantis
Siuo pagrindu ieskini atsisakoma priimti, kai:

1. byla apskritai nepriskirtina teismui;

2. byla nenagrinétina civilinio proceso tvarka®.

Ar byla priskirtina teismui, t. y. ar byla priskirtina teismo kompetencijai, teismas sprendzia
ex officio, remdamasis LR CPK 22 straipsniu, nurodanciu, jog teismams priskiriami gincai,
kylantys i§ civiliniy, Seimos, darbo, intelektinés nuosavybés, bankroto, restruktirizavimo ir kity
privatiniy teisiniy santykiy. Taip pat teismai nagrinéja bylas ypatingosios teisenos tvarka ir
prasymus dél uzsienio teismu sprendimy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
Lietuvos Respublikoje. Teismo teisé spresti, ar gincas priklauso jo kompetencijai ir jurisdikcijai,
laikoma viena i§ teismo nepriklausomumo garantiju*®. Neatsizvelgiant { tai, ar byla bus
nagrin¢jama ieskinio ar ypatingosios teisenos tvarka, ji turi biiti priskirtina teismui. Sprgsdamas,
ar byla priskirtina jo kompetencijai, teismas pirmiausia kreipia démesi i reikalavimo turinj, nes
teismas nagrin€ja gincus, kylancius tik 1§ LR CPK 22 straipsnyje nurodytu teisiniy santykiy.
Ypatingosios teisenos byly priskirtinumas nustatomas remiantis saraso principu, t. y. prieSinga
nei ginco teisenos taisykle — teismui priskiriamos nagrinéti tik tos ypatingosios teisenos bylos,
kurios i§vardytos CPK 442 straipsnyje*’. Pazymétina, jog asmenys savo paZeistas teises gali
ginti ne tik teismuose, tadiau ir kitose institucijose, pavyzdziui, Seimo kontrolieriy jstatymo™ 3
straipsnyje itvirtintas tikslas - ginti Zzmogaus teisg i vie$aji administravima, uztikrinanti Zzmogaus
teises ir laisves, o Sio istatymo 12 straipsnio 1 dalis numato, kad Seimo kontrolieriai tiria
pareiSkéju skundus dél pareigiiny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar Kkitaip pazZeidziamy
zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje. Taciau tik teismams LR Konstitucija
109 straipsniu suteikia jgaliojimus vykdyti teisinguma®’. Teisingumas vykdomas teismams

sprendziant civilines, administracines ir baudZiamasias bylas, t.y. teismingumas vykdomas

# Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005.T.2. P. 37.

% Kolektyviné monografija. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 123

" Ten pat; P. 121.

* Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybés Zinios.1998, Nr.110-3024.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios.1992. Nr. 33-1014.
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grieztai laikantis statymy reglamentuotos tyrimo formos™. Dél teisiy gynimo teisminés formos
prioriteto ir universalumo, civiliniy bylu priskirtinumas teismams, kaip atsisakymo priimti
ieSkini pagrindas, skirtas atriboti ne tik ir ne tiek kompetencijg tarp teismy ir kity gincus
nagrinéjanéiy institucijy, bet ir tarp skirtingos kompetencijos teismy”".

Lietuvos Respublikos vientisa teismy sistema sudaro bendrosios kompetencijos ir
specializuoti teismai (Teismy jstatymo’> 12 str.). Gincus, kylangius i§ LR CPK 22 straipsnyje
nurodyty teisiniy santykiy, nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai, todé¢l, jei asmens
ieSkinys susijgs su specializuoto teismo kompetencija, bendrosios kompetencijos teismas
atsisakys ji priimti remdamasis LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Bendrosios
kompetencijos teismai nenagrin€ja gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nes Sie
gincai Administraciniy byly teisenos istatymo 1 straipsnyje priskiriami administraciniy teismy
kompetencijai®>. Sio jstatymo 15-20 straipsniai reglamentuoja byly priskirtinuma
administraciniy byly kompetencijai, o 101 straipsnio 1 punkte nurodyta, jog bylos
nepriskirtinumas administraciniy byly kompetencijai yra pagrindas nutraukti administracing
byla. Bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio problemas
viename 1§ moksliniy straipsniy analizaves doc. dr. V.Valancius nurodo, jog remiantis Lietuvoje
besiklostancia teismingumo atribojimo tradicija, konkretaus ginco priskyrima administraciniy
teismuy kompetencijai lemia du pagrindiniai kriterijai: ginco subjektiné sudétis ir teisiniy
santykiy, i§ kuriy kilo gindas, pobudis®*. Kai gin¢as yra susijes su keliais teisiniais santykiais,
ginCo priskirtinuma tam tikros kompetencijos teismui nulemia pagrindinio teisinio santykio
teisiné prigimtis ir pobiidis™.

Konsultuodamas dél LR CK 2.116 straipsnio taikymo LAT laikosi praktikos’, jog jei-
gu 18 prie ieskinio pareiSkimo pridéty jrodymy matyti, kad ieSkini paduoda asmuo, neatitinkantis
LR CK 2.116 straipsnyje nustatyty reikalavimy, teismas turi atsisakyti priimti ieSkini LR CPK
137 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu kaip nenagrinéting teisme, nes toks asmuo neturi teisés
pareiksti ieskinio dél priverstinio akciju (daliu, paju) pardavimo, todél néra pagrindo pradéti

civilini procesa. Jeigu procesas pagal asmens, neturinCio teisés reiksti ieSkini dél priverstinio

% Velyvis S., Abromavitiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006,
Nr.2 (80). P. 123-132.

°! Kolektyviné monografija. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 116.

>? Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios.1994. Nr.46-851.

%3 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas // Valstybés Zinios.1999.Nr. 13-308.

**Valan¢ius V. Bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio aspektai//Jurisprudencija.
2004, Nr. 51 (43). P. 78-89.

> Kolektyviné monografija. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 119.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-05-20 konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso, Civilinio proceso
kodekso normy taikymo®. http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26558 ; prisijungimo laikas:
2007-11-15.
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akcijy pardavimo, pareiSkima vis délto buvo pradétas, teismas tokia byla turi nutraukti CPK 293
straipsnio 1 punkto pagrindu. Taip pat LAT yra iSaiskings’’, ar bus nagrinéjamas skundas,
paduotas teismui nesilaikant LR CPK 512 straipsnyje numatyty terminy. Pagal LAT praktika,
pasibaigus LR CPK 512 straipsnyje nustatytam trisdeSimties dieny terminui, suinteresuotas
asmuo netenka teisés paduoti teismui skunda dél antstoliy ar notariniy veiksmy. Taigi jeigu nuo
skundziamo antstolio ar notarinio veiksmo atlikimo pra¢jo daugiau kaip trisdesSimt dieny, skusti
teismui tokj veiksma jau negalima. Skundas, paduotas teismui praleidus §j trisdeSimties dieny
terming, yra nenagrinétinas teisme, todél toki skunda teismas turi atsisakyti priimti (LR CPK 137
str. 2d. 1 p., 443 str. 1 d.).

Taigi tam, kad teismas neatsisakyty priimti ieSkinio, jis turi biti priskirtinas teismo
kompetencijai bei nagrinétinas civilinio proceso tvarka. LR CPK 137 straipsnis reglamentuoja
civilinés bylos iSkelimo klausima, todel ieSkinj teismas turi atsisakyti priimti kaip nepriskirta
nagrinéti civilinio proceso tvarka bendrosios kompetencijos teismui, o jeigu byla jau iSkelta
teisme - nutraukti remiantis LR CPK 293 straipsnio 1 punktu tiek kai ji priskirtina nagrinéti ne
teismui, tiek kai ji turi buti nagriné¢jama ne civilinio proceso tvarka, bet kita (administracine ar
baudziamaja) tvarka teisme™". Vienoje i§ kasaciniy nutar¢iy LAT iSaiskino, jog bendrosios
kompetencijos teismas, nustatgs, kad jo zinioje esancia byla kompetentingas nagrinéti
administracinis teismas, negali nei perduoti byla nagrinéti specializuotam teismui, nei pats ja
18spresti 1§ esmés, o pareiSkima turi palikti nenagrinétaf9. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, LR
CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostata tampa gana neaiSki ir dviprasmiska. Kadangi LR
CPK reglamentuoja civilinius procesinius teisinius santykius ir 137 straipsnis reglamentuoja
civilinés, o ne kokios nors kitos bylos iSkélima, sitilytina istatymu leidéjui sukonkretinti Sia
nuostata papildant tikslinamaisiais zodziais ,,civilinio proceso tvarka®“. LR CPK 137 straipsnio 2
dalies 1 punktas turéty biiti pakeistas ir iSdéstytas taip: ,,ieSkinys nenagrinétinas teisme civilinio

proceso tvarka*.

2.2. Ieskinys neteismingas tam teismui

Civiliniy byly teismingumo instituto paskirtis — civilinio proceso tvarka nagrinéti

priskirtiny byly paskirstymas tarp bendrosios kompetencijos teismu®. Civilines bylas nagrinéja

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-06-26 konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio proceso kodekso, Civilinio
proceso  kodekso  patvirtinimo,  jsigaliojimo  ir  jgyvendinimo  jstatymo  normy  taikymo®.
http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26409 ; prisijungimo laikas: 2007-11-15

*¥ Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. 1 dalis. P. 304.

* Kolektyviné monografija. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 116.

% Ten pat; P. 117.
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apylinkés ir apygardos teismai, kaip pirmosios instancijos teismai® (LR CPK 25 str.). Remiantis
LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktu ieSkini atsisakoma priimti tuo atveju, kai byla
priskirtina bendrosios kompetencijos teismams nagrinéti civilinio proceso tvarka, taciau ieskinys
paduotas nesilaikant LR CPK nustatyty rasinio arba teritorinio teismingumo taisykliy, kuriomis
remiantis nustatomas konkretus bendrosios kompetencijos pirmosios instancijos teismas,
turésiantis nagrinéti konkre¢ia civiling byla®. Ar ieskinys yra jam teismingas, turi nuspresti pats
teismas, remdamasis LR CPK IV skyriuje nustatytomis teismingumo taisyklémis. LR CPK
reglamentuoja risinj, teritorinj, i¥imtinj bei sutartini teisminguma. Siuo pagrindu atsisakydamas
priimti ieSkini teismas nutartyje turi nurodyti kita bendrosios kompetencijos pirmosios
instancijos teisma, kuriam byla teisminga nagrinéti civilinio proceso tvarka, o priimta nagrinéti
neteisminga byla teismas turi perduoti nagrinéti kitam teismui pagal teismingumo taisykles®. Sis
pagrindas turi buti taikomas ir kai pazeista LR CPK 809 straipsnyje nustatyta funkcinio
teismingumo taisyklé — uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimus pripazista Lietuvos apeliacinis
teismas kaip valstybés jgaliota pripaZinti sprendima institucija®.

Pazymeétina, jog teismy praktikoje problemos dé¢l teismingumo néra labai retos. Viena
1§ tokiy pasireiskia tada, kai apylinkés teismo nagrin¢jamoje byloje yra pareiSkiamas
priesieskinis didesnei nei 100 000 Lt sumai, t.y. prieSieskinio pareiSkimas i§ esmés pakeicia
bylos teisminguma. Tokiu atveju byla privalo biiti perduota nagrinéti apygardos teismui®. Bylos
1Snagrinéjimas, kai yra paZzeistos riiSinio ar iSimtinio teismingumo taisyklés, pripazistamas vienu
i§ absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindu (LR CPK 329 str. 2 d. 6 p.)® ir tokioje byloje
priimtas sprendimas gali biiti panaikintas tiek apeliacinés, tiek kasacinés instancijos teismuose.

N.Venckiené, aptardama $§j atsisakymo priimti ieSkini pagrinda (kai byla neteisminga
tam teismui), analizuoja teismingumo nustatymo problemas ypatingosios teisenos bylose.
Straipsnio autor¢ pateikia atvejus, kai abejones dél civilinés bylos, nagrinétinos ypatingosios
teisenos tvarka, teismingumo i§sprendé LAT®’. Pavyzdziui, pagal LR CPK 576 straipsnio 2 dalj,
pareiSkimas dél praleisto istatymuy nustatyto termino atnaujinimo paduodamas tam apylinkés
teismui, kurio veiklos teritorijoje turi biiti atliktas teising reikSme turintis veiksmas. Remiantis
LR CK 5.50 straipsnio 2 dalimi®®, jpédinio pareiskimas apie palikimo priémima turi bti

paduodamas palikimo atsiradimo vietos notarui, tad §is teising reik§me turintis veiksmas turi biiti

¢! Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.

62 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2005.T. 2. P. 39.

63 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. 1 dalis. P. 304

6 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005.T. 2. P. 40.

% Venckiené¢ N. Civiliniy byly iskélimo salygos / Teisé { teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 185.

5 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.
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atlieckamas atitinkamo notaro biure. Vadinasi pareiSkimas dél LR CK 5.50 straipsnyje nustatyto
termino palikimui priimti atnaujinimo turi biiti paduodamas ne apylinkés teismui, kurio veiklos
teritorijoje yra palikimo buvimo vieta, o apylinkés teismui pagal notaro, i kuri ipédiniui reikia
kreiptis su pareiskimu dél palikimo priémimo, biuro buvimo vieta. Siuo atveju ipédinis negali
pasirinkti nei notaro, nei teismo, { kuriuos privalo kreiptis®. Taip pat paminétina LAT nuomoné
skundy dél antstolio veiksmy teismingumo klausimu’®. Nagrinéta situacija, i koki apylinkés
teisma reikia kreiptis dél antstolio veiksmy apskundimo arba dél antstolio suraSyty proceso
dokumenty patvirtinimo, jeigu antstolio veiklos teritorija sutampa su keliy apylinkés teismy
teritorija. Praktikoje tikrai gali pasitaikyti atveju, kai, pavyzdziui, i viena apylinkés teisma
kreipiasi antstolis dél varzytiniy akto patvirtinimo, o kitame apylinkés teisme tuo paciu metu
paduodamas skundas dél antstolio veiksmy, susijusiy su varzytinémis. LAT pazymi, jog bitina
skirti antstolio kontoros viena nuo vykdymo vietos ir tik pagal vykdymo vieta nustatomas
apylinkés teismas, turintis kontroliuoti antstolio procesing veikla. Nepriklausomai nuo to, jog
vykdymo veiksmai atlieckami keliy apylinkés teismy teritorijose, antstolio procesinés veiklos
teisétumo kontrolé¢ islieka apylinkés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra pirminé vykdymo vieta,
prerogatyva. Taigi net ir tuo atveju, kai varzytiniy vieta yra ne pirminés vykdymo vietos, o kito
apylinkés teismo veiklos teritorijoje, antstolis dél varzytiniy akto tvirtinimo ar asmenys su
skundais d¢l antstolio veiksmuy, susijusiy su varzytinémis, turi kreiptis | pirminés vykdymo vietos

apylinkés teisma.

2.3. Suinteresuotas asmuo, kreipesis | teisma, nesilaiké jstatymy nustatytos

tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos

Viena i§ teisés kreiptis i teisma prielaiduy - istatymuy nustatytos kategorijos bylu
iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos laikymasis - jtvirtinta LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 3
punkte. Tai reiskia, jog teis¢ kreiptis 1 teisma atsiranda tik tuo atveju, jei suinteresuotas asmuo
laikési istatymo nustatytos ginco iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos. Bitina pazyméti, jog
LR CPK néra pateiktas saraSas byly, kurioms privaloma iSankstin¢ gin¢o sprendimo ne teisme
tvarka. ISankstiné gincy sprendimo ne teisme tvarka gali biti nustatyta jstatymais (LR CPK 22
str. 1 d.). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime atkreipé
démesi i tai, jog ikiteisminé gincy sprendimo tvarka gali buti nustatyta, taciau jos teisinis

reguliavimas neturi paneigti asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teisés ginti

% Venckiené N. Civiliniy byly iskélimo salygos / Teisé { teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 184.
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prisijungimo laikas: 2007-11-15.

22


http://www.lat.lt/default.aspx?item=tpbiul&lang=1

savo teises ir laisves teisme’'. Kaip pazymi Civilinio proceso teisés vadovélio autoriai’”, galimi
du ginco iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos atvejai:

1) esama tokiy situacijy ir teisiy pazeidimy, kurioms ivykus istatymas gali ipareigoti Salis
savo jégomis iSspresti ginca, nesikreipiant { jokias institucijas ir tik pareiskgs pretenzija asmuo
igyja teisg kreiptis i teisma. Kaip viena i§ pavyzdziy biity galima paminéti asmens garbés ir
orumo gynima. LR CK 2.24 straipsnis reglamentuoja asmens garbés ir orumo gynima ir nurodo,
jog asmuo, apie kuri buvo paskleisti tikrovés neatitinkantys duomenys, turi teis¢ suraSyti
paneigima ir pareikalauti, kad visuomenés informavimo priemoné §j paneigima paskelbty per 14
dieny terming. Tik tuo atveju, jeigu visuomenés informavimo priemoné atsisako spausdinti ar
kitaip paskelbti paneigima arba to nepadaro per dvi savaites nuo paneigimo gavimo dienos,
asmuo jigyja teis¢ kreiptis | teisma (CK 2.24 str. 4 d.) Paminétina 2006 m. kovo 6 d. LAT
nutartis, kurioje teismas konstatavo, kad ieSkovas teismui nepateiké jrodymuy, jog iki ieSkinio
padavimo teismui dienos jis kreipési i atitinkamas visuomenés informavimo priemones su
reikalavimu paskelbti atitinkama paneigima. D¢l to teismas pripazino, kad ieSkovas kreipési 1
teisma nesilaikydamas Sios kategorijos byloms nustatytos iSankstinio ginco sprendimo ne teisme
tvarkos, todél jo ieskinys turi biiti paliktas nenagrinétas’. Tokia ikiteisminé ginéy sprendimo
forma yra privaloma ginant asmens garb¢ ir oruma (reputacija) civilinése bylose, taciau ji
nebiitina ginant asmens teis¢ 1 privataus gyvenimo nelieCiamuma. Jeigu skleidziant vieSaja
informacija buvo paskelbtos zinios apie asmens privataus gyvenimo aplinkybes, asmuo neprivalo
kreiptis 1 visuomenés informavimo priemong su paneigimu ir i$ karto igyja teisg kreiptis i teisma
dél pazeisty asmeniniy neturtiniy teisiy gynim074.

2) istatymas taip pat gali ipareigoti prie§ perduodant ginfa sprgsti teismui méginti ji
i¥spresti specialioje neteisminéje institucijoje’”. Kaip pavyzdj galima paminéti Prekiy Zenkly
istatymo’® 15 straipsni, kuriame nurodyta, jog pareiskéjas ar jo atstovas, nesutinkantis su
pakartotinés ekspertizés metu Valstybinio patenty biuro priimtu sprendimu, turi teis¢ per 3
ménesius nuo Sio sprendimo i$siuntimo dienos paduoti Valstybinio patenty biuro Apeliaciniam
skyriui raSyting apeliacija su motyvuotu prasSymu perzituréti ekspertizés iSvadas ir jeigu
pareiSkéjas ar jo atstovas nesutinka su Apeliacinio skyriaus sprendimu, jis turi teis¢ per 6
ménesius nuo Apeliacinio skyriaus sprendimo priémimo dienos apskusti Apeliacinio skyriaus

sprendima Vilniaus apygardos teismui. Taigi Siuo atveju speciali neteisminé institucija yra

! Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. 1 dalis. P. 305.
" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005.T. 2. P. 40.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-94/2006, kat. 26.6.
Meskauskaité L. Ziniasklaidos teisé. Visuomenés informavimo teisé:teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004. P. 211-212.
" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005.T. 2. P. 40.
76 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas // Valstybés zinios. 2000. Nr. 92-2844.
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Valstybinio patenty biuro Apeliacinis skyrius. Taip pat paminétina Lietuvos Respublikos Darbo
kodekso’’ 289 straipsnio nuostata, nurodanti, jog Darbo ginéy komisija yra privalomas pirminis
organas, nagrin¢jantis darbo gincus, jeigu Darbo kodeksas ar kiti istatymai nenustato kitos ginco
sprendimo tvarkos. ISankstinio sprendimo neteisminé tvarka yra privaloma visiems gincams,
kylantiems i§ darbo santykiy, iSskyrus nurodytus Darbo kodekso 295 straipsnio 2 dalyje,
reglamentuojancioje, kurie gincai nagrinéjami nesikreipiant | darbo gincu komisija tiesiogiai
teismuose. LR CK XX skyriaus ,,Darbo byly nagrin¢jimo ypatumai‘ 412 straipsnis numato, kad
teismas atsisako priimti ieskinj arba palieka ji nenagrinéta ir iSaiSkina ieSkovui teis¢ pasinaudoti
gino nagrinéjimo ne teisme tvarka, jeigu asmuo kreipési | teisma nesilaikydamas ginco
iSankstinés nagrinéjimo ne teisme tvarkos. LAT laikosi praktikos’, jog tuo atveju, kai ieSkovas,
nesilaikydamas privalomos darbo ginco iSankstinés nagrin¢jimo ne teisme (darbo ginco
komisijoje) tvarkos, dél darbo gino iSnagrin¢jimo kreipiasi tiesiogiai | teisma,
t. y. nesilaikydamas individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkos, nustatytos Darbo kodekso
285, 289, 295 straipsniuose, ieSkinio priémimo teisme klausimas iSsprendziamas vadovaujantis
LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punktu bei 3 dalimi, 412 straipsnio 1 dalimi, ir teismas toki
darbuotojo ieskinj priimti atsisako.

Abiem paminétais atvejais teismas atsisakydamas priimti ieSkini ar pareiSkima turi
1SaiSkinti ieSkovui ar pareiskéjui teise (ir pareiga) pasinaudoti iSankstine gino sprendimo ne
teisme tvarka, o antruoju atveju nutartyje nurodyti, kokia turi biiti konkreti ginco iSankstinio
sprendimo ne teisme tvarka’. Tam tikry kategorijy byloms privaloma iSankstiné neteisminé
sprendimo tvarka taikoma nagriné¢jant tiek ginco, tiek ypatingosios teisenos bylas. Bitina
pazymeti tai, kad negali buiti priskiriami prie ginco iSankstinio sprendimo tvarkos ivairls
materialiosios teisés numatyti veiksmai, susij¢ su pacios materialiosios subjektinés teisés
lgyvendinimu, o ne su jos gynimu nuo pazeidimy (pavyzdziui, pagal LR CK 6.564 str. 2 d. apie
zemes nuomos sutarties nutraukima nuomotojas privalo rastu pranesti nuomininkams ne véliau
kaip pries 3 ménesius), taciau Sio termino nesilaikymas pries§ pareiskiant ieskini nereiskia ginco
iSankstinio sprendimo tvarkos pazeidimo™.

Kadangi iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos laikymasis siejamas su
naikinamuoju terminu®’, pasekmés, atsirandancios, kai teisme iSkélus byla paaiskéja, kad nebuvo

laikomasi tos kategorijos byloms privalomos ginco iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos, yra

77 Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas // Valstybés zinios. 2002. Nr. 64-2569.
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dvejopo pobiidzio. Pirma, byla gali buiti nutraukta remiantis LR CPK 293 straipsnio 2 punktu,
jeigu ta tvarka jau negalima pasinaudoti. Antra, remiantis LR CPK 296 str. 1 p. ieSkinys yra
palickamas nenagrinétas, jeigu suinteresuotas asmuo tokia tvarka dar gali pasinaudoti®.
Apibendrinant akcentuotina tai, jog reikalavimas prie§ kreipiantis { teisma bandyti
ginca iSspresti neteismine tvarka negali buti vertinamas kaip konstitucinés teisés kreiptis | teisma
varZymas ar ribojimas, jeigu atitinka tris kriterijus: jeigu tokia tvarka yra nustatyta jstatymu, néra
pernelyg biurokratiSka ar sudétinga ir jeigu po to, kai asmuo $§i reikalavima ivykdo, jam yra
suteikiama galimybé kreiptis { teisma™. Jeigu §iy kriterijy yra paisoma, iSankstiné neteisminé
ginCo sprendimo tvarka vertintina kaip racionalus teisés institutas, jgalinantis gincus iSspresti

1Svengiant dideliy finansiniy ir laiko sanaudy.

2.4. Yra jsiteiséjes teismo arba arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty
paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti

ieSkovo atsisakymg ieSkinio ar patvirtinti Saliy taikos sutartj

Si LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtinta taisyklé reikalinga tam, kad biity
uzkirstas kelias keliy sprendimy priémimui vienoje byloje ir jpareigoja teisma atsisakyti priimti
ieskini, jeigu yra isiteis¢jgs teismo arba arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakyma
ieSkinio arba patvirtinti Saliy taikos sutarti. Jeigu asmuo mano, kad teismo ar arbitrazo priimtas
sprendimas yra neteisétas ir nepagristas, gali ji skusti istatymy nustatyta tvarka per tam tikra
termina, tatiau nebegali pakartotinai teismui pareikiti tapataus ieskinio®. Atsisakymas priimti
ieSkini Siuo pagrindu reiskia, jog Sioje byloje teisingumas jau buvo jvykdytas ir isiteis¢€jgs
sprendimas jau turi res judicata galia. Vienas i§ Civilinio proceso kodekso komentaro autoriy
A. Driukas pazymi, kad S§is atsisakymo priimti ieSkinj pagrindas taikytinas neatsizvelgiant  tai,
ar bendrosios kompetencijos ar administracinio teismo sprendimas yra jsiteiséjes™. Arbitrazo
sprendimas prilygsta teismo sprendimui, nes tai yra alternatyvus gincy sprendimo biidas, taciau
arbitrazo sprendima reikéty suprasti placiau, t.y. ne tik sprendimas, bet ir tarp Saliy sudaryta

taikos sutartis ar arbitraZo nutartis, kuria nutraukiamas bylos nagrinéjimas™.
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Teismas atsisakydamas priimti ieskini Siuo pagrindu turi nustatyti, ar yra priimtas teismo
ar arbitrazo sprendimas (nutartis), ar jis yra jsiteiséjes, ir ar naujas ieskinys néra tapatus jau
iSnagrinétam. Tapaciais pripazistami ieskiniai, kuriuose sutampa:

1. salys;
2. ieskinio dalykas;
3. faktinis ieskinio pagrindas®’.

Salies tapatumas nustatomas iSsiaiskinus, ar tas pats asmuo nepareiské pakartotinio
ieskinio tam pa¢iam atsakovui. Saliy pasikeitimas vietomis nereiskia naujo ieskinio, jei tuo pa¢iu
teisiniu pagrindu yra ginijamas tas pats teisinis santykis. Jeigu sutampa ieskinio dalykas ir
faktinis ieskinio pagrindas, tatiau bylos Salys yra kitos, ieSkinys nelaikomas tapa&iu®®. Iegkinio
dalyku laikomas ieSkovo reikalavimas, kuri jis pareiskia atsakovui, ir sprendziant dél ieskinio
dalyko tapatumo didZiausias démesys kreipiamas | materialyji ginCo santyki, kuris yra teisminio
nagrinéjimo objektas. LAT isaiskino, jog ,,vertinant, ar dviejuy ieskiniy dalykai sutampa, svarbu
ne tiek reikalavimy lingvistinés formuluotés, kiek ginCo materialinis santykis, esantis teisminio
nagrinéjimo objektu, ir gynybos biidas. Tapataus reikalavimo tenkinimas reiksty ne ka kita, o jau
{siteiséjusio teismo sprendimo revizavima ar net jo pakeitima“®. Aplinkybés, kuriomis
grindziamas ieskinio reikalavimas, yra ieskinio pagrindas, tod¢l naujas ieSkinys galimas tik tada,
kai nurodomos naujos aplinkybés, nebuvusios teisminio nagrin¢jimo dalyku jau iSnagrinétoje
byloje. Paminétina LAT nutartis civilin¢je byloje, kurioje gin¢as vyko dél administraciniy
patalpy pripazinimo ieSkovo asmenine nuosavybe. Kasacinis teismas, iSnagrin€jgs Zemesnés
instancijos teismy sprendimus ir nustatytas faktines aplinkybes, paliko nepakeista apygardos
teismo nutartj, kadangi anksciau nagrinétoje santuokos nutraukimo byloje administracinés
patalpos buvo pripazintos bendraja jungtine nuosavybe ir Sis sprendimas yra isiteis¢jgs. Teis€ju
kolegija akcentuoja, kad teismo sprendimo isiteiséjimas sukelia svarbiy teisiniy padariniy, nes
jam jsiteis¢jus Saliy gin¢ijami teisiniai santykiai tampa negin¢ijami bei igyja res judicata galia ir
yra Salims privalomi. [siteis¢jgs teismo sprendimas (nutartis) igyja nenugincijamumo ir
prejudicialumo savybe, todél Salys ir kiti byloje dalyvave asmenys nebegali ginCyti teismo
sprendimo (nutartyje) nustatyty fakty ir teisiniy santykiy arba bandyti juos kitaip nustatinéti
kitose bylose™.

Salys, ieskinio dalykas ir faktinis ie§kinio pagrindas yra ieskinio tapatuma padedantys

nustatyti kriterijai, kurie nebiidingi ypatingaja teisena nagrin¢jamoms byloms dél ypatingosios

87 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005.T. 2. P. 44.
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teisenos materialinés teisinés prigimties skirtumy lyginant su ginco teisena. Ypatingaja teisena
nagrin¢jamy byly saraSas pateiktas LR CPK 442 straipsnyje. Pagal savo turinj jos yra i§ esmés
skirtingos, todé¢l praktiSkai neimanoma nustatyti tapatumo kriterijy, tinkan¢iy visoms ypatingaja
teisena nagrin¢jamoms byloms. Ypatingojoje teisenoje néra Saliy, asmeny, galinCiy kreiptis {
teisma dél $ia tvarka nagrinéjamuy byly, ratas yra gana platus, reikalavimai ypatingosios teisenos
bylose pasizymi tam tikru biidingu turiniu, todél byly tapatumui nustatyti keliami kiti kriterijai’’.
visi trys ieSkinio elementai. Tai atvejai, kada tarp Saliy susiklosto tgstinio pobudzio teisiniai
santykiai arba prievolé nesibaigia vienkartiniu pareigos atlikimu (pavyzdziui, bylos, kylancios i§
Seimos teisiniy santykiy, kurie yra testiniai, kai po kurio laiko atsiranda naujy juridiniy fakty).
Ieskinio atsisakius ir teismui atsisakyma priémus bei nutraukus byla, iSsprendus konflikta
priimant taikos sutartj, vél kreiptis { teisma nebegalima, nes ieSkinio atsisakymas reiskia
savanoriSska asmens galimybés kreiptis | teisma atsisakyma, taikos sutartis jos Salims turi
galutinio teismo sprendimo galia. Ypatingojoje teisenoje pareiSkimo atsisakymas yra
priklausomas nuo teismo dél dispozytivumo principo apribojimo ypatingojoje teisenoje, todel
pareiskimo gali biiti atsisakoma tik kai tai neprieStarauja imperatyvioms istatymy nuostatoms ir
vie$ajam interesui’’.

Sis atsisakymo priimti ie$kini pagrindas gana sudétingai taikomas praktikoje, nes
teismai paprastai neturi tiksliy ziniy apie nagrinétas bylas ir apie anksc¢iau nagrinéta byla suzino

1§ Saliy (tokiu atveju byla nutraukiama vadovaujantis LR CPK 293 str. 3 p.).

2.5. Teismo Zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo

paciu pagrindu

LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinta tinkamo teisés kreiptis | teisma
1gyvendinimo salyga, kuria teismas jpareigojamas atsisakyti priimti ieskinij, jeigu teismo zinioje
yra byla dél ginco tarp ty paciu Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Tai reiskia, kad
Salys negali praSyti to paties ar kito teismo (nesvarbu bendrosios kompetencijos ar
administracinio) idkelti dél to paties gin&o keliy byly”. Savoka ,.teismo Zinioje* reikia suprasti ir

aiskinti kaip ne tik ta teisma, kuriame jau nagrin€¢jama tapati byla, bet ir visus kitus teismus,

°! Pladiau: Vélyvis S., Abromavi¢ien¢ G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija.
2006, Nr. 2 (80). P. 129.

Vélyvis S., Abromavi¢iené G. Kai kurios teisés kreiptis | teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006,
Nr. 2 (80). P. 130.
* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005.T. 2. P. 47.
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kuriuose nagrinéjamos tapadios bylos’*. Nesvarbu, ar byla nagrin¢jama gino ar ypatingaja
teisena, ar buvo taikoma teismo jsakymo iSdavimo procediira, bet kokiu atveju svarbiausia yra
nustatyti reikalavimo tapatuma ir ji nustacius atsisakyti ieSkini priimti arba palikti nenagrinéta,
nes tapatis ieSkiniai negali biiti teisme nagrin¢jami dél to, jog viena karta kreipiantis { teisma jau
buvo jgyvendinta asmens teisé kreiptis i teisma. IS dvieju ar daugiau iskelty byly nagrinéjama ta,
kuri iSkelta anksciausiai. Ieskiniy tapatumas dazniausiai paaiSkéja jau priémus ieskinj ir iSkélus
civiling byla. Tokiu atveju byla néra nutraukiama, bet ieSkinys palieckamas nenagrinétu
vadovaujantis LR CPK 296 straipsnio 1 dalies 4 punktu, nes dar néra aiski bylos baigtis. Tik
tada, kai anksCiau nagrinétoje byloje isiteiséja sprendimas, byla pagal tapaty ieskini yra
nutraukiama remiantis LR CPK 293 straipsnio 3 punktu.

N.Venckiené paZzymi, jog LITEKO programos déka teiséjui dabar paprasciau patikrinti,
ar néra nagrinéjamy tapaéiy byly””. LITEKO sistema sukurta tam, kad palengvinty teismy darba,
sudaryty salygas automatizuotu budu rinkti, kaupti, sisteminti duomenis, susijusius su teismuy
gautais ir ju veiklai reikalingais dokumentais ir duomenimis, teismy sprendimais®®. Ta&iau $io
darbo autorés nuomone, LITEKO sistemos pagalba teiséjui yra ganétinai sunku nustatyti ieskinio
reikalavimy tapatuma (ypa¢ dokumentinio proceso tvarka nagrin¢jamose bylose), nes LITEKO
sistemoje skelbiami tik teismo procesiniai dokumentai - teismo posédziy protokolai, nutartys,
sprendimai ir t.t., o tam, kad nustatytume reikalavimy tapatuma, biitina analizuoti ir pacius
ieskinius, kurie Sioje sistemoje nesaugomi ir nepateikiami. Todél ieskiniy tapatumo nustatymo

atzvilgiu LITEKO programos nevertéty laikyti visagale priemone.

2.6. Salys yra sudariusios susitarima perduoti ta gin¢a spresti arbitrazui ir
atsakovas prieStarauja gino nagrinéjimui teisme bei reikalauja laikytis

arbitraZinio susitarimo

Komercinio arbitraZo jstatymo’’ 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad arbitraZinis
susitarimas - tai Saliy susitarimas perduoti spresti arbitraziniam teismui visus ar tam tikrus
gincus, kilusius ar galinius kilti tarp ju dél kokiu nors konkrec¢iy sutartiniy ar kitokiy teisiniy
santykiu, kurie gali bati arbitraZinio nagrinéjimo dalykas. Sio jstatymo 11 straipsnyje numatytos
18lygos, kokiy risiy gincai negali buti nagrinéjami $iuo, vienu i§ alternatyviy gincu sprendimo

biidu: biitent arbitrazui negali buti perduoti gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos,

% Venckiené N. Civiliniy byly idkélimo salygos // Teisé { teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 190.

% Ten pat; P. 190.

%6 2005-05-20 Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P-346 patvirtinti Lietuvos teismy informacinés sistemos nuostatai.
http://www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20050520-346.doc Prisijungimo laikas 2007-09-27

°7 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas // Valstybés Zinios. 1996. Nr. 39-961.
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administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy ir
paslaugu Zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys i§ vartojimo sutarCiy. Arbitrazinis susitarimas
gali buti iformintas kaip arbitraziné iSlyga, iraSyta sutartyje, arba kaip Saliy sudaryta atskira
sutartis. Arbitrazinis susitarimas sudaromas raStu ir laikomas sudarytu, jeigu: 1) iformintas
bendru Saliy pasiraSytu dokumentu; arba 2) sudarytas Salims apsikeiciant rastais, telegramomis,
telefaksais ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas; arba 3)
Salys apsikeicia ieskininiu pareiSkimu ir atsiliepimu i ieskinj, kuriuose viena i§ Saliy tvirtina, o
kita Salis neneigia, kad tarp ju sudarytas arbitrazinis susitarimas, arba yra kitokiy raSytiniy
irodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripazista arbitrazini susitarima (Komercinio arbitrazo
istatymo 9 str. 2 d.). LAT vienoje naujausiy savo nutar¢iy pazyméjo, jog ,,arbitrazinio susitarimo
tikslas yra atsisakyti bet kurios valstybés teismy jurisdikcijos ir perduoti ginca spresti arbitrazui.
<...> arbitrazinis susitarimas yra privalomas, ne tik jo Salims, bet ir teismui. Kai yra arbitrazinis
susitarimas, teismas privalo atsisakyti savo jurisdikcijos ir turi nukreipti sutartj pazeidusia Sali
ivykdyti sutartine prievole: t.y. kilus gin¢ui kreiptis { arbitraza’*«.

Atsisakymas priimti ieSkini, kai Salys yra sudariusios arbitrazini susitarima perduoti
ginca spresti arbitrazui, yra jtvirtintas ne tik LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte, bet ir
Komercinio arbitrazo istatymo 10 straipsnyje. N.Venckiené pazymi tai, jog abi Sios nuostatos
néra visiskai tinkamai suformuluotos”. Pirma, Saliy reikalavimas — tai tiek ieSkovo, tiek
atsakovo reikalavimas, taciau praktikoje sunkiai isivaizduojama situacija, jog ieskovas pareiskes
ieSkinj pats prieStarauty dél jo nagrin¢jimo teisme. Antra, teiséjui, kuris sprendzia ieSkinio
priemimo klausima, néra Zinoma, ar atsakovas prieStarauja gin€o nagrinéjimui teisme ir
reikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo (tokia aplinkybé teismui paaisSkéja tik atsakovui
1§siuntus ieskinj ir gavus atsiliepima, kai ieSkinio priémimas jau yra iSsprestas).

Sio atsisakymo priimti ieSkinj pagrindo taikymas teismy praktikoje yra gana
problematiskas, nes pries iSkeldamas byla teismas retai turi duomeny apie atsakovo nepritarima
ginto nagrinéjimui teisme'®. Bitent todél daznai yra vadovaujamasi LR CPK 296 straipsnio
1 dalies 9 punktu, o ne LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punktu, nes jau iSkélus civiling byla ir
gavus atsakovo prieStaravima dél bylos nagringjimo teisme, ieSkinys yra paliekamas
nenagrinetas.

Kaip pazymi kai kurie teisés specialistai, arbitrazinis susitarimas turi itakos teisei

kreiptis 1 teisma tik tada, kai jis yra terminuotas. Saliy atsisakymas teisés kreiptis | teisma dél

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
62/2007, kat. 21.4.1.1;132 (S). LAT biuletenis ,, Teismy praktika“ Nr. 27. Vilnius. 2007. P. 151.

% Venckiené N. Civiliniy byly idkélimo salygos // Teisé { teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 191.

1% Abromavitiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma specialiosios salygos // Teisé i teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 18.
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arbitrazinio susitarimo galioja tik tuomet, jei susitarime yra nurodytas galiojimo terminas ir jis
dar néra pasibaiggs. Arbitrazinio susitarimo galiojimo termino nenurodymas gali be pagrindo
apriboti asmens teisg kreiptis 1 teisma'”'. Tik pateikus irodymy, kad arbitrazinis susitarimas
teismo sprendimu pripaZintas negaliojanciu arba Salys nauju susitarimu yra ji panaikinusios,
Saliy gincas gali biti nagring¢jamas teisme. Civilinio proceso teisés vadovélio autoriai, aptardami
S atsisakymo priimti ieskinj pagrinda, akcentuoja LAT suformuluota taisykle, kad aplinkybé, jog
arbitrazinis susitarimas yra gana glaustas ir nereglamentuoja kai kuriy klausimy, néra
pakankamas pagrindas nepripazinti arbitraZinio susitarimo, nes dé¢l arbitrazinio susitarimo
egzistavimo kilusios abejonés aiskinamos arbitrazinio susitarimo naudai'®®. Taigi, kaip pazymi
LAT'®, principas, jog teismas, esant arbitraZiniam susitarimui, turi atsisakyti jurisdikcijos,
ribojamas dviem iSlygomis. Pirma, teismas atsisako jurisdikcijos tik tada, jeigu viena i§ Saliy
reikalauja, kad ginca spresty arbitrazas. Antra, teismas gali neatsisakyti sprgsti Saliy ginca, jeigu
nustato, kad arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis (praradgs reikSmg) ar
jo negalima jvykdyti.

Aptariant arbitrazinio susitarimo fakta kaip neigiama teisés kreiptis i teisma prielaida,
biitina akcentuoti tai, kad Salys sudariusios arbitrazini susitarima praranda teis¢ kreiptis { teisma
ieSkinio teisenos tvarka. G.Abromavi¢ien¢ §i ieSkinio atsisakymo pagrinda priskiria prie
specialiyjy teisés kreiptis 1 teisma squgq104. Tam jtakos turi arbitrazo procesa
reglamentuojancios  nuostatos, arbitrazo teisiné prigimtis ir ypatingaja  teisena
reglamentuojancios teisés normos. Ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamos bylos, kurioms
istatymy leidéjas yra suteikgs ypatinga statusa ir jos nagrinéjamos tik teismine tvarka. Todel
Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas dél bylos, kuri pagal imperatyvias teisés normas yra
priskirta nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka, bus negaliojantis. Arbitrazo tvarka skirta
privaciy gincy d¢l teisés sprendimui ir savo prigimtimi ji yra ieSkininé. Ypatingojoje teisenoje
néra ieskinio, Saliy, Sios teisenos tvarka byla pradedama pateikiant pareiSkima, jai nebidingi
ieSkininiai teisiy gynimo buidai. Arbitrazas neturi jgaliojimy nustatyti juriding reikSme¢ turincius
faktus. Taigi teismas tik ieskinio teisenos tvarka nagrinéjamose bylose gali atsisakyti priimti
ieskini, kai Salys yra sudariusios arbitrazini susitarima perduoti ta ginca spresti arbitrazui ir

atsakovas prieStarauja ginco nagrinéjimui teisme bei reikalauja laikytis arbitraZinio susitarimo.

%1 Abromavigien¢ G. Kai kurios teisés kreiptis { teisma specialiosios salygos // Teis¢ { teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 18.

102 1 auzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005.T. 2. P. 48.

1% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-62/2007, kat. 21.4.1.1;132 (S). LAT biuletenis ,, Teismy praktika“ Nr. 27. Vilnius. 2007. P. 151.

1% Abromavigiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma specialiosios salygos // Teis¢ i teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 21.
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2.7. Pareiskimg paduoda neveiksnus fizinis asmuo

Nagrinédami §j atsisakymo priimti ieskini pagrinda, pirmiausia turime iSsiaiskinti
civilinio procesinio veiksnumo savoka, nes civilinis procesinis veiksnumas yra svarbi salyga,
lemianti, kokie santykiai sies teisma ir asmeni, kuris kreipiasi i teisma dél pazeisty teisiy ir
interesy gynybos. LR CPK 38 straipsnyje ijtvirtinta civilinio procesinio veiksnumo savoka. Jis
apibiidinamas kaip galéjimas igyvendinti savo teises teisme ir pavedimas atstovui vesti byla,
priklausantis juridiniams ir fiziniams asmenims, kurie yra pasiek¢ pilnametystg, taip pat
nepilnameciams, istatymy nustatyta tvarka teismo pripazintiems visiSkai veiksniais
(emancipuotais). Istatymai gali numatyti tam tikras veiksnumo iSimtis, pavyzdziui, nors pagal
Darbo kodeksa visiSkas darbinis veiksnumas atsiranda SeSiolikos mety amziaus sulaukusiam
asmeniui, yra galimos iSimtys, kai i darba priimami ribota darbini veiksnuma turintys
keturiolikos - SeSiolikos mety amziaus asmenys.

Asmenys, besikreipiantys 1 teisma, skirstomi { tris grupes: 1) procesiniu atzvilgiu
visiSkai veiksniis; 2) procesiniu atzvilgiu ribotai veiksniis (pavyzdziui, nepilnameciai nuo
keturiolikos iki astuoniolikos metuy amziaus); 3) procesiniu atzvilgiu neveiksnis (pavyzdziui,
pilnametis asmuo teismo sprendimu pripazintas neveiksniu). Asmeny skirstymas pagal civiling
procesinio veiksnumo apimti { $ias tris grupes turi principing reikSme, kadangi nuo to, kuriai
grupei priklausantis asmuo kreipiasi i teisma, priklauso procesiniai padariniai'®. Neveiksnus
asmuo pats negali igyvendinti teisés kreiptis | teisma, tai jo vardu turi padaryti atstovas pagal
Istatyma arba prokuroras, gindamas viesaji interesa (LR CPK 38 str. 4 d., 49 str., Prokurattiros

istatymo 19 str.'%

). Fizinio asmens neveiksnumo faktas néra pagrindas i$ karto atsisakyti priimti
ieSkini. Teismas tokiu atveju, vadovaudamasis LR CPK 40 straipsniu, nustato terming
trakumams $alinti ir informuoja neveiksnaus asmens atstova apie neveiksnaus asmens paduota
ieskinj. Jeigu neveiksnaus asmens atstovas per teismo skirta terming patvirtina jo ieSkinio
padavima teismui, tai ieSkinys yra priimamas ir laikomas paduotu, o jei nepatvirtina - ieSkinys
laikomas nepaduotu ir yra grazinamas ji padavusiam asmeniui. Neveiksnaus asmens pateiktas
ieSkinys, kuri priémes teismas iskélé byla, palickamas nenagrinétas remiantis LR CPK 296
nurodytu pagrindu, teismas nutartyje turi nurodyti, kad ieskini turi teis¢ paduoti neveiksnaus
asmens atstovas pagal {statyma. Taip pat galimas atvejis, kai veiksnus asmuo paduoda ieskini,

taCiau bylos nagriné¢jimo metu yra teismo sprendimu pripazistamas neveiksniu. Tokiu atveju byla

sustabdoma remiantis LR CPK 163 straipsnio 2 punktu. Ribotai veiksnaus asmens paduodama

1951 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005.T. 2. P. 49.
1% 1 jetuvos Respublikos Prokuratiiros istatymas // Valstybés Zinios. 2003. Nr. 42-1919.
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pareiSkima teismas atsisako priimti tik kai nagrinéjamas gincas susijgs su asmens teisémis, dél

kuriy asmens veiksnumas apribotas'"’.

2.7.1. IeSkovo (pareiskéjo) civilinis procesinis teisnumas

Skirtingai nei istatymy leid¢jas, kuris prie LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje nustatyty
atsisakymo priimti ieSkini pagrinduy nenurodé ieskovo civilinio procesinio teisnumo nebuvimo,
kai kurie teisés mokslininkai'® prie teigiamy teisés kreiptis { teisma prielaidy priskiria asmens,
paduodancio teismui pareiSkima, teisnuma. Kad asmuo igyty teis¢ kreiptis i teisma, jis turi biiti
teisnus civilinio proceso prasme, kadangi kreipdamasis | teisma jis siekia tapti civiliniy
procesiniy santykiu subjektu. Civiliniy procesiniy teisiniy santykiuy subjekto statusa apibrézia
civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas. Civilinis procesinis teisnumas nusako asmens
galimybg tapti tokiy santykiy subjektu, o civilinis procesinis veiksnumas - tokios galimybés
igyvendinimo ribas. Procesinis teisnumas glaudZiai susij¢s su materialiuoju teisnumu, t.y. su
galéjimu turéti materialiasias teises ir pareigas, todél apribojus asmens materialyji teisnuma,
netiesiogiai ribojamas ir jo procesinis teisnumas. [ teisma gali kreiptis tik pats suinteresuotas
asmuo, kurio teisés ar interesai yra pazeisti. Netinkamu ieSkovu laikomas asmuo, nesantis
gin¢ijamo materialiojo teisinio santykio subjektas ir neturintis teisés pareiksti atsakovui
reikalavima. D¢l glaudzios procesinio teisnumo s3sajos su materialiuoju teisnumu asmuo, kuris
kreipiasi | teisma sieckdamas ginti teisg, kylancia i§ materialiyjy teisiniy santykiy, kuriuose jis
nedalyvauja, arba nors ir dalyvauja, taciau, remiantis materialiaja teise neturi teisés pareiksti su
tais materialiaisiais santykiais susijusiy reikalavimy, laikytinas neturin€iu civilinio procesinio
teisnumo'””. Tokios nuomonés yra ir LAT i$aiskings''’, jog kai asmuo kreipiasi i teisma, teismas
turi patikrinti ne tik tai, ar ieSkinys atitinka procesiniams dokumentams keliamus formos ir
turinio reikalavimus, numatytus LR CPK 111 ir 135 straipsniuose, bet ir privalo nustatyti, ar
ieSkini paduodantis asmuo turi teisg¢ kreiptis i teisma teisminés gynybos. Pavyzdziui, pagal LR
CK 2.115 straipsnio 1 dalj teis¢ kreiptis i teisma su reikalavimu dél priverstinio juridinio asmens
akciju (daliy, paju), priklausanc¢iy vienam juridinio asmens dalyviui, pardavimo kitam juridinio
asmens dalyviui turi teisg tik LR CK 2.116 straipsnyje iSvardyti juridinio asmens dalyviai. LR

CK 2.116 straipsnis aiSkiai nustato, kad teisg kreiptis dél priverstinio akcijy (daliy, paju) pardavi-

"7 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. 1 dalis. P. 318.

108 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. 1 dalis. P. 296; Vélyvis S.,
Abromaviciené G. Kai kurios teisés kreiptis | teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006, Nr. 2 (80). P. 130-
131.

1 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. T. 3.
P. 16-17.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-05-20 konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso, Civilinio proceso
kodekso normy taikymo®. http://www.lat.I1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26558;

prisijungimo laikas: 2007-11-15.
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mo turi tik asmenys, kurie atitinka Sias dvi salygas: pirma, jie yra tam tikros teisinés formos
privataus juridinio asmens (uzdarosios akcinés bendrovés, tikinés bendrijos, komanditinés ikinés
bendrijos, zemés iikio bendroveés ar kooperatinés bendrovés) dalyviai; antra, tokia teisg turi tik tie
minéty privaciy juridiniy asmeny dalyviai, kuriy turimy akciju (daliy, paju) kiekis sudaro ne
maziau kaip 1/3 dalj istatinio kapitalo ar kito analogisko turto, atsizvelgiant i juridinio asmens
teising forma. Paduodant ieSkinio pareiskima d¢l priverstinio akcijy (daliu, paju) pardavimo, prie
pareiskimo turi buti pridéti irodymai, patvirtinantys, kad ieskini reiSkiantis asmuo yra tam tikros
teisinés formos privataus juridinio asmens dalyvis, taip pat kad Sio juridinio asmens dalyvio
turimy akcijuy (daliy, paju) kiekis sudaro ne maziau kaip 1/3 dalj istatinio kapitalo ar kito
analogiSko atitinkamos teisinés formos juridinio asmens turto. IeSkinio pareiskima
paduodanciam asmeniui nepridé¢jus minéty irodymuy, teismas turi taikyti ieSkinio trikumy
Salinimo instituta ir nustatyti terming pateikti dokumentus, patvirtinancius asmens teis¢ kreiptis {
teisma su reikalavimu dél priverstinio akcijuy (daliuy, paju) pardavimo (LR CPK 138 straipsnis).
Jeigu 1S prie ieSkinio pareiskimo pridéty jrodymuy matyti, kad ieSkini paduoda asmuo,
neatitinkantis LR CK 2.116 straipsnyje nustatyty reikalavimy, teismas turi atsisakyti priimti
ieSkini LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu kaip nenagrinéting teisme, nes toks
asmuo neturi teisés pareiksti ieskinio dél priverstinio akciju (daliy, paju) pardavimo, todé¢l néra
pagrindo pradéti civilini procesa. Jeigu procesas pagal asmens, neturincio teisés reiksti ieSkini
dél priverstinio akcijy pardavimo, pareiskima vis délto buvo pradétas, teismas tokia byla turi
nutraukti LR CPK 293 straipsnio 1 punkto pagrindu. Siuo atveju materialioji teisé tik konkregiai
apibréztai asmeny grupei suteikia teis¢ pareikSti su tais materialiaisiais santykiais susijusius
reikalavimus, o asmenys, neatitinkantys materialiosios taisés normy itvirtinty poZymiuy,
pripaZintini neturinéiais civilinio procesinio teisnumo''".

Nors civilinis procesinis teisnumas yra viena i§ teisés kreiptis { teisma prielaidy, taciau
ji néra jtvirtinta LR CPK 137 str. 2 d. [statymo leid¢jo nuostata LR CPK nereglamentuoti
civilinio procesinio teisnumo ir jo teisiniy padariniy neturéjimo yra nepagrista, nes nukreipia |
kai kuriy teisés kreiptis 1 teisma teismines gynybos salygu (byly priskirtinumo) turinio ple¢iamaji
aiSkinima, kuo gali biiti ribojama teis¢ kreiptis i teisma. Todél bitina papildyti atitinkamus LR
CPK straipsnius nuostatomis, aptarianciomis civilini procesinj teisnuma ir jo netur¢jimo teisinius

L 112
padarinius” “.

" Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. T. 3.
P. 18.
"2 Ten pat; P.131.
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2.8. Pareiskimg suinteresuoto asmens vardu padavé nejgaliotas vesti byla asmuo

Asmenys gali vesti savo bylas teisme patys arba per atstovus (LR CPK 51 str. 1 d.).
Fiziniy ir juridiniy asmeny atstovavima, atstovy teises ir pareigas, atstovy teisiy ir pareiguy
tforminima reglamentuoja LR CPK 51-60 straipsniai. Jeigu ieSkinj teismui pateikia suinteresuoto
asmens atstovas, tai ieSkinyje turi biiti duomenys apie atstova ir pridedami dokumentai, jrodantys
atstovo teises ir pareigas (LR CPK 111 str. 4 d.). Vien dél to, jog ieSkinio padavimo teismui metu
dokumentai apie atstovo igaliojimus nepateikiami, nejgalioja teismo atsisakyti priimti ieskini,
nes tai nereiskia jog tokiy jgaliojimy apskritai néra. Susidarius tokiai situacijai jstatymy leidéjas
Ipareigoja teisma nustatyti terming trilkumams pasalinti ir tik tuo atveju, jei per teismo nustatyta
terming tinkamo atstovavimo trikumai néra pasalinami, ieskinys yra grazinamas ji padavusiam
asmeniui. Kai teismui yra pateikiamas jgaliojimas, taciau i$ jo turinio néra aiSku, ar asmuo turi
igaliojimus kito asmens vardu pareiksti ieskinj, néra skiriama termino trukumams pasalinti, o
atsisakoma priimti iekini'"® pagal LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 8 punkta.

LAT 2002 m. kovo 13 d. nutartyje''* akcentavo, kad atskiro jgaliojimo nereikia, tik kai
pareiskiamas ieskinys d¢l vieSojo intereso gynimo ir tik jei pagal istatymus asmuo neturi teises
ginti viesaji intereso, tokio asmens paduota ieSkinj teismas atsisako priimti vadovaudamasis LR
CPK 137 straipsnio 2 dalies 8 punkta. Jei faktas, jog ieskini padave neigaliotas vesti byla asmuo,
paaiskeja jau iSkélus civiling byla, ieSkinys paliekamas nenagrinétas ( LR CKP 296 str. 1 d. 3 p.),
bet tik kai per teismo nustatyta terming néra pasalinami tinkamo atstovavimo trilkumai. Civilinio
proceso komentaro autoriy nuomone, toks teisinis reguliavimas siejamas su civilinio proceso
tikslais kiekvieng ginca teisme i$spresti kuo operatyviau ir ekonomiskiau.

IS tiesy teismy praktikoje gana retai pasitaiko probleminiy situacijy dél atstovo teisiy ir
pareigy iforminimo. Taciau tikslinga aptarti keleta situaciju, kai gali kilti tam tikry nesklandumy.
LR CPK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, jog atstovu pagal pavedima gali biiti advokato
padg¢j¢jas, turintis jo praktikai vadovaujancio advokato raSytini leidima atstovauti konkrecioje

5

byloje. Advokatiiros jstatymo 34 straipsnio 2 dalyje'"” nurodyta analogiska taisyklé, taip pat

nustatyta, jog advokato padé¢jéjas gali atstovauti tik pirmosios instancijos teismuose ir ne
anksciau kaip po vieneriy mety nuo advokato padéjéjo praktikos pradzios. Todél, kaip pagristai

nurodo N. Venckiené''®, advokato padéjéjo, neturinéio rasytinio advokato (praktikos vadovo)

31 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005.T. II. P. 51.

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
472, kat. 96.

"5 L jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Valstybés Zinios. 2004. Nr. 50-1632.

"% Venckiené N. Civiliniy byly iskélimo salygos // Teisé i teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 193.
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pasiraSyta ieskinj teismas atsisakys priimti pagal LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 8 punkta. Taip
pat paminétina LR CPK 56 straipsnio 1 dalies 5 punkte itvirtinta nuostata, suteikianti teis¢
profesinéms sajungoms biiti atstovais pagal pavedima, jeigu jos atstovauja profesinés sajungos
nariams darbo teisiniy santykiy bylose. Dél tokio atstovavimo iforminimo LAT isaiskino''’, kad
»pagrindas atstovavimo santykiams tarp profesinés sajungos ir jos nario atsirasti yra asmens
naryst¢ profesinéje sajungoje, nes profesiné sajunga pagal jstatyma atstovauja savo nariams
(Profesiniy sajungy jistatymo 15str. 1d.). D¢l to procesinio atstovavimo pagal LR CPK
56 straipsnio 1 dalies 5 punkta santykio buvimui patvirtinti profesinés sajungos narys neprivalo
duoti profesinei sajungai notaro patvirtinta jgaliojima. Sistemiskai aiskinant LR CPK
54 straipsni, 56 straipsnio 1 dalies 5 punkta, 57 straipsnio 1, 2 dalis, 59 straipsni, Profesiniy
sajungy istatymo 15 straipsnio 1 dali, darytina iSvada, kad profesiné sajunga atstovauja savo
nariui be specialiai atstovauti teisme iSreikSto (zodziu ar rastu) pavedimo (ji atstoja asmens
narysté profesinéje sajungoje). Taigi profesiné sajunga ir be specialiai i§duoto jgaliojimo turi LR
CPK 59 straipsnio 1 dalyje numatytas teises, o notaro patvirtintas jgaliojimas yra bitinas tik LR
CPK 59 straipsnio 2 dalyje numatytiems procesiniams veiksmams atlikti. Byloje visais atvejais
turi buti pateikti duomenys, patvirtinantys atstovaujamojo naryst¢ profesinéje sajungoje.

Kreipdamasis i teisma su pareiSkimu kito asmens vardu ir interesais asmuo, nesantis
atstovu ir neturintis teisés atlikti atstovaujamojo vardu konkrety procesini veiksma - pareiksti
teisme ieskini, pazeidzia dispozityvumo principa, nes atima i§ byloje dalyvaujanciy asmeny
galimybg savo nuoziiira disponuoti savo materialiosiomis ir procesinémis teis€mis bei jy gynimo
priemonémis''®.

Apibendrinant $i magistro baigiamojo darbo skyriu galima konstatuoti, jog Lietuvos
Respublikoje teisé kreiptis | teisma yra tinkamai reglamentuota ir jgyvendinama nepazeidziant
istatymuose numatyty reikalavimy. LR CPK jtvirtintas baigtinis atsisakymo priimti ieSkinj
(pareiSkima, prasyma ar skunda) pagrindy sarasas nesudaro kliti¢iy asmenims tinkamai
pasinaudoti teise kreiptis | teisma. Taciau darbo autoré noréty pateikti keleta pastaby dél, jos
nuomone, biitiny tam tikry LR CPK nuostaty tobulinimo. Visy pirma, reikalinga i LR CPK 137
straipsnio 2 dalyje itvirtinta atsisakymo priimti ieSkini (pareiSkima, praSyma ar skunda) pagrindy
saraSa itraukti dar viena aplinkybg - ieSkovo (pareiskéjo) civilini procesini teisnuma. Antra, prie
vieno 1§ atsisakymo priimti ieskini pagrindy — ieSkinys nenagrinétinas teisme, reikéty nurodyti,
jog jis nenagrinétinas biitent civilinio proceso tvarka, nes tik tokiu budu galima iSvengti
dviprasmiskumo, susijusio su byly priskyrimu teismams. Taip pat biitina atkreipti démesi ir { LR

CPK 137 straipsnio 2 dalyje naudojamy terminy nevienoduma. Pavyzdziui, sudétinga paaiskinti,

7 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2005-04-14 konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio proceso kodekso normy
taikymo®. http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29256; prisijungimo laikas: 2007-11-15
'"¥ Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. 1 dalis. P. 319.
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dél kokiy priezasciy $io straipsnio antros dalies 7 ir 8 punktuose vartojama pareiskimo savoka,
jeigu Siuose punktuose numatyti atsisakymo priimti ieskinj pagrindai yra susij¢ ir su ieskinio, ir
su ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamomis bylomis. Darbo autorés nuomone, tikslinga
istatymy leid¢jui pasitlyti LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje esancias ieskinio ir pareiskimo
savokas konkreciuose punktuose nurodyti taip, kad bty aisku, kuris atsisakymo priimti ieskini
pagrindas taikomas abiem teisenom, o kuris tik vienai teisenai (atsizvelgiant i tai, jog LR CPK
néra atskiro straipsnio (ar straipsnio dalies), kuriame biity numatyti atsisakymo priimti

pareiskima (praSyma, skunda) pagrindai ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamose bylose).
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3. AUSTRIJOS CIVILINIO PROCESO KODEKSE ITVIRTINTI ATSISAKYMO
PRIIMTI IESKIN] PAGRINDAI

3.1. Teisés kreiptis | teisma prielaidos pagal Austrijos civilinio proceso jstatymus

Austrijos Respublikos Konstitucija ypatinga tuo, jog joje daugiausia démesio skiriama
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy institucijy kompetencijai, tarpusavio santykiams,
o pagrindinés zmogaus teisés didzigja dalimi reglamentuojamos kituose konstitucini statusa
turinciuose teisés aktuose. Austrijos Konstitucijos 83 paragrafas itvirtina teismy kompetencijos
nustatyma istatymais ir asmens teis¢ i istatymu paskirta teiséqulg. Daugiausia zmogaus teisiy
reglamentuota Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, kuri
Austrijoje isigaliojo 1958 metais ir turi Salyje konstitucini statusa bei yra valdzios instituciju
tiesiogiai taikoma'?. Sios konvencijos 6 straipsnis jtvirtina teisg kreiptis i teisma. Europos
Zmogaus Teisiu teismas yra iplétojes 6 straipsnio 1 dalies aiskinima ta linkme, jog $i dalis
apima ne tik tai, kas joje nurodyta, t. y. teisg 1 bylos iSnagrinéjima per kiek imanoma trumpiausia
laika, vieSumo salygomis, teisingai, pagal istatyma isteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo,

121 .. e . . IO
. Taigi Austrijoje remiantis Siuo

bet ir teis¢ kreiptis 1 teisma bei teisg 1 sprendimo ivykdyma
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos straipsniu yra jtvirtinta teise
kreiptis 1 teisma, o Sios teisés igyvendinimo tvarka nustato Civilinio proceso kodeksas ir kiti
civilini procesa reglamentuojantys istatymai. Skirtingai nei LR CPK, kuriame atsisakymo priimti
ieskinj pagrindai numatyti viename straipsnyje (LR CPK 137 str. 2 d.), Austrijos Civilinio
proceso kodekse — Zivilprozessordnung (toliau — Austrijos ZPO)'** nerasime vienos normos,
kuri itvirtinty teisés kreiptis 1 teisma prielaidy iSsamy sarasa. Austrijos ZPO Sios prielaidos
iSdéstytos atskiruose II dalies I skyriaus 1 skirsnio ,Ieskinys, atsiliepimas i ieskini,
parengiamasis procesas ir bylos nagrin¢jimas‘ bei VI dalies IV skyriaus 2 skirsnio ,,Arbitrazinis
susitarimas‘ paragrafuose.

Tik iSsamiai iSanalizavus Siuos Austrijos ZPO skyrius, galima iSskirti konkrecias
prielaidas, kuriy suinteresuotas asmuo, pareikSdamas ieskini (pareiskima) Austrijos teismuose,
privalo laikytis, kad galéty tinkamai jgyvendinti savo teis¢ kreiptis i teisma. Austrijos ZPO

nurodoma, jog teismas priimdamas ieskini privalo isitikinti, ar néra prielaidy ieskinio priémimo

"% Bundes-Verfassungsgesetz, BGBL.Nr. 1/1930 zuletzt gedndert durch BGBLNr. 73/1968
http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht/ ; prisijungimo laikas: 2007-10-19

120 http://de.wikipedia.org/wiki/Bundesverfassung_(%C3%96sterreich) Prisijungimo laikas 2007-10-19.

12! Kolektyviné monografija. Lietuvos CPK igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai, 2007.
Teisinés informacijos centras. Vilnius. P. 39.

122 Zivilprozessordnung. BGBI. I Nr. 7/2006 (Nr. Gp XXII RV 1158 AB 1236 S. 129. BR: AB 7459 S. 729.)
http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht/; prisijungimo laikas: 2006-12-08
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atsisakymui. Teismas gali atsisakyti priimti ieSkini esant Austrijos ZPO nurodytoms
aplinkybéms, taciau, kaip vienoje i§ savo nutar¢iy pazymejo Austrijos Auksc¢iausiasis Teismas,
»jel teismas tikrindamas, ar ieSkinys priimtinas, nustato, jog yra istatymo numatytos prielaidos ir
ieSkinj reikia atsisakyti priimti, teismas jokiu buidu negali visiSkai paneigti ieSkinio, nes tai, ar
ieskinys pagristas, yra sprendziama ne ieskinio priémimo stadijoje, o iSnagrin¢jus byla - priimant
sprendima“'>. Taigi Austrijos ZPO nustatytos $ios aplinkybés, kurioms esant teismas atsisako
priimti ieskini:

1. ieSkinys neteismingas tam teismui (ZPO 230 § (2));
ieSkinys nenagrinétinas teisme (ZPO 230 § (3));
ieskinj paduoda neveiksnus fizinis asmuo (ZPO 230 § (2));
ieskini asmens vardu padave nejgaliotas vesti byla asmuo (ZPO 230 § (2));

A

yra jsiteiséjgs sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, del to paties

dalyko, tuo paciu pagrindu (ZPO 230 § (3));

6. 1eskinio atsiémimas atsisakant reikalavimy (ZPO 230 § (3));

7. teismo Zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu (ZPO 233 § (1));

8. Salys yra sutarusios perduoti ginca spresti arbitrazui (ZPO 584 § (1)).

Austrijos Civilinio proceso kodekso komentaro autorius prof. hab. dr. W.H.Rechberger
gana daug démesio skiria procesiniy prielaidy temai. Remiantis §io mokslininko nuomone,
procesines prielaidas galima apibiidinti kaip tam tikrus “procesinius-teisinius nustatymus,

«124 " pasak mokslininko,

kuriuos turi atitikti ieSkinys, tam kad biity leistina teisiy apsauga
procesiniy prielaidy nustatymas reiskia #yrimo principo naudojima, kai teismas privalo istirti
visus Saliy pateiktus faktus ir nustatyti procesiniy kliti¢iy buvima ar nebuvima. Kalbant apie
iekinio atsisakymo pagrindus ir ieskinio formos trikumus, W. H. Rechberger'> teigia, kad po
patekimo | teisma ieSkinys turi buti patikrintas teis¢jo (arba kai byla nagringja keliu teiséju
senatas - senato pirmininko). Sis patikrinimas apima visas procesines prielaidas dar kitaip
vadinamas proceso klititimis. Jeigu neatsiranda jokio pagrindo atsisakyti priimti ieSkini, ar jis
negrazinamas trukumy Salinimui, tada ieSkinys priimamas ir i$siunCiamas atsakovui,
pareikalaujant i§ jo atsiliepimo { ieSkini. Austrijos ZPO komentaro autorius pateikia savita

procesiniy prielaidy klasifikacija bei svarsto Siy procesiniy kliticiy galimos hierarchijos

B Austrijos  OHG 2003 m. balandzio 2 d. nutartis Nr. RSUOGH2003/04/02;70b28/03y
http://www.ris.bka.gv.at/tawebcgi/taweb?x=d&o=d&v=just&d=JUST&i=73077&p=1;

prisijungimo laikas: 2007-02-19

124 Rechberger W.H., Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006, 226§ komentaras.

125 Rechberger W.H., Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006, 230§ komentaras.
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klausima'*®. Visy pirma procesinés prielaidos skirstomos  bendrasias ir ypatingasias. Pazymima,
jog bendrosios prielaidos privalo biiti kiekviename civiliniame procese. Ypatingosios prielaidos
galioja tik tam tikroms (istatymuose konkreciai nurodytoms) teisinés apsaugos formoms
(pavyzdziui, teisinis interesas yra bitina prielaida ieSkinyje dél juriding reikSmg turincio fakto
nustatymo), santykiy rasims (pavyzdziui, igaliojimo rasto reikalavimas jgaliojimo santykiuose).

ISskiriamos Sios bendryjy teisés kreiptis 1 teisma prielaidy grupés:

1) prielaidos, nustatancios reikalaujamo pagal istatymus turinio ir formos ieskinio
pateikima; tik visus istatyme numatytus reikalavimus atitinkantis ieSkinys gali pradéti civilini
procesa, todél ieskinio turiniui keliamy reikalavimy (ZPO § 226) neatitinkantys ieSkiniai yra
nepriimami, ir nustatomas terminas ieskinio trikumams pasalinti;

2) salis lieciancios arba asmeninés prielaidos, kurioms priskiriama:

e procesinis veiksnumas
e |statyminis atstovavimas
e ypatingi proceso vedimui igaliojimai
3) teisma lieCiancios prielaidos:
e nagrin¢jimas teismo keliu
e teismingumas
4) civilinio gin¢o objekta lieciancios prielaidos:
e jsiteiséjusio sprendimo dél to paties dalyko nebuvimas
¢ ieskinio atsisakymo nebuvimas
e gincas nenagrinétinas teisme
Austrijos teisés doktrinoje analizuojamas klausimas, ar biitent toks bendryjy procesiniy
prielaidy skirstymas atspindi juy hierarchija. Svarstoma, ar $i klasifikacija ipareigoja teisma
pirmiausiai tikrinti asmenines prielaidas, o tik po to teisma lieCiancias prielaidas. Austrijos
teismy praktikoje didel¢ reikSmé teikiama civilinio proceso ekonomiSkumo principui, Siame
kontekste reiskianciam butinybg pirmiausiai tikrinti ta prielaida, kurig lengviausia nustatyti. Kaip
pazymi Austrijos ZPO komentaro autorius, ,,asmeninéms prielaidoms pirmenybé teikiama todél,
kad tik nustacius, jog yra tinkamos Salys (procesiSkai veiksnios, tinkamai jgaliotos), galima

svarstyti kitas prielaidas'?’«,

126 Rechberger W.H., Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006, 230§ komentaras.
127 Rechberger W.H., Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006, 226§ komentaras.
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3.2. IeSkinys neteismingas tam teismui ir ieSkinys nenagrinétinas teisme

Sios dvi teisés kreiptis i teisma prielaidos aptariamos viename $io darbo poskyryije, nes
yra {tvirtintos tame paciame Austrijos ZPO 230 § straipsnyje, kuriame nurodyta, jog ,,kai teismui
susidaro nuomone, kad ieSkinys yra paduotas akivaizdziai ne tos Salies teismui ar ne pagal
tinkama dalykini ar teritorini teisminguma, <...>, prilmama nutartis, kuria atsisakoma priimti toki
ieskinj. Taip pat atsizvelgiama i tai, ar iekinys nagrinétinas teisme*'**. Taigi §iame paragrafe
Itvirtintos teisés kreiptis 1 teisma tinkamo jigyvendinimo prielaidos, kuriomis remiantis
nustatoma, jog siekiant, kad ieskinys biity priimtas, jis turi biiti nagrinétinas teisme ir paduotas
teismingam teismui. Norint tinkamai suvokti §iy prielaidy turini, biitina iSsiaiskinti teismingumo
ir priskirtinumo taisykles, taikomas Austrijos teismuose. Pazymétina, jog Austrijoje bendrosios
kompetencijos teismams priskiriamos tos bylos, kurios nepriklauso komerciniams arba darbo
gin¢y teismams, bei ypatingosios teisenos bylos, kuriose néra ginfo. Bitina paminéti, jog
ypatingaja teisena, t.y. pareiSkimy padavimo forma, ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo
tvarka (paveldéjimo, riipybos nustatymo bylos), reglamentuoja ne Austrijos ZPO, o atskiras
Istatymas — Ne ginco teisenos jstatymas (Ausserstreitgesetz).

Analizuojant Austrijoje taikomas teismingumo taisykles ypac svarbios Teismingumo
istatymo (Jurisdiktionsnorm, toliau - JN) nuostatos, nes biitent Siame Austrijos {statyme nurodyta
apie 20 teismingumo riiSiy atskiroms byloms, taip pat jtvirtinta teismo pareiga vos iesSkiniui

patekus { teisma patikrinti iekinio teisminguma (JN § 41)'*

. JN nurodyta, jog pirmaja instancija
gincai gali biiti priskiriami nagrinéti apylinkiy (Bezirksgericht) arba zemiy (Landesgericht)
teismams, ir tai priklauso nuo ginco rusies arba nuo ieSkinio sumos. Apylinkiy teismams yra
teismingos civilinés bylos, kuriose ieskiniy suma nevirSija 10 000 eury, o tai daugiausia yra
Seimos gincai ir turtiniai gincai. I§ apylinkés teismo byla gali apeliacine tvarka patekti | Zemés
teisma, o jeigu ginCas turi reikSmés vienodam teis€s taikymui (vieningos teismu praktikos
formavimui), kasacine tvarka jis yra sprendZiamas AukSciausiajame Teisme (Oberster
Gerichtshof).

Zemiy teismuose (Landesgericht) kaip pirmosios instancijos teismuose nagrinéjamos
bylos, kuriose ieskiniy verté virsija 10 000 eury, o pagal gincy rasj - tai gincai, susij¢ su civiline
atsakomybe dé¢l atominés energijos, valdZios istaigy ar pareigiiny atsakomybe bei asmens

duomeny apsauga, autoriy teisémis. Zemeés teisme iSnagrinéti gincai apeliacine tvarka
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sprendziami Aukstesniajame zemés teisme (Oberlandesgericht), o ypatingais atvejais byla gali
patekti ir { AukscCiausiaji Teisma(13 0,

Austrijos ZPO § 433 (1) bei JN § 66 (1) itvirtinta pagrindiné teritorinés jurisdikcijos
taisykle, jog paprastai bylos yra iSkeliamos atsizvelgiant { atsakovo bendrosios jurisdikcijos vieta
(Gerichsstand) - juriding arba nuolating gyvenamaja vieta'. Bendrosios jurisdikcijos vieta
priklauso nuo asmens rysio su teismo veiklos teritorija. Juridinio asmens bendrosios jurisdikcijos
vieta priklauso nuo jo buveinés registracijos vietos. Nors yra itvirtinta teritorinés jurisdikcijos
taisykle, taCiau Teismingumo jstatymas numato, jog gincui nagrinéti teismas gali biti ir
pasirenkamas. Pavyzdziui, gin€as gali buti nagrinéjamas vietos, kurioje buvo padaryta zala,
teisme. Taip pat paminétina, jog iS sutarCiy kylantys ieSkiniai, t.y. ieSkiniai dél sutarties
vykdymo ar nutraukimo reikalavimo, sutarties buvimo ar nebuvimo nustatymo, gali biiti
pareiskiami teisme pagal vieta, kurioje atsakovas turi vykdyti sutartj Saliy susitarimu. Austrijoje
yra nustatyta ir privalomoji jurisdikcijos vieta, kurioje byla turi buti keliama nepaisant nei
bendrosios jurisdikcijos vietos, nei pasirenkamos bylos nagrinéjimo vietos'*?. Privalomosios
jurisdikcijos vietos atvejai yra imperatyviai nustatyti istatymuose. Pavyzdziui, JN § 83a
reglamentuoja gincy dél daliniy obligacijy teisminguma ir jame nurodyta, kad ,,gincai del daliniy
obligacijuy nagrinéjami atsakovo bendrosios jurisdikcijos vietos (Gerichtsstand) teisme®, be to,

JSalims neleidziama susitarti dél $ios rusies ginfo nagringjimo kitame teisme*'*

. Austrijos
Teismingumo istatymo §104 taip pat numatomos ir iSimtys, kuomet Salys gali susitarti dél
teismo, kuris paprastai nebiity kompetentingas spresti tam tikra gin¢a, jurisdikcijos. Zinoma,
bylos Salys gali susitarti dél jurisdikcijos vietos tik tada, kai tokios rii§ies gincui néra numatyta
iSimtine jurisdikcija.

Kai kurie darbo ir komerciniai gincai yra sprendziami ne bendrosios kompetencijos
teismuose. Siu ginéy sprendimui yra sukurtas specialus savarankiikas procesas, atitinkantis
specialiomis taisyklémis papildyta civilini procesa. Darbo gincy ir komerciniy gincy sprendimo
pagrindinés taisyklés jtvirtintos Darbo ginéy ir socialiniy reikaly teismy jstatyme (ASGG)"** bei
Teismingumo istatyme. Austrijos sostin¢je Vienoje yra specialus Darbo ir socialinés riipybos
teisés teismas bei komerciniy byly nagringjimui skirti - Komerciniy byly apygardos teismas ir

Vienos komercinis teismas (ASGG § 2). Kitose Austrijos vietovése darbo gincus bei komercines
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bylas nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai: pirmaja instancija tokio tipo bylose yra zemiy
teismai, apeliacine — aukstesnieji zemiy teismai, kasacine — AukSciausiasis Teismas.

Austrijos Ne ginco teisenos jstatyme (Ausserstreitgesetz — toliau AussG) numatytas
byly, kuriose néra ginCo, nagrin¢jimas. Ypatingosios teisenos bylose sprendziami tokie
privatinés teisés klausimai, ,.kurie dél savo specifikos yra priskiriami §iai (i savanoriSka
teisminguma panasiai) proceso riiSiai (dazniausiai tai yra procesai d¢l teisinio tam tikry klausimy

sureguliavimo, ripybos arba procesai, kuriuose netipiniu biidu susiduria dvi skirtingy interesy

135 136
13 1

Salys)“ ™. Kaip viena i§ pavyzdziy buty galima paminéti AussG § 8 numatyta tévystés
nustatymo bylos nagringjima. AussG §8 (2) nurodyta, jog procesas ne ginco teisena prasideda
tada, kada teisme yra priimamas pareiSkimas, taip pat tai, jog pareiSkimo pristatymas ir
priémimas teisme yra analogiSkas ieSkinio priémimui teisme pagal ZPO. Pazymétina, jog AussG
néra atskirai numatyti atsisakymo priimti pareiskima pagrindai. Vadinasi, galima daryti iSvada,
jog pareiskimams, pateiktiems teismui dél AussG numatyty byly, taikomi tokie patys atsisakymo
juos priimti pagrindai kaip ir ieskiniui. Tokias bylas, kurios numatytos AussG, pirmaja instancija
sprendzia apylinkiy teismai, apeliacine - Zemiy teismai, o esant principinés reikSmés teisiniams
klausimams, kurie susij¢ su iprastos teismu praktikos pakeitimu, ypatingosios teisenos bylos

nagrin¢jamos Austrijos Auksc¢iausiajame Teisme.

3.3. IeSkovo procesinis veiksnumas

Viena i§ teisinio santykio atsiradimo prielaidy yra teisinis subjektiSkumas, kuris
susideda i§ dvieju elementy — teisnumo ir veiksnumo. Tik teisnus ir veiksnus asmuo gali biiti
civilinio procesinio teisinio santykio subjektu — turéti civilines procesines teises ir vykdyti tas
teises legalizuojancias pareigas. Teisg kreiptis | teisma jgyvendinti gali taip pat tik teisnus ir
veiksnus asmuo. Fiziniai asmenys nuo gimimo momento pripazistami teisniais, o veiksnuma
1gyja nuo tam tikro amziaus. Veiksnumas yra susij¢s su konkretaus asmens gal¢jimu savo
veiksmais igyti teises ir vykdyti pareigas.

Austrijos civilinio proceso kodekso 230 paragrafo 2 dalyje numatyta, jog ,,teismas dél
procesinio veiksnumo triikumy ar veiksnumo nebuvimo gali priimti nutarti, kuria ieskinys yra
grazinamas ieSkovui tritkumy pasalinimui arba atsisakoma tokj ieskinj priimti. Austrijos ZPO 1
paragrafe yra nustatyta, kaip $iame kodekse suprantamas procesinis veiksnumas. Siame
paragrafe jtvirtinta, kad ,,asmuo yra veiksnus teisme buti savarankiSka Salimi, kai jis

savarankiskai gali prisiimti isipareigojimus (pareigas)“. ZPO 6 paragrafas nurodo, kokiu atveju
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gali biiti nustatomas § 230 (2) numatytas terminas procesinio veiksnumo trilkumams pasalinti.
Teismas kiekvienu atveju turi tikrinti, ar ieskinys yra paduodamas veiksnaus asmens. Jei teismas
1zvelgia procesinio veiksnumo trikumus, kurie dar gali biiti paSalinti, yra nustatomas terminas
tokiems trikumams pasSalinti. D¢l procesinio veiksnumo tritkumy ieSkinj atsisakoma priimti tais
atvejais, kai procesinio veiksnumo trilkumai yra tokie dideli, jog ju neimanoma pasalinti arba per
teismo nustatyta terming trikumai nepasalinami (ZPO § 7)"’. Jeigu yra nustatytas terminas
procesinio veiksnumo triilkumams pasalinti ir per ta terming tritkumai nebuvo pasalinti, § 6 (3)
numatytais atvejais neveiksnaus asmens atstovas trukumus gali paSalinti jau pasibaigus terminui
(jei termino metu atsitiko tokie ivykiai, kurie nepriklausé nuo asmens valios, ir dél kuriy asmuo
negaléjo paSalinti trikumy). Taigi ieSkinys Austrijos teismuose priimamas, jei ieskini pateikia
veiksnus asmuo arba neveiksnaus asmens atstovas. Taip pat Austrijos ZPO 8 paragrafe numatyta
galimybé¢ paskirti neveiksnaus asmens kuratoriy, kuris dalyvauja teismo procese iki jo pabaigos.
Kalbant apie ypatingaja teisena, jokiy skirtumy ar ypatybiy lyginant su ginCo teisena
asmens procesinio veiksnumo aspektu néra. Ausserstreitgesetz nenumato tokiy atvejy, kuriems
esant teismas galéty atsisakyti priimti pareiSkima, todél manytina, jog pareiSkimo pateikimui
teismui keliami tokie patys reikalavimai kaip ir ieSkiniui. Austrijos Ne ginco teisenos jstatymo 2
paragrafo 3 dalyje nurodyta, jog procesinio veiksnumo savokai, neveiksnaus asmens atstovo

1galiojimams yra taikomos ZPO nuostatos.

3.4. IeSkinj asmens vardu padavé nejgaliotas vesti byla asmuo

Prielaida, nustatanti, jog ieskinji, kuri asmens vardu padavé neigaliotas vesti byla
asmuo, atsisakoma priimti, yra jtvirtinta ZPO § 230 (2). Siame paragrafe nustatyta, jog teismas
atsisako priimti ieSkinj dé¢l jstatyminio atstovavimo ar igaliojimo, kai jis reikalingas, nebuvimo.
Si prielaida numato, kad esant tam tikriems procesiniams jgaliojimo trikumams gali biti
nustatomas terminas jiems pasalinti. Ieskini Austrijos teismui gali paduoti tik pats suinteresuotas
asmuo arba jo tinkamai jgaliotas atstovas. Tai imperatyviai nustatyta ZPO § 26, nurodanciame,
kad ,,jeigu kitaip nenustatyta Siame {statyme, Salys gali vesti byla arba asmeniSkai, arba per
igaliota asmeni“. Austrijos ZPO nustato ir advokato atstovavimo biitinuma: § 27 (1) itvirtinta
nuostata, kad apylinkés teismuose nagrin¢jant bylas, kuriose pareiksto ieskinio verté virsija 4000
eury, taip pat sprendziant gincus, kurie nagrinéjami apeliacinéje ir kasacingje instancijose, Salys
privalo biiti atstovaujamos advokaty. Kai suinteresuoto asmens vardu ieSkini paduoda jgaliotas

byla vesti asmuo, jis turi teismui pateikti dokumenta, kuris patvirtinty jo teis¢ veikti
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suinteresuoto asmens vardu, ir Sis dokumentas yra palickamas teisme (ZPO §30 (1)). ZPO § 37
ipareigoja teisma kiekvienoje proceso stadijoje tikrinti jgaliojimus, jy trikumus'®*. Svarbi yra §io
paragrafo antra dalis, nustatanti teismo, kuriam yra paskirtas gin€o nagringjimas, pareiga
atsisakyti priimti ieSkinj, kai ieSkinys yra pateikiamas ne advokato, kai advokato atstovavimas
biitinas, arba kai per trikumams pasalinti nustatyta terming Salis nesusitaré su advokatu, kuris
atstovauty ja teisme. Termino, kuris buvo nustatytas triikumy, susijusiu su privalomu advokato
atstovavimu, paSalinimui, pratgsti neleidZiama. Asmenims, kurie néra advokatai, Salis gali
suteikti jgaliojima viso proceso vedimui arba atskiry proceso stadijy vedimui. ZPO §34 nustato,
jog igaliotinio Salies vardu priimti sprendimai santykiuose su priesinga Salimi turi tokia galia lyg
pati Salis asmeniSkai veikty procese. Tai negalioja tik tuo atveju, jei Salis suzinojusi apie
igaliotinio veiksmus, kurie jai nepriimtini, tuos veiksmus atSaukia arba atsiima igaliojimus.

Austrijos Ne ginco teisenos jstatymas kiek kitaip reglamentuoja atstovavimo biitinuma.
Bylose, kuriose néra ginco, pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje advokatas néra butinas — Salys
gali veikti asmeniSkai arba per savo pasirinkta asmeni (AussG § 4)"°°. Ne ginco teisenos
istatymo §5 itvirtina teismo pareiga ypatingosios teisenos bylose patikrinti atstovavima,
igaliojimus. Taip pat esant tam tikroms aplinkybéms S$is jstatymas numato kuratoriaus
paskyrima, kuris veikty Salies vardu, pavyzdziui, remiantis AussG § 5 (2) 1. a) kuratorius teismo
iniciatyva skiriamas $aliai, kai jstatyminis Salies atstovas negali tinkamai atstovauti Salies dél
interesy konflikto. Pagal AussG § 5 (2) 1. b) teismas gali ripintis atstovo paskyrimu, pavyzdziui,
kai atstovo reikia Saliai, kuri dar néra gimusi (taip gali nutikti sprendZiant su paveldé¢jimo
teisiniais santykiais susijusias bylas). AussG § 6 nustatyta advokato atstovavimo butinybé tik tais
atvejais, kai byla, nagrinéjama ypatingosios teisenos tvarka, pasiekia Austrijos Auksciausiaji
Teisma. Taigi ypatingojoje teisenoje advokatas Salj atstovauti privalo tik kasacing¢je instancijoje
(skirtingai nei ginco teisenoje). AussG § 6 (4) nurodyta, jog ,,jeigu Sis istatymas nenurodo kitaip,
ypatingosios teisenos bylose yra taikomos Austrijos civilinio proceso kodekso nuostatos apie
igaliojimus ir igaliotinius®.

ISanalizavus Sios teisés kreiptis 1 teisma prielaidos turini, galima teigti, jog ji galioja
tiek ginCo, tiek ypatingojoje teisenoje, nes tieck ZPO, tiek AussG nustato atstovavimo
reikalinguma bei kai kuriais atvejais biiting advokato atstovavima. Atstovavimas tikrinamas
teisme nuo pat ieskinio pateikimo momento, todél nejgalioto vesti byla asmens paduota ieskinj
(ypatingojoje teisenoje - pareiskima) bus atsisakyta priimti, nes tik Salis ar jos jgaliotas asmuo
gali prisiimti atsakomybe uz pareikStus reikalavimus. Neigalioto asmens pareikstas reikalavimas

yra niekinis, kadangi neisreiskia tikrosios Salies valios. Tik jgaliotas vesti byla asmuo gali veikti
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Salies vardu, dalyvauti santykiuose su prieSinga Salimi, priimti tam tikrus sprendimus, kurie

sukurs teisines pasekmes atstovaujamajam.

3.5. Teismo Zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu arba yra jsiteisé¢jes sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy

Saliy, dél to paties dalyko, tuo paciu pagrindu

Sios teisés kreiptis i teisma prielaidos nagrinéjamos viename darbo poskyryje, nes yra
tarpusavyje susijusios dél ieskiniy tapatumo nustatymo problematiSkumo. Austrijos civilinio
proceso kodekso § 233 (1) itvirtinta teisés kreiptis 1 teisma prielaida — ,,gin€o nagrin¢jimas
teisme salygoja tai, jog per jo nagrinéjimo laikotarpi nei tame paciame, nei kitame teisme negali
biiti sprendziamas gincas dél tokio paties reikalavimo tarp ty paciy Saliy. Jeigu tokio ginco
nagrin¢jimo metu teismui pateikiamas ieskinys dé¢l tokiu paciy reikalavimy tarp ty paciy Saliy,
reikia atsisakyti priimti tokj ieskinj“'*°. Taip pat ZPO 230 (3) itvirtinta taisyklé, kad isiteiséjes
sprendimas dé¢l ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu uzkerta kelia
asmeniui kreiptis { teisma teisminés gynybos. LR CPK prie analogisko atsisakymo priimti ieSkinj
pagrindo nurodyta, jog teismas atsisako priimti ieskinj tada, kai yra isiteis€jgs teismo arba
arbitrazo sprendimas. Austrijos ZPO apraSant Sia prielaida arbitrazo sprendimo savoka
nepateikta, nurodyta jog isiteis¢jgs sprendimas uzkerta kelig tapacios bylos nagrin¢jimui teisme.
Darbo autoré¢ siiillo $ia Austrijos ZPO nuostata aiskinti sistemiskai kartu su kitomis Austrijos
ZPO normomis ir mano, kad sprendimas apima tiek teismo, tiek arbitrazo sprendima, nes ZPO
607 paragrafas nurodo, jog arbitrazo sprendimas Salims turi teismo sprendimo galia, o Austrijos
ZPO komentaro autorius nurodo, jog arbitraZzo sprendimas, kaip ir teismo sprendimas, turi
teisiniy fakty konstatavimo, teisiniy santykiy sukiirimo, pakeitimo ir vykdomaja galiaf“.

Taigi ZPO nustato, jog gincas dél tapaciy reikalavimy tarp ty paciu Saliy nagrinéjamas
teisme tik viena karta. Nuo civilinés bylos iskélimo teisme momento yra pripazistama, kad teise
pareiksti ieSkinj jau yra pasinaudota ir pakartotini tapaty ieSkini remiantis Austrijos ZPO
nuostatomis bus atsisakoma priimti. Zinoma, daugiausia problemy, susijusiy su Siomis teisés
kreiptis { teisma prielaidomis, gali kilti dél tapatumo nustatymo, nes ne visada aiSku, pagal
kokius pozymius turi sutapti ginco dalykai, Salys, kad teismas juos laikyty tapaciais, ir kad

nebiity keleta karty teismuose nagrinéjamos tapacios bylos.
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Nagrinéjant $ia Austrijos ZPO nuostata kyla biitinybé nustatyti laiko tarpa, reiskianti
,bylos buvima teisme®. ZPO 233 paragrafo komentare pasakyta, jog bylos buvimas teisme
trunka:

1. nuo ieskinio patekimo i teisma iki sprendimo byloje isiteis¢jimo, arba

2. nuo ieskinio patekimo i teisma iki proceso baigties kitokiu biidu (t.y. procesas baigiasi
teismui atsisakius priimti ieskini, ieSkovui atsiémus ieskinj ar Salims patvirtinus taikos
sutartj).

Analizuojant Siuos atsisakymo priimti ieSkini pagrindus esmine tampa ,tapatumo*
savoka. W.Rechberger pazymi, jog ieskiniai tapatiis tuo atveju, kai yra identiskos proceso salys
ir identiski civilinio ginco objektai. Privalo egzistuoti abu Sie elementai. Remiantis Austrijos
ZPO komentaru galima placiau panagrinéti kiekvieno $iy elementy esmg:

o Saliy identiskumas arba tapatumas reiskia tai, kad abiejuose procesuose (net
Salims pasikeitus procesiniais vaidmenimis) dalyvauja tos pacios Salys. Tai galioja netgi
teisiy perémimo atveju.

o Reikalavimy tapatumas atsiranda tada, kai sutampa ankstesnio ir vélesnio
civiliniy gincy objektai. Remiantis Austrijos teismy praktika galima teigti, jog
reikalavimy identiSkumas pasireiskia tuomet, kada i§ faktiniy bylos aplinkybiy ir i§ ju
iSeinanciy interesuy paaiSkéja, jog abu reikalavimai siekia ty paciy teisiy apsaugos.
Reikalavimai sutampa ir tuo atveju, kai vienas reikalavimas yra kito reikalavimo Zymi
dalis'**. Pasak Austrijos ZPO komentaro autoriaus, nustatant reikalavimy (ginco objekto)
tapatuma aktuali tampa branduolio (dar kitaip vadinama - tasko) teorija, kuria remiantis
ginco objektai laikomi tapaciais, jei sutampa esminiai reikalavimai, reikalavimy
branduoliai'®.

Austrijos Auksciausiasis Teismas (toliau - OGH) ne vienoje nutartyje yra aiSkings ZPO
§ 233 nuostatas. Paminétina 2000 m. OGH nagrinéta byla'**, kurios metu buvo konstatuota, jog:
»(-..) ginCo teismingumo taisyklés taikomos, kai yra pareiksti nevienodi reikalavimai, kurie
nebiitinai turi biiti vienas kitam prieSingi. Reikalavimy turinys turi buti formuluojamas taip, jog
vieno ginco i$nagrin¢jimas sukelty teisines pasekmes kity teisiniy gin¢y nagrin¢jimui. Taip pat
tikslinga paminéti 2001 m. lapkri¢io 27 d. OGH nutartj'*, kurioje Auks¢iausiasis Teismas

pasisaké del ZPO § 233 (1) taikymo. Si byla buvo susijusi su reikalavimais, kylangiais i§ nuomos

12 Austrijos OGH 2000 m. birzelio 14 d. nutartis Nr. RS U OGH 2000/06/14 7 Ob 112/00x
http://www.ris.bka.gv.at/tawebcgi/taweb?x=d&o=d&v=just&d=JUSR&i=100046&p; prisijungimo laikas: 2007-02-20
143 Rechberger W.H., Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006, 233§ komentaras.

'* Austrijos OGH 2000 m. birzelio 20 d. nutartis Nr. RS U OGH 2000/06/20 3 Ob 92/00a
http://www.ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d&o=d&v=just&d=JUSR &i=100046&p;prisijungimo laikas: 2007-02-20
5 Austrijos OGH 2001 m. lapkri¢io 27 d. nutartis Nr. RS U OGH 2001/11/27 1 Ob 281/01g
http://www.ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d&o=d & v=just&d=JUSR &i=6767 1 &p; prisijungimo laikas: 2007-02-09
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teisiniy santykiy: Zemesniuose teismuose buvo gauti nuomotojo ir nuomininko ieskiniai, susij¢
su ta pacia nuomos sutartimi. OGH formuluojama praktika ginco tarp tu paciy Saliy, dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu klausimu yra tokia: ,,reikalavimai yra tapatiis (identiski) tuo atveju,
kai 18 ieSkiniuose pateikty fakty, interesy paaisSkéja, jog abiejy ieskiniy reikalavimai siekia tokiy
paciy teisiy apsaugos, ir jog dél vieno ieskinio priimtas sprendimas iSnagrinéjus byla turés
adekvacia jtaka antrajam ieskiniui, t.y. iSsprgs antrojo ieSkinio reikalavimus®. Kaip pazymi
OGH, pirmiausia, teismas nagrinédamas ieSkiniy tapatumo klausima atsizZvelgia | materialiy
reikalavimy esme, nustato ty reikalavimy vienoduma. 1996 m. OGH nagringjo byla, kurioje
vienas 1§ sprendziamy klausimy buvo susijgs su Saliy tapatumo nustatymu remiantis ZPO § 233.
ISnagringjgs Sia byla, OGH 1996 m. birzelio 25 d. nutartyje konstatavo, jog ,.tarp komanditinés
bendrovés (pasitikéjimo bendroveés) ir jos nariy-bendroviy néra jokio Saliy tapatumo*.

Austrijos AukSc¢iausiasis Teismas yra priémgs dar keleta nutarciy, kuriose vienaip ar
kitaip paliet¢ ginCo Saliy bei ginco dalyko tapatumo klausimus, todél konstatuotina, jog
Austrijoje yra susiformavusi pakankama teismy praktika, kuria remiantis buty pagristai
atsisakoma priimti ieSkini dél to, jog teismo Zinioje jau yra byla arba yra isiteiséj¢s sprendimas
byloje dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, t.y. biity teisingai
konstatuojamas ginco Saliy bei to ginco dalyko ir pagrindo tapatumas.

Kaip pazymi Austrijos ZPO komentaro autorius, pagal kategoriska ZPO § 233 (1)
nuostata, bylos buvimas teisme jtakoja tai, kad yra sudaroma procesiné klititis naujy tokiy paciu
reikalavimy pareiskimui. Sia klifiti teismas privalo stebéti kiekvienoje proceso stadijoje ir ja
nustaCius atsiranda aiSki pasekmé - antraji (vélesnj) ieskini yra atsisakoma priimti.
W.Rechberger'*® pazymi, jog galimas ir nejtikétinas atvejis, kai tuo pa¢iu metu vyksta du tapatiis
procesai (ir abu teismai yra faktiSkai teismingi). Tada kyla konfliktas dél teismingumo, kuris
sprendZiamas remiantis Austrijos teismingumo istatymo 47 paragrafu (Si nuostata suteikia

pirmenybg byla nagrinéti tam teismui, kuris yra aukStesnés instancijos).

3.6. Ieskinio atsiémimas atsisakant reikalavimy

Ieskinio atsiémimas atsisakant reikalavimy (toliau - ieSkinio atsisakymas), kaip
procesiné prielaida paminéta ZPO § 230 (3), taciau pats ieskinio atsisakymo institutas placiau
reglamentuotas ZPO § 237. Siame paragrafe'®’ nustatyta, jog yra dvi galimybés atsiimti iekinj.
Visy pirma, paminétinas ieskinio atsiémimas, kai néra atsisakoma ieSkininiy reikalavimuy. Sitokiu

biidu ieskini vienasmeniskai atsiimti galima tik iki to momento, kol jis néra pateiktas atsakovui.

146 Rechberger W.H., Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006, 233§ komentaras.
47 Zivilprozessordnung. BGBI. I Nr. 7/2006 ( Nr. Gp XXII RV 1158 AB 1236 S. 129. BR: AB 7459 S. 729.)
http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht/; prisijungimo laikas: 2006-12-08
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Véliau reikalingas atsakovo sutikimas, kadangi Sios raisies ieskinio atsiémimui biidinga pasekmé
— po kurio laiko ieSkovas su tuo paciu ieskiniu vél gali kreiptis | teisma. Taciau egzistuoja ir kita
ieskinio atsiémimo forma, kai atsiimant yra atsisakoma ieskininiy reikalavimy. Tokiam ieskinio
atsiémimui néra reikalingas atsakovo sutikimas, kadangi atsisakius ieSkinio véliau jo nebus
galima vél pateikti teismui. Biitent ieSkininiy reikalavimy atsisakymas atsiimant ieskini Austrijos
ZPO jvardijamas kaip procesiné prielaida. Teismas nustatgs, jog pateikto ieSkinio anksCiau
ieSkovas buvo atsisakgs, taikys ZPO § 230 (3) ir atsisakys priimti ieSkinj. Austrijos ZPO
§ 237 (2) nustato, kad ieskinio atsiémimas gali biiti iSreikStas rastiSku pareiSkimu teismui arba
zodine forma teismo posédzio metu. Atsisakyti ieSkinio ieSkovas gali iki Zodinio bylos
nagrin¢jimo pabaigos tiek pirmoje, tiek apeliacinéje instancijose. Kaip ypatybg biity galima
paminéti santuokos nutraukimo bylas, kuriose atsisakyti ieSkinio galima netgi pasibaigus
zodiniam nagrinéjimui iki sprendimo isiteis¢jimo momento ( ZPO § 483a (1)148).

ZPO komentare'*’ yra pateiktos $ios ieskinio atsisakymo pasekmés:

1. ieskinio atsisakymas yra viena i§ civilinio proceso pabaigos formuy;

2. jau minéta tai, kad atsisakius ieskinio, uzkertamas kelias dar karta ji paduoti
teisme. Tokj ieSkini bus atsisakyta priimti, tad ieSkinio atsisakymas - teisés
kreiptis { teisma prielaida;

3. pareiga atlyginti procesines iSlaidas. Jeigu Salys néra susitarusios Kkitaip,
ieskinio atsisakymo atveju ieSkovas atsakovui padengia visas turétas procesines
iSlaidas, kurias konkreciai nustato teismas teismo posédzio pabaigoje. Teismas
jokiu biidu negali tikrinti, ar ieSkovas biity byla laiméjgs.

Ieskovas, atsisakydamas ieSkinio tuo paciu atsisako ir teisinés apsaugos, nes Sis

ieskinys dar karta teismui nebegalés biiti paduotas.

3.7. Arbitrazinis susitarimas

Austrijos civilinio proceso kodekse yra numatytas ne tik gincy sprendimas teismuose,
bet ir vienas i§ alternatyviy gin¢o sprendimy biidy — gincy sprendimas arbitraze, kuriam
reikalingas tarp Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas. ZPO § 581 (1) apibrézia arbitrazinio
susitarimo (Schiedsvereinbarung) savoka: arbitrazinis susitarimas yra Saliy susitarimas visus arba
atskirus tarp ju esancius ar biisimus gincus esant sutartiniams arba nesutartiniams santykiams

spresti arbitraze. Arbitrazinis susitarimas gali buti iformintas atskirai arba numatytas vienoje i$

18 Zivilprozessordnung. BGBI. I Nr. 7/2006 ( Nr. Gp XXII RV 1158 AB 1236 S. 129. BR: AB 7459 S. 729.)
http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht/; prisijungimo laikas: 2006-12-08
149 Rechberger W.H., Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006, 238§ komentaras.
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sutarties salygy“'*". ArbitraZinis susitarimas reiskia, jog 3alys savanorigkai atsisako valstybiniu
teismy jurisdikcijos ir perduoda gina spresti ju pasirinktam arbitrui'>’. W.Rechberger
nuomone ">, arbitraZinis susitarimas sukelia dvi procesinio pobiidZio pasekmes:

1. pozityvi pasekmé yra ta, kad arbitrazinis susitarimas pagrindZia arbitrazo teis¢ priimti
sprendima, kuris ginco Salims turés teismo sprendimo galia (tai nurodo ZPO 607
paragrafas);

2. negatyvi pasekmé yra ta, kad arbitrazinis susitarimas yra viena i$ teisés kreiptis 1
teisma prielaidy. Kai yra sudarytas arbitrazinis susitarimas ir jis tebéra galiojantis,
bendrosios kompetencijos teismas, gaves ieskini, dél kurio yra sudarytas arbitrazinis
susitarimas, privalo atsisakyti priimti ieskinj.

Teisés kreiptis 1 teisma prielaida, susijusi su arbitraziniu susitarimu, itvirtinta Austrijos
ZPO § 584 (3), kuriame nustatyta, jog ,jei gin€as dé¢l Saliy susitarimo yra pavestas spresti
arbitrazui, tai to ginco neleidziama spre¢sti nei teisme, nei kitame arbitraze; ieskini dél tokio
ginco atsisakoma priimti. Tai negalioja, kai arbitraziniam susitarimui atsakovas prieStarauja arba
kai arbitrazo procesas uzsitgsé ir arbitrazo sprendimas ilga laika nepriimamas®.

Taip pat svarbu paminéti ZPO § 584 (2) nuostata, nustatancia teismo pareiga nagrinéti
ieskinj, kai néra arbitrazinio susitarimo: ,,jeigu arbitrazinis teismas nusprendzia, kad gincas jam
neteismingas dél to, kad jokio arbitrazinio susitarimo néra arba arbitrazinis susitarimas dar
galutinai nesudarytas, tai teismas negali atsisakyti priimti ieSkinj tuo pagrindu, jog gincas yra
teismingas arbitrazui®. ZPO § 582 (2) numatyti atvejai, kada arbitraZinio susitarimo sudaryti
negalima: arbitraZinis susitarimas negali biiti sudaromas ir byla negali biiti nagrin¢jama
arbitraze, kai Saliy reikalavimai atsiranda i§ Seimos teisiniy santykiy ir i§ tam tikry ri$iy sutarciy,
pavyzdziui, nuomos sutarties.

Salys arbitrazinj susitarima sudaro savo iniciatyva, tatiau kartais tinkamai nejvertina,
kokiy realiy teisiniy kliti¢iy gali atsirasti dél arbitrazinio susitarimo formuluotés, ir vien dél to
ginco nagriné¢jimas patenka ne arbitrazui, kaip buvo susitarusios Salys, o teismui. Ypac¢ svarbu
yra tai, kad arbitrazinis susitarimas nebiity suformuluotas per siaurai. Galima biity pateikti
konkrety pavyzdi'>, kai Salys sudaré arbitrazini susitarima dél to, jog Karakase (Venesueloje)
tarnaujantis konsulas sprgs Saliy gincus kaip vienintelis arbitras. Kai po keliy mety iSkilo gincai,
konsulatas toje Salyje jau buvo uzdarytas, todél arbitrazinio susitarimo igyvendinimas dél

faktiniy priezasCiy buvo nebeimanomas. Taip pat literatiiroje iSkeliama problema, jog daznai

130 Zivilprozessordnung. BGBI. I Nr. 7/2006 ( Nr. Gp XXII RV 1158 AB 1236 S. 129. BR: AB 7459 S. 729.)
http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht/; prisijungimo laikas: 2006-12-08

151 Rechberger W.H., Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006, 577§ komentaras.

152 Rechberger W.H., Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006, 581§ komentaras.

133 Effektive Schiedsvereinbarung — Osterreich.
http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2006/15593.pdf; prisijungimo laikas: 2007-02-09
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arbitraziniai susitarimai btna prieStaringi, kai juos norima sudaryti per daug harmoningus:
,vienas arbitras pasakojo apie ginCa, kur] iSsprgsti buvo ipareigotas tarptautinis arbitrazas
Zenevoje. Teismas procese turéjo vadovautis Venesuelos Pilietinés jstatymy knygos ir
Pranciizijos Civilinio kodekso nuostatomis. Sie jstatymai jtvirtina tik materialinés teisés normas
ir nepritaikyti procesiniams arbitrazo klausimams spresti. Kai tuo paciu metu naudojami keli
Istatymai, tai gali sukelti neiSsprendziamy priestaravimy. IS to kyla daug galimybiu pazeisti
civiling teisg. Tuo paciu didéja rizika, kad arbitrazo sprendimas bus pakeistas vélesniu teismo

. 154
sprendimu

. Tokia galimybg itvirtina ZPO 611 paragrafas, kuriame reglamentuoti pagrindai,
kuriais remiantis gali biiti paduodamas pareiSkimas dél arbitrazo sprendimo panaikinimo. IS
Siame paragrafe nurodyty pagrindy paminétini Sie: 611 § (2) 7 punktas nurodo, kad arbitrazo
sprendimas gali biiti anuliuotas, jeigu buvo priimtas dél tokio gin¢o dalyko, dél kurio pagal
nacionaling teis¢ negalima sudaryti arbitrazinio susitarimo, o 8 punktas kaip viena i§ arbitrazo
sprendimo panaikinimo atvejuy nurodo arbitrazo sprendimo priestaravima vieSajai tvarkai (ordre
public). ZPO yra nustatyta, jog teismas iSimtiniais atvejais gali kontroliuoti arbitrazo procesa.
Apie tai yra pasisakes ir OGH 1994 m. balandzio 12 d. nutartyje'*’: ,i§ ZPO nuostaty apie
arbitraza tampa aiSku ir nedviprasmiska, jog i valstybinius teismus dél arbitrazo sprendimy
kontroliavimo ir arbitrazinio proceso kreipiamasi tik iSimtiniais, istatyme nurodytais atvejais.
Savarankiskas teismo arbitraziniy sprendimy perzitiréjimas néra jstatymuose numatytas, nes tai
tikrai prieStarauty arbitrazo esmei ir tikslams*.

Tode¢l sitlomi kai kuriy problemuy sprendimo biidai ir teigiama, jog arbitrazo
susitarimas turi buti tiksliai suformuluotas ir atitikti visus formos reikalavimus, kurie naudojami
teis¢je. Taciau jis neturi buti suformuluotas per siaurai, kad nebiity apsunkintas jo igyvendinimas
dél nenumatyto aplinkybiu pasikeitimo. ArbitraZinis susitarimas — gin¢o nagriné¢jimo arbitraze
pagrindas, nes nesant tokio susitarimo bylos sprendZiamos teismuose. Pazymétina ZPO § 607

itvirtinta nuostata, jog ,.arbitrazo sprendimas Salims turi teismo sprendimo poveiki“'*®

, todél
Salys turéty labai atsakingai sudarinéti arbitrazinius sprendimus.

15 ASGG 9 paragrafo'®’ nuostaty matyti, jog arbitraZiniai susitarimai sprendziant darbo
ir 1§ socialinés riipybos teisés kylancius gincus néra efektyviis, nes tik tam tikrais atvejais

arbitraziniu susitarimu Salys gali keisti teritorinj teisminguma, o dalykinio teismingumo Salys

'3 Ten pat.

"% Austrijos OGH 1994 m. balandzio 12 d. nutartis Nr. RS U OGH 1994/04/12 4 Ob 1542/94
http://www.ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d&o=d&v=just&d=JUSR &i=98968&p=9;

prisijungimo laikas: 2007-02-20
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keisti negali. Austrijos Ne ginco teisenos istatyme apskritai néra numatyta arbitrazinio susitarimo
galimybe.

[Sanalizavus teisés kreiptis i teisma igyvendinimo procesing tvarka, numatyta Austrijos
civilinio proceso istatymuose, biitina akcentuoti tai, jog Austrijos ZPO atsisakymo priimti ieSkinj
pagrindai jtvirtinti ne viename paragrafe, o iSdéstyti skirtinguose paragrafuose ar net skyriuose.
Taciau Sis atsisakymo priimti ieSkinj pagrindy iSdéstymas jokiu budu neleidzia teigti, kad toks
teisés kreiptis i teisma igyvendinimo procesinés tvarkos reglamentavimas apsunkina asmens
teises kreiptis | teisma dél teisminés gynybos realizavima. Aplinkybés, kurioms esant atsisakoma
priimti ieskinj, yra aiSkiai nustatytos istatyme ir Austrijos istatymy leidéjas nepaliko jokiu
Istatymo spraguy, kurios suteikty galimybe vienokiu ar kitokiu buidu riboti teisg kreiptis i teisma.
Pazymeétina, jog Austrijos ZPO néra numatyta privaloma iSankstiné ginco sprendimo ne teisme
tvarka, kurios nesilaikymas jpareigoty teisma atsisakyti priimti asmens, besikreipiancio teisminés
gynybos, ieskini. Taip pat atkreiptinas démesys, jog Austrijoje ieSkinio ir ypatingaja teisenas
reglamentuoja atskiri istatymai, taiau Austrijos ZPO {tvirtinti atsisakymo priimti ieskini
pagrindai galioja abiejy teiseny tvarka nagrinéjamoms byloms. Be to, Austrijoje arbitrazo
proceso reglamentavimui, kuris labai svarbus vieno i§ atsisakymo priimti ieskini pagrindy

taikymui, yra skirtas atskiras Austrijos ZPO skyrius.
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Teisé | teisming gynyba yra viena i$ svarbiausiy civilizuotos visuomenés socialiniy
vertybiy, kurios nepagristas ribojimas yra visiSkai nesuderinamas su pilieciy teisiy,
laisviy ir interesy apsauga.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta teisminés gynybos prieinamuma
konkretizuoja LR CPK 5 straipsnis, skelbiantis kiekvieno suinteresuoto asmens teisg
Istatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama jo teis¢
arba istatymy saugomas interesas.

Teis¢ kreiptis { teisma negali biiti tapatinama su teise 1 teisming gynyba, nes yra
pastarosios sudétiné dalis - savarankiska subjektiné procesiné teisé.

Teisé kreiptis 1 teisma priklauso nuo tam tikry jstatyme nurodyty procesinio pobudzio
aplinkybiy, kurios pagal procesinius teisinius padarinius skirstomos i dvi grupes — teisés
kreiptis i teisma prielaidas ir tinkamo Sios teisés igyvendinimo salygas, kurios biina
numatytos civilinio proceso istatymuose - atsisakymo priimti ieskinj pagrinduose.
Lietuvos Respublikoje teis¢ kreiptis 1 teisma yra tinkamai reglamentuota ir jgyvendinama
nepazeidziant jstatymuose numatyty reikalavimy. LR CPK jtvirtintas baigtinis
atsisakymo priimti ieSkinj (pareiSkima, pra§yma ar skunda) pagrindy sarasas nesudaro
klit¢iy asmenims tinkamai pasinaudoti teise kreiptis i teisma.

Autorés nuomone, tikslinga Lietuvos istatymy leidéjui pasitlyti:

e [ LR CPK 137 str. 2 d. itvirtinta atsisakymo priimti ieskinj (pareiskima, praSyma
ar skunda) pagrindy sarasa itraukti dar viena aplinkybe - ieSkovo (pareisSkéjo)
civilini procesini teisnuma;

e LR CPK 137 str. 2 d. 1 p. ijtvirtinto atsisakymo priimti ieSkini pagrindo
formuluotg papildyti tikslinamaisiais Zodziais ,.,civilinio proceso tvarka®, nes tik
tokiu bidu galima iSvengti dviprasmiSkumo, susijusio su byly priskyrimu
teismams; LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas turéty buti pakeistas ir
18déstytas taip: ,,ieskinys nenagrinétinas teisme civilinio proceso tvarka,

e [R CPK 137 straipsnio 2 dalyje esancias ieSkinio ir pareiSkimo savokas
konkreciuose punktuose nurodyti taip, kad buty aisku, kuris atsisakymo priimti
ieskini pagrindas taikomas abiem teisenom, o kuris tik vienai teisenai.

ISanalizavus teisés kreiptis | teisma jgyvendinimo procesing tvarka, numatyta Austrijos
civilinio proceso istatymuose, akcentuotina tai, jog Austrijos ZPO atsisakymo priimti
ieskinj pagrindai itvirtinti ne viename paragrafe, o iSdéstyti skirtinguose paragrafuose ar

net skyriuose. Taciau $is atsisakymo priimti ieSkini pagrindy iSdéstymas jokiu bidu
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10.

11

neleidzia teigti, kad toks teisés kreiptis i teisma igyvendinimo procesinés tvarkos
reglamentavimas apsunkina asmens teisés kreiptis 1 teisma dél teisminés gynybos
realizavima.

ISanalizavus dvieju Europos Sajungos nariy — Lietuvos ir Austrijos - civilinio proceso
Istatymuose nustatyta teisés kreiptis | teisma igyvendinimo procesing tvarka, galima
konstatuoti, jog tiek Lietuvos, tiek Austrijos istatymuose numatyti atsisakymo priimti
ieskini pagrindai ir jy turinys i§ esmés sutampa.

Lyginant teisés kreiptis | teisma igyvendinimo procesing tvarka Lietuvoje ir Austrijoje
galima iSskirti, tik keleta rySkesniy skirtumy. Pirma, Austrijos ZPO néra numatyta
privaloma iSankstiné¢ gin€o sprendimo ne teisme tvarka, kurios nesilaikymas jpareigoty
teisma atsisakyti priimti asmens, besikreipiancio teisminés gynybos, iesSkini. Antra,
Austrijoje ieSkinio ir ypatingaja teisenas reglamentuoja atskiri jstatymai, taiau Austrijos
ZPO itvirtinti atsisakymo priimti ieSkini pagrindai galioja abieju teiseny tvarka
nagrin¢gjamoms byloms. Trecia, Lietuvoje arbitrazinj susitarima bei arbitrazo procesa
nustato LR Komercinio arbitrazo istatymas, o Austrijoje arbitrazo proceso
reglamentavimui, kuris labai svarbus vieno i§ atsisakymo priimti ieSkini pagrindy
taikymui, yra skirtas atskiras Austrijos ZPO skyrius.

Pabréztina, jog nei Lietuvos, nei Austrijos civilinio proceso istatymuose i atsisakymo

.....

teisnumas.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Austrijos AukSciausiojo Teismo suformuota praktika

rodo, kad teisés kreiptis i teisma igyvendinimo procesinés tvarkos klausimai aktualis tiek
nauja Civilinio proceso kodeksa turin¢iai Lietuvai (lyginant su kitomis Europos Sajungos
Salimis), tiek Austrijai, kurios civilinio proceso teisés doktrina pasizymi itin senomis ir

giliomis tradicijomis.
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SANTRAUKA

Teisés Kkreiptis | teismg jgyvendinimo procesiné tvarka

(Iyginamoji Lietuvos ir Austrijos valstybiy civilinio proceso jstatymy analizé)

Pagrindinés savokos: feisé kreiptis | teismaq, teisés kreiptis | teismq turinys, teisés

kreiptis | teismq prielaidos ir sqlygos, atsisakymo priimti ieskinj pagrindai.

Sio darbo tikslas — kompleksiskai i$analizuoti ir palyginti teisés kreiptis i teisma
igyvendinimo procesing tvarka pagal Lietuvos ir Austrijos civilinio proceso istatymus. Abiejose
Salyse konstituciniu lygmeniu jtvirtinta teis¢ kreiptis | teisma detalizuoja civilinio proceso
istatymuose nustatyta Sios teisés igyvendinimo tvarka. Darbe teoriniy ir empiriniy metody
pagalba yra analizuojama teis¢ kreiptis { teisma, jos turinys, teisés kreiptis | teisma prielaidos ir
salygos, nustatytos atsisakymo priimti ieSkini pagrinduose, itvirtintuose Lietuvos ir Austrijos
civilinio proceso istatymuose. Remiantis moksline literatiira, teisés aktais, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Austrijos AukSciausiojo Teismo (Oberster Gerichtshof) praktika
atskiruose baigiamojo darbo skyriuose analizuojami Lietuvos ir Austrijos civilinio proceso
kodeksuose numatyti atsisakymo priimti ieskini pagrindai.

Atlikus lyginamaja Lietuvos ir Austrijos civilinio proceso istatymy analizg, prieinama
1Svados, kad abieju valstybiy civilinio proceso istatymuose itvirtinti atsisakymo priimti ieskinj
pagrindai yra beveik identiski, teis¢ kreiptis { teisma yra tinkamai reglamentuota ir igyvendinama
nepazeidziant jstatymuose numatyty reikalavimy. Tiek Lietuvoje, tiek Austrijoje {itvirtinti
baigtiniai atsisakymo priimti ieSkini pagrindy sarasai nesudaro kliti¢iy asmenims pasinaudoti
teise kreiptis i teisma. Taip pat darbe pateikiami pasitilymai Lietuvos istatymu leidéjui dél kai
kuriy civilinio proceso istatymy nuostaty, reglamentuojanciy atsisakymo priimti ieSking

pagrindus, tobulinimo.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Ordnung der Verwirklichung des Justizgewihrungsanspruchs

anhand der Gesetzen des Zivilprozesses in Litauen und Osterreich

Grundbegriffe: Justizgewdrungsanspruch, Inhalt des Justizgewdrungsanspruchs,
Prozessvoraussetzungen und Rechtszugvoraussetzungen des Justizgewdrungsanspruchs, Griinde

der Zuriickweisung der Klage.

In dieser Magistrusarbeit analysiert man die Ordnung der Verwirklichung des
Justizgewihrungsanspruchs anhand der Gesetze des Zivilprozesses in Litauen und Osterreich.
Den Justizgewirungsanspruch, den die Verfassungen der beiden Landern durchsetzen,
detailisiert die Ordnung der Verwirklichung dieses Rechts in den Gesetzen des Zivilprozesses. In
der Arbeit analysiert man den Justizgewdrungsanspruch, Inhalt des Justizgewdhrungsanspruchs
(die Prozessvoraussetzungen und die Rechtszugvoraussetzungen sind in den Gesetzen des
Zivilprozesses verwirklicht, die in den Griinden der Zuriickweisung der Klage festgesstelt sind).
Hier werden auch die Werke der Rechtswissenshaftler in Litauen und Osterreich besprochen.

In einzelnen Teilen dieser Arbeit werden die Griinden der Zurlickweisung der Klage
besprochen. Diese Griinde analysiert man anhand der Gesetze, der Rechtsprechung, der
Wissenschaft des Zivilprozessrechtes. Nach der vergleichenden Analyse der Gesetze des
Zivilprozesses in Litauen und Osterreich kann man die Schlussfolderung ziehen, das die
Griinden der Zurlickweisung der Klage fast identisch sind. Der Justizgewédhrungsanspruch ist
ausfiihrlich reglementiert und verwirklicht man ohne Verletzungen der Gesetze. Sowohl in
Litauen als auch in Osterreich ist die Endliste der Griinden der Zuriickweisung der Klage
verwirklicht, die keine Hindernisse der Personen, die den Justizgewdhrungsanspruch nutzen
wollen, machen. In der Arbeit werden auch die Vorschlidge fiir den Gesetzgeber Litauens wegen

der Verbesserung einiger Rechtsnormen des Zivilprozessrechtes gemacht.
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