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Jvadas

Temos aktualumas. Darbo temos pasirinkimlémé tai, kadisigaliojus naujajam 2000 m.
Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliauGivilinis kodeksas arba CK), buvo pakeistas ir
papildytas vieno iS5 asmens pasikeitimo priébady — reikalavimo perleidimo (cesijos) teisinis
reglamentavimas, o0 subrogacijos institutas ¢texl traktuoti kaip asmens prieg@ pasikeitimo
budas ir Sio lado teisinis reglamentavimasrirtintas iS esrés naujai. 1964 m. LTSR Civiliniame
kodekse reikalavimo perleidimo (cesijos) institthomet galiojusios teéis normos reglamentavo
nepakankamai iSsamiai, 0 tuo tarpu subrogacipskes senasis CK apskritai nenuenat
subrogacija nebuvo iSskiriama kaip savarankiSkaseas pasikeitimo prievaje badas, tdéiau
atskiny subrogacijos teisinius santykius reguliu@gannormy buvo galima surasti. Atsizvelgiant
tai, kad 2000 m. CK iSsamiai ir detaliai reglamepami tiek reikalavimo perleidimo (cesijos), tiek
subrogacijos institutai, yra reikSminga iSanalizuoftatskleisti Sio naujo teisinio reglamentavimo
ypatumus, migty instituty santyk, nustatyti juos siejatus bei skiriadius pozymius.

Pasirinktoji tema yra aktuali ir praktiniu paziu. Pagal 2000 m. LR CK 1.97 str.,
civiliniy teisi objektais yra laikomi ne tik daiktai, pinigai, ¥gbiniai popieriai, kiti materiails
objektai, vertybs, bet ir turtidgs ir neturties teigs. Kreditoriaus reikalavimo teis kurios
perleidimas yra siejamas su reikalavimo perleidijz®sijos) institutu, savo prigimtimi yra turéin
tei ir yra laikoma savarankiSku civilipiteisiy objektu. Reikalavimo tets bidama civiliny
teisiniy santykiy objektu, gali fati perleidziama pagal sutarttaip pat tiek atlygintinai, tiek
neatlygintinai. @l Sios priezasties vienu iS nagamos temos aktualumo aspgektampa
neatlygintinio reikalavimo teés perleidimo atskyrimas nuo turés teigs dovanojimo, main
sandorio bei santykis tarp atlygintinio reikalavi@ses perleidimo bei turtiés teigs pardavimo
sandoniy.

Atlygintinis reikalavimo teiés perleidimas spéiai vystantis ekonominiams
santykiams, tampa vis populiarésversio vykdymo prieman Atsiradus ¢Sy poreikiui naujiems
verslo sumanymamgyvendinti, vienas iS imly gauti Sy 1éSu yra galimylé tretiajam asmeniui
atlygintinai perleisti turimas reikalavimo teisdgjrios &l nustatyto vykdymo termino galiaki
igyvendintos tik po tam tikro laiko, ir tokiuadu gauti reikiam ¢Sy tolimesniam spartesniam
verslo vystymui. Taigi, reikalavimo perleidimo (ges) institutas sukuria teisines konstrukcijas,
kurios tarnauja intensyviam verslo vystymui, skatikomercig apyvary, teikia papildom
priemoni; asmenims, siekiantiems pelnoélBpackios ekonomini santykiy kaitos, reikalavimo
perleidimo institutas Siandien tampa vis aktualesmekiant spartaus verslo vystymo, doti yra

vienas i$ nagriggamos temos aktualumo aspekt



Nagrincjama darbo tema reikSminga praktiniu poii aiSkinant ieSkinio senaties
terming skatiavimo taisykles, numatytas CK 1.127 straipsnio aly@g bei 1.128 straipsnyje.
Atsizvelgianti tai, kad CK subrogacijos instituto normos reglatuetos kartu su regreso téss
instituto normomis, nagrifama darbo tema yra aktuali nustatant ieSkinio tsematermim
skatiavimo taisykles cesijos, subrogacijos bei regresses atveju pagal CK 1.127 straipsnio 4
dalyje bei 1.128 straipsnyjtvirtintas teigs normas.

Temos naujumadDarbe reikalavimo perleidimo (cesijos) ir subrogagiinstitutai yra
vertinami pagal ankgau suformuotas teorines ir praktines nuostatasaudadaugiausia @mnesio
darbe skiriama reikalavimo perleidimo ir subrogegijnstituty sampratos, teisini konstrukcij
ypatyby atskleidimui, santykio tarp reikalavimo perleidimo subrogacijos nustatymui ir
jvardijamos su nagrifama darbo tema susijusios te@snbei praktigs problemos. Bl Sios
priezasties pasirinkta darbo tema Siuo atzvilgaunauja.

Temos problematika:

Pirma problema: Kreditorinio reikalavimo teiss perleidimo (cesijos) atskyrimas nuo
subrogacijos.

Sprendziant §i problema, svarbu nustatyti kriterijus, kurie p&d nustatyti, koks santykis
sieja reikalavimo perleidimir subrogaci. Sios problemos sprendimui remgsmaujojo CK teiés
normy analize, aktualia teisgrpraktika bei uzsienio moksline litetad.

Antra problema: Santykio tarp &/oky ,regreso tei’, ,reikalavimo perleidimas tr@ajam
asmeniui regreso tvarka (subrogacija)” nustatymas.

Regreso teis ir subrogacijos institutus reglamentu@gannormy galime rasti CK VII
skyriuje, taip pat nemazaj yra ir CK specialiojoje dalyje. CK VIl skyriaus yedinimo formuluot
suponuoja $i savoky glaudy rys, netgi i tapatum. Taigi, svarbu nustatyti, koks santykis sieja
minétas gvokas. Sios problemos sprendimui pasitelkiamosnigipraktikos nuostatos, uzsienio
mokslirg literatira.

Tyrimo objektasyra reikalavimo perleidimas (cesija) ir subrogackaip teisirs
konstrukcijos, § sampratos ir tarpusavio santykio nustatymo iirigsvertinimo problemos.

Tyrimo dalykas- reikalavimo perleidimo ir subrogacijos instifugisinio reglamentavimo
ypatumai, jtvirtinti Lietuvos bei uZsienio Sali civiliniuose jstatymuose, iSryskantys aiskinant
Siuos teigs aktus, taikant juos praktikoje, taip pat lietuvr uzsienio mokslias literatiros
nuostatos.

Darbo tikslai - atskleisti reikalavimo perleidimo ir subrogacijosstituly sampraf, ju
santyk, suformuluoti & instituty tarpusavio santykio keliamas problemas teoriniyraktiniu

aspektu bei pateikti galimusygoroblemy sprendimo bdus bei kryptis.



Darbo uzdaviniai. Siekiant ank&au mireto darbo tikslo, keliami tokie Sio darbo
uzdaviniai:

1. Istirti reikalavimo perleidimo institat kaip viery iS asmens pasikeitimo priew@ bidy
bei suformuluoti reikalavimo perleidimo sampratiSanalizavus esminius Sio instituto
realizavimui keliamus teorinius ir praktinius reli&kamus.

2. Istirti subrogacijos institut kaip viern iS asmens pasikeitimo prieg@ bidy bei
suformuluoti subrogacijos sampgaesminius Sio instituto pozymius bei nustatyti Bistituto
taikymo ribas.

3. Remiantis atliktais reikalavimo perleidimo ir subazijos institug tyrimais, palyginti di
instituty esminius bruozus, iSskirti teisinio reglamentavigpatybes bei nustatytiwginstituty
tarpusavio santyk

4. Pateikti praktini pastilymu siekiant iSspygsti reikalavimo perleidimo ir subrogacijos
instituty sampratos ir santykio problemas.

Tyrimo hipotez: Reikalavimo perleidimas ir subrogacija yra skigibs savo prigimtimi
teisines konstrukcijos bei du savarankiski asmeasikeitimo prievalje bidai.

Tyrimo Saltiniai yra Lietuvos ir uZsienio Sali civiliniai jstatymai, Kkiti Lietuvos
Respublikosistatymai, aktuals nagritjant darbo terp Lietuvos teism praktika, lietuvy ir
uzsienio autorj mokslireg literafira, Lietuvos ir uzsienio Saliperiodiniai leidiniai. Pazygtina, kad
pats asmanpasikeitimo prievadje institutas praktiniu ir teoriniu aspektu buvagnagétas Lietuvos
bei uZsienio (yp&rus; autoriy), tafiau ji nagrirgje autoriai analizavo atskirus asnuepasikeitimo
prievokje badus, pateikdami kiekvienotado esminius pozymius, nagémami galiojadiy teises
akty normas, té&au hitent reikalavimo perleidimo ir subrogacijos indtitusantykis iSsamiai
nagriretas nebuvo. Lietuvi mokslirgje literatiroje taip pat nedaugéthesio skiriama subrogacijos
institutui, mazai nagritos teorirs ir praktires problemos, susijusios su subrogacijos samprata be
Sio instituto taikymu, jo santykiu su reikalavimerfeidimo ir regreso tets institutais.

Tyrimo metodai darbe naudoti Sie teoriniai bei empiriniai tyrimetodai

Teoriniai tyrimo metodai:

Lyginamasis istorinis metodas naudojamas analimtidf@meny teisss, 1964 m. LR CK,
2000 m. LR CK teiss normas ir atskleidziant skirtinglaikotarpiy teisinio reglamentavimo
ypatybes.

Sistemirgés analizs metodas tyrime naudojamas, siekiant nustargiriy teises akty bei
skirtingy teisss normy tarpusavio santykpavyzdziui, LR CK VII skyriaus normir CK 6.1015 str.
santyk) ir taikymo galimybes.

Apibendrinimo metodas bus pasitelkiamas apibendtimaudod literatira, darant tam

tikras iSvadas.



Lyginimo metodas naudojamas siekiant nustatyti lggy instituly panaSumus bei
skirtumus.

Empiriniai tyrimo metodai:

Dokument, analiZs metodas taikomas, analizuojant nacionalinius Uisienio teiés
aktus, Lietuvos Auk8ausiojo Teismo praktik susijusi su reikalavimo perleidimo ir subrogacijos

instituty normy praktiniu taikymu.



2. Reikalavimo perleidimo ir subrogacijos gvoka ir istorin é raida
Reikalavimo perleidimo ir subrogacijos avoka

Siekdami atskleisti reikalavimo perleidimo ir sugagijos institu sampraf, pirmiausia
nustatysime s$iinstituy vieta prievoliy teistje.

Civilinés teigs teorija prievaj (obligatio) apibgzia kaip teisif santyl, kurio viena Salis
(skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditaus) naudai tam tikrus veiksmus arba susilaikyti
nuo jy, o kreditorius turi teisreikalauti i§ skolininko, kad jigrykdyty savo pareig Siuolaikirgje
civilinéje teigje prievok néra laikoma statiSka ir nekintéia teisine konstrukcija. Tai reiSkia, kad iS
prievoks kylartias teises ir pareigas galima perleisti tretiesiexasienims ir tai nedargakos
patios prievoks egzistavimui, tai yra jos nesugriauna. Lietuvassriblikos civilinio kodekso
1.112 straipsnio 1 dalis nustato, jog civilinieisiy objektais yra ir prievolies teigs. Taigi, IS
prievoks kylanti kreditoriaus reikalavimo téigra laikoma savarankiSku civilpiteisiny santyki
objektu ir gali luti perleista kitam asmeniui bendraisiais pagrind@is 1.112 straipsnio 2 dalis).

PerleidZiant reikalavimo tejs jai pereinant tr&iajam asmeniuiistatymo pagrindu arba
perkeliant skaj, jvyksta prievats dalyviy pasikeitimas. Asmen pasikeitimas prievéje teiss
moksle yra apibdinamas kaip naujo asmenstojimas vietoje buvusio kreditoriaus arba
skolininko! 2001 m. liepos 1 disigaliois Lietuvos Respublikos civilinis kodek$asskiria tris
asmem pasikeitimo prievafie badus: 1) Reikalavimo perleidiim(cesip) (lot. cessiQ; 2) Skolos
perkelima (lot. cessio debitis 3) Reikalavimo pe&jima trefiagjam asmeniui regreso tvarka
(subrogacy). Atsizvelgianti pasirinkt darbo tem, Siame darbe yra nagéami du asmen
pasikeitimo prievalje badai — reikalavimo perleidimas ir subrogacija.

Reikalavimo teigés perleidimas dar vadinamasesija (lot. cessio — perleidimas,
perdavimas). Reikalavimo perleidimo (cesijogiaka apibéziama kaip pradinio kreditoriaus
(cedento) reikalavimo teis perleidimas sutarties pagrindu kitam asmeniusi¢rerijui), kuris
tampa naujuoju kreditoriunii.Kreditorius, uZleidZiantis viet savo teises perleidZiantis kitam
asmeniui yra vadinamas cedentu (kedens).* Tuo tarpu asmuo, tap kreditoriumi pagal cesijos

sutart, yra cesionarijus (prancessionare’.Reikalavimo perleidimo (cesijos) instituto essudaro

! Ambrasiei D., Baranauskas E. ir kt. Civilirteis>. Prievoly teig. Vilnius: Lietuvos teiés universitetas, 2004. P. 77.
Z Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinirisigaliojimo irigyvendinimojstatymas//Valstyés Zinios. 2000,
Nr. 74-2262.

% BackakoBa M. A. TolKOBBIit IOPHIMYECKUH CIIOBAPh: PABO U OM3HEC (PYCCKO-aHIIIMHCKUI aHTI0-pYCKHii) - M3nanue
Bocmoe —Mocksa: @unance!l u cratuctuka, 2000, C. 512.

4 Tarptautini; Z0dZi; Zodynas. - 3-asis patais.leid. — Vilnius: Almatéiia, 2004, P. 124.

®Ten pat, P. 121.



tai, kad vieno kreditoriaus (cedento) reikalaviraesd skolininkui ¢l prievolkes jvykdymo sutarties
pagrindu yra perleidziama kitam kreditoriui (cesigjui), kurisigyja senojo kreditoriaus teises ir
uzima jo viey prievokje. Taigi, reikalavimo perleidimas (cesija) galitibtraktuojamas kaip
susitarimas tarp senojo ir naujojo kreditoriagt skolos perleidimo. Skola Siuo atveju reiskia tai,
kad reikalavimo teiss perleidimo momentu skolininkagra jvykdes prievoes kreditoriui ir tocl
kreditorius turi galiojatia reikalavimo teig skolininko atzvilgiu, kur, sudarydamas cesijos
sutart, perleidzia naujajam kreditoriui. Naujasis krediis, sudarydamas cesijos sutagiekia
igyti reikalavimo teig i$ pradinio kreditoriaus ir tai yra laikoma pagfimu cesijos sutarties tikslu.
Reikalavimo perleidimo reglamentavimui naujajame @id skirti 6 knygos VI skyriaus 6.101 —
6.110 straipsniai.

Tuo tarpu subrogacija (losubrogare— pakeisti papildyti) tarptautinizodzi, zodyne
yra apibgéZziama kaip tr&iojo asmens arba organizacijogjykdziusios prieval uz debitony
(skolininka) arba kok kita asmef reikalavimas, kad jis gFinty tai, kas uZijsumokta® Teisirsje
literatiiroje yra pateikiamas ir itin abstraktus subrogacijpibézimas kuriame subrogacija
apibidinama kaipvieno asmens pakeitimas kitu, pastarajam perimavidio kreditoriaus teises ir
reikalavimus. Autorés nuomone, tokio pdidlzio apibtZimas yra pernelyg abstraktus,
neatskleidziantis subrogacijos &smir nepagistai p sutapatinantis su reikalavimo perleidimu
(cesija).

Tiksliausiai subrogacijosagoka bei Sio instituto esératskleidziama draudimo teisini
santykiy kontekste Cia subrogacija yra apildinama kaip reikalavimo teis pegjimas draudikui,
iSmokejusiam draudimo iSmak reikalauti kompensacijos iS tiejo asmens, atsakingo uz Zal
sukelt, draudjui.® Subrogacijos instituto veikisndraudimo teisiniuose santykiuose gerai iliustruoja
toks pavyzdys: asmuo (dratjds) patenka eismoijvyki, kurio metu dl treciojo asmens kals
apgadinama draggli priklausanti transporto prieménDraudjas Sioje situacijoje gali reikalauti
Zalos atlyginimo i$ tr&@ojo asmens tiesiogiai arba, pasinawdajraudimine apsauga, reikalauti, kad
Zzalh jam atlygint; draudikas ir iSmao#ty atitinkamo dydzio draudimo iSmek Draucjui
pasinaudojus pastga teise ir draudikui iSmakus draudimo iSmak draudikasistatymo pagrindu
perima drauéjo reikalavimo teig i Zalos atlyginim ir jgyja teig reikalauti Zalos atlyginimo i$
skolininko, @l kurio kalts jvyko draudiminisivykis. Toksjstatymo pagrindivykstantis kreditox
pasikeitimas egzistuojaioje prievokje ir yra vadinamas subrogacija.

Kalbant apie subrogacijos instituto teisinio regésntavimo ypatumus,dtina pazynéti, jog
naujojo CK 6.1015 straipsnis specialiai reglamejatusubrogacijos instituto taikyandraudimo

teisiniy santykip atveju. Tokio reglamentavimo ypatumugygoja aplinkylz, jog bitent draudimo

® Tarptautinip Z0dZiy Zodynas. - 3-asis patais.leid. — Vilnius: Almatdiia, 2004, P. 633.
"Klein G. Dictionary of banking. — Pitman publishin1994, Pg. 249.
8 http://glossary.bank24.ru/glossary/page.1/charfidid.4993f prisijungimo laikas 2007-10-01.




srityje subrogacija taikoma daZzniausiai ir SiojéygF geriausiai atsiskleidzia subrogacijos ésm
Taip pat verty pazynéti, jog naujojo CK 6.101 straipsnio 4 dalies 4 pienkkuris iS esis yra
skirtas reikalavimo perleidimo (cesijos) instituteglamentuoti taip pat yrdvirtintas reikalavimo
teises pegjimo jstatymo pagrindu atvejis, kai draudinmonei regreso tvarka pereina kreditoriaus
teises, susijusios su skolininku, atsakingu uz draudinvpki. Nafiraliai kyla klausimas, koks yra
Siy normy tarpusavio santykis? Atsakyn S klausimy pateilké Lietuvos Auksiausiasis Teismas
(toliau — LAT) vienoje iS spistu bylu. LAT konstatavo, jog ,CK 6.101 straipsnio 4 dalie<CK
6.1015 straipsnio normoséna konkuruojatios, nes CK 6.1015 straipsnio pavadinimas yra
.Draudkjo teisiy i Zalos atlyginim perjimas draudikui (subrogacija)”, o Sio straipsniadyje
nurodyta, kad reikalavimo teispegjusi draudikui,igyvendinama laikantis taisykli nustatatiu
draucjo (naudos gayjo) ir uz zah atsakingo asmens santykius. Tai visiSkai atitinBK
6.101 straipsnio 4 dalies nuostatel to, kad reikalavimo teés pereina kitam asmeniustatym
pagrindu [...]. Subrogacija, numatyta CK 6.101aig8nyje, ir yra CK 6. 101 straipsnio 4 dalyje
numatytaistatymire cesija, t. y. CK 6.1015 straipsnis yra vieninteksi jstatymo tai laikoma
istatymine cesija draudimo teisiniuose santykiuoSabrogacijos sampegt taip pat ir CK
6.1015 straipsireikia aiskinti ir taikyti atsizvelgiant subrogacijos tikslus. Subrogacijos tikslas yra
itvirtinti jstatymo nustatytos bendrosios taiggkliSim§, kad prievots jvykdymas lemia jos
pasibaigim. ISimtys nustatomos tam, kad kreditorius iSlaikyisas buvusio kreditoriaus teises,
nes,ivykdzius prievad, pagal bendija taisykk ji pasibaigt, tocl kreditorius prarast senosios
prievoks privalumus]statymiskai numatant subrogacijos atvejus jaujpatformuluot nukreipiaj
kreditoriy pasikeitimo lida egzistuojatioje prievokje, nes CK 6.1015 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad reikalavimo teis pegjusi draudikui,jgyvendinama laikantis taisykli nustatatiy draucjo
(naudos gadjo) ir uz zah atsakingo asmens santykius. Be to, vienas iS gabijos tiksl; yra
iSvengti nepagsto praturgjimo. Dél to CK 6.1015 straipsnis tétg bati aiSkinamas ir taikomas
laikantis ir &io principo® Toks Lietuvos Auk&ausiojo teismo suformuluotas subrogacijos ingtitut
aiSkinimas leidzia daryti iSvadjog subrogacija, taip pat kaip reikalavimo petieias (cesija) ir
skolos perklimas, laikytinas vienu iS asmenpasikeitimo prievalje bady, tatiau Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas laikosi pozicijos, jog subrogagip reikalavimo perleidimo (cesijosiSis,
kuriai badinga tai, kad kreditoriaus reikalavimo teigsereina tr&ajam asmeniui pereingtatymo
pagrindu, siekiant atkurti t¢é@jo asmens, materialinius interesus, kurie buvbesi ¢l prievolés
ivykdymo uz skolinink. Detalizuodami subrogacijos esnn Sio instituto teisia konstrukcig, vél
galime remtis draudimo teisipisantykii kontekstu —jvykus draudiminiamivykiui dél treciojo

asmens kads ir draudjui dél to patyrus nuostal, draudikas, remdamasis draudimo sutarties

° LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis c.b. ABefuvos draudimas® vs. UAB ,ERGO Lietuva*
,UAB ,Ritranspeda“, Nr. 3K-3-503/2005, kat. 37;;38.2.6.1



nuostatomis, iSmoka dragjdi draudimo iSmok ir Sioje vietoje ity galima teigti, jog draugo
(kreditoriaus) reikalavimo teisbuvo jgyvendinta ir tai pagal prievaliteisss principus lemt
prievoks pasibaigim (CK 6.123 straipsnio 1 dalis),dau, kadangi prieveél buvo jvykdyta ne uz
Zalp atsakingo asmens (skolininko), o draudiko ¢fo asmens), tai Siuo atveju prievsl
ivykdymas nelemia jos pasibaigimo, o draudikui¢fagmm asmeniui), remiantis CK nuostatomis,
reglamentuoja¥iomis subrogacijos institat pereina draugo (buvusiojo kreditoriaus) teis
reikalauti IS uz Zal atsakingo asmens (skolininko) ta Hraudikas (tr&asis asmuo) sumejo
draucjui (buvusiam kreditoriui). Sioje vietoje dgn sutikti su rug mokslininko M. 1. Vitrianskij
nuomone, jog ,subrogacijos e&nyra tiesiog garantuoti asmens, atlikusio &jmka, interes
apsaug".’® [statymo pagrinduivykstantis reikalavimo péjimas taip pat uZtikrina, kad bus
kreditorius (drau@as) nepagstai nepratudty (CK 6.242 straipsnis), tédamas galimyb gauti
tiek draudimo iSmok iS draudiko, tiek reikalauti Zalos atlyginimo i halos atsiradimatsakingo
asmens. Ga draudimo iSmak draucjas nebetenka teis reikalauti Zalos atlyginimo iS uz 2al
atsakingo asmens, Si téigstatymo pagrindu pereina draudikui, o drgud tokiu badu yra
uzkertamas kelias nepasfai praturdti ir gauti dvigula zalos atlyginim.

Subrogacijos instituto taikymo sfera jokiuadu neapsiriboja tik draudimo teisiniais
santykiais. $teigin patvirtina ir naujojo CK 6.112 straipsnio formutéiokuri jvardija konkreius
atvejus, kuomet reikalavimo téistreciajam asmeniuijvykdzius prievot uz skolinink, Siam
asmeniui pereingstatymo pagrindu.

Naujojo CK VII skyriaus 6.111 — 6.114 straipsnnormos reglamentuoja reikalavimo
perjimo treciajam asmeniui regreso tvarka (subrogacijos) teisisantykius. Nagrigdami Siame
CK skyriuje jtvirtintas teigs normas, galime daryti iSvadog istatymy leidéjas tiek regreso teis
tiek subrogacij traktuoja vienodai ir esminio skirtumo tanp fedaro. Si iSvad, patvirtina ir CK
komentare iSébtyta jo auton pozicija. CK komentare teigiama, jog regresoéteisai asmens teis
reikalauti i§ skolininko to, «jis uZ skolinink, sumokjo Sio kreditoriui** Tuo tarpu subrogacijos
terminas dazniausiai vartojamas, kai regresoé¢ t@sreina skolininkui,jvykdziusiam prieval
kreditoriui uz kit asmen®? Taigi, akivaizdu, kad tiek naujajame CK, tiek jaguindu iSleistame
CK komentare, grokos ,regreso te# bei ,subrogacija“ laikomos tagamis.

Teismy praktikoje Sios dvi ®/0kos yra pagstai atskiriamos. Lietuvos Au&&usiasis
Teismas laikosi pozicijos, jog subrogacijos negalisutapatinti su regresu, numatytu draudimo
teisiniuose santykiuose (CK 6.114 straipsnio lesgab punktas; Draudimgstatymo 96 straipsnio

1 dalis; Transporto priemanivaldyton civilinés atsakomyés privalomojo draudimagstatymo

10 Bparuuckuit M.J. Butpuanckuii B.B. Jloroeoproe npaso. Kuura nepsast: Oormiue monaoxenuns. Mocksa: Craryr,
1997.C.476.
1 ietuvos respublikos civilinio kodekso komentar&sstoji knyga. Prievaliteiss (1).Vilnius: Justitia, 2003. P.153
12

Ten pat.
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22 straipsnis), nes $iuo atveju kalbama apie gatinaudiko regresdraudjo atzvilgiu® Kitoje
byloje, kurioje buvo nagrijami subrogacijos ir regreso téss santykio klausimai, Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas, pasisakydamas$ reégreso ir subrogacijos santykio, iS&aknalogiSk
pozicija: ,subrogacijos negalima sutapatinti su regreguirtintu CK 6.114 straipsnyje, arba
draudiko teismis reikalauti susigzinti iSmokas i$S Zal padariuai asmen, kurios yraijtvirtintos
specialiuose istatymuose (Draudimojstatymo 96 straipsnio 1 dalyje; Transporto priemoni
valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimastatymo 22 straipsnyje). Nurodyteises
akty nuostatos nelaikytinos subrogacija CK 6.1015 p$r@ib prasme.” Toks Lietuvos
Auk&fiausiojo teismo s/0ky regresas” ir ,subrogacija’ santykio interpretadsleidzia daryti
iSvady, jog tai yra skirtingos svokos, norsjstatymy leidéjas, apilidindamas subrogagijkaip
reikalavimo petjima treciagjam asmeniui regreso tvarka, subrogadijregrea laiko tap&iomis
savokomis. Tokiajstatymy leidéjo pozicija, priskirianti subrogaaijprie regresini reikalavimy,
prieStarauja subrogacijos, kaip asmpgrasikeitimo prievalje bido teisinei prigindiai dél to, kad

regreso teiss atveju nevyksta asmepasikeitimas prieveéje.

Reikalavimo perleidimo ir subrogacijos kilme

Reikalavimo perleidimo (cesijos) bei subrogacijostituto, kaip ir daugelio Siuolaikés
civilinés teigs instituty bei voky Saknys didi Seno¥s Romos teige. Dél Sios priezasties verta
apzvelgti Si instituty teisinio reglamentavimo roény teistje ypatybes.

Romeény teisininkai prievad laiké iSskirtinai asmeniniu teisiniu kreditoriaus ir $ikinko
Tai reiSkia, kad prieveéb, kylartios iS Sah; sudaryto sandorio, t¢jo bati vykdomos konkréiam
kreditoriui, o jasivykdyti turédavo tik konkretus skolininkas, téldsandoris buvo laikomas tam
tikra teisine kreditoriaus ir skolininkoajsinga. &l Sios priezasties buvo sunkigivaizduoti
galimyke, kad tréiasis asmuo, nesantis tarp kreditoriaus ir skokoiegzistuojatios prievoks
Salimi, taip pat ga&ky istotii prievok kaip jos Salis, ar perimti visas arbaidaleditoriaus turim
reikalavimo teiqi skolininkui. Vienos iS Sali pasitraukimas iS prievesd (pavyzdziui, mirties
atveju) automatiskai reigkir patios prievoks pasibaigim. Taigi, senojiius civile pripazino tik
asmenim kreditoriaus ir skolininko santykprievokje ir iS esnés nepripazino is prievéd kylartios
reikalavimo teigs perleidimo tré&ajam asmeniui. ¥iau Si roneny teiss nuostata @ spartaus

prekines gamybos vystimosi palaipsniui Kesi.

13 LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis c.b. ABefluvos draudimas“ vs. UAB ,ERGO Lietuva“
,UAB ,Ritranspeda“, Nr. 3K-3-503/2005, kat. 37;;38.2.6.1
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D¢l romény teistje vyravusio asmeninio prievd poludzio ilga laika buvo leidziamas tik
ribotas prievals dalyvip pasikeitimas, kuris paprastarykdavo paveldiimo atveju. Dvylikos
lenteliy jstatymai numat galimyle padalyti reikalavim keliemsijpédiniams pagaly paveldimos
dalies dyd ir tai lemé romeny teisije egzistuojanti nuostata, kadpg¢dinis yra lyg ir palikjo
asmenybs tsejas“* Justiniano Digestuose buvo numatyta galitnypaveldtojui parduoti
paveldto turto mag kartu suj Sia mag ieinartiomis reikalavimo teiamis. Taigi, paveléimo
teisiniail santykiai buvo ta sritis, kurioje pirmeai leistas ribotas asmepasikeitimas prievéje.

Vyraujant naiiriniam wkiui, senosios rogny teiss nuostata, kuri neleido pakeisti
prievoks Sali;, nelkélé jokiu problemy. Illgainiui natirini tki pakeitus prekinei gamybai, kartu iSkilo
poreikis daryti prievoles lankstesnes, numatantngdde perleisti iS prievals kylartias teises
tretiesiems asmenims. Siam tikslui pasiekti buvkusia novacijatfovatio. Novacijos esmsudagé
pradires prievots, kurios kreditorius yra vienas, pasibaigimas igtoje jos sulirimas naujos
prievoks, kurios Salis jau yra kitas kreditorius. Kitagsiant, novacijos atveju senasis skolininkas ir
naujasis kreditorius, tédami senojo kreditoriaus sutikgnsudarydavo sutartanalogiSk pradinei
sutatiai, kuri buvo sudaryta tarp senojo kreditoriauskolininko. Taigi, novacijos tikslas buvo
pirmesies prievoés pakeitimas nauja prievole. Novacija, kailas pakeisti kreditagi prievokje,
turéjo saw trakumu. Pirmiausia, novacijai nutraukus gagnprievok, baigdavosi ir prieveék tugtos
garantijos tkeitimo, reikalavimo pirmumo tei$, o tai naujajam kreditoriui nebuvo naudinga, nes
perimdamas reikalavimo teiskolininkui, jis noédavo gauti ir prievals jvykdyma uztikrinartias
priemones. Dar vienas esminis novacijaktimas buvo tai, kad sudarant rngaptart, reikéjo ne
tik senojo ir naujojo kreditoui sutikimo, bet ir skolininko pritarimo ir net jo mgnisko dalyvavimo
atliekant novacij."® Skolininkas tutjo tei; pareiksti prieStaravimus ir nesutiktiith susietas
prievoks su naujuoju kreditoriumi ir ggb savo prievad vykdyti senajam kreditoriui, 0 visa tai
dar neigiama jtaka civilinés apyvartos glojimui. Taigi, novacija @ aptart; trakumy nebuvo
pakankamai pazangusdas perleisti reikalavimir uztikrinti skland prekines gamybos proces

Véliau romeny teije numatyta galimyb perleisti reikalavimo teistaikant procesinio
atstovavimo institug, kurio pagrind sudaé pavedimo sutartisnfandatum agenyi sudaryta tarp
kreditoriaus, noritio perleisti reikalavimo tets(cedento) ir asmens, kuriam reikalavimo ¢disivo
perleidziama (cesionarijaus). Cesionarijus buvoineadasprocurator in rem suam tgaliotuoju
savo naudai’ Jis veik kaip procesinis cedento atstovas teisme itjduteis; visa tai, lk
iSieSkodavo i$ skolininkgtraukti i savo turg niekam neatsiskaitydamasgiteu pavedimo sutart
cedentas twjo teis; vienaSaliSkai nutraukti, o cedento mirties atvejandatum agendapskritai

nutrikdavo. SkolininkuiivykuZzius prievot tiesiogiai cedentui, prievélpasibaigdavo ir cesionarijus

1 velyvis S., Nekrosius 1., Nekrosius V. Remy teis. Vilnius: Justitia, 1999. P. 225.
15 velyvis S., Nekrosius 1., NekrosSius V. Remy teis. Vilnius: Justitia, 1999. P. 226.
* Ten pat, P. 226.
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netekdavo jam suteiktteisiy. Taigi, kol cesionarijus rigyvendindavo jam perduoto reikalavimo, jo
padttis buvo netvirta ir egzistavo galimylbet kada prarasti cedento perleistas teiset.SDs
prieZzasties #iau cesionarijui suteikta savarankiSko, analogikkp cedento ieSkinio teigactio
atilis suo nomingj ieskin jtraukiant glyga, kad cesionarijus yra cedeng@dinis. Jam pareiskus
reikalaviny skolininkui, skolininkas tufjo vykdyti prievok naujajam kreditoriui, 0 senasis
kreditorius (cedentas) negdhvo atSaukti reikalavimo perleidimo, reiksti rédkamy skolininkui,
todel tokiu biadu prievokje jvykdavo visiskas kreditagi pasikeitimas! Taigi, nors teoriskai senoji
romény teis dél vyravusio asmeninio prieves poliidZzio niekuomet nepripazino iS priegsl
iSplaukiargiy teisiy perleidimo, téiau lesniais romny teiss gyvavimo laikais nors ir ribotai,
tatiau buvo pripaistamas reikalavimo teigperleidimas.

Romény teiggje taip pat buvatvirtintas principas Nemo plus iuris ad alium transffere
potest quam ipse habet¢UIpianas) (niekas negali perleisti kitam daugiaisiy, negu patsy turi).
Si romeny teije vyraws principas yra iSligs iki iy laiky ir jo modifikuotos apraiSkos yra
itvirtintos Lietuvos Respublikos civilinio kodeksgatvirtinto Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso patvirtinimo,isigaliojimo ir igyvendinimo istatymu'® 6 knygos VI skyriaus 6.101
straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, kad reik&law igijéjui pereina ir prievals jvykdymui
uztikrinti nustatytos teis bei kitos papildomos teis. Minéto romeny teisje gyvavusio principo
Siandienir iSraiSka taip pat yrévirtinta Civilinio kodekso 6.107 straipsnio 1 dgykuri nustato
skolininko teig reiksti naujojo kreditoriaus reikalavimams visusikdrtimus, kuriuos tujo teis
reiksti pradiniam kreditoriui tuo metu, kai gavoapesSim apie reikalavimo perleidim Vadinasi,
naujojo kreditoriaus (cesionarijaug)ytos reikalavimo teis savo apimtimi ir vykdymoagygomis
turi bati analogiSkos senojo kreditoriaus (cedentokttuns ir perleistoms teims ar j; daliai.
Digestai taip pat numatcedento atsakomybuz tai, kad prieval tikrai egzistuoja ir yra teisine
prasme pagsta, t&iau cedentas neatsako uz tai, kad reikalavimoédeatzvilgiu negalimas
iSieSkojimas ir p&os teigs igyvendinimas, tuo atveju, kuomet reikalavimo &eperleidziama
cesionarijui neatlygintinai’

Romeny teistje welesniu laikotarpiu ribotai pripagtant iS prievals kylartiy teisiy
perleidima, cedentui ir cesionarijui buvo suteikta tik teistju interes; apsaug. Egzistavo tam
tikros teigs, kurios apskritai neggb bati perleidziamos — pirmiausia tos, kurios yra susps su
kreditoriaus asmeniu (pavyzdziui, tig alimentus, teis i zalos atlyginim). Taip pat negalima
nepamirti romény imperatoriaus Anastazijaus 506 metais iSleistikedalus polndzio jsakymolex

AnastasianaSiuo jsakymu buvo nustatytas reikalavimas, jog cesiamgripusipirks reikalavimo

Y Houyiikuu B.B. Yerynka npaBa TpeGOBaHHS: OCHOBHBIE IPOOIEMbI IPHMEHEHHS B COBPEMEHHOM IPaIaHCKOM
npase Poccun. Mocksa: Craryt, 2005. C. 30.

'8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtiniisigaliojimo irigyvendinimojstatymas//Valstys Zinios. 2000,
Nr. 74-2262.

Yvelyvis S., Nekrosius 1., NekroSius V. Remy teis. Vilnius: Justitia, 1999. P. 227.
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teis; iS cedento, neturi teis iS skolininko iSieSkoti didesa sumos nei ta, kuricesionarijus
sumokjo cedentui uz reikalavimo teis perleidim. Jei buvo perleidziamas reikalavimas, kurio
mokejimo terminas @Ara sitjes, cesionarijus nataliai siilydavo j nupirkti uz mazespnkaim nei
busimoji reikalavimo suma ir tas kajrskirtumas bdavo pagistas tuo, kad egzistavo cesionarijaus
rizika del reikalavimo teigs realausigyvendinimo. Lex Anastasianauzdraugs cesionarijui
iSieSkoti iS skolininko daugiau nei sunit&k suma cedentui uz reikalavimo tsisperleidim,
neatsizvel§ i cesionarijaus patiriagnrizika dél iSieSkojimo galimyby ir dél Sios priezasties
reikalavimo teigs perleidim dag nepatraukl ir smarkiai j apribojo. Sioisakymo tikslas buvo
kovoti su tuo metu ygasuklestjusiu reikalavimo teisi supirkirgjimu, kuris buvo tags savotisSku
verslu, ir, be jokios abejés, zymiai apribojo civilie apyvary. Véliau, siekiant iSsaugoti
reikalavimo teisi apyvart, Siame grieZztamgakyme numatytos iSimtys.

Pereinant prie subrogacijos instituto raidos agslizitina pazyndti, jog Sio instituto
reglamentavimo uZuomazgos taip pat siekia Semdvomos laikus. Tuo metu rém teistje
egzistags subrogacijos institutas buvo aiSkinamas taipi Klaudija sumokjo skob uz Cezar
Brutui, tai Klaudija pereina Bruto viet, ir igyja galimyk iSieSkoti sumokta sumy i§ Cezario?*
Apskritai subrogacijos instituto formavigsi jtakojo restitucija ir dl to subrogacijos tikslas buvo
ivardijamas kaip restitucijos triSaliuose teisine@antykiuosgvykdymas, kad viena gisantykiy
Salis negalty nepagistai praturkti kitos Salies sgskaita. Taigi, subrogacijos instituto prigimtis yra
glaudziai susijusi su restitucija,¢tau tai nebuvo vienintelis egzistgs poziiris 1 subrogacijos
instituto kilne.

Romeny teisije taip pat egzistavo ir kitas pafis i subrogacijos institgt Sio poziirio
Salininkai subrogacijos prigimsiejo su reikalavimo perleidimo institutu (cesij@pi reiskia, kad
kai kurie ronény teisininkai subrogagijlaiké specifine reikalavimo perleidimo (cesijosismi ir
jai apitadinti buvo naudojami terminacgssio actoriurfy ,, cessio nominum: subrogatipn

Subrogacijos institgtiSvyse bei jo esm atskleid Anglijos, Jungini Amerikos Valstij,
Prandizijos bei kit Saly teis. Anglija bei Jungids Amerikos Valstijos yra priskiriamos
bendrosios teés sistemos Salims ir Siose Salyje §pdidek reikSne yra teikiama teismo
precedentams, kuripagrindu formuojama visa teisndirpraktika bei kuriamos teis normos.
Kalbant apie subrogacijos instituto vysiisn Anglijos precedentije teisje, bitina pazynéti, jog
pagrindiniai subrogacijos instituto bruozai beikjemo principai taip pat susiformavoutent
teisminy precedent draudimo srityje pagrindu (pavyzdziui, ,Randall. Wdochran®, ,Mason vs.

Stainbury®, ,Castellan vs. Preston” ir kiti). Angls teigje tuo metu jau buvo Zinoma nepgjo

20 IMokposckuii U.A. Uctopust Pumckoro Ipasa. M3nanue 3-€, MCIpaBICHHOE U IOIOJIHEHHOE //
http://www.allpravo.ru/library/doc2527p/instrum3508m3624.htm| prisijungimo laikas 2007-10-09
2L O* Brien John J. The origins of subrogation/O‘Bri& Hennesy education series topic //
http://www.subrogation.net/edu/edul.¢decisijungimo laikas 2007-10-09.
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pratugjimo koncepcija, kuri subrogaaijlaike priemone, kuri draugui neleisty nepagistai
praturéti gaunant draudimo iSmakiS draudiko ir tuo pat metu reikalaujant zalog/gtiimo iS
atsakingo uz Zzalos atsiradimasmens. Draudikas, iSmgks draudimo iSmak subrogacijos
instituto pagrindu perimdavo reikalavimo tgi§ draudjo reikalauti Zalos atlyginimo iS uz zal
atsakingo asmens. Tokiuadu buvo uZkertamas kelias drajud, gavusiam draudimo iSmak
papildomai reikalauti zalos atlyginimo iS uz galtsakingo asmens, taigi, drajas netekdavo
galimyhes nepagsstai pratuéti.

Anglijos teisirgje sistemoje subrogacijos institutas egstdviem pagrindiamis kryptimis.
Pirmiausia, subrogacija vysi kaip dalis Anglijos teige susiformavusios teisingumo (angtuity)
doktrinos, kurios pagrird sudaé saziningumo ir teisingumo principai. Teisingumeqity)
doktrinos atzvilgiu, situacija, kuomet drayms gaug draudimo iSmok iS draudiko bei tuo @au
metu gatty reikalauti nuostolj atlyginimo iS uz Zal atsakingo asmens, prieStaravo teisingumo
principui. Antroji subrogacijos vystimosi kryptisubo susijusi su benaia Anglijos teise.
Teismuose nagréjant bylas, susijusias su draudimo teisiniais daaty, pasteéta, jog kiekvienoje
sutartyje yra numatytoslygos, kurios suteikteiss draudikui pereiti drauajo vieta ir jgyvendinti
drauctjui priklausartias teises, susijusias suditeoju asmeniu, & kurio kalts jvyko draudiminis
ivykis, taip pat ir tada, kai €&sis asmuo netgjo jokiy rySiu su draudimo sutarties Salimis.

Tuo tarpu Jungtimi Amerikos Valstij teisire sistemoje subrogacijogwka atsirado XIX
amziuje ir IS esms ji buvo perimta iS Anglijos kaip anglosaksistemos dalis. Kolonijiss
imperijos gyvavimo laikais JungtipiAmerikos Valstij teismai pripazino subrogacijogveka.
.Subrogacija — tai draujp pakeitimas draudiku drag@ santykyje su tr@uoju asmeniu.
Subrogacijos g/oka vartojama kiekvienu atveju, kai prie¥gfra jvykdoma vieno asmens, nors
pirmiausia § jvykdyti turéjo kitas asmuo??

Apibendrinant bty galima pasakyti, jog subrogacijos instituto iStaksieja Senas
Romos laikus, tau § instituta iSplétojo ir esminius jo principus atsklgidAnglijos bei Jungtini
Amerikos Valstijp draudimo teis. Galima Wity iSskirti kelet subrogacijos institutui taingu
savybiy, kurios susiformavo Anglijos bei Jungtirfhmerikos Valstij teistje:

= [ Tik iSmokéjus draudimo iSmak (atlygings Zah), draudikui pereina draeépb
reikalavimo teiss.
» Draudikas perima irigyvendina tik tokias draudgb teises, kurias dragphs

asmeniskai téfo i uz zah atsaking asmenm

220" Brien John J. The origins of subrogation/O‘Bri& Hennesy education series topic//
http://www.subrogation.net/edu/edul.¢ecisijungimo laikas 2007-10-13
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= Draudtjas negali pazeisti draudiko tejsikurios atsiranda subrogacijos pagrindu.
Tokiu bidu, draudjas negali atsisakyti ar kaip kitaip apriboti rd&amo teisiy | uz
zak atsaking asmen
= Draudikas negali gauti pelno subrogacijos pagrindlai reiSkia, kad draudikui
perjusi reikalavimo teié turi bati tokios pat apimties kaip ir dragjdi iSmokétos
draudimo i$mokos suma>
Apibendrindami tai, kas igdtyta, matome, jog tiek reikalavimo perleidimo (g, tiek
subrogacijos institut uZzuomazgos siekia ramy teiss laikus. Romny teisje buvo suformuotos
reikalavimo perleidimo bei subrogacijos samprateisgagrindiniai taikymo principai, kurie¢lrau
plétoti bendrosios teés sistemos Salyse ir iki patySdien; egzistuoja daugelio Europos sali

civiliniuosejstatymuose.

Reikalavimo perleidimo ir subrogacijos institutai 1964 m. Lietuvos Respublikos

civiliniame kodekse

Siekdami palyginti Siuo metu galiojaneikalavimo perleidimo (cesijos) bei subrogacijos
instituty teisin reglamentavim su buvusiu prie$ tai, galiojant senajam 1964 ymigetuvos
Respublikos civiliniam kodeksui, detaliau apzvetgsi 1964 met CK normas, susijusias su
minétais institutais.

Kalbant apie reikalavimo perleidimo (cesijos) it teisin reglamentavira 1964 mei
CK, butina pazynéti, kad reikalavimo perleidimui reglamentuoti buskirti 238-241 straipsniai bei
243 straipsnis, sugg su reikalavimo perleidimo forma. Tuo metu egzxista teisinis
reglamentavimas buvo neiSsamus ir taikant Siotutsthormas teismpraktikoje iskildavo nemazai
problemy, nes jstatymas tiesiogiai nenunédakai kuriy reikalavimo teigs perleidimo aspeit
(pavyzdziui, teids perleisti esamo reikalavimo galarba Misima reikalaving). Toks
reglamentavimas sunkino cesijos narraikyma praktikoje ir iS dalies neigiamai veikpia
civiling apyvara.

Reikalavimo perleidimoavoka numatyta senojo CK 238 straipsnio 1 dalyjei &uteikia
kreditoriui teig perleisti reikalavim kitam asmeniui, jei tai neprieStaraigatymui ar sut&rai
arba jeigu reikalavimasera susigs su kreditoriaus asmenybeSenajame CK pateikta reikalavimo

perleidimo gvoka yra tapati naujo CK 6.101 straipsnio 1 dalyjistatytai reikalavimo perleidimo

%3 General principles of insurance law // Materiatsvérsity of the Witwatersrand. School of economnitl business
sciences (Buse 221). Insurance and risk managdie@burse notes.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvitisiirisigaliois nuo 1965 m. sausio 1 d.// Valstgt¥inios. 1964.
Nr.19- 138.
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savokai, tik naujajame CK papildomdivirtintas reikalavimas, jog reikalavimo perleidisnaegali
pazeisti skolininko teisi ar labai suvarzyti jo prievés. Tokio reikalavimojtvirtinimas, autoks
nuomone, vertintinas teigiamai, nes atsizvelgiatdi, kad reikalavimo perleidimas pagal bendr
taisykke yra vykdomas be skolininko sutikimo, tokididu skolininkui suteikiama papildoma jo
interesy apsauga perleidziant reikalaxvim nes naujasis kreditorius (cesionarijus), kuriam
perleidziama reikalavimo teisnegali igyti daugiau teisi, nei ju turéjo pradinis kreditorius
(cedentas), taip pat negatitbkei¢ciamos prievals jvykdymo glygos ir panasiai.

Kalbant apie reikalavimo teis perleidimo apribojimus,dbina pazyngti, jog Sioje srityje
senasis CK numattrumpesip sara% apribojimy, kuomet reikalavimo tetsnegali lti perleidziama
pagal cesijos sutart Tai buvo senojo CK 238 straipsnyje numatytas diraas perleisti
reikalavimy, susijus su kreditoriaus asmenybe, o to paties straipsnial@je Sis draudimas yra
detalizuojamas — tai yra neleidziama perleistiakikimo atlyginti turti Zah, kilusia dél sveikatos
suzalojimo ar gyvyés atmimo. Tuo tarpu naujasis CK atyejkuomet reikalavimo tetspagal
cesijos sutait negali lti perleidziama, be jau méto pagrindo, sras papildo dar dviem
pagrindais, kurie numatyti CK 6. 102 straipsnioel ® dalyse. Tai draudimas perleisti reikalayim
kurio atzvilgiu negalimas iSieSkojimas ir draudimaerleisti reikalavim teisjui, prokurorui ar
advokatui, kurie @ Sio reikalavimo iSkeltoje byloje atlieka savortgbines pareigas. Nors naujasis
CK numato ribog skatiy pagrind;, kuomet reikalavimo tetsnegali ti perleidziama, t&au
manytina, jog Sis gasSas netwéty biti laikkomas baigtiniu, nes spedialistatymai arba sutarties
esne gali nustatyti ir papildomus atvejus, kuomet réak@mo tei€ negali uti perleidziama.

Taip pat pagal seji CK, perleidziant reikalavimo tejsskolininko sutikimas éra hitina
cesijos sutarties ab/ga, taiau apie reikalavimo perleidignturi biti pranesta skolininkui®
AnalogisSka slyga yraijtvirtinta ir CK 6.101 straipsnio 1 dalyje,¢tau naujojo CK 6.101 straipsnio
5 dalis taip pat numato reikSmingSimtj, kuri nebuvoijtvirtinta senajame CK — tai draudimas
perleisti reikalavim be skolininko sutikimo, jei kreditoriaus asmuo lekiokui turi esmirés
reikdmes. Si glyga gali liti numatyta tiek p&oje sutartyje, bet ir aiki bei numanoma i sigart
sudarymo aplinkyhi, atsizvelgiant Salis siejatius santykius (CK 6.196 straipsnis).

Senajame CK taip pat nebuvo reglamentuota reikalavieig uztikrinartiy, papildony
teisiy (pavyzdziui, jkeitimo, hipotekos) padis perleidziant pagrindinreikalavim. Sis teisinio
reglamentavimo fikumas buvo sprendziamas teismraktikos pagalba, sistemiSkai aiSkinant tuo
metu galiojusias tets normas. Prievali ivykdymo uztikrinimo priemoés savo prigimtimi yra
subsidiarios prievek, susijusios su pagrindine prieyokuriosivykdyma uztikrina, todl i esngs
Sios prievots turi sekti paskui pagrindinprievok ir jei ji perleidziama cesijos sutartimi,

uztikrinartios prievoes taip pat turi bti perleidziamos kartu su pagrindine prievole. Naig CK

% LTSR Civilinio Kodekso komentaras/ ats. red. Zdigid., Caplinskis M. Vilnius: Mintis, 1976. P.161
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panaikino § teisinio reglamentavimotkumg ir 6.101 straipsnio 2 dalyje bunbvirtinta taisykE,
jog kartu su reikalavimo teise reikalavimgijéjui pereina ir prievals jvykdymui uZztikrinti
nustatytos teis bei kitos papildomos teis.

Taip pat senajame CK nebuvo numatytos éteimormos, leidZiafios perleisti dal
reikalavimo. 2| tokio tuo metu galiojusio teisinio reglamentavingpatybiy, ne visais atvejais
dalies reikalavimo perleidimas nebuvo prigi@amas visiSku asmenpasikeitimu prievaije.
Naujajame CK 6.101 straipsnio 1 dalis numatocteisrieisti vig reikalaviny arba jo dal Tokia
istatymy leidéjo pozicija yra pagsta, nes jei yra perleidziamas piniginis reikalaagntkas cesijos
sutartimi daznai ir yra daroma) ark@iniais poZymiais apibzti daiktai, tuomet perleistoje dalyje
senasis kreditorius (cedentas) netenka reikalawaises dalies 4 perleisdamas naujajam kreditoriui
(cesionarijui), o likusioje dalyje jo reikalavimoeig skolininkui iSlieka. Toks teisinis
reglamentavimas nepazeidzia skolininko tgises bendra skolininko prievsl apimtis nesikeia.

Naujojo CK taip pat numato galimybperleisti lisima reikalavimo teig (CK 6.101
straipsnio 3 dalis), nors bendroji taisykyra ta, kad perleidziamas galiojantis reikalavimas
Basimasis reikalavimas teisie literatiroje yra apilidinamas kaip reikalavimas, kurigykdymo
terminas #ra swjes arba reikalavimo teis kurios atsiradimas siejamas su ateitimi, taigios
atveju reikalavimo perleidimo sutartis bugyginé (CK 6.30 — 6.32 straipsniai). Be to, pagal 6.105
straipsnio 1 dalyra numatyta pradinio kreditoriaus atsakoylaujajam kreditoriui uz perduoto
reikalavimo negaliojim. Taigi, tuo atveju, jei bus perleistas neaiSkaabu@zio reikalavimas, o
reikalavimo perleidimo sutartis pripazinta negaligja, visa atsakomybdél tokio reikalavimo
perleidimo teks pradiniam kreditoriui pagal CK &16traipsnio 1 dal Pazyngtina, kad tokios
reikalavimo teigs perleidimo galimyhj pagal segi CK nebuvo numatyta ir tai praktikojelk
nemazai problembei iS esnas ribojo civiling apyvari.

Dar vienas esminis skirtumas, kuriuo pasizymi &rsks galiogs ir dabartinis reikalavimo
perleidimo instituto teisinis reglamentavimas yas,tjog naujajame CK 6.101 straipsnio 4 dalyje
yra iSskirti reikalavimo teis pegjimo pagaljstatyny atvejai. Kreditoriaus teigipegjimui pagal
istatymy yra skirti CK 6.101 straipsnio 4 dalies 1 bei Zhktai, o0 3 bei 4 punktai yra priskirtini
subrogacijos instituto taikymo atvejams. Toks ngmee CK jtvirtintas teisinis reglamentavimas
kelia tam tikg problemy, nes susieja cesijir subrogaci, nors tai yra savarankiski asmen
pasikeitimo prievalje badai.

Apzvelgiant subrogacijos instituto reglamentayirsenajame CK, iiina pirmiausia
pazyntti, jog senajame CK apskritai nebuvo vartojama feghcijos* avoka. Sis institutas pagal
ank<iau galiojusias teis normas, nebuvo priskiriamas prigdh, kuriais prievatje gali pasikeisti
asmenys. Naujajame CK situacija yra iS ésmpasikeitusi, nes yra ne tikedama ,subrogacijos*”
savoka, bet Siam institutui reglamentuoti yra skiresnCK VII skyrius. Mito skyriaus
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pavadinimas,reikalavimo pewrjimas trefiajam asmeniui regreso tvarka (subrogacijajei Sio
skyriaus norm, susijusi tiek su subrogacija, tiek su regresu, araledzia daryti iSvaal, jog
istatymy leidéjas sutapatina subrogacijos ir regregeogas, nors tai yra skirtingogwokos, kuriy
taikymo atvejai, teisié prigimtis, tikslai bei pagrindiniai bruozai teigje literatiroje yra pagstai
atskiriami.

Senajame CK regresavoka yra vartojama tik keliuose straipsniuoseci®aegresin
prievok tarybires civilinés teigs vadovlis apibgzia kaip ,prievot, pagal kur kreditorius turi
teis; reikalauti iS skolininko sumeki tam tikra pinigy sunmy (arba duoti kitokias turtines vertybes),
kurig jis sumokjo vietoj skolininko tré&iajam asmeniui“® Regreso teis pagal segi CK buvo
taikoma laidavimo atveju (216 straipsnis), kai lantbjas,ivykdes uz skolininlg prievok, igydavo
atgreztinio reikalavimo teis i skolininka sumoktos uz j sumos ribose. Senojo CK 189 straipsnyje
numatyta skolininko,jvykdziusio solidarin prievok kreditoriui uz kitus skolininkus, teis
atgreZtine tvarka reikalauti iS viskity bendraskoli lygiomis dalimis to, k jis jvykdé, atmetus dal
tenkargia jam pd&iam, jei ko kita nenustato sutartis arfsatymas. Tai vienas iS regreso d&sis
taikymo atvey, kuomet prieval uz skolininky jvykdes asmuoigyja atgeztinio reikalavimo
(regreso) teisi skolininka. Kita regreso teis atvej numat senojo CK 495 bei 502 straipsnis ir Sis
regreso teiss taikymo atvejis buvo sus§ su Zalos, padarytos kito asmens, atlyginimuj @sfemn
bei tokios zalos atlyginimo pagrindu atsiradusi ess) atlyginusio za) teig taikyti atgeztinio
reikalavimo (regreso) tejsi zah sukélus; asmeqn Taigi, galima daryti iSvag jog senasis CK
regreso teisei suteildvi skirtingas prasmes bei taikymo atvejus.

Apibendrinant, galima iy pazyntti, jog senajame CK galigg reikalavimo perleidimo
(cesijos) teisinis reglamentavimas buvo pakankasrairas ir tai &é nemazai problem ne tik
taikant galiojusias tets normas teism praktikoje, bet ir apsunkino reikalavimo teigerleidimo
galimybes praktikoje. NemazaiySieisinio reglamentavimoitkumy buvo iStaisyta pémus naujji
CK. Taip pat latina pazynéti, kad senajame CK nebuvo vartojama subrogaciesks. Ji pradta

vartoti tik jsigaliojus naujajam CK bei Sio instituto normoslaggentuotos 6 knygos VIl skyriuje.

% Zeruolis J. \&lyvis S. ir kt. Tarybig civilin¢ teis. | dalis. Vilnius: Mintis, 1975. P.344.
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Reikalavimo perleidimo ir subrogacijos institutai §uolaikini y uzZsienio valstybiy

istatymuose

Siekdami suvokti reikalavimo perleidimo ir subrogag institut; teisinio reglamentavimo
ypatumy jvairow, trumpai apzvelgsime kaip nagtjami institutai yra reglamentuoti uzsienio sali
teigje.

Vokietijos teigs sistemoje dominuoja paZis, jog reikalavimo perleidimas yra
,abstraktus® (t.y. nepriklausomas nuo pagrindiniatastinio susitarimo) sandorf$. Vokiskos
teisines erdvs sistemos grieztai skiria pirkimo ar dovanojimdast arba kitus tarp cedento ir
cesionarijaus sudarytus prievolinio teisinio pobio susitarimus nuo perleidimo sutarties.
Reikalavimo perleidimas yra traktuojamas kaip sawkiSkas sandoris, nepriklausomas nuo
pagrindinio sandorio ir Siottkumai nedargtakos perleidimo sandorio galiojimui. Taigi, jeigad
Vokietijos teig reikalavimas perleidziamas remiantis pirkimo irdavimo sutartimi, piréas IS
esnes lieka reikalavimo savininku ir tada, kai jeigurkpmo ir pardavimo sutartis éiau
apskundziamad suklydimo arba nutraukianfd. Tatiau abstrakcijos principo reik&neikalavimo
perleidimo institute éra pervertinama. Vokietijos CK 139 paragrafas numkad iS atskir byly
aplinkybiy gali paaiSkti, kad pagrindin sandor bei reikalavimo perleidimo sandasalys nogjo
sujungtii viem sandoy, toctl Siuo atveju pripazinus tokio sandorio gdaégaliojadia, negaliojatiu
turi bati pripazstamas ir visas Salisudarytas sandoris. Tas pats rezultatas yra pasiak ir tuo
atveju, kai i$ iSreikStos Salvalios galima daryti iSvag jog perleidimagvyks tik tokiu atveju, jei
bus sudarytas ir galiojantis pagrindinis sandofegi, kaip matome, Vokietijos teig sistemoje
cesijos instituto abstraktumas yitvirtintas kaip bendroji norma ir jos taikymo artai&ymo
ypatybes nulemia konkreti situacija arba sapdoidaratiy Saliy valios iSraiSka. Taip pat pagal
Vokietijos civilinio kodekso 398 paragrafo nuosttacesijos sutartigsigalioja visi asmen
atzvilgiu nuo sutarties pasiraSymo momento. Takiaj kad sudarius cesijos sutadesionarijus
pereinaj buvusio kreditoriaus viet ir néra hitina to pranesti skolininkui ar reikalauti jo stitito.°
Skolininko, kuriam nepranesSta apie reikalavimo gidiing, interesai apsaugomi tuo, jog nepaisant
reikalavimo perleidimo, skolininkas kaip ir aci&u, gali veikti cedent jei skolininkas apie
perleidiny ,,nezinojo” tam tik veiksmy atlikimo metu (Vokietijos CK 407 paragrafas). Vel{jjos
teigje kiekviena ziniaapie reikalavimo teés perleidim — nesvarbu, ar skolininkag pavo is

27 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios téisjvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 376.
% Ten pat, P. 376.
? Ten pat, P. 375.
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cedento, ar cesionarijaus ar kitokiwdl, - iS skolininko paSalina galimyltiesiogiai cedentui atlikti
bet kokius veiksmu¥

Sveicarijos teis i dalies pemé Vokietijos teigje vyravug reikalavimo perleidimo
abstraktumo princip Pagal Sveicarijos teis kaip ir pagal Pramzijos bei Lietuvos teis
cesionarijaus ir cedento santykiuose cesija laikgyylusia nuo sutarties pasiraSymo momento.
Sveicarijos prievolj istatymas reikalauja sudaryti radytisutart, kitokios formos reikalavimo
perleidimas gali @ti pripaZzintas negaliojatiu (Sveicarijos prievolj istatymo 165 straipsnio 1
dalis). Nuo reikalavimo perleidimgsigaliojimo momento skolininkas tampa naujo kreu#os
prievolininku (Sveicarijos prievalijstatymo 167 straipsnis).

Reikalavimo perleidimo (cesijos) institutas Rusifesssje itvirtintas 1994 met Rusijos
Federacijos civilinio kodekso pirmos dalies 24 $ays 382-390 straipsniuose. Siarstatyme
numatyta, kad kreditoriaus reikalavimo teskolininkui gali kuti perleista kitam asmeniui pagal
sutarf arba pereiti pagaistatymy. PerleidZiant reikalavim pagal Rusijos tegs galioja bendra
taisykk, jog skolininko sutikimaséra reikalingas, jei ko kito nenumato sutartis adtatymas ir jei
kreditoriaus asmuo skolininkui neturi esisrreikSngés (Rusijos Federacijos civilinio kodekso 388
straipsnio 2 dalis bei 382 straipsnio 2 dalis). d&alt apie skolininko interg@sapsaug, batina
pazyneti, jog Rusijos civiliniame kodekse numatyta gallmayskolininkui jvykdyti prievok
pirminiam kreditoriui, jei skolininkui nebuvo raStpranesSta apie reikalavimo tessperleidim
naujajam kreditoriui. Neigiam pasekmi rizika, susijusi su nepraneSimu apie reikalavimo
perleidima pagal Rusijos Federacijos CK tenka naujajam kpedit (Rusijos Federacijos civilinio
kodekso 382 straipsnio 3 dalis).

Prandaizijos teigje reikalavimo perleidimo (cesijosjwka paplito XVII amziuje ir buvo
taikoma prekybos teige. Cesijos gvoka istatymisSkaiitvirtinta 1804 mai Prandizijos civiliniame
kodekse. Siame teis akte reikalavimo perleidimo (cesijos) normosesgtos 1689 straipsnyje,
kartu su teid&s normomis, reguliuojammis pirkimo — pardavimo teisinius santykius. Ri@ijos
civilinis kodeksas reikalavimo perleidgm reguliuoja pirkimo ir pardavimo ribose, nes
vadovaujamasi teorija, jog cedentas visuomet yréeiséo reikalavimo pardayas, o cesionarijus
yra Sio reikalavimo pir§jas. Hitent cia pasireiSkia esminis Vokietijos ir Pramgos teisiniy
sistemy skirtumas, nes “Praigijos teig reikalavimo perleidimo sutarties neprijpgta abstraku,
nuo kauzali susitarimy teisiSkai nepriklausa@iu sandoriu.?! Prandzijos teigje egzistuoja
reikalavimas, kad reikalavimo perleidimo (cesijgsitartis Ity iforminta ta paa forma kaip ir
pagrindire sutartis, pavyzdziui, pirkimo — pardavimo (Prazifos Civilinio kodekso 1689 — 1695

straipsniai). Pagal Prafiijos teig cesonarijaus ir cedento santykiuose cesija laikpylausia nuo

% Ten pat, P. 376.
31 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios téssjvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 379.
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sutarties pasiraSymo momentoSibal iS esnas tai galioja tik vidiniams santykiams tarp perleid
sutarties Sali. Tretiojo asmens ir skolininko atzvilgiu cesija laikorgaliojartia nuo skolininko
supazindinimo su sutartimi per teismo angs{signification) ir tada, jei skolininkas teismo ar
notariniu dokumentu cesionarijaus atzvilgiu peiileig ,akceptavo”. Todl pati reikalavimo
perleidimo sutartis sukelia reliatyv(apriboty tik vidiniu cedento ir cesionarijaus) reikalavimo
perleidimy.®? Jeigu reikalavimo tets perleista keletui cesionarjj pagal Pranijos teis,
pirmenyle teikiama tam, kuris pirmasis praiegpie tai skolininkui arba gavo jo pripazirirapie
perleidima (Prand@izijos CK 1690 straipsnio 3 dalis). Kalbant apie Iskoko packti, kuria
reglamentuoja Prangijos civilinis kodeksas, iiina pazyndti, jog kol skolininkui pagal
Prandizijos teig néra pranesSta apie reikalavimo perleidimis savo prieval privalo jvykdyti
cedentui. Apskritai Prameijos teigje itvirtintas reikalavimo perleidimas pasizymi fornziu ir
nors garantuoja teisimisantyki civilinéje apyvartoje stabilum p&ia civiling apyvarg varzo, todl
véliau Pran@zijos teismai Siuos principus Svelnino ir buvo sdkiyta pernelyg didelio formalizmo.

Bendrosios teis tradicijos Salyse cesijos instituto reglamentagmlyginant su
romantiskosios teés sistemos Salimis, skiriasi dviem ypatumais. Raumia, atsizvelgiarittai, jog
Anglijos teisire sistema tradiciSkai dalijamabendsja teiz (common law ir teisingumo teis
(equity), egzistuoja ir du galimi reikalavimo perleidimaidai: istatyminis perleidimasld€gal
(statutory) assignment)jtvirtintas 1925 met Nuosavyks jstatyme) ir teistas perleidimas
(equitable assignmentjstatyminis perleidimass{atutory assignmengalioja tik tada, jei laikomasi
rasytires cesijos formos, o skolininkas apie ttokikalavimo perleidira yra informuojamas rastu.
Jei tai rera padaryta,istatyminis perleidimas laikomas negaligian tatiau kaip equitable
assignmenfis yra galiojantis ir tam uztenka susitarimo, ikom nekeliami jokie specia formos
reikalavimai ir pareiga informuoti skoliniak Taip pat Anglijos teige reikalavimo perleidimas
néra laikomas savarankiSku sandoriu, o tiesiog ,goyaueisiy perleidimu“, nes pagal Anglijos
tei;, reikalavimo perleidimas neapima deyybiél sutarties sudarymo, o tai laikoma vienu iS
esminiy sutarties sudarymo element

Jungtirese Amerikos Valstijose reikalavimo perleidimo gataii néra reikalinga speciali
forma bei skolininko informavimas. Tokiu atveju,dtaet krediton; pasikeitimas prievéje vyksta
neinformavus skolininko, JAV teisskolininko intereg apsauga uZztikrina nuostata, jog skolininkas
gali cesionarijaus atzvilgiu naudoti visus atsikms, kuriuos jis bty gakjes naudoti prieS cedent
Jungtinii Amerikos Valstijose reikalavimo perleidimo reglamevimui taikomos Vieningojo
prekybos kodekso normos.

Kalbant apie subrogacijos teisinio reglamentavinpatybes, pazygtina, jog daugelyje

Europos Salj subrogacijos institutas yra siejamas su draudemsiniy santykiy sritimi. Tuo tarpu,

% Ten pat, P. 379.
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pavyzdziui, Prangzijos teigje, subrogacijos institutas yratvirtintas kaip Mdas iSvengti
Prandgizijos CK 1690 straipsnio formalireikalavim dél skolininko informavimo $ignification
bei jo sutikimo su reikalavimo perleidimadceptatiof. Sis institutas yrétvirtintas Pranazijos CK
1249 bei 1250 straipsniuose ir yra vadinamasisrogation personnell€® Jei skoy sumoka ne
skolininkas, o tr&iasis asmuo, mokantysis &rasis asmuo tampa kreditoriumi pagrindinio
skolininko atzvilgiu, jei pradinis kreditorius sud sutinka®* Subrogacijos instituto nonrpagrindu
Prandizijos teigje taip pat vykdomi faktoringo sandoriai.

Rusijos teigje ,subrogacijos” terminas pirmkarty itvirtintas Siuo metu galiojamme
1994 met Rusijos Federacijos civilinio kodekso pirmos dalgs5 straipsnyje, kuris reglamentuoja
draudimo teisinius santykius. Rusijos #gessubrogacija draudimo teisinsantykiy kontekste yra
suprantama kaip draéjo reikalavimo teiss i zah sukélus; asmem pegjimas draudikui, po to kai
pastarasis iSmoka draudimo iSmoReikalavimo teigs apimtis negali virSyti draudiko iSmétios
drauctjui draudimo iSmokos sumos. Rusijos égssubrogacijos instituto normos yra taikomos ne
tik draudimo teisini santyki srityje, bet ir kitose, pavyzdziuikaito dawjui jvykuzius prievot uz
skolininka, subrogacijos pagrindu pereina kreditoriauségeisskolininka. Taigi, Rusijos teige
subrogacijos g/oka vartojama tais atvejais, kuomet tretysis asifsubrogatas)ivykdo prievok
kreditoriui (subrogantui) uz skoliniak ir jam pereina buvusiojo kreditoriaus (subroganto)
reikalavimo teis ta apimtimi, kokia subrogatasykdé prievok subrogantui uz skolinirak

Anglijos ir Jungtini Amerikos Valstij teisje subrogacijos mechanizmas ammamas
kaip ,reikalavimo teigs pegjimas, kuris veikia fikcijos pagrindu, kuomet vieBalis uzima kitos
Salies vied bei jgyja teig reikalauti to, i yra sumokjusi i atsakingo u? asmen$‘.Anglo-
ameriki€iy teisje yra iSskiriami du tdai, kuomet atsiranda subrogacijos ¢eBirmasis bdas -
tiesioginis subrogacijos teis nustatymas draudimo sutartyje. Tokiu atveju Satyglarydamos
draudimo sutajt jtraukia alyga, kuri suteikia draudikui subrogacijos tgig okia subrogacijosisis
Siose teiss sistemose vadinamapgastine subrogacija“. Antrasis atvejis — tai sglmjos teigs
jtvirtinimas istatymo lygmeniu. Siuo @lu subrogacijos teisigyjama, kai 3alys to neaptar
draudimo sutartyje. Si subrogacijosSis vadinama jstatymine arba teisine subrogacija“.¢iEa
kaip yra pazymes Jungtini Amerikos Valstij Arkanzaso valstijos Auk$usiasis teismas 1993
metais byloje ,Higginbotham v. Arkanas Blue Cross Blue Shield”: ,subrogacijos teisin
prigimtis slygoja, jog tarp jprastires subrogacijos® beiistatymires arba teisiés subrogacijos”
esminio skirtumo éa”.* Taip pat Sioje byloje buvo suformuotas principgsy draudiko

% Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios téssjvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 381.

% Ten pat, 381.

% Gregory R. Veal. Subrogation: the duties and aliims of the insured and rights of the insureisitad. Aba Tort &
insurance law journal (Fall 1992).

% Curtis Lee Franklin. Jr. v. Healthsource of Arka1$96-116. S. W. 2d)//Supreme Court of Arkansaisiop
delivered April 21, 1997 #ww.findlaw.com prisijungimo laikas 2007-10-18
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subrogacijos teisatsiranda po to, kai dragjdi yra pilnai atlyginama ir subrogacijos teidraudikas
igyja toje iSmoktos kompensacijos draéidi dalyje, kuri virSija drauéio bendrus patirtus
nuostolius.

Taigi, kaip matome kontinentis bei bendrosios teisinisistery Salyse egzistuoja
palyginti jvairus reikalavimo perleidimo bei subrogacijos it teisinis reglamentavimas.
Apzvelgti Siojvairaus reglamentavimo ypatumus yra svarbly t, jog Lietuvos teiss sistemoje
itvirtintas reikalavimo perleidimo (cesijos) bei so@acijos institui teisinis reglamentavimas

nemaza dalimi remiasi uzsienio §ghatirtimi Sioje srityje.
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3. Reikalavimo perleidimo instituto teisinis reglanentavimas

Reikalavimo perleidimo instituto samprata

Civilinés teigs teorijoje yra iSskiriami dutalai, kuriais gali bti perimamos teis — tai
universalusis ir singuliarinis teisipegmimas®’ Universalusis teisi peémimas vyksta tada, kai
Salis mirsta (fizinis asmuo) ar yra likviduojamaraorganizuojama (juridinis asmuo) ir i$ sutarties
kilusios teigs bei pareigos pereina Saligediniams (teisi peeméjams), jei tai neprieStarauja
sutarties prigindiai, jos nuostatoms begstatymui (CK 6.190 straipsnis). Tuo tarpu, pasikeit
vienos iS Sali prievoks dalyviamsvyksta singuliarinis teisi arba pareig pegmimas ir tai vyksta
perleidus reikalavimo tegs (CK 6.101-6.110 straipsniai), petls skoh (CK 6.115-6.122
straipsniai) ir subrogacijos atveju (CK 6.111-6.14#aipsniai). Taigi, reikalavimo perleidimas
(cesija) yra singuliarinio teigi peemimo hkidas, kurio pagrinduvyksta asmemn pasikeitimas
prievokje.

Rug; mokslininkas V.A. Belovas taip pat skiria aktyjui ir pasyvija cesip.>® Aktyvioji
cesija yra apitdinama kaip susitarimas, kurio pagrindu asmuo amrpriklauso reikalavimo teis
peleidzia § treciagjam asmeniui be skolininko sutikimo. Cesijos essadaro sutartis, kuriai yra
butina bent dvig} Saliy valios iSraiSka — asmens, perleidzian reikalavimo teig (pradinio
kreditoriaus arba cedento) bei asmens, peréinareikalavimo teig (naujojo kreditoriaus arba
cesionarijaus). Aktyviosios cesijos atveju sutaaiiteisiniai santykiai perleidziant reikalavimase
susiklosto tarp dvigj kreditoriy (pradinio kreditoriaus ir naujojo kreditoriaus)siuose santykiuose
skolininkas nedalyvauj&. Tuo tarpu pasyvioji cesija yra aptiiama kaip sutartis, kurisudaro
skolininkas bei tretysis asmuo ir jos pagrindéiggm asmeniui yra perkeliama skola. Pasyviosios
cesijos atveju pradée prievokje pasik€ia pasyvioji prievads Salis — skolininkas. Taigi, matome,
jog toks V.A. Belovo cesijos skirstymasktyviaja ar pasywvija priklauso nuo to, kuri iS prievés
Saliy keiciasi. Jeijvyksta kreditony pasikeitimas prievé|e, tuomet tai vadinama aktyya cesija,
jei kekiasi prievoks skolininkas, tada turime pasypa cesip.

Reikalavimo perleidimas yra ap#@iamas kaip dvigj Saliy susitarimas (sutartis), kurios
pagrindu viena Salis (pradinis kreditorius arbaergds) perleidzia kitai Saliai (naujajam kreditoriu

ar cesionarijui) savo reikalavimo teigskolininka, o naujasis kreditorius (cesionarijus) perima Si

37 Mikelénas V. Prievoli teig | dalis. Serija ,Naujasis civilinis kodeksas®. Wius: Justitia, 2002. P.55-56.

% Benos B. A. CHHTYIISIpHOE TIPABOIIPEEMCTBO B 0053aTEIILCTBE: OMBIT HCTOPUIECKOTO MCCIEAOBAHNS, TEOPETHUECKON
1 JIOTMaTH4YeCKOH KOHCTPYKIMK 1 00001eHNe poccuiickoii cyneoHo mpakTuku. Mocksa: AO “Ilentp KOpUu®Dop”,
2002. C. 111.

¥ Ten pat. P 112
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reikalavimo teig tokiomis glygomis, kurios nepazeidzia skolininko teisr labiau nesuvarzo jo
prievoks.

Teisiréje literatiroje kyla nemazai diskusijdél to, ar reikalavimo perleidimo (cesijos)
sandoris yra abstraktus ar kauzalus. Sandskirstymasj abstrakius ir kauzalius civiligs teigs
teorijoje egzistuoja nuo raoiny teiss laiky ir Si klasifikacija buvo pagsta tuo, ar sudaryto
sandorio galiojimas priklauso, ar nepriklauso nagggrindo. Prievés pagrindasdausg pagal
romeény teis; buvojvardijamas kaip artimiausias tiesioginis tikslasti@& siel¢ Salys, sudarydamos
sutarf. Tokiu adu abstrakios sutartys tai yra tokios sutartys, kurios egmg nepriklausomai nuo
pagrindo, o kauzali sutatiy galiojimas priklauso nuagjpagrindo tinkamum8® Bendra civiliréje
teistje egzistuojanti taisykl yra ta, jog sandorio galiojimas paprastai priktamsio jo pagrindo,
kuris jvardijamas kaip tiesioginis teisinis tikslas, kusiekia Salys, sudarydamos sand&andorio
pagrindas yra laikomas esmirgyga, be kurios sandoris yra laikomas negaligijantatiau iSimtis
IS Sios taisylds yra abstrakis sandoriai, kuriuose pagrindo nebuvimas (jo netymas) i
sandony nedaro negaliojamais. Tokio sandorio pavyzdys yra tinkamgformintas vekselis, kuris
galioja nepriklausomai nuo iSdavimo pagrindsipareigog pagal veksélasmenys gynybai negali
vekselio tuétojui pareiksti prieStaravim grindZiamy asmeniniais y ir vekselio dagjo arba
ankstesnjju vekselio tuétoju santykiais, nebent vekselio &wjas, igydamas veksgl ty¢ia baty
veikes skolininko nenauddf. Gaws veksel, skolininkas bet kuriuo atveju ts ji apmokti ir Siuo
atveju tai, ar vekselio iSraSymas buvo atliktasnegaisiniam pagrindui, ar jam neesant, neturi
reikSmes skolininko prievads jvykdymui. Abstrakiis sandoriai, kaip sandarigaliojimo iSimtys,
yra nurodytijstatymuose.

Kalbant apie reikalavimo perleidimo (cesijos) sammlopriskyrimg prie abstra&iy ar
kauzaliy sandony, batina pazyngti, jog teisirgje literatiroje iki Siol vyksta diskusijos dl cesijos
teisires prigimties. Siekdami nustatyti, koks savo prigmitsandoris — kauzalus ar abstraktus, yra
cesija, panagriisime kelei kontinentirés teigs sistemos autarinuomoni.

Pirmiausia deity priminti, jog ronény teiss cesip laiké abstrakiu sandoriu, tai reiskia, kad
reikalavimo galiojimas nepriklaéshuo jo pagrindo, & kurio buvo perleistas. T@tlgalime daryti
iSvadi, jog pagal rorany teis; jei pagrindinis sandoris buvo prinafamas negalioj&iu, tai cesijos
sandoris buvo laikomas galiojan ir tai nedaé jokios esmigs jtakos naujojo kreditoriaus ir
skolininko santykiams, susikl@isisiems cesijos sandorio pagrindu.

Kontinentires teigs sistemoje éra vieningo podirio kalbant apie cesijos instituto

abstraktum ar kauzalura. Stai Vokietijos teisigje sistemoje, kaip jau buvo ndta Siame darbe,

“Ovelyvis S., Nekrosius I., NekroSius V. Rémy teigs. Vilnius: Justitia, 1999. P. 219.
“! Lietuvos Respublikogsakomyjy ir paprastju vekseliy jstatymas // Valstyds Zinios. 1999-04-02. Nr. 30-851.
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dominuoja nuostata, jog cesija yra abstraktus s@)dauris galioja net ir tuo atveju, jei pagringin
sandoris, kuriuo remiantis buvo perleistas reikiatag, yra pripaigtamas negalioj&iu.

Rug; teistje taip pat vyrauja nevieningas pis | cesijos prigimt Antai rus; mokslininkas
V.A. Belovas teigia, jog abstraki sandoris laikomas tada, kai uz tam tikros éisuteikina,
sandorio turinyje éra numatytas ekvivalentas. Jei sutartyje yra katbapie tai, jog viena Salis
isipareigoja perduoti tam tikrdaikta nenurodant perdavimo pagrindo (tai yra nenumatadtuz
perduoi daikig kita Salis sumods pinigs suma ar pateiks kpknors kit ekvivalens), tai toks
sandoris pagal V.A. Belavyra abstraktu&’ Toks mokslininko pofiris néra visai teisingas, nes
abstrakiais leist; laikyti tik dél akiy sudarytus sandorius, kurie sudaromi neturint nstikslo
(CK 1.86 straipsnis). Taip pat V.A. Belovas teigag ta aplinkyls, kad reikalavimo perleidimas
gali bati sudaromagyvairiais pagrindais, leidzia laikyti cesijabstrakiu sandoriu. Mokslininko
nuomone, tai, kagstatymy leidéjas smoningai nenurodo cesijos pagnndeidzia daryti iSvagl jog
tokiy pagrind; nenurodymas nedaiitakos cesijos sutarties teisinei prigiai ir neitakoja cesijos
pagrindu atsirandany santykiy turinio.

Dar vienas rugs mokslininkas I. B. Novickis sandorio abstraktumavima sieja su
tiesioginiu jstatymo nurodymu, jog sandoris yra abstrakfuFai reiskia, kad jeijstatymas
nenustato, jog sandoris yra abstraktus, tuomebgtraitiu laikyti negalima. Siai nuomonei pritaria
nemazai Siuolaikini rusy mokslininkg.

Tuo tarpu kiti autoriai laikosi prieSingos pozidgja reikalavimo perleidim laiko kauzaliu
sandoriu. Stai rusmokslininkas M. I. Vitrianskij teigia, jog: ,cesi§ sutartimi cedentas perduoda
cesionarijui tam tikf teisz sutarties arbastatymo pagrindu. Tuo pat metu pirmuoju atveju gsati
teisiy perdavimo pagrindas, kuris sieja cedemtcesionariy, yra sutartis. Ir ta sutartimi yra ne
cesija, kaip daznai manoma, bet sutartis, kurigjesta reikalavim perleidimas, t.y. sutartis,
sudaranti cesijos esmi** Motyvuodamas savo pditi, M. I. Vitrianskij teigia, jog cesijos sandoriai
neturi savo vietos sutén sistemoje vien tad, kad cesijos sandoriai galiith tiek vienaSaliai, tiek
dvisaliai, tiek atlygintiniai, tiek neatlygintiniakai kada realiniai, kai kada konsensualiniai. ijok
cesijos sandorio tsery Vitrianskij pavadino ,amorfine® ir Si #isena, jo manymu, panaikina
galimyhe laikyti cesij savarankiska sutartine konstrukdéija.

Kita rusy mokslininke L. G. Efimova mano, jog ,perduodant daikpagal pirkimo —

pardavimo sutait Sis daiktas negalit perduotas be pagrindo. Lygiai taip pat turitibir

2 Benos B. A. CHHIyIsSpHOE IIPABOIPEEMCTBO B 00S3aTE/IHCTBE: OIBIT HCTOPHUECKOTO HCCISIOBAHIS, TEOPETHICCKOI
Y JOrMaTHYEeCKOW KOHCTPYKLMH U 00001eHne poccuiickoit cynedHoi npakruku. Mocksa: AO “Ilentp IOpNudop®,
2002. C. 138.

“3 Hopuukuii 1. B., JIynun JI. A. O6ee yuenune 06 obs3atensctee. Mocksa. 1950 C. 224

a4 Bparuuckuit M.J. Butpuanckuii B.B. Jloroeoproe npaso. Kuura nepsast: Oormiue monaoxenuns. Mocksa: Craryr,
1997.C. 465.

® Bparuuckuit M.J. Butpuanckuii B.B. Jloroeoproe npaBo. Kuura nepsasti: Oormiue monaoxenuns. Mocksa: Craryr,
1997.C. 466.
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perduodam teisy pagrindas, jei sandoris, kurio pagrindu ji yra cherdama, yra kauzalus.
Reikalavimo perleidimo, atsiradusio iS atlygintirsandon, pagrindas yra toks kaip ir pagrindinio
sandorio.“®

Tuo tarpu Lietuvos teisife sistemoje vyrauja nuostata, jog cesija savoirptigi yra
kauzalus, o ne abstraktus sandoris. Lietumokslininke D. Ambrasieg pritaria rust mokslininko
M. I. Vitrianskij nuomonei, bei teigia, jog ,reikavimo perleidimas niekada nevykdomas savaime,
tik dél to, kad ankstesnis kreditorius perduoteikalavimy naujajam. Salys, sudarydamos
reikalavimo perleidimo susitarignturi kokj nors tiksh (jvykdyti prievok, atsiradusi iS pirkimo —
pardavimo sutarties reikalavimo perleidimu, pad@iameikalavimo teis, grazinti reikalavimo
perleidimu skal ir pan.).*’ Taip pat autar paZymi, jog cesija negaliili laikoma nuo savo
pagrindo (tikslo) abstrahuotu sandoriu, nes jeigdimo tikslas &ra pasiektas, perleighs turi
teis; iSreikalauti iS naujojo kreditoriaus be pagrindgta turta. Dél Sios prieZasties cesijos tikslas
yra reik§mingas, néjo nenurodymas nedaro cesijos sandorio negaliimjaf

ApzZvelgus aukSau iScstytas kontinentigs teig€s sistemos skirting Saly mokslininky
nuomones, galima daryti iSvadog Sy autoryy pozicija laikyti cesijos sandpkauzaliu yra pagsta
tuo, jog cesijos sandorio galiojymitakoja pagrindia prievok, kuri sudaro cesijos sandorio
pagrind.

Autorés nuomone, cesijos sandoris yra kauzalus sandaias patvirtina civilinio kodekso
6.105 straipsnio nuostata, kuri numato pradiniadkegiaus atsakomypnaujajam kreditoriui uz
perduoto reikalavimo negaliojun Taip pat verta paméti ir CK 6.107 straipsnio 3 dalyje nustatyt
skolininko pareig informuoti nauji kreditoriy apie skolininko pareik§t ieSkin pradiniam
kreditoriui ¢l juridinio fakto, iS kurio atsirado prieval pripazinimo negaliojanu. Tokia situacija
tiesiogiai jtakoja reikalavimo perleidimo sandomes skolininkas neprived jvykdyti prievoks
cesionarijui ir Siuo atveju atsiras cedento atsakmidél negaliojargio reikalavimo perleidimo.
Vadinasi, reikalavimo teés galiojimui tiesiogig itaka daro teisinis sandorio pagrindas, tai yra
pagrindinis sandoris, i$ kurio kyla reikalavimosteiTaip pat cesijos sandoris laikytinas kauzaliu ir
dél tos priezasties, kad civilinio kodekso normostates pareig cedentui ar cesionarijui pranesti
skolininkui apie reikalavimo perleidign Toks teisinis reglamentavimas leidzia daryti divgog
Siuo atveju cesijos sandorio galiojimui yra reiksgii pirminiai cedento ir skolininko santykiai,
susiformag pagrindinio sandorio pagrindu. Jeitt kitaip ir cesija ity abstraktus sandoris, righ
butina apie reikalavimo perleidisminformuoti skolininko, nes jis tokiu atveju netty teiss

atsisakyti vykdyti prieval naujajam kreditoriui, jei Sis pateiktirodymus, liudijadius, kad

46 Edumona JI. T'. TIpoGieMbl MpaBOBOTO PETYIMPOBAHHS OTOBOpa PUHAHCHPOBAHUS MO YCTYIKY JICHEXHOTO
tpeGoBanus // Bankosckoe mpaso. “IOpuct” Ne 4. C. 34,

4" Ambrasieg D. Asmen pasikeitimas prieveéje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)Jurisprudencija. 2002. T
28 (20).

“8Ten pat. P. 98
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reikalavimas buvo jam perleistas. PraneSimo paseiggbuving salygoty ir tai, kad cesijai esant
abstrakiu sandoriu, jis galiat neatsizvelgiant pagrindin sandor.

Siekdami detaliau atskleisti reikalavimo perleidifeesijos) teisia prigimtj, palyginsime g
Su egzistuojatiais panasiais civilinj teisiniy santykiy institutais.

Reikalavimo perleidimas (cesija) skiriasi nuo stigar tr&iojo asmens naudai (CK 6.191
straipsnis). Sutarties th®jo asmens naudai ypa®lyra ta, kad asmuo, kurio naudai turitib
vykdoma sutartis (naudos dgga&s), sutarties arbastatymo pagrinduigyja reikalavimo teis
skolininko atzvilgiu ir kartu su kreditoriumi tuteis; reikalauti, jog skolininkagvykdyty prievok.
Tuo tarpu reikalavimo perleidimo atveju visuometistuoja pradinis ir naujasis kreditoriai ir
naujasis kreditorius pagal cesijos sttperima pradinio kreditoriaus reikalavimo teis pradinis
kreditorius tokiu ldu pasitraukia iS prieves. Kitaip tariant cesijos atveju vyksta kreditori
pasikeitimas prievéje, o sutarties t&@ojo asmens naudai atveju nevyksta joks reikalavim
perleidimas ir prievals Sali dalyviy pasikeitimas, nes kreditorius ir &rasis asmuo (naudos
gawjas) egzistuoja prievgle vienu metu ir kiekvienas id;jturi reikalavimo teigs skolininko
atzvilgiu. Taip pat pazyatina, kad skolininkui netinkamai vykdant prieggdagal sutaittreciojo
asmens naudai, thiasis asmuo @ netinkamo prievals vykdymo privads tiesiogiai kreiptisi
skolininka, o nej kreditoriy.

Taip pat detty aptarti reikalavimo perleidimo (cesijos) saritydu prievots jvykdymo
peradresavimo teisine konstrukcija (CK6.38 stragsiPrievoés jvykdymo peradresavimas vyksta
tuomet, kai kreditorius skolininkui nurodo, jog ewvok turi bati vykdoma ne tiesiogiai jam, o
konkretiam tretiajam asmeniui. Skolininkuivykdzius prievod kreditoriaus nurodytam té&jam
asmeniui, laikoma, jog prievolivykdyta p&iam kreditoriui t.y. tinkamai. Siuo atveju tiasis
asmuo ngyja jokios savarankiskos reikalavimo t@snetampa naujuoju skolininko kreditoriumi ir
dél to ndgvyksta joks kreditorj pasikeitimas prievéje, kaip tai vyksta reikalavimo perleidimo
(cesijos) atveju. Prieves jvykdymo peradresavimo atveju kreditorius nesiekexdpoti savo
reikalavimo teiss tre&tiajam asmeniui, o tiesiog nurodpkaip subjekd, kuriam turi lti jvykdyta
prievok.

Kalbant apie novacij (CK 6.141 straipsnis) ir reikalavimo perleidimbatina pazynéti,
jog novacijos atveju vyksta vienos priegé®Ipakeitimas kita, kai po pakeitimo pirmoji priekol
baigiasi. Novacija nuo reikalavimo perleidimo s&#i tuo, jog jos atveju pradinprievok
pasibaigia ir naujojoje prievgk keciasi ne tik jos Salys, bet gali keistis ir patiguok — ji gali bati
skirtingos teisias prigimties, tugti kita nei pradig prievok dalyka arba vykdymo tida. Tuo tarpu
reikalavimo perleidimo atveju, perleidus reikalagineis;, pati prievot nepasibaigia, ji toliau
egzistuoja ir ara paketiama jokia nauja prievole, o keasi Salis — pradinkreditoriy paketia
naujasis kreditorius perimdamas pradinio kreditssieeikalavimo tets
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Lyginant cesy bei faktoring (CK 6.903 straipsnis), galimaity iSskirti kelety esmini
iSimtinai IS preki pardavimo, danlp atlikimo, paslaug teikimo ir jis pagal faktoringo sutaryra
perleidziamas finansuotojui tik atlygintinai. Tuarpu cesijos sutarties dalykas yra bet kokiogseis
dalykas iS5 esws yra platesnis, nes apima kliento finansavimo gggdkuomet klientas perleidzia
finansuotojui reikalavimo te¢gsmainaisi pinigus ir siekiant uztikrinti jam prievajli jvykdyma.
Faktoringo sandoris yra finansavimo sandoris, ktikislas yra perduoti klientug$as, o Sis uz jam
suteiktas dSas perleidzia finansuotojui turimas reikalavimisds. Taip pat pazZyétina, kad cesijos
sutartis gali bti atlygintiné ir neatlygintie arba pereiti kitam asmenigstatymo pagrindu (CK
6.101 straipsnio 4 dalis). Tuo tarpu kaip jau & faktoringo sutartis galithi tik atlygintiné. Taip
pat faktoringo atveju egzistuoja draudimas dar akaetrleisti reikalavimo tets jei kitka rera
numatyta sutartimi, o cesijos atveju toks ribojimés nustatytas ir tai reSkia, kad reikalavimodeis
gali bati perleidziama kelat karty. Taip pat faktoringo atveju cedentas gali perilawsikalavim
finansuotojui, nors tarp jo ir skolininko sudargatartis tai draudzia arba riboja ir toks perleista
reikalavimas bus galiojantis, nors ir prieStarasjdarties, sudarytos tarp cedento ir skolininko
nuostatoms (CK 6.907 straipsnis), tuo tarpu cesifgsju, jei sutartyje tarp pradinio kreditoriaus i
skolininko yra numatyta, jog reikalavimo téisegali liti perleidziama, Salims imperatyviai galioja
draudimas perleisti tokireikalavimo teig. Dar vienas reikSmingas skirtumas yra faktoringo i
cesijos sandaii subjektai. Jei cesijos sutarties subjektarra taikomi specials reikalavimai, tai
faktoringo sutarties finansuotoju galitbbankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmkuris
turi teis vykdyti faktoringo veikh, o tuo tarpu cedentas faktoringo sutartyje paprasgersiu
uzsiimantis juridinis asmuo, kurio veikla apima lpasy teikima, prekiy pardavina, darhy atlikima.

Taip pat atskleidziant reikalavimo perleidimo (&g samprat, svarbu 4 palyginti su
turtiniy teisiy pirkimo — pardavimo, §iteisiy dovanojimo bei maip sutartimis. Btina pazynéti,
jog cesijos sutarties dalykas yra reikalavimo éarscesijos sutartyje éma kitina nurodyti Sios
sutarties sudarymo pagrigdhet jo nenurodzius cesijos sutartis bus laikorleogrcia. Kitaip yra
turtiniy teisiy pirkimo — pardavimo sutarties atveju, kuri iSodskarsi prilygsta atlygintinei cesijai,
taciau IS tikmju taip réra, nes vig pirma, turtirts teigs apskritai gali apimti ne tik reikalavimo
teises, kylatias IS prievoly, bet tai pat ir daiktines teises, teigantelektirnés veiklos rezultatus ir
kitas teises. Taip pat svarbu paggmjog turtiniy teisiy pirkimo — pardavimo sutartis bus laikoma
sudaryta tuomet, kai Salys susitars ir sutartyjgtatys, jog tam tikra turtinteist yra perleidziama
butent uz tam tikag pinigini ekvivaleny (kaima). Tuo tarpu main sutarties esmin salyga yra
nurodyti, jog uz turtin teis; yra mainais perduodamas tam tikras daiktinis edentas. Galiausiali

turtiniy teisy dovanojimo sutarties esngirmlyga yra tiesioginis nurodymas, jog tuditeiss yra
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perduodama neatlygintinai, dovanojama. Taigi, miutiteisiy pirkimo — pardavimo, main ir
dovanojimo sutartyse tam, kad jos galigta hitina nurodyti, jog uz perduodanturting teis; yra
gaunamas piniginis, daiktinis ekvivalentas, arbi@ tekvivalentas negaunamas ¢edsvanojant. Tai
esmirés Si sutatiy salygos, be kun sutartys laikomos nesudarytomis. Jei kalme apie cesijos
sutarf, jos galiojimui pagrindo nenurodymas ned@ekos cesijos sutarties galiojimuigi@au pats
cesijos pagrindas (tikslas) yra neabejotinai svarbuertintinas kartu su pa cesijos sandoriu.

Reikalavimo perleidimo institatsvarbu taip pat palyginti su skolos p&nko institutu.
Siuos institutus sieja tai, kad abu jie priskiriaasmen pasikeitimo prievalje bidams, taiau
skirtumas tas, kad cesijos atveju priéy@kekiasi kreditorius, o skolos petkmo atveju prievaije
ivyksta skolininky pasikeitimas. Be to, cesijos atveju galioja bepdi@syklé, jog skolininko
sutikimas perleidziant reikalavimo teiséra hitinas, tuo tarpu perkelti skplgalima tik esant
kreditoriaus sutikimui (iSskyrus univergglteisi ir pareig; peemimo atvej).

Reikalavimo teiés perleidimo skirtumai ir panaSumai su subrogadyeisregreso institutu

bus detaliau aptarti tolimesniuose Sio darbo skggu

Reikalavimo perleidimo sutartis

Kreditoriaus turima reikalavimo teisnaujajam kreditoriui yra perleidziama pagal
reikalavimo perleidimo sutartCia iSry3kja reikalavimo teiss sutarties ypatyh jog Sia sutartimi
yra perleidziamas ne daiktas, o reikalavimoétedg! Sios prieZastiestbina nustatyti, ar Si teés
apskritai egzistuoja. Lietuvos Aukausiasis Teismas vienoje iS nagtin byly yra nustafs, jog
Lvertinant reikalavimo perleidimo teisinius santykibei y teistuma, batina iSskirti beijvertinti
Siuos reikalavimo perleidimo aspektus: 1) priey@$ kurios atsirado teis, esatios reikalavimo
perleidimo dalyku; 2) sandgrkurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda agun kreditoriui
reikalavimo teig reikalavimo perleidimo forma (reikalavimo pagripd 3) pai reikalavimo
perleidimo (cesijos) sandgr kuriuo perleidziama reikalavimo téis(atsisakoma reikalavimo
teis>s).“* Cesija gali ti patiy jvairiausiy sandonj pagrindu. Labai daZnai cesija vykdoma pagal
pirkimo — pardavimo sutgrtbet gali vykti ir pagal main dovanojimo ar kitas sutartis. Pazjtina,
kad jei cesijos pagrindas (tikslasyra nurodytas cesijos sutartyje, tai nedaro jos lieggacios,
taciau Sis tikslas apkritai yra reikSmingas, nes j@astekus, pradinis kreditoriugyja teig
reikalauti i§ naujojo kreditoriaus jo be pagrindgto turto>

49 LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. spalio 28 d. nutartis c.b. Rakisko [ vs. AB ,Daisotra“ , Nr. 3K-3-1255/2002,
kat. 33; 67
0 Ambrasieg D., Baranauskas E. ir kt. Civilirteis:. Prievoly teig. Vilnius: Lietuvos teiss universitetas, 2004. P. 80.
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Kalbant apie p&a cesijos sutajt kuria yra perleidziama reikalavimo teigatsisakoma
reikalavimo teiss), hitina pazynéti, jog Siai sutatiai yra reikalinga dviej Saly suderintos valios
iISraiSka, nes vienaSaliSko pradinio kreditoriaused&imo apie reikalavimo teis perleidima
nepakanka ir fitina, kad naujasis kreditorius pareik&utikimg dél jam perleidZziamos reikalavimo
teists. Pagal bendsias sutatiy teisss nuostatas sutartis sudaroma Salims apsskei oferta ir
akceptu (CK 6.162 straipsnis), kai Salys susitdélaesmini sutarties glygu. Kalbant apie cesijos
sutart, ja reglamentuojatios normos nenumato specigfios sutarties sudarymo tvarkos taisykli
vadinasi, galima daryti iSvadjog cesijos sutartis bus laikoma sudaryta irgjatiti, kuomet Salys
susitaria @l esmires Sios sutartiesalygos — reikalavimo teés perleidimo. Praktiniu poiiu
cesijos sutartisisigalios nuo jos patvirtinimo SaliparaSais. Be abejo, 3alsutarties laisés
principas leidzia joms sutartyje numatyti itlesrg isigaliojimo dai. Skolininko informavimo
pareiga neturijtakos cesijos sutartiegsigaliojimui ir reikalavimo teisi pegjimas naujajam
kreditoriui réra siejamas su skolininko suzinojimo apie reikataviperleidina momentu. Nuo to
momento, kai skolininkas suzinojo apie reikalaviperleiding arba jam pritar, cesijos sutarties
Salys igyja teig panaudoti reikalavimo perleidimo fakiprieS tre¢iuosius asmenis (CK 6.109
straipsnis).

Cesijos sutartimi, kaip jau mita, yra perleidziama reikalavimo tejstafiau civilinis
kodeksas leidzia perleisti tiek daleikalavimo teigs, tiek ir hisimg reikalavimy (CK 6.101
straipsnio 1 bei 3 dalys). Rusnokslininkas A.V. Belovas teigia, jog cesijos sties dalykas —
reikalavimo tei¢ turi bati aiSkiai apibéZzta bei pakankamai individualizuota. Siai teisei
individualizuoti mokslininkas pateikia keleelement: 1) reikalavimo teiés objektas (pavyzdZziui
tam tikro dydzio moktina piniga suma); 2) aktyvioji prievés pug (kreditorius); 3) pasyvioji
prievoks pug (skolininkas); 4) reikalavimo teis turinys (kokius konkkgai veiksmus privalo
atlikti skolininkas); 5) reikalavimo teis atsiradimo pagrindas. Jei iS pagrirdirsutarties kyla
keletas savarankigk ir teisine prasme nepriklausamreikalavimo teisi, tuomet Iatina
individualizuoti reikalavimo teiss poludj. Taip pat, kaip nurodo A.V. Belovas, jei iS pagims
sutarties kyla keletas vienodo malzio, ta&iau skirtingo jvykdymo termino reikalavimo teisi
tuomet juo individualizuojant taip pat reikia pajmmai nurodyti reikalavimo teis jvykdymo
termirg arba jos atsiradimo termjri*

2000 met Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.101 gpsaio 1 dalyjeitvirtinta
nuostata, jog reikalavimo teisarba jos dalis, imamos civiliniy teisi objektais, gali bti

perleidZziamos tr@ajam asmeniui pagal sutarrba pereiti pagajstatyny, jei tai neprieStarauja

°1 Beno B. A. CHHIyIISIpHOE IPABOMPEEMCTBO B 00S3aTEBCTBE: OMBIT HCTOPHIECKOTO HCCIIEAOBAHMS, TEOPETHIECKOH
1 JIOTMaTH4YeCKON KOHCTPYKINK 1 00001eHne poccuiickoii cyneoHo mpakTuku. Mocksa: AO “Ilentp KOpUu®Dop”,
2002. C. 152
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istatymams arba suté@ai arba jei reikalavimaséna susigs su kreditoriaus asmeniu. Taigi, toks
istatyminis reguliavimagvirtina bendsji principa, jog gali liti perleidziama bet kokia reikalavimo
teis, kilusi IS bet kokios prievék. Ta&iau tuo pat metuidina pridurti, jog Sis principas tikraicra
absoliutus ir jis taikomas su tam tikromis iSimsmBios bendrojo principo iSimtys yitwirtintos
tiek paiame civiliniame kodekse ar kituose tmisaktuose, tiek gali iSplaukti iS $as prievoks
prigimties. Kalbant detaliau, galimauoth iSskirti Siuos reikalavimo tets perleidimo cesijos
sutartimi apribojimus: 1) negalima perleisti re&amo, kurio atzvilgiu ara galimas iSieSkojimas
(CK 6.102 straipsnio 1 dalis). Sio draudirteirtinimas aiskinamas tuo, jog perleisti galimk ti
galiojani reikalavimy, kuri bus galima ateityje igyvendinti. Perleidus negalioj&na,
neegzistuojaia, jau perleist reikalavimo teig, arba teis, kurios negalimaigyventi ctl
pasibaigusio senaties termino arba skolininko nemuk kuris atsirado dar iki perleidimo bei
Kitais atvejais yra pazeidZziami naujojo kreditosaunteresai. Aut@s nuomone, tokgstatyme
itvirtintas draudimas dl negaliojarios reikalavimo teiss perleidimo apsaugo naujojo kreditoriaus
interesus, nes prieSingu atveju naujasis kredgprsudags negaliojatio reikalavimo perleidimo
sutart, iS jos negaity gauti to, ko iS esis pagistai tikgjosi t.y. igyvendinti reikalavimo tets
skolininko atzvilgiu. 2) draudziama perleisti rdiéama teisejui, prokurorui ar advokatui, kuriect
Sio reikalavimo iSkeltoje byloje atlieka savo tdsmes pareigas. Reikalavimo perleidimas Siuo
atveju ribojamas vieSosios tvarkos bei profésiretikos sumetimais. 3) draudziama perleisti
reikalavimy, neatsiejamai susijussu kreditoriaus asmeniu (reikalawntél zalos atlyginimo,
iSlaikymo, Zalos, padarytos sveikatai ar gyvybéyganimo). Si reikalavimo teisi perleidimas
prieStaraui Siy teisy prigimciai. Neatsiejamai su kreditoriaus asmeniu susigisiertyles yra
apibeziamos kaip asmenis neturtigs teigs ir asmeniés neturtis vertyles (CK 1.114 — 1.115
straipsniai). 4) draudziama perleisti reikalayide skolininko sutikimo, jei kreditoriaus asmuo
skolininkui turi esmigs reikSngs (CK 6.101 straipsnio 5 dalis). 5) draudziamaepstil reikalavina,

jei jis prieStaraujajstatymui arba sutaéiai (CK 6.101 straipsnio 1 dalis). Pavyzdzigmones
nuomos atveju, nuomininkui yra draudziama perleisibmotojo teises, kurias jigijo licencijos
pagrindu (CK 6.536 straipsnis). Taip pat CK 6. 88&ipsnis numato galimglperleisti komitentui
reikalavimo teig, nors komisionieriaus ir té@jo asmens sutartis draudzia arba riboja tokio
pohbadzio perleidim, jei trefiasis asmuo nevykdo sandorio, sudaryto su komsiami. Batina
pazyneti, jog nurodytieji atvejai nesudaro baigtinigr@aSo apribojim, taikom; reikalavimo teiés
perleidimui, nes Sie apribojimai gali iSplauktikis sutarties prigimties astatymy aiskinimo.

Kalbant apie cesijos sutarties fagniatina pazynéti, jog CK 6.103 straipsnis numato, jog
perleidimo sutarties formai yra taikomi tokie paikalavimai kaip ir pagrindinei prievolei.
Reikalavimas gali i#iti perleidziamas naudojantis CK specialiojoje dalyjumatytomis sutéin
teisintmis konstrukcijomis atsizvelgiani tai, kokio teisinio tikslo Salys siekia — parduoti
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reikalavimo teis, ja dovanoti, iSmainyti ar kit teisty tiksly. Cesijos sutarties forma turiitp
nustatoma sudarant konkgeteikalavimo perleidimo sandopagal | reglamentuojatias teigs
normas. PanasSios pozicijos laikosi ir Lietuvos Alidssiasis Teismas. Vienoje iS nagtin byly
buvo sprendzZiamas klausimas ar iS statybos rangoasi keikalavimo perleidimo sutartis buvo
galiojanti. Teismas konstatavo, jog statybos rarsyaartis &ra ta prievat, kurios reikalavimas yra
susigs su kreditoriaus asmenybe, be to igipg@ rangos sutartyje nebuvo numatytas draudimas
perleisti reikalavimo teises, kilusias iS Sios siga. Be to, Teismas pasisakog jeigu reikalavimas
yra pagistas sandoriu, kuris sudarytas raSytine formaeikalavimo perleidimas turiti atliktas
radytine forma. Bnuostata tufo bati taikoma, nes rangos sutartis buvo radgiformos>?
Pazyngtina, jog perleidziant reikalavimo teises, susggsisu hipotekos begkeitimo teisiniais
santykiais, toki teisiy perleidimui yra taikoma speciali proded, kurg reglamentuoja CK 4
knygos normos. Hipotekos bgeitimo reikalavimas kaip ir kitos papildomos pridas jvykdymo
uztikrinimo priemogs, perleidziant reikalavimo teistaip pat pereina naujajam kreditoriui (CK
6.101 straipsnio 2 dalis, 6.104 straipsnio 2 dalldjpotekos reikalavimas yra perleidziamas
perduodant hipotekos lakSindosamentu (hipotekos laksSto dtmjo jrasu, kuriuo hipotekos lakStas
yra perduodamas kitam asmeniui). Indosamentas hiitri jraSytas hipotekos lakSte, nurodant
asmem, kuriam yra perleidziamas hipotekos reikalavingsiraSomas indosanto (hipotekos laksto
turétojo) ir jregistruojamas hipotekos registre. IS registrugttimo atsiradusi reikalavimo teis
perleidziama perduodaikeitimo lakss indosamentu ir toks reikalavimo téssperleidimas taip pat
yra registruojamas hipotekos registre. Taigi, fepatir jkeitimas yra toks daiktis teigs, kurios
pereidamos kartu su reikalavimo teise, kuriggkdyma uztikrina, yra perleidziamos specialia
tvarka ir i pegjimas yra registruojamas ifitent tuo jos skiriasi nuo kitpapildomy teisiy, kurios
naujam kreditoriui perleidziamos kartu su is priégdilusia reikalavimo teise.

Nedekty pamirsti, jog reikalavimo tedsgali bati perleidZziama ne tik cesijos sutartimi, bet
ir pereiti asmeniui pagaistatyny. Tokia galimyb; numato CK 6.101 straipsnio 4 dalis.
Reikalavimo tei& asmeniui pagalstatymy pereina universaliuoju kreditoriaus tgigpeemimo
atveju, kuomet fizinis asmuo mirsta ir jo teisesyitis rera tiesiogiali susijusios su mirusiojo
asmenybe, perima pavétdjai pagal pavekgjimo teiss normas. Universalusis taispeemimas
yra imanomas ir kitu atveju — reorganizavus juridasmef Tuomet jo teises perima juridinio
asmens teigiperméjai ir §i atvej reglamentuoja CK 2.96 — 2.105 straipsniai. Taiprp&kalavimo
teis pereinaistatymo pagrindu ir tada, kai priimamas teismo mghreas, kurio pagrindu
kreditoriaus teigs yra perkeliamos kitam asmeniui. Tokia situagyayyzdZziui, yra reglamentuota

CK 4.79 straipsnio 3 dalyje, kuri numato teismaeslimo perkelti bendratéiui pirmenyles teigs

2 LAT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c.b. UABantechnika“ vs. Kauno miesto savivaldyb
Nr. 3K-3-882/2002, kat. 33; 47.3.
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isigyti parduodamo turto, esao bendsja jungtine nuosavybe, daljei tokio turto dalis buvo
parduota pazeidziant bendratiorpirmenyles teig pirkti Sia turto dal.

Reikalavimo teis treciajam asmeniui gali pereiti ir kitais atvejais, @101 straipsnio 4
dalis numato nebaigtintokiy pagrind; sara%. Tam tika painiaw Sioje vietoje ineSa dviej
pagrind; t.y. 6.101 straipsnio 4 dalies 3 ir 4 punkto natisd, kurios savo esme ir prigimtimi
priskirtinos subrogacijos institutui,dau Siam institutui reglamentuoti yra skirtas CKygos 7
skyrius. Tuomet & subrogacijos taikymo atuejpriskyrimas jstatymo pagrindu atsirandaai
cesijai leidzia daryti iSvad jog subrogaci istatymy leidéjas laiko tam tikra cesijosagimi, kuri
nuo cesijos, kylatios sutarties pagrindu skiriasi tik tuo, kad atsita pagaistatymy. Tatiau Sios
iSvados pagstumu leidzia abejoti tas faktas, jog tuo pat metibrogacijos institutas yra
reglamentuojamas atskirai CK 6 knygos VIl skyriujdeisinéje literatiroje yra laikomas atskiru
asmem pasikeitimo prievdlje bidu. Toks teisinis reglamentavimas aggnuomone, vertintinas
kaip teisinio sisteminimo klaida, kurios sprendinio taisymo pagilymai pateikiami darbo

pabaigoje.

Pradinio ir naujojo kreditoriaus pad éties teisinio reglamentavimo ypatumai

Kalbant apie cesijos sutarties turir$ Sios sutarties kylg&us santykius galima suskirstyti
dvi grupes: 1) santykiai, susiklostantys tarp pmamkreditoriaus (cedento) ir naujojo kreditoriaus
(cesionarijaus), tai yra santykiai tarp cesijosgigs Sali; 2) santykiai, susiklostantys tarp cedento
ir cesionarijaus iS vienos piss bei skolininko IS kitos. Skolininkaséma cesijos sutarties Salis,
tatiau jam cesijos startis daro tiesiogiitaka tockl, kad skolininkas yra tas asmuo, kuris privalo
patenkinti kreditoriaus reikalavimo teig Sia pareig, jis turi ivykdyti tinkamam kreditoriui.

Pirmiausia aptarsime santykius, susiklogtas tarp pradinio kreditoriaus (cedento) ir
naujojo kreditoriaus (cesionarijaus).

Pradinis kreditorius, sudg cesijos sutarisu naujuoju kreditoriumigyja pareig pateikti
dokumentus (ar atitinkamai patvirtintas kopijas), patvirtinagéius reikalavimo teis papildomas
teises bei teisi palikanas (CK 6.104 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu a&sisj kreditorius turi
prieSprieSig teis; reikalauti, kad pradinis kreditorius perdgugam dokumentus (ar patvirtintas |
kopijas), kuriejrodyty tiek paios reikalavimo teiss, papildom teisiy egzistavim, tiek pat
reikalavimo perleidimo falgt Si cedentui nustatyta pareiga ir cesionarijawsagisko poldzio
teise yra susijusi su naujojo kreditoriaus interegpsauga, nes ganes reikalavimo teis naujasis
kreditorius § sieksigyvendinti ir &l Sios prieZasties jamibina tuiti dokumentus, pagrindzidius

ne tik paties reikalavimo perleidimo fakbet ir reikalavimo teis egzistavimo pagrind
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Tuo atveju, jei yra perduodama reikalavimo deigatvirtinta pareikstiniu skolos
dokumentu (pavyzdziui, pareikstiniu vekseliu amrekiu), pradinis kreditorius privalo perduoti
naujajam kreditoriui tik Spareikstin skolos dokument Skolininkas Siuo atveju privalo vykdyti
prievok asmeniui, pateikusiam pareik§tskolos dokumentir neturi teigs reiksti prieStaravimar
atsikirtimy, iSskyrus reikalavim pripazinti skolos dokumesnegaliojagiu (CK 6.104 straipsnio 5
dalis).

Kalbant apie senojo ir naujojo kreditoriaus tarpisasantykius, yp& aktualu yra
panagrigti pradinio kreditoriaus atsakomg® ypatumus, tuo atveju, jei perleidZziama reikalavim
teiss yra negaliojanti ir naujojo kreditoriaus galimybgmti savo paZeistas teisesl gberleistos
reikalavimo teigs negaliojimo. Taigi, sudarant cesijos sutéi perleidziant reikalavimo teis
galioja bendrasis principas arba, kitaip tariamragtija pagalstatymy, jog reikalavimo teis yra
galiojanti. Sios slygos p&ioje cesijos sutartyje gali ir neb, ji egzistuoja pagaistatymy. Civilinis
kodeksas numato, jog tuo atveju, jei pradinis koedis perleidzia negalioj&m reikalavimo teis,
naujasis kreditoriuggyja teig reikalauti pripazinti reikalavimo perleidimo suianegaliojaia ir
reikalauti iS pradinio kreditoriaus nuostpktlyginimo. Tuo tarpu visa rizika, susijusi su lp&tos
reikalavimo teigs jvykdymu tenka naujajam kreditoriui, nes pradinigditorius, perleisdamas
galiojartia reikalavimo teig, atsako tik uz jos galiojim bet neatsako uz tai, kad skolininkas
ivykdys prievot. Verta pamigti, jog istatymas tam tikru atveju vis tik numato solidgsradinio
kreditoriaus ir skolininko atsakomyhuz skolininko prievals nevykdyma, tafiau tik tuo atveju, jei
pradinis kreditorius yra skolininko laiduotojas. Kl atveju santykiai tarp pradinio ir naujojo
kreditoriaus yra grindziami laidavimo teisiniamsiggiams taikomomis teés normomis.

Taip pat skiriasi pradinio kreditoriaus atsakorg/bapimtis naujajam kreditoriui
priklausomai nuo cesijos sutarties atlygintinumaei Jeikalavimo tei& yra perleidziama
neatlygintinai (pavyzdziui yra dovanojama), galiojgtatymo garantija, jog perleidziama
reikalavimo teig yra galiojanti, téiau neatlygintinai perimdamas reikalavimo teisiaujasis
kreditorius prisiima vig rizika, susijusi su reikalavimo galiojimu, arba jau sudarydamasrgut
Zinojo ar tugjo zinoti apie neapilézta reikalavimo teigs polidi. Perleisdamas reikalavimo teis
atlygintinai, pradinis kreditorius privalo garantyojog skolininkas yra mokus. Jei vis tik
skolininkas nebuvo mokus jau perleidziant reikatavitei®, kyla pradinio skolininko atsakomygb
naujajam kreditoriui & skolininko prievoés nevykdymo. Siuo atveju naujasis kreditorius turi ¢eis
reikalauti pripazinti reikalavimo perleidimo sugarhegaliojadia ir reikalauti iS pradinio
kreditoriaus nuostali atlyginimo, t&iau tik sumoktos pradiniam kreditoriui sumos uz reikalavimo

perleidima ribose.
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Skolininko padéties teisinio reglamentavimo ypatumai

Cesijos sutarties turinkaip jau migta, sudaro santykiai ne tik tarp pradinio ir naojoj
kreditoriaus, bet ir santykiai, susiklostantys tamdento ir cesionarijaus iS vienos ¢ajsbei
skolininko iS kitos. Atsizvelgiant tai, jog pagal bendji principa, reikalavimo tei§ pagal cesijos
sutarf yra perleidziama be skolininko sutikimo, iSskytam tikras iSimtis, #tina atskirai aptarti
skolininko bei pradinio kreditoriaus santykius ksolininko ir naujojo kreditoriaus tarpusavio
santykius.

Civilinis kodeksas skolininkui, kaip prievid, ta&fiau ne cesijos sutarties Saliai suteikia
nemazai teisi, kurios leidzia uztikrinti tinkarnp skolininko intereg apsaug. Egzistuoja bendrasis
principas, jog perleidziant reikalavimo tgisskolininko sutikimas éra reikalingas, t&@au apie
reikalavimo perleidim skolininka reikia informuoti. Su skolininko informavimu yraesiogiai
susigs tinkamas prievék vykdymas pradiniam arba naujajam kreditorisiatymas numato, jog jei
apie reikalavimo perleidimskolininkas nebuvo informuotas ir jis nezinojoaregaljo zinoti apie
reikalavimo perleidim, jis gali jvykdyti prievok senajam kreditoriui ir tai bus laikoma tinkamu
prievoks jvykdymu (CK 6. 106 straipsnio 1 dalis) ir tokiu ejw naujasis kreditorius nebeégsl
reikalauti, jog prieval baty vykdoma jam, nes pagal priewplieisss normas, Sioje situacijoje
prievok busjvykdyta tinkamai ir tai lems jos pasibaigifiCK 6.123 straipsnis). Be jokio abej@n
Sioje situacijoje nukefia naujojo kreditoriaus interesai. Jie galitibginami taikant nepagsto
praturéjimo instituta reglamentuojatias normas (CK 6.237 straipsnis) ir naujasis keedlis po to,
kai skolininkas, kuris nebuvo informuotas apie adglimo perleidim, jvykdo prievot pradiniam
kreditoriui, kuris neturi teis priimti vykdymo, igyja teig iSreikalauti prievals ivykdyma iS
pradinio kreditoriaus. Taigi, nors Civilinis kodelss nenumato imperatyvios nuostatoél d
skolininko informavimo, téiau to nepadas naujasis kreditorius prisiima gigalimy negatyvip
tokio informavimo nebuvimo pasekmiizika.

Tuo atveju, jei skolininkas nebuvo informuotas amikalavimo teigs perleidina, apie $§
fakta jis nezinojo ir negajo Zinoti, o naujasis kreditorius pateikia reikatag vykdyti prievok
nepateikdamas atitinkamteisss perleidima liudijan¢iy dokumeni arba tarp kreditoni vyksta
gincas @l reikalavimo perleidimo galiojimo, skolininkui ikta tei¢ savo pasirinkimu arba
ivykdyti prievok sumokant skal i depozitik saskain (CK 6.106 straipsnio 3 dals), arba
pasinaudoti jam priklauséa teise sustabdyti prieid vykdymy (CK 6.46 straipsnis). Jei
skolininkas vis tik nepasinaudoja nei viena iS jaoteiky minéty teisiy ir prievok jvykdo

pasirinktam kreditoriui, skolininkui tenka su tokiiykdymu susijusi pasekmi rizika. Tai reiskia,
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jog jei bus pripazinta, kad skolininkas prieygvykdé asmeniui, netijusiam reikalavimo tets,
tikrasis kreditorius tus teig reikalauti, jog prievad skolininkas vykdyg jam.

Jei apie reikalavimo perleidianskolininkui nebuvo praneSta, o jis tai dar zinoti arba
Zinojo, privalo prievad vykdyti naujajam kreditoriui. Zinodamas apie rééamo perleidim,
taciau jvykdes prievot senajam kreditoriui, laikoma, kad skolininkas pake jvykdé netinkamai ir
tokiu atveju jam kyla padariniai, numatyti CK 6. 88aipsnio 2 dalyje, tai reiSkia, kad skolininkas
privalés atlyginti naujajam kreditoriuigll netinkamoivykdymo kilusius nuostolius.

Kalbant apie reikalavimo teis perleidimo praneSianskolininkui, hitina pazyngti, jog Sio
praneSimo pateikimas yra siejamas su tam tikromikSmingomis teisiemis pasekrémis tiek
skolininkui, tiek pradiniam bei naujajam kreditaria. Pirmiausia, gavskolininko sutikim (jei jis
buvo reikalingas) arba pateikam reikalavimo teiss perleidim irodanf dokumen, tiek pradinis,
tiek naujasis kreditoriaigyja teig panaudoti reikalavimo perleidirtiek prie$S patskolininka, tiek
pries tréiuosius asmenigkaito dawja, laiduotop bei kitus). Taip pat praneSimas apie reikalavimo
teisss perleidim yra neatSaukiamas, tddnuo jo pateikimo skolininkui pradinis kreditorius
praranda tetsreikalauti, kad skolininkas vykdytprievok jam. Skolininkui apie reikalavimo teis
perleidinmy turi biti praneSama tuomet, kai jis tikrayksta ir nebra abejoni dél jo galiojimo. Nuo
Sio momento nei pradinis, nei naujasis kreditarebegali gityti skolininko prievoés jvykdymo ir
kilus gincams, jie apsiriboja pradinio ir naujojo kreditorgsasantykiais, tai yra jie tik tarpusavyje
gali spesti gincus cl to, kuris tugjo teisz priimti vykdyma (CK 6.109 straipsnio 4 dalis).

PraneSimui apie reikalavimo perleidiméra taikomi imperatyts formos reikalavimai. Tai
gali bati padaryta rastu, Zodziu, naudojantis Siuolaikiis telekomunikacij priemoremis, jeigu
sutartyje Salys nenustakonkreiios pranesimo pateikimo formdsApie reikalavimo perleidim
skolininkui gali kiti praneSama ir vieSu skelbimu, kaip tai numatyt& @.65 straipsnio
reikalavimai.

Tuo tarpu skolininkas, gas praneSira apie reikalavimo perleidim bei jsitikings, jog
reikalavimo perleidimasvyko, privalo vykdyti prieva¢ naujajam kreditoriui. Tuo atveju, jei
skolininkas gauna naujojo kreditoriaus reikalavimgdyti prievok, jis turi teig isitikinti, jog
naujasis kreditorius, reikalaujantis prieé®livykdymo, yra tikrasis kreditorius, iSskyrus aiyej
kuomet apie reikalavimo perleidgmskolininka informavo pradinis kreditorius. Siekdamas
patvirtinti reikalavimo perleidimo fakf naujasis kreditorius privalo pateikti skolininkui
reikalavimo perleidimo sutarbei kitus reikSmingus dokumentus, gautus iS piadkneditoriaus,
kitaip skolininkas turi teis sustabdyti prievés vykdyma arba jvykdyti prievok pradiniam

kreditoriui.

%3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Prievaliteis: (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 152.
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Batina aptarti dar viem esmin skolininko ir cesijos sutarties Saltarpusavio santyki
aspeki — skolininko gynybos priemones reikalavimo peii@id atveju. Pirmoji skolininko
gynybos priemoaé yra teig reikSti naujojo kreditoriaus reikalavimams visusildartimus, kuriuos
skolininkas tu¢jo teis reiksti pradiniam kreditoriui iki praneSimo apieikalavimo perleidim
gavimo momento (CK 6.107 straipsnio 1 dalis). Temdroji taisyké, kuri reiSkia, kad reikalavimo
teisss perleidimas negaljtakoti skolininko gynybos priemominuo pareiksto reikalavimo. Sios
taisykks iSimi numato CK 6.107 straipsnio 2 dalis, kurioje nudtgat kad tuo atveju, kai
reikalavimo teig perleista naujajam kreditoriui perduodant skolo&uinens, skolininkas negali
reikalauti pripazinti prievals negaliojatia motyvuodamas tuo, kad ji yra apsimestitariama, ar
perleidimas draudZiamas, jei naujasis kreditoriusezinojo ir negajo Zinoti. Siuo atveju galioja
naujojo kreditoriausaginingumo prezumpcija ir skolininkui tenka parejgganeigti*

Dar viena skolininko gynybos priemonmeikalavimo perleidimo atveju yra teéigaikyti
prieSprieSiny reikalavimy jskaityma (CK 6.108 straipsnis). Civilinio kodekso komentaraumato
salygu visumg, kuriai esant skolininkas gali pasinaudoti atengynybos priemone gindamasis nuo
naujojo kreditoriaus reikalavimo, jei jis #@jo teiss iskaityti pradinio kreditoriaus reikalavin
Taigi, iskaitymas gali #iti taikomas esant gisalygu visumai: 1)iskaitymo teig yra atsirado iki
skolininkui suzinant apie reikalavimo téssperleidim. 2) PerleidZiant reikalavimo teigskaitymui
taikyti nebuvo pasibaig ieSkinio senaties terminas. 3) skolininko reikare teiss jgyvendinimo
terminas buvo sijgs iki praneSimo apie reikalavimo téssperleidim, jei skolininko reikalavimo
teiss buvo terminuota. Reikalavimo tégs atidedamajam terminui us po to, kai skolininkas
suzinojo apie reikalavimo perleidin skolininkasiskaitymo teise naujojo kreditoriaus atzvilgiu

pasinaudoti nebegal.

** Ten pat. P. 149 5
%5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Prievaliteis: (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 150.
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4. Subrogacijos instituto teisinis reglamentavimas

Subrogacijos samprata

Subrogacija, panaSiai kaip cesijos ir skolos ¢@erlo institutai yra priskiriama
singuliariniam teigi peemimui &l kurio jvyksta asmemn pasikeitimas prievéje.>® Subrogacijos
atveju ketiasi aktyvioji prievoks Salis — tai yra kreditorius, kuriam reikalavimeist pereina
istatymo pagrindu.

Subrogacijos @/oka Lietuvos teisigje sistemoje yra nauja, ji atsirado tik 2000 wnet
Civiliniame kodekse, taau egzistuojantis teisinis Sio instituto reglanamnas @ra tobulas ir &l
Sios priezasties tiek teorijoje, tiek praktikojésagacijos samprataera tinkamai atskleidziama.

Civilinio kodekso 6 knygos VII skyriaus antra&uformuluota kaip reikalavimo pgimas
tretiajam asmeniui regreso tvarka (subrogacija). Sirialis normy analiz nesuteikia pagrindo
daryti iSvad, jog subrogacija ir regreso téigra savo teisine prigimtimi bei pozymiais skirtosy
teisines konstrukcijos, nes viename skyriuje yra pateikitiek subrogacijos, tiek regreso t&ss
taikymo atvejai. Civilinio kodekso komentare temgia ,kai regreso tvarka asmeniui pereinaéeis
reikalauti iS skolininko atlyginti nuostolius, kuns jis atlygino kreditoriuitoks regreso teés
atsiradimo atvejisvadinamas subrogacijd™Vadinasi,istatymo leidjas subrogacij bei regreso
tei; sutapatina ir apilbzdamas y santylk subrogacy laiko tam tikra ypatinga regreso t&ss
raSimi. D.Ambrasie, atskleisdama subrogacijos samgrétigia, jog ,regres reikia suvokti
platiau nei iki Siol.®®

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo pozicijad Siy savoky tarpusavio santykio autes buvo
nagrireta darbo pradzioje. Galima priminti, jog Teismaskdai prieSingos pozicijos ngstatymo
leidéjas. Vienoje iS nagritty bylu Teismas yra pasisek jog subrogacijos ir regreso tess
institutai negali bti tapatinami. Tai negalitti daroma dl to, kad kiekvienasyj turi savit teisirg
prigimti bei skirtingas teisines konstrukcijas.

Rus; mokslininke A. J. Serbakova teigia, jog apiblinant subrogacijos ir regreso s
santyk galima iSskirti tris teisiéje literairoje vyraujagius poZziirius:

1. Asmens, sullusio zah atzvilgiu gali liti taikomas tik regresinis reikalavimas. Tai
reisSkia, kad draudimo teisipsantykiy kontekste draudikui priklauso regreso &gis

Zah sulelus; asmen Tokio poziirio laikosi rust mokslininkai V. I. Serebrovskis,

*% Mikelénas V. Prievoli teis | dalis. Serija ~Naujasis civilinis kodeksas®. Wilis: Justitia, 2002. P.55-56.

>’ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Prievaliteis: (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 153.
*Ambrasie D. Asmem pasikeitimas prievé]e (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)Jurisprudencija. 2002. T
28 (20). P. 103
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l. B. Novickis, L. Efimova, S. Fedosovas. Siuo fveerminas ,subrogacija® yra
apskritai nevartojamas.

2. Tretysis asmuo,vykdes prievot uz skolinink, igyja atgeztinio reikalavimo
(regreso) teisi skolininka. Tai yra laikoma subrogacija ir Sio po#do Salininkai
(E.Gendzechadze, T.Martjanova) mano, jog subragdcg ypatinga regreso téss
raSis. Naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodesigvirtina § poziarj.

3. Subrogacija yra savarankikas institutag ibitina skirti nuo regreso teis. Sios
pozicijos laikosi rug mokslininkas V.A. Musinas, M.l. Vitrianskis, V. 1.
Sinaiskis>’

Skirtingas mokslinink pozicijas @l subrogacijos ir regreso tapatumo paaisSkina ¢aj,i$
pirmo zvilgsnio Sios #/0kos yra panasios. Jas vienija tai, kad abiegtituty atsiradimo pagrindas
yra istatymas. Taip pat abu institutai galiitibtaikomi tuomet, kai tretysis asmugykdo
egzistuojatiia prievok. Taip pat tiek subrogacijos, tiek regreso atvejadmis kreditorius neteka
reikalavimo teigs skolininkui, t&iau regreso teés atveju tai atsitinka t@tl kad vietoje buvusios
prievoks, po josivykdymo atsiranda visiSkai nauja, savarankiSkavptietarp kity Saly, o buvusi
prievok, kurioje veilé pradinis kreditorius, yra tik pagrindas atsirasujai regresinei prievolei.
Subrogacijos atveju pirminis kreditorius pasitrauid prievots ir jo viel uzima tretysis asmuo,
ivykdes prievot pirminiam kreditoriui — tai reiSkia subrogacijotv@u neatsiranda nauja priegpl
0 vyksta teisai pegjimas. Teisigje literatiroje nemazai autari (V.V. Pcaiukin, V.A.
Rachmilovtius, I. M. Vitrianskij, D.l. Mejeris) laikosi pozips, jog subrogacija ir regresas yra
skirtingos gvokos. Apibendrinus vyraujgrms mokslininkk nuomones, galimadaly iSskirti kelet,
pagrindiniy regreso ir subrogacijos skirtumkurie leidzia atskirti Siasasokas. Vienas iS §i
skirtumy yra tai, kad regreso atveju yra iSskiriamos dwasankiSkos prieves — pagrindig
prievok ir nauja iSvestia (atgreztinio reikalavimo tei§), kuri atsirandaijvykdzZius pagrindin
prievok. Tuo tarpu subrogacijos atveju yra vieniatgbrievok, kurioje vyksta kreditoti
pasikeitimas, tai reiSkia pradinio kreditoriaustyiuzima prievat jvykdes tre&iasis asmuo, kuriam
pereina tokios pat apimties pradinio kreditoriaeises, egzistavusios tuo metu, kayko kreditoriyy
pasikeitimas. Literaroje yra iSreiSkiama nuomapi jog subrogacijos draudimo teisiniuose
santykiuose atveju, draudikui iSnigls draudimo iSmak prievok yra laikomajvykdyta ir tocl
baigiasi, 0 vietoje jos atsiranda nauja priéviol drauge su jos atsiradimu kyla galingytaikyti
regreso teis IS tikryju tokiu atveju prievadl faktiSkai yrajvykdyta bei yra pasibaigusi, dau
atsizvelgianti atsakomybs neiSvengiamumo ir sukeltnuostoli atlyginimo princip, tokia

prievok istatymy leidéjo yra dirbtinai iSsaugoma, tam, kad draudikasttgapasinaudoti buvusio

%9 [Ilep6akosa A. FO. [ToHsTHE, IPUPO/IA U IPH3HAKH CyOPOTALMH, COOTHOILICHNUE ¢ IeCcnei 1 perpeccoM // Byksa
3akona. 2007.N\el C. 8-1.
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kreditoriaus teigmis®® Antras skirtumas tarp subrogacijos ir regreso tas kad subrogacijos
taikymas pasizymi dispozityvumu, nes Salys ¢ydeaudimo teisinj santyki; atveju gali sutartyje
numatyti, jog subrogacijos normos nebus taikomosa(Sykle negalioja tuo atveju, jei zala buvo
sukelta tgia), o regreso tets taikymas paprastaiéra pavaldus Sali valiai ir turi daugiau
imperatyw; pohidi (pavyzdziui, CK 6.90 straipsnio 3 dalis). @iee kalbant apie subrogagij
draudimo teisiniuose santykiuoseiitina pabézti, jog Siuo atveju ieSkinio senaties terminas
pradedamas skauoti nuo momento, kuomet dratjds suzinojo ar tifo suzinoti apie savo
pazeisj tei (t.y. nuo tada kai draggli atsiranda teis reikalauti Zzalos atlyginimo iS uz zal
atsakingo asmens), o pats krediiopasikeitimo momentas yra siejamas su draudimo késio
iISmokejimo momentu, toél subrogacijai kaip ir cesijai yra taikomas CK 181&traipsnis, kuris
numato, kad prievés asmen pasikeitimas nepak®a ieskinio senaties termino ir jo sk&vimo
tvarkos. Tuo tarpu regreso draudimo teisiniuosaykarose atveju ieskinio senaties terminas yra
skatiuojamas nuo draudimo iSmokos iSnpo (pagrindires prievoés jvykdymo) ir tokiu atveju
buty taikoma CK 1.127 straipsnio 4 dalis, numatantig k& regresinj prievoliy atsirandadiuy
reikalavimy ieSkinio senaties terminas prasideda nuo pagredpmievoés jvykdymo momento.
Ketvirta, subrogacijos atveju skolininkui iSliekakia pat tei§ gintis nuo naujojo kreditoriaus
reikalavimy, kokia jis turejo prievokje esant senajam kreditoriui, pavyzdziui, skoliriskgali
irodinéti, jog néra jo kales ckl jvykusio eismavykio, kurio pagrindu draudikas dratjdi iSmokéjo
draudimo iSmok. Regreso teis institutas, skirtingai nei subrogacijos, nesugesgkolininkui teigs
gintis nuo naujojo kreditoriaus reikalavimPenktas skirtumas pasireiSkia tuo, jog jei déasl
atsisako reikalavimo teis | uz zah atsaking asmem arba @l draucjo kaltés Si reikalavimo teis
tampa ngmanomagyvendinti, draudikas i$ dalies arba visiSkai ditedmas nuo draudimo iSmokos
mokejimo arba turi teig reikalauti gazinti jau iSmokta iSmolky. (CK 6.1015 straipsnio 4 dalis).
Taigi, autoés nuomone, iSvardintieji subrogacijos ir regressegeskirtumai leidzia laikyti
Sias teisines konstrukcijas savarankiskomis. Namjaj CK regreso institwtreglamentuojatios
normos yraitvirtintos 6.114 straipsnyje, kartu su subrogacgglamentuojatiomis normomis.
Tokia jstatymy leidéjo pozicija neabejotinai reiSkia, jog subrogacifa laikoma tam tikra ypatinga
regreso teiss GsSimi, tatiau autoés nurodyti Sy instituty skirtumai yra pakankami tam, jog regresas
ir subrogacija, nepaisant iSorinio panasumo, tati lmikomi savarankisSkais institutais, o regreso
teisss normos turi Bti reglamentuojamos atskirai nuo subrogacijos npridabartire situacija,
kuomet regreso teis instituto normos yra reglamentuojamos kartu shragacijos instituto
normomis, leidzia daryti klaidirgiSvady, jog regreso atveju taip pat vyksta asmeasikeitimas
prievokje nors tai prieStarauja regreso ésisprigintiai. Manytina, jog atlikus tam tikrus

koregavimus naujajame CKiitn galima iSvengti nepaggto iy instituty tapatinimo. Stai Rusijos

%0 ITemmkos C. Perpecc u cyGporamyst: OmbIT CpaBHATEIBHOTO anammsa // Xo3siictso u npaso. 2005.Ned. C. 66.
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Federacijos 1994 metais priimto Civilinio kodeks# gkyrius vadinamas “Asmanpasikeitimas
prievokje” ir Sio skyriaus 382 straipsnio 1 dalyje tiegaig jtvirtinta, jog taisykés,
reglamentuojakios kreditoriaus teisi pegjima kitam asmeniui, éa taikomos regresiniams
reikalavimams* Toks reglamentavimas leidZia atskirti asm@asikeitimo prievaije institug, bei
regreso teiss instituty ir suteikia pagring jas laikyti savarankiSkomis teigimis konstrukcijomis.

Taip pat atskleidziant subrogacijos instituto saapr ypa reikSminga yra aptarti
subrogacijos santyksu reikalavimo perleidimu (cesija). Naujajame CHzistuojantis teisinis
reglamentavimagneSa tam tiky painiaw, nes CK 6. 101 straipsnio 4 dalies 3 bei 4 punktai
pakartoja CK 6.112 straipsnio 2 dalyje nuradgtvej , kuomet reikalavimo teispereina kitam
asmeniuijstatymo pagrindu, taip pat CK specialiosios daigd15 straipsnio nuostatas. Civilinio
kodekso komentaro autoriai, pateikdami CK 6.10&igsnio 4 dalies komentarnurodo, jog CK
6.111-6.114 straipsniuose pateikti atvejai, kuoragalavimo teig pereina kitam asmeniui ir pagal
istatymy ir tokiems reikalavimo perleidimo atvejams taik®neecialiosios taisyks®? Tokia
Lietuvosistatymy leidéjo pozicija leidzia daryti iSvag jog Lietuvosijstatym leidéjas subrogacij
laiko atskira specialia cesijosiSimi. Autors nuomone, tokiaistatymy leidéjo pozicija yra
kritikuotina. Nors cesija ir subrogacija iSoriSkabai panaSios teisis konstrukcijos, nes kaip teig
R. Savatje ,iSlieka tas pats skolininkas, togi@a prievoly uztikrinimo priemoss, toks pats
prievoks polidis*,®® tatiau civilinés teigs teorijoje ios teisits konstrukcijos yra atskiriamos ir
laikkomos savarankiSkais kreditoriaus pasikeitimeevwiéje budais. Pateiktojijstatymy leidéjo
pozicija, kuomet subrogacija yra laikoma spegjalicesijos #Simi ir CK 6.111-6.114 straipsniai
nurodomi kaip reikalavimo teis pegjimo atvejai, leidzia daryti klaidingiSvad, jog net ir regreso
teis, reglamentuota CK 6.114 straipsnyje, yra spedslieskalavimo teiés pegjimo atvejis, o tai
prieStarauja regreso tésspriginmtiai vien ¢kl to, jog regreso teés taikymo atveju nevyksta asmen
pasikeitimas prieveje ir po pagrindigs prievots jvykdymo, visuomet atsiranda nauja prievol
apskritai nevyksta joks teisiperleidimas. Tai dar sykpatvirtina, jog egzistuojantis teisinis
reglamentavimas, kuris remiasi subrogacijos ir esgr tapatinimu bei subrogacijos laikymu
specialia cesijosisimi, nepagistai susieja Siuos institutus, nors tai yra sav&ne prigimtimi ir
konstrukcija skirtingi institutai, kugitaikymo specifika taip pat yra individuali.

Autorés nuomone, siekiant atskleisti subrogacijos instisamprat, batina ji atriboti ne
tik nuo regreso tets instituto, bet ir nuo reikalavimo perleidimo (ges) instituto. Galima oty
iSskirti kelety esminiy cesijos ir subrogacijos instituskirtumy, kurie padty atriboti Sias iS pirmo

Zvilgsnio panasias teisines konstrukcijas:

¢ Rusijos civilinio kodekso 382 straipsnigtp://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/10082-076.htm
prisijungimo laikas 2007-10-22. o

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsStoji knyga. Prievaliteiss (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 141-
142.

63 Cagatnbe P. Teopus obs3arenctsa. Mocksa: IIporpece, 1972.C. 382.
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= Atsiradimo pagrindas:subrogacijos atveju reikalavimo téidretiajam asmeniu
pereina pagalistatymy, o cesijos atveju reikalavimo téigpaprastai perleidziama
sutartimi, iSskyrus universalu kreditoriy teisiy peemima bei kreditoriaus teisi
perkelima kitam asmeniui teismo sprendimu. Be to, subrogacipstituto taikymo
pagrindas yra juridimi fakty visuma, pavyzdziui, draudimo atveju taitip draudiminis
ivykis ir iSmoketa draudimo iSmoka. NesantySjuridiniy fakty visumos, neiity
pagrindo taikyti subrogacijos instituto.

= Reikalavimo teiés apimtis:subrogacijos atveju naujajam kreditoriui gasios pagal
istatymy reikalavimo teigs apimtis yra ekvivalentiSkavykdytos prievots apintiai,
tuo tarpu cesijos atveju Salys sutartyje tarpusausitarimu gali numatyti bet kaki
reikalavimo teigs apimi, kuri perleidziama cesionarijui pagal cesijos Huta
Pavyzdziui, cedentas turi reikalavimo teisskolininka dél 2000 Lt skolos gZzinimo,
atlygintinai perleidzia §i teiz cesionarijui uz 1000 Lt ir cesionarijugyja
reikalavimo teig | skolininka, kurios dydis yra 2000 Lt. Tuo tarpu subrogacgbgeju
draudikas gaty iS uz zad atsakingo asmens tiek, kokio dydzio draudimo ismnok
sumokjo drauajui. Taip pat cesijos sutartimi galima perleistiljdeeikalavimo, kai
prievok yra dalioji, arba tisimg reikalavima, o subrogacijos atveju to padaryti
negalima.

= Kreditoriaus pasikeitimo prievejle momentassubrogacijos atveju #g@jam asmeniui
reikalavimo teis | skolininka jstatymo pagrindu pereina tikvykdzius prievod
pagrindiniam kreditoriui, o cesijos atveju reikdtao tei$ naujajam kreditoriui gali
buti perleidziama ir ngykdzius prievots, kitaip tariant prievéks jvykdymo
momentas cesijos atvejuéra hitina slyga tam, kad reikalavimo teis buty
perleidZziama. Subrogacijos atveju ¢cisgam asmeniui neykdzius prievots, jam
negali pereiti senojo kreditoriaus reikalavimo &eis

= Siekiamas tikslasatlygintinés cesijos sutartimi cesionarijus siekgyti reikalavimo
tei;, arba cedentag giekia perleisti neatlygintinai — tai yra dovanatrtba gauti tam
tikra ekvivaleny reikalavimo teigs maim atveju. Tuo tarpu subrogacijos instituto
tikslas yra kitoks — tai prieveljvykdZiusio tréiojo asmens intergsapsauga. 9i
subrogacijos funkaijisskiria ir M.I. Vitrianskij.

Taigi, nepaisant iSorinio panasuma) @auk&iau pamirtyjy skirtumy subrogacija negali
buti laikoma cesijos@tSimi, nes tai du skirtingi savo prigimtimi ir tei& konstrukcija kreditoriaus
pasikeitimo prievaije badai.

Apibendrinant tai, kas igd€tyta, galima padaryti iSvad jog pagal teisi@ prigimt
subrogacija yra asmerpasikeitimo prievalje bidas, kurio metu keéiasi aktyvioji prievoés salis -
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kreditorius ir reikalavimo teésistatymo pagrindu pereina naujajam kreditopjuykdytos prievots
pradiniam kreditoriui ribose, siekiant atstatytuj@go kreditoriaus interesus, kurie buvo pazeisti d

prievoks ivykdymo uz skolinink.

Subrogacijos pagrindai ir taikymo atvejai

Civilinio kodekso 6.111 straipsnis numato du subwygs atsiradimo pagrindus: rasytin
sutar{ bei jstatymy. RaSytire sutartis kaip subrogacijos atsiradimo pagrindasodaytas CK 6.111
straipsnyje, yra nepagtas, nes subrogacijos teisiniai santykiai savgimptimi néra sutartinio
pohbidzio santykiai, jie atsiranda tistatymo pagrindu, siekiant iSvengti nepatyr praturjimo,
igyvendinant visiSko nuostali atlyginimo princip ir ypa siekiant atkurti tr&ojo asmens,
ivykdZziusio prievot kreditoriui uz skolinink, materialinius interesus. Jei subrogacijaykdititarties
pagrindu, pirmiausia, tailjnepagistai sutapatint su cesija, kurios atveju reikalavimo teigra
perleidziama ttent pagal sutartKitas momentas, sutarties kaip subrogacijos pdgrnurodymas,
ne visuomet leist pasiekti esminsubrogacijos esmin- tai yra uztikrinti tréiojo asmens, kuris
ivykdé prievok kreditoriui uz skolinink, materialiniy interes atkiirima ir taip baty pirmiausia dl
to, kad sutartis iSreiSkia sudegrialiy valia ir bent vienai iS Sali atsisakius sudaryti sutgrikurios
pagrindu Iaty taikoma subrogacija, #®jo asmens materilainiinteres atkirimas nelaty tinkamai
uztikrintas. Tuo tarpustatymas kaip subrogacijos pagrindas visais atvejarantuoja t@ojo
asmens materialini intereg, atkiirima, trefiajam asmeniuijvykdzius prievod kreditoriui uz
skolininka, taip pat uzkerta kelinepagistam pratugjimui bei leidZiajgyvendinti visiSko nuostali
atlyginimo princip.. Atsizvelgiant | tai, galima padaryti iSvag jog raSytigs sutarties kaip
subrogacijos atsiradimo pagrindo nurodymas priagfar subrogacijos teisinei prigémi ir
negarantuoja subrogacijai keliartiksly igyvendinimo.

Civilinis kodeksas 6.112 straipsnyje numato tamuskatvejus, kuomet &®@jam asmeniui,
ivykdziusiam uz skolinink prievok pradiniam kreditoriui,jstatymo pagrindu pereina pradinio
kreditoriaus teiss. Minétame straipsnyje yra isskirti keturi pagrindagiaa CK 6.101 straipsnio 4
dalies 3 bei 4 punktai bei CK 6.1015 straipsnig tpat reglamentuoja subrogacijos teisinius
santykius.

Bendrosios prievoli teisss normositvirtina bendsja taisykk, jog prievot uz skolinink
gali jvykdyti ir kitas (tre&iasis) asmuo, jei prievéd esné nereikalauja, kadhjasmeniskai vykdyt
skolininkas, arba toks vykdymas nepriestarauja itogeus ir skolininko susitarimui. Si &®jo
asmens teisjvykdyti prievok uz skolininky yra reglamentuota CK 6.50-6.51 straipsniuose Pagal
CK 6.50 straipsnistvirtina prezumpci, jog uz skolininlg prievok gali ivykdyti ir kitas asmuo ir
jei kreditorius atsisako priimti tgkvykdyma iS tre&iojo asmens, jam tenka pareigadyti, kokiu
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pagrindu skolininkas privalo vykdyti tam tikrprievok tik asmenisSkai ir é kokiy priezagiu
treciojo asmens prievés jvykdymas ira tinkamas. CK 6.50 straipsnio 2 dalis suteikiesete
skolininkui vykdyti prievot asmeniskai kreditoriui ir prieStarauti, jog jiitp jvykdyta tre&iojo
asmens. Sios prieStaravimo tsisskolininkas netenka CK 6.51 straipsnyje nurodstiveju, kai
treciasis asmuaojvykdo prievot uz skolininky turedamas savarankigkinteres, jog kreditoriui
nukreipus iSieSkojim 1 skolininko turt, trefiasis asmuo gali netekti savo teisarba jas tapt
sunkiauigyvendinti. Tokiu atveju ti@asis asmuo turi teg5vykdyti prievok be skolininko sutikimo
ir reikalauti, kad kreditorius priimt toki prievoks vykdyma, o skolininkas neturi teis reiksti
prieStaravin. Civilinio kodekso komentare nurodoma, jogétegam asmeniuivykdZius prievod
uz skolininky, kyla atitinkami teisiniai padarinidf. Tokiu atveju jvyksta subrogacija, tai yra
treciasis asmuo perima kreditoriaus teises (CK 6.1d#psnis) irigyja teig reikalauti iS skolininko
ivykdyti prievok, o skolininkas turi teis pareiksti jo reikalavimui visus atsikirtimus, kuaos jis
buty gakjes panaudoti pries pradireditoriy. Lietuvos Auksiausiasis Teismas, vienoje iS egin
byly nagrirgjo, ar esant iSkeltai bankroto bylai, &i@sis asmuo, neatsizvelgdamakreditoriaus
valiag, gali jvykdyti prievok uz bankrutuojatia imorg ir tapti nauju bankrutuoja@mos imores
kreditoriumi. Teismas konstatavo, jog tuo atvejai, tkefiasis asmugvykdo prievok uz skolinink,
kuriam iSkelta bankroto byla, turiib vadovaujamasi ne tik CK 6.50 straipsnio bejalinorma, bet
ir specialiosiomis normomisjvirtintomis Imoniy bankroto jstatyme, kuriosjtvirtina specifirg
kreditoriaus pakeitimo, tégajam asmeniuivykdzius prievoé uz bankrutuojakia imorg, tvarka
bankroto bylose. Tedpy kolegija #Emési Imoniy bankrotojstatymeitvirtinta teis norma, jog po
bankroto bylos iSdimo bankrutuojatiai imonei draudZiama vykdyti visas finansines prievoles
Teigju kolegijos nuomone, draudimawka iSreikSta neapibitai, ji néra kategoriSka, tadl
draudimas jvykdyti prievoles taikytinas ir t&@ajam asmeniui, kai pastarasis ima vykdyti
bankrutuojatios jmores prievoles be kreditoriaus sutikimo po bankrotbysklimo. Si norma,
Teismoisitikinimu, turi bati aiSkinama sumoniy bankrotojstatymo nuostatomis, kurios reikalauja,
jog kreditorius, atsisakydamas visos ar dalies itwadus reikalavimo teigi pateikt; toki
atsisakym teismui rastu, o teismas tai patvirtindamas turi nutart. Taip pat bankroto procese
kreditorius turi teig savo reikalavimus perleisti kitam kreditoriui &n@eniui. Remdamasis Siomis
teisss normomis, teismas padaiSvadi, jog jos nenumato téejo asmens teés be kreditoriaus
sutikimo perimti jo kreditorin reikalavimy ir dél Sios priezasties téeasis asmuo, negas
kreditoriaus sutikimo, neggb jvykdyti prievoks uz skolininlg, kuriam jau buvo iSkelta bankroto

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Prievaliteig: (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 83-
84.
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byla. Toks prievals ivykdymas paZeid didZiausiojo kreditoriaus ir kit kreditory teisitus
interesug?

Taigi, CK 6.50-6.51 straipsniai reglamentuoja besidis subrogacijos instituto taikymo
nuostatas. Tuo tarpu 6.112 straipsnis, CK 6.1Gipsinio 4 dalies 3 bei 4 punktai, bei CK 6.1015
straipsnis apilizia konkreias situacijas, kuomet taikomas subrogacijos insti.

Civilinio kodekso 6.112 straipsnigvardija Siuos atvejus kuomet &r@jam asmeniui,
ivykdziusiam prieval uz skolininky, jstatymo pagrindu pereina pradinio kreditoriaus akkimo
teise: 1) kuomet reikalavimas yra patenkinamas igidje asmens turto; 2) kai @msis asmuo,
kurio turtas buvakeistas uZztikrinant prievés$ jvykdyma, jvykdo uz skolininl prievok; 3) treiiasis
asmuojvykdo uz skolininlg prievok, kad kity iSvengta turto, nors jam nepriklaugem aresto, jei
ta turta areStavusis asmuo prangstji kokias nors savo teises; 4) skolininkas ir gkaimokjes
treciasis asmuo sudaro sufadél skolos sumogimo, jeigu apie & sutart kreditorius skolos
mokejimo metu Zinojo arba apie jjam buvo pranesta. Sigrasas #ra baigtinis ir jam btina
priskirti kituose CK straipsniuose reglamentuotulregacijos atvejus.

CK 6.101 straipsnio 4 dalies 3 punktas numato gtkejpmet skolininko laiduotojas arba
ikaito dawjas, kurie gra uztikrintos prievals Salys, prieval ivykdo uz skolinink, o to paties
straipsnio 4 dalis apibzia situacij, kuomet draudim@monei pereina kreditoriaus tégs susijusios
su skolininku, atsakingu uz draudimiivyki. Pastaroji situacija yra pakartotinai nurodyta CK
6.1015 straipsnyje, kuris reglamentuoja dégoideisiy i Zalos atlyginim pegjima draudikui.

Remdamiesi Siame darbe padaryta iSvada, jog reikata perleidimas (cesija) bei
subrogacija yra atskiri asmenpasikeitimo prievaje badai bei savarankiSskos teigm
konstrukcijos, manytume, jogiuty tikslinga 6.101 straipsnio 4 dalies 3 bei 4 pusktu
reglamentuojaius konkre&ius subrogacijos taikymo atvejus, perkejti6.112 straipsn bei
atitinkamai pakeisti 6.101 straipsnio 4 dalies plwiana formuluojant j ,Kreditoriaus teigs kitam
asmeniuijstatymo pagrindu pereina Siais atvejais”. Taip pahdamiesi padaryta iSvada, jog
regreso teisir subrogacija éra tapdios savokos, tugtume pakeisti Civilinio kodekso VII skyriuje
vartojany s3voka ,reikalavimo pagjimas tr&iajam asmeniui regreso tvarkagveka ,reikalavimo
perjimas tr&iajam asmeniuistatymo pagrindu (subrogacija)“ bei iS Sio skyrigasalinti 6.114
straipsi, kuris reglamentuoja regreso tesinstitut. Taip pat 6.111 straipsnyje numatyti, jog
reikalavimas tr&ajam asmeniui,ivykdziusiam prieval uz skolinink, pereina tik jstatymo
pagrindu. Autoés nuomone, tokie Civilinio kodekso pakeitimai leistvirtinti subrogacig, kaip

savarankisSk instituta, atskig asmen pasikeitimo prievdlje bida ir inest; tam tiki subrogacijos

%5 LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. lapktio 14 d. nutartis c.b. AB ,SEB Vilniaus bankas‘AB ,Ekinsta“ , Nr.
3K-3-583/2005, kat. 126.5; 37

47



instituto reglamentavimo teisimiSkunmy bei kity iSvengta jo tapatinimo su regreso teise assajs
su reikalavimo perleidimu (cesija).

Kaip jau buvo migta, vienas iS konketeuy subrogacijos instituto taikymo atwejyra
subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose. Mamg, tai, jog CK 6.1015 straipsnis pavadintas
~draudkjo teisi jZalos atlyginim pegjimas draudikui (subrogacija)“ yra leistinas atgfiant; tai,
jog praktikoje Sis subrogacijos instituto taikymtvegis yra sutinkamas dazniausiai, o0 ir pats
subrogacijos institutas sgausiai vysési bitent draudimo teisimni santyki srityje. Taip pat Btina
pazyneti, jog draudimo srityje, atsizvelgiamntSios srities specifik subrogacijai taikomi tam tikri
apribojimai. CK 6.1015 straipsnio 1 dalis numatag subrogacija yra netaikoma draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy, draudimo ligos atveju, civilis atsakomybs draudimo atveju ir kitais
istatymy nustatytais atvejais. Taip pat draudimo sutarty@ys gali numatyti subrogacijos
netaikymo slyga, tafiau Si nuostata yra netaikoma tais atvejais, kuamietah atsakingas asmuo
Sia Zah sulelé tycia. Taigi, draudimo teisiniuose santykiuose suboigs taikymas éra
imperatyvaus paidzio. Dél subrogacijos taikymo draudimo teisiniuose santgke specifikos yra
pasisaks ir Lietuvos Auk8iausiasis Teismas. Vienoje iS nagtinbyly teissjy kolegija pazymjo,
jog taikant subrogagijcivilinés atsakomyés draudimo atveju yra galimi du variantai:

1) Kai draudjas ir atsakingas uz zahsmuo yra tas pats arba yra apdrausta netiesiogin
civiline atsakomyb (pavyzdziui, CK 6.246 straipsnio 2 dali§€)ia subrogacija negalima pagal CK
6.1015 straipsnio 1 dalTokiu atveju draudimo apsauga galioja interekurjs apdraustas pagal
draudimo sutajt Tokiais atvejais draughs kaip tik ir draudziasi nuo to, kadykus draudiminiam
ivykiui netugty nuostoliy atlygindamas Zal padaryd treciajam asmeniui, arba, pavyzdZiui,
draudikas, apdragd darbdavio civilig atsakomyb, negyty teisss reikalauti iSmo&ty sumy iS
darbdavio darbuotgj t. y. draudjas, apdrausdamas savo ciwliatsakomyb, kartu apdraudzia ir
asmenis, uz kugi veiksmus jis yra atsakingas. Tokiu atveju draudikonolkejusio draudimo
iSmoka, atgeZztinio reikalavimo teis | draudja arba jo apdraustus asmenis padargivilinés
atsakomybs draudim beprasm Taigi CK 6.1015 straipsnio 1 dalyje nustatytossyilés ctl
subrogacijos negalimumo civiis atsakomyés draudimo atveju taikytinos tik draudimo
bendrovy, iSmokjusiu iSmokas pagal civilés atsakomyks draudim, subrogaciniams
reikalavimams draugui (naudos gagjui);

2) kitokia situacija yra tuo atveju, jei civiis atsakomyés draudjas ir atsakingas uz zal
asmuo yra skirtingi, dragghs yra apdraug tik savo, bet éra apdraues uz zal atsakingo asmens
civilinés atsakomyés, t. y. draudimo apsauga galioja tid drauctjo, bet ne dl Zala padariusio

asmens. Tada draudikas, atlygirvah uz savo drauga, igyja reikalavimo teis Zah padariug
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asmei, o jei Sis yra apdragd savo civilir atsakomyb (savo intereg — solidariaij ta asmenir jo
draudiky.®

Apibendrinant tai, kas ig@tyta, lmtina pabézti, jog egzistuoja bendroji taisykl kuri
suteikia teig tre¢iajam asmeniujvykdyti prievok uz skolinink ir remiantisistatymo nuostatomis
igyti subrogacinius reikalavimus skolininko atzvilgiSios taisykis igyvendinimo apribojimai gali
iISplaukti iS prievads esnés, kuri reikalauja asmeninio prieéslivykdymo arba siekiant apsaugoti
kreditoriaus arba skolininko teisis interesus. Konkéas subrogacijos taikymo atvejus numato

civilinio kodekso bendrosios bei specialiosios wlalbrmos.
Subrogacijos proceso dalyw teisinés padeties ypatumai

Kalbant apie subrogacijos progeditina pabézti, jog Siame procese susiklosto teisiniai
santykiai tarp trig subjekti: 1) trefiasis asmuo; 2) skolininkas; 3) kreditorius. Kiekvas iS i
subjekt; turi skirtingus tikslus ir @ Sios priezasties subrogacijos institutas kiekaans ji igyja
skirtinga reikSme.

Pirmiausia, tr&iajam asmeniuijvykdziusiam prieval uz skolinink,, subrogacija yra ta
priemoreé, kuri leidzia tre€iajam asmeniui kompensuoti &as iSlaidas, kurias jis patyr
vykdydamas prievel uz skolininky. Taigi, tre&iojo asmens atzvilgiu subrogacija atlieka
kompensaci@funkcija.

Rus; mokslininkas V. I. Serebrovskis, katlamas apie draudik kuris draudiminiojvykio
atveju iSmoka draudimo iSmgktaigi veikia kaip tréiasis asmuo, vykdantis priewokreditoriui
(draucjui) uz skolininky (zah atsaking asmen), teigia, jog: ,subrogaciniai draudiko reikalavima
negali iti pateisinami toél, kad draudikas prisimdamas rizikgauna uz tai draudimgnokas.
Igyvendindamas subrogacinius reikalavimus uz aatakingo asmens atzvilgiu, draudikggja
tei; gauti daugiau, nei yra sumgks draudjui“.®’ Teisirsje literatiroje kyla nemazai diskusij ar
subrogacijos instituto normos draudimo teisiniugsatykiuose neprieStaraujacga draudimo
esmei, kuri yra rizika paremta veiklogSrs. Draudikas, iSmakes draudimo iSmak draucjui
draudiminiojvykio atveju, pasinaudodamas subrogacijos instiig§ja teig susigazinti iSmoketas
sumas iSieSkodamas jas IS uzaZzatisakingo asmens, taigi veikia tarsi iSvengdarzisos netekti
turimy 1ésy, tafiau tai prieStarautdraudimo prigindiai, kurios esminis bruozas yra veikimas rizikos
pagrindu. IS tikgju tokios teorigs diskusijos yra paggtos, téiau jei zZvelgtumej subrogacijos

instituto praktin taikyma, tai panass svarstymai éra pagjisti. Tai lemia tos aplinkyds, jog uz Zaj

% AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis c.b. ABefuvos draudimas® vs. UAB ,ERGO Lietuva*
,UAB ,Ritranspeda“, Nr. 3K-3-503/2005, kat. 37;;38.2.6.1

67 Cepebporckuii B. 1. M30panuble TPyIb! 110 HACIEACTBEHHOMY M CTpaxoBoMy npaBy. Mocksa: CratyT (B cepuu
“Kiaccuka poccuiickoil nusunuctuku”), 1997. C. 548.
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atsakingas asmuo galitb nezinomas, nepavykst@odyti jo kaleés, teismas sumazina draudiko
subrogacinius reikalavimus, tédvirtinti, jog visais atvejais draudikas IS uZlZatsakingo asmens
susignzina ekvivalentiSkas sumas toms, kurias iSgmkdraudjui, néra pagrindo. Bl Sios
priezasties subrogacijos instituto taikymas drawditeisiniuose santykiuose neprieStarauja |
prigimc¢iai. Be to apie tai liudija ir apribojimai, numaityistatyme, kuomet subrogacija apskritai
negalima, taigi iSma¥e¢s draudimo iSmokas, draudikas apskritai nebegaugigazinti ir tai yra jo
veikimo rizikos pagrindyrodymas.

Aptariant skolininko pagti subrogacijos taikymo proceseitima pazynéti, jog Sio subjekto
atzvilgiu subrogacijos instituto pagalba yigyvendinami auldjamieji tikslai, kuriuos kai kurie
autoriai laiko esminiais subrogacijos draudimoiteigse santykiuose tikslais. Rumokslininkas
V. A. Musin teigia, jog nuostoliai, kuriuos stlk teiss pazeidjas, nesvarbu, kieno jie buvo
atlyginti nukengjusiajam, galiausiai turi atsispiéiil teises pazeidjo turtiniy interes, sferoje. 2l
Sios priezasties draudikas, atlyggndraudjo patirtus nuostolius, tarsi susikei su drauéu
vietomis ir tokiu lidu gauna patitjy nuostoli; atlyginima. Be to, daznai kalbant apie subrogacijos
instituta, yra minimas ir skolininko atsakomgs neiSvengiamumo bei visiSko nuosidditlyginimo
principas. Taigi, subrogacijos institutas iS ésmeikia skolininko elgeasateityje, skatindamas |
veikti apdairiai, tdiau Si funkcija yra labiautmiinga draudimo teisiniams santykiams.

Kalbédamas apie kreditoriaus pad subrogacijos atveju, M. |. Braginskis pé&ba:
»Subrogacija leidzia iSvengti situacijos, kuri ddamo atveju gaity bati pagrindas atsirasti
nepagistam draugo (kreditoriaus) pratuéfimui. Tai lemia ta aplinkyg, jog Zuvus ar apgadinus
drauctjo turta, kuriam galioja draudimin apsauga, dragghs igytu teiss reikalauti nuostoij
atlyginimo tiek iS uz zal atsakingo asmens, tiek iS dréjad Tokia situacija sudarytpagrindy
draucdjui gauti dvigula, Zalos atlyginim.“®® Gaws draudimo i$mak draudjas savo reikalavimo
teisesi uz Zzah atsaking asmem perleidzia draudikui, tadl nepagistam pratugjimui yra
uzkertamas kelias. Taigi, nep&jo praturjimo iSvengimas yra dar vienas iS subrogacijosliiks
kuris reikSmingas kreditoriaus atzvilgiu.

Tokiu kndu, kiekvieno iS subrogacijos procese dalyvatijarsubjekt; atzvilgiu yra
realizuojamas skirtingas subrogacijos tikslas. BRd¥ii, draudikui (tréiajam asmeniui)
subrogacija leidZzia sumazinti jo vykdomos veiklosostolingum. Skolininko arba uz Zal
atsakingo asmens draudimo teisiniuose santykiud®eilgau subrogacija leidziajgyvendinti
drausminant aukkjanti poveik. Kreditoriaus atzvilgiu subrogacija veikia kaipigmore, kuri
uzkerta kel nepagistam pratugjimui, neleisdama gauti dvigubo prie¥slivykdymo tiek is
skolininko, tiek IS tréiojo asmens. Apibendrindami galime teigti, jog fadacija yra ta teisin

priemor¢, kuri leidzia atkurti tréiojo asmens materialinius interesus, kurie buvoesiz ctl Sio

®8 Bparuuckuii M. 1. JloroBop crpaxoanmst. Mocksa: Craryt, 2000. C. 150
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asmens prievés jvykdymo kreditoriui uz skolinink, o skolininkui neleidzia iSvengti poveikio jo
turtiniams interesamsétto, kad prievad kreditoriui jvykdé ne jis pats, 0 uZz jtai padaé treciasis

asmuo.
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Darbo iSvados, rezultatai, padilymai

1. Asmeny pasikeitimas prievéle, kuomet kaiiasi aktyvioji prievoks Salis
(kreditorius) galimas dviem tdlais — reikalavimo perleidimu (cesija) ir subrogmci
Reikalavimo perleidimas (cesija) aptbnama kaip susitarimas tarp senojo ir naujojo
kreditoriaus, kurio pagrindu naujajam kreditori@rigidziama reikalavimo teisskolininkui
dél prievolkes jvykdymo ir pastarasiggyja senojo kreditoriaus teises ir uzima jo yiet
prievokje. Subrogacija — tai reikalavimo téssjstatymo pagrindu pé&imas tre&iajam
asmeniuijvykdytos prievads pradiniam kreditoriui uz skoliniakribose, siekiant atstatyti
treciojo asmens interesus, kurie buvo pazeidtpdievolés jvykdymo uz skolinink.

2. Reikalavimo perleidimo ir subrogacijos institutasiuolaikires civilinés teigs
sistemy yra atj¢ IS Seno¥s Romos teiss. D¢l vyravusio asmeninio prievéd polidzio,
reikalavimo teigs perleidimas buvo ribotas ir galimas tik taikambgesinio atstovavimo
instituta. Subrogacijos teisin prigimtis buvo siejama su restitucija ir nepatgr
praturgjimu, todél subrogacijos tikslas buvavardijamas kaip restitucijos triSaliuose
teisiniuose santykiuosgvykdymas, kad viena @i santykiy Salis negailty nepagistai
praturgti kitos Salies sgskaita.

3. Civilinés teigs teorijoje vyksta diskusijosét reikalavimo perleidimo (cesijos)
abstraktumo ar kauzalumo. Lietuvos teign sistemoje egzistuojantis reikalavimo
perleidimo instituto teisinis reglamentavimas lédzesiy laikyti kauzaliu sandoriu, nes
reikalavimo teiss, perleistos cesijos sutartimi, galiojimui tiesiag itaka daro teisinis
sandorio pagrindas, tai yra pagrindinis sandagigurio kyla reikalavimo teésbei pradiniai
pirminio kreditoriaus bei skolininko santykiai, sklsst¢ pagrindinio sandorio pagrindu.

4. Lietuvos Auksgiausiasis Teismas yra suforrgavreikalavimo perleidimo teisini
santykiy teisstumo vertinimo sistem Teismas iSskiria Siuos reikalavimo perleidimo
aspektus: 1) prieve] iS kurios atsirado teis, esatios reikalavimo perleidimo dalyku; 2)
sandoy, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda agamn kreditoriui reikalavimo tets
reikalavimo perleidimo forma (reikalavimo pagrind 3) pat reikalavimo perleidimo
(cesijos) sandgrkuriuo perleidziama reikalavimo téigatsisakoma reikalavimo tems).

5. Reikalavimo perleidimas bei subrogacija yra savippgimties savarankiskos
teisines konstrukcijos bei du atskiri asmgmpasikeitimo prievalje badai. Siy instituty
skirtumus lemia skirtingas;jatsiradimo pagrindas (sutartis hetatymas), perleidZiamos
reikalavimo teisgs apimtis, skirtingas aktyviosios prie¥slSalies (kreditoriaus) pasikeitimo
prievokje momentas bei skirtingiginstituty taikymo tikslai.
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6. Reikalavimo perleidimo (cesijos) esminis tikslagri& siekia Sios sutarties Salys
yra reikalavimo teiss perleidimas (atlygintinai arba neatlygintinai¥ios reikalavimo teis
igijimas. Subrogacijos pagrindinis tikslas yra atktrne¢iojo asmensjvykdziusio prievod
kreditoriui uz skolininlg, materialini interes pusiausvys. Kiti subrogacijos tikslai, ypa
ryskis draudimo teisimi santykiy kontekste yra skolininko atsakon@égoneiSvengiamumas,
visiSko nuostoli atlyginimo principas ir nepagto praturjimo iSvengimo principas.

7. Civiliniame kodekse subrogacija yraardijama kaip ,reikalavimo péjimas
treciajam asmeniui regreso tvarka“igtatymy leidéjo laikoma atskiru regreso téstaikymo
atveju, ta@iau subrogacija bei regreso teiaikytini skirtingais teisiniais institutais. Esnis
skirtumas tarpy yra tai, kad regreso atveju imgksta asmem pasikeitimas prieveje,
iSvestire regresié prievok atsiranda tik jvykdzius pagrindia prievok, tuo tarpu
subrogacijos atveju egzistuoja vienigtgdrievok, kurioje vyksta asmen pasikeitimas -
pradinio kreditoriaus viat uzima prievad uz skolininky pradiniam kreditoriuijvykdes
treciasis asmuo, kurigstatymo pagrindu perima pradinio kreditoriaus tgise

8. Subrogacijos instituto teisinprigimtis ryskiausiai atsiskleidzia draudimo taisi
santykip kontekste.Cia subrogacija yra apiidinama kaip reikalavimo teis pegjimas
draudikui, iSmokjusiam draudimo iSmeak reikalauti kompensacijos iS iejo asmens,
atsakingo uz zal sukelt draucjui. Nors draudimo srityje subrogacijos praktinsskiymas
pasitaiko dazniausiai,dmu CK 6.112 straipsnis, 6.101 straipsnio 4 daigainktas numato
ir kitus subrogacijos instituto taikymo atvejus.

9. Civilinio kodekso 1.128 straipsnyje numatytas iefki senaties termino
skatiavimo taisykés, nustatatios, jog asmeun pasikeitimas prievéje nepakeiia ieskinio
senaties termino skaavimo tvarkos, yra taikomas reikalavimo perleidin{cesijai) ir
subrogacijai. Tuo tarpu Civilinio kodekso 1.127agisnio 4 dalis, nustatanti, jog IS
regresinip prievoliy atsirandadiu reikalavimy ieSkinio senaties terminas prasideda nuo
pagrindires prievoks jvykdymo momento, taikoma regreso &sisnstitutui, o subrogacijai
netaikoma.

53



Pasiilymai

1. Pakeisti CK 6.101 straipsnio 4 dalies pavadiinsuformuluoti j taip: ,Kreditoriaus teiés
kitam asmeniujstatymo pagrindu pereina Siais atvejais:*“

2. Pakeisti 6.101 straipsnio 4 dalies 4 punkte nurawybrogacijos taikymo atvejo formulgot
ir §i punkg iSdestyti taip: ,kai draudimamonei, iSmokjusiai draudjui draudimo iSmok,
pereina kreditoriaus teis, susijusios su skolininku, atsakingu uz draudinviyki“.

3. CK 6.101 straipsnio 4 dalies 3 bei 4 punktuose nyima subrogacijos taikymo atvejus
perkelti ir jais papildyti CK 6.112 straipsnkuris reglamentuoja subrogacijos teisinius
santykius.

4. Pakeisti Civilinio kodekso VII skyriuje vartojapsavoka ,reikalavimo peéjimas tr&iajam
asmeniui regreso tvarka (subrogacijajaka ,reikalavimo petjimas tre&iajam asmeniui
istatymo pagrindu (subrogacija)”.

5. IS Civilinio kodekso VII skyriaus paSalinti 6.114ra&psn, kuris reglamentuoja regreso
teises institut ir regreso teiss instituto normas reglamentuoti atskirame Civilikiodekso
skyriuje.

6. CK 6.111 straipsnyje numatyti, jog reikalavimas ¢i@am asmeniui,jvykdziusiam
kreditoriui prievot uz skolinink, pereina tikistatymo pagrindu.

Autorés nuomone, tokie Civilinio kodekso pakeitimai leidvirtinti subrogaciy, kaip
savarankiSk instituta, atskia asmen pasikeitimo prievajie bada ir jnesty tam tikg
subrogacijos instituto reglamentavimo tejisarskuna bei kity iSvengta jo tapatinimo su regreso

teise arbagsay su reikalavimo perleidimu (cesija).
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Santrauka

Pagrindires spvokos reikalavimo perleidimas, cesija, subrogacija,iaearijus, cedentas,

asmeim pasikeitimas prieveéle, regreso teis

Magistro baigiamajame darbe yra naggami du asmeun pasikeitimo prievale badai —
reikalavimo perleidimas (cesija) ir subrogacijateldama reikalavimo perleidimo ir subrogacijos
instituty istorinio atsiradimo Senés Romoje apzvalga, analizuojamos reikalavimo pdirte ir
subrogacijos @/okos bei &i instituty teisire prigimtis Lietuvos bei uzsienio civilgs teigs
sistemose. Auteér detaliai nagrigja reikalavimo perleidimo (cesijos) bei subrogagijastitutus,
atskleidZzia esmines 1giinstituly sampratos problemas bei pried®l Saliy teisires padties
reglamentavimo ypatumus.

Darbe taip pat skiriama nemazantesio santykio tarp reikalavimo perleidimo (cesijos
subrogacijos nustatymui. 2000 m. Lietuvos Respuobligviliniame kodeksgvirtintas subrogacijos
teisinis reglamentavimas suponuoja i&gdg subrogacija yra atskira reikalavimo perleidimasis.
Darbe autar suformuluoja kriterijus, kurie padeda atskirtikadavimo perleidimo ir subrogacijos
institutus ir laikyti juos dviem savarankiSkais asw pasikeitimo prievalje badais. Atsizvelgiant
tai, kad subrogacija 2000 m. Lietuvos Respublikngliciame kodekse yra reglamentuota kaip
ypatinga regreso teis rasis, t&iau tuo pdiu tai yra atskiras asmerpasikeitimo prievaje bidas,
todkl autog pateikia kriterijus, kuri pagrindu yra atskiriama subrogacija bei regresse.t®arbe
taip pat pateikiami praktiniai auts pasilymai, skirti galiojartiy teists akty tobulinimui,

atsizvelgiani darbe suformuluotas iSvadas.
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Summary

Keywords: assignment of claim, cession, subrogation, changef persons in an

obligation, cessionary, cedent, the right of regres

Master's final thesis is devoted to the analysisaaf different ways of change of persons in
an obligation — assignment of claim (cession) amutr@gation. The author puts through the review
of the historical development of the institutesce$sion and subrogation since the times of Roman
law, analyses the conceptions of assignment ofnckmnd subrogation and legal nature of these
institutes in the legal system of Lithuania andeotifioreign countries. The author thoroughly
researches the institutes of assignment of claessfon) and subrogation, points out the main
problems arising in the field of conception of thesstitutes and approaches to the pecularities of
the legal position of persons in an obligation.

This Thesis at large scale approaches to deteofidhe relation between assignment of
claim (cession) and subrogation. The legal requtatif subrogation, provided in the Civil code of
the Republic of Lithuania, supposes the concludioat subrogation is a particular kind of
assignment of claim. The Author formulates critewaich help to separate the institutes of
assignment of claim and subrogation and allowgdattthem as two separate ways of change of
persons in an obligation. The legal regulation,vgted in the Civil Code of the Republic of
Lithuania, treats subrogation as a particular lahthe right of regress but subrogation at the same
time is a seperate way of change of persons inbéigadion and due to this situation the author
provides the criteria in order to separate subrogand the right of regress. Master's final thesis
also contains practical offers for improvement ofilCCode of the Republic of Lithuania according

to the conclusions drawn in the Thesis.
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