MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO

EKONOMIKOS IR FINANSU VALDYMO FAKULTETO

FINANSU IR MOKESCIU KATEDRA

ARIDANA JURCIUKONIENE

(Finansy teisés neakivaizdiniy studijy programa)

EUROPOS TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJA TIESIOGINIU MOKESCIU SRITYJE

Magistro baigiamasis darbas

Vilnius, 2007

Darbo vadovas —
asist. Aivaras RaiSutis

Konsultantas —
doc.dr. Mindaugas Strumskis



TURINYS

IV AD A S e 3

1. MOKESCIU REGLAMENTAVIMAS EUROPOS BENDRIJOS TEISEJE......................... 5
Tiesioginiy ir netiesioginiy mokes¢iy samprata ir atribojimas...............ooevviiiiiiiinnnn. 5
Tiesioginiy mokesciy reguliavimas Europos Bendrijos lygiu...............ooooiiiiiiin 7

Tiesioginiy mokesCiy reguliavimo ir pagrindiniy Europos Bendrijos laisviy uztikrinimo
L 011112 10
Europos  Bendrijos  sutarties  nuostatos, susijusios su  pagrindinémis
JAISVEIMIIS. ...ttt e 12
Diskriminacijos draudimo ir nediskriminaciniy apribojimy draudimo taikymas
t1€S10ZINIY MOKESCIU STIEY ...ttt ettt et ettt ettt et et e et et e te et e e eeans 16
Europos Teisingumo Teismo tiesioginiy mokesCiy srityje suformuluotos

diskriminacijos ir nediskriminaciniy apribojimy pateisinimo taisykleés .....................oooiin. 20

2. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO SUFORMULUOTOS TAISYKLES ATSKIRAIS
TIESIOGINIY MOKESCIU KLAUSIMALIS.......eviiiiiieeiiiiiiiiiie e 31
Su fiziniy asmeny apmokestinimu susijusi Europos Teisingumo Teismo praktika........... /31

2.1.1. Mokestiniy lengvaty taikymas mokes¢iy mokétojams rezidentams ir mokesciuy

MOKEt0jams NEreZideNTaAMS. ... .. o.uiit it 31
2.1.1.1. Subjektines lengvatos ir jy taikymas nerezidentams............................ 31
2.1.1.2. Objektinés lengvatos ir ju taikymas nerezidentams...................c.o.ouee 34
2.1.2. Kiti su fiziniy asmeny apmokestinimu susije¢ klausimai.................ccooeviniannn... 39
Su juridiniy asmeny apmokestinimu susijusi Europos Teisingumo Teismo praktika......... 43

2.2.1. Skirtingy apmokestinimo taisykliy taikymas priklausomai nuo pasirinktos antrinio
10 1400 LTS T 0] 0 10101 44
2.2.2. Juridinio asmens patirty i§laidy atskaitymas apskaiciuojant pelno mokesti.......... 45

2.2.3. Su imoniy grupés apmokestinimu susijusios Europos Teisingumo Teismo bylos....46

2.3. Dividendy apmOKESTINIMAS ... ... .eutintiitet ettt ettt et 52
ISVADOS ..ttt 57
LITERATUROS SARASAS ...ttt 62
SANT R A UK A . ..o e et e e et e et e et e et e e e e e e e aeeeaaas 66
SUMM A R Y e e e e e e 67



IVADAS

2004 m. geguzés 1 d. Lietuvai tapus Europos Sajungos pilnateise nare, Lietuva isipareigojo
laikytis Sios valstybiy sajungos nustatyty reikalavimy, taip pat ir susijusiy su mokesciu teise. Teis¢
nustatyti mokescius yra vienas pagrindiniy kiekvienos suverenios valstybés pozymiu, o pakankamas
mokesc¢iy surinkimas leidzia valstybei vykdyti savo funkcijas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra pasisakgs, kad ,mokesciai yra valstybés finansy sistemos esmin¢ dalis. Jie sudaro
pagrinding valstybés biudzeto pajamy dali”'. Ta&iau Europos valstybéms nusprendus isteigti
Europos Sajunga jos susitare ir dél dalinio savo suvereniteto perleidimo §iai organizacijai, mokes¢iy
sritis - taip pat ne iSimtis. Tokiu budu valstybés narés isipareigojo laikytis Europos Sajungos
institucijy priimty teisés akty, stebéti, kad juy nacionaliniai teisés aktai jiems neprieStarauty,
nustacius neatitikimy juos pakeisti, apskritai formuoti savo Salies mokesciu politika, atsizvelgiant |
Europos Sajungoje rySkejancias tendencijas. Vis délto reikia pastebéti, kad prieSingai nei
netiesioginiy mokesciy atveju, tiesioginiai mokesciai yra ta sritis, kurioje valstybés narés iSsaugojo
savo suverenig teisg nustatyti ir reguliuoti mokesc¢ius pacios. Europos Sajungos sutartyje nerasime
aiSkios nuostatos, kuria remiantis Europos Sajungos institucijos turéty teis¢ reguliuoti valstybiy
nariy tiesioginiy mokesciy sistema. Tuo tarpu dél netiesioginiy mokesc¢iu tokios nuostatos yra aiSkiai
suformuotos ir jomis remiantis net nekyla gin¢y dél valstybiy nariy kompetencijos netiesioginiy
mokescCiy srityje apribojimo.

Europos Sajungos institucijy ir valstybiy nariy teis€s tiesioginiy mokesciy srityje vis dar kelia
kar$ty diskusijy, kurios ypa¢ suaktyvéjo Europos Teisingumo Teismui (toliau — ETT) pripazinus?,
kad jis turi teis¢ analizuoti valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy tiesioginius
mokescius, atitikima Europos Sajungos teisés aktams, tiksliau — juose jtvirtintoms pagrindinéms
laisvo prekiy, asmeny, kapitalo, paslaugy jud¢jimo laisvéms. ETT praktika, galima teigti, sukiiré 18
esmes naujus Europos Sajungos teisés principus ir reikalavimus, taikomus valstybiy nariy
tiesioginio apmokestinimo atzvilgiu.

Temos aktualuma lemia tai, kad ETT jurisprudencija tiesioginiy mokes¢iy srityje yra praktiSkai

Lietuvos mokslininky nenagrinétas klausimas. Bene vieninteliai reikSmingi darbai Siose srityje yra

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,,Dél pridétinés vertés mokes¢io" 1.14 papunkcio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio istatymo 15 bei 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos
buhalterinés apskaitos pagrindy istatymo 4 straipsnio 4 daliai bei 9 straipsniui” //Valstybés Zinios. 2000, Nr. 23-585

> C-270/83 Comm. v. France (Avoir fiscal), [1986] ECR-273



Herkaus Gabarto moksliniai straipsniai’ ir $io teisininko 2004 mety daktaro disertacija tema
»~EBuropos Bendrijos sutartyje itvirtinty pagrindiniy laisviy jtaka valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy
teisiniam reguliavimui”. Taciau ETT priima vis naujus sprendimus, galinCius turéti jtakos ir
Lietuvos mokescCiy sistemai, todé¢l tema dar ilgai bus aktuali ir nagrinétina.

Sio magistro baigiamojo darbo objektas — ETT praktika tiesioginiy mokeséiy srityje.

Dalykas - ETT sprendimai, kuriuose aiSkinami tiesioginiy mokesciy klausimai.

Darbo tikslas — iSnagrinéti ETT jurisprudencija, kiek ji susijusi su tiesioginiais mokesciais.

Siekiant uzsibrézto darbo tikslo keliami Sie uzZdaviniai:

1) iSnagrinéti Europos Bendrijos (toliau — EB) kompetencija tiesioginiy mokes¢iu srityje.
Atsakyti i klausima, kokiomis EB pirminiy teisés akty normomis remiantis ETT turi teis¢ vertinti
nacionaliniy teisés akty tiesioginiy mokesciy srityje atitikima EB teisei,

2) 1Sanalizuoti tiesioginiy mokesciy ir pagrindiniy EB laisviy santyki;

3) 1iSanalizuoti ETT suformuluoty diskriminacijos draudimo ir nediskriminaciniy apribojimy
draudimo koncepciju taikyma tiesioginiy mokesciy srityje;

4) atskleisti pagrindines ETT suformuluotas taisykles, susijusias su tiesioginiais mokesciais.

Hipotez¢ — remiantis ETT jurisprudencija, valstybés narés, nors ir yra i§ esmés kompetentingos
savarankiskai reglamentuoti beveik visus su tiesioginiu apmokestinimu susijusius klausimus,
realizuodamos §ia teise privalo nepazeisti pagrindiniy Europos Bendrijos steigimo sutartyje* (toliau
— EB sutartis) jtvirtinty laisviy.

RaSant §] magistro baigiamaji darba buvo naudoti Sie teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai:

remiantis dokumenty analizés metodu nagrinéti ETT sprendimai; apibendrinimo, sisteminimo ir

sintezés metodai taikyti formuluojant pagrindinius darbo teiginius bei galutines iSvadas.

3 H. Gabartas. Ar Lietuvos Respublikos pelno mokesgio istatyme jtvirtinta dividenduy apmokestinimo tvarka priestarauja
Europos Bendrijos teisei?//Jurisprudencija. 2003, T. 42 (34). P.77-89; H. Gabartas. Diskriminacijos pilietybés pagrindu
samprata: lyginamoji tarptautinés mokeséiy teisés ir Europos Bendrijos teisés analizé//Jurisprudencija. 2003, T. 46 (38).
P. 41-55; Gabartas H. Ryskéjan¢ios naujos valstybiy nariy tiesioginio apmokestinimo tendencijos//Jurisprudencija.
2007, T. 9 (99)

*Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2



1. MOKESCIU REGLAMENTAVIMAS EUROPOS BENDRIJOS TEISEJE

1.1.Tiesioginiy ir netiesioginiy mokes¢iy samprata ir atribojimas

Mokesciy teisés teorijoje mokesciai pagal apmokestinimo biida yra skirstomi i tiesioginius ir
netiesioginius. ISanalizavus EB sutarties 92 ir 93 straipsnius taip pat matome, kad toks mokes¢iu
skirstymas yra ne tik teorijos dalykas — toks iSskyrimas i dvi grupes itvirtintas net pacioje sutartyje.
Tad siekiant tinkamai atskleisti darbo tema, svarbu visy pirma iSsiaisSkinti, kokiais kriterijais
remiantis yra atribojami tiesioginiai ir netiesioginiai mokesciai, taciau prie$ tai tikslinga trumpai
prisiminti, kas tai yra mokestis ir kokie yra mokes¢iy pozymiai.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo® 2 straipsnio 23 dalyje mokestis
apibréztas kaip mokescio jstatyme mokes¢io mokétojui nustatyta mokestine prievolé valstybei. Taigi
1§ Sios istatyme pateiktos savokos galime iSskirti Siuos mokescio poZymius:

- mokestis gali biiti nustatytas tik istatymu; mokes€io nustatymas Zemesnés teisin€s galios
aktu gali biiti pripazintas neteisétu;

- mokestis yra mokamas valstybei; nesvarbu, i kurios institucijos saskaita mokestis yra
sumokamas jis latkomas mokamu valstybei, o ne tai institucijai;

- tal yra mokestiné prievolé, kuria vykdyti turi visi mokes¢io mokétojai, kuriems tokia
prievolé nustatyta teisés aktais. Tai yra vienaSaliSkai nustatyta prievolé, nes mokes¢io mokétojas
neturi jokios galios pakeisti nei mokescio tarifa, nei mokesc¢io mokeéjimo tvarkos.

Teorijoje papildomai iSskiriami tokie mokes¢io poZymiai kaip neatlygintinumas (mokescio
mokétojas negali tikétis, kad valstybé uz tai, kad jis moka mokescius, atliks jo naudai kokius nors
veiksmus), negraZintinumas (sumokéti mokesCiai gali buti graZinti vieninteliu atveju — esant
mokes¢io permokai), priverstinio jgyvendinimo galimybé (nemokanciam mokes¢iy asmeniui
valstybé gali taikyti prievartinio pobiidzio priemones), specialaus tikslo nebuvimas (mokesciai yra
mokami ne kaZkokiam konkre¢iam tikslui, bet tod¢l, kad juos nustaté valstybe, kuri gautas 1éSas turi
teis¢ panaudoti pagal savo nustatytus tikslus). Neatlygintinumas ir specialaus tikslo nebuvimas yra
tie poZymiai, kurie skiria mokesCius nuo rinkliavy. Todél Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 13 straipsnyje nurodyti konsulinis mokestis, Zyminis mokestis, mokestis uz
pramoninés nuosavybés registravima turéty buti laikomi rinkliavomis, o ju priskyrimas prie

mokesciy buvo salygotas siekio palengvinti ju administravima.

>Lietuvos Respublikos mokes¢&iy administravimo jstatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243



Mokesciy teiséje mokesciai yra skirstomi jvairiais pagrindais. Juy i$skyrimas i tiesioginius ir
netiesioginius remiasi apmokestinimo buidu. Pagrindiniu mokes¢iy skirstymo | tiesioginius ir
netiesioginius mokescius kriterijumi paprastai laikoma tai, ar tam tikro konkretaus mokescio
mokéjimo naSta gali biiti mokesCio mokétojo perkelta kitam asmeniui. Mokestis laikomas
tiesioginiu, jeigu mokesCio nasta visais atvejais tenka tiesiogiai mokes¢io mokétojui. Jei mokescio
mokétojas gali perkelti savo mokesCio nasta kitam asmeniui, laikoma, kad tas mokestis yra
netiesioginis. Tiesioginius mokesc¢ius moka betarpiskai atitinkamo turto savininkai (naudotojai) arba
pelna (pajamas) gaunantys asmenys, kuriuos mokesciy istatymai ivardija kaip atitinkamo mokescio
mokeétojus, taigi mokant tiesioginius mokescius faktinis mokesc¢iy mokeétojas ir mokes¢io mokétojas
pagal {statyma sutampa. Tuo tarpu netiesioginiam apmokestinimui biidinga tai, kad mokestis sudaro
prekés (paslaugos) kainos prieda ir néra susijgs su mokesc¢io mokeétojo turtu ar pajamomis. FaktiSkai
netiesioginius mokescius sumoka prekiy (paslaugy) vartotojai, o mokesc¢io mokétojas pagal istatyma
(gamintojas) tik perveda surinktus mokescius i biudzeta’.

Tiesioginiai mokesciai renkami materialiniy gérybiy igijimo (pajamy gavimo, turto valdymo)
procese, o netiesioginiai — juos naudojant, nes tikrieji netiesioginiy mokes¢iy mokétojai yra
asmenys, {sigyjantis galutiniam vartojimui prekes ar paslaugas, 1 kuriy kaing jtraukti Sie mokesciai.

Teorijoje’ tiesioginiai mokes&iai dar yra skirstomi | asmeninius ir realinius: asmeniniai
mokesciai yra mokami nuo realiai gauty pajamy (pelno), pvz., pelno, gyventojuy pajamy mokesciai ir
pan.; realiniais mokesciais apmokestinamos ne realios pajamos, o tikétinos pajamos, gaunamos i$
tam tikro mokescio objekto (pvz., nekilnojamojo turto, zemés ir pan. mokesciai).

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindinis pozymis, skiriantis tiesioginius mokes¢ius nuo
netiesioginiy, yra tai, ar teisés aktuose nurodytas mokes¢io mokeétojas sutampa su realiai mokesti
mokan¢iu asmeniu; kitaip sakant, ar teisés akte nurodytas mokes¢io mokétojas gali mokescio
mokeéjima perkelti kitam asmeniui. Vadovaujantis Siuo kriterijumi, didzioji dalis Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 13 straipsnyje nurodyty mokesciy yra tiesioginiai
mokesciai, i8skyrus tuos, kurie savo esme turéty buti laikomi rinkliavomis (Zyminis mokestis,
konsulinis mokestis, mokestis uZ pramoninés nuosavybés objekty registravima) bei i8skyrus kelis
netiesioginius mokesCius (pridétinés vertés mokestis, akcizai, muitai). AtsiZzvelgiant | tai, kad
didziaja dali ETT nagrinéty bylu, susijusiy su tiesioginiais mokesciais, sudaro bylos dél pajamy ir
pelno mokesciy, Siems dviem mokesCiams ir bus skiriamas didziausias démesys Siame magistro

baigiamajame darbe.

6 Marcijonas A., Sudavi¢ius B. Mokes¢iy teisé. —Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003.P.19-20
7 Pepeliaev S.G., Poliakova V.V., Somov A.N. ir kt. Nalogovoe pravo. — Moskva, 2000. P.40



1.2. Tiesioginiy mokesciy reguliavimas Europos Bendrijos lygiu

Vienas i§ svarbiausiy EB tiksly — bendrosios vidaus rinkos sukiirimas ir jos efektyvus
funkcionavimas. Siekiant Sio tikslo neiSvengiamai susiduriama su nevienodo rinkos dalyviuy
apmokestinimo problema. Neabejotina, kad valstybiu nariy mokesciy teisés akty harmonizavimas —
viena i§ biitiny sklandaus bendrosios vidaus rinkos funkcionavimo salyguy. Taigi Europos Bendrijai
neiSvengiamai tenka spresti valstybiy nariy mokesciy teisés harmonizavimo klausimus.

Pastebétina, kad EB yra ribotos kompetencijos teisinis darinys, t.y. EB institucijos gali veikti
savarankiskai tik tose srityse, kurias jai perdavé valstybés narés, tuo paciu atitinkamai savanoriskai
apribodamos savo suvereniteta. EB sutartis — tai pagrindinis teisés aktas, kurio nuostatomis
remdamosi EB institucijos turi teisg veikti savo vardu, kitaip sakant, kiekvienas Europos Bendrijos
institucijy sprendimas turi biiti pagristas sutarties nuostatomis.

EB kompetencija tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy srityje skiriasi i§ esmés. Netiesioginiy
mokesciy atzvilgiu, remiantis EB sutarties 93 straipsniu, Europos Taryba yra tiesiogiai jgaliota imtis
aktyviy veiksmy, kad valstybiy nariy teisés aktai Sioje srityje blity harmonizuoti tiek, kiek tai
reikalinga tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui. Taigi valstybés narés apribojo savo
kompetencija tokiy mokesciy kaip pridétinés vertés mokestis, akcizai ir muitai srityje, ir pripaZino
EB institucijy teisg¢ reguliuoti Sia mokesCiy sritj. Taciau to paties negalima pasakyti d¢l EB
institucijy teises veikti tiesioginiy mokesciy srityje. EB sutartis nenumato jokio konkretaus teisinio
pagrindo (analogiSko Sutarties 93 straipsniui), tiesiogiai leidzian¢io EB institucijoms priimti teisés
aktus, kuriais buty siekiama harmonizuoti tiesioginius mokescius. Vis délto, remiantis EB sutarties 2
ir 3 straipsniais Europos Bendrija privalo uZtikrinti, kad valstybiy nariy teis¢ buty suderinta tiek,
kiek tai reikalinga, kad bendroji vidaus rinka veikty. Skirtumai tarp valstybiy nariy tiesioginiy
mokesCiy sistemos gali sudaryti klititis bendrosios rinkos funkcionavimui. Taigi galime daryti
1Svada, kad remiantis EB sutarties 2 ir 3 straipsniais EB gali imtis priemoniy tiesioginio
apmokestinimo srityje tiek, kiek tai leisty pasiekti aukS¢iau minéta tiksla — sukurti bendraja vidaus
rinka. Vis délto $iy dviejy labai deklaratyvaus pobtidzio straipsniy nepakanka siekiant pateisinti EB
veiksmus tiesioginio apmokestinimo srityje. Reikia pastebéti, kad nepaisant aiSkaus teisinio

pagrindo EB sutartyje nebuvimo buvo priimta keletas direktyvy® tiesioginio apmokestinimo srityje,

¥ 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva Nr. 90/435/EEB dél bendrosios mokesgiy sistemos, taikomos

patronuojané¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, esancioms skirtingose valstybése narése; 1990 m. liepos 3 d. Tarybos
direktyva Nr. 90/434/EEB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos sandoriams, kuriais ivairiy valstybiy nariy
bendrovés susijungia, skyla, perduoda turta ir keiCiasi akcijomis; 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva Nr.
2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos tarp skirtingose valstybése narése esanciy susijusiy imoniy
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0 ju teisiniu pagrindu nurodomas Sutarties 94 straipsnis, kuris suteikia Europos Tarybai teisg priimti
direktyvas, kuriomis bty siekiama suderinti valstybiy nariy istatymus, turincius tiesiogini poveiki
bendrosios rinkos kiirimui ir veikimui. Taciau Sios Europos Tarybos priimtos direktyvos yra skirtos
suvienodinti tik tam tikrus atskirus tiesioginio apmokestinimo aspektus, visi kiti tiesioginio
apmokestinimo klausimai yra palikti valstybiy nariu kompetencijai. Tokiai situacijai jtakos, matyt,
tur¢jo ir tai, kad Europos Tarybai norint priimti direktyva remiantis EB Sutarties 94 straipsniu, yra
reikalaujama vienbalsiSkumo, o tai pasiekti tokioje jautrioje srityje kaip mokesciai daznai biina
nelengva ar apskritai nejmanoma.

Diskusijos dél tiesioginiu mokesc¢iy (daugiausia - pelno mokescio) harmonizavimo vyksta jau
nuo 1962 mety, kai Neumark ataskaitoje (Neumark Report) buvo paminéta pelno mokescio
harmonizavimo iniciatyva. Prisijungus naujoms Europos Sajungos valstybéms naréms diskusijos
dél tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo dar labiau suaktyvéjo. Daugelyje senyju Europos Sajungos
valstybiy nariy tiesioginiai mokesciai yra gerokai didesni nei naujosiose naré¢se, tad daugiausia
susiriipinimo kelia Europos Sajungos plétros pasekoje atsiradgs investiciniy sprendimy pasikeitimas
(investuotojai taikosi i naujasias valstybes nares dél mazesniy mokesciy), administraciniy iSlaidy ir
mokesCiy konkurencija; dél nacionaliniy mokesc¢iuy taisykliy, parengty vien tik arba pirmiausia
atsizvelgiant 1 vidaus padétj, gali atsirasti nenuosekli apmokestinimo tvarka, jas taikant
tarpvalstybiniu mastu. Sios problemos tik i§ dalies i§sprendziamos vienaaliskais valstybiy nariy
veiksmais arba pasira§ytomis dvisalémis mokeséiy sutartimis’. Atsizvelgiant { tai, 2001 m. Europos
Komisija priemeé Strategija dél konsoliduotos pelno mokesCio bazés, taikomos apskaiciuojant
pajamas vykdant veikla visoje Europos Bendrijos teritorijoje'’. Europos Komisija mano, kad vienas
1§ biidy iSspresti pagrindines imoniy pelno mokesciy mokétojams daugiau nei vienoje valstybéje
nar¢je kylancias mokesciy klititis yra tarptautinéms bendroviy grupéms sukurti bendra konsoliduota
1moniy pelno mokes¢iy baze ju veiklai visoje Europos Sajungoje. Todél Europos Komisija paskelbé
2008 m. ketinanti pateikti i§samu bendros konsoliduotos imoniy pelno mokescio bazés teisés akto

projekta.

mokamoms paliikanoms ir atlyginimui uz teisiy perleidima; 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva Nr. 2003/48/EB dél
pajamy i$ santaupy, gaunamy paliikany forma, apmokestinimo

? 2006 m. gruodzio 19 d. Europos Komisijos Komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ,,Valstybiy nariy tiesioginiy mokes¢iy sistemy koordinavimas vidaus rinkoje”// http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/It/com/2006/com2006 _08231t01.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-21

' Europos Komisijos Strategija dél konsoliduotos pelno mokes&io bazés, taikomos apskaiiuojant pajamas vykdant
veikla visoje Europos Bendrijos teritorijoje//
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0582en01.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-21



Kalbant apie valstybiy nariy teisés akty harmonizavima arba valstybiy nariy integracija yra
i§skiriamos dvi jos riidys: pozityvioji integracija ir negatyvioji integracija''. Pozityvioji integracija —
tai toks integracijos pobudis, kai bendroji politika jgyvendinama ne draudziant valstybéms naréms
atlikti tam tikrus veiksmus, o tarpusavio susitarimo pagrindu joms priimant kiekvienam konkreciam
tikslui reikalingas teisines arba kitas priemones. Tiesioginiy mokesCiy srityje pozityviosios
integracijos apimtis labai menka, nes pazanga c¢ia priklauso daugiausia nuo valstybiy nariy
gebéjimo susitarti (kaip minéta, priimta tik keletas direktyvy Sioje srityje bei Europos Komisijos
iniciatyva dél bendros konsoliduotos imoniuy pelno mokescio bazés).

Tad galima teigti, kad valstybiy nariuy integracija tiesioginiy mokesCiy srityje labiausiai
pasireiskia per negatyviaja integracija, kuri dazniausiai suprantama kaip laipsniskas klifi¢iy Salinimo
procesas kuriant Europos vidaus rinka. Negatyviajai integracijai nereikalingas valstybiy nariy
susitarimas, nes jai reikalingos priemonés (t.y. nuostatos, draudziancios bet kokius suvarzymus,
stabdancius bendrosios rinkos formavimasi) yra itvirtintos pacioje EB sutartyje. Tiesa, Sios sutartyje
numatytos priemonés, ypac¢ kiek tai susij¢ su tiesioginiu apmokestinimu, reikalauja atitinkamo
interpretavimo, tad didelis vaidmuo ¢ia tenka ETT, kurio pagrindiné paskirtis yra uZtikrinti teisés
laikymasi aiskinant ir taikant EB sutartj. Atsizvelgiant i tai, kad daugelis EB teisés reikalavimy
tiesioginio apmokestinimo srityje yra suformuluoti ne EB teisés aktuose, o ETT, galima drasiai
teigti, kad biitent jis yra pagrindin¢ ES valstybiy nariy negatyviaja integracija tiesioginiy mokes¢iy
srityje uZtikrinanti institucija. Dél ETT sprendimy reikSmés negatyviajai valstybiy integracijai, $io
teismo jurisprudencija dar kartais vadinama ,,pasléptaja harmonizacija”'?.

Taigi EB sutartyje néra aiskiai itvirtinty nuostaty, kurios suteikty Europos Bendrijai teis¢ imtis
aktyviy veiksmy tiesioginio apmokestinimo srityje. Europos Taryba, remdamasi EB sutarties 94
straipsniu, priemeé tik keleta direktyvy, kurios suvienodino tik tam tikrus atskirus tiesioginio
apmokestinimo aspektus. Europos Komisija émési iniciatyvos dél keliose valstybése narése
veikian¢iy bendroviy bendros konsoliduotos imoniy pelno mokes€io bazés reglamentavimo.
Tiesioginis apmokestinimas, prieSingai nei netiesioginis apmokestinimas, i§ esmés lieka valstybiy

nariy kompetencija. Taciau, kaip ne karta savo sprendimuose pazyméejo ETT, ,nors tiesioginiai

" http://en.wikipedia.org/wiki/Four Freedoms (European Union)#Positive and Negative Integration; prisijungimo
laikas: 2007-10-21

2 Lehner M. Limitation of the national power of taxation by the fundamental freedoms and non-discrimination clauses
of the EC Treaty//EC Tax Review. 2000, No. 1. P.6



mokesciai savaime nepatenka | Bendrijos kompetencijos sriti, vis délto naudodamosi savo i$likusiais

igaliojimais valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés™"”.

1.3. Tiesioginiy mokesciy reguliavimo ir Europos Bendrijos pagrindiniu laisviy

uztikrinimo santykis

Atsizvelgiant { tai, kad ETT valstybiy nariy tiesioginius mokescius reglamentuojancius teisés
aktus daugiausia nagrin¢ja per pagrindiniy laisviy prizme (i8skyrus tuos atvejus, kai yra priimtos
atitinkamos direktyvos), tikslinga bent trumpai prisiminti pagrindines EB sutarties nuostatas,
susijusias su Siomis laisvémis ir iSnagrinéti ETT jurisprudencija kiek tai susij¢ su diskriminacijos
draudimo ir nediskriminaciniy apribojimy draudimo koncepcijy taikymu tiesioginiy mokesciy
srityje.

Biitina pastebéti, kad ETT tiek su tiesioginiais mokesciais nesusijusiose bylose (pvz., Uecker-
Jacket", Garcia Avello™), tiek ir tiesioginiy mokesé&iy bylose (pvz., Schempp'®) yra pazyméjes, jog
EB teis¢ netaikoma iSimtinai vidaus situacijoms, kitaip sakant EB teis¢ netaikoma veiklai, kuri
neturi veiksnio, jungiancio ja su kuria nors i§ EB teisés reguliuojamy situacijy ir kuri visais
aspektais yra susijusi tik su viena valstybe nare. Reikia pastebéti, kad ETT praktikoje suformuluoti
kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar situacija patenka i EB reguliavimo srit{, ar yra grynai
viding, laikui bégant kito. Pavyzdziui, Werner'” byloje teismas pasisake, kad pareiskéjas negali
remtis EB sutartyje itvirtintomis isisteigimo laisvés nuostatomis, nes byloje triikksta tam tikro
ekonominio pobiidzio tarptautinio elemento, kuris pateisinty EB sutarties nuostaty taikyma toje

byloje. Tuo tarpu Schumacker'® byloje ETT pripazino esant toki tarptautinj elementa, nes

B pvz., C-80/94 Wielockx, [1995] ECR 1-2508; C-35/98 Verkooijen, [2000] ECR 1-4073; C-422/01 Skandia-Ramstedt,
[2003] ECR 1-6817; C-279/93 Schumacker, [1995] ECR 1-225; C-290/04 Scorpio, OJ 2004 C 21, P. 26; C-346/04
Conijn, OJ 2004 C 251, P. 9; C-383/05 Talotta, OJ 2006 C 10, P. 11; C-157/05 Holbock, ,0J 2005 C 143, P. 26; ir kt.

14 C-64/96/C-65/96 Uecker/Jacket, [1997] ECR 1-03171

'3 C-148/02 Garcia Avello, [2003] ECR I-11613

1 C-403/03 Schempp, [2005] ECR 1-6421

7 C-112/91 Werner, [1993] ECR 1-0429. Sioje byloje pareiskéjas Werner buvo Vokietijos pilietis, kuris igijo profesinj
i$silavinima bei gavo leidimus praktikuoti kaip stomatologas Vokietijoje. Visas pajamas jis gaudavo i§ savo vykdomos
veiklos Vokietijoje. Taciau jis gyveno Olandijoje ir buvo laikomas biitent Sios Salies rezidentu, o gincijo Vokietijos
mokesciy teisés normas.

'8 C-279/93 Schumacker, [1995] ECR P. 1-225. P. Schumacker buvo Belgijos pilietis, kuris nusprendé dirbti kaip
samdomas darbuotojas Vokietijoje, taciau liko gyventi Belgijoje. Nors p. Shumacker ir p.Werner siejo ta aplinkybé, kad
jie abu dirbo valstybése, kuriose jie nebuvo laikomi rezidentais, taciau esminis skirtumas tarp $iu dviejy byly buvo tai,
kad p.Werner perkélé savo gyvenamaja vieta i kita valstybe narg, o p.Schumacker — savo darbing veikla, ir nors abu jie
gin¢ijo Vokietijos teisés normas, taciau p.Werner atveju tai buvo jo gyvenamosios ir pilietybés valstybés teisés normos,
tuo tarpu p.Schumacker atveju — darbo valstybés teisés normos.
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pareiskéjas igyvendinimo EB sutartyje jtvirtinta darbuotojy judéjimo laisve. Asscher’® byloje ETT
taip pat pripazino pareiskéjo teis¢ remtis EB sutarties nuostatomis, nors jis, taip pat kaip ir
p-Werner, perkéle { kita valstybg narg tik savo gyvenamaja vieta. Taciau pagrindinis skirtumas nuo
Werner bylos buvo tai, kad p. Asscher dar prie§ perkeldamas savo gyvenamaja vieta i kita valstybe
nar¢ ekonominio pobiudzio veikla vykdé dviejose valstybése: valstybéje, 1§ kurios perkélé savo
gyvenamaja vieta, ir valstybeje, 1 kurig perkélé savo gyvenamaja vieta. Vykdydamas ekonoming
veikla dviejose valstybése narése p.Asscher igyvendino EB sutarties garantuojama {isisteigimo
laisve, ir tai jam suteiké teis¢ naudotis Sios laisves teikiamais pranasumais tiek savo ,,namy”, tiek
,uzsienio” valstyb¢je naréje.

IS Siy byly buty galima daryti iSvada, kad EB sutartyje itvirtintomis pagrindinémis laisvémis
galima remtis tik tuomet, kai vykdoma tam tikra ekonominio pobiidZio tarptautin¢ veikla: jeigu
asmuo perkelia { kita valstybe narg tik savo gyvenamaja vieta, EB sutarties prasme tokia situacija
i8lieka ,,grynai vidine situacija”, nes vien tik rezidencijos perkélimas neatitinka ekonominés veiklos
kriterijy, taciau tokia situacija néra laikoma grynai vidine situacija, jeigu asmuo anks¢iau buvo
pasinaudoj¢s EB sutarties garantuojamomis laisvémis.

AuksCiau minétose bylose akcentuoto ekonominés veiklos vykdymo kriterijaus reikSme
velesn¢je ETT praktikoje gerokai sumazéjo - teismas, sprgsdamas, ar nagrinéjama situacija patenka i
EB sutarties reguliavimo sritj, §iam kriterijui teiké vis maZiau reik§més. Pvz., byloje Gilly”’ teismas
pripazino, kad pareiskéja tur¢jo teis¢ remtis EB sutarties nuostatomis, nors ji valstybéje naréje, 1
kuria perkélé savo gyvenamaja vieta, nevykde jokios ekonominés veiklos. Sioje byloje ETT
pasisake, kad Pranciizijoje, t.y. valstyb¢je, kurios p. Gilly buvo ir kurioje gyveno, pareiskéja turi biiti
traktuojama kaip darbuotoja, jgyvendinanti EB sutartimi garantuojama savo laisve judéti siekiant
dirbti kitoje, nei ji reziduoja, valstybéje naréje. Ta aplinkybé, kad ji i$laiké valstybés, kurioje dirba,
pilietybe, neturi jokios itakos tam, kad Pranciizijos valdZios institucijoms ji yra Pranciizijos pilieté,
dirbanti kitoje valstybéje nar¢je. Taigi Sioje byloje ETT nebeteiké tokios didelés reikSmes
ekonomiSkumo faktoriui, t.y. nebereikalavo, kad asmuo, norédamas pasiremti EB sutarties
nuostatomis, biity susijgs su kita valstybe tam tikrais ekonominio pobiidZio rySiais (p.Gilly su
Pranciizija siejo ne vykdoma ekonominio pobiidZio veikla, bet pilietybés santykiai). Po Mastrichto

sutarties isigaliojimo ekonominés veiklos vykdymo kriterijaus reik§mé siekiant pasinaudoti EB

' C-107/94 Asscher, [1996] ECR 1-03089

20 C-336/96 Gilly, [1998] ECR 1-2793. Pareiskéja buvo Vokietijos pilieté, kuri itekéjo uz Pranciizijos pilietio, ir po
santuokos sudarymo igijo dviguba pilietyb¢ — Vokietijos ir Pranciizijos. Po kurio laiko pareiSkéja persikélé gyventi i
Pranciizija, tadiau darbing veikla ir toliau vykdé Vokietijoje. Ji gin¢ijo Pranciizijos apmokestinimo tvarka, pagal kuria
jos pajamos buvo apmokestinamos maziau palankiai nei asmenuy, tokias pajamas gaunanciy Pranciizijoje.
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sutarties garantuojamomis teisémis, sumenko, nes §ia sutartimi buvo pripazinta, kad EB interesai yra
susij¢ ne tik su ekonominiais, bet ir su socialiniais, kultiriniais, moksliniais ir kt. dalykais, be to
ivestas Europos Sajungos pilietybés institutas. Viename i§ naujausiy ETT sprendimuy tiesioginiy
mokeséiy srityje — Schwarz byloje?' - teismas plaiai pasisaké dél Europos Sajungos pilietybés ir jos
suteikiamy teisiy ir pripazino, kad nacionalings teisés aktai, kurie numato nepalankesnes salygas tam
tikriems valstybés pilieCiams tik todél, kad jie pasinaudojo laisve judéti ir gyventi kitoje valstybéje
nar¢je, yra EB sutarties 18 straipsnio 1 dalimi visiems Europos Sajungos pilieCiams pripazZinty
laisviy suvarZymas. Atitinkamai pasikeit¢ ir ETT poziiiris 1 tai, kas laikytina ,,grynai vidine”
valstybés situacija, nepatenkancia 1 EB teisés reguliavimo sritj. Geriausiai $i pasikeitusi pozitri
iliustruoja Schempp™ byla, kurioje ETT atmeté Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybiy teigini, kad
nagrin¢jama situacija laikytina grynai vidaus situacija, teigdamas, kad tokia situacija, kai p.
Schempp sutuoktinés pasinaudojimas EB teisés aktais suteikta teise turéjo poveiki pareiSkéjo
pagrindingje byloje teisei ] atskaita toje valstybéje nar¢je, kurioje jis gyvena, negali biiti laikoma
grynai vidaus situacija, neturincia jokio rySio su EB teise. Taigi ETT S§ioje byloje pripaZino, kad {
EB teisés reguliavimo sriti patenka ne tik tokios situacijos, kai pats asmuo pasinaudoja EB sutarties
garantuojamomis teisémis, bet ir kai tokiomis teisémis pasinaudoja kitas asmuo, taiau tai turi
tiesioginés jtakos pirmojo asmens teiséms. Taigi asmeniui, siekianfiam pasinaudoti EB sutarties
garantuojamomis teisémis, net nebiitina paciam perkelti ne tik savo ekonominés veiklos, bet ir
gyvenamosios vietos i kita valstybe narg, uztenka, kad tokia teise pasinaudoty kitas asmuo ir tai
tiesiogiai jtakoty pirmojo asmens teises.

Taigi EB sutarties nuostatos néra taikomos grynai vidinéms situacijoms, todél mokesciy
mokétojui, siekiant apginti savo teises remiantis EB sutarties nuostatomis, visy pirma biitina
nustatyti, ar tam tikrai situacijai sutartis apskritai yra taikoma. Remiantis naujausia ETT praktika,
ekonomings veiklos vykdymo kriterijus, akcentuotas ankstesnéje teismo praktikoje, ivedus Europos
Sajungos pilietybés instituta nebeteko reikSmes, o tam, kad bituy galima remtis EB sutarties
nuostatomis, net nebiitina paciam pasinaudoti Sios sutarties garantuojamomis laisvémis, uZtenka,

kad kito asmens pasinaudojimas tokiomis teisémis turéty tiesioginés itakos pirmojo asmens teiséms.

1.3.1. Europos Bendrijos sutarties nuostatos, susijusios su pagrindinémis laisvémis

21 C-76/05 Schwarz, OJ 2005 C 93, P. 15
2 C-403/03 Schempp, [2005] ECR 1-6421
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EB sutarties 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad EB grindziama visa prekyba prekémis
apimancia muity sajunga, kurioje tarp valstybiy nariy uzdraudziami importo ir eksporto muitai bei
visi lygiaver¢io poveikio privalomieji moké¢jimai, o ju santykiams su treciosiomis Salimis
nustatomas bendrasis muity tarifas. Si EB sutarties nuostata yra skirta uztikrinti laisvq prekiy
Jjudéjimgq, kitaip sakant, jos tikslas — sukurti kliti¢iy neturin¢ia EB vidaus prekiu rinka. Reikia
pastebeéti, kad laisvo prekiy judéjimo reik§mé tiesioginiy mokesciy srityje yra gana ribota, nes prekiy
apmokestinima paprastai reglamentuoja netiesioginiai mokesciai, kuriy atzvilgiu taikomas specialus
EB sutarties 90 straipsnis. Atitinkamai tokia situacija nulemia tai, kad palyginti su kitomis
pagrindinémis laisvémis, prekiy judéjimo laisvé ETT yra gana retai tatkoma nacionaliniy tiesioginiy
mokeséiy atzvilgiu®.

Laisvas asmeny judéjimas apima darbuotojy laisva judéjima ir isisteigimo teisg, o pastaroji
apima tiek imoniy, tiek savarankiskai dirbanc¢iy asmeny teis¢ isikurti ar atidaryti savo atstovybe,
tkurti duktering imong kitoje valstyb&je nar¢je. Butent asmeny judéjimo laisvée ETT yra dazniausiai
taikoma nagrinéjant praSymus dél nacionaliniy teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tiesioginius
mokescius, atitikimo EB teisei, tod¢l jas tikslinga aptarti placiau.

EB sutarties 39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad EB uztikrinama darbuotojy judéjimo laisve,
kuri reiSkia, kad idarbinimo, darbo uzmokes¢io ir kity darbo ir uzimtumo salygu atzvilgiu
panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. Si laisvé gali bati
apribota tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos sumetimais.

EB sutarties 43 straipsnyje numatyta, kad vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
isisteigimo laisves kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami. Draudziami ir
apribojimai vienos valstybés narés nacionaliniams subjektams, isisteigusiems kitos valstybés narés
teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves. [sisteigimo laisvé apima ir teisg
imtis savarankiSkai dirban¢iy asmenuy veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti imones, tomis
paciomis salygomis, kurios isisteigimo Salies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams.

Taigi isisteigimo laisvé i§ esmés apima tris teises:

» Vienas i3 nedaugelio pavyzdziy — byla C-18/84 Comm v. Francec, [1985] ECR I-1339 (dar vadinama Avoir fiscal).
Sioje byloje buvo gin¢ijamas Pranciizijos teisés aktas, itvirtinantis nuostata, kuri leido leidybos imonéms,
spausdinancioms laikrascius politine tematika, suformuoti tam tikra neapmokestinama rezerva siekiant isigyti reikiamus
irenginius arba patalpas, reikalingas tokiam laikras¢iui spausdinti, arba i§ apmokestinamosios bazés atimti bet kokias
sanaudas, patirtas siekiant minéto tikslo (t.y. vietoj normalaus turto nusidévéjimo skaiCiavimo leisti visa isigijimo
savikaing i§ karto priskirti prie sanaudy). Kartu Sis teisés aktas nustaté, kad leidybos imonés negali pasinaudoti Sia
mokestine lengvata, jei tokiame laikraStyje buvo uzsienyje (ne Pranciizijoje) spausdinamy publikacijy. ETT konstatavo,
kad 8i lengvata skatino leidybos imones spausdinti laikras¢ius Pranciizijoje, todél Sia prasme ji apribojo laikraséiy
importa | Pranciizija, ir pripazino,kad $is tiesioginius mokescCius reglamentuojantis teisés aktas pazeidzia EB sutartyje
itvirtinta prekiy judéjimo laisve.

13



- pirminio steigimosi teisg, t.y. fizinio ar juridinio asmens teisg 1Svykti 1§ savo valstybés narés
ir isteigti kitoje valstyb¢je naréje nauja imong, ir antrinio steigimosi teisg, t.y. isteigti jau
egzistuojancios imongs atstovybe, filiala ar duktering imong kitoje valstybéje naréje;

- teisg turéti daugiau nei viena verslo vieta EB;

- teisg¢ uzsiimti verslu kitoje valstybéje naréje tokiomis pacCiomis salygomis kaip ir savo
valstybéje naréje”.

EB sutarties 49 straipsnis nustato, kad EB uzdraudziami laisves teikti paslaugas apribojimai,
taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra isisteige kitoje EB valstyb¢je negu
valstyb¢, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos. Laisvé teikti paslaugas nuo
Isisteigimo laisvés 1§ esmés skiriasi tuo, kad isisteigimas paprastai pasireiSkia tampant nuolatine
Isisteigimo valstybés narés teisinés ir ekonominés infrastruktiiros dalimi, tuo tarpu paslaugy
teikimas Sia prasme yra tik laikino pobudzio veikla kitoje valstybéje naréje. Paslaugy judéjimo
laisvé nuo prekiy judéjimo laisvés skiriasi dar ir tuo, kad ji paprastai yra susijusi su nematerialaus
produkto teikimu. Taip pat pastebétina, kad ETT pripaZino, jog §i teis¢ apima ne tik paslaugos
teikéjo teisg atvykti pas vartotoja kitoje valstybéje nar¢je bei teikti ten paslaugas tokiomis paciomis
salygomis, kokios yra nustatytos vietiniam panasios paslaugos teikéjui, bet ir paslaugos gavéjo teisg
Bendrijoje kirsti sienas siekiant gauti paslaugas i§ kitoje valstybéje naréje esancio paslaugy teikéjo.
Tiesioginiy mokesciy srityje paslaugy teikimo laisvés atitikimo aspektu daugiausia nagrinéjamos
bylos, susijusios su draudimo teisiniais santykiais (pvz., byla Comm v. Belgium®®, byla Bachmann®’,
byla Comm v. Denmark™, byla Comm v. Belgium®). Paminétini $iais metais ETT priimti sprendimai
bylose Comm. v. Germany® ir Schwarz"", kuriose buvo sprendziamas klausima, ar EB teis¢ draudzia
nacionalinés teisés aktus, kuriais mokes€iy mokétojams mokestinés lengvatos suteikimas yra
priklausomas nuo to, ar mokestis uz moksla buvo sumokétas Sioje valstybéje naréje isteigtai
privaciai mokyklai. ETT pripaZino, kad tokie teisés aktai prieStarauja EB sutartimi garantuojamai
laisvei teikti paslaugas.

EB sutarties 56 straipsnis nustato, kad uzdraudZiami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir

tarp valstybiy nariy bei tre¢iyju $aliy apribojimai. Si sutarties nuostata skirta uztikrinti laisvg

* Wyatt D., Dashwood A. European Union Law. —L., 1993. P. 280
2 (-286/82/C-26/83 Luisi-Carbone, [1984] ECR 1-377

%6 C-300/90 Comm v. Belgium, [1992]ECR 1-305

27 C-204/90 Bachmann, [1992] ECR 1-249

2 C-150/04 Comm v. Denmark, OJ 2004 C 190, P. 3

¥ C-522/04 Comm v. Belgium, OJ 2005 C 57, P. 17
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kapitalo judéjimq ne tik tarp valstybiy nariy, bet ir tarp valstybiy nariy ir tre¢iyju Saliu. Vis délto,
priesingai nei laisvo prekiy, paslaugy ir asmeny judéjimo atvejais, EB sutartis numato ir konkrecias
Sio draudimo iSimtis:

- sutarties 57 straipsnyje numatyta, kad Sis draudimas nekliudo taikyti tre¢iosioms Salims
1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaling ar EB teis¢ galiojan¢iu apribojimy, nustatyty kapitalo
judéjimui 1 treciasias Salis ar i§ juy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir
investicijas { nekilnojamaji turta, su isisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy
isileidimu i kapitalo rinkas;

- remdamosi sutarties 58 straipsniu valstybés narés, nepaisydamos bendro draudimo taikyti
laisvo kapitalo judéjimo apribojimus, gali taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas,
kurios diferencijuoja gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu nevienoda
padéti uzimancius mokes¢iy mokeétojus. Taciau Sia nuostata reikia taikyti lygiagreciai su sutarties 58
straipsnio 3 dalimi, kuri nustato, kad mokesc¢iu mokétojy diferencijavimo priemonés ir tvarka bet
kuriuo atveju neturi sudaryti laisvo kapitalo ir mokéjimy savavaliSko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo. Lenz>” ir Stauffer” bylose ETT yra pazyméjes, kad EB sutarties nuostatos, numatancios
1Simtis 1§ laisvo kapitalo judéjimo principo, turi biti aiSkinamos grieZtai ir negali biti
interpretuojamos taip, kad visos mokesc¢iy teisés normos, skirian¢ios mokesciy mokétojus pagal tai,
kur jis investuoja savo kapitala, yra suderinamos su EB sutartimi. Verkoojen™® ir Manninen™ bylose
ETT patikslino savo pozicija iSaiSkindamas, kad nevienodas traktavimas turi biiti susijgs su
aplinkybémis, kurios néra objektyviai palyginamos arba biity pateisinamos privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu. Be to tam, kad biity pateisintas nevienodas skirtingy dividendy traktavimas jos
neturéty perzengti to, ko reikia nagriné¢jamy teisés akty tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant { tai, kad pagrindines laisves jtvirtinan¢ios EB sutarties nuostatos gali biiti
taikomos tiesiogiai, Siomis nuostatomis taip pat galima remtis kvestionuojant nacionalinius
tiesioginiy mokesciy istatymus. Taigi atsizvelgiant | tai, kad EB sutartyje praktiSkai néra nuostaty,
kuriomis remiantis valstybés narés buty jpareigotos derinti savo nacionalinius tiesioginius
mokesc¢ius reglamentuojancius teisés aktus, pagrindinés EB sutartyje itvirtintos laisvés ir ETT
atlieckamas ju interpretavimas turi esming reikSme¢ Salinant klititis vidaus rinkai sukurti tiesioginio

apmokestinimo srityje.

32 C-315/02 Lenz, [2004]ECR 1-7063

33 C-386/04 Stauffer, OJ 2006 C 281, P. 9
3 C-35/98 Verkoojen, [2000]ECR 1-4073
3% C-319/02 Manninen, [2004] ECR 1-7477
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Pazymétina, kad visos EB sutartyje itvirtintos pagrindinés laisvés draudzia tiek diskriminacinio
pobiidzio priemones, tiek ir nacionalingje teiséje itvirtintus nediskriminacinio pobiidzio apribojimus,
kurie asmenims trukdo nevarzomai pasinaudoti laisvémis. Tad siekiant geriau suprasti ETT
sprendimus pagrindines laisves taikant tiesioginiam apmokestinimui svarbu prisiminti §io teismo
suformuluotas diskriminacijos draudimo ir nediskriminaciniy apribojimuy draudimo koncepcijas ir

iSanalizuoti, kaip jos taikomos tiesioginiy mokesciy srityje.

1.3.2.  Diskriminacijos draudimo ir nediskriminaciniy apribojimy draudimo taikymas

tiesioginiy mokesciy srityje

Laisva prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo judéjima sieja tai, kad visos Sios laisvés yra
pagristos tuo paciu diskriminacijos draudimo principu. Tai yra diskriminacijos draudimo iSraiSka
tam tikroje srityje: prekiy judéjimo laisvé draudzia prekiy i§ kity valstybiy nariy diskriminacija,
asmeny judéjimo laisvé draudzia asmeny i$ kity valstybiy nariy diskriminacija, paslaugy ir kapitalo
jud¢jimo laisvés atitinkamai draudzia paslaugy ir kapitalo 1§ kity valstybiy nariy (o kapitalo — ir 1§
treCiyju valstybiuy) diskriminacija. Kadangi EB sutartyje néra konkre€iai nurodyta, kas laikytina
diskriminacija, uzduotis suformuoti aigkius jos nustatymo kriterijus teko ETT. Sis teismas savo
sprendimuose yra ne viena karta konstataves, kad diskriminacijos draudimo principas reiskia, jog
»sulyginamos aplinkybés neturi biiti traktuojamos skirtingai ir skirtingos aplinkybés neturi buti
traktuojamos vienodai, nebent toks traktavimas yra objektyviai pateisinamas™°. Pastebétina, kad
remiantis ETT sprendimais galima iSskirti dvi diskriminacijos rusis: tiesioging diskriminacija ir
netiesioging diskriminacija.

Tiesioginés diskriminacijos® atvejis biity tada, kai nacionaliniuose teisés aktuose biity jtvirtintas
toks kriterijus, kuris yra isakmiai uzdraustas EB sutartimi (pvz., diskriminacija pilietybés, lyties
pagrindu). Tiesiogiai diskriminuojanciu galéty buiti pripazintas, pvz., nacionalinis teisés aktas,
nustatantis skirtingag mokescio tarifa pilieciams ir ne pilieCiams. Tiesa, tiesioginés diskriminacijos
atvejy tiesioginiy mokesciy srityje pasitaiko retai, nes praktiskai né viena Europos Sajungos valstybe

naré¢ nediferencijuoja mokesCiy mokétoju pagal pilietybe ar lyties pagrindu. Vis délto reikia

36 pvz., C-106/83 Sermide, [1984] ECR 1-4209; C-248/95/C-249/95 Schiffahrt-Stapf, [1997] ECR 1-4475; C-354/95
The Queen, [1997] ECR, 1-4559

37 literatiiroje dar vadinama atviraja diskriminacija, Zr. Zaltauskaité-Zalimiené S. Laisvas asmeny judéjimas pagal
Europos Bendrijos teisg: isisteigimo teisé. — Vilnius: Rosma, 2002; Junevicius A., Schafer H.M. Europos Bendrijos
bendrosios rinkos teisé. — Kaunas: Ausra, 2005. P. 160
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paminéti ETT sprendima byloje Vergani®®. Si byla nors savo esme yra labiau susijusi su
diskriminacijos dél lyties klausimu, taciau joje yra ir tam tikras tiesioginiams mokes¢iams svarbus
aspektas. Byloje buvo gincijamos Italijos teisés akto nuostatos, nustatancios, kad skatinant darbo
santykiy nutraukima darbuotojo prasymu, suteikiama mokestiné¢ lengvata - iSeitiné iSmoka uz darbo
santykiy nutraukima darbuotojo praSymu apmokestinama perpus mazesniu tarifu tuo atveju, jeigu
darbo santykius nutraukia darbuotoja moteris, sulaukusio 50 mety, o darbuotojas vyras — 55 mety.
ETT nusprendé, kad tokia nacionalinio teisés akto nuostata itvirtina darbuotoju nelygybe dél lyties,
o tokia nelygybg draudzia EB teisés aktai.

Netiesioginé diskriminacija® gali biti konstatuojama tuo atveju, jeigu nacionaliniuose teisés
aktuose yra itvirtintas kitas iSskiriamasis kriterijus (t.y. ne tiesiogiai EB sutartimi draudziamas
kriterijus), ir nors i§ pirmo Zvilgsnio $is kriterijus atrodo neutralus, taciau praktiskai sukuria tuos
pacius padarinius kaip ir jsakmiai EB sutartimi uzdrausto kriterijaus naudojimas®. Netiesioginés
diskriminacijos draudimo koncepcija grindZziama tuo, kad pilietybé negali biti apibréZiama
remiantis vien tik formaliais kriterijais — biitina atsizvelgti ir { kitus esminius, materialius kriterijus*'.
Taigi netgi ir tokiu atveju, kai nacionalinis teisés aktas nustato skirtingas apmokestinimo taisykles
remiantis kitu nei pilietybé ar lytis kriterijjumi (pvz., taiko nuolatinés gyvenamosios vietos
(rezidavimo) kriterijy), jis gali buti pripaZintas diskriminaciniu, jeigu jis neigiamai veikia vieng i$
i§skirtyju grupiy, pvz., nerezidentus. Darytina iSvada, kad remiantis netiesioginés diskriminacijos
draudimo koncepcija nacionalinis tiesioginius mokes¢ius reglamentuojantis teisés aktas,
diferencijuojantis mokes¢iy moketojus ne pilietybés, bet rezidavimo vietos kriterijumi, gali buti
pripazintas prieStaraujaniu EB sutarties nuostatoms. Tiesioginiy mokesCiy srityje, analizuojant
klausima dél mokes¢iy mokétojy diskriminavimo ju gyvenamosios vietos atzvilgiu, paminétinas
ETT sprendimas, priimtas byloje Schumacker’, kurioje teismas i§samiai paaiskino mokeséiy
mokeétojy rezidenty ir mokes¢iy mokétoju nerezidenty padéties skirtumus ir panaSumus. Anot ETT,
tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir nerezidenty padétis valstybéje paprastai néra panasi, nes
nerezidento vienos valstybés teritorijoje gaunamos pajamos daZniausiai sudaro tik dali jo bendry

pajamy, centralizuoty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, ir asmeninis nerezidento gebéjimas

¥ C-207/04 Vergani, [2005] ECR 1-7453, 7474

% literatiiroje dar vadinama pasléptaja diskriminacija, 7r. Zaltauskaité-Zalimiené S. Laisvas asmeny judéjimas pagal
Europos Bendrijos teisg: isisteigimo teisé. — Vilnius: Rosma, 2002; Junevicius A., Schafer H.M. Europos Bendrijos
bendrosios rinkos teisé. — Kaunas: Ausra, 2005. P. 160

¥ pvz., C-152/73 Sotgiu, [1974] ECR 1-153; C-175/88 Biehl, [1990] ECR 1-1779

* Toifl G. EC Fundamental Freedoms and Non-Discrimination Provisions in Tax Treaties//Tax Treaties and EC Law.
1997. P. 140

#2C-279/93 Schumacker, [1995] ECR 1-225
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mokeéti mokescius, atsirandantis atsizvelgus i jo bendras pajamas ir | jo asmening bei Seiming padéti,
lengviausiai gali biiti jvertinamas toje vietoje, kur yra jo asmeniniy ir turtiniy interesy centras,
paprastai atitinkantis jo nuolating gyvenamaja vieta. Todé¢l tai, kad valstybé naré nesuteikia
nerezidentui tam tikry lengvaty, kurias ji suteikia rezidentui, atsizvelgiant | objektyvius skirtumus,
esanCius tarp rezidenty ir nerezidenty padéciy, ir pajamy Saltinio poziiiriu, ir asmeninio geb¢jimo
mokéti arba jo asmeninés bei Seimyninés padéties poziiiriu, paprastai néra diskriminacija. Tac¢iau tuo
atveju, kai nerezidentas savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje negauna dideliy pajamy ir
pagrindines apmokestinamasias pajamas gauna i§ veiklos, kuria jis vykdo darbo valstyb¢je, ir dél to
gyvenamoji valstybé negali jam suteikti lengvaty, taikomy atsizvelgiant | jo asmening bei Seimyning
padéti, yra kitaip. ETT iSaiskino, kad kalbant apie nerezidenta, kuris pagrindines pajamas gauna
kitoje valstybéje nar¢je, o ne savo nuolatingje gyvenamojoje valstybéje, diskriminacija sudaro tai,
kad, nepaisant taikomu skirtingy specialaus ir bendrojo pajamu mokes¢io normuy, neatsizvelgiama i
Sio nerezidento asmening bei Seimyning padét] nei gyvenamojoje valstybéje, nei darbo valstybéje.
Sios savo pozicijos ETT nuosekliai laikési ir vélesnése bylose: Gschiwind®, Zustrassen™, de
Groot”, Gerritse®, Wallentin'’, Meindl-Berger™. 2006 m. priimtame sprendime Conijn® ETT
aiSkiai iSsaké savo pozicija d¢l gyvenamosios vietos kriterijaus taikymo. Teismas pazymejo, kad
gyvenamoji vieta, be to, yra vienas i$ pririSimo prie mokescio kriterijy, kuriuo paprastai yra grista
Siuolaikiné tarptautiné mokesciy teis¢ ir biitent kuriuo paremta Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (EBPO) parengta pavyzdiné konvencija dél dvigubo apmokestinimo
1Svengimo, siekiant paskirstyti kompetencija mokesciy srityje tarp valstybiy nariy tais atvejais, kai
atsiranda uZsienio elementas.

Netiesioginé diskriminacija paprastai konstatuojama atsizvelgiant i praktini gin¢ijamos teisés
normos veikima, pvz., byloje Gschiwind’’ ir byloje MeindI-Berger’’ taikomi teisés aktai buvo tie
patys: buvo gincijama Vokietijos istatymo nuostata d¢l bendro sutuoktiniy pajamy apmokestinimo,
kai vienas 1§ sutuoktiniy gyvena kitoje valstybéje nar¢je, taciau priimti sprendimai 1§ esmes skyrési
del faktiniy aplinkybiy - mokes¢io mokétojo pajamy dydZio, gauto savo rezidavimo valstybéje ir

darbo valstybéje.
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Apibendrinant ETT praktika dél kitos valstybés narés pilieCiy netiesioginés diskriminacijos
galima teigti, kad netiesioginé diskriminacija gali biiti konstatuojama, kai nacionaliné teisés norma
18 esmes” paveikia diskriminuojama kategorija® (pvz., kitos valstybés pilie¢ius); arba kai tokia
teisés norma paveikia ,,didZiaja dauguma” asmeny, priklausanéiy diskriminuojamai kategorijai>;
arba kai teisés norma neisskiria né vienos i§ kategorijy, bet kai nediskriminuojama kategorija gali
lengviau igyvendinti gin&ijamos taisyklés reikalavimus nei diskriminuojami asmenys® ; arba kai
egzistuoja rizika, kad gin¢ijamos taisyklés taikymas gali turéti ypatingos zalos diskriminuojamai
kategorijai®.

Netiesioginés diskriminacijos draudimo koncepcija gerokai prisidéjo prie pagrindiniy laisviy
taikymo tiesioginiy mokesciy srityje, nes leido EB sutartyje itvirtintas laisves traktuoti ir kaip
draudZiancias skirtingos apmokestinimo tvarkos nustatyma mokesc¢iy mokétojams rezidentams ir
nerezidentams, taciau dar didesn¢ itaka Sioje srityje padaré ETT iSplétota nediskriminaciniu
apribojimy draudimo koncepcija.

Nediskriminaciniy apribojimy draudimo koncepcija’® remiasi principu, kad turi biti panaikintos
visos, net ir nezymios klititys, trukdancios valstybés narés pilie¢iui pasinaudoti EB sutarties
garantuojamomis teisémis ir sukurti efektyviai veikian€ia vidaus rinka. Taigi prieSingai nei
diskriminacijos koncepcija ji neapsiriboja vienody salygu valstybés narés pilie€iams ir nepilieCiams
uztikrinimu; ji kvestionuoja ir tokius valstybiy nariy taikomus apribojimus, kurie galimybg uZsiimti
kitoje valstyb¢je naréje ekonomine veikla arba apskritai pasinaudoti EB sutarties suteikiamomis
teisémis padaro maziau patrauklia. Taigi nediskriminaciniy apribojimy draudimo koncepcija dar
labiau iSplét¢ EB sutartyje itvirtinty draudimu ribas ir nustaté, kad draudziamos ne tik
diskriminuojancios teisés normos, bet ir tokios nacionalinés teisés normos, kurios turi tam tikra
apribojamaji poveiki prekybai EB viduje. Sios koncepcijos taikymas tiesioginiy mokeséiy srityje
leido ETT nagrinéti bylas ne tik lyginant rezidenty ir nerezidenty padétis, bet ir svarstant, ar tam
tikra nacionaliné teis€s norma néra mokestine prasme maziau palanki asmenims, kurie pasinaudojo

EB sutarties garantuojamomis laisvémis, nei asmenims, kurie tokiomis laisvémis nesinaudojo.

52 C-41/84 Pinna, [1986] ECR 1-00001
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Taigi apibendrinant ETT suformuluotas diskriminacijos draudimo ir nediskriminaciniy
apribojimy draudimo taisykles bei pritaikius jas tiesioginio apmokestinimo srityje, matome, kad
remiantis EB sutartyje itvirtintomis pagrindinémis laisvémis valstybéms naréms yra draudZiama
nustatyti tokia apmokestinimo tvarka, kuri

- tiesiogiai (pilietybés, lyties pagrindu) ar netiesiogiai (nuolatinés gyvenamosios vietos
pagrindu) diskriminuoty mokesciy mokeétojus arba kuri

- sudaryty kliutis mokes¢iy mokeétojams pasinaudoti EB sutartyje numatytomis laisvémis

arba padaryty ji maziau patraukly dél taikomy skirtingy apmokestinimo salygu.

1.3.3. Europos Teisingumo Teismo tiesioginiy mokesciy srityje suformuluotos diskriminacijos ir

nediskriminaciniy apribojimy pateisinimo taisyklés

Atkreiptinas démesys, kad prieSingai nei pagal tarptautinés mokesciy teiseés taisykles, pagal EB
teisg¢ tiek kitos valstybés narés mokesCiy mokétojy diskriminacija, tiek ir jiems taikomi
nediskriminacinio pobiidZio apribojimai gali biiti pateisinami. Tokiu atveju ETT pripaZista, kad yra
tam tikras apsaugos vertas nacionalinis interesas, todél jis turi biiti virSesnis uz laisvam judéjimui
skirtas nuostatas””.

Taigi ETT, nagrinédamas, ar konkreti nacionaliné¢ mokesciy teisés akty norma atitinka EB teise,
ir nustates, kad Si norma sukuria tiesioging ar netiesioging diskriminacijq arba nediskriminuojancius
apribojimus, sprendZia klausima, ar tokia diskriminacija ar apribojimai yra pateisinami. Argumentai,
kuriais remiantis galima pateisinti diskriminacija ar apribojimus, priklauso nuo to, ar diskriminacija
yra tiesioging, ar netiesioginé, ar tai nediskriminacinio pobiidzio apribojimai. Tuo atveju, jeigu
gin¢ijama mokesCiy teisés norma sukuria tiesioging diskriminacija, ji gali biti pateisinta
pasinaudojant kuria nors i§ EB sutartyje aiskiai jtvirtinta nukrypti leidZian¢ia nuostata®®. Tokiomis
EB sutarties nuostatomis laikytinos vieSosios tvarkos, visuomen¢s saugumo ir visuomenes sveikatos
1Simtys, numatytos EB sutarties 39 straipsnio 3 dalyje - dél darbuotoju judéjimo laisves, 46
straipsnio 1 dalyje — dél isisteigimo laisvés, 55 straipsnyje ir 46 straipsnio 1 dalyje — dél paslauguy
teikimo laisvés. Laisvo kapitalo judéjimas yra iSimtis i§ bendros taisyklés, nes Sioje srityje EB
sutartis numato pakankamai konkreciai apibréztus Sios laisvés ribojimo atvejus. EB sutarties 58
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés turi teisg taikyti atitinkamas savo mokescCiy teisés

akty nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokeétojai dél juy skirtingos padéties gyvenamosios

°7 Bernard C. Europos Sajungos materialing teisé: keturios laisvés. — Vilnius:Eugrimas, 2006. P. 15
58
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vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu. Si teisés norma taip pat nustato, kad valstybés
narés taip pat turi teisg¢ imtis visy reikalingy priemoniy, kad biity uzkirstas kelias nacionaliniy
istatymy ir kity teisés akty pazeidimams, ypa¢ apmokestinimo ir finansy istaigy rizika ribojancios
priezitros srityje, arba nustatyti duomeny apie kapitalo judéjima deklaravimo tvarka administravimo
ar statistinés informacijos tikslais, arba imtis priemoniy, pateisinamy vieSosios tvarkos ar
visuomenés saugumo pozilriu. Vis délto, atsizvelgiant { EB sutarties 58 straipsnio 3 dalies
reikalavimus, §ios priemonés ir ju taikymo tvarka neturi sudaryti laisvo kapitalo judé¢jimo ir
mokéjimy savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo.

Taciau mokesCiy teisés srityje galimybé remtis vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo bei
visuomeneés sveikatos i§imtimis labai ribota ne vien dél $iy iSimc¢iy esmés (sunku isivaizduoti, kaip
mokesCiy mokétojy diskriminavimas galéty biiti pateisintas, pvz., visuomenés sveikatos ar
visuomenes saugumo iSimtimis), bet ir dél to, kad tiesioging diskriminacija nacionalinés mokes¢iu
teisés normos sukuria labai retai.

Nacionaliniy mokes¢iy teisés akty nuostatos, sukuriancios netiesioging diskriminacija ir
nediskriminacinio pobiidZio apribojimus gali biiti pateisintos ne tik EB sutartyje jtvirtintomis
1Simtimis, bet ir tokiais pagrindais kaip vieSaji interesa uZtikrinantys privalomieji (imperatyviniai)
reikalavimai®’. Prie§ingai nei tiesioginés diskriminacijos atveju, netiesioginés diskriminacijos ir
nediskriminaciniy apribojimy atveju tokiy pagrindy saraSas néra baigtinis, ir valstybé nar¢ gali
pateikti ETT {vairius argumentus, sieckdama pateisinti savo nacionaling mokescCiy teisés nuostata.
Tac¢iau ne visi valstybiy nariy pateikiami argumentai teismo yra pripazistami priimtinais.
Reikalavimus, kuriuos turi atitikti nacionaling teisés norma, kad ji galéty biiti pateisinta, ETT iSdéste
Gebhard byloje60. Sioje byloje jis iaiskino, kad nacionalinés priemonés, kurios gali trukdyti
naudotis pagal EB sutart] garantuotomis pagrindinémis laisvémis arba dél kuriy jos gali biiti maziau
patrauklios, privalo tenkinti keturias salygas, kad nepazeisty pagrindines laisves itvirtinanciuy
sutarties nuostaty:

1) jos turi biiti taikomos nediskriminuojanciu biidu;

2) jos turi biiti pagristos biitinaisiais bendrojo intereso poreikiais;

3) jos privalo uZztikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas;

4) tai privalo buti tik tos priemonés, kurios biitinos tikslui pasiekti.

% literatiiroje dar vadinami imanentinémis i§imtimis, 7r. Zaltauskaité-Zalimiené S. Laisvas asmeny judéjimas pagal
Europos Bendrijos teisg: isisteigimo teisé. - Vilnius: Rosma, 2002. P. 118
80 C-55/94 Gebhard, [1995] ECR 1-4165
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Teisés literatiroje® §iy salygy taikymas siekiant pateisinti gintijama nacionaling teisés norma
vadinamas ,,priezasties taisykle” (ang. rule of reason). Nepaisant to, kad gin¢ijama teisés norma
sukuria apribojimus naudotis EB sutartyje itvirtintomis pagrindinémis laisvémis, ji gali biti
pripazinta teiséta, jeigu ji atitinka visas priezasties taisyklés salygas. Po Gebhard bylos nagrinéjimo
priimti ETT sprendimai (tarp ju ir tiesioginiy mokesCiy bylose, pvz., Schumacker, Wielockx,
Gshwind, Asser, Avoir fiscal, Commerzbank, Royal Bank of Scotland) patvirtino, kad $i priezasties
taisyklé taikytina ne tik nediskriminuojanciy apribojimy, bet ir netiesioginés diskriminacijos
atvejais.

[Sanalizavus ETT jurisprudencija tiesioginiy mokesCiy srityje, galima pastebéti, kad valstybés
narés, siekdamos pateisinti diskriminuojancias ar apribojimus nustatancias mokesciy teisés normas,
paprastai remiasi $iais argumentais:

1) mokesciy sistemos vientisumas;

2) piktnaudziavimas teise (mokesciy vengimo ir mokesciy slépimo prevencija);

3) veiksmingo mokesc¢iy administravimo uZtikrinimas;

4) tiesioginiy mokesciy harmonizavimo stoka;

5) siekis iSvengti valstybés mokestiniy pajamy sumaz¢jimo;

6) mokesciy mokétojo laisvas apsisprendimas arba mokes¢iy mokeétojo patiriami mokestiniai
pranasumai.

Mokesciy_sistemos vieningumg kaip vie$aji interesa uZztikrinanti privalomaji (imperatyvini)

reikalavima ETT pripazino kol kas tik Bachmann® ir Comm. v. Belgium® bylose. Po iy byly
valstybés narés beveik kiekvienoje byloje naudojo §i pateisinant] argumenta. Atsizvelgiant { ETT
praktika, galima iSskirti tokius reikalavimus, kuriuos turi atitikti gin¢ijama mokesciy teisés norma,
kad ja biity galima pateisinti remiantis mokesciy sistemos vientisumo argumentu:

- turl egzistuoti tiesioginis rySys tarp mokesCio lengvatos ir jos kompensavimo konkrecdia

mokestine rinkliava. Bachmann byloje ETT pripazino, kad nors nagrinéjamas mokestinis teisés

aktas ir yra netiesiogiai diskriminuojantis i$ kity valstybiy nariy atvykusius mokes¢iy mokeétojus, vis
delto tokia diskriminacija gali biiti pateisinta. Teismas inter alia atsizvelge i tai, kad nagriné¢jamos
valstybés mokesCiy sistemoje egzistavo tiesioginis rySys tarp draudimo imoky atskaitymo ir

draudimo i$mokuy apmokestinimo: imoky atskaitomumas Iémé iSmoky apmokestinima ir, atvirksciai,

%! Terra B., Wattel P. European Tax Law. — Hague: Kluwer Law International, 2001. P. 33
62 C-204/90 Bachmann, [1992] ECR 1-249
63.C-300/90 Comm. v. Belgium, [1992] ECR 1-305
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imoky neatskaitomumas lémé i$moky neapmokestinamuma. Tadiau vélesnéje Wielockx byloje®
ETT atmeté mokesciy sistemos vientisuma kaip skirtinga mokesc¢iy mokétojy rezidenty ir mokesciu
mokeétoju nerezidenty traktavima pateisinanti argumenta, nes Sis mokesciy sistemos vientisumas,
anot teismo, buvo perkeltas | kita — tarpvalstybini lygmeni, kuri itvirtino dviejy valstybiy nariy
sudaryta dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis. Sioje byloje ETT pasisaké, kad valstybé naré
negali remtis mokes¢iy sistemos vientisumo argumentu, jeigu tokia valstybé naré, sudarydama
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarti su kita valstybe nare, susitaré dél tokios iSmoky
apmokestinimo tvarkos, kurig taikant neatsizvelgiama i tai, kurioje valstybéje nar¢je buvo
atskaitomos tokias iSmokas atitinkanc¢ios imokos. Taigi tokiu atveju, kai remiantis valstybés narés
nacionaliniais teisés aktais egzistuoja tiesioginis rySys tarp teisés atskaityti tam tikras sumas i$
bendros mokesc¢io bazés ir valstybés narés teisés apmokestinti véliau §io mokétojo gautas sumas,
mokesciy moketojy diskriminacija arba jiems taikomi apribojimai gali biiti pateisinti tik tuo atveju,
jeigu valstybé naré savo mokesciy sistemos vientisumo néra perkélusi | tarptautini lygmeni. Taigi
ETT Wielockx byloje priimtu sprendimu susiaurino Bachmann byloje suformuluota taisykle
nustatydamas, kad mokesc¢iy sistemos vientisumo argumentu valstybé nar¢ gali remtis tik esant
situacijai, kurios nereglamentuoja tarptautiné dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis. ETT néra
konkreciai suformulaves, kokio lygio turi biiti tiesioginis rySys tarp atskaitomumo ir i§ to
iSplaukianc¢io apmokestinimo, tad galima teigti, kad kiekvienu konkreciu atveju Sis rySys yra
nagrinéjamas atskirai. Byloje Svenson & Gustavsson® ETT atmeté Liuksemburgo vyriausybés
argumenta, kad netiesiogiai diskriminuojan¢ia mokesc¢iy teisés norma buvo siekiama uZtikrinti
valstybés mokesCiy sistemos vientisuma; Teismas pazyméjo, kad Sioje byloje triikko biitinojo
tiesioginio priezastinio rySio tarp palikany normos subsidijy, kurias turéjo teis¢ gauti tik
Liuksemburgo rezidentai, paémg paskola tik 1§ Liuksemburge registruoto banko, ir juy finansavimo
(Liuksemburgo vyriausybés teigimu, Sios subsidijos buvo mokamos i§ pajamy, kurios buvo
gaunamos apmokestinant Liuksemburgo kredito istaigas, teikiancias Sio pobudzio kreditus), nes
subsidijos buvo mokamos i§ valstybés bendruju mokestiniy pajamuy, bet ne konkreciai i§ ty valstybés
pajamuy, kurios yra gaunamos apmokestinant Liuksemburgo kredito institucijas.

- toks tiesioginis rySys turi egzistuoti to paties mokes¢iy mokétojo atzvilgiu. SprendZiant, ar

valstybé naré gali remtis mokesCiy sistemos vientisumo argumentu, svarbu yra nustatyti kaip
apmokestinamas tas asmuo, kuriam taikoma gin¢ijama mokes¢iy teisés norma, taciau neturéty buti

atsizvelgiama 1 tai, kaip apmokestinamas kitas su apmokestinamuoju asmeniu glaudziai susij¢s

64 C-80/94 Wielockx, [1995] ECR 1-2493
65 C-484/93 Svenson & Gustavsson, [1995] ECR 1-3955
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mokesCiy mokétojas. MokesCiy sistemos vientisumu valstybé negalés pateisinti skirtingo kity
valstybiy nariy mokes¢iy mokeétojy traktavimo, jeigu tam tikros imokos yra pripazistamos vieno
asmens sanaudomis, tuo tarpu ty imoky pagrindu susikaupusi iSmoka yra apmokestinama, tik jau
kito asmens lygiu. Tokj iSaiskinima ETT pateiké Verkooijen byloje® teigdamas, kad mokes&iy
lengvaty suteikimas vienam mokes¢iy mokétojui (pvz., akcininkui) negali biiti siejamas su kito
asmens (pvz., imonés) apmokestinimu siekiant pagristi mokesciy sistemos vientisumo egzistavima,
net jei tas kitas asmuo biity glaudziai susijgs su mokesciy mokétoju. RySys tarp mokescio nuo
imonés nepaskirstytojo pelno ir pajamy mokes¢io nuo tos pacios imonés akcininko gaunamy
dividendu néra pakankamas, kad galima biity pateisinti skirtinga dividendy apmokestinima
atsizvelgiant { tai, ar dividendus iSmokanti imoné¢ yra rezidenté, ar ne. Tiesioginis rySys tarp
mokesc¢iy lengvatos ir vélesnio pajamy, gauty pasinaudojus tokia lengvata, apmokestinimo turi
egzistuoti to paties mokes¢io mokeétojo atzvilgiu.

ETT taip pat yra pazymeéjes, kad argumentas, pagristas biitinybe iSsaugoti mokesc¢iy sistemos
vieninguma turi biiti vertinamas atsizvelgiant { nagrinéjamy mokesgiy teisés akty siekiama tiksla®’.

Taigi tuo atveju, jeigu valstybé naré siekia pateisinti netiesiogiai diskriminuojancia ar
nediskriminuojanc¢ius apribojimus nustatan¢ia mokesCiy teisés norma, ji galés remtis mokes¢iy
sistemos argumentu tuo atveju, jeigu mokesting lengvata nustatanti teisés norma ir teis€s norma,
nustatanti pareiga mokeéti mokesti, yra tiesiogiai susijusios ir §ios teisés normos yra taikomos to
paties subjekto atzvilgiu. Taciau tokiu argumentu valstybé naré negali remtis, jeigu ji savo mokesciy
sistemos vientisuma yra perkélusi i kita — tarpvalstybinj lygmen;.

PiktnaudzZiavimas teise kaip vieSaji interesa uZztikrinantis privalomasis (imperatyvinis)

reikalavimas tiesioginiy mokesc¢iy srityje yra vartojamas dviem atvejais — mokes¢iy vengimo ir
mokeséiy slépimo prevencijos atvejais. ETT ne vienoje byloje (pvz., Centros®, Agip Petroli®,
Cadbury Schweppes’®, ICI"', Lankhorst-Hohorst”, Kofoed”) yra pasisakes, kad asmenys negali
remtis EB teisés normomis siekdami apgauti arba piktnaudziauti, valstybés narés pilieciai negali
bandyti iSvengti ju nacionalinés teisés taikymo piktnaudziaudami EB sutartimi numatytomis

teiseémis. Ju taikymas negali biiti iSpléstas taip, kad apimty piktnaudziavimo praktika, t.y.

66 C-35/98 Verkooijen, [2000] ECR 1-04071

67 pvz., C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, [2004] ECR 1-2409; C-319/02 Manninen, [2004] ECR 1-7477; C-292/04
Mieliche-Weyde-Stoffer, OJ 204 C 228, P. 27

68 C-212/97 Centros, [1999] ECR 1-01459

%9 C-456/04 Agip Petroli, OL 2006 C 143, P. 15

0 C-196/04 Cadbury Schweppes, OL 2004 C 168, P. 3

' C-264/96 ICI, [1998] ECR 1-04695

72 C-324/00 Lankhorst-Hohorst, [2002] ECR I-11779

3 C-321/05 Kofoed, OJ 2005 C 257, P. 6
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operacijas, atlickamas ne sudarant normalius komercinius sandorius, bet turint tik vienintelj tiksla —
piktnaudziaujant pasinaudoti EB teis¢je numatytomis lengvatomis. Taciau ETT taip pat yra
pasisakes, kad vien tik tai, kad EB — fizinis ar juridinis asmuo — ketino pasinaudoti palankesne
mokestine situacija kitoje nei jo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, nesuteikia teisés atimti 1S jo
galimybe remtis EB sutarties nuostatomis’®, vien tik aplinkybé, jog bendrové valstybéje naréje buvo
isteigta turint tiksla pasinaudoti palankesniais teisés aktais, néra pakankama, kad buty galima daryti
i§vada apie piktnaudziavima §ia laisve””. Taigi valstybé naré §iuo argumentu negalés pateisinti
gin¢ijama netiesiogiai diskriminuojancia ar nediskriminacinius apribojimus nustatanciy mokesciy
teis€s norma, jeigu Si teis€és norma yra bendro pobiidzio teisés norma, kuri taikoma apskritai visais
atvejais, iskaitant atvejus, kai galimybe piktnaudziauti i§ tiesy egzistuoja, ir iskaitant tuos atvejus,
kai tokia galimybé yra minimali. Tam, kad piktnaudziavimo teise argumenta valstybé naré¢ galéty
sekmingai panaudoti siekdama pateisinti gin¢ijama mokesCiy teisés norma, ji visy pirma turés
irodyti, kad §i teisés norma yra specialiai skirta uzkirsti kelia mokes¢iu vengimui ar slépimui. Sis
argumentas buvo sékmingai pritaikytas Marks & Spencer’® ir Thin Cap Group Litigation”” bylose.

Mokesciy_kontrolés veiksmingumas. Kai kuriose tiesioginiy mokes¢iu bylose, pvz., Futura’®,

Baxter”, Talotta®™, ETT pripazino, kad mokes¢&iy kontrolés veiksmingumas yra privalomas viesojo
intereso pagrindas, galintis pateisinti EB sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy naudojimosi
apribojima. Nagrinédamas valstybiy nariy argumenta, kad gin¢ijama nacionaline mokesc¢iy teisés
norma yra siekiama uztikrinti mokes¢iy kontrolés veiksminguma, ETT analizuoja kelis aspektus:
visy pirma, ar praktiniai sunkumai deél tokios kontrolés veiksmingumo kyla tik mokes¢iy mokétoju
rezidenty atzvilgiu, ar ir mokes¢iy mokeétoju nerezidenty atzvilgiu; antra, teismas vertina, ar valstybé
naré, sickdama mokesciy kontrolés veiksmingumo, turéjo galimybg (nors ir teoring) pasinaudoti
Tarybos 1977 m. gruodzio 19 d. direktyvos dél valstybiu nariy kompetentingy institucijy tarpusavio
pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje Nr. 77/799/EB (toliau — Direktyva Nr. 77/799/EB)
teikiamais pranasumais, t.y. prasyti kitos valstybés narés pagalbos. Tokiu atveju, jeigu ETT nustato,
kad praktiniai sunkumai jgyvendinant veiksminga mokesciy kontrolg kyla ne tik mokes¢iy mokeétoju
nerezidenty atZvilgiu, bet ir mokes¢iy mokétoju rezidenty atzvilgiu, ir valstybé naré gali, siekdama

uztikrinti kontrolés efektyvuma, bendradarbiauti su kitos valstybés narés kompetentingomis

™ C-364/01 Barbier, 0J 2001 C 331, P. 0006

> C-167/01 Inspire Art Ltd, [2003] ECR 1-10155
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institucijomis remdamasi Direktyva Nr. 77/799/EB, teismas nepripazista mokes¢iu kontrolés
veiksmingumo kaip imanentinés iSimties. Taip pat teismas ne vienoje byloje yra pazymeéjgs, kad tuo
atveju, jeigu kyla sunkumy bendradarbiaujant valstybéms naréms, valstybés narés turéty ivertinti ir
kity priemoniy taikymo galimybe, pvz., nustatydamos, kad norintis pasinaudoti mokes¢io lengvata
asmuo turi pateikti mokes¢iy administratoriui reikalingus jrodymus.

Tiesioginiy mokesciy harmonizavimo EB lygiu nebuvimas. ETT praktikos tiesioginiy mokesciy

srityje formavimosi pradzioje valstybés narés kartais bandydavo teigti, kad nesant valstybiy nariy
tiesioginiy mokesc¢iy sistemos suderinamumo ir harmonizavimo EB lygiu tam tikri mokesciy
mokétojy nevienodo traktavimo atvejai atsiranda dé¢l skirtumy, biidingy savarankiSkoms valstybiu
nariy tiesioginiy mokes¢iy sistemoms. Kol EB lygiu néra priimta jokiy teisés akty,
harmonizuojanciy nacionalines tiesioginiy mokesciy sistemas, tol tam tikri mokes¢iy mokeétoju
nevienodo traktavimo atvejai yra nei$vengiami. ETT byloje Comm. v. France®’ pasisakeé, kad tas
faktas, jog valstybiy nariy imoniy pelno mokescio istatymai néra EB lygiu harmonizuoti, negali
Sioje byloje pateisinti skirtingo mokes¢iy mokétojy traktavimo pagal dividendus gaunancios imonés
rezidavimo vieta. Nors kai nacionaliniai mokes¢iy istatymai néra harmonizuoti EB lygiu, imonés
mokestiniy prievoliy apimtis 1§ tiesy priklauso vien tik nuo nacionalinés mokesciy teisés
reikalavimy, taciau EB sutartis bet kuriuo atveju draudzia valstybéms naréms nustatyti savo
Istatymuose tokias asmeny, igyvendinanciy isisteigimo laisve, veiklos reglamentavimo salygas,
kurios skirtysi nuo salyguy, taikomy savo pilieiams. Vélesn¢je byloje Fi utura® ETT su$velnino savo
nuomong Siuo klausimu ir pripazino, kad nesant EB teisés, kuri harmonizuoty nacionalines taisykles,
skirtas tiesioginio mokes¢io apmokestinamajai bazei nustatyti, valstybés narés turi visiSka laisve
nevarzomai priimti ir taikyti nacionalines taisykles, taikytinas apskaiCiuojant pelna, pajamas,
iSlaidas, atskaitymus, atleidimus ar kitas priemones, reikalingas tiesioginio mokescio
apmokestinamajai bazei nustatyti, todé¢l valstybé nar¢ gali nevarzomai taikyti tas priemones, kurios
padéty tiksliai ir tinkamai nustatyti apmokestinamyjy pajamy ar nuostoliy dydi.

Su Siuo valstybiy nariy daZnai naudojamu argumentu yra susijgs apmokestinimo galiy
pasidalijimas tarp valstybiy nariy. Tai viena i§ naujausiy ETT pripazinty imanentiniy i§im¢iy, pirma
karta sékmingai pritaikyta Marks & Spencer” byloje. Sioje byloje teismas pasisaké, kad
apmokestinimo galios pasidalinimo tarp valstybiy nariy i§saugojimas gali lemti privalomai vienoje

1§ valstybiy isteigty imoniy tikinei veiklai tik pastarosios valstybés fiskaliniy taisykliy taikyma tiek
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pelnui, tiek nuostoliams. IS tikryjy imonéms suteikta galimybé pasirinkti, kur turéty biti atsizvelgta 1
ju nuostolius — ar valstyb¢je naréje, kurioje jos yra isteigtos, ar kitoje valstybéje naréje, - sukelty
dideli pavojuy apmokestinimo galios pusiausvyrai tarp valstybiy nariy, kadangi apmokestinimo bazé
perkelty nuostoliy dydZiu padidéty pirmojoje valstybéje ir sumazéty antrojoje. Byloje N.** ETT
aiSkiai pasisake, kad pripazista apmokestinimo jgaliojimy paskirstyma tarp valstybiu nariy teisétu
tikslu, galin€iu pateisinti diskriminacija ar apribojimus, ir teige, kad nesant EB suvienodinimo arba
derinimo priemoniy, valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis ar vienaSaliSkai nustatyti savo
mokestiniy jgaliojimy pasiskirstyma, visy pirma, siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo.

Siekis iSvengti  valstybés mokestiniy pajamy sumazéjimo. Neretai valstybés narés siekia

pateisinti diskriminuojancia ar nediskriminuojancius apribojimus nustatan¢ia nacionaling mokesciy
teisés norma teigdamos, kad $i teisés norma yra reikalinga siekiant uZtikrinti valstybés biudZeto
pajamy ir iSlaidy balansa, 1§ esmés — iSvengti valstybés mokestiniy pajamuy sumazéjimo. Ne vienoje
byloje® ETT yra pazyméjes, kad mokestiniy pajamy sumazéjimas negali biiti laikomas bitinuoju
reikalavimu, kuriuo biity galima remtis pateisinant pagrindinéms laisvéms i§ esmeés prieStaraujancia
nacionaling teis€s norma.

Mokesciy mokétojo laisvas apsisprendimas arba mokesciy mokétojo patiriami mokestiniai

pranasumai. Valstybés narés, sieckdamos pateisinti gincijama tiesioginiy mokesCiy teisés norma
neretai teigia, kad diskriminacijos ar nediskriminaciniy apribojimy biity buve galima iSvengti, jeigu
pats mokesCiy mokétojas blity émegsis atitinkamy priemoniy, leidzianc¢iy iSvengti gincijamos
mokeséiy teisés normos pagrindu atsiradusiy neigiamy padariniy. Pvz., byloje Comm. v. France™
Pranciizijos vyriausybé, bandydama pateisinti nacionaling mokes¢iy teisés norma, kuri nustateé
skirtinga dividendy apmokestinimo tvarka pagal dividendus gaunancios imoneés rezidavimo vieta,
teigeé, kad jeigu uzsienio imonés savo veikla Pranciizijoje vykdyty steigdamos ne nuolatines
buveines, o dukterines imones, tuomet jos galéty pasinaudoti ginc¢ijama mokestine lengvata, nes
tokios dukterinés imonés jau buty laikomos Pranciizijos rezidentémis. Kitaip sakant, mokesc¢iy
mokétojai biity galéje patys iSvengti dél ginijamos mokesCiy teisés normos atsiradusiy neigiamy
padariniy, jeigu jie biity pasirinkg atitinkama antrinio jsisteigimo forma. ETT pazyméjo, kad EB
sutartis suteikia teisg imonéms pasirinkti tg teising veiklos forma, kuri joms yra labiausiai tinkama

siekiant vykdyti savo komercing veikla kitoje valstybéje naréje, ir §i pasirinkimo laisvé negali biiti
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apribota diskriminacinémis mokes¢iy teisés normomis. Bachmann®’ byloje Belgijos vyriausybé taip
pat bandé¢ pateisinti Siuo argumentu gincijama mokes¢iy teisés norma, teigdama, kad mokesciy
mokétojas pats apsisprend¢ elgtis taip, kad negaléty pasinaudoti mokestine lengvata; jis gal¢jo
pasirinkti kita varianta, kuris jam bty leides pasinaudoti mokestine lengvata. ETT pripazino, kad
Belgijos vyriausybés nurodyta alternatyva dél atitinkamy nepatogumuy ir iSlaidy prilygo judéjimo
laisvés apribojimui. Taigi net tuo atveju, kai mokesc¢iy mokétojas turi galimybg pasirinkti elgtis taip,
kad iSvengty mokestinés normos diskriminacinio ar pagrindines laisves ribojancio poveikio, tokia
galimybe valstybé naré negali pateisinti gincijama mokesciy teisés norma, nes mokes¢iy mokeétojui
EB sutartis garantuoja pasirinkimo teisg.

Analizuojant ETT sprendimus tiesioginiy mokes¢iy srityje, galima pastebéti, kad neretai
valstybés narés teigia, jog nepaisant tam tikros zalos, kuria mokes¢iy mokétojas nerezidentas patiria
dél gin¢ijamos mokesciy teis€s normos, tuo pat metu jis patiria kitokiy mokestiniy pranaSsumy, pvz.,
Asscher byloje*® Olandijos vyriausybé bandé pateisinti mokeséiy teisés norma, nustatandia didesni
pajamy mokescio tarifa nerezidentams tuo, kad nerezidentai turéjo kity mokestiniy pranasumuy,
kuriais negaléjo pasinaudoti mokes¢iy mokétojai rezidentai, t.y. nerezidentai Olandijoje buvo
apmokestinami tik nuo jy pajamy prie Saltinio, tuo tarpu rezidentams mokestis buvo skai¢iuojamas
nuo visy gaunamy pajamy (t.y. ir nuo pajamy, gaunamy i§ uzsienio), kurios paprastai yra didesnés,
tod¢l del Olandijos taikomos progresyvinés apmokestinimo sistemos rezidenty mokama pajamy
mokescio suma yra didesné. ETT pasisake, kad net jeigu mokes¢iy mokétojas nerezidentas ir turé¢jo
kokiy nors mokestiniy pranasumy lyginant su mokes¢iy mokétojais rezidentais, tie pranaSumai
negali biti laikomi tam tikra ,.kompensacija” uz nerezidento dé¢l gin€ijamos teisés normos patirta
diskriminacija. Commerzbank byloje**  D.Britanijos vyriausybé bandé panaudoti mokeséiy
mokétojo patiriamy pranaSumy argumenta siekdama pateisinti gin€ijama teisés norma, kuri teisg
kreiptis dél palukany uz mokes€io permoka suteiké tik mokesCiy mokétojams rezidentams.
D.Britanijos vyriausybé teige, kad Sioje Salyje isikuirusi Commerzbank atstovybé kaip nerezidenté
tur¢jo kity pranaSumy, kuriais negal¢jo pasinaudoti Sios Salies rezidentai: jei Commerzbank biity
buvgs rezidentas, jam bty tekg¢ mokéti mokesti nuo paliikany, ir tokiu atveju mokes€io permokos
apskritai nebtity, taigi ir klausimas d¢l paliikany nebiity kilgs. Anot ETT, tas faktas, kad atleidimu
nuo mokescio, kuris sudar¢ pagrinda reikalauti grazinti mokes¢io permoka, gal¢jo pasinaudoti tik

imoneés nerezidentés, negali pateisinti bendro pobtidzio taisyklés, nustatancios salygas palikanoms

87.C-204/90 Bachmann, [1992] ECR 1-249
8 C-107/94 Asscher, [1996] ECR 1-03089
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nuo mokestinés permokos ismokéti. Si palikany nuo mokestinés permokos mokéjimo nuostata
suteikia teis¢ reikalauti paliikany neatsizvelgiant { tai, dél kokios priezasties tokia mokesciy permoka
atsirado. Vélesnése bylose, pvz., AMID®’, Talotta® valstybés narés bandé pateisinti gindijama teisés
norma teigdamos, kad $i norma mokes¢iy mokétojams nerezidentams tik tam tikrais atvejais yra
nepalanki, o apskritai ji mokes¢iy mokétojams nerezidentams yra labiau palanki nei nepalanki. Siose
bylose ETT aiskiai iSdésté savo nuomong, kad net jei gin¢ijama mokesciy teisés norma mokesciy
mokétojams nerezidentams biity dazniau palanki nei nepalanki, negalima atmesti galimybés, kad jei
§1 norma biity nepalanki minétiems mokesciy mokétojams, ji lemty nevienoda vertinima, palyginti
su mokesCiy mokétojais rezidentais, ir taip sudarytuy klititis EB sutarties garantuojamoms
pagrindinéms laisvéms.

Proporcingumo reikalavimas. ETT pripazinus, kad gin¢ijama nacionaliné mokesciy teisés norma
atitinka vieSa interesa uztikrinancius imperatyvinius reikalavimus, kitas klausimas, | kuri turi
atsakyti teismas, ar §i teisés norma yra taikoma proporcingai tiems tikslams, dél kuriy ji buvo
priimta pasiekti. Todé¢l gin¢ijama nacionaliné mokesCiy teisés norma, nors jos biitinumas ir biity
pagristas vieSa interesa uZztikrinanciu imperatyviu reikalavimu, gali buti ETT nepripazinta kaip
pateisinanti skirtinga mokes¢iy moketojy traktavima, jeigu tikslas, kurio buvo siekiama ta teisés
norma, gal¢jo biti pasiektas ir mazesni poveiki turiniomis priemonémis. Teismas, spresdamas
klausima, ar gin¢ijama teisés norma atitinka proporcingumo principa, visy pirma iesko atsakymo 1
klausima, ar valstybé naré galéjo, sickdama uzsibrézto tikslo, panaudoti maziau diskriminacines
arba mazesni apribojamaji poveik] turin¢ias mokesciy teisés normas. Jeigu tokia galimybe valstybé
naré turéjo ir ja nepasinaudojo, gincijama teisés norma bus pripaZinta kaip neproporcinga ir todél
neteiséta. Ir atvirk$ciai, jeigu tokios galimybés valstybé naré netur¢jo, tai netiesiogiai
diskriminuojanti ar nediskriminacinius apribojimus nustatanti teisés norma, kuri atitinka vieSa
interesa uztikrinancius imperatyvinius reikalavimus, laikytina atitinkan¢ia ir proporcingumo
principa. Geriausiai $io principo taikyma iliustruoja ETT sprendimas byloje Futura®. Sioje byloje
teismas pripazino, kad Liuksemburgo mokesCiy teisés norma, nustatanti, jog uzsienio jmoneés
nuolatiné buveiné, norédama perkelti nuostolius { kitus mokestinius metus, be kity reikalavimy,
privalgjo vesti apskaita pagal tos valstybés, kurioje veiké nuolatiné buveiné, nacionalinius
reikalavimus, o taip pat laikyti toje valstybéje apskaitos dokumentus tais mokestiniais metais, per

kuriuos ji patyré nuostolius, apribojo Pranctizijos imonés isisteigimo laisvg. ETT pateisino tokia
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teis€s norma remdamasis mokes¢iy administravimo efektyvumu, taciau kita vertus pripazino, kad
reikalavimas, kurj nustaté nacionalinis mokesciy teisés aktas, negali biiti laikomas vienintele galima
priemone siekiant isitikinti, kad ketinamuy perkelti nuostoliy suma atitinka realia patirty nuostoliy
suma: jeigu mokes¢iy moketojas aiSkiai ir tiksliai pagrindzia savo patirty ir perkeltiny nuostoliy
suma kitomis priemonémis, jam neturéty buti draudziama tai daryti remiantis vien tuo, kad apskaitos
dokumentai buvo laikomi ne Liuksemburge. Teismo nuomone, apriboti nuostoliy dydzio
irodinéjima tokiomis priemonémis, kurios buvo nustatytos gincijamame teisés akte, buvo
netikslinga. Taigi galiausiai ETT pripazino, kad §i priemoné neatitiko proporcingumo reikalavimo ir
todel buvo neteiséta.

Apibendrinant galima teigti, kad prieSingai nei tarptautiné mokesciy teis¢, EB teis¢ numato
atvejus, kai diskriminuojanti ar apribojimus nustatanti nacionaliné tiesioginiy mokesciy teises
norma, gali biti pateisinta. Tiesioging diskriminacija galima pateisinti tik pritaikius EB sutartyje
konkreciai iSvardinta iSimtj, tuo tarpu netiesioginés diskriminacijos ir nediskriminuojanciy
apribojimy atvejais valstybé naré gali pateikti ETT jvairius nacionaling norma pateisinancius
argumentus, kuriuos teismas jvertina pagal Gebhard™ byloje nustatytus kriterijus ir pripaZista juos

imanentine iSimtimi arba ne.

% C-55/94 Gebhard, [1995] ECR 1-04165
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2. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO SUFORMULUOTOS TAISYKLES ATSKIRAIS
TIESIOGINIU MOKESCIU KLAUSIMAIS

2.1. Su fiziniy asmeny apmokestinimu susijusi Europos Teisingumo Teismo praktika

2.1.1. Mokestiniy lengvaty taikymas mokes¢iy mokétojams rezidentams ir mokesciy

mokétojams nerezidentams

ETT nagrinétos tiesioginiy mokesc¢iy bylos yra susijusios su mokes¢iy mokétoju nerezidenty
arba mokes¢iy mokétoju rezidenty arba asmeny, pasinaudojusiy EB sutarties suteikiamomis
laisvémis, skirtingumo traktavimu, ko pasekoje jiems taikomos apmokestinimo taisyklés yra jiems
maziau palankios nei taisyklés taikomos mokes¢iy mokeétojams rezidentams ar asmenims, kurie
nepasinaudojo EB sutarties garantuojamomis laisvémis, todél mokesciuy lengvaty taikymo klausimus
tikslinga iSanalizuoti i§samiau.

Pastebétina, kad mokeséiy teisés teorijoje’* mokestinés lengvatos yra skirstomos i subjektines ir
objektines: subjektinés mokesciu lengvatos yra taikomos tiems mokes¢iy mokétojams, kuriems
valstyb¢é siekia palengvinti mokesCiu naSta (socialiai remtiniems asmenims, atskiroms imoniy
grupéms ir pan.), o objektinés lengvatos reiskia, kad teisg { atitinkama mokescio lengvata igyja
asmuo, besinaudojantis atitinkamu apmokestinimo objektu.

Kaip jau buvo minéta Sio darbo pirmojoje dalyje, ETT savo praktikoje yra pripazings, kad kaip
taisykle, tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir nerezidenty padétis paprastai néra panasi, tod¢l tai,
kad valstybé naré¢ nesuteikia nerezidentui tam tikry lengvaty, kurias ji suteikia rezidentui, paprastai
néra diskriminacija. Ta¢iau paZymeétina, kad Sig taisykle teismas taiko tik subjektiniy lengvaty, apie
kurias kalbédamas teismas paprastai jas ivardija kaip asmenines ir Seimines aplinkybes, atzvilgiu;

objektiniy lengvaty atzvilgiu yra taikomos kitos taisyklés.
2.1.1.1. Subjektinés lengvatos ir ju taikymas nerezidentams
Pirmoji ETT nagrinéta byla, kurioje buvo iskilgs klausimas dél subjektiniy lengvaty taikymo —

Schumacker byla®. Sioje byloje p. Schumacker buvo Belgijos pilietis ir jos rezidentas, tadiau jo
y je byloje p g1jos p J

beveik visas pajamas sudare i§ darbo Vokietijoje gautos pajamos, kur jos ir buvo apmokestintos. P.

" Marcijonas A., Sudavi¢ius B. Mokeséiy teisé. —Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2003. P.52
% C-279/93 Schumacker, [1995] ECR P. 1-225.
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Schumacker sieké pasinaudoti Vokietijos rezidentams taikoma sutuoktiniy pajamy iSskaidymo
lengvata, ko pasekoje jo mokamas pajamy mokestis biity mazesnis. Nors ETT S§ioje byloje ir
suformulavo bendra taisykle, kad tai, jog valstybé naré nesuteikia nerezidentui tam tikry lengvaty,
kurias ji suteikia rezidentui, néra diskriminacija, vis délto jis pripazino, kad Siuo konkreciu atveju
diskriminacija buvo. Teismas iSaiSkino, kad kalbant apie nerezidenta, kuris pagrindines pajamas
gauna kitoje valstybéje naréje, o ne savo nuolatingje gyvenamojoje valstybéje, diskriminacija sudaro
tai, kad, nepaisant taikomy skirtingy specialaus ir bendrojo pajamy mokes¢io normuy,
neatsizvelgiama 1 $io nerezidento asmening bei Seimyning padét nei gyvenamojoje valstybéje, nei
darbo valstybéje. Sios savo pozicijos teismas nuosekliai laikési ir vélesnése bylose: Wielock®,
Gschiwind97, Zustrassengg, de Gr00t99, Wallentinmo, Meindl—BergerW.

Wielock byloje ETT dar karta akcentavo, kad mokesc¢io mokétojo nerezidento, gaunancio visas
ar beveik visas pajamas valstyb¢je, kurioje jis dirba, padétis objektyviai yra tokia pati, kiek tai yra
susije su pajamu mokesciu, kaip ir tos valstybés rezidento, kuris ten dirba toki pat darba, tod¢l jeigu
nerezidentas negali pasinaudoti atskaitymy nuo jo mokestiniy pajamy lengvata, tuomet | jo asmening
padéti néra atsizvelgiama nei valstybé¢je, kurioje jis dirba, nei jo rezidavimo valstybéje, ko pasekoje
nerezidento mokesc¢iy nasSta bus didesné bei rezidento ir tokia padétis bus diskriminaciné.

Zustrassen byloje ETT pripazino, kad pajamy Saltinio valstybés teisés aktai, kurie numate, kad
asmuo, kuris gauna beveik visas pajamos Sioje valstyb¢je ir yra jos rezidentas, negali pasinaudoti
sutuoktiniy pajamy iSskaidymo lengvata dél tos prieZasties, kad jo sutuoktinis su vaikais gyvena
kitoje valstybéje naréje, neatitinka EB sutarties reikalavimy. Vienoje naujausiy byluy - Meindl-
Berger — byloje taip pat buvo sprendziamas klausimas dél galimybés pasinaudoti sutuoktiniy
pajamy i8skaidymo lengvata, kai sutuoktinis gyvena kitoje valstybéje nar¢je. Minétoje byloje buvo
keliamas klausimas, ar Vokietijos teisés aktas, kuris numaté, kad bendrai apmokestinti pajamas
galima, tik jeigu bent 90 % dvieju sutuoktiniy gauty pajamy per kalendorinius metus apmokestinta
Vokietijos pajamy mokesCiu arba jeigu Siuo mokesCiu neapmokestintos pajamos nevirSija
24 000 DEM sumos, atitinka EB teis¢. ETT iSaiskino, kad EB sutartis draudzia, jog mokesciy
mokétojo rezidento gyvenamosios vietos valstybé atsisakyty bendrai apmokestinti jo ir sutuoktinio,

su kuriuo jis néra i$siskyres ir kuris gyvena kitoje valstybéje nar¢je, pajamas, motyvuojant tuo, kad
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% C-385/00 de Groot, [2002] ECR 1-11819

190 C-169/03 Wallentin, [2004] ECR 1-6443

191 C-329/05 Meindl-Berger, OJ 2005 C 271, P. 16

32



Sis sutuoktinis pastarojoje valstyb¢je nar¢je gauna daugiau nei 10 % namy iikio pajamy ir daugiau
nei 24 000 DEM, jeigu Sioje kitoje valstybéje naré¢je S$io sutuoktinio gautos pajamos
neapmokestinamos pajamy mokesciu.

Tuo tarpu Gschiwind byloje ETT pripazino, kad Sios bylos aplinkybés skyrési nuo Schumacker
ir Wielock bylu aplinkybiy, nes p. Gschiwind Seima nemaza dali savo pajamuy gavo savo
rezidencijos valstybéje, ir dél Sios priezasties pajamy Saltinio valstybé neprivaléjo atsizvelgti { jo
asmenines ir Seimos aplinkybes; { jas turéjo atsizvelgti rezidavimo valstybe, nes Seimos pajamos
Sioje valstybéje buvo pakankamos, kad tai biity buve galima padaryti.

De Groot byloje buvo sprendziamas klausimas, kuri valstybé turi atsizvelgti | asmenines ir
Seimynines aplinkybes, jeigu mokestiniais metais asmuo gavo pajamy keliose valstybése narése
(iskaitant rezidavimo valstybe) ir jos buvo apmokestintos tose valstybése. ETT ir Sioje byloje laikési
nuomones, kad 1 mokes¢iy mokétojo asmenines aplinkybes, jo gebéjima mokéti mokesCius
geriausiai gali jvertinti ta valstybé, kurioje yra jo asmeniniy ir finansiniy interesy centras, t.y.
rezidavimo valstybé. Teismas taip pat pripazino, kad Sioje srityje nesant taisykliy unifikavimo ir
harmonizavimo EB lygiu, valstybés narés dviSaliy ar daugiaSaliy susitarimy dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo pagalba gali susitarti, jog 1 mokes¢iy mokétoju asmenines ir Seimos
aplinkybes bus atsizvelgiama rezidavimo valstyb¢je. Tarptautiniais valstybiy susitarimais
rezidavimo valstybé gali buti atleista nuo pareigos pilnai atsizvelgti 1 savo rezidenty, gavusiy
pajamy kitose valstybése, asmenines ir Seimynines aplinkybes. Valstybé taip pat gali biti atliesta
nuo $ios pareigos net ir nesant tokiy susitarimuy, jeigu nustato, kad valstybéje (-€s), kurioje (-iose)
asmuo gavo pajamuy, jas apmokestindamos atsizvelgé 1 asmenines ir Seimynines aplinkybes. Taciau
bet kokiu atveju, galutinis rezultatas turi buti toks, kad i mokesciy mokétoju asmenines ir Seimos
aplinkybes yra atsizvelgiama. Sioje byloje ETT taip pat pasisaké, kad EB teis¢ nenumato jokiy
specialiy reikalavimy, kaip valstybés turi atsizvelgti 1 mokes¢iy mokeétoju, kurie mokestiniais metais
gauna pajamu keliose valstybése narése, asmenines ir Seimos aplinkybes, iSskyrus bendra
reikalavima, kad tokia tvarka neturi buti diskriminuojanti arba ribojanti asmeny teis¢ naudotis EB
sutarties garantuojamomis laisvémis.

AuksCiau minétose bylose buvo sprendziamas klausimas dél mokestiniy lengvaty taikymo

apskaiGiuojant fiziniy asmeny pajamy mokestj. Pazymétina, kad byloje D.'"

ETT taisykle dél teisés
pasinaudoti mokestine lengvata priklausymo nuo pajamy dydzio nerezidavimo valstybéje pritaiké ir

turto mokes&io atzvilgiu. Sioje byloje teismas pripazino, kad turto mokes¢io subjekto padétis

192.C-376/03 D., [2005] ECR 1-5821
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daugeliu atzvilgiy yra panasi | pajamy mokesc¢io subjekto padétj, nes, pirmiausia, turto ir pajamy
mokesciai yra tiesioginiai mokesciai, nustatyti atsizvelgiant { apmokestinamojo asmens mokuma,
turto mokestis daznai yra laikomas pajamy mokescio priedu, kuriuo apmokestinamas kapitalas; be
to, turto mokesCiu apmokestinamas asmuo didzigja savo turto dali dazniausiai turi savo
gyvenamosios vietos valstybéje, ir biitent $i valstybé dazniausiai yra pagrindiné subjekto asmeniniy
ir turtiniy interesy vieta. Atsizvelgiant 1 tai ETT nusprendé, kad kitoje nei jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje naréje tik nepagrinding savo turto dali turintis apmokestinamasis
asmuo paprastai néra panasioje situacijoje kaip Sios valstybés narés rezidentai, todél kompetentingy
instituciju atsisakymas jam suteikti lengvatas, kuriomis naudojasi rezidentai, néra diskriminacija jo
atzvilgiu.

Remiantis minétose bylose ETT suformuluota praktika, galima teigti, kad mokes¢iy mokétojui
subjektines lengvatas, susijusias su pajamy ar turto mokesciu, turi suteikti (arba | jo asmenines ir
Seimynines aplinkybes atsizvelgti) jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé. Nuo $ios pareigos
valstybé gali biiti atleista tik tuo atveju, jeigu tarptautiniy susitarimy pagrindu { Sias aplinkybes turi
atsizvelgti pajamy Saltinio valstybe, o jeigu tokio susitarimo néra — jeigu Saltinio valstybé faktiskai
atsizvelgia. Pajamy Saltinio valstybé¢ i Sias aplinkybes turi atsizvelgti tik tais atvejais, kai tai numato
tarptautinés sutartys arba kai mokes¢iy mokétojas Saltinio valstyb&je gauna visas ar beveik visas
savo pajamas, t.y. rezidavimo valstyb¢je praktiskai negauna jokiy pajamuy, arba joje yra visas arba

beveik visas jo turtas.
2.1.1.2. Objektinés lengvatos ir ju taikymas nerezidentams

Mokesciy teisés teorijoje objektinés lengvatos reiSkia, kad teisg 1 atitinkama mokescio lengvata
igyja asmuo, besinaudojantis atitinkamu apmokestinimo objektu. H. Gabartas savo daktaro
disertacijoje'”® nurodo, kad ETT bylas, kuriose yra kvestionuojama nerezidento teisé { asmeninio ar
Seiminio pobudZzio mokes¢iy lengvatas, reikéty atskirti nuo byly, kuriose nerezidentai yra
diskriminuojami d¢l to, kad jiems néra suteikiamos objektyvaus pobudzio lengvatos, t.y. kai
ribojama nerezidento teis¢ atskaityti (traukti i sanaudas) iSlaidas, kurios nerezidento buvo patirtos
uzdirbant apmokestinamasias pajamas. Misy nuomone, kalbant apie objektines lengvatas svarbu
iSanalizuoti ir ETT sprendimus, susijusius su teise atskaityti i§ apmokestinamyjy pajamy kitose
valstybése narése isiklirusioms draudimo bendrovéms sumokétas draudimo imokas, nes S$i

mokestine lengvata yra susijusi ne su tam tikrai grupei priklausantiems asmenims suteikiamomis

' Gabartas H. Europos Bendrijos sutartyje itvirtinty pagrindiniy laisviy jtaka valstybiy nariy tiesioginiy mokeséiy
teisiniam reguliavimui: daktaro dis.: soc. mokslai:teisé¢(01 S). — V., 2004. P. 109
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lengvatomis, o su tuo, ar asmuo pasinaudojo teise kaupti kapitala bitent tokia forma, kuria,
suteikdama mokestines lengvatas, skatina valstybé. Svarbu paminéti, kad Siuo atveju paprastai
kalbama ne apie rezidenty ir nerezidenty diskriminacija, o apie teisés pasinaudoti EB sutarties
suteikiamomis teisémis ribojima, nes su klititimis igyvendinant $ias teises gali susidurti ne tik

nerezidentai, bet ir valstybés narés rezidentai.

Teisé atskaityti is apmokestinamyjy pajamy pensijy, sveikatos draudimo jmokas.

Teisés atskaityti 1§ apmokestinamyjy pajamy pensijy, sveikatos draudimo jmokas klausima ETT
pirma karta sprendé dar 1992 metais, nagrinédamas Bachmann ir Comm. v. Belgium bylas. Siose
bylose buvo sprendziamas klausimas, ar gali asmuo 1§ apmokestinamyjuy pajamuy atskaityti kitoje
valstybéje nar¢je isikiirusiai draudimo bendrovei sumokétas draudimo jmokas. Teismas Siose bylose
pripazino, kad nacionaliniai teisés aktai, kurie suteiké teisg atskaityti vietinéms draudimo
bendrovéms sumokétas sveikatos ir pensiju draudimo imokas, taciau tokios teisés nesuteiké tuo
atveju, jeigu minétos imokos buvo mokamos kitoje valstybéje naréje isisteigusiai draudimo
bendrovei, prieStarauja EB sutarciai. Taciau pripazino, kad tokie nacionaliniai teisés aktai gali buti
pateisinti siekiu uztikrinti mokesciy sistemos vieninguma. Tuo tarpu véliau nagrinétose panasiose
bylose ETT pozicija buvo i§ esmés prieSinga, jis neman¢, kad tokios priemonés yra bitinos ir
proporcingos siekiant uztikrinti mokes¢iy sistemos vieninguma. Pvz., Danner byloje'™ teismas
atmeté Suomijos vyriausybés argumenta del mokesciy sistemos vieningumo teigdamas, kad Siuo
atveju mokescCiy sistemos vieningumas buvo perkeltas | kita lygmenj — tarptautini lygmeni, kuri
jtvirtino dviejuy valstybiy nariy sudaryta dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis. Sioje byloje
ETT, cituodamas sprendima Wielock byloje, dar karta pazymejo, kad valstybé naré negali remtis
mokesCiy sistemos vientisumo argumentu, jeigu tokia valstybé nare, sudarydama dvigubo
apmokestinimo iS§vengimo sutarti su kita valstybe nare, susitaré¢ del tokios i$moky apmokestinimo
tvarkos, kurig taikant neatsizvelgiama i tai, kurioje valstybéje nar¢je buvo atskaitomos tokias
i¥mokas atitinkan&ios imokos. Skandia-Ramstedt byloje'”” buvo sprendziamas pana$us klausimas,
taciau Sios bylos niuansas buvo tai, kad kitoje valstybéje naréje isisteigusiai draudimo bendrovei
imokas savo darbuotojo vardu mokéjo darbdavys. Svedijos teisés aktai numaté, kad tuo atveju, kai
draudimo imokos yra mokamos kitoje valstybéje isikiirusiai draudimo bendrovei, imokas mokanti
bendrové turi teis¢ jas atskaityti tik tada, kai draudimo bendrové iSmoka draudimo iSmokas ju

gavéjui, tuo tarpu jeigu draudimo jmokos yra mokamos Svedijoje isikiirusiai draudimo bendrovei

194 C-136/00 Danner, [2002] ECR 1-8147
195.C-422/01 Skandia-Ramstedt, [2003] ECR 1-6817

35



tokio atskaitymo atid¢jimo néra numatyta. ETT pripazino, kad tokios nacionaliniy teisés akty
nuostatos atgraso tiek darbuotojus nuo naudojimosi kitoje valstyb¢je isikiirusiy draudimo bendroviy

paslaugomis, tiek $ias draudimo bendroves nuo paslaugy teikimo Svedijoje. 2007 mety sprendimais

106 107
k

bylose Comm. v. Denmar. ir Comm. v. Belgium =" ETT pripazino, kad atitinkamai Danija ir
Belgija, priémusios ir palikusios galioti nacionalinius teisés aktus, pagal kuriuos teis¢ atskaityti
draudimo imokas ir teis¢ jy neapmokestinti suteikiama tik imokuy, pervesty pagal sutartis, sudarytas
su atitinkamai Danijoje ir Belgijoje isteigtomis draudimo bendrovémis, neivykdé savo
1sipareigojimu pagal EB teisg. Apibendrinant galima teigti, kad nors Bachmann ir Comm. v. Belgium
bylose ETT pripazino, kad tokiy nacionaliniy teisés akty, kurie suteiké teisg atskaityti vietinéms
draudimo bendrovéms sumokétas sveikatos ir pensiju draudimo imokas, taciau tokios teisés
nesuteiké tuo atveju, jeigu minétos imokos buvo mokamos kitoje valstybéje naréje isisteigusiai
draudimo bendrovei, prieStaravimas EB teisei gali biiti pateisintas siekiu uztikrinti mokesc¢iy
sistemos vieninguma, vélesnése bylose pakeité savo pozicija Siuo klausimu ir pripazino, kad toks

prieStaravimas negali biiti pateisintas.

Teisé atskaityti islaidas, kurios buvo patirtos uzdirbant apmokestinamasias pajamas.

Sprgsdamas  bylas, susijusias su nerezidenty arba asmenu, pasinaudojusiy EB sutarties
garantuojamomis laisvémis, teise atskaityti 1§ apmokestinamyjy pajamy jas uzdirbant patirtas arba
su vykdoma veikla tiesiogiai susijusias iSlaidas, ETT netaiko Schumacker byloje suformuluotos
taisyklés, t.y. nesiaiSkina, kiek pajamuy nerezidentas gavo kitoje nei savo rezidavimo valstyb¢je ar
kokia jo turto dalj sudaro $iose valstybése esantis turtas. Mertens'” byloje teismas pasisaké, kad EB
sutartis draudZia tokius nacionalinius tiesés aktus, pagal kuriuos fiziniam asmeniui, kuris vykdo
individualia veikla nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, teisé atskaityti i
apmokestinamojo pelno pra¢jusiais mokestiniais metais patirtus nuostolius, suteikiama tik tuo
atveju, jeigu tokius nuostolius nebuvo galima atskaityti i§ kitoje valstybéje nar¢je darbdavio
sumokeéto uzmokescio tais paciais metais, kai tuo tarpu tokia teis¢ suteikiama asmeniui, kuris ir
vykdé individualia veikla, ir dirbo samdomu darbuotoju toje pacioje valstybéje naréje, t.y. savo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Sioje byloje atsispindi ETT pozicija dél asmens

patiriamy neigiamuy pasekmiy pasinaudojus EB sutarties garantuojamomis laisvémis — teismas
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pripazista, kad tokias pasekmes numatantys nacionaliniai teisés aktai neatitinka EB teisés
reikalavimuy.

Viena i§ svarbiausiy su iSlaidy atskaitymu susijusiy byly, daznai cituota vélesniuose ETT
sprendimuose, yra Gerritse'” byla. Sioje byloje teismas, kalbédamas apie nerezidenty negaléjima
mazinti apmokestinamasias pajamas tomis iSlaidomis, kurios buvo patirtos Sioms pajamoms
uzdirbti, pripazino, kad mokesc¢iy teisés norma, kuri apmokestinimo tikslais leido rezidentams i$
bendryjy pajamy atimti iSlaidas, patirtas tokioms pajamoms uzdirbti, taciau tuo pat metu draude
tokia galimybe pasinaudoti nerezidentams, yra netiesiogiai diskriminuojanti pilietybés pagrindu.
Véliau nagrinétoje Conijn’’’ byloje ETT priminé Gerritse byloje suformuluoty taisykle aiskiai
konstatuodamas, kad tokiy islaidy, kokios yra su veikla kitoje valstybéje naréje susijusios profesinés
iSlaidos, atzvilgiu i§ dalies apmokestinamas asmuo turi biiti vertinamas taip pat, kaip ir visiSkai
apmokestinamas asmuo. Conijn byloje teismas pripazino, kad mokesciy konsultacijos iSlaidos yra
tiesiogiai susijusios su §ioje valstybéje naréje apmokestinamosiomis pajamomis, vadinasi, jos tokiu
pat biidu taikomos visy apmokestinamyjy asmeny gautoms pajamoms, nesvarbu, rezidentai jie ar
nerezidentai, taigi teis¢ i atskaita, kuri skirta kompensuoti dél mokesc¢iy konsultacijos patirtas
iSlaidas, pripaZistama apmokestinamiesiems asmenims rezidentams, turi biiti galima taikyti taip pat
ir apmokestinamiesiems asmenims nerezidentams, kurie susiduria su tuo paciu nacionalinés
mokeséiy sistemos sudétingumu. Bouanich'' byloje buvo sprendziamas klausimas, ar nepriestarauja
EB teisei nacionaliniai teisés aktai, kurie numaté, kad, maZzinant kapitala, akcininkui nerezidentui uz
akcijy 1Spirkima iSmokéta suma yra apmokestinama nenumatant teisés 1 iSpirkty akciju isigijimo
iSlaidy atskaita, o ta pati suma, sumokeéta akcininkui rezidentui, yra apmokestinama su teise i
isigijimo iSlaidy atskaita. ETT pripazZino, kad akcijy isigijimo iSlaidos yra tiesiogiai susijusios su
akcijy iSpirkimo metu iSmokétomis sumomis taip, kad Siuo atZvilgiu rezidentai ir nerezidentai yra
panasSioje padétyje, ir neegzistuoja jokia objektyviai skirtinga padétis, galinti pagristi skirtinga Siu
dvieju mokes¢iy mokéetoju kategoriju traktavima, todel tokia situacija yra netiesiogiai
diskriminuojanti nerezidentus, nes jie apmokestinami didesniu mokesc¢iu nei objektyviai panasioje
padétyje esantys rezidentai. Siose bylose tokias i§vadas ETT padaré pries tai nusprendes, kad
rezidenty ir nerezidenty padétis iSlaidy atskaitymo klausimu buvo sulyginama. Tuo tarpu
Schempp'”? byloje ETT pripazino, kad asmens, pageidaujancio atskaityti i§ apmokestinamuyjy

pajamy iSlaikymo iSmokas, sumokétas kitoje valstybéje naréje gyvenanciam iSmokos gaveéjui,
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padétis negali buti laikoma sulyginama su asmens, mokancio toje pacioje valstybéje nar¢je
gyvenanc¢iam i$laikytiniui, padétimi, nes kiekvienu i$ $iy dviejy atvejuy iSmokuy gaveéjui Siy iSmoky
apmokestinimo atzvilgiu taikomos skirtingos apmokestinimo taisyklés.

Scorpio’”? byloje taip pat buvo sprendziamas klausimas dél islaidy, susijusiy su fizinio asmens
profesine veikla, atskaitymo i§ apmokestinamyju pajamu klausimas, taciau Sios bylos ypatumas
buvo tai, kad teise atskaityti iSlaidas sieké pasinaudoti atlyginima fiziniam asmeniui mokanti
bendrove, nes bitent ji turéjo apskaiciuoti ir sumokeéti asmens, kuris jai suteiké paslaugas, pajamy
mokest] (nacionaliniai teisés aktai numaté, kad tuo atveju, jeigu paslaugas teikiantis asmuo yra
nerezidentas, jam priklausant; sumokéti pajamuy mokesti apskaiciuoja ir sumoka valstybéje isisteiges
paslaugos gavéjas, o paslaugos teikéjo patirtos iSlaidos gali biiti atskaitytos véliau atlikus
papildomus veiksmus). Sioje byloje ETT isaiskino, kad ,,ekonomiskai susijusiy profesiniy islaidy”
savoka reikia suprasti kaip apimancia iSlaidas, kurios pagal Gerritse sprendime itvirtinta teismo
praktika yra tiesiogiai susijusios su ekonomine veikla, 1§ kurios gaunamos apmokestinamosios
pajamos. ETT Sioje byloje taip pat pasisake ir dél teisés atskaityti i§laidas tik jvykdZius papildomus
reikalavimus, t.y. patiekus jrodymus, kad jvykdyti sutarties de¢l dvigubo apmokestinimo iSvengimo
reikalavimai; jis konstatavo, kad pareiga pradéti grazinimo procediira a posteriori, net jeigu
paslaugu teik¢jas nerezidentas atlyginimo mokeétoja informavo apie savo tiesiogiai su ekonomine
veikla susijusiy profesiniy iSlaidy dydi, gali apsunkinti paslaugy teikima ir sudaro kliditis laisvam
paslaugy judéjimui. Siuo sprendimu ETT issaké nuomone, kad EB sutartis nedraudzia tokiy
nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos mokesCio prie Saltinio atskaitymo procediros metu
atskaitomos tik profesinés iSlaidos, tiesiogiai susijusios su valstyb&je nar¢je, kurioje teikiama
paslauga, vykdoma veikla, i§ kurios gaunamos apmokestinamosios pajamos, apie kurias kitoje
valstybéje nar¢je isisteiges paslaugy teikéjas pranesé atlyginimo moketojui, ir pagal kuriuos 1 kitas
1Slaidas, kurios tiesiogiai néra susijusios su minéta ekonomine veikla, prireikus, atsiZvelgiama
velesnés mokesciy grazinimo procediiros metu.

Vestergaard'"* byloje buvo sprendziamas klausimas dél teisés i§ apmokestinamyjy pajamy
atskaityti iSlaidas, skirtas profesine veikla besiverc¢iancio asmens tobulinimuisi, priklausomai nuo
valstybés narés, kurioje tobulinimosi kursai vyko, skirtingo vertinimo ir papildomy procediry
nustatymo. Gincijami Danijos nacionaliniai mokes¢iy teisés aktai nustaté, kad iSlaidos, skirtos
turistinése vietose uzsienyje vykstantiems tobulinimosi kursams padengti, automatiSkai negali bti

priskirtos sanaudoms, maZzinancioms apmokestinamasias pajamas; tam yra bitina, kad mokesciy
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mokétojas pateikty papildomus jrodymus, jog kursai i§ tiesy buvo tobulinimosi kursai, nors tokio
irodymo nebuvo reikalaujama, jeigu kursai vyko Danijoje. ETT $ioje byloje pripazino, kad tokios
taisyklés, kuriomis remiantis uzsienyje patirty iSlaidy atskaitymas tampa sudétingesnis nei toje
pacioje valstyb¢je nar¢je patirty iSlaidy atskaitymas, sukuria skirtinga traktavima, kuris yra
draudziamas EB sutarties. Scorpio byloje ETT taip pat teko atsakyti i klausima, ar tam tikri
procediiriniai sunkumai (konkreciai Sioje byloje buvo reikalaujama, kad asmuo, siekdamas iSvengti
papildomo apmokestinimo, tur¢jo pateikti valstybés narés kompetentingos institucijos pazyma),
riboja laisva paslaugu teikima dél paslaugu teikéjui nustatyty administraciniy procediiry. Taciau
Sioje byloje nors ETT ir pripaZino, kad tai, jog 1 atleidima nuo mokesc¢iy skirtingose apmokestinimo
stadijose galima atsizvelgti tik pateikus kompetentingos mokes¢iy institucijos pazZyméjima,
patvirtinantj, kad ijvykdyti sutartyje dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo reikalavimai, sudaro
klititis laisvam paslaugy teikimui, taciau mané, kad Sia klitit] galima pateisinti siekiu uztikrinti gera
apmokestinimo prie Saltinio procediros veikima.

Taigi apibendrinant ETT praktika bylose dél fiziniy asmeny teisés atskaityti i§laidas, patirtas
apmokestinamosios pajamoms uzdirbti, matyti, kad tuo atveju, jeigu valstybé suteikia teisg
rezidentams atskaityti i§ apmokestinamuju pajamu iSlaidas, patirtas uzdirbant tas pajamas, tuo tikslu,
kad tik likes pelnas biity apmokestintas, tai draudimas pasinaudoti §ia teise nerezidentui sukuria
diskriminacija, kuri negali biiti pateisinta. Nerezidenty teis¢ atskaityti i§laidas, tiesiogiai susijusios
su valstybéje nar¢je uzdirbtomis apmokestinamosiomis pajamomis, turi biiti uztikrinta jau mokescio
apskai¢iavimo etape, o tam tikri papildomi procediriniai reikalavimai, susij¢ su dvigubo
apmokestinimo i§vengimu, nors ir sudarantys klititis EB sutartyje numatyty laisviy igyvendinimui,

gali biiti pateisinti siekiu uZtikrinti gera apmokestinimo prie Saltinio procediiros veikima.

2.1.2. Kiti su fiziniy asmeny apmokestinimus susij¢ klausimai

Daugelyje ETT nagrinéty su fiziniy asmeny apmokestinimu susijusiy byly buvo sprendziamas
klausimas dél vienokiy ar kitokiy nacionaliniuose teisés aktuose numatyty mokestiniy lengvaty
netaitkymo nerezidentams, taciau teismo praktikoje yra ir su kitais klausimais susijusiy byly, kuriose
suformuluotos taisyklés trumpai aptariamos Siame skyriuje.

Lindman'” byloje ETT pripazino, kad EB sutar&iai prieStarauja valstybés narés teisés aktai,

kurie numaté, kad pajamos gautos i§ Kkitoje valstybéje naréje organizuoty loteriju buvo
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apmokestinamos pajamy mokesciu, nors tokiu mokesciu nebuvo apmokestinamos pajamos i$ toje
pacioje valstybéje vykdytos loterijos.

ETT pozicija dél pajamy mokescio permokos grqZinimo geriausiai atskleidzia Biehl''® byla,
kurioje teismas pasisaké, kad EB sutartis draudzia valstybei narei savo mokesc¢iy teisés aktais
nustatyti tokias taisykles, pagal kurias sumos, iSskai¢iuotos kaip pajamuy mokestis 1§ darbuotoju,
kurie buvo valstybés narés pilieciai ir mokes¢iy mokétojai — rezidentai ne pilnus metus (nes jie
atvyko arba iSvyko nepasibaigus mokestiniams metams), atlyginimo lieka valstybés nuosavybe ir
asmuo neturi teisés 1 mokes¢io permokos grazinima. AnalogiSkos pozicijos teismas laikési ir byloje
Comm. v. Luxembourg''’, kurioje pripazino, kad Liuksemburgas, priémes ir palikes galioti
nacionalinius mokesciy teisés aktus, pagal kuriuos pajamy mokes¢io permoka, susidariusi dél to,
kad asmuo buvo apmokestinamuoju asmeniu tik dali mokestinio laikotarpio, néra grazinama,
nejvykdeé savo isipareigojimu pagal EB sutart;.

Skirtingas pajamy mokescio tarifas nerezidentams ir neapmokestinamyjy pajamy minimumo
jiems netaikymas. Dar 1996 metais spresdamas Asscher'’® byla, ETT i§saké savo pozicija dél
skirtingo pajamy mokes¢io tarifo taikymo rezidentams ir nerezidentams. Sioje byloje buvo
sprendziamas klausimas, ar gali valstybé naré apmokestinti didesniu pajamy mokescio tarifu
asmens, kuris vykdé ekonoming veikla ne tik nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, bet
ir kitoje valstyb¢je naréje, Sioje valstyb¢je gautas pajamas, kai analogiSska veikla vykdantiems
rezidentams yra taikomas mazesnis pajamy mokescio tarifas. ETT pasisake, kad EB teis¢ draudzia
tokius nacionalinius teisés aktus, nes jie sulyginamoje padétyje esancCius asmenis traktuoja
skirtingai, o tai jau yra EB teisés draudziama diskriminacija. Véliau nagrinétoje Gerritse byloje
buvo sprendziamas panasSus klausimas ir ETT teko atsakyti, ar fiksuoto pajamy mokescio tarifo
taikymas nerezidentams, kai tuo tarpu rezidentams taikomas progresyvinis apmokestinimas ir jiems
suteikiama teis¢ 1 minimaly neapmokestinamyju pajamu dydj, nepazeidzia EB teisés reikalavimy.
Teismas Sioje byloje pazymejo, kad neapmokestinamyjy pajamy minimumo nustatymas atlieka tam
tikra socialing funkcija, t.y. juo mokesc¢iy mokétojams suteikiama garantija, kad bent minimalios
pajamos bus atleistos nuo apmokestinimo, todé¢l tokio minimumo suteikimas tik tiems asmenims,
kurie didziaja dali pajamuy uzdirba toje valstybgje, t.y. tik rezidentams, 1§ esmes yra pagristas.
Nepaisant to, ETT pripazino, kad gin¢ijama taisyklé, pagal kuria nerezidenty pajamos yra

apmokestinamos fiksuotu pajamy mokes¢io prie Saltinio tarifu, o rezidenty pajamos — taikant
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mokesCio tarifo progresyving skalg, iskaitant ir neapmokestinamaji minimuma, gali biti
diskriminacing, jeigu nerezidentams taikomas fiksuotas mokescio tarifas yra didesnis negu tas
tarifas, kuris biity gautas pritaikius nerezidento pajamy atzvilgiu progresyvini apmokestinima.
Turpeinen'"® byloje taip pat buvo sprendZiamas skirtingy mokeséiy tarify taikymo klausimas, ios
bylos specifika buvo tai, kad apmokestinimo objektas buvo senatvés pensija, mokama valstybés
narés asmenims, persikélusiems gyventi i kita valstybg narg. Byloje gin¢ijami teisés aktai numate,
kad tiems senatvés pensijos gavéjams, kurie gyveno toje valstybéje nar¢je, kuri mokéejo Sias
1Smokas, buvo taikomas progresinis apmokestinimas, tuo tarpu pensininkams nerezidentams buvo
taikomas fiksuotas mokescio tarifas. ETT nusprendé¢, kad EB sutartis draudzia tokius teisés aktus,
pagal kuriuos pajamy mokestis, susijgs su senatvés pensija, mokama atitinkamos valstybés narés
institucijos asmeniui, gyvenanc¢iam kitoje valstybéje nar¢je, kai kuriais atvejais virSija mokesti, kuri
reikéty mokéti tuo atveju, jei $is asmuo gyventy Sioje pirmojoje valstybéje naréje, kai minéta pensija
sudaro visas ar beveik visas minéto asmens pajamas. Vienoje naujausiy byly — Hollmann'* byloje -
ETT teko atsakyti i klausima, ar EB sutartis draudzia tokius nacionalinius teisé€s aktus, pagal kuriuos
prieaugis, atsirandantis vienos valstybés narés rezidentui perleidus kitoje valstybéje naréje esanti
nekilnojamaji turta, apmokestinamas didesniu mokescio tarifu, nei biity taikomas prieaugiui, kury,
vykdydamas toki pati sandori, gauna tos valstybés, kurioje yra §is nekilnojamasis turtas, rezidentas.
Portugalijos pajamy mokescio teisés aktas numaté skirtingas apmokestinimo taisykles uz atlyginima
perleidus Portugalijoje esant] nekilnojamaji turta rezidentams ir nerezidentams: rezidentams
tvykdzius atitinkama sandorj buvo atsizvelgiama tik { 50 proc. prieaugio sumos, o nerezidentams
atlikus analogiSka sandori buvo apmokestinama visa prieaugio suma, taip pat teisés aktas numate,
kad nerezidenty gautas prieaugis apmokestinamas 25 proc. fiksuotu tarifu, o rezidento i§ turto
perleidimo gautos pajamos yra itraukiamos | jo visas pajamas, kurios apmokestinamos
progresyviniu tarifu. ETT Sioje byloje nusprendé, kad EB teisé draudZia tokius teisés aktus, nes jie
itvirtina skirtinga mokestini vertinima nerezidenty atzvilgiu, nors jie yra objektyviai panaSioje
situacijoje kaip ir mokes¢iy mokeétojai rezidentai. Taigi remiantis Siais ETT sprendimais, galima
daryti iSvada, kad rezidavimo valstybé gali taikyti minimaly neapmokestinamaji minimuma tik
rezidentams ir kartu jo netaikyti nerezidentams, taciau didesnio pajamu mokescio tarifo taikymas,
kai apmokestinamieji asmenys rezidentai ir nerezidentai yra sulyginamoje padétyje, priestarauja EB

teisel.

9 C-520/04 Turpeinen, OJ 2005 C 57, P. 17
120, C-443/06 Hollmann, OJ 2006 C 326, P. 35
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ETT teko spresti klausima ne tik dél minimalaus neapmokestinamyjy pajamu dydzio netaikymo
nerezidentams, bet ir dél minimalaus apmokestinamyjy pajamy dydzZio Siai mokesCiy mokétojuy
grupei taikymo. Byloje Talotta’”’ buvo sprendziama, ar Belgijos teisés aktai, numatantys, kad tuo
atveju, jeigu uzsienio valstybéje isisteiggs, taciau veikla Belgijoje vykdantis apmokestinamasis
asmuo, nepateikia dokumenty, reikalingy apskaiCiuojant mokéting pajamu mokesti, Belgijos
mokes¢iy administratorius turi teis¢ apskaiCiuoti pajamy mokesti taikydamas teisés aktuose
nustatyta minimaly apmokestinamyju pajamy dydi neprieStarauja EB teisei. ETT Sioje byloje
nusprendé, kad EB sutartis draudzia tokias valstybés narés nacionaliniy teisés akty nuostatas, kurios
minimalius apmokestinamyjy pajamy dydZius numato tik mokes¢iy mokétojams nerezidentams, kai
tokie dydziai mokes¢iy mokétojams rezidentams néra nustatomi.

Neigiamy pajamy jtraukimas apskaiciuojant mokescio baze. Ritter-Coulais'®* byloje buvo
sprendziamas klausimas, ar nepazeidzia EB teisés tokios progresyvinio apmokestinimo taisyklés,
pagal kurias negautos pajamos i§ kitoje valstybéje esancio nekilnojamojo turto néra jtraukiamos i
mokescio bazg, kai teigiamos pajamos biity itrauktos. ETT iSaiSkino, kad EB sutartis draudzia tokius
nacionalinius teisés aktus, kurie fiziniams asmenims, gaunantiems pajamas uz samdoma darba
vienoje valstybéje naréje ir joje apmokestinamiems neribotai, nustatant ty pajamy apmokestinimo
tarifa toje valstybéje nar¢je, neleidzia praSyti atsizvelgti | negautas nuomos pajamas, susijusias su ju
namu, kurj jie naudoja asmeniskai ir kuris yra kitoje valstybéje naréje, nors | teigiamas nuomos
pajamas, susijusias su tokiu namu, savo ruoztu bity atsizvelgta. Neigiamuy pajamy jtraukimo
apskai¢iuojant mokes¢io baze klausimas buvo sprendziamas ir Lakebrink'> byloje, kurioje ETT
konstatavo, kad EB sutartis turi biiti aiSkinama kaip draudzianti nacionalinés teisés akta, kuris EB
pilie¢iui, neturiniam nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, kur gauna didziaja dali
apmokestinamyjy pajamy, neleidzia, nustatant Sioms pajamoms taikyting mokescio tarifa, prasSyti
atsizvelgti | neigiamas nuomos pajamas, susijusias su pastatais, kuriuose jis asmeniSkai negyvena ir
kurie yra kitoje valstybéje naréje, nors pirmosios valstybés narés pilietis gali prasyti atsizvelgti i Sias
neigiamas nuomos pajamas. Taigi galima daryti iSvada, kad tuo atveju, kai valstyb¢je nar¢je
nerezidentas gauna visas arba beveik visas apmokestinamasias pajamas §i valstybé naré, o ne
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé naré turi atsiZvelgti | neigiamas pajamas. Kitaip sakant,
atsizvelgima 1 neigiamas pajamas galima laikyti savotiSka mokestine lengvata, susijusia su

asmeninémis ir Seiminio pobidZzio aplinkybémis.

121 C-383/05 Talotta, OJ 2006 C 10, P. 11
122.C_152/03 Ritter-Coulais, [2006] ECR I-1711,1754
123 C-182/06 Lakebrink, OJ 2006 C 143, P. 27
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Blanckaert'**

byloje ETT teko pasisakyti dél teisés | mokescio sumazZinimq taikymo rezidentams
ir nerezidentams. Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar EB sutartis draudzia tokius
nacionalinius teisés aktus, pagal kuriuos vienoje valstybéje naréje gyvenantis asmuo, neapdraustas
pagal kitos wvalstybés narés socialinio draudimo sistema ir Sioje valstyb&je gaunantis
apmokestinamyju pajamy tik i§ santaupy ir investicijy, neturi teisés { mokes¢io sumazinima dél
socialinio draudimo, nors Sioje valstybéje gyvenantis asmuo, apdraustas pagal Sios valstybés narés
socialinio draudimo sistema ir gaunantis tokio paties pobtuidzio apmokestinamyjy pajamuy, turi teisg i
tokius mokes¢io sumazinimus, nors negauna pajamy i§ darbo santykiy ir biisto nuosavybés ir todél
nemoka socialinio draudimo imoku. ETT pasisaké, kad $iu dvieju mokes¢iu mokétoju padétis yra
objektyviai skirtinga, tad ir nagrin¢jami teisés aktai, nenumatantys teisés | mokes¢io sumazinima
asmenims, kurie néra apdrausti pagal Sios valstybés socialinio draudimo sistema, nepazeidzia EB
teisés reikalavimy. Mokestiniu lengvaty taikymo klausimu ETT pasisaké ir byloje Weidert-
Paulus'?, kurioje teismas pripazino, kad valstybés narés nuostata, kuria fiziniams asmenims
nesuteikiama teis¢ 1 mokesting lengvata kitose valstybése narése isteigty kapitalo bendroviy akciju
arba kapitalo daliy igijimo atzvilgiu, prieStarauja EB sutarciai.

Apibendrindami ETT praktika su fiziniy asmenuy apmokestinimu susijusiose byloje, galime
daryti iSvada, kad tuo atveju, jeigu mokestinés lengvatos yra susijusios su asmeninio ar Seiminio
pobiidzio aplinkybémis, §iy mokestiniy lengvaty suteikimas asmenims nerezidentams turi buti
garantuojamas tik tuo atveju, jeigu Sioje valstybéje nar¢je asmuo gauna visas arba beveik visas savo
pajamas arba Sioje valstybé¢je yra visas ar beveik visas jo turtas. Taciau tuo atveju, jeigu mokestinés
lengvatos yra objektyvaus pobudzio, pvz., susijusiy iSlaidy atskaitymas, valstybé naré turi
nerezidentams taikyti tokias pat apmokestinimo taisykles kaip ir rezidentams nepriklausomai nuo ju
pajamy dydZio toje valstybé¢je. Valstybé naré¢ negali nustatyti nerezidentams didesnio mokescio
tarifo arba tokios apmokestinimo tvarkos, pagal kuria jiems tekty sunkesné apmokestinimo nasta nei
rezidentams, jeigu Sios dvi apmokestinamyjy asmeny kategorijos yra objektyviai palyginamose

situacijose.

2.2. Su juridiniy asmeny apmokestinimu susijusi Europos Teisingumo Teismo praktika

EB sutartyje itvirtintos pagrindinés laisvés taikomos ne tik fiziniams, bet ir juridiniams

asmenims. Juridinio asmens buveinés (administracijos) buvimo vieta yra tas veiksnys, kuriuo

124 C-512/03 Blanckaert, [2005] ECR 1-7685,7705
123 C-242/03 Weidert-Paulus, [2004] ECR 1-7379,7391
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remiantis juridinis asmuo priskiriamas tam tikrai valstybei. EB sutarties nuostatos, draudziancios
kitos valstybés narés pilieciy diskriminacija, kartu draudzia ir juridinio asmens, isteigto pagal kitos
valstybés narés teisg, diskriminacija. Atitinkamai ir nediskriminacinius apribojimus draudZiancios
EB sutarties nuostatos taip pat yra taikomos ne tik fiziniy, bet ir juridiniy asmeny atzvilgiu. Reikia
pastebéti, kad prieSingai nei fiziniy asmeny apmokestinimo atvejais, kai ETT sprestos bylos
daugiausia yra susijusios su pagrindinémis EB sutartyje itvirtintomis laisvémis, juridiniy asmeny
apmokestinimo klausimai i§ dalies yra harmonizuoti Europos Sajungos lygmenyje, todél teismui
tenka vertinti nacionalinius teisés aktus ne tik pagrindiniy laisviy aspektu, bet ir atitikimo direktyvy

nuostatoms aspektu.

2.2.1. Skirtingy apmokestinimo taisykliy taikymas priklausomai nuo pasirinktos

antrinio steigimosi formos

Vadovaujantis EB sutarties nuostatomis kitoje valstyb¢je naréje isisteigimo teis¢ juridinis asmuo
gali jgyvendinti dviem budais: steigdamas duktering jmong¢ arba steigdamas atstovybe ar filiala.
Kaip ir fiziniy asmeny apmokestinimo atveju, ETT vertina, ar isisteigimo teis¢ igyvendinantis
juridinis asmuo néra diskriminuojamas arba jam sudaromi apribojimai pasinaudoti sutarties
garantuojamomis teisémis. Spresdamas diskriminavimo klausima, teismas vertina, ar kitos valstybés
juridinis asmuo, pasinaudojgs sutarties garantuojamomis laisvémis, yra panasioje situacijoje kaip ir
pagal vieting teisg isteigti juridiniai asmenys. Tuo atveju, jeigu asmuo savo veikla kitoje valstybéje
vykdo isteigdamas duktering bendrovg, Sios dukterinés bendrovés traktuojamos kaip valstybés nares,
kurioje jos yra jsteigtos, rezidentés su visomis i$ to i§plaukian¢iomis pasekmémis. Taciau tuo atveju,
jeigu veikla kitoje valstybéje vykdoma per joje isteigta filiala ar atstovybg (bendrai vadinamos
nuolatine buveine) paprastai pripazistama, kad jos néra panasioje padétyje kaip imonés rezidentés
dél egzistuojanciy objektyviy skirtumy: vietiniy imoniy mokestin¢ atsakomybé yra neribota, tuo
tarpu nuolatiniy buveiniy — ribota, nuolatinés buveinés taip pat néra laikomos savarankiskais
juridiniais asmenimis. Taciau tai nereiSkia, kad juy padétis visais atvejais yra nesulyginama, nes
kiekvienos konkrecios teisés normos atzvilgiu tai turi biiti jvertinta atskirai. IS tiesy ne vienoje
byloje ETT teko sprgsti klausima dél skirtingy apmokestinimo taisykliy, taikomy nuolatinéms
buveinéms ir dukterinéms imonéms. Pvz., Bank of Scotland'’’ byloje, CLT-UFA'*’ byloje teismas

aiSkiai pasisake, kad EB sutartis aiSkiai palieka tikio subjektams galimybg laisvai pasirinkti tinkama

126 C-311/97 Bank of Scotland, [1999] ECR 1-2651
127.C-253/03 CLT-UFA, [2006] ECR 1-01831
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teising forma vykdant savo veikla kitoje valstybéje naréje, todél Sis laisvas pasirinkimas neturi biiti
ribojamas diskriminacinémis mokes¢iy nuostatomis. Laisvé pasirinkti tinkama teising forma
vykdant savo veikla kitoje valstybéje naréje yra taip pat skirta leisti bendrovéms, kuriy buveiné yra
valstyb&je naréje, atidaryti padalini kitoje valstyb¢je nar¢je, kad galéty joje vykdyti savo veikla
tokiomis paciomis salygomis, kurios taikomos dukterinéms imonéms. Bank of Scotland byloje
pareiSkéjas — Jungtinéje Karalystéje savo buveing turintis bankas, vykdantis veikla Graikijoje per
joje isteigta filiala, sieké, kad Siam filialui biity sutiekta teis¢ pasinaudoti Graikijos teisés aktais
vietinéms jmonéms suteikta teise | maZesnj pelno mokescio tarifa. Sioje byloje ETT pripaZino, kad
EB sutartis draudzia tokius valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos kitoje valstybéje buveing
turinCioms imonéms, vykdancioms veikla pirmojoje valstybéje naré¢je per filiala ar atstovybe,
nesuteikiama teisé pasinaudoti maZesniu pelno mokescio tarifu, kai tokia tiesé¢ suteikiama buveing
pirmojoje valstybéje nar¢je turinc¢ioms imoné€ms, jeigu néra jokiy objektyviy Siy imoniy skirtumuy,
kurie galéty pateisinti skirtinga traktavima. CLT-UFA byloje buvo sprendziamas klausimas, ar EB
sutartis nedraudzia tokiy teisés akty, kurie bendrovés, turinios buveing kitoje valstybéje naréje,
padalinio atzvilgiu nustato didesnj pelno mokescio tarifa nei taikomas Sios bendrovés dukterinés
imones pelnui, jei §i dukteriné imoné visa savo pelna perveda patronuojanciai jmonei. ETT
pripazino, kad tokios nacionalinés nuostatos riboja laisve pasirinkti tinkama teising forma vykdant
veikla kitoje valstyb¢je nar¢je, todél neatitinka EB teisés reikalavimy.

Taigi remiantis ETT praktika, galima teigti, kad tuo atveju, kai vienos valstybés narés imonés
kitoje valstyb¢je nar¢je isteigty dukteriniy imoniy ir atstovybiy ar filialy atZvilgiu taikomos
skirtingos taisyklés, nors Siu dvieju isisteigimo formy padétis objektyviai yra panaSi, toks
reguliavimas sukuria EB sutarties garantuojamos teisés laisvai pasirinkti {sisteigimo forma
ribojima, taip pat toks nepateisinamas ribojimas egzistuoja tuo atveju, kai kitoje valstyb¢je nar¢je
savo buveing turin¢iai imonei nesuteikiama vietinéms jmonéms garantuojama mokes¢iy lengvata,

nors §i0s imoneés yra objektyviai palyginamoje padétyje.
2.2.2. Juridinio asmens patirty i$laidy atskaitymas apskai¢iuojant pelno mokestj
Futura'® ir CELG"”® bylose ETT teko pasisakyti dél atsizvelgimo i kitoje valstybéje naréje

isteigty nuolatiniy buveiniy patirtas ilaidas apskai¢iuojant mokétina pelno mokestj. Siose byloje

teismas pripazino, kad tokie nacionaliniai teisés aktai kurie numato, kad apskaiciuojant mokestj prie

128 €-250/95 Futura, [1997] ECR 1-02471
129.C-345/04 CELG, 0J 2004 C 273, P. 10
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Saltinio, atsizvelgiama tik i tas veiklos iSlaidas, kurios tiesiogiai ekonomiskai susijusios su biitent
toje valstybéje nar¢je vykdytos veiklos pajamomis, atitinka mokesciy teisés teritoriSkumo principa,
pripazistama ir EB teis¢je. CELG bylos sprendime ETT papildomai iSaiSkino, kad veiklos
iSlaidomis, tiesiogiai susijusiomis su valstyb¢je naréje, kurioje vykdoma veikla, gautomis
pajamomis, laikomos iSlaidos, kurios yra tiesiogiai ekonomiskai susijusios su paslaugy teikimu, dél
kurio pajamos yra apmokestinamos $ioje valstyb¢je nar¢je, ir kurios dél to yra neatskiriamos nuo
teikiamy paslaugy, kaip antai kelionés ir apgyvendinimo iSlaidos, o patirty i$laidy atsiradimo vieta ir
data neturi reik§més. Sioje byloje taip pat buvo ginéijama nacionaliné teisés norma, nustatanti, kad i
mokesCio mokétojo nerezidento patirtas iSlaidas atsizvelgiama tik tuomet, kai veiklos iSlaidos,
kurios yra tiesiogiai ekonomiskai susijusios su Sioje valstybéje gautomis pajamomis, virSija puse¢ Siy
pajamy. ETT pripazino, kad EB teis¢ draudzia tokiy salygu nustatyma. Futura byloje buvo
sprendZiamas klausimas, ar tam tikri proceduriniai sunkumai nerezidentui siekiant pasinaudoti teisés
akty suteikiama teise patirtus nuostolius perkelti | kitus metus, neprieStarauja EB teisei. Gin¢ijamas
Liuksemburgo teisés aktas numaté, kad tuo atveju, jeigu uzsienio imonés nuolatin¢ buveiné
Liuksemburge nori pelno mokescio tikslais uzskaityti savo praé¢jusiy mety nuostolius, be to, kad Sie
nuostoliai turi buti ekonomiSkai susij¢ su Liuksemburge gautomis pajamomis, turi jvykdyti dar
vieng salyga — tokios nuolatinés buveinés apskaitos dokumentai turi biiti sudaryti pagal
Liuksemburgo apskaitos standartus. ETT pripazino, kad nors pastarasis reikalavimas sukuria
Isisteigimo teisés ribojima, ir jis gali biti pateisintas remiantis valstybés siekiu uztikrinti veiksminga
mokesCiy administravima, taciau tokios priemonés néra proporcingos pasiekti nustatytajam tikslui.
Taigi remiantis ETT sprendimais, galima daryti iSvada, kad pajamy Saltinio valstybé naré turi leisti
kitoje valstyb¢je naréje isteigtai imonei atskaityti i§ apmokestinamyjy pajamy tiesiogiai su ju
uzdirbimu susijusias iSlaidas ir Sios teisés jgyvendinimui negali nustatyti neproporcingy

procediiriniy apsunkinimy.
2.2.2. Su imoniy grupés apmokestinimu susijusios Europos Teisingumo Teismo bylos
Kalbant apie imoniy grupés apmokestinima svarbu paminéti, kad tokio apmokestinimo tvarka
reglamentuojantys nacionaliniai teisés akti neturi pazeisti ne tik EB sutartyje itvirtinty pagrindiniy

laisviy, bet ir Europos Tarybos priimty direktyvy. Pvz., 1990 m. liepos 23 d. Europos Tarybos

direktyva dél bendros mokesciy sistemos, taikomos ivairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
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dukterinéms bendrovéms Nr. 90/435'%°

siekiama uZztikrinti EB viduje veikian¢ioms imoniy grupéms
analogiskas veiklos salygas kaip ir vienos valstybés teritorijoje veikian¢ioms jmoniy grupéms. Sios
direktyvos 4 straipsnis numato, kad tuo atveju, kai patronuojanti imon¢ ar jos nuolatiné buveiné¢ dél
rySiy patronuojancios imonés su dukterine imone gauna paskirstytaji pelna, iSskyrus dukterinés
imones likvidavimo atveji, patronuojancios imonés valstybé ir jos nuolatinés buveinés valstybé
tokio pelno neapmokestina arba toki pelna apmokestina suteikdama patronuojanciai imonei ar jos
nuolatinei buveinei teis¢ atskaityti i§ priklausan¢io mokéti mokescio ta imoniy pelno mokescio dalj,
kuria nuo to pelno sumokéjo dukteriné imoné tuo atveju, jeigu yra ivykdytos salygos dél kapitalo
dalies, o jei valstybé naré nustato — ir dél reikalavimo iSlaikyti nustatyta minimalia kapitalo dalj tam
tikra laika. Dél Sios normos taikymo ETT teko pasisakyti Denkavit—VITIC-Voomer byly
sprendimem, kuriame teismas iSaiSkino, kad valstybé naré negali nustatyti, jog Direktyvoje 90/435
numatyta teise patronuojanti imoné gali pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu pelno paskirstymo metu ji
turéjo nustatyta minimalig kapitalo dali ne trumpiau nei nacionaliniuose teisés aktuose nustatyta
laika, t.y. Sis terminas jau yra suéjgs, taCiau valstybé naré gali nustatyti taisykles, leidZiancias jai
uztikrinti, kad Sio reikalavimo bty laikomasi.

Analizuojant imoniy grupei priklausan¢iy bendroviy apmokestinimo klausimus, svarbu yra
iSsiaiSkinti, ar tuo atveju, kai imoniy grupei priklausancios bendrovés yra isikiirusios skirtingose
valstybése narése, neretai taikomos skirtingos apmokestinimo taisyklés neprieStarauja EB teisei.
1cr? byloje ETT teko atsakyti i klausima, ar D. Britanijos teisés aktai, itvirting taip vadinama
,konsorciumo lengvatos” taisyklg atitiko EB teisés reikalavimus. ,,Konsorciumo lengvatos” taisykleé
numaté, kad holdingo (valdymo) imong¢ kontroliuojanti ymoné, kuri buvo konsorciumo nare, gal¢jo
apskaityti savo pelna kartu su tais nuostoliais, kuriuos patyré tokios kontroliuojancios imonés per
holdingo imong valdoma dukterin¢ bendrove, taciau toks apskaitymas buvo galimas tik patenkinus
keleta salygu, 1§ kuriu viena numate, jog tokia teise norinti pasinaudoti kontroliuojanti imoné
negaléjo turéti daugiau negu tam tikra skai¢iy dukteriniy imoniy, isteigty uz D. Britanijos ribu. ETT
pripazino, kad tokia teisés norma sukiiré isisteigimo laisvés apribojimus ir jie negaléjo biiti
pateisinti. Bosal'” byloje taip pat buvo sprendziamas klausimas, ar gali patronuojanti jmoné
atskaityti i$laidas, susijusias su dukterinés imonés valdymu, jeigu pastaroji imon¢ yra isteigta kitoje

valstyb¢je naréje. ETT pasisaké, kad EB tiesé draudzia tokius nacionalinius teisés aktus, kurie

% 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva Nr. 90/435/EEB dél bendrosios mokesgiu sistemos, taikomos
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, esanc¢ioms skirtingose valstybése narése// OJ 1990 L 225, P. 6-9

131 C-283/94/C-291/94/C-292/94 Denkavit—VITIC-Voomer, [1996] ECR 1-05063
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nustato, kad apskaiCiuojant patronuojan¢ios imonés, isteigtos vienoje valstybéje nar¢je, pelno
mokesti, iSlaidy, susijusiy su kitoje valstybéje nar¢je isteigty dukteriniy imoniy valdymu,
atskaitymas priklauso nuo to, ar Sios iSlaidos buvo panaudotos dukterinés imonés pajamoms,
apmokestinamoms patronuojancios imongs valstybéje naréje, uzdirbti. Kitaip sakant, nepriklausomai
nuo to, kuri valstybé naré turéjo teis¢ apmokestinti dukterinés bendrovés gautas pajamas,
patronuojancia imong apmokestinanti valstybé naré turi atsizvelgti i Sios imones iSlaidas, susijusias
su dukterinés imonés valdymu. Viena idomiausiy byly, susijusiy su atsizvelgimu i dukteriniy imoniy
patirtus nuostolius apskaiGiuojant patronuojan&ios imonés pelno mokesti, yra Marks & Spencer’™*
byla. Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar EB teis¢ draudzia tokius nacionalinius teisés
aktus, kurie neleidzia patronuojanciai imonei rezidentei iSskaiciuoti 1§ savo apmokestinamojo pelno
kitoje valstybéje naréje isteigtos dukterinés imonés pastarojoje valstybéje patirty nuostoliy, nors
tokia galimybé¢ suteikiama dukterinés jmonés rezidentés patirty nuostoliy atzvilgiu. ETT pripaZzino,
kad atsisakymas suteikti tokia lengvata kitoje valstybéje nar¢je isteigtos dukterinés imones, kuri
nevykdo jokios iikinés veiklos patronuojancios imonés valstybéje naréje nuostoliy atzvilgiu, riboja
pastarosios isisteigimo laisve, atgrasant nuo dukteriniy imoniy steigimo kitose valstybése narése. Tai
taip pat yra isisteigimo laisvés ribojimas, kadangi mokes¢iy prasme yra suteikiamas skirtingas
nuostoliy, patirty dukterinés jmonés rezidentés, ir nuostoliy, patirty dukterinés jmonés nerezidentés,
traktavimas. Nepaisant to teismas pripazino, kad valstybés narés pateikti pateisinantys tokius
ribojimus veiksniai, yra priimtini. ETT sutiko su patiektu argumentu, kad apmokestinimo galios
pasidalijimo tarp valstybiy nariy i§saugojimas gali lemti privalomai vienoje i§ Siy valstybiy isteigty
imoniy tkinei veiklai tik pastarosios valstybés fiskaliniy taisykliy taikyma tiek pelnui, tiek
nuostoliams, taip pat pripazino, kad ymonéms suteikta galimybé¢ pasirinkti, kur turéty buti atsizvelgta
1 ju nuostolius — ar valstyb¢je naréje, kurioje jos yra isteigtos, ar kitoje valstybéje nar¢je, - sukelty
didelj pavojuy apmokestinimo galios pusiausvyrai tarp valstybiy nariy, kadangi apmokestinimo bazé
perkelty nuostoliy dydziu padidéty pirmojoje valstyb¢je ir sumazéty antrojoje. ETT pripaZzino, kad
valstybé nar¢ turi galéti uzkirsti kelig nuostoliy dvigubo panaudojimo rizikai bei mokesciy slépimo
rizikai. Vis délto minéta priemoné teismo buvo pripazinta kaip neatitinkanti proporcingumo principo
tais atvejais, kai dukteriné ymoné nerezidenté iSnaudojo atsizvelgimo | nuostolius galimybes, kurios
egzistuoja jos valstybéje, papraSydama mokes¢io sumazinimo atitinkamais mokestiniais metais bei
ankstesniais mokestiniais metais, ir, antra, kai néra galimybiy | $iuos nuostolius atsizvelgti

valstyb¢je, kurioje ji isteigta, vélesniais jos ar treCiojo asmens, butent, kai pastarajam perleidziama
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dukteriné jmoné, verslo metais. Rewe'” byloje taip pat buvo sprendZiamas klausimas, susijes su
nuostoliais dél dukterinés imonés valdymo, itraukimo apskaiciuojant patronuojancios imonés pelno
mokesti. ETT S$ioje byloje tur¢jo atsakyti | klausima, ar EB teis¢ draudzia valstybés narés teisés
aktus, kurie apriboja Sioje Salyje reziduojancios patronuojancios imonés galimybe atskaityti Sios
bendroveés nuostolius, patirtus dél kitose valstybése narése isteigtose dukterinése imonése turimu
kapitalo daliy nuvertéjimo. Vokietijos vyriausybé¢ tvirtino, kad tokios nuostatos yra biitinos siekiant
iSvengti, kad imoné¢ nepasinaudoty skirtingais mokesciais du kartus, atsizvelgiant | uZsienyje
patirtus nuostolius. Taciau teismas pastebéjo, kad nuostoliai dél turimy dukterinés imonés kapitalo
daliy nuvertéjimo negali bti palyginti su dukterinés jmonés uZsienyje patirtais nuostoliais, kuriuos
pvz., Marks & Spencer byloje buvo praSoma perkelti patronuojanciai imonei. Taigi ETT pripazino,
kad tuo atveju, kai patronuojanti jmoné dalyvauja kitoje valstyb¢je naréje isteigtos dukterinés
imonés nerezidentés kapitale ir toks dalyvavimas jai leidzia daryti aiSkia itaka Sios uZsienio
dukterinés imonés sprendimams bei nulemti jos veikla, EB sutarties straipsniai, garantuojantys
isisteigimo laisve, draudzia valstybés narés teisés aktus, kurie riboja Sioje valstybéje naréje
reziduojancios patronuojancios imonés galimybg atskaityti Sios imonés nuostolius, patirtus dél
kitose valstybése narése isteigtose dukterinése imonése turimy kapitalo daliy nuvertéjimo.

Tuo tarpu Cadbury Schweppes'’® byloje buvo sprendziamas prieSingas klausimas — ar gali
valstybé naré itraukti { joje isteigtos imonés apmokestinimo pagrinda kitoje valstybéje isteigtos
kontroliuojamos {monés gauta pelng, jeigu pastarojoje valstybéje yra taikomas Zemesnis
apmokestinimo lygis. ETT pripaZino, kad tokius nacionalinius teisés aktus EB teis¢ i§ esmés
draudZia, i§skyrus tuos atvejus, kai toks iskaitymas yra susijgs tik su iSimtinai dirbtiniais dariniais,
skirtais 1§vengti paprastai mokétino nacionalinio mokescio, todé¢l tokios apmokestinimo priemonés
taikymo, teismo nuomone, turi biiti vengiama, kai, remiantis objektyviais ir treCiyju asmeny
patikrinamais jrodymais, paaiské¢ja, kad, nepaisant mokestinio pobudzio motyvy buvimo, tokia
kontroliuojama uzsienio imon¢ yra realiai isteigta priimanciojoje valstybéje nar¢je ir joje vykdo
faktine ekonoming veikla.

Apibendrindami ETT sprendimus su imoniy grupiy apmokestinimu susijusiose byloje, matome,
kad atsizvelgimas | kitoje valstyb¢je isteigtos dukterinés jmonés patirtus nuostolius apskaiciuojant
patronuojancios imonés pelno mokesti negali buti priklausomas nuo to, kiek dukteriniy imoniy yra
isteigta ne patronuojancios imonés buveinés valstybéje naréje (/CI byla). Nors teis¢ atskaityti kitoje

valstybéje isteigtos dukterinés imonés patirtus nuostolius i§ patronuojancios imonés pelno riboja EB
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sutarties garantuojamuy teisiy igyvendinima, taCiau tokie ribojimai yra pateisinami, jeigu jie
nepazeidzia proporcingumo principo (Marks & Spencer byla). Vis délto Si taisyklé netaikoma, kai
nuostoliai yra susij¢ su kitose valstybése narése isteigtose dukterinése imonése turimy kapitalo daliy
nuvertéjimu.

Kita juridiniy asmeny, priklausanciy imoniuy grupei, apmokestinimui svarbi ETT sprendimy
grupé yra susijusi su paskoly suteikimu susijusiems asmenims ir su tokiy veiksmy vertinimu kaip
pelno paskirstymu. Pirmasis svarbus sprendimas Siuo klausimu buvo priimtas nagrinéjant
Lankhorst-Hohorst'”” byla. Gingijamas Vokietijos teisés aktas numaté, kad pasléptu pelno
paskirstymu laikomas atlyginimas uz paskolinta kapitala, kuri neribotai apmokestinama jmon¢ gavo
1§ akcininko, kuris neturi teisés i mokesCio kredita ir kuriam priklaus¢ didelé¢ pirmosios imonés
kapitalo dalis. Lankhort-Hororst buvo Vokietijoje isteigta imoné, kurios vieninteliu akcininku buvo
Olandijoje isteigta imone¢, o pastarosios imoneés vieninteliu akcininku buvo kita Olandijos imoné —
Lankhorst Taselaar BV (toliau — LT BV). LT BV suteiké Lakhorst-Hororst didele paskola, uz kuria
paskolos gavéja mokéjo paskolos davejai palilkanas. Vokietijos mokesCiy administratorius,
remdamasis tuo, kad paskolos davéja neturéjo teisés i mokesCio kredita ir gal¢jo daryti itaka
paskolos gavéjo valdyme, pripazino mokamas paliikanas paskirstytuoju pelnu ir neleido Siy
paliikany atskaityti apskai¢iuojant paskolos gavéjos pelno mokesti. ETT Sioje byloje pasisaké, kad
kiek tai susij¢ su dukteriniy imoniy patronuojanfioms imonéms mokamomis palikanomis uz
paskolinta kapitala, toks apribojimas reiskia skirtingg dukteriniy imoniy traktavima, priklausomai
nuo to, kur yra jsteigta jos patronuojanti jmon¢, nes paprastai patronuojancios imonés Vokietijos
rezidentés turi teis¢ 1 mokescio kredita, o nerezidentés — ne. Vadovaujantis gin¢ijamu Vokietijos
teisés aktu, dukterinés imonés uz patronuojancios imoneés nerezidentés suteikta skolinta kapitala
mokamos paliikanos yra pripazistamos pasléptu pelno paskirstymu, kai tuo tarpu jeigu tokios
paliikanos mokamos patronuojanciai jmonei rezidentei — jos ne tik néra laikomos pasléptu pelno
paskirstymu, bet ir leidZziamas ju kaip iSlaidy atskaitymas. Taigi ETT pripazino, kad toks skirtingas
dukteriniy imoniy traktavimas sudaro klilitis EB sutarties garantuojamos isiteigimo laisvés
lgyvendinimui. Vokietijos vyriausybé bandé pateisinti tokj ribojima, be kita ko, ir tuo, kad juo
siekiama uzkirsti kelia mokesCiy vengimui, taCiau teismas atmeté toki argumenta teigdamas, kad
gin¢ijjama norma nebuvo skirta Siam tikslui pasiekti, nes ji buvo taikoma ne tik dirbtiniams
dariniams, kuriais siekiama iSvengti mokestiniy normy taikymo, bet visais atvejais, kai patronuojanti

imoné¢ buvo isteigta kitoje valstybéje naréje, juo labiau, kad konkrecCios bylos atveju,
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piktnaudziavimas teis€mis apskritai nebuvo jrodytas (paskola gavusi imoné ja panaudojo padengti 18
banko gautai paskolai, uz kuriag buvo mokamos dar didesnés paliikanos, be to kelis metus §i imoné
tur¢jo zymiai didesniy nuostoliy nei ji iSmokejo patronuojanciai imonei paliikany). Taigi ETT
pripazino, kad Sioje byloje ginc¢ijama Vokietijos teisés akto nuostata neatitiko EB teisés reikalavimu.
Dukteriniy imoniy patronuojan¢ioms imonéms mokamuy paliikany pripazinimo paskirstytuoju pelnu
klausima teismas labai iSsamiai iSnagrin¢jo Siais metais priimtame sprendime 7hin Cap Group
Litigation'®. Sprendimas susijes su ,,group litigation” tipo byla dél ,,plonosios kapitalizacijos” (ang.
rules on thin capitalisation), kuri apima keleta praSymy dé¢l Jungtinés Karalystés mokesciu
administratoriaus sprendimo paliikanas uz patronuojancios imones nerezidentés dukterinei imonei
rezidentei paskolinta kapitala pripazinti pelno paskirstymu. Sioje byloje, kaip ir Lankhorst-Hororst
byloje, ETT pripazino, kad dukteriniy bendroviy reziden¢iy skirtingas vertinimas pagal ju
patronuojan¢ios imonés buveinés vieta riboja isisteigimo laisveg, taCiau sutiko su Jungtinés
Karalystés vyriausybés argumentu, jog tokie teisés aktai gali uZzkirsti kelig praktikai, kurios
vienintelis tikslas — iSvengti nuo nacionalingje teritorijoje vykdant veikla gauto pelno iprastai
mokétino mokesc¢io. Teismas dar karta akcentavo savo nuomong, kad valstybés narés teisés aktai
netenkina Sio reikalavimo, jeigu jie neturi konkretaus tikslo mokes€io lengvatos netaikyti vien
apsimestiniams susitarimams, kuriais siekiama iSvengti $iy teisés akty taikymo, bet kurie bendrai
taikomi bet kuriai situacijai, kai dukterinés imonés buvein¢, nesvarbu dél kokios priezasties, yra
kitoje valstybéje nar¢je. Taciau valstybés narés teisés aktai gali biti pateisinami kovos su
piktnaudZiavimu motyvais, kai jie, pirma, grindZiami objektyviy ir patikrintiny veiksniy vertinimu,
leidzian¢iu identifikuoti vien apsimestinio sandorio dél mokesCiy buvima, ir numato galimybeg
mokes¢iy mokétojui, netaikant pernelyg sudétingy administraciniy suvarZymuy, prireikus pateikti
trodymus dél nagrinéjamo sandorio sudarymo komerciniy priezas€iy, ir, antra, jei jrodZius tokio
susitarimo buvima minéti teisés aktai Sias palikanas pripaZista paskirstytuoju pelnu tik tiek, kiek jos
virSija tai, kas bty sutarta iprastos konkurencijos salygomis.

Apibendrinant ETT praktika bylose, susijusiose su paskoly suteikimu susijusioms jmonéms (t.y.
kai paskola suteikia patronuojanti jmon¢é kitoje valstyb¢je nar¢je isteigtai dukterinei jmonei) ir su
tokiy veiksmuy vertinimu kaip pelno paskirstymu, ko pasekoje dukterinéms imonéms neleidziama
sumokeéty paluikany atskaityti kaip patirty iSlaidy, matome, kad ETT pripazista, jog tokias taisykles
nustatantys nacionaliniai teisés aktai prieStarauja EB teisei. Taciau Sios nuostatos gali biti

pateisintos, jeigu jose aiSkiai nustatyta, jog tokios pasekmés kyla tik atlikus objektyviy ir
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patikrintiny veiksniy tyrima, ko pasekoje identifikuojamas vien apsimestinio sandorio dél mokesciu
buvimas, taciau ir tokiu atveju paliikanos paskirstytuoju pelnu gali biiti pripazintos tik tiek, kiek jos

virsija tai, kas biity sutarta iprastos konkurencijos salygomis.
2.3. Dividendy apmokestinimas

Apskritai kalbant apie dividendy apmokestinima galima iSskirti du tokio apmokestinimo
lygmenis: pirmasis — tai imonés pelno apmokestinimas {monés lygmenyje, antrasis — dividendy
apmokestinimas akcininko lygmenyje, kuris savo ruoZztu gali buti iSskirtas | dvi dalis: tai dividendy
apmokestinimas, kai mokesti uz akcininka sumoka dividendus iSmokanti imoné, ir akcininko
pajamy 1§ dividendy apmokestinimas pajamy mokesciu. Taigi atsizvelgiant | tai, kad dividendy
apmokestinimas yra susij¢s tiek su juridiniy, tiek su fiziniy asmeny apmokestinimu, manytume esant
tikslinga $i klausima aptarti atskirai.

Dividendy, ypac tarptautiniy, apmokestinimo sudétingumas pasireiskia ir tuo, kad neretai tenka
spresti ty paciy pajamy dvigubo apmokestinimo i§vengimo klausima. Teorijoje'* yra skiriamos dvi
dvigubo apmokestinimo riaSys: teisinis dvigubas apmokestinimas ir ekonominis dvigubas
apmokestinimas. Ekonominis dvigubas apmokestinimas susidaro tuomet, kai tos pacios pajamos yra
pakartotinai apmokestinamos keliy mokes¢iy mokétoju asmenyse, dividendy atveju tai tokia
situacija, kai pirmiausia apmokestinamas pelno mokes¢iu jmonés pelnas, o veliau akcininkai turi
sumokeéti pajamuy mokesti dél pajamy 1§ paskirstytojo pelno. Teisinis dvigubas apmokestinimas yra
susijgs su situacija, kai tos pacios pajamos yra pakartotinai apmokestinamos vieno ir to paties
mokes¢io mokeétojo asmenyje, kitaip sakant, tas pats mokesCio objektas ir tas pats mokescio
subjektas yra uz ta pati laikotarpi pakartotinai apmokestinami dviejose ar daugiau valstybiy.
Dividendy atZvilgiu tokia situacija gali susidaryti tuo atveju, kai nuo asmeniui mokamy dividendy
juos iSmokanti imoné sumoka pajamuy mokesti 1§ paskirstytojo pelno prie Saltinio, t.y. vienoje
valstybéje, o kitoje valstybéje akcininko 1§ paskirstytojo pelno gautos pajamos yra apmokestinamos
pajamy mokes¢iu. Dividendy apmokestinimas paprastai yra susijgs su EB sutarties 56 ir 58
straipsniuose itvirtintu laisvu kapitalo judéjimu, nors, reikia pastebéti, kad tuo atveju, kai akcininko
turimas akcijy kiekis leidzia jam daryti lemiama jtaka imonés veiklai ir sprendimams, tokia situacija

yra susijusi ir su EB sutarties 43 straipsnyje itvirtinta isisteigimo teise'*.
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Dividendy apmokestinimo klausimus galima analizuoti dviem aspektais: Zitirint i§ valstybés,
kurios rezidentas gauna dividendus i$ kitoje valstybéje naréje isteigtos imongs, ir ziiirint i§ valstybés,
kurioje isteigta imoné moka dividendus kitos valstybés narés rezidentui, poziciju. Spresdamas bylas,
susijusias su dividendais, gaunamais vienos valstybés narés rezidenty i$ kitoje valstyb&je naréje
isteigty imoniy, ETT ne tik aiSkinasi, ar dividendus i§ vietiniy jmoniy gaunantys rezidentai, ir
rezidentai, gaunantys dividendus i§ uzsienio imoniy, yra sulyginamoje padétyje, bet ir atsizvelgia i
tikslus, kuriy buvo siekiama dividendy apmokestinima reglamentuojanciais teisés aktais'*'.

Verkooijen'* byloje ETT pirma karta aiskiai i§saké savo pozicija, kad EB teis¢ draudZia
tokius nacionalinius teisés aktus, kurie numato, kad nuo pajamy mokes¢io, mokétino dél gauty
dividendy, atleidziamas tik fizinis asmuo-akcininkas, kuriam dividendus iSmokéjo jo rezidavimo
valstybéje nar¢je isteigta imoné, taciau tokia teis¢ nesuteikiama, jeigu dividendus iSmoka kitoje
valstyb¢je naréje isteigta ymoné. ETT pripaZino, kad tokias taisykles numatantys teisé€s aktai atbaido
vienos valstybés narés pilie¢ius nuo investavimo kitoje valstybéje naréje bei turi ribojanti poveiki
kitoje valstybéje naréje isteigtoms imonéms, nes sudaro Sioms imonéms klititis padidinti kapitala
kitos valstybés asmeny léSomis, kadangi dividendai, Sios imonés iSmokami toje kitoje valstybéje
isikiirusiems asmenims, yra investuotojams maziau patraukliis nei imoniy reziden¢iuy dividendai.
Taigi tokie nacionaliniai teisés aktai sudaro kliditis jgyvendinti EB teisés garantuojama kapitalo
judéjimo laisve. Lenz'* byloje ETT sprendé, ar EB teisei neprieitarauja valstybés narés nacionalings
teisés normos, pagal kurias 25 proc. galutinio apmokestinimo tarifas arba perpus sumazintas tarifas
taikomas pajamoms i§ kapitalo, iSmokétoms Sioje valstybéje nar¢je isteigtos imonés, ir netaikomas
uzsienio monés iSmokétoms pajamoms i§ kapitalo, ir ar nacionalinés teisés atitikimui EB sutarties
nuostatoms ivertinti turi jtakos imoniy pelno mokescio dydis valstybéje, kurioje jos yra isteigtos.
Kaip ir Verkooijen byloje ETT pripazino, kad tokios mokesciy teisés nuostatos riboja laisva kapitalo
judéjima, be to, nesant tiesioginio rySio tarp imonés pelno apmokestinimo pelno mokesciu ir
gin¢ijamy mokestiniy lengvaty, kuriomis turi teis¢ naudotis valstybés narés rezidentai, mokantys
pajamy mokestj, kitoje valstybéje nar¢je isteigty imoniy apmokestinimo lygis negali pateisinti
atsisakymo suteikti Sias mokestines lengvatas asmenims, gaunantiems pajamas i§ kapitalo i§ Siy
imoniy. Manninen'* byla taip pat susijusi su valstybés narés, kurioje reziduoja dividendus gaunantis
fizinis asmuo (8ios bylos atveju - Suomijos), nacionaliniy teisés akty, numatanciy, kad $is mokesciy

mokétojas neturi teisés | mokesCio kredita tais atvejais, kai dividendus jam iSmoka ne Sioje
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valstyb¢je iteigta imoné. ETT Sioje byloje nagrinéjo, kokio tikslo buvo siekiama tokia nacionaline
teisés norma, ir nustaté, kad Suomijos mokesciy teisés aktuose numatyto mokescio kredito tikslas
buvo iSvengti dvigubo imoniy akcininkams paskirstyto pelno apmokestinimo, dividendus mokancios
imoneés pelno mokest; iskaitant { akcininko mokéting pajamy i§ kapitalo mokesti, ko pasekoje
akcininko gaunami dividendai néra apmokestinami. ETT pripazino, kad d¢l to, jog mokescio
kreditas yra taikomas tik Suomijoje isteigty imoniy iSmokety dividendy atzvilgiu, tokie teisés aktai
yra nepalankiis tiems asmenims, kuriy pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje, o dividendus,
kurie savo ruoztu apmokestinamo 29 proc. tarifo pajamy i$ kapitalo mokesciu, jie gauna i$ kitose
valstybése narése isteigtu imoniy, o tokio nepalankaus traktavimo nepaSalina net sudaryta
tarptautiné konvencija mokesciy srityje, nes ji nenumato jokios pelno mokescio iskaitymo {
mokéting pajamy i§ kapitalo mokest] schemos. Taigi ir Sioje byloje ETT pripazino, kad EB teisé
draudzia tokius nacionalinius teisés aktus, kuriais remiantis asmuo, kurio pagrindiné apmokestinimo
vieta yra valstybéje nar¢je, neturi teisés pasinaudoti mokescio kreditu dél to, kad akcinés bendrovés,
kurios jam iSmokéjo dividendus, yra isteigtos ne toje valstyb¢je. Taigi aukSciau minétose bylose
ETT teko atsakyti | klausima, ar skirtingy taisykliy taikymas asmenims, gaunantiems dividendus i$
kitoje valstyb¢je nar¢je isteigtos imonés, riboja Siy asmeny EB sutarties garantuojamas teises. Tuo
tarpu Kerckhaert-Morres'” byloje ETT reikéjo atsakyti | klausima, ar vienodo mokeséio tarifo
taikymas dividendams, gaunamiems tiek i§ imongés rezidentés, tiek i§ imonés nerezidentés, néra EB
teisés draudziamas apribojimas. ETT Siame sprendime atkreipé démesi, kad nagrin¢jamos bylos
aplinkybés skyrési nuo anksciau nagrinéty byly, nes gin¢ijami teisés aktai nedar¢ skirtumo tarp
dividendy, mokamu 1§ jos rezidentés ir dividendy, mokamy kitos valstybés narés imonés, o
akcininko, gaunancio dividendus padétis valstybés, kurioje jis gyvena, mokesCiy teisés akty
atzvilgiu, netampa butinai skirtinga ankstesniy teismo sprendimy prasme, vien dél to, kad jis juos
gauna 1§ imonés, isteigtos kitoje valstybéje nar¢je, kuri, vykdydama savo kompetencija mokesc¢iy
srityje, Siems dividendams taiko pajamy mokest] prie Saltinio. Byloje nagrin¢jamos nepalankios
pasekmés atsirado dviem valstybéms vykdant savo kompetencija mokesciy srityje. Taciau Sioje
byloje ETT nenagrin¢jo Siuy dviejy valstybiy sudarytos sutarties dél dvigubo apmokestinimo
1Svengimo, nes §i sutartis nebuvo praSymo priimti prejudicini sprendima objektas. Taigi ETT
pripazino, kad EB teisé nedraudzia tokio valstybés narés teisés akto, pagal kuri dividendams uz Sios
valstybés teritorijoje isteigty imoniy akcijas ir dividendams uz kitoje valstyb¢je nar¢je isteigty

imoniy akcijas taikomas vienodo dydzio apmokestinimas, nenumatant galimybés atskaityti kitoje

145 C-513/04 Kerckhaert-Morres, OJ 2006 C 326, P. 6
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valstyb&je nar¢je prie Saltinio sumokéta mokesti. Tuo tarpu véliau nagrinétoje byloje — Denkavit-
VITIC-Voomer *° byloje — ETT i3aiskino, kad EB sutartis turi biiti aiskinama taip, kad ji draudzia
mokesciy teisés aktus, pagal kuriuos kapitalo bendrovei iSmokant dividendus valstyb¢je nar¢je,
kurioje neribotai apmokestinamas akcininkas gali pasinaudoti mokescio kreditu, apskaiciuotu pagal
1Smokamam pelnui taikoma pelno mokescio tarifa, kai iSmokanti bendrové isteigta toje pacioje
valstybéje nar¢je, taciau negali to padaryti, kai $i bendrové isteigta kitoje valstybéje naréje.

Tuo atveju, kai yra sprendziamos bylos, susijusios su valstybés, kurioje isteigta imoné moka
dividendus kitos valstybés narés rezidentui, teisés akty atitikimu EB tiesei, ETT aiSkinasi, ar gali
buti palyginamos situacijos, kai dividendus imoné moka rezidentams, ir kai juos moka
nerezidentams. Mettalgesellschaft'”’ byloje ETT atsakydamas { klausima, ar Jungtinés Karalystés
teisés aktai, kurie numaté, kad tuo atveju, kai dukteriné imoné rezidenté iSmoka dividendus savo
patronuojanciai jmonei nerezidentei jai nesuteikiama teisé pasirinkti, mokéti avansini pelno mokesti
ar ne, kai tokia teis¢ joms suteikiama tokiu atveju, jeigu patronuojanti imoné yra rezidente,
pripazino, kad tokie teisés aktai neatitinka EB teisés. ACT Group Litigations'® byloje buvo
sprendZiama, ar EB teis¢ draudZia tokius valstybés narés teisés aktus, kurie tuo atveju, kai jmone
rezidenté¢ iSmoka dividendus, suteikia teisg 1 visa mokesCio kredita galutiniams akcininkams, Siu
dividendu gavéjams, kurie yra Sios valstybés narés arba kitos toki mokesCio kredita numatancia
dvigubo apmokestinimo sutarti su Sia valstybe nare sudariusios valstybés rezidentai, taciau
nesuteikia teisés i §i visa mokescio kredita arba jo dali imonéms, dividendy gavéjoms, kurios yra kai
kuriy kity valstybiy nariy rezidentés. Sios bylos sprendime ETT pazyméjo, kad kiekviena valstybé
naré privalo organizuoti savo paskirstytojo pelno mokesCio sistema laikydamasi EB teisés ir
apibrézti apmokestinimo bazg bei mokescio tarifa, kurie dividendus iSmokanciai imonei ir (arba)
dividendus gaunanciam akcininkui bity taikomi tiek, kiek Sie asmenys apmokestinami Sioje
valstyb¢je. ETT dar karta priminé Lenz ir Manninen bylose suformuotas taisykles, kad tuo atveju,
jeigu valstybé naré imoné¢s rezidentés iSmokamiems dividendams numato apmokestinimo kelis
kartus ir ekonominio dvigubo apmokestinimo i§vengimo arba susvelninimo sistema, ji lygiaverciai
turi vertinti ir imonés nerezidentés rezidentui iSmokamus dividendus. ACT Group Litigations byloje
ETT papildomai i8aiSkino, kad nors imonés rezidentés ir imonés nerezidentés akcininky padétis 18
esmeés yra panasi, taciau dividendus iSmokancios imonés rezidavimo valstybés, t.y. pelno Saltinio

valstybés, situacija apmokestinimo kelis kartus ir ekonominio dvigubo apmokestinimo iSvengimo

146 C-283/94/C-291/94/C-292/94 Denkavit—VITIC-Voomer, [1996] ECR 1-05063
147.C-397/98/C-410/98 Mettalgesellschaft, [2001] ECR 1-01727
148 C-374/04 ACT Group Litigations, OJ 2004 C 273, P. 6 17
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arba suSvelninimo atzvilgiu néra tokia pati kaip valstybés narés, kurios rezidentas yra dividendus
gaunantis akcininkas. ETT pazymgjo, kad viena vertus, reikalauti i§ valstybées, kurios rezidenté yra
dividendus iSmokanti imon¢, uZztikrinti dvigubo apmokestinimo netaikyma akcininkui nerezidentui
paskirstytajam pelnui, neapmokestinant paskirstan¢ios imonés arba suteikiant Siam akcininkui
paskirstancios imonés uz §i pelna sumokéto mokescio dydzio mokestinés naudos, faktiSkai reiksty,
kad $§i valstybé naré turi atsisakyti savo teisés apmokestinti i§ jos teritorijoje vykdomos ekonominés
veiklos gaunamas pajamas. Galiausiai ETT pazymejo, kad dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
kuris suteikia mokestinés naudos galutiniam akcininkui, biitent jo rezidavimo valstybé paprastai yra
geresnéje padétyje, kad jvertinty Sio akcininko galimybes mokéti mokesti. Taigi tik tuo atveju, kai
imong¢, valstybés narés rezidenté, moka dividendus imonei, kitos valstybés narés rezidentei, kurios
akcininkai yra pirmosios valstybés narés rezidentai, $i valstybe, budama akcininky rezidavimo
valstyb¢, privalo uztikrinti, kad Siy akcininky 1§ imoniy nerezidenciu gauty dividendy mokestinis
vertinimas biity lygiavertis akcininko rezidento i$ ymonés rezidentés gauty dividendy vertinimui. O
tuo atveju, kai valstybé naré vienaSaliSkai arba pagal susitarima pajamy mokes¢iu apmokestina ne
tik akcininky rezidenty, bet ir akcininky nerezidenty i§ imonés rezidentés gaunamus dividendus, Siy
akcininky nerezidenty padétis prilyginama akcininky rezidenty padéciai. Taigi galutinis ETT
sprendimas $ioje byloje buvo toks, kad tuo atveju, kai imon¢, valstybés narés rezidenté, iSmoka
dividendus, EB teisé¢ S§iai valstybei nedraudzia suteikti dividendus gaunancioms imonéms, §ios
valstybés rezidentéms, teisés i mokesCio kredita, atitinkanti dividendus iSmokancios imonés uz
skirstoma pelna sumokéto mokescio dalj, taciau nesuteikti Sios teisés toms dividendus gaunanc¢ioms
imonéms, kurios yra kitos valstybés narés rezidentés ir kuriy gaunami dividendai pirmojoje
valstyb¢je neapmokestinami.

Apibendrindami ETT praktika bylose dél dividendy apmokestinimo, matome, kad tuo atveju,
kai yra sprendZiamas klausimas dé¢l dividendus i$ kitos valstybés narés ymonés gaunancio asmens
apmokestinimo jo rezidavimo valstybéje nar¢je, teismas laikosi nuomongés, jog tokios pajamos turi
biiti vertinamos taip pat, kaip pajamos i§ jo rezidavimo valstybéje isteigty imoniy gaunamos
pajamos su visomis i§ to iSplaukian¢iomis pasekmémis. Tuo atveju, jeigu situacija yra susijusi su
valstyb¢je nar¢je isteigtos imonés akcininkui nerezidentui mokamais dividendais ir pajamu prie
Saltinio apmokestinimu, ETT pripaZzista, kad nerezidenty padétis Sioje valstyb¢je naréje prilyginama
rezidenty padéciai tik tuo atveju, kai ji apmokestina Siy asmeny gaunamas pajamas; prieSingu atveju,
ne pajamy Saltinio valstybé nareé, bet rezidavimo valstybé turéty jvertinti akcininko galimybes

mokéti mokestj.
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ISVADOS

1. EB sutartyje néra aiskiai itvirtinty nuostaty, kurios suteikty EB teis¢ imtis aktyviy veiksmu
tiesioginio apmokestinimo srityje. Remiantis EB sutarties 2 ir 3 straipsniais EB gali imtis priemoniy
tiesioginio apmokestinimo srityje tiek, kiek tai leisty pasiekti tiksla — sukurti bendraja vidaus rinka.
Paminétinas ir EB sutarties 94 straipsnis, kuriuo remdamasi Europos Taryba priém¢é keleta
direktyvy tiesioginio apmokestinimo srityje.

2. Atsizvelgiant { tai, kad pozityviosios integracijos apimtis tiesioginiy mokesciy srityje labai
menka, valstybiy nariy integracija Sioje srityje labiausiai pasireiSkia per negatyviaja integracija, kur
itin didelis vaidmuo tenka ETT. Taigi kaip ne karta savo sprendimuose pazyméjo ETT, nors
tiesioginiai mokesciai savaime nepatenka { EB kompetencijos sriti, vis délto naudodamosi savo
18likusiais jgaliojimais valstybés narés turi laikytis EB teisés.

3. Kaip i8aiskino ETT, EB sutarties nuostatos néra taikomos grynai vidinéms situacijoms,
todél mokes¢iy mokeétojui, siekiant apginti savo teises remiantis EB sutarties nuostatomis, visy
pirma biitina nustatyti, ar tam tikrai situacijai sutartis apskritai yra taikoma. Remiantis naujausia
ETT praktika, ekonominés veiklos vykdymo kriterijus, akcentuotas ankstesn¢je teismo praktikoje,
tvedus Europos Sajungos pilietybés instituta nebeteko reikSmes, o tam, kad biity galima remtis EB
sutarties nuostatomis, net nebiitina paciam pasinaudoti Sios sutarties garantuojamomis laisvémis,
uztenka, kad kito asmens pasinaudojimas tokiomis teis€mis turéty tiesioginés itakos pirmojo asmens
teiséms.

4. EB sutartyje itvirtintos pagrindinés laisvés yra labai svarbios tiesioginiam apmokestinimui,
nes ETT valstybiy nariy tiesioginius mokescius reglamentuojancius teisés aktus paprastai nagrinéja
per Siy laisviy prizmg. Atsizvelgiant { tai, kad EB sutartyje praktiSkai néra nuostaty, kuriomis
remiantis valstybés narés biity jpareigotos derinti savo nacionalinius tiesioginius mokescius
reglamentuojancius teisé€s aktus, pagrindinés EB sutartyje itvirtintos laisvés ir ETT atlieckamas ju
interpretavimas turi esming reikSme¢ Salinant kliiitis vidaus rinkai sukurti tiesioginio apmokestinimo
srityje.

5. Laisva prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo judéjima sieja tai, kad visos Sios laisvés yra
pagristos tuo paciu diskriminacijos draudimo principu. ETT savo sprendimuose yra ne karta
konstataves, kad diskriminacijos draudimo principas reiskia, jog sulyginamos aplinkybés neturi biti
traktuojamos skirtingai ir skirtingos aplinkybés neturi buti traktuojamos vienodai, nebent toks
traktavimas yra objektyviai pateisinamas. ETT isskiria dvi diskriminacijos raisis: tiesioging ir
netiesioging. Tiesioginés diskriminacijos atveju tiesioginiy mokes¢iy srityje pasitaiko retai, nes
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praktiSkai né viena Europos Sajungos valstybé naré nediferencijuoja mokesciy mokétojuy pagal
pilietybg ar lyties pagrindu. Vienas i§ rety ETT sprendimy, jog nacionalinis teisés aktas, susijgs su
tiesioginiais mokesciais, yra tiesiogiai diskriminuojantis, buvo priimtas Vergani byloje.

6. Netiesioginés diskriminacijos draudimas tiesioginiy mokes¢iy srityje yra gerokai
svarbesnis, nes juo remiantis nacionalinis tiesioginius mokesCius reglamentuojantis teisé€s aktas,
diferencijuojantis mokesciy mokeétojus ne pilietybés, bet rezidavimo vietos kriterijumi, gali biti
pripazintas prieStaraujanciu EB sutarties nuostatoms. Schumacker byloje ETT pirma karta iSsamiai
paaiskino mokes¢iy moketojy rezidenty ir mokesciy mokétoju nerezidenty padéties skirtumus ir
panasumus, ir nors ir pripazino, kad tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir nerezidenty padétis
valstybéje paprastai néra pana$i, taCiau tuo paciu paZymeéjo, kad nerezidenty diskriminacija
asmeniniy ir Seiminiy mokestiniy lengvaty aspektu sudaro tai, jog neatsizvelgiama i Sio nerezidento
asmening bei Seimyning padét] nei gyvenamojoje valstybeje, nei darbo valstybéje.

7. Netiesioginés diskriminacijos draudimo koncepcija gerokai prisidéjo prie pagrindiniy
laisviy taikymo tiesioginiy mokes¢iy srityje, taciau dar didesng itaka Sioje srityje padaré ETT
i§pléetota nediskriminaciniy apribojimy draudimo koncepcija. Sios koncepcijos taikymas tiesioginiy
mokesciy srityje leido ETT nagrinéti bylas ne tik lyginant rezidenty ir nerezidenty padétis, bet ir
svarstant, ar tam tikra nacionaliné teisés norma néra mokestine prasme maziau palanki asmenims,
kurie pasinaudojo EB sutarties garantuojamomis laisvémis, nei asmenims, kurie tokiomis laisvémis
nesinaudojo.

8. ETT suformuluotas diskriminacijos draudimo ir nediskriminaciniy apribojimy draudimo
taisykles pritaikius tiesioginio apmokestinimo srityje, matome, kad remiantis EB sutartyje
itvirtintomis pagrindinémis laisvémis valstybéms naréms yra draudziama nustatyti tokia
apmokestinimo tvarka, kuri

- tiesiogiai (pilietybés, lyties pagrindu) ar netiesiogiai (nuolatinés gyvenamosios vietos
pagrindu) diskriminuoty mokes¢iy mokétojus arba

- kuri sudaryty kliditis mokes¢iy mokétojams pasinaudoti EB sutartyje numatytomis laisvémis
arba padaryty ji maZiau patraukly dél taikomy skirtingy apmokestinimo salygu.

9. ETT nagrinédamas, ar konkreti nacionaliné mokesciy teisés akty norma atitinka EB teisg, ir
nustates, kad $i norma sukuria tiesioging ar netiesioging diskriminacija arba nediskriminuojancius
apribojimus, sprendZia klausima, ar tokia diskriminacija ar apribojimai yra pateisinami. Tiesioging
diskriminacija sukurianti mokesciy teisés norma gali biiti pateisinta pasinaudojant kuria nors i§ EB
sutartyje aiskiai itvirtinta nukrypti leidZzian¢ia nuostata (vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir

visuomenés sveikatos iSimtys). Nacionaliniy mokesciy teisés akty nuostatos, sukuriancios
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netiesioging diskriminacija ir nediskriminacinio pobiidzio apribojimus gali biiti pateisintos ne tik EB
sutartyje {jtvirtintomis iSimtimis, bet ir tokiais pagrindais kaip vieSaji interesa uztikrinantys
privalomieji (imperatyviniai) reikalavimai.

10. ETT jurisprudencijos tiesioginiy mokesCiy srityje analizé¢ rodo, kad valstybés narés,
sickdamos pateisinti netiesiogiai diskriminuojancias ar apribojimus nustatancias mokesciy teisés
normas, paprastai remiasi Siais argumentais, taciau ne visus juos teismas pripazista: 1) mokesciy
sistemos vientisumas.; 2) piktnaudziavimas teise (mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy slépimo
prevencija); 3) veiksmingo mokesCiy administravimo uZztikrinimas; 4) tiesioginiy mokes¢iy
harmonizavimo stoka; 5) siekis i1Svengti valstybés mokestiniy pajamy sumaz¢jimo; 6) mokesc€iy
mokétojo laisvas apsisprendimas arba mokes¢iy mokétojo patiriami mokestiniai pranaSumai.

11. ETT pripazinus, kad gin¢ijama nacionaliné mokes¢iy teisés norma atitinka vieSa interesa
uztikrinancius imperatyvinius reikalavimus, kitas klausimas, i kurj turi atsakyti teismas, ar $i teisés
norma yra taikoma proporcingai tiems tikslams, dél kuriy ji buvo priimta, pasiekti, t.y. ar tikslas
negaléjo biiti pasiektas mazesnj poveiki turin¢iomis priemonémis.

12. ETT pripazista, kad mokes¢iy mokétojo asmenines aplinkybes, jo geb¢jima mokeéti
mokescCius geriausiai gali {vertinti ta valstybé, kurioje yra jo asmeniniy ir finansiniy interesy centras,
t.y. rezidavimo valstybé. Taciau tuo atveju, kai nerezidentas pagrindines pajamas gauna kitoje
valstybéje naréje ir negauna pakankamai apmokestinamyjy pajamy rezidavimo valstybéje, 1
asmenines ir Seimines aplinkybes turi atsizvelgti nerezidavimo valstybé, kurioje jis gauna pajamy.
Vienoje 1§ bylu (D. byloje) ETT S$ia taisykle pritaike ir turto apmokestinimo atzvilgiu: kitoje nei jo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstyb¢je nar¢je tik nepagrinding savo turto dali turintis
apmokestinamasis asmuo paprastai néra panasioje situacijoje kaip Sios valstybés narés rezidentai,
tod¢l kompetentingy institucijy atsisakymas jam suteikti lengvatas, kuriomis naudojasi rezidentai,
néra diskriminacija jo atzvilgiu.

13. Nors vienuose 1§ pirmyju savo sprendimy (Bachmann it Comm. v. Belgium bylose) ETT
pripaZino, kad nacionaliniy teisés akty, kurie suteike teisg atskaityti vietinéms draudimo bendrovéms
sumokétas sveikatos ir pensiju draudimo imokas, taciau tokios teisés nesuteiké tuo atveju, jeigu
minétos imokos buvo mokamos kitoje valstyb¢je naréje isisteigusiai draudimo bendrovei,
priestaravimas EB teisei gali buti pateisintas siekiu uztikrinti mokes¢iy sistemos vieninguma,
vélesnése bylose pakeité savo pozicija Siuo klausimu ir pripazino, kad toks prieStaravimas negali
biiti pateisintas.

14. Remiantis ETT jurisprudencija bylose dél fiziniy asmeny teisés atskaityti iSlaidas,

patirtas apmokestinamosios pajamoms uzdirbti, matyti, kad tuo atveju, jeigu valstybé suteikia teis¢
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rezidentams atskaityti i§ apmokestinamuju pajamu islaidas, patirtas uzdirbant tas pajamas, tuo tikslu,
kad tik likes pelnas biity apmokestintas, tai draudimas pasinaudoti §ia teise nerezidentui sukuria
diskriminacija, kuri negali biiti pateisinta. Nerezidenty teis¢ atskaityti i§laidas, tiesiogiai susijusios
su valstybéje naréje uzdirbtomis apmokestinamosiomis pajamomis, turi biti uZtikrinta jau mokescio
apskai¢iavimo etape, o tam tikri papildomi procediriniai reikalavimai, susij¢ su dvigubo
apmokestinimo i§vengimu, nors ir sudarantys klititis EB sutartyje numatyty laisviy igyvendinimui,
gali biiti pateisinti siekiu uztikrinti gera apmokestinimo prie Saltinio procediiros veikima.

15. Remiantis ETT sprendimuose suformuluotomis taisyklémis, rezidavimo valstybé gali
taikyti minimaly neapmokestinamaji minimuma tik rezidentams ir kartu jo netaikyti nerezidentams,
taciau didesnio pajamy mokescio tarifo taikymas, kai apmokestinamieji asmenys rezidentai ir
nerezidentai yra sulyginamoje padétyje, prieStarauja EB teisei.

16. EB sutartyje itvirtintos pagrindinés laisvés taikomos ne tik fiziniams, bet ir juridiniams
asmenims. Juridinio asmens buveinés (administracijos) buvimo vieta yra tas veiksnys, kuriuo
remiantis juridinis asmuo priskiriamas tam tikrai valstybei.

17. Remiantis ETT praktika, tuo atveju, kai vienos valstybés narés imonés kitoje valstyb¢je
naréje isteigty dukteriniuy imoniy ir atstovybiuy ar filialy atzvilgiu taikomos skirtingos taisyklés, nors
Siy dviejy isisteigimo formy padétis objektyviai yra panasi, toks reguliavimas sukuria EB sutarties
garantuojamos teisés laisvai pasirinkti jsisteigimo forma ribojima, taip pat toks nepateisinamas
ribojimas egzistuoja tuo atveju, kai kitoje valstybéje naréje savo buveing turiniai jmonei
nesuteikiama vietinéms jmonéms garantuojama mokes¢iy lengvata, nors §ios imonés yra objektyviai
palyginamoje padétyje.

18. ETT jurisprudencijoje suformuota taisyklé, kad pajamy Saltinio valstybé naré turi leisti
kitoje valstybéje nar¢je isteigtai imonei atskaityti i§ apmokestinamyjy pajamy islaidas, taciau gali
nustatyti, kad Sios iSlaidos turi biti tiesiogiai ekonomiskai susijusios su biitent toje valstyb¢je nar¢je
vykdytos veiklos pajamomis, be to Sios teisés igyvendinimui negali biiti nustatyta neproporcingu
procediiriniy apsunkinimy.

19. Remiantis ETT sprendimais su jmoniy grupiy apmokestinimu susijusiose bylose,
atsizvelgimas i kitoje valstyb¢je isteigtos dukterinés imonés patirtus nuostolius apskaiciuojant
patronuojancios imonés pelno mokesti negali biti priklausomas nuo to, kiek dukteriniy imoniy yra
Isteigta ne patronuojancios imonés buveinés valstyb¢je nar¢je (/CI byla). Nors teise¢ atskaityti kitoje
valstybeéje isteigtos dukterinés jmonés patirtus nuostolius i§ patronuojancios imonés pelno, riboja EB
sutarties garantuojamy teisiy igyvendinima, taciau tokie ribojimai yra pateisinami, jeigu jie
nepazeidzia proporcingumo principo (Marks & Spencer byla). Vis délto §i taisyklé netaikoma, kai
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nuostoliai yra susij¢ su kitose valstybése narése isteigtose dukterinése jmonése turimy kapitalo daliuy
nuvertéjimu.

20. Apibendrinant ETT praktika bylose, susijusiose su paskoly suteikimu susijusioms
imonéms (t.y. kai paskola suteikia patronuojanti imon¢ kitoje valstybéje naréje isteigtai dukterinei
imonei) ir su tokiy veiksmy vertinimu kaip pelno paskirstymu, ko pasekoje dukterinéms imonéms
neleidziama sumokéty paliikany atskaityti kaip patirty iSlaidy, matome, kad ETT pripaZista, jog
tokias taisykles nustatantys nacionaliniai teisés aktai prieStarauja EB teisei. Taciau $ios nuostatos
gali biiti pateisintos, jeigu jose aisSkiai nustatyta, jog tokios pasekmés kyla tik atlikus objektyviy ir
patikrintiny veiksniy tyrima, ko pasekoje identifikuojamas vien apsimestinio sandorio dé¢l mokesciy
buvimas, taciau ir tokiu atveju paliikanos paskirstytuoju pelnu gali biiti pripaZintos tik tiek, kiek jos
vir§ija tai, kas biity sutarta jprastos konkurencijos salygomis.

21. Bylose dél dividendy apmokestinimo ETT laikosi nuomonés, kad tuo atveju, kai yra
sprendziamas klausimas dél dividendus 1§ kitos valstybés narés imonés gaunancio asmens
apmokestinimo jo rezidavimo valstybéje nar¢je, tokios pajamos turi biiti vertinamos taip pat, kaip 18
jo rezidavimo valstyb¢je isteigty imoniy gaunamos pajamos su visomis i§ to iSplaukian¢iomis
pasekmémis. Tuo atveju, jeigu situacija yra susijusi su valstyb¢je nar¢je isteigtos imonés akcininkui
nerezidentui mokamais dividendais ir pajamy prie Saltinio apmokestinimu, ETT pripazista, kad
nerezidenty padétis Sioje valstybéje nar¢je prilyginama rezidenty padéciai tik tuo atveju, kai ji
apmokestina §iy asmeny gaunamas pajamas; prieSingu atveju, ne pajamy Saltinio valstybé naré¢, bet
rezidavimo valstybé turéty jvertinti akcininko galimybes mokeéti mokest;.

22. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matome, kad Sio magistro baigiamojo darbo jvade
iSkelta hipoteze, t.y. kad remiantis ETT jurisprudencija, valstybés narés, nors ir yra i§ esmés
kompetentingos savarankiSkai reglamentuoti beveik visus su tiesioginiu apmokestinimu susijusius
klausimus, realizuodamos Sia teis¢ privalo nepazeisti pagrindiniy EB sutartyje itvirtinty laisviy,

pasitvirtino.
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SANTRAUKA

Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija tiesioginiy mokesciy srityje

Pagrindinés sqvokos. tiesioginiai mokesciai, nerezidenty diskriminacija, pagrindiniy laisviy
pazeidimas, fiziniy asmeny apmokestinimas, juridiniy asmeny apmokestinimas, dividendy
apmokestinimas.

Santraukos turinys. Magistro baigiamajame darbe analizuojami Europos Teisingumo Teismo
sprendimai, susij¢ su tiesioginiais mokesciais. Darbu siekiama atskleisti pagrindines Sio teismo
suformuluotas taisykles fiziniy ir juridiniy asmeny apmokestinime, atskirai iSskiriamas dividenduy

apmokestinimas.

Magistro baigiamajame darbu ,,Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija tiesioginiy
mokesc¢iy srityje” siekiama atskleisti svarbiausias Europos Teisingumo Teismo suformuluotas
Europos Bendrijos sutarties interpretavimo tiesioginiy mokesciy srityje taisykles. Autoré trumpai
pristato pagrindinius tiesioginiy mokes¢iy ir netiesioginiy mokesciy atribojimo kriterijus, apzvelgia,
kokiomis Europos Bendrijos sutarties nuostatomis vadovaujantis Europos Sajungos institucijos yra
kompetentingos priimti teisés aktus tiesioginiy mokes¢iy srityje, detaliai analizuoja Europos
Bendrijos sutartyje ijtvirtinty pagrindiniy laisviy taikymo tiesioginiams mokesc¢iams klausimus,
pateikia detalia diskriminacija ir nediskriminacinius apribojimus tiesioginiy mokesciy srityje
pateisinan¢iy argumenty analizg¢, atskleidzia pagrindines Europos Teisingumo Teismo

suformuluotos taisykles tiesioginiy mokesciy srityje.
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SUMMARY

Jurisprudence of the European Court of Justice in the Field of Direct Taxes

Key words: direct taxes, discrimination of non-residents, violation of the fundamental

freedoms, taxation of natural persons, taxation of legal persons, taxation of dividends.

Content of summary: the thesis analyses decisions of the European Court of Justice related to
the direct taxes. The thesis aims at revealing the main rules established by this Court for the taxation

of natural and legal persons; taxation of dividends is separately discussed.

The thesis Jurisprudence of the European Court of Justice in the Field of Direct Taxes seeks
to reveal the essential rules set by the European Court of Justice for the interpretation of the Treaty
Establishing the European Community (further — the Treaty) in the field of direct taxes. The author
gives a short presentation on criteria for the separation of direct and indirect taxes, reviews the
provisions of the Treaty which are being followed by the European Union institutions to be
competent to adopt legal acts in the field of direct taxes, thoroughly examines the issues of the
application of the fundamental freedoms established by the Treaty to the direct taxes, provides a
detailed analysis of arguments justifying discriminatory and non-discriminatory restraints for direct

taxes, reveals the main rules formulated by the European Court of Justice for direct taxes.
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