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IVADAS

Sucktingéjant teisiniams santykiams, Siuolaikj@ XXI a. visuomegje neiSvengiamai
susiduriama su asmens teigpazeidimais. Kintant socialipisantykiy kokybei, ketiasi ne tik
visuomeRs ir jos nanj poziiris i Siuos santykius, bet jrinstitucijy, sprendzia&iy iS S santykiy
kylarcius girtus, veikh. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos (toliau — Lieis) ir Vokietijos
Federacias Respublikos (toliau — Vokietijos) awkdush teisire galia turinciu nacionalini teisss
akty — Konstituciji - nuostatomis, teismas yra vienigtahstitucija, kuriaijstatym leidéjas yra
suteikes igaliojimus vykdyti teisingurn

Teis kreiptis | teismy yra viena pagrindini Zmogaus teisi gynybos garantij. Tai
konstitucire asmens teés kuriosigyvendining konkretizuoja kiti teiss aktai. Pazystina tai, jog
nepakanka vienos ar kitos asmens égidgleklaratyviaiitvirtinti, o batina imtis veiksming
priemoniy Sios teigs realizavimui garantuoti. Taip pat atkreiptinagmesys i tai, jog
vadovaujantis paa teigs esme, asmuagyvendindamas tam tikrsavo teis, turi vykdyti ja
legalizuojaiia pareig. 1S to seka, kad asmuo, kurio teisar lais¢s, arjstatymo saugomi
interesai pazeidziami, privalo laikytis tésskreiptisi teisma nustatytos tvarkos, nes tik tokiu
atveju kreipimasis teismy sukels besikreipiatiam asmeniui pozityvius teisinius padarinius. Savo
esme teis kreiptis i teismy yra kiekvienam asmeniui suteikta tiek formaliktieeali galimyld
pateikti atitinkam reikalaviny dél asmens teisi laisviy aristatymo saugominteres pazeidimo
nepriklausomam ir pagastatymy jsteigtam teismui, kad Sis iSnagtitn jam pateikd reikalavimy
istatymy nustatyta tvarkaTai yra vienas iS svarbiaustinkamo demokratinio civilinio proceso
element.

Atsizvelgiant | jos reikSminguma, teig kreiptis | teismy teismires gynybos
reglamentuojama ne tik nacionaliniais, bet ir tangphiais teigs aktais. Siekiant tobulinti
nacionalires teigs aktus, naudinga atidziai iSanalizuoti uzsienitstyliy praktika lyginamuoju
aspektu. Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tefaisés kreiptisi teisma jgyvendinimo
procesir tvarka: lyginamoiji Lietuvos ir Vokietijos civilim procesastatymy analiz” batent tam
ir skirta. Siame darbe bus analizuojama éeiskreiptis | teismy samprata, Sios teis
igyvendinimui keliami reikalavimai ir y nesilaikymo pasekas lyginamuoju aspektu.
Kompleksires teigs kreiptisi teismy jgyvendinimo procesiss tvarkos Lietuvoje ir Vokietijoje
analizs rera nei tarp Lietuvos, nei tarp uzsienio civilinioopeso teiés specialist. Tiek vieni,
tiek kiti Sios konstitucidss asmens teis jgyvendinimo mechanizan detaliai nagrigja
neperzengdami savo nacionéBrteigs sistemos rilp. Lietuvojeistatymy nustatys teises kreiptis

i teismy procesir tvarka analizavo I. NekroSius, V. Mikahas, S. ¥lyvis, G. Abromawvien¢ ir



kt., o Vokietijoje — O. Jauernig, J. H. Musielak, &chilken ir daugelis kit Zinomy civilinio
proceso teiss specialisi.

Todél analizuodami pasirinkt tema, méginsime iSsamiai ir kompleksiskai atskleisti
teises kreiptisi teismy samprat, Sios teigs jgyvendinimui keliamus reikalavimus, apibendrinti
abiep Saliy teismy praktika bei nustatyti migtos asmens konstitugés tei€s jgyvendinimo
problemas.

Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yraddireiptisj teism,
kaip viena i$ trig galimy teises | teismirg gynyla aiSkinimo variaciy. Konkretiai — tai teig i
teismirg gynyla procesine teisine prasme. Daznai Siéteisirodoma kaip teismés gynybos
prieinamumo principo sinonimas.

Tyrimo dalykas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas — ésikreiptisi teisma
igyvendinimo procesintvarka.

Tyrimo tikslas. Pazyndtina, jog nagrigjamos temos negalima pavadinti nauja, nes ji,
kaip ankgiau mireta, civilinio proceso teis specialist nagrirgjama remiantigstatymy leidéjo
valia, civilinio proceso teis doktrina, teism praktika, t&iau tik savo nacionalirs teigs
sistemos ribose.

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — lyginanabjrimo metodu pateikti glaust
kokybiSka ir iSsami informacip apie teigs kreiptis 1 teisma igyvendinimui keliamus
reikalavimus Lietuvos ir Vokietijos civilinio prosejstatymuose.

Tyrimo uzdaviniai. Kad magistro baigiamojo darbo iSkeltas tikslasyhtinkamai ir
visapusiSkai pasiektas, keliami tokie tyrimo uZdiait

1. ISanalizuoti teigs normas, reglamentuojéas teig kreiptisi teismy bei remiantis

jomis atskleisti teiss kreiptisi teisma samprad;

2. Nustatyti teigs kreiptisi teisma jgyvendinimui keliamus reikalavimus Lietuvos ir

Vokietijos civilinio procesqgstatymuose bei juos palyginti;

3. Apibendrinti Lietuvos ir Vokietijos teispnformuojanmy praktika Siuo klausimu;

4. Atliktos lyginamosios analis pagrindu suformuluoti iSvadagldeisés kreiptisi

teism keliamy reikalavimy.

Magistro darbo Saltiniai. Teises kreiptisi teismy jgyvendinimo procesis tvarkos
analiz pateikiama atsizvelgiamtLietuvos ir Vokietijos teigs aktus, formuojamteismy praktika,
civilinio proceso teiés teoretiky darbus, publikacijas ir mokslinius darbus.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamojo darbo iSkeltam tikslui ir @&thiams atskleisti ir
iSnagrireti, tyrimo metu buvo panaudoiivairis mokslo metodai. Pagrindinis sy taikyty
metod; yra lyginamasis metodaskurio panaudojimo idtinumas akcentuojamas jau magistro
baigiamojo darbo temos pavadinime, o kodkie ZodZiuose ,lyginamoji anakZ. Sis metodas



igalina palyginti atskir valstyby teiss sistem, tuo pd&iu ir atitinkamy teiss institut
panasumus ir skirtumus. Lyginamasis metodas kaitizia daryti prielaidas apie nacionabn
teists silprasias vietas, teé¢s spragas, bei sudaro galirgypatobulinti savo nacionalirteisin
atitinkamy teises institut; reglamentavir, remiantis uzsienio valstylppraktika.

Dokumeni analizs metodagasitarnauja analizuojant nagtiimy Saliy nacionalinius
teises aktus, reglamentuojéins teigs kreiptisj teisny jgyvendinimo procesintvarka.

Sistemids analizs metodas pasitelkiamas siekiant iSsiaiSkintiéikreiptisi teismy
vieta kity asmens teigikontekste.

Kritikos metodastaikytinas vertinant Lietuvos ir Vokietijos téss kreiptisi teismy
igyvendinimui keliam reikalavimy teisin reguliavinms.

Loginis - analitinis metodasiaudojamas siekiant apibendrinti naudbteratira, kai
darbo pabaigoje daromos galésnSvados bei formuluojami pagrindiniai darbo teigi.

Darbo struktiira. Magistro baigiamji darty sudarojvadas, trys dalys ir panaudotos
literatiros swrasas. Pirmojoje dalyje aptarsime ésikreiptisi teisma samprat bei jos subjektus.
Antrojoje iSsiaiSkinsime teés kreiptisi teismy jgyvendinimy lemiartiy procesinio potdzio
aplinkybiy samprat ir ju klasifikacija, bei analizuosime atsisakymo priimti ieSkpagrindus irg
nesilaikymo padarinius, numatytus Lietuvos ir Vdkos civilinio proceso jstatymuose.
Treciojoje dalyje trumpai aptarsime atsisakymo priingskin ir ieSkinio tikumy Salinimo
instituty skirtumus. Vadovaudamiesi darbe atlikta analizegbatais teiginiais, darbo rezultatams

apibendrinti pateiksime konktias iSvadas.



1. TEISE KREIPTIS | TEISMA

1.1. Teigs kreiptisj teisny samprata

PrieS pradedant analizuoti tegskreiptisi teismy sampraf, jos poZzymius bei teisinio
reglamentavimo ypatumus, vipirma, hity tikslinga trumpai aptarti jos istogrkilme.

Teis: kreiptisi specialasias valstybs institucijas, siekiant apginti asmens pazaeisis;,
Zinoma jau Rorny teiseje. PrieS valstybei tampant monopoliniu Sios sitieguliuotoju, teisi
gynimo ir jgyvendinimo sferoje vyravo savival Nukentjusieji (padties Seimininkai teisi
pazeidimo atveju), vadovaudamiesi tuometiniameolaikpyje isiSaknijusiais paptaais, patys
imdavosi iniciatyvos bausti teigipazeidjus. Vedami toki emociy kaip pyktis,inirSis ir noras
atsiskaityti su pazedu, bausm daznai pasirinkdavo neproporcintgisiy pazeidimui. Siekdama
uzkirsti kel savivalei beijvesti tvarky visuomeniniame gyvenime, valstylemési veiksmy
susiklogiusiai situacijai koreguoti. Jau Dvylikos lentglistatymuose galima rasti nuoatakuri
reglamentuoja teismo, kaip valstégbvardu veilkd atliekartios, subjektini teisiy gynyba ir
igyvendinimu uZsiimatios institucijos,jgaliojimus.

Lyginant egzistavusi subjektiniy teisi gynyla Romos valstygje su Siuolaikiémis
teisiy gynybos procegtomis, iSrySkja akivaizdus skirtumas. Romos valsiyb pati subjektia
tei$¢ buvo suprantama kitaip nei dabar. Subjeldirteigs gynyba buvo iSreikSta formule

Lieskinys — subjektia teis:“*. Tai reidkia, kad rognai laikesi nuomoms, jog subjektins teiss

Siuolaikireje teigs sistemoje galioja atvirkStin formulé: ,subjektire teiss — ieskinys*.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijdiétio — LR Konstitucija) jstatymy leidéjas yra
ipareigotas nustatyti topkeisin reguliavimy, kad visus gitus &l asmens teisi arba laisvi
pazeidimo kty galima spgsti teisme. IS to seka iSvada, jog pagal eiliSkiasmens pazeist
teisiy ar laisviy gynyba seka paskui pasiar reglamentavimp. Pabgéztina tai, jog asmens teisi
arba laisvi pazeidimo gynyh reglamentuoja pagrindinis ir pagal teisigalia auk&iausias
nacionalires teigs aktas. Toks teisinis reguliavimg@mlina asmens teises ar laisves heajynyka
traktuoti teisiSkai vienodai reikSmingomis.
Atsizvelgianti jos svarh, teis kreiptisi teismy teismires gynybos yra reglamentuojama

ne tik nacionaliniais, bet ir tarptautiniais teisaktais: 1948 m. Visuoits Zmogaus teigi

! Nekrosius 1., Nekrosius V.,ayvis S. Ron¢ny teis:. Vilnius: Justitia, 1999. P.33



deklaracijos 8 stf, 1950 m. Europos Zmogaus teifi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
13 str® ir 1966 m. Tarptautinio pilietiniir politiniy teisiy pakto 2 stf LR Konstitucijos 138 str.
3 d. ir Vokietijos Pagrindinigstatymo 25 str. nustato tarptadsntei€s santyk su nacionalinj
teises akty nuostatomis. Konstitucijos 138 str. 3jtbirtina princip, jog ratifikuotos tarptautiss
sutartys yra sudedamoji LR teigémsistemos dalis, tuo tarpu Vokietijos Pagrindigimtymo 25
str. nedetalizuoja tarptautinsutatiy statuso, o tik konstatuoja tarptaésrteigs priklausomurm
Vokietijos federacinei teisei.

Kalbant apie teiskreiptisi teism, reikéty kiek plaiau panagrigti Sios vokos turin,
kad wliau analizuojant joggyvendinimo procesintvarka, nekilly neaiSkung dél to, apie ki
apskritai yra kalbama.

Teist | teismirg gynyhn tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje gali #iti suprantama trejopai:
kaip konstitucinis principas, kaip téigteismirg gynyla materialine teisine prasme ir kaip teis
teismirg gynyla procesine teisine prasme. Pastaroji gaii iSkinama kaip asmens teikreiptis
i teismy ir daZnai yra nurodomaitent kaip teismiés gynybos prieinamumo principo sinonimas

Teist | teismirg gynyls kaip konstitucinis principas yrdvirtintas LR Konstitucijos 30
str. 1 d., kuris numato, kad asmuo, kurio konsii¢g teigs ar laises pazeidziamos, turi teis
kreiptisi teismy. Si teismirks gynybos garantija reiskia asmensdéiiptisi teismy su ieskiniu,
skundu, prasymu ar pareiskimu. Atkreiptinasnésysj tai, kad Sis konstitucinis principas turi
buti aiSkinamas pkdamai, t. y. teismine tvarka galiibh ginamos ne tik asmens konstitugsn
teisss ar laises, bet irjstatymo saugomas interesas. Tai patvirtina ir MesuRespublikos
Civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) 5 sfr.d. jtvirtinta nuostata, jog kiekvienas
siunteresuotas asmuo turi teigstatymy nustatyta tvarka kreiptig teismy, kad lity apginta
paZzeista ar gifjama jo teig¢ arbajstatym; saugomas interesas.

LR Konstitucijos 30 str. 1 d yrivirtinta procesia asmens teiskreiptisi teism. S
fakta yra patvirtigs ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas0@0m. birzelio 30 d.
nutarime konstatag, kad ,asmens teisir laisviy teisminio gynimo garantija — esminis asmens

teisiy ir laisviy konstitucinio instituto elementas. LR Konstitusij80 str. 1 djtvirtinta garantija

21948 m. Visuotias Zmogaus teigideklaracijos 8 straipsnis numato, jog kiekviefeisyra paZeistos Konstitucijos
arbaijstatymo jam suteiktos pagrindsteigs, turi teig jas ginti kompetentinguose nacionaliniuose teisseuo
%1950 m. Europos Z?mogaus teiéi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13 straipsnis numato, jokyideas,
kurio teigs ir laisws, pripazintos Sioje Konvencijoje, buvo pazeistas, teis; pasinaudoti efektyvia teisine gynyba
valstybiniuose organuose, nesvarbu, ar tai gegiaantys oficialias pareigas asmenys.

#1966 m. Tarptautinio pilietiniir politiniy teisiy pakto 2 straipsnis numato, jog $io Pakto Salisghoi

a) uztikrinti, kad kiekvienam asmeniui, kurio teisar lais¥s, pripazintos Siame Pakte, yra pazeistag; prieinamos
veiksmingos teisiés gynybos priemass, net jeigu pazeidimpadaé oficialias pareigas atliekantys asmenys;
b)uztikrinti, kad asmens, reikalaujao tokios teisigs gynybos priemass, teig | tokia teisire gynyks nustatyy
valstykes teisirje sistemoje numatytos kompetentingos teigsinadministracies ar jstatymy leidziamosios
institucijos arba kitos kompetentingos institucjjoglétoti teisires gynybos galimybes;

c¢) uztikrinti, kad, pripazinus tokias teigsggynybos priemones, kompetentingos institucijesggvendinty.

®> Ambrasai¢ G. Apeliacija civiliniame procese: daktaro diseijg Vilnius: Lietuvos teiss universitetas, 2004



yra procesinio paidzio, ji reiSkia, kad asmeniui turiib uztikrintas teisminis jo teisiir laisviy
gynimas*.

Vokietijos teigje teig kreiptis i teismy reglamentuojama kiek kitaip nei Lietuvoje.
Kaip ir LR Konstitucijos 28 str., taip ir VokietippPagrindinigstatymo 2 str. 1 d. yra numatyta,
jog igyvendindamas savo teises ir naudodamasis sawer@sgs asmuo privalo nevarzyti kit
asmen teisiy ir laisviy bei laikytis nacionalinj teisss akt;. Pagal Konstitucy riboti asmens
teises ir laisves galima, jei ribojimai yraiatni demokratirgje visuomewje siekiant
apsaugoti kii asmenm teises bei laisve%Kilus asmens teigi paZeidimams privatiniuose
teisiniuose santykiuose, Vokietijos Pagrindinianstatyme #ra tiesiogiai jtvirtintos teigs
normos, kuria vadovaujantisity galima kreiptisi teisma, kadangi Vokietijoje, prieSingai nei
Lietuvoje, Konstitucija yra tiesiogiai taikomas g3 aktas tik teisiniuose santykiuose, kuriuose
vienas iS teisinio santykio dalyviyra vieSosios valdziogyaliojimus turintis subjektas. Asmens
pazeistoms teésns ginti tarnauja Vokietijos Pagrindinigtatymo 20 str.jteisinantis teisiés
valstyhes princip’ bei federaciniai ir Zemii$leisti civilinio procesastatymai. $ principa VFR
Konstitucinis teismdssistemidkai aiskina kartu su Pagrindifstatymo 2 str. 1 d., kurio turinys
ka tik buvo aptartas. Konstituciniu teigm valstyles principu yra grindZziama visa Vokietijos
teisss sistema bei pats Pagrindifigatymas. Sis principas suponuoja efektyvios:selseiptisi
teismy uZtikrinimo hitinumg civiliniuose teisiniuose gituose® Vokietijos Konstitucinis Teismas
(vok. das Bundesverfassungsgericht — Bvelf@t konstatags, jog teig kreiptisi teismy apima
ne tik prijima prie teismy, bet ir faktin bei teisin ginco dalyko patikrinina, taip pat teismo
priimta teisiSkai pagsta sprendim.

Vokietijos Pagrindiniojstatymo 19 str. 4 d. numatoma, jog asmuo, kurigtgei
paZeidZiamos vieSosios valdZios, turi ¢eiseiptisi teismy. Si Pagrindinigstatymo teiss norma
yra lex speciali&’ teiss kreiptisi teismy teismires gynybos apskritai kontekste. Vokietijos
konstitucine tei&s normajvardijamas galimas teisipazei@jas, ko LR Konstitucijoje nedaroma,
atsizvelgiantj tai, jog konstitucias teigs normos taikomos ne tik vieSosios, bet ir privin
teistss normomis reguliuojamiems teisiniams santykiamies¥®sios valdziosasoka Vokietijos
Pagrindiniamgstatyme gra atsitiktire. Jos atsiradimlémé susiklosgiusios istorigs aplinkyles:

1949 m. priimant VFR Pagrindinstatyna, buvo siekiama uzkirsti kelivykdomosios valdzios

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 gegu#s 31 d. nutarimas.

’ Jarass H. und Pieroth B. Kommentar zum Grundgésetalie Bundesrepublik Deutschland. P. 409

8 BverfGE, 1 BVR 1351/01 vom 14.2.2007. http://wwwekfg.de/entscheidungen/rk20070214 1bvr135101.htm;
prisijungimo laikas: 2007 08 21;

° BverfGE, Beschluss des Plenums des Bundesverigsgerichts vom 30. April 2003. 1 PBvU 1/02.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv107395.htmatisijungimo laikas: 2007 08 04

1% BverfGE, des Ersten Senats vom 9. Januar 199ByR1207/87._http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv08318&el;
prisijungimo laikas: 2007 08 21




veiksmais nepaisyti galiojai teis:s akt; nuostatos? Taigi Vokietijos Pagrindinigstatymo 19
str. 4 d. taikymo apimtis yra tik tokio masto, kiek susig su vieSosios valdzios netétigis
veiksmais. Sios konstitugia teigs formuluoé sistemiSkai aiskinama kartu su Pagrindinio
istatymo 1 str. 3 d., reglamentuajanvie&ja valdzi igyvendinadias institucijas. Teis normy
sisteminio aiskinimo rezultatdgalina identifikuoti 19 str. 4 d. minignasmens teigi pazeidja,
kuriuo gali huti tik Vokietijos vieSoji valdzia] Sio straipsnio taikymo siinepatenka ne tik kit
valstybiy, bet ir tarpvalstybinj institucijy priimti teisss aktai*? Tatiau atkreiptinas émesysi tai,
jog prieSingai pamitai taisyklei, Respublikos federaainiorgam veikla tarptautiase
institucijose bei uzsienio valstypvaldZios teigs akt; pripazinimas ir vykdymas per atitinkamus
Vokietijos vykdomuosius organus pagal Vokietijossne; praktika™® priklauso 19 str. 4 d.
veikimo sferai.

Nors vieSoji valdzia apimgtatymy leidZiamaja, vykdonsja ir teismirg valdZi, tafiau
vieSosios valdziosasokos apimtis 19 str. 4 d. aspektérantokia plati kaip gali atrodyti iS pirmo
zvilgsnio. Viena, dl ko nekyla diskusij analizuojant vieSosios valdziogveka nagrirétinu
atveju, yra tai, jog pastarosios turirpatenka vykdomoji valdzia. Vykdomoji valdzia Siatveju
suprantama kaip bendroji vykdomoji valdzia, nemildomai nuo to, ar ji kvalifikuojama kaip
Vyriausyke (atskiras valdymo organas) ar kaip Vyriausybeigsaywfunkcijy vykdymas*. Prie
vykdomosios valdzios teis akty priskirtini Vyriausyles lydimieji teigs aktai, taip pat mal@s
aktai. Tarptautinj instituciju priimti teists aktai kaip ir uzsienio vieSoji valdzial9 str. 4 d.
nepatenka.

Vadovaujantis vyraujatia civilinio proceso teiss mokslininki nuomone bei Vokietijos
Konstitucinio Teismo praktika, vieSosios valdziosagoka 19 str. 4 d. konteksto ribose teisgin
valdZia ngeina’® Pagal Vokietijos nacionaknteis: teismuose dirba ne tik tejai, bet ir
justicijos tarnautojai, turintys teiginssilavinimg, bet neturintys teés hiti teisejais (vok. die
Rechtspfleggr Pagrindiniojstatymo kontekste jiecra teigjai ir nepriima teismo sprendim Sis
faktas svarbus tuo, kad sprendimai, priimti asmeéumrinciy teisin iSsilavinimg, tatiau neturigiy
teisss hiti teistjais, patenkaj Vokietijos Pagrindinioistatymo 19 str. 4 d. taikymo srif

Vertinant 19 str. 4 dtvirtinta nuostad teistjy atzvilgiu, laikomasi nuomais, jog ,asmens teis

1 BverfGE, 1 PBvU 1/02 vom 30.4.2003, prisijungiraikhs: 2007 08 21
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheieiuugp20030430_1pbvu000102.himiisijungimo laikas:

2 Muench 1., Kunig Ph. Grundgesetzkommentar. Barddenchen, 2000. P. 1071

13BGH, 18.3.1987 (IVb ZR 24/86)

14 Jarass H und Pieroth B. Kommentar zum Grundgésetalie Bundesrepublik Deutschland. P. 411

®BverfG, BeschluR des Zweiten Senats vom 5. Februat963, 2 BvR  21/60.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv015275.htratisijungimo laikas: 2007 08 04

1 BverfG, Beschluss des Ersten Senats vom 18. Janu®00. 1 BvR  321/96.
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20000118 QB2 96.html prisijungimo laikas: 2007 09 14




i teismirg gynyla principas garantuoja galimybginti savo teises teisme,¢tau ne ,pries
teismy*. '

Nagrirngjant vieSosios valdziosagoka, ne mazai diskusjj tarp Vokietijos civilinio
proceso teiss mokslininky kyla &l jstatymy leidziamosios valdZios priskirtinumo vieSajai
valdziai 19 str. 4 d. kontekste. Vyraujanti nuo@ortsiradusi kartu su teisnés gynybos
garantija, laikosi pozicijos, jogstatymy leidziamoji valdzia, taip pat kaip ir teisndirvaldzia,
nejeinaj viesosios valdZiosasokos turin 19 str. 4 d. ribose. Si iSvada gaunama sistenii@iistr.
4 d. aiSkinimo pagrindu. 100 str. 1 dvirtinta, jog istatymy atitikimo Konstitucijai kontrad
Vokietijoje igyvendina Vokietijos Konstitucinis Teismas (vakas Bundesverfassungsgericht
Taciau 19 str. 4 d. reglamentuojamas teisminisc@ikl asmens pazeistteisiy nagrirgjimo
budas suprantamas sigja prasme]statym; leidziamosios valdzios teis aktai nepriskiriami
vieSosios valdzios teis aktams, o Vokietijos Konstitucinio Teismo vykdoistatym; kontrok
yra uz 19 str. 4 d. taikymo mb Prie vieSosios valdzios téss akty priskirtini tik Parlamento
sudaryt; tyrimo komisip tam tikriems faktams iSaiskinti priimti tés aktai.

Tai lemia Vokietijos Pagrindiniastatymo taikymo specifika, nes, kaip @&jome,
konstituciremis teigs normomis Vokietijoje galima vadovautis tik esam@Siesiems teisiniams
santykiams. Bet kuriuo atveju Vokietijos teigm literatiroje pabéziama, jog istatymy
leidziamoji valdzia bei jos priimami teis aktai nelieka be kontred, pvz. Vokietijos Pagrindinio
istatymo 100 str. 1 d. numato, jog bylos nagnmno metu teismui kilus abejomidél taikomo
istatymo atitikimo Konstitucijai, bylos nag#jmas yra sustabdomas ir jo teismo klausimas
sprendziamas Vokietijos Konstituciniame Teisme.nfiastraipsnyjetvirtinta nuostata leidzia
daryti iSvad, kad nors ir uztikrinamgstatymy leidziamosios valdzios kontgltatiau jstatymy
leidziamosios valdzios teis aktai negali #iti atskira priezastimi bylos nag#jmo procesui
inicijuoti. 100 str. 1 d. reglamentuojanistatymy leidZziamosios valdZios teis akt; kontrok ju
teisstumo aspektu gali ti traktuojama tik kaip prejudicialinis klausimayl@s nagrijimo
eigoje'®.

Asmens teisi pazeidimo teismigs gynybos garantija 19 str. 4 d. kontekstey yisma,
siekiama uZzkirsti kedi galimai vykdomosios valdzios savivalei teisiniagamtykyje su asmeniu.
Tokio pohidzio teisiniu reguliavimu uzikrinama, jog bet kurgsmens teises pazeidziantis
vykdomosios valdzios teis aktas netis galimyles likti teismo neper#rétas.

Teists kreiptis i teismy itvirtinimas konstituciniu lygmeniu tiek Lietuvojetiek
Vokietijoje netugty bati tik teorinis reglamentavimas. Si téss norma turi uZztikrinti ne tik

asmens teiskreiptisi teisma, bet ir efektyw josigyvendininy.

" Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotummgipas ir joigyvendinimo galimybs. P. 210.
'8 Sachs M. Verfassungsrecht Il. Grundrechte. Sprirge487
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Teist kreiptisi teismy teismires gynybos gali fiti suprantama materialiuoju teisiniu ir
procesiniu teisiniu aspektais. Kadangi Sio magidado tema susijusi tik su antruoju aspektu, tai
apie pirmyji galima pamigdti tik tiek, kad teig | teismirg gynyla materialiuoju teisiniu aspektu
yra ,teiss i reikalavimo patenkinim t. y. i teigiamy teismo sprendim Si teig priklauso nuo
materialiojo teisinio poibdZio aplinkybii.’® Atsakyti, ar asmuo turi tokiteiz, galima tik
tuomet, kai teismas priima sprendimt. y. tik nustdius visas bylos aplinkybes, iStyrus ir
ivertinusjrodymus, nustaus taikytim teises norm.

Procesiniu teisiniu poifiu teise kreiptisi teismy teismirés gynybos suprantama ,kaip
teisc pareiksti ieskif teiss kreiptisi teismy. Tai procesit subjektire teiss*.?° PabgZiant teigs
esng, jog rera teisyy be jas legalizuojaiy pareigy, pazynetina, kad norint tinkamaigyvendinti
teis; kreiptisi teismy kaip procesia subjektirg teis;, reikia vykdyti p legalizuojadias pareigas.
Procesiniu teisiniu poiriu teiss kreiptisj teisny gali bati naudojama kaip tets kreiptisi teism
teismires gynybos prieinamumo sinonimas. Teisei kreiptisism teismires gynybos realizuoti
istatymuose yra nustatyti reikalavimai, kuriuos tiuykdyti | teismy besikreipiantis asmuo.
Taciau atkreiptinas émesysj tai, jog nustaius sunkiaijgyvendinamus ir gausius reikalawim
sarasus, teis kreiptisi teismy gali tapti sunkiai realizuojama. Téldabai svarbu, kad atitinkamos
valstyles teigs aktuose ity nustatytas optimalus teisei kreipfisteismy teismires gynybos
igyvendinti reikalavimp sgrasas, tokiu #du asmenims suteikiant galimylsSia teise realiai
pasinaudoti, o ne tikyjturéti deklaratyviaijtvirtinta nacionaliniuose teés aktuose.

Atskleidziant teiss kreiptisj teism teismires gynybos sampratsvarbu iSsiaiskinti, kas
turima omenyje, kai kalbama apie teikreiptis | teisny: ar tai teig kreiptis tik { pirmosios
instancijos teismy ar Si teig apima ir kreipimsi i apeliacires ir kasacids instancijos teismus.
Pagal LR Konstitucijos 30 str. kalbant apie ¢elgeiptis | teisny, omenyje turimi Lietuvos
teismai ir Europos Zmogaus teigeismas. Pagal LR Konstitucijos 109 str., teismguLietuvoje
vykdo teismai. Toki nuostaq atkartoja ir CPK 6 str. 1 d. bei Teigristatymo 1 str.

Teismires gynybos prieinamumas taip pat reiSkia, jogabgali nagrirgti tik pagal
istatynmy jsteigtas neSaliSkas ir nepriklausomas teismas (ldRs#tucijos 109 str. 2 d. ir
Vokietijos Pagrindinigstatymo 97 str. 1 d.).

Dél teises kreiptisi teismy teismireés gynybos turinio teés moksle vieningos huomés
néra. Jau prieS deSiinnet; Vokietijoje vyko intensyvios diskusijos, siekiaatisakytij klausims,
ar konstitucid zmogaus teisj teisimire gynyla apima tik teig kreiptisi pirmosios instancijos
teismy, ar ir teig apsksti byloje priimt teismo sprendim Diskusipy Siuo klausimu, Zinoma,

netiiksta ir Lietuvoje, téiau vis @lto prieita vyraujatios nuomo#s kiekvienoje is $i valstybi.

9 Driukas A, Valaxius V, Civilinis procesas: teorija ir praktika. ldmas. Vilnius: Teisiés informacijos centras,
2007.P. 11
“ Ten pat.
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Lyginant Vokietijos ir Lietuvos pozicijas, jos aigkiSsiskiria. Vokietijos civilinio proceso teis
teoretikai bei teisnp praktika rodo, jog teiskreiptisi teisny Vokietijos Pagrindinigstatymo 19
str. 4 d. kontekste apima tik asmensdéaseiptisi pirmosios instancijos teismr neapima teiss
apskysti teismo sprendimo apeliaés ar kasacies instancijos teismui. Toki nuomor jie
pagrindZia teiginiu, jog ,asmens té&sg teismirg gynyky principas garantuoja galimylginti savo
teises teisme, &muU ne ,pries teism“** Zvelgiant i§ lietuviskosios pozicijos, vadovaufim
mokslininky nuomone bty neteisinga tuo atzvilgiu, kad teismagaineklystanti teisinius géus
nagrirgjanti valstyles institucija. Galimi atvejai, kai bylnagriréjantis teigjas yra nepakankamai
aukstos kvalifikacijos, netédamas dideéls darbo patirties neteisingai taiko atitinkaneises
normg ar paprasiausiai suklysta é objektyviy priezasgiy, ir priima neteising sprendin vienos
IS Saly atzvilgiu. Vadovaujantis Sia nuomoneél deisés kreiptis teisny teismires gynybos
turinio, susiklosty situacija, jog asmeniui, kurio atzvilgiu priimtaseteisingas teismo
sprendimas, ity uzkertamas kelias ginti jo paZeistas teisegstatymo saugomus interesus.
Teismo padaryta klaida tapnheiStaisoma, o apie teisingumo vykdymalyje apskritai netiy
prasnés kalleti. Tuo tarpu antroji nuomanyra visiSkai prieSinga pirmajai ir oponuoja teigin
jog teig kreiptis | teismy teismires gynybos apima tik tejskreiptis i pirmosios instancijos
teismy. Antrajai nuomonei atstovaujantys mokslininkai pasisak@latesip Sios teigs aiskininy
ir mano, jog teié kreiptis | teismy teismires gynybos apima tiek teiskreiptis i pirmosios
instancijos, tieki apeliacin, tiek | kasacim teismus, o apeliacijos ar kasacijos ribojimai $&ik
teismires gynybos prieinamumo principo ribojm kas prieStarayt ir tarptautiniams
susitarimams Zmogaus teiditlausimais, ir Konstitucijai. Tad turi bati sudaryta reali galimyb
pasinaudoti veikiatia apeliacine ar kasacine sistemomis, t. y. asmemiu bati sudaryta
galimylké apskgsti ngsiteijus; teismo sprendim apeliacine tvarka arbgsiteigjusi teismo
sprendin kasacine tvarka. Pazytma, jog atsizvelgiant aukStesnj instancij teismy tikslus ir
pohadi, galimi grieztesnijstatymy nustatyti teigs kreiptisi teisny ribojimai, nepazeidziant

proporcingumo ir teigumo reikalaving ribuy.

1.2. Teises kreiptisj teisny subjektai

ISsiaiSkinus teiss kreiptisi teismy savokos turin, tikslinga trumpai aptarti Sios tes
subjektus. Abiej Saly auk&iaush teisire galia turintiuose teigs aktuose (LR Konstitucijos 30
str. 1 d. ir Vokietijos Pagrindinigstatymo 19 str. 4 d.), bei LR CPK 5 str. 1 d. v@armas

abstraktus ,,asmens" arba ,suiteresuoto asmens'ii@sn

21 BVerfGE. Beschluss des Zweiten Senats vom 5. Feht@&3. http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv015275.htm
Prisijungta 2007 0913
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»LAsmens” gvoka pasirinkta neatsitiktinai. Lietuvos Respubtik§onstitucinis Teismas
ne kary savo nutarimuose yra konstatayjog LR Konstitucijos 29 stitvirtintas asme lygybés
principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir junthms asmenims, teétiteist kreiptisi teism turi
buti pripaistama visiems fiziniams ir juridiniams asmenimsnaiga apimtinfi>. Vokietijos
Pagrindiniojstatymo 19 str. 4 d. garantuojama &dkiseiptisi teismy gali priklausyti bet kuriam
asmeniui, galitiam hiti pagrindiny teisiy turétoju. Taigi, Vokietijoje kaip ir Lietuvoje, asmens
savoka apima tiek fizinius, tiek ir juridinius asmenWokietijos Konstitucinis Teismas viename is
savo nutarim® yra konstatass, jogi Pagrindiniojstatymo 19 str. 4 deina ne tik fiziniai (Sios
Salies pili€iai ir uzsienigiai), bet ir juridiniai asmenys.

»LAsmens* gvokos vartojimasggalinai teisny kreiptis ne tik Vokietijos ar Lietuvos
Respublikos piligt bet ir kity valstybi piliecius bei asmenis be pilietyb. Lietuvos Respublikos
Teismy jstatymo 4 str. nuostatos tiesiogigvirtina asmen rata, kurie ju teisy ar laisviy
pazeidimo atveju turi tegskreiptisi teismy. Tuo tarpu Vokietijos Teismsantvarkogstatymas
teises kreiptisj teismy subjekt; ratojsakmiai nereglamentuoja. Vokietijos Civilinio preceteigs
teorijoje akcentuotina tai, jog siekiant iSvengists kreiptisj teismy teismires gynybos subjelt
raty susiaurinimo, &i tetstraktuojama ne kaip piliéo, o kaip Zmogaus viena pagrindijneisiy.>

Svarbu pazyiéti tai, jog Sis konstitucinis principas nereiSkiad i teismy gali kreiptis
bet kuris asmuo, nepaisydamas Sioséseigealizavimui teiss aktuose numatytos tvarkos.
.Konstitucijoje yraijtvirtinta tik galimyke kiekvienam asmeniui tokisubjektire teis; igyti esant
istatyme nustatytiems pagrindarfis“Tai tik galimyte turéti tokia teis;, kas reiskia, jog
konstitucirese normosetvirtinamas tik vienas iS teisnumo elemgnb Sios teiss tugjimas
priklauso nuo paties asmens, t. y. ar toks asmakriig turi teig kreiptisi teism, ar jis laikosi
Sios teigs igyvendinimui nustatyt procesinio teisinio palwzio reikalavimy. Lietuvoje tai
pabgzia ir LR CPK 5 str., kuris reglamentuoja ne bekikcasmens, o suinteresuoto asmeng teis
Kreiptis i teismy dél jo pazeistos ar gifjamos teigs arbajstatymo saugomo intereso gynybos.
Asmuo suinteresuotas yra tik tuomet, kai ieSkimoegskimu jis siekia materiaks ar moraligs
naudos. Lietuvos Respublikos Adlausiasis teismas (toliau — LAT), talamas tiksl vienodinti
visy teismy praktika, 2000 m. gegus 15 d. nutartyje taip pat konstatavo, jog ,Suieseioto
asmens teiskreiptisi teismy nereiSkia teiss reikalauti apginti nuo pazeidinbet kieno teis, o
reiSkia tik galimylg kreiptisi teisma cél to, kad ity apginta jo subjektyvi tet¢sarbaistatymy

saugomas interesas".

21996 m. vasario 28 d. nutarimas, ValstyZinios. 1996. Nr. 20-537

2% BverfGE 35, 382/401

24 Muench 1., Kunig Ph. Grundgesetzkommentar. Bariduenchen, 2000. P. 1070

% Driukas A., Valatius V., Civilinis procesas: teorija ir praktikal tbmas. 2007. P. 15
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Apibendrinant, darytina iSvada, jog valstgb turirtios teisires valstylés status,
vadovaudamosi tarptautipiteists akty nuostatomis bei vedamos teisnvalstylés vieno iS
svarbiausi principu - garantuoti efektywi pazeist teisii gynyla, nacionaliniuose tets aktuose
yra jtvirtinusios bendro palmZio ,asmens” g/oka. Tokiu bidu iSvengiama situacijos, kai tess

kreiptisi teismy kelias uzkertamas vienam i$ teisisiantykli subjekt.

2. TEIBS KREIPTIS | TEISM A IGYVENDINIMO PROCESIN E TVARKA

2.1. Atsisakymo priimti ieSkinpagrind; samprata

Teises aktuosatvirtinta asmens tetskreiptisi teisny jokiais bidais negali bti aiSkinama
kaip asmens galimykreiptisi teismy bet kokiu ldu. Kaip ir bet kuri kita subjektinteis:, teis
kreiptis | teismy realizuojama tam tikrajstatymy nustatyta tvark&® Vadovaujantis LR
Konstitucijos 28 str. ir Vokietijos Pagrindinigtatymo 2 str. 1 d., nacionaliniais tesaktais
asmeniui suteikta galimybkreiptis 1 teisma gali bati tinkamai jgyvendinama tik laikantis
nacionalini jstatymy imperaty\w;.

Taigi civilinio proceso istatymai abejose Salyse numato tam tikras aplirkkybe
lemiartias tinkam teises kreiptisi teismy realizavima. LR CPK 137 str. 2 d. pateiktas baigtinis
iSsamus atsisakymo priimti ieSkinpagrindy sarasSas, kur draudziama aiskinti pdeant.
Atsisakymas priimti ieSkinkitais Sioje dalyje nenumatytais pagrindais yreeigtas ir laikytinas
konstitucires teigs kreiptisi teismy paZeidim’’ VFR CPK tokios teiss normos, deja, rasti
negalime, kadangi atsisakymo priimti ie§kipagrindai iSéstyti ne tik atskiruose kodekso
straipsniuose, bet ir atskirose jo knyg6sdod:l VFR CPK Hitina skaityti labai atidZiai ir
sistemingai.

Pateikus ieSkinne visada yra iSkeliama civiérbyla. Nors g viename i$ abigj Saliy
CPK rerajtvirtintas atsisakymo priimti ieSkirpagrind; skirstymas, t&éau civilinio proceso teis
teorijoje pagal atitinkamus kriterijus téss mokslininkai pateikia viengkar kitoki Siy pagrind
skirstyma. NeiSpildZius teiss kreiptisi teismy igyvendinimui keliam reikalavimy, teismas turi
atsisakyti priimti ieSkiparba nustatyti terminieskinio tikumams pasalinti.

Lietuvoje teig kreiptisi teisny lemiartios aplinkyleés pagaly nesilaikymo procesinius
teisinius padarinius civilinio proceso teorijojeirskomosi dvi grupes: teiss kreiptisj teisny

% |LAT 2000 m. vasario 21 d. nutartis cividie byloje M. Jankauskas v. K. BlaZéwis ir kiti, bylos Nr. 3K-3-
203/2000

%" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kararas. | dalis. Vilnius, 2004. P. 320

8 \VFR CPK sudaro 11 knyg
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prielaidas ir Sios tets tinkamo jgyvendinimo slygas® (1 pav.). Teiss kreiptisi teismy
prielaidos kitaip dar vadinamos nepaSalinamomiditiklis kreiptis i teismy, o tinkamo
igyvendinimo glygos — paSalinamomis kliimis kreiptis i teisma. Savo ruoztu prielaidos ir

salygos gali liti dvieju rasiy: teigiamos ir neigiamos.

Teises kreiptisj teismy realizavimas

Teises kreiptisi teismy prielaidos Teises kreiptisj teismy salygos

1 pav. Aplinkyles, lemiarios teigs kreiptisj teisnmy realizavin Lietuvoje

Vokietijos civilinio proceso teis teorijoje taip pat galioja principas, jog asmens
kreipimosi i teismy faktas nereiSkia, kad teismas priims betj kurbet kokia tvarka asmens
pateikt, pareiskim ir iSkels civiline byla.® Tam, kad teismas priimtsprendina, nesvarbu
pozitywy ar negatyy, visy pirma, turi iSnagriéti asmens pateiktieSkin. VFR CPK numatyti
atsisakymo priimti ieSkinpagrindai vadinami procesimis prielaidomis civilinei bylai iSkelti.
Vienos Si prielaid; Vokietijos civilinio proceso teis teorijoje vadinamos absatiomis
(Prozessvoraussetzungen kitos santykiamis (Prozesshindernis$& (2 pav.). Tai, ar pareiskus
ieSkini yra visos absolitios prielaidos, teismas turi patikrirgk officiq o santykids prielaidos

tikrinamos tik esant atsakovo reikalavimui.

Teises kreiptisj teismy realizavimas

A 4
Teises kreiptisj teismy
prielaidos

A 4

Absoliwios teigs kreiptisi Santykires teigs kreiptisi
teismy prielaidos teismy prielaidos

2 pav. Aplinkyles, lemiartios teigs kreiptisi teisny realizaving Vokietijoje

%9 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso koaeas. | dalis. Vilnius, 2004. P. 15
%0 Stein F., Jonas M. Kommentar zur Zivilprozessordn22 Auflage, 2003. P. 89
%1 Mikelénas V. Civilinis procesas. Il dalis. Vilnius, 1997..37.
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D¢l teisés kreiptisi teismy absoliiy prielaid; termino Vokietijoje buvo kg ne mazai
diskusip. Iki Siol néra visuotinai priimtino vienintelio teisinio termonjomsivardinti. Nepaisant
idéty pastang suvienodinti teigs terminip, teiss kreiptis | teismy absoligios prielaidos
iSreiSkiamosivairiais teisiniais terminaisProzessvoraussetzungdprielaidos, kurioms esant
teismas gali spsti &l bylos esnms), Sachentscheidungsvoraussetzun@ersmo sprendimo &
bylos esms prigmimo prielaidos) Sachurteilsvoraussetzungé@eismo sprendimo prmimo cl
ieSkinio teisinio pagstumo prielaidos). DaZniausiai teig@ literatiroje galima rasti
Prozessvoraussetzungenterminafz, taiau dr. O. Buelow labiau lirds vartoti
Sachentscheidungsvoraussetzungess Prozessvoraussetzungaeatitinka teisinio aisSkumo ir
tikslumo kriterijaus. Jo nuomongstatymy leidéjo teisss aktuose numatytos prielaidos garantuoja
tik teismo sprendimo pimima byloje, o ne tai, kad bet kuriuo atveju bus ptad civilinis
procesas teismui pateikus ie§kinPasak, dr. O. Buelow tikslingiau atn vartoti
Sachentscheidungsvoraussetzunigeming.

Taip pat teisigje literatiroje galima rasti teismo sprendimo gmimo ¢l ieskinio
teisinio pagistumo prielaid termim (Sachurteilsvoraussetzungemors jis kritikuojamasd jo
siaurinamojo poidZio teismo procesinidokumend priemimo aspektu (vokdas Urteil— teismo
sprendimas). T@au teismas gali priimti ne tik sprendimnbet ir nutait tikrinant ieskinio
leistinurm,.

Esant teisinj terming painiavai civilinio proceso teis moksle, prof. Dr. A. Trunk
atkreipia @meg | tai, jog tina skirti Prozessvoraussetzungemuo vadinamju
Prozesshandlungsvoraussetzungfersirg reikSne turinciy veiksmy galiojimo alygy), lemiargiy
proceso metu Salies atlikteisiny veiksmy galiojima, pvz., ieSkinio atsisakym taikos sutarties
sudarym ir kt. Tatiau svarbu nepamirsti tai, jog ne retais atveRiiezessvoraussetzungan
Prozesshandlungsvoraussetzungatampa, pvz., procesinis teisnumas ir procesigissnumas.
Jeigu Salis neturi procesinio teisnumo, jos atavilgegali luti priimtas teismo sprendimasld
ieskinio teisinio pagstumo. Tuo péu ji negakty atlikti jokiy galiojartiu teisirg reikSneg turinciuy
veiksmy.

Vokietijos civilinio proceso teés moksle teiss kreiptisi teismy absolikios prielaidos
skirstomosj keturias grupes: prielaidos, susijusios su procegmnis; prielaidos, susijusios su
teismu; prielaidos, susijusios su &in dalyku; prielaidos, taikytinos ypatingajai teiaeft

Absoliwciomis prielaidomis laikytinos byl priskirtinumas teismui, teismingumas, ggdrocesinis

%2 Buelow O. Die Lehre von den Prozesseinreden unde®svoraussetzungen. Giessen, 1868. P. 6.
% Musielak H. J.. Grundkurs ZPO, 7 Auflage. MuencB8n4. P. 71.
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teisnumas ir procesinis veiksnumees judicatair lis aliter pendensSantykiremis traktuojamos
arbitazinis susitarimas ir teismo iSlaidzstato suma}imas.

Atsisakymo priimti ieSkippagrindai abiejose Salyse civilinio procesodgisioksle taip
pat yra skirstomi bendruosius ir specialiuosius.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso tessmoksle bendrieji pagrindai suprantami
kaip taikomi abiem civilinio proceso teisenoms giitco teisenai, ir ypatingajai teiseridi.

Kadangi magistro baigiamojo darbo tikslas yra iaoaki teigs kreiptisi teismy
igyvendinimo procesin tvarka apskritai, glygu priskirtinumo bendiju ar specialijju salygu

grupei nedetalizuosime.

2.2 Atsisakymo priimti ieSkinpagrindai Lietuvos Respublikos ir Vokietijos
civilinio procesojstatymuose

2.2.1. Civilirés bylos priskirtinumas

Lietuvai ir Vokietijai esant teisiimis valstylemis, kiekvienoje iS Sali nacionaliniais
teiss aktais yra sukurtas pazaeisismens teigigynimo mechanizmas. Svarbu pa£yimjog S
gynimo mechanizm sudaro ne tik teismai, bet ir kitos institucijdsgeél kiekviers karty kilus
gincui, bitina nustatyti, ar gi¥o nagrirgjimas i$ tikmju yra teismy jurisdikcijoje. § fakta padeda
nustatyti Zinybingumo arba kitaip vadinamasis priskumo institutas, kuris suprantamas kaip
teists normy nustatyta institucyj kompetencija nagriti vienokio ar kitokio pobdzio girtus
(kokiai institucijai priklauso nagrisii byla).*®> Vadovaujantis civilinio proceso tes teorija bei
teismy praktika, galima teigti, jog civilimi byly Zinybingumas — tai byl visumos priskyrimas
teismo kompetencijai.

Tatiau atkreiptinas émesysi tai, jog civiliniy byl priskirtinumas teismams yra
skirtas ne tik atriboti teismir kity teisinius gitus nagrigjanciy instituciju jurisdikcija, bet ir
skirtingos kompetencijos teismkompetencij.*® PaZeidus bylos priskirtinumo taisykles, LAT
praktika teising pasekmi atzvilgiu réra vienoda. Vienas iS galimvarianty yra tai, jog
bendrosiosios kompetencijos teismas, ngsigbg jo Zinioje esata byla yra kompetentingas
nagriréti administracinis teismas, pareiskirturi palikti nenagriatu®’ Tasiau atsizvelgiant tai,
kas mireta, Sis bylos priskirtinumo teismams taisykipbazeidimo rezultataséra vienintelis.

Praktika rodo, jog pémus ieSkim nesilaikant bylos priskirtinumo taisylliteismas neturi teisinio

3 velyvis S., Abromautiene G. Kai kurios teiss kreiptisi teismy bendrosiosagygos//Jurisprudencija, 2006, t. (80),
P.123-133

% LAT CBS i8pkstire teigsjy kolegija. 2002 m. vasario 5 d nutartis. Bylos BI-7-518/2002 m., kat. 85.1

% Driukas A. , Valatius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.tdmas. Vilnius, 2006. P. 91

37 LAT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis. Nr. 3K-3852002. kat. 105
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pagrindo civilires bylos nagrigjima testi ir byla sprsti IS esms, todl ja turi nutraukti
vadovaujantis LR CPK 293 str. 1 p. Si nuostataciai& tuo atveju, kai klausimas yra priskirtas
nagrireti ne teismui, arba nors yra priskirtas nagiirteismui, bet turi bti nagrintjamas ne
civilinio, o baudZiamojo proceso tvarRaBe minsty teisiniy padarini, taip pat galimas teismo
sprendimo ar nutarties naikinimas ir bylos perdasmagriati administraciniam teismur
Kilus abejoni dél bylos priskirtinumo, pagal LR CPK 36 str. 2 deisimas gali kreiptig
specialaja teitju kolegija, kuria sudaro LAT CBS pirmininkas ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pirmininko pavaduotojas pei viery Sy teismy pirmininky paskiry
teisja. Si speciali teigy kolegija iSsprendzia bendrosios kompetencijosieis administracinio
teismo gigus &l teismingumo. Vadovaudamasi LR CPK 36 str. 3 caspmy ar nutari speciali
teistju kolegija privalo iSnagri¢ti per 10 dien nuo praSymo ar nutarties gavimo, nekviesdama
posdi byloje dalyvaujatiu asmen. PrieSingai nei Lietuvoje, Vokietijos civilinio pceso
istatymai nenumato jokios specialios égiskolegijos teismingumo klausimams egii. leskin
gaws teismas pats sprendzigd abSkinio nagrigjimo teisme.

ISanalizavus Lietuvos ir Vokietijos nacionalinteisss akt; nuostatas, matome, jog
teismy sistemos yra gana skirtingos Siose SalyseéMmdnome, kad siekiant aiSkumo atskiriant

teismy kompetencijas, iy tikslinga jas pavaizduoti grafisSkai (3 ir 4 pav.):

3 AT 2006 m. lapkriio 6 d. nutartis Nr. 3K-3-458/2006. kat. 20.1; 94;2118.3
39 LAT 2005 m. gruodZio 14 d. nutartis Nr. 3K-3-67@05. Kat. 94.2.1
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LR teismy sistema

Bendrosios Specializuoti teismai
kompetencijos teismai

Lietuvos Aukgiausiasis Lietuvos Vyriausiasis
Teismas administracinis teismas

Lietuvos Apeliacinis Teismas Apygardos administraciniali
teismai

Apygardos teismai

Apylinkés teismai

3 pav. Lietuvos Resykdd teisny sistema

LR Konstitucijos 109 str. 1 d. ir Vokietijos Pagginio jstatymo 92 str 1 d. yra
numatyta, jog teisinguanvykdo tik teismai. Pagal LR Konstitucijos 111 diei Teisny jstatymo
12 str., Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvas&iausiasis Teismas, Lietuvos Apeliacinis
teismas, apygardir apylinkiy teismai. Administracini, darbo, Seimos ir kitkategoriji byloms
nagrireti pagalistatymy gali bati jsteigti specializuoti teismai.

Tuo tarpu Vokietijoje teism sistema yra kur kas sttthgesr. Egzistuoja taip
vadinamoji jprastire jurisdikcija“, atitinkanti lietuviSkji termim ,bendroji kompetencija“, kusi
sudaro baudziamoji ir civilin jurisdikcija’® Sioje srityje sprendimus priima apylis teismai
(vok. Amtsgerichtg apygardos teismai (vokandgerichte) Auk&iausiasis Zews teismas (vok.
dasOberlandesgerichtir auk&iausios instancijos teismas VFR Adldusias Teismas, kitaip dar
vadinamas Federaliniu Teisingumo teismu (valas Bundesgerichtshpf Be bendrosios
kompetencijos Salia egzistuoja keturios speciatizstoadministracié jurisdikcija (ja atstovauja
administraciniai teismai (vokR/erwaltungsgerichfe AukSiausiasis administracinis teismas (vok.
das Oberverwaltungsgericht arba Auk8iausiasis federalinis administarcinis teismas,ifitar

vadinamas Administraciniu teisingumo teismu (vdiks Bundesverwaltungsgerighfinansire

40 Musielak H. J.. Grundkurs ZPO, 7 Auflage. MuencBen4. P. 17
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jurisdikcija (kura atstovauja finansiniai teismai (vol-inanzgerichtg ir AuksCiausiasis
federalinis finansinis teismgsok. dasBundesfinanzhd¥, darbo jurisdikcija § atstovauja darbo
teismai (vok. Arbeitsgerichtg apygardos darbo teismas (vot#as Landesarbeitsgerichtir
Auk&iausiasis federalinis darbo ¢in teismas (vokdas Bundesarbeitsgerichjt bei socialig
jurisdikcija (kurg atstovauja socialiniai teismai (vokozialgerichty socialiniai Zeras teismai
(vok. Landessozialgerichje ir AuksCiausiasis federalinis socialinis teismas (volas
Bundessozialgericht

Ypatingg vieta VFR teismy sistemoje uzima Federalinis Konstitucinis Teismas.
Vadovaujantis LR Konstitucijos ir LR Konstituciniteismojstatymo nuostatomis, Konstitucinis
Teismas yra savarankiska ir nepriklausoma insjayturrinti ypatinguggaliojimus garantuoti LR
Konstitucijos virSenyb teisss sistemoje ir konstitucinteistuma. Tuo tarpu Vokietijoje
Federalinis Konstitucinis Teismas yra ne tik Padjnio istatymo sergiojas, oficialusis jos
aiskintojas bei teis garantas, bet ir aukdusia teismias valdzios institucija, vaidinanti svarb
vaidmen ginant asmen teises ir laisves. VFR Pagrindinjstatymo 93 str. 1 d. 4a fgalina
kiekviera asmefy manant, jog vieSosios valdzios institucijos pazeidieng iS pagrindini jo
teisiy arba teisi, nurodyt; atitinkamuose 93 str. 1 d. 4a p. straipsniuosdupi konstituci
skundy,. Daugeliu atvej tai leidzia uzgidyti AukSciausiojo Teismo sprendim o tai leidZia
Federaliniam Konstituciniam Teismui tam tikra prastapti auk&aushja teismine institucija,
igaliota uztikrinti, kad visi federaliniai aukiausieji teismai vienodai interpretuokonstitucines
normas*!

Lietuvoje apie konstitucinskundy taip pat kalbama, ir jau ne mazai melR
Konstitucinio Teismo pirmininkas E. tfis neabejoja, kad ir oy valstyleje bus teisiSkali
itvirtinta individualaus konstitucinio skundo galibty Tatiau prieS imantis iniciatyvosaknors
keisti, privalu mastyti ir apie tai, kokiais klausimais individuallkenstitucinis skundas gst bati
pateikiamas, kokia taty bati ir kreipimosi, ir skundo nagrijimo tvarka, koks bty
Konstitucinio Teismo darbo #vis, pagaliau kiek Sitai kainuos, kokios organimnasi ir
infrastruktiros pertvarkos prireiks. Beje, tarbtima Konstitucijos patais.

“! Kolektyvinée monografija. Siuolaikié Konstitucija: studijos apie uZsienio $gkonstitucin reglamentaviny
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2005. P. 127
“*http://www.justitia.lt/magazine2.php?open=zurnalsig=straipsnis&straipsnio_id=460&zurnalas=2&tem=AKT
ALIJOS&zur_id=9 prisijungimo laikas: 2007 10 03
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VFR teismy sistema

A

Federalinis Konstitucinis Teismas

Socialiniai
teismai

Finansiniai
teisma

Administraci
niai teismai

Bendrosios
kompetenci
jos teismai

Darbo gircy
teismai

VFR Auk&iausiasis ] Auk&iausia- Auk&iausiasis ] Aukiausiasis
Auk&iau- federalinis sis federalinis federalinis federalinis
siasis darbo giy administracinis@ finansy teismas socialinis
Teismas teismas teismas teisma

Auksiau- Federacias Auk&iausiasis Socialiniai
siasis Zenes darbo administracinis Finans Zemes teismai
zemes gincy teismas|¥| Zemes teismas teismai

teisma

Apygardos
teismai

Apylinkés Darbo giréy Administraci- Socialiniai
teismai teismai niai teismai teismai

4 pav. VFR teism sistema

Sis atsisakymo priimti ieSkinpagrindasjtvirtintas LR CPK 137 str. 2 d. 1 p. ir yra
neatsiejamai sus$ su ieskinio priskyrimu nageti ji teisme civilinio proceso tvarka. Lietuvos
civilinio proceso teiés teorijoje Sis pagrindas priskirtinas prie ¢sikreiptisi teisny teigiamy
prielaidy. Vokietijos civilinio proceso teis mokslé® taip pat yra iSsikiriamas kilusio gia

.......

%3 Hans - Joachim Musielak, pateikdamas kowikreplinkybiy priskirtinumy salygy, susijusi su teismu grupei, taip
pat iSskiria ieSkinio nagrétinuma teisme.
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civilinio proceso teiss daktaras W. Grunsf pirmasis Zingsnis gavus iekiteisme yra jo
Zinybingumo teismui nustatymas. Teismas officio yra jpareigotas iSsiaiskinti, ar gias
priskirtinas teismo jurisdikcijoje ir kokia procesi tvarka jis privalo iiti nagrirétinas.

Pagal institucij, turintiy teiss nagrireti byla, kieki, priskirtinumas gali @iti skirstomag
vienetin ir daugin. Vienetinio priskirtinumo atveju, konknetginca nagrireti gali tik viena
institucija, pavyzdziui teismas. Tuo tarpu daugipriskirtinumas apima keketnstitucijy ir savo
ruoztu yra skirstomas darkelias @Sis, pavyzdziui, teis normose nunéaus keleg institucijy,
galin¢iy nagrireti konkrety kilusj gin¢a, susiduriame su alternatyviuoju priskirtinumu, asmuo,
siekdamas iSspsti ginca turi teis pasirinktii kuria institucija jis kreipsis @l paZeistos teis.
Taciau svarbu suvokti falkt jog pasinaudojus teise kreipiigiery iS instituciy, prarandama teis
kreiptis { numatytas likusias institucijas. Sis principasijokiadu negali lati traktuojamas kaip
teisss kreiptis teismids gynybos ribojimas. Pasirinkus galimylginca sprsti arbitraze ir
isiteisjus arbitrazo sprendimui, tess kreiptisi teismy teismires gynybos su taga ieskiniu
asmuo jau negali realizuoti, kadangi Savo teig igyvendino pasirinkdama dgin sprendimo
arbitraze Inda.

LR CPK 22 str. 1 disakmiai nurodo, jog gifai, kylantys i$ civiliny, Seimos, darbo,
intelektines nuosavybs, bankroto, retsruitizavimo ir Kkity privatiniy teisiniy santykiy,
nagriretini civilinio proceso tvarka. PrieSingai Siai ntat®i, VFR CPK gra tiesiogiaijtvirtintos
tokio poludzio teisirts nuostatos. Vokietijos Teigmsantvarkosistatymo 13 str. numatyta
abstraktesnio palglZzio teigs norma, numatanti, jog civiliniuose teismuose yagrirejami visi
teisiniai girtai, kurie nepriskirtini baudZzamiesiems, adminigtreans teismams, ar atitinkamoms
administraciéms jstaigoms bei tiems giams, kuriems federacijos téisenumato specialiy
teismy isteigimo ar jau esamkompetencijos. Civiliniams géams spgsti Vokietijoje yra dvi
skirtingos teismingumo (teisingumo vykdymo) instifas — civiliniai teismai (vok. die
Zivilgerichtg, priskirtini bendrosios kompetencijos teismamsdarbo gity teismai (vok.die
Arbeitsgerichtg

Darbo girty teismai Vokietijoje pirm karta buvoikurti vadovaujantis 1926 m. gruodzio
23 d. Darbo gity teismy jstatymu @las Arbeitsgerichtsgesg¢tzDarbo giy teismai veikia
nepriklausomai nuo bendrosios kompetencijos teismatlieka reikSming vaidmen teismy
sistemoje, kadangi nagdja teisinius gigus tarp kolektyvines sutartis sudariussaliy bei
treCiyjy asmen, &l darbo teisiniy santyki; atsiradimo ar pasibaigimo, taip pat kilusiuscgis
tarp darbdavio ir darbuotojo, kiek tai sgs§u neteisty veiksmy atlikimu darbo santykiuose ir

pan. (VFR Darbo giy teismy jstatymo 2 str.).

4 Grunsky W. Zivilprozessrecht. Muenchen 2003. P. 52
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Darbo girgy teismy kompetencijai priklauso tik tie civilés teigs gintai, kurie su darbo
santykiais susgjtaip glaudziai, jog dazniausiai i ir yra kilg. Darbo gity teism; kompetencijai
priklausantys nagritti darbo klausimai yra iSvardyti Darbo ginteismy jstatymo 2, 2 a ir 3
straipsniuose. Visi kiti civiliniai gigai priklauso civiliniy teism; kompetencijai. Taigi Vokietijoje
civiliniy teisinip gincy nagrirgjimas bendrosios kompetencijos ir Darbo dgirteismuose yra
svarbus gitio priskirtinumo nagriéti teisme klausima¥

Abiejose Salyse labai svarbu atskirti bendrosmsiretencijos teismzinybinguna nuo
Kity teismy. Atsizvelgianti teismy raSiy skatiy, Lietuvoje Si situacija yra kiek paprastésmei
Vokietijoje. Kadangi be bendrosios kompetencijasna Vokietijoje dar yra administraciniai
teismai, darbo teismai, finamps$eismai ir socialiniai teismai, aisSki teigntkompetenciy takoskyra
yra hitina, siekianigyvendinti tinkam ir teissta bylos nagrigjima.*®

Jei kiks gintas yra nezinybingas teismui, teismas turi atsisgkyimti ieskinj. Jei vis
délto civiliné byla yra iSkeliama, tai vadovaujantis LR CPK 29&ipsnio 1 punktu, ji turi iii
nutraukta tiek tais atvejais, kai teismasanzinybingas nagriti byla, tiek ir tais, kai ji turi lati
nagrirtjama ne civilinio proceso tvarka, o taikantakibavarankiSk proceso form teisme.
PrieSingu atveju bus paZeistas civilinio procesgséti@mo principas. Kaip pavyzddeél
savarankiskos proces# tvarkos galima paméti viena iS Lietuvos Respublikos Aukg&usiojo
Teismo nutatiy®’, kurioje nagrigjo CPK normy, reglamentuojatiy ieskinio prémimo
problematils 137 str. 2 d. 1 p. aspektu. leSkovas Latvijos Belos draudimo akciis
bendros ,Balta“ pada¥ ieSkin dél iSreikalavimo iS svetimo neteéi® valdymo motyvuodamas,
kad 2003 m. buvo pavogtas automobilis ,Mazda 62&l. automobilio vagysis (identifikaciniy
numeriy suklastojimo) Vilniaus rajono PK buvo pfdds ikiteisminis tyrimas. Kadangi
baudziamojoje bylojedra priimtas nuosprendis arba galutinis nutarimassjporto priemanyra
likusi pas atsakan LAT Vilniaus miesto 2-0jo apylinds teismo ir Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teigu kolegijos priimtas nutartis atsisakyti priimti i@sj CPK 137 str. 2
d. 1 p. pagrindu, paliko nepakeistas, nes pamgigoatikrinimo metu nustaus automobilio
kébulo numerio suklastojim jis tapo nusikalstamos veikos dalyku. Ryad ikiteismin tyrima,
pradeda veikti BaudZziamojo proceso kodekso normeggamentuojakios visus klausimus, tarp
ju ir dél daikto sug#zinimo. Tocl civilinio proceso tvarka Siam teisiniam ¢in sprsti
netaikytina.

Ginto priskirtinumo nagriéti teisme faki nustato pats teismasx officia®® Teismo

iniciatyva netiesiogiai akcentavo ir LAT tejs senatas, 1998 m. gegsz15 d. nutarimu,

“5 Jauernig O. Zivilprozessrecht. 28 Auflage. Muem;12003. P. 21
6 Ten pat. P. 19

47 AT 2006 m. geguss 15 d. nutartis. Nr. 3K-3-335/2006. Kat. 106.7.1.
8 Grunsky W. Zivilprozessrecht. Muenchen 2003. P. 52
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aprobuodamas 1998 m. sausio 5 d. LAT CBSjeikolegijos nutait *° Si teismo teis laikoma
viena i§ teismo nepriklausomumo garaptf} tatiau ja naudodamasis teismas negali veititra
legem kaiistatyme aiSkiai nurodytas @m nepriskirtinumas teismui.

Akcentuotina LR CPK antstaliar notarini veiksmy apskundimo teismui tvarka. Be
visy aplinkybiy, lemiartiy tinkam teises kreiptisi teisny igyvendining, lemiartia reikSne turi
LR CPK 512 str. nustatytas maksimalus trisdeSimdiesy terminas skundui paduoti. LR CPK
512 str. nustatytas deSimties dieskund; dél antstoly ar notarini veiksm; padavimo terminas,
kuris skatiuotinas nuo tos dieno&uria skund, pateikiantis asmuo suZinojo arbaéfarsuZzinoti apie
skundziamo veiksmo atlikimarba atsisakymiji atlikti, néra naikinamasis, t@tlasmeniui, stermim
praleidusiam é priezagiy, kurias teismas pripgta svarbiomis, LR CPK 78 str. nustatyta tvarka
praleistas terminas galiab atnaujintas. Tuo tarpu pasibaigus LR CPK 512 strstatytam
trisdeSimties diem terminui, suinteresuotas asmuo netenkacse@aduoti teismui skumaddél
antstoliy ar notarini, veiksmy.>! Taigi jeigu nuo skundZiamo antstolio ar notarinieiksmo
atlikimo prajo daugiau kaip trisdeSimt dien skysti teismui tok veiksma jau negalima.
Vadovaudamasis LR CPK 137 str. 2 d. 1 p. ir 512, s&ismas privalo atsisakyti priimti skund
paduog pasibaigus nustatytam trisdeSimties digarminui. Gali kilti abejonj, ar tokiu kmdu
nebus pazeidZziama asmens, m&irkad jo teigs yra pazeistos, teéikreiptisi teism, jtvirtinta
nacionaliniuose ir tarptautiniuose tedsaktuose. T@au svarbu pazysti, jog ijtvirtintos teigs
kreiptis | teismy igyvendinimo procesintvarka nustato specias jstatymai — LR CPK ir Kkiti
istatymai, todl 3ia teis: batina jgyvendinti laikantigstatymy nustatytos procesis tvarkos>?

Sprendziant klausisndél byly priskirtinumo, teismui neretai pasitaiko situagcijai
susiduriama sujstatymy kolizija. Dazniausiai pasitaikantis atvejis yra like reikalavimy
sujungimasi viem, kai vieni iS j priskirtini nagrirgjimui teisme, o kitus numatyta ssti
neteismirse institucijose. LR CPK 24 straipsnio 1 dalis ntoriakilusios problemos sprendim
imperatyviai konstatuojant, jog jeigu byloje yrgungiami keli tarpusavyje susiyeikalavimai, iS
kuriy nors vienas yra priskirtas teismui, tai visi régkémai turi kati nagrirgjami teisme.

Jeigu teismas yra nezinybingas nagfiginéa, teismas privalo atsisakyti priimti ieSkin
arba pareiSkim nes by priskirtinumas Lietuvoje priklauso vienai IS t&sskreiptisi teismy
prielaidy, o Vokietijoje — vienai i$S privalomiSpildyti prielaidy, susijusi; su teismu, grupei. Bylos

nepriskirtinumo faktui paaishus tik bylos nagrigimo metu, Lietuvos Respublikoje

“9LAT CBS teigjy kolegijos 1998 m. sausio 5 d. nutartié R CPK teigs normy aiskinimo ir taikymo, nagrijant
civilines bylas pagal ieskinius uZsienio valstyis. Sioje nutartyje numatyta, jog klaugimar teismas yra
kompetentingas nagéti civiline byla, kai ieSkinys pareiSkiamas uzsienio valstybeii, tuistatyti pats teismas, nes
pagal CPK 150 straipsnio (2002 m. CPK 137 strag)gmiasm bylos Zinybingum ir teisminguna jvertina teigjas
ex officia

Y Mikelénas V. Civilinis procesas I. 1997, Vilnius. P. 251

> LAT CBS 2003 m. birzelio 26 d. konsultacija. NB-84. Teism praktika. Nr. 19. P. 265-266

°2LAT 2007 m. balandzio 19 d. nutart&R.B. v. R.K., V.Nr. 3K-3-185/2007. Kat. 128.11, 129.11
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vadovaujantis CPK 293 str. 1 p. tiek tais atvej&d, byla nagrireti yra Zinybinga neteismin
institucija, tiek tais atvejais, kai ji priskirtit@ismo kompetencijai, ¢&&au nagritina ne civilinio
proceso tvarka, o kita savarankiSka proceso foaisane.

Vadovaujantis civilinio procesgstatymais, teismas, atsigakpriimti ieSkin dél jo
nenagrigtinumo teisme, priima motyvupnutari, ir vykdydamas imperatyvigstatym; normas,
privalo nurodyti, i kuria institucija turi kreiptis ieSkovas, kad jo ieSkinydith priimtas ir

nagrirgjamas.

2.2.2. leskinio neteismingumas teismui

Teismuiex officioiSsiaiskinus, kad gifas nagriatinas bendrosios kompetencijos teisme
civilinio proceso tvarka, kitas Zzingsnis priimaneskin teisme yra konkretaus @i
nagriresiartio teismo parinkimas pagal specisias taisykles, sudaréas teismingumo institat

Istatymy leidéjas teig kreiptisi teisnmy teismires gynybos tiesiogiai sieja su kon&i@s
bylos priskirtinumu teismo kompetencifi.leskinio neteismingumas teismui — tai Lietuvos ir
Vokietijos civilinio proceso kodeksuose numatytessakymo priimti ieSkinpagrindas.

Sio atsisakymo priimti ie3kirpagrindo teisinis reguliavimas nagsimy 3aliy civilinio
proceso kodeksuose skiriasi: Lietuvoje jis tiemogvirtintas 137 str. 2 d. 2 p.,, o VFR CPK 1
str. galima rasti tik blanketinio patzio teigs normy, nukreipiaia i Vokietijos Teisny
santvarkogstatymo (vokdasGerichtsverfassungsgesgtmiostatas.

Civilinio proceso teiss teorijoje pateiktame aplinkyli lemiar€iuy tinkana asmens
teisss kreiptis i teismy igyvendinimy, skirstyme, Sis atsisakymo priimti ieSkipagrindas
Lietuvoje priskiriamas vienai IS teigiamteisss kreiptis | teismy igyvendinimo slygu, o
Vokietijoje laikomas viena iS privalomiSpildyti prielaidy, susijusi su teismu.

Atsisakymas priimti ieskindel jo neteismingumo atitinkamam konkiram teismui,
galimas tuomet, kai byla priskirtina nagfin bendrosios kompetencijos teismuosegiaa
ieSkinys paduodamas nesilaikant civilinio procesmldkse jtvirtinty imperatyvip rasinio ar
teritorinio teismingumo taisykdi®*

Pagal Lietuvos ir Vokietijos civilinio proceso kekko nuostatas teismingumas yraikeli
raSiy: rasinis (dalykinis), teritorinis ir funkcinis.

Pagal @Sinio teismingumo taisykles, wispirma, iSsprendziamas hyhagriresiartios

teismy sistemos grandies klausimas, t. y. kurios grandiapylinkes ar apygardos - teismas &yl

3 velyvis S., Abromautiené G. Kai kurios teiss kreiptisj teismy bendrosios sygos//Jurisprudencija, 2006, t. (80),
P.123-133
** Musielak H. J. Grundkurs ZPO, 7 Auflage. MuencBen4. P. 40

25



nagrires kaip pirmoji instancija. LR CPK 26 str. 1 d. nugta, jog visas cvilines bylas pitga
instancija nagrigja apylinkes teismai, numatant tam tikras iSimtis. Kaip janéta, VFR CPK
tokios konkreios nuostatos neturi, &&u nurodytos teis normos Vokietijos teismsantvarkos
istatyme (23, 23a ir 71 straipsniai) bei Vokietijfesleracini vienety — Zzemi istatymuose iS
klausiny iSsprendzia reglamentuodami, kokius cgis nagrigja apylinks teismai, ir kokius
apygardos teismai. Pavyzdziui, ieSkinio sumos dyalgejose Salyse lemia teignsistemos
grandies pasirinktinum jeigu Lietuvoje ieSkinio suma dideshkaip vienas Simtagikstartiy lity,
numatant tam tikras iSimtis (LR CPK 27 str. 1 p.)Vokietijoje — didesé nei penki tikstartiai
eury, kaip pirmosios instancijos teismas dbylagrireja apygardos teismas (Vokietijos teism
santvarkogstatymo 23 str. 1 d.). Iki 1993 m. Vokietijoje hyriskirtinum apygardos teismams
taip pat émé ir teisinio girto poludis. Kriterijus, nukreipiantis bylas apygardteismy
kompetencijai, buvo neturtinis gia pohidis>®

Atskiriant apylinks ir apygardos teism kompetency, Lietuvoje ir Vokietijoje
laikomasi atvirkstinio principo. Reglamentuojantngi priskirtinuma konkretiai bendrosios
kompetencijos teism grandziai, LR CPK 26 straipsnio 1 dalis numatg gu tam tikromis
iSimtimis visas civilines bylas pirgja instancija nagrigga apylinks teismai. 27 ir 28
straipsniuose atitinkamai nustatyti apygardos teignvilniaus apygardos teismo kompetencijoje
esantys gitai, nagriretini juose kaip pirmosios instancijos teismuoseo Ttarpu Vokietijoje
reglamentuojant gify priskirtinuma apylinkés ir apygardos teismams, Teisnsantvarkos
istatymo 23, 23a ir 23b straipsniuose vadovaujaataskstiniu principu -isakmiai iSvardijamos
gin¢y rasys, nagrigtinos apylinks teismuose kaip pirmosios instancijos teismuosep Ppat
Teismy santvarkosistatymo 23 straipsnio 2 dalyje yra numatyta vidg gincy, priskirting
iSimtinei apylinkiy teismy kompetencijai, neatsizvelgiant ginéo verts dyd. Sprendziant
klausimy dél byly priskirtinumo apygardos teismams, Vokietijos Teissantvarkogstatymo 71
straipsnio 1 dalyje numatyta, jog visi @ai, kurie nenagriétini apylinkés teismuose kaip
pirmosios instancijos teismuose, priklauso apygartiismams. To paties straipsnio antrojoje
dalyje nustatyta iSimtin apygardos teism kompetencija, suteikianti galimybapygardos
teismams kaip pirmosios instancijos teismams natjriam tikry konkretiai jvardinty raSiy
gin¢us, nepaisant géo vertes (t. y. girto vere gali biti ir mazesg negu 5000 ew), pvz., girtai,
kylantys @l teisjams suteiki tarnybiny jgaliojimy virSijimo arba dl neteigto teisju
neveikimo ir kt.

Nepakanka nustatyti tik teispsistemos grandies pagalmio teismingumo taisykles.
Remiantis teritorinio teismingumo taisykhis kompetencija yra paskirstoma tarp tosigs

grandies — atitinkamai apyliek arba apygardos — teigmpriklausomai nuo nustatytaiginio

% Schilken E. Zivilprozessrecht, 4 Auflage. Muench2®02. P. 159
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teismingumo. Remiantis Sia taisykle, iSsprendziankémusimas, kuriame konk¥ame iS
nustatytos teismsistemos grandies teisrturi biti pateiktas ieskinys ir nagjama byla2® Jeigu
pagal teig8s aktuoseitvirtintas nuostatas yra konstatuota, jog byla hagrirtjama apylinks
teisme, gidas negali bti sprendziamas bet kuriame apykskteisme. Teritorinio teismingumo
taisykks hitent ir tarnauja konkegam nustatytos teisingrandies teismui iSaiskinti. Analogiskai
nust&ius, kad byla turi Bti nagrirejama apygardos teisme, reikia nustatyti, kuris ketls iS
apygardos teismsistenm sudaratiy teismy bus kompetentingas nagttnbyla.

IS to, kas iSéstyta, darytina iSvada, kad teismingumas — tai Esids kompetencijos
teismams priskirtinin bylu paskirstymas tarp Sios teignsistemos grandZiteismos sistemos
viduje (apylinkés ar apygardos) bei tarp tostjwess teismy grandies konkr®@y teismy (nustatomas
komkretus apylinks, apygardos teismay).

Kiekvienam teismui yra priskiriama atitinkama terijos dalis, kurioje ki gincai
nagrirejami Siame teisme. Abejose Salyse iSskiriamas lasiglteritorinis teismingumas ir keletas
jo raSiy. Lietuvoje ir Vokietijoje pagal Civilinio proceskodeks, nuostatas (LR CPK — 29 str.,
VFR CPK - 13 str.) & bendrojo teismingumo yra taikomas principas, jogitorinis
teismingumas nustatomas pagal atsakovo gyvejaaweta (forum domicilg, jei atsakovas yra
fizinis asmuo. Si bendroji taisykhustatyta atsizvelgiatitatsakovo interesus, nes daranaisku,
ar atsakovas yra tinkamas ir turi paee@tsakytii jam pareikst reikalavimy.®® Jei atsakovas
juridinis asmuo, ieSkinys paprastai pareiSkiamagpairidinio asmens buveinLR CPK — 29
str., VFR CPK — 17 str.).

Pagal alternatyyi teritorini teismingum civilinio proceso jstatymai nagrigjamose
Salyse numato galimygbbyla nagrireti dviejuose ar daugiau tos as grandies teism
Susiklogius tokio poldzio situacijai, viea iS kompetenting teismy pasirenka ieSkovas (LR
CPK 30 str. ir VFR CPK 35 str.). Sistemiskai aigkihteigs normas, asmuo, krefisi viem is
jo pasirinkty teismy, netenka teiss su tapéu iesSkiniu kreiptig kita teism.

Vadovaujantis iSimtinio teismingumo taisykiis, ieSkovas neturi teis pasirinkti vieq
iI5 komptetenting teismy, taip pat Salys negali susitartieldteismingumo, nes iSimtinio
teismingumo numatytas atvejis yra imperatyviai mytas jstatymu. ISimtin teisminguna
reglamentuoja LR CPK 31 str. bei VFR CPK 24 stivyRdzZiui, LR CPK 419 ir VFR CPK 24
straipsniai numato, jog iesSkinys:ldnekilnojamojo daikto paduodamas nekilnojamojoktiai
buvimo vietos teisme.

Taip pat vienas iS teritorinio teismingumaiSiy yra sutartinis teismingumas.

Vadovaujantis sutartinio teismingumo taisykis, byh nagriresiani teisny pasirenka gito

* Ten pat.
>’ Driukas A. , Valatius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.tdmas. Vilnius, 2006. P. 149
%8 Abromavitieré G. Civilinés bylos teismingumo teismui aktaalklausimai//Jurisprudencija, 2007, 3(93). P. 55-59
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Salys tarpusavio susitarimu. Sutartieismingum ir jo taikymo neleistinumo atvejus numato LR
CPK 32 str., tuo tarpu VFR CPK sutaititeismingum reglamentuojatias nuostatas talpina
keliuose straipsniuose: VFR CPK 38 ir 40 straigsni

Remiantis funkcinio teismingumo taisykhis, siekiama nustatyti atitinkambyla
nagrirésiartia teismy instancij.>® Tai reigkia, kad nustatoma, koks teismas turiteig: nagriréti
byla kaip pirmoji, apeliacia ir kasacig instancija. Pavyzdziui, LR teiamjstatymo 15 ir 19
straipsniuose bei VFR teisnsantvarkogstatymo 23, 23a ir 23b straipsniuose yra nurodgaug,
civilines bylas kaip pirmoji instancija nagéja apylinkiy ir apygard teismai ir pan.
valstybiy Civilinio proceso kodeksuose kaip atsisakymo piiesking pagrindas. IS to seka, kad
ieSkin. padavus pazeidziant teismingumo taisykles, teispraslo atsisakyti priimti ieskin
Teismas, atsisakydamas priimti iegkipriima nutari ir nurodo i kurj teismy turi kreiptis

ieSkovas? kad gatty apginti savo paZeisteis;.

2.2.3.Istatymy nustatytos tvarkos konkfiai byly kategorijai iSankstinio bylos
sprendimo ne teismine tvarka nesilaikymas

Lietuvoje Sis atsisakymo pagrindas reglamentuoga@RK 137 str. 2 d. 3 p. ir civilinio
proceso teiss teorijoje priskiriamas prie teis kreiptisi teismy teigiamy prielaid;. Civilinio
proceso normogpareigoja by nagrirejanti teisny kiekvienu atvejuex officio patikrinti teiss
kreiptis | teismy prielaid; buvima. PrieSingai Lietuvoje eséiam teisiniam reglamentavimui,
VFR CPK privaloma iSankstinginco nagrirgjimo ne teisme tvarka nenumatomacida 2000m.
sausio 1 d. Vokietijojgsigaliojo Civilinio proceso kodeksgyvendinimoijstatymas (vokdas
Einfuehrungsgesetz zur Zivilprozessordnunrg EGZPQ, suteikiantis teis Vokietijos
federaciniams vienetams — Zams, toki procedira numatyti Zems jstatymuose.

Tam, kad asmuo gdl; pasinaudotistatymy suteikta teise kreiptigteisma, tam tikrai
byly kategorijai yra numatyta iSankstiginéo nagriréjimo ne teisme tvarka. Siuo naggimo
aspektu susiduriame su tigskreiptisi teismy teismires gynybos ribojimu, kurio jokiu dmu
negalima suprasti kaip fias teigs kreiptisij teisny ribojimo. Atsizvelgiang Siuolaikini teisiniy
santykiy sucdttingurma, teisiny ginéu kiekybe, teismy darbo kifivi, kai kuriose valstyése
stengiamasi skatinti teisipisantykiy subjektus teisinius ghus spesti neteisminiu keliu, nes
bylin¢jimasis teisme yra gana ilgas ir varginantis prasesreikalaujantis daug iStvets)

dvasires stipryles bei nemazai iSlaid Vokietijos Auk&iausiasis Teismas viename iS savo

%9 Schilken E. Zivilprozessrecht, 4 Auflage. Muench2®02. P. 157
%] R CPK 137 str. 3d.; VFR CPK 281 str. 1 d.
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sprendiny yra konstatags, jog gifo ne teisme nagréfimas yra vienas optimaliausibidy
atkurti teisirg taika tarp Sali, tuo p&iu racionaliau panaudojant pinigine&sas bei laiko
sanaudas. Tai efektyvus pazeistos dsigynimo lidas, operatyviai sprendziant kijuginéa ir
priimant atitinkam sprendim.®*

LR CPK ir kity jstatym; normos numato, jog pries teisiniam @inpatenkani teisma,
reikia pasinaudoti suteikiama galimybe @inSspesti neteisminiu keliu. LAT 1999 m. rugs 29
d. nutartyje yra konstatas, ,jog ginco iSankstigs neteismias sprendimo tvarkos nustatymas
istatymu pats savaime nereiSkia &eigreiptisi teismy ribojimo ir kad iSankstiés neteismias
sprendimo tvarkos nustatymagalina gircus iSspesti mazesémis laiko ir finansigmis
sanaudomis tiek suinteresuotiems asmenims, tiekapaalstybei“. Prioritef teikiant teisinio
ginco sprendimui neteisminiu keliu, svarbu akcentuaiti jog ,reikalavimas laikytis iSanksta
neteismiis bylos sprendimo tvarkos kiekvienu konkreatveju turi liti nurodytasjstatyme ir
tik juo pagistas“®® Imperatyvi, teisss kreiptisi teismy teismires gynybos ribojimo pagrird
nustatatia nuostaq jtvirtina LR CPK 22 str. 1 d., numatanti, jogstatymy numatytais atvejais
gali biti nustatyta iSankstinginéy sprendimo ne teisme tvarka“. Si nuostata jokidibnereiskia,
kad asmeniui, manamam, jog jo teigs ar lais¢s, arjstatymo saugomi interesai yra paZzeisti,
uzkertamas kelias juos ginti teismine tvarka. Amess teiss, lais\s ar jstatymo saugomi
interesai bus apginti teisme, priklauso nuo asnwveilsmy, t. y. jei asmuo vykdys janstatymo
nustatytus reikalavimus, nepraleis teisiniamégimagrireti ne teisme tvarkos termin jis gaks
Kreiptisi teism.

Kalbant apie ribojimo princip reikia pazyniti, kad galima iSskirti du atvejus: pirma,
iSankstiré ginéy nagrirgjimo neteisminiu keliu tvarkastatymuose numatoma kaip privaloma ir
antra, iSankstié neteismig ginéy nagrirgjimo tvarka istatymuose numatoma kaip viena i$
alternatyw. Pirmuoju atveju, asmuo, nepasinagdajalimybe iSsmisti ginta neteismine tvarka,
nepraranda teés kreiptisi teismy tik tuo atveju, jei po kreipimosi teisny néra pasibaigs
terminas gida iSspesti neteismine tvarka. Jei terminas praleistassetekreiptisi teisny
pasinaudoti jau negalima ir teismas, ggieskin, turi atsisakyti priimtij LR CPK 137 str. 2d. 3
p. pagrindu. Teismuvis clto priemus iesSkim, pazeidziant migta LR CPK norm, practas
procesas laikytinas neteéts ir vadovaujantis LR CPK 293 str. 2 d. numatyagpndu civilire
byla privalo lti nutraukta. Atrodwd, jog tokiu atveju, konstituciniu lygmenitvirtinta asmens
teis kreiptisi teismy yra ribojama. Téau nedekty pamirsti svarbaus fakto, jog tokius neigiamus

teisinius padarinius asmuo sau susikuria patstdStiarjoje galimyke kreiptisj teisnmy suteikiama

®1 BVerfG, 1 BvR 1351/01 vom 14.2.2007. http://wwwelofg.de/entscheidungen/rk20070214_1bvr135101.html
Prisijungta 2007 09 20

62 velyvis S., Abromautiene G. Kai kurios teiss kreiptisi teismy bendrosiosagygos//Jurisprudencija, 2006, t. (80).
P.122-133
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kiekvienam asmeniui, 0 jos realizavimas priklausao rbesikreipiatiojo asmens veiksm
Uztikrinant teisiy ir pareig; vienow®®, kiekvienas asmuo, kuris naudojasi tam tikromisatais,
turi vykdyti jas legalizuojatias pareigas. Asmeniui yra suteikta galimyiss aktuosatvirtinta
teis; tinkamaiigyvendinti, o tai, ar asmuo Sia galimybe pasinapygdklauso nuo asmens valios.
Jei asmuo, siekdamas pasinaudoti galimybe kreiptsisma, neatliks adekway Sios teiss
tinkamam igyvendinimui reikalaujam veiksmy, jam liks tik susitaikyti su savo netinkamo
elgesio teisiniais padariniais. LAT vienoje iS savotatiy yra konstatas, kad jeigu teis
kreiptisi teismy teismires gynybos ribojimai nustatyistatymais, jie éra vertintini kaip asmens
teisiy pazeidima$?

Kaip rodo teism praktika, ne visais atvejais yra praleidziamaskSares ginco
sprendimo ne teisme tvarkos terminas, siekiggendinti teig kreiptisi teisma, nepasinaudojus
pirmaja. PrieSingai anksau mirgtai situacijai, Siuo atveju teismy besikreipiatiajam asmeniui
lieka atviras keliag teismy kreiptis pakartotinai. Teismui atsisakius priinasmens ieskin
vadovaujantis LR CPK 137 str. 2 d. 3 p. numatytgripalu, asmuo gali pasinaudoti numatyta
iSankstine gitio nagrirgjimo ne teisme tvarka. Laikivykdzius § reikalavimy, tapatus ieskinys
vél gali bati pateiktas teismui.

Lietuvoje jstatymy leidéjas tam tikruosestatymuose yrdtvirtings privalony iSankstir
ginco nagrirgjimo ne teisme tvark I1Sankstin ginco nagrirgjima Lietuvos Respublikoje vykdo
dvieju raSiy subjektai: specialiosios ne teismo institucijosigsioginis kreditoriaus kreipimasis
skolininka. Pirmuoju atveju Sias funkcijagyvendina specialiosios institucijos, pvz., tanmiékns
gincams, kylantiems prieegistruojant preki zenks®, isduodant pategt® ar dizaino liudijim®’
Valstybinio patent biuro Apeliacinis skyrius. LR darbo kodekso (taliaz LR DK) 289 str.
numato, jog darbo gém komisija yra privalomas pirminis organas, nagantis darbo gitus,
jeigu LR DK ar Kkiti jstatymai nenustato kitos @gm sprendimo tvarkos. Kai darbuotojas,
nesilaikydamas privalomos darbo ¢in iSankstigs nagrigjimo ne teisme (darbo gio
komisijoje) tvarkos, @ darbo gigo iSnagrijimo kreipiasi tiesiogiaij teismy, t. .
nesilaikydamas individuajidarbo gity nagrirgjimo tvarkos, nustatytos LR DK 285, 289, 295
straipsniuose, ieSkinio gmimo teisme klausimas iSsprendziamas vadovaujaRti€PK 137 str.

2 d. 3 p., 412 str. 1 d., ir teismas ttakarbuotojo ieskinpriimti atsisakd® Antruoju atveju labai
svarbu nesupainioti tiesioginio kreditoriaus kreapsi i skolininka (pvz. reikalaujant paneigti

% pasak A. Vaidvilos, teisiir pareig) vienow reikia traktuoti kaip demokratiskai suprantamascgeesme.

641999 m. ruggo 6 d. nutartis civiligje byloje P. RoZevier¢ v. Panevzio m. valdyba ir kt., bylos Nr. 3K-3-
384/1999 m. kat. 35

% Prekiy zenkl, jstatymo 15 straipsnis// Valstgb Zinios, 2000, Nr.92-2844

% pateny jstatymo 25 straipsnis// Valsty Zinios, 1994, Nr. 8-120

®7 Dizainojstatymo 23 straipsnis // Valst#Zinios, 2002,Nr. 112-4980

% AT CBS 2004 m. kovo 4 d. konsultacija Nr. A3-10@ism; praktika. Nr. 21. P. 255

30



garly ir oruma Zeminadias Zinias) su materialiosios t€$s numatytomis procédomis,
susijusiomis su p#0os materialiosios tets jgyvendinimu (pvz. nuomotojo pareiga petsp
nuomininky apie nuomos sutarties nutraulgdn Pavyzdziui, pateikti pareiSkiamteismui cl
bankroto bylos iSdimo imonei, kreditorius gali tik prie$ tai raStu praggegmonei apie savo

ketinimg kreiptisj teismy del bankroto bylos isdimo.®°

Vokietijos civilinio proceso teis nenustato bendros pareigos Salims bandyti ¢S8pr
savo girta neteismine tvarka prieS perduodanhagrireti teismui. Vokietijai esant federacinei
respublikai, jos federaciniai vienetai — z&r(vok.die Laende) turi savo teiés aktus, kuriuose
gali konkretizuoti ar reglamentuoti tam tikrus teigs santykius, jei federaciniuose tesaktuose
Zenmems yra numatytas tokgaliojimas.

2000 m. sausio 1 d. Vokietijojssigaliojo Civilinio proceso kodeksggyvendinimo
istatymas. Priezastiggtatym leidéja skatinusi priimti §istatyna, buvo siekis sumazinti civilines
bylas nagrigjarciu teismy darbo kfivi bei méginimas visuometdje idiegti nauj teisiniy ginéy
sprendimo kulira. Pagal Civilinio proceso kodekggyvendinimojstatymo 15a str., kiekviena
federalire Zene jstatymu gali nustatyti, jog ieSkinys teismui gaitikpateikiamas tik po to, kai
pripazintoje taikinimgstaigoje buvo bandoma pasiekti tagusitarim. 15a str. 1 d. yra pateiktas
baigtinis girty saradas, kuriems taikoma privaloma &ime teisme tvarka. Si nuostata taikoma
gincams, susijusiems su nuosavgleigmis, kai girto vert nevirSija 750 eur, taip pat gidams
dél garkes ir orumojzeidimo, kaiizeidimas atliktas kitaistolais nei per visuomes infrmavimo
priemones, ir gitams, susijusiems ggtatymais, reglamentuojéiais bendruosius vislygybés
prieSistatymy principus, kaimynystir bendrasavininkj interesus. Tik po to, kai numatyto gm
nepavyko iSsmsti iSankstine gito ne teisme tvarka, asmuo gali kreiptiseismy. PrieSingu

atveju ieSkinys teisme bus atmestas kaip nepriastin

Kadangi Vokietijoje galiojantis Civilinio proces&odekso igyvendinimo ijstatymas
numato tik galimyb federalikms Zeméms jtvirtinti privaloma tam tikm ginéy iSankstir
nagrirejimo ne teisme procedla, federacigs Zengs réera jpareigotos Sios procabs jtvirtinti
kaip atsisakymo priimti ieSkirteisme pagrindo. IS 16 Vokietijos Zapdia galimybe pasinaudojo
astuonios: Badenas Viurtembergas (Baden WuertembBayarija (Bayern), Brandenburgas
(Brandenburg), Hesenas (Hessen), SaiReinas-Vestfalija (Nordrhein-Westfalen), Sarcskaa
(Saarland), Saksonija-Anhaltas (Sachsen-AnhalSlizvigas-HolSteinas (Schleswig-Holstein).
Pirmoji zeng, savoistatymuosadtvirtinusi privalonmy ikiteisming gincy nagrirgjimo procedira,
buvo Bavarija, o po jos sekikusios septyniod® Pavyzdziui, Siaus Reinas-Vestfalija Zetje

istatymas, numatantis privalamsankstie tam tikm gincy nagrirgjimo ne teisme tvatk

% Lietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymo 6 straipnis // Valstgb Zinios, 2001, Nr.31-1010
0 Zivilprozess und ausergerichtliche Streitbeilegubejtschrift fuer Zvilprozess (ZZP), 2000, Nr. 1,51-92.
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isigaliojo 2000 m. spalio 1 d. iraSprocedira reglamentavo kaip vienis ieskinio prémimo
teisme pagring. Siamejstatyme Zers istatymy leidéjas peeme visas federaciniamgstatyme
nustatytas gi¢u rasis, pakoreguodamas gmveres dyd (vietoj 750 eug numaé 600 eun).

Kiekvienai zemeijgyvendinant savivaldos teiszenes teigs aktais yra numatytos
skirtingos ikiteismigs gintu nagrirejimo institucijos beiy sudtis. Dazniausiai yrasteigiamos
gin¢y reguliavimo ar taikinamosios komisijos, kuriomadigoati pripazintos tik tokios intitucijos,
kurios asmenims gali garantuoti nepriklaugprabjektyw; ir kvalifikuota taikinimo proces.
Paprastai Siags Reinas-Vestfalija Zetje taikinimo institucijose ikiteisminginéy nagrirgjima
vykdo neprofesionak teismo teigai (vok. die Laienrichte). Kitose Zemse, pavyzdZziui, Badene
Viurtembergei ikiteisminio girty nagrirgjimo institucijas pretenduoti ir jose dirbti galikt
teisinio konsultavimo painzio profesijos atstovai, o pagal 2000 m. gegadg?s d. Taikinimo
istatyny (vok. dasBayerische SchlichtungsgegeBavarijoje Si teié suteikiama tik notarams.

Kilusius teisinius gitus spesti ne teisme tvarka, Vokietijoje yrsteigta ne mazai
institucijy: veikiajvairios ekspert komisijos, Pramots, Prekybos, AmatRamai ir pan.

Prof. Dr. Rohl atliko tyrim’™ dél iSankstires ginty nagrirgjimo ne teisme proceuios
efektyvumo ir apibendrigs gautus rezultatus, patéikie itin palanki iSvady. Tyrimo metu
nustatyta, jog Siads Reino-Vestfalijos Zetje per metus sumaja apie 5000 byl. Tadiau
atsizvelgiant; metin apylinkiy teismuose nagréfamy byly skatiy, tai sudaro tik apie 2
procentus vig gincy. PanaSaus pddzio iSvad pateilé ir Badeno-Viurtembergo zeye
Konstancos universiteto Juridinfakty tyringjimo institutas. Manoma, jog priimant ikiteismgin
gin¢y nagrirgjimo tvarka reglamentuojant jstatyna, buvo tikimasi palankesni rezultat.
Nepaisanidéty pastang sumazinti teism darbo kiivi, didek gincy dalis iS taikinimo institucij

sugiztaj teismus.

Taigi privaloma iSankstine gin nagrirgjimo ne teisme tvarka siekiama tik teigiam
pasekmi: sumazinti teism darbo kifivi, Saly iSlaidas bei laiko gaudas. Btinas girto
nagrirgjimas neteismine tvarka negaliitb traktuojamas kaip tets kreiptisj teismy varzymas

arba ribojimas, jeigu toks imperatyvas yra nustajgtatymu.

2.2.4. Yrajsiteisjes teismo arba arbitrazo sprendimas, priimgdsyohco tarp t;
p&iu Saly, &l to paties dalyko ir tuo @& pagrindu, arba teismo nutartis
priimti ieSkovo atsisakymieskinio arba patvirtinti Salitaikos sutait

" http://www.integrierte-mediation.net/11368-15a_mmhtml. Prisijugimo laikas 2007 09 13
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ISsiaiskinti, ar dl to paties dalyko ir tuo gau pagrindu gra isiteijusio kito teismo ar arbitrazo
sprendimo, arbaédna isiteijusi teismo nutartis @ ieSkovo atsisakymo ieSkinio ar patvirtintos
taikos sutarties. Jeigu yra bent viena i$ patpimlternatyw, teismas privalo atsisakyti priimti
ieSkin, grisdamagsisteigjusiy sprendina galia bei vadovaudamasis principu, jog teise kigip
teismy dél konkretaus gito galima pasinaudoti tik vignkarta. [statymy leidéjas, itvirtindamas
tokia nuostad civilinio procesojstatymuose, uzkerta kglvienoje byloje priimti kelis skirtingus
sprendimus.

Teismasex officiotikrindamas atsisakymo priimti ieSKipagrind; egzistavimo fak{,
turi iSsiaiskinti tris svarbius dalykus: ar tikrgia priimtas teismo arba arbitrazo sprendimas, ar
tuo sprendimu buvo iSsgstas analogiskas dias ir ar tas sprendimas jau yséeisj¢s.

Teismo ar arbitrazo sprendimo @mnimas lemia likusiju dalyky patikrinimo
reikalingumy. Taigi, teismas, vig pirma, turi iSsiaiSkinti, ar d jam ieSkinyje pateikt
reikalavimy nebuvo priimtas teismo ar arbitrazo sprendimask po to aiskintis fak{, ar ieSkinys
IS tikryjy yra tapatus ankgu iSnagrigtajam. Lietuvos civilinio proceso teés teorijoje laikomasi
nuomores, jog tik sutapus Salims, ieSkinio dalykui ir ig8& faktiniam pagrindui, laikytina, kad

Y
Y P

s wgs s w

patys kriterijai, tik skiriasiy skirstymas. Atkreiptinaséthesysi tai, jog Sie ieskinio tapatum
lemiantys sudedamieji elementai negatitibtraktuojami kaip alternatyis. Tik ju visuma
suponuoja galimybieskin laikyti tapaiu.

Sprendziant klausimdél Saliy tapatumo, reikia nustatyti, jog ieSkovas ir atsalsoyra
tie patys asmenys, kurie Salimis buvo anksfiesty pai ieskinio dalyk ir faktini pagrind
turincioje byloje.

lesSkinio dalyku yra laikytinas ieSkinyjgvardintas ieSkovo reikalavimas atsakovo
atzvilgiu, o ieSkinio faktiniu pagrindu — faktis aplinkyleés, kuriomis ieSkovas pagriadsavo
materialin teisin reikalaviny, t.y. ieskinio dalyk.

LR komercinio arbitrazgstatymo 38 str. 1 d. ir VFR CPK 1054 str. 3 d. gtematytas
arbitrazo sprendimagsiteisjimo momentas. Pagal mity Lietuvos ir Vokietijos nacionalimi
teises akty nuostatas, arbitrazo sprendimas laikofsasissjusiu nuo jo pgmimo momento ir nuo Sio
momento privalo iti Saliy vykdomas.

Isiteitjes teismo sprendimas ar nutartis bei arbitrazo siimas jgyja res judicata

savylg, kuri lemia Saly teisss kitoje byloje gidyti isiteigjusiu teismo ar arbitrazo sprendimu
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nustatytus faktus ar teisinius santykius bei reikgs paius reikalavimus analogiSku pagrindu
praradim. [siteijes teismo sprendimas tampa privalomas Saliiggia nenugidijamumo ir
prejudicialumo savydy tockl gali bati perziarétas tik iSimtine kasacine tvarka (Lietuvoje pes tri
ménesius nuo skundziamo sprendimo ar nutaigésisjimo, o Vokietijoje — per viem méneg,
terming pradedant skaiuoti nuo galutinio teismo sprendinmteikimo dienos arba&iausiai per
penkis nénesius nuo pranesimo apie teismo sprenjiimtatiau kasacinis teismas apsitus
sprendimus ir nutartis patikrina tik tésstaikymo aspektu (LR CPK 353 str. VFR CPK — 546
str.). Teismo bei arbitrazo sprendimaiggus res judicatagalia, laikytina, jog Sali gincas yra
iSspestas galutinai ir negtfijamai bei tarp Sali atkurta teisia taika. LR komercinio arbitrazo
istatymo 38 str. 2 d. tiesiogiai numatyta, jeteissjus arbitrazasprendimui, gitio Salys netenka
teises pareiksti ieSkindél to paties dalyko ir tuo @au pagrindu, tuo tarpu VFR CPK 1055 str.
numatyta abstraktaus pod¥io norma, nusakanti arbitrazo sprendimo galigmtiam teismo
sprendimui, i$ kurios galima iSvesti pakartotimapataus ieskinio pateikimo teismui draugim

Atsisakymo priimti iesSkipn pagrindu taip pat laikytinas ieskinio atsisakymidalbant
apie iesSkinio atsisakym labai svarbu nesupainioti dwvigjcivilinio proceso jstatymuose
atsemimo pasekrés skiriasi. leSkinio atsisakymo atveju, ieSkovatenka teiss su tokiu pé&u
ieSkiniu pakartotinai kreiptig teismy, nes byla yra nutraukiama, o ieSkatsemus, ieskinys yra
paliekamas nenaggtas, ieSkovas turi tejgpakartotinai su juo kreiptisteisn, tatiau jstatyme
yra numatytas apribojimas, kad tais atvejais, kdkinys buvo iSsstas atsakovui, jatsiimti
galima tik gavus atsakovo sutikim® Vokietijoje galioja toks pats principas, isskyras, jog
pakartotinai paduodant ieSki(pareiSkim), reikalingas atsakovo sutikimas. lesSkinio @tsima
teismas iformina nutartimi, kuria ieskin palieka nenagrisiu.’* leskinio atsisakymas
reglamentuojamas LR CPK 140 str, o VFR CPK — 306 Isetuvoje ieSkinio atsisakymo
priemimas patvirtinamas teismo nutartimi, o Vokietijoje priimamas teismo sprendimas.
Atsisakymas ieskinio kaip pagrindas nutrauktialtyri bati beslyginis, prieSingu atveju ieskinio
atsisakymas negaliab priimtas ir byla Siuo pagrindu negaliito nutraukiama. Taigi atsisakymo
siejimas su tam tikromis aplinkginis, galirtiomis atsirasti ar iSnykti,dl ko ateityje ity galima
pareiksti nay ieSkin, yra neleistinas.

Kaip vienas iS atsisakymo pagrincpriimti iesSkin taip pat yra teismo nutartimi
patvirtinta taikos sutartis. LR CPK 140 str. 3idVFR CPK 278 str. 1 d. yrgvirtinta nuostata,
jog Salys savo gira gali baigti taikos sutartimi bet kurioje procesadsjoje. Tokio poldzio

nuostata iSreiSkigstatymo leidjo pozicija dél prioriteto teikimo taikiam gity sprendimo

"2 LR CPK 345 straipsnis; VFR CPK 548 straipsnis
73 Lietuvos Apeliacinio teismo 2007 m. spalio 25 dtartis. Nr. 2-705 /2007. Kat: 126.8
LR CPK 139 str. 2d.; VFR CPK 269 str. 4 d.
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budui.”® LR CPK 3ali sutaikymas yrajtvirtintas kaip privalomas bylos nagéjimo teisme
etapas. Sutaikymvykdo byh nagrirgjantis teigjas. Atsizvelgianti tai, jog sutaikym taikant

pradiremis proceso stadijomis labiau juntami pozitgvsutaikymo padariniai, LR CPK ypa
sureikSminama pasirengimo nagtinbyla teisme stadija. Tuo tarpu VFR CPK yitirtinta

bendro pobdzZio norma, kuria vadovaudamasis teismas skatingraddi Salims ieSkoti bdy

kilusi ginca iSspesti taikiai, t&iau joks konkretus sutaikymo etapasainumatytas.

Atsizvelgianti tai, jog teismas priimdamas sprendimus vadovaggaatymais ir kitais
teises aktais, @ vienai iS Sali nedaromos jokios nuolaidos. Teismo sprendimu aigkistatomas
vadinamasis bylos ,laigtojas” (asmuo, kurio naudai priimtas teismo sprevad) ir bylos
Lpralaimétojas” (asmuo, kurio atzvilgiu priimtas negatyvessimo sprendimas). Tuo tarpu taikos
sutartimi abi Salys gtta sprendzia suderindamos interesus ir abiCigami laimgjusios. Tai
laikytina didZiausia $alideryhy ir sutaikymo skme!® Jeigu alims nepavyksta suderinti intares
tuomet sutaikymo proceso metu daromos akipusali nuolaidos viena kitos atzvilgiu ir
pasiekiamas kompromisas.

LR CPK 140 str. 3 d. ir VFR CPK 160 str. 3 d. zodiSaliy pareiSkimas & sutaikymo
yra jraSomasj teismo po&dzio protokoy. Saliy sudaryta taikos sutartis patvirtinama teismo
nutartimi’ Teismui patvirtinus taikos sutariigyjares judicatagalia ir turi atitikti vykdytinam
dokumentui keliamus reikalavimé&Tod:l sudarius taikos sutaryra laikoma, jog teiskreiptisi
teismy teismires gynybos yra iSnaudota, o analogisko reikalavinapeiSkimas pakartotinai
negalimas.

Sis atsisakymo priimti ieSkinpagrindas taikomas neatsizvelgianttai, ar giréa
iISnagrirejo bendrosios kompetencijos ar specializuotas t@$snPraktiSkai Sis atsisakymo
pagrindas yra sunkiai patikrinamas, nes teismaginatormacijos apie nagrintas bylas.

Reikalingy informacip paprastai teismas suzino tik ¢s byhk iS paties ieSkovo, 0
daZniausiai i$ atsakovo arkibyloje dalyvaujatiy asmeaq.

Esant bent vienai iS nagétmy aplinkybiy, teismas privalo atsisakyti priimti ieSkin

2.2.5. Teismo zinioje yra bylaldyin¢o tarp t p&iy Saluy, &l to paties dalyko ir
tuo paiu pagrindu

> Schellhammer K. Zivilprozess. 11. neue bearbefetitage. 2004. Heidelberg. P.332
"% Simaitis R. Teisminis sutaikymas//Tei2004. Nr. 52. P. 92-107.

LR CPK 140 str. 3 d. ir VFR CPK 278 str. 6 d.

8 LR CPK 140 straipsnis; VFR CPK 794 strapsnis
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Kaip jau mireta, asmuo teiskreiptisi teismy turi jgyvendinti laikydamasis tam tikros
istatymuose numatytos Sios tasigealizavimo tvarkos.

Tapataus iesSkinio pareiSkimas teisme yra vienagsiSakymo priimti ieSkinpagrindj.
Lietuvoje civilinio proceso teés literatiroje Sis atsisakymo priimti ieSkipagrindas priskiriamas
prie neigiany procesigs teigs kreiptisi teismy tinkamo ijgyvendinimo slygu, o Vokietijoje —
prie prielaidy, susijusi su teismu, grus.

Teisme pareiksti ieSkingalima tik tuomet, jeigu tame @game ar kitame teisme tos
patios Salys @ra pareiSkusios tapataus ieskiffolskelus byhk teisme yra laikoma, kad teis
pareiksti ieskih del tapataus gieo jau pasinaudot¥. Visuotinai pripaZintina, jog i&hus civiline
byla atsiranddis aliter pendensefektas, kuris reiSkia, kad Saly8l tb paties gitio negali iSkelti
dviejy ar daugiau byl tame pa&iame ar kituose skirtinguose teismuose. Toks draasli
numatytas siekiant ne tik sutaupyti laikésu bei pastang sanaudy, bet ir iSvengti prieStaringos
situacijos, kai dl to paties gitio keletas teism priima skirtingus sprendimd$.Prieingu atveju
kilty karstos diskusijos él teismy komptetencijos iry autoriteto. Atsizvelgiani iSdestytus
argumentus, civilinio procesgtatymai tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje draudzavi ar daugiau
byly su tapaiais reikalavimais nagrii tame péiame teisme ar keliuose skirtinguose teismuose.
Taigi yra visiSkai nesvarbu, kurio teismo Ziniojeaybyla — to patiesj kuri kreipiamasi
pakartotinali, ar kito teism@ kuri kreipiamasi pirm kart.

Kaip ir kitus atsisakymo priimti ieSkinpagrindus, tapataus ieskinio pareiSkimo
klausiny sprendzia teismaex officia

Teismui gavus ieSkinr nust&ius, kad tapatus ieSkinys jau yra pareikStas tamiame
ar skirtinguose teismuose, turitbatsisakoma priimti ieSkinkaip nenagrigétinag. Jeigu ieskinio
tapatumo faktas paai§k po bylos iSklimo, nagrirtjama turi lti ta byla, kuri laiko atzvilgiu
buvo iSkelta anksau. Susiklogius tokiai situacijai, ¥liau iSkeltoji byla negali @ti nutraukta,
kadangi yra nezinoma kitos naggjamos bylos procesénbaigtis. Siuo principu yra grindziamas
asmens teis kreiptis | teismy jgyvendinimas apskritai. Jeiguéldtam tikny aplinkybiy
nagrirejamoje byloje iesSkinys iy paliktas nenagritas, tai priimta galiojanti nutartiséld
tapataus ieskinio kitoje byloje lemasmens teés kreiptisi teisny praradim. Siekiant iSvengti
situacijos, kai asmuoétisusiklogiusiy aplinkybiy neturi galimylés igyvendinti jam teigés aktais
suteiktos teiss kreiptisi teisma, vélesreje iSkeltoje byloje pareiSkimas turiath paliekamas
nenagrigtas.

Sprendziant klausiandél iesSkinio tapatumo, atkreiptinas désysj ieskinio identiSkumo

nustatymo principus. PazZytna, jog hitinas tiek to paties gém objekto, tiek reikalavimp

" Rosenberg L.,Schwab K. H., Gottwald P. Zivilprozesht, 16. Auflage. Muenchen, 2004. P. 656
8 Driukas A., Valatiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. kdmas. Vilnius, 2007. P. 169
8 Rosenberg L.,Schwab K. H., Gottwald P. Zivilprazesht, 16. Auflage. Muenchen, 2004. P. 656
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apimties sutapimd¥. Vienoje Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartfjeyra akcentuota, jog
kiek ginco materialinis santykis, esantis teisminio nagimo objektu, ir gynybos idas. Naujas
ieSkinys galimas tik tada, kai nurodomos tokiostifas aplinkykes, kurios nebuvo teisminio

nagrirgjimo dalyku ankstesije civilin¢je byloje.

2.2.6. Salj susitarimas perduoti gia spesti arbitrazui

Valstybiy praktika rodo, jog subjektds asmen teisss gali hiti ginamos ne tik
teismuose, bet ir kitose institucijose. Europosybbas Ministy komitetas savo Rekomendacijoje
dél vieSojo administravimo subjektir privaciy asmen bylinéjimosi alternatyv sialo valstybiy
nariy vyriausylems, be ki priemoni, diegti arbitraZ ir kitus alternatyvius giku sprendimo
budus®* AtsiZvelgianti galiojartiy nacionalinij teiss akt; nuostatas, $alys gali susitarti, jog d
tarp ju kilusio ginco bus kreipiamasi n¢ valstyles teisma, 0 1 ju susitarimu pasirinkt arba
istatymo nustatyta tvarka paskirtreciaji asmen ar asmenis arbitraze. Pasak teisininko W.
Burger, teismai yra neefektys d:| bylos nagrigjimo atickjimo ir dideliy i$laidy®®, tod: 3alys
skatinamos rinktis vienis alternatyw ginco sprendimo tdy.

LR CPK 23 stritvirtina tiesiogire normg, jog Salys savo susitarimu gali perduotiesfir
arbitrazo tvarka bet kalginca dél teises teigs, iSskyrus gitus, kurie pagaistatymus negalili
nagrirejami arbitraZze. Lietuvoje arbitrazo siig kompetency bei funkcijas reglamentuoja
specialusis LR komercinio arbitrazgtatymas. VFR CPK panaSios kaip LR CPK normos
nenumato, t&au sistemiskai analizuojant VFR CPK deSimtosioygkis nuostatas, skirtas
arbitraziniam nagrigimui, Si norma gali bti traktuojama kaip iSvestén Nagrirétinose Salyse
skiriasi arbitrazo teisinio reglamentavimo pdis: prieSingai nei Lietuvoje, Vokietijojeéra
istatymy leidéjo priimto atskirojstatymo, o nuostatos, susijusios su arbitrazu, ndosatik VFR
CPK deSimtojoje knygoje.

Taigi tam, kad Bty iSvengta gito nagrirgjimo teisme, kuriame vyraujgstatymais ir
Kkitais teigs aktais paremtas gin sprendimo tdas, yra reikalingas susitarimas, vadinamas
arbitraziniu susitarimu. Arbitrazinio susitarimoilagzima pateikia LR komercinio arbitrazo 9
str. 1 d. ir VFR CPK 1029 str. 1 d. Pagal &ésiaktus arbitrazinis susitarimas yra gausitarimas

perduoti spgsti arbitraziniam teismui visus ar tam tikrus @i, kilusius ar galiéius Kilti tarp ju

8 Ten pat. P. 657

8 Lietuvos Respublikos Apeliacinio Teismo 2006 nussa 19 d. nutartis. Nr. 2-18/2006.

8 Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of 8féms to Menber States on Alternatives to Ligitatio
between administrative authorities and privateipartttp://www.coe.int prisijungimo laikas 2007 10 24

% Stone K. V. W. Private Justice: The law of alteiredispute resolution. New York: Foundation Pr&800. P. 3
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dél kokiu nors konkreéiy sutartinip ar kitokiy teisinip santyki;, kurie gali uti arbitrazinio
nagrirgjimo dalykas. Nustatant gio nagrirgjimo leistinuny arbitraze, Lietuvoje privalu
vadovautis Komercinio atrbitrazo 11 str., o Vok@gé — CPK 1030 str. Salys, sudarydamos
arbitrazin susitarim, iSlieka proceso Seiminigknis, renkasi arbitrus, nustato gmsprendimo
taisykles, gitio sprendimo vietir sprendZia kitus procadnius klausimug®

Arbitrazinis susitarimas galitli iformintas kaip arbitrazin iSlyga, jraSyta sutartyje
(vok. Schiedsklauselarba kaip $ali sudaryta atskira sutartisdk. Schiedsabredl’ Lyginant
Lietuvos ir Vokietijos teiés normas, reglamentuojdas arbitrazinio susitarimo laikymo
sudarytu, matome, jog LR komercinio arbitrggtatymo 9 str. 2 d. ir VFR CPK 1031 str. yra
numatytos tos aplinkyis, kurioms esant tarp Salsudarytas arbitrazinis susitarimas laikomas
sudarytu®®

Svarbu atkreipti émeg tai, jog pats susitarimo perduoti gin sprsti arbitrazui
egzistavimo faktas éma pripazstamas Klitimi jgyvendinti teig | teismirg gynyka civilinio
proceso tvarka, jeigu ir esant arbitrazinei iSlyg#sakovas neprieStarauja @nnagrirgjimui
teisme ir nereikalauja laikytis arbitraZinio susiteo.®® LR CPK 137 str. 2 d. 6 p. ir VR CPK
1032 str. 1 djtvirtintas atsisakymo priimti ieSkirpagrindas yra taikomas tik tuomet, kai esant
sudarytam arbitraziniam susitarimui, ¢gnnagrirgjimui teisme prieStarauja atsakovas. Kadangi
istatymy leidéjas arbitazim ginéy sprendimo bda pripazsta lygiavediu teisminiam giky
sprendiny badui, arbitrazinio susitarimo sudarymo faktaganlaikomas teiss kreiptisi teisny
atsisakymu. Teismas, gavieskin, privalo patikrinti, ar arbitrazinis susitarimasaygaliojantis ir,
ar Salip susitarimu arbitrazui perduotas ¢as apskritai gali iiti arbitraZinio susitarimo dalyku.
Galiojantis arbitrazinis susitarimas, kaip ir kiekva sutartis, Salims yra privalomas (CK 6.189
str. 1 d.) ir jo Itina laikytis (lot. pacta sunt servanda’ Susitarimas perduoti gia nagriréti
arbitraze teismo galithi pripazintas negaliojatiu arba arbitrazas gali atsisakyti nagtirginca,
jei jis nepriklauso jo kompetencijai. Tarptautirditrazo doktrina ir praktika laikosi nuomim
jog kilus abejoni dél arbitrazinio susitarimo egzistavimo, abejentuity biti aiSkinamos
arbitrazinio susitarimo naudai, t. y. taikomas gipas in favor contractus Tokiais atvejais

% Simaitis R., KurgonattE. Renkuosi arbitra?/ Justitia. 2007Nr. 1 (63). P. 18-26.
8 Lietuvos Respublikos komercinio arbitragtatymo 9 str.aipsnis // Valsty Zinios. 1996, Nr. 39-961; Vokietijos
Federacias Respublikos civilinio proceso kodekso 1029 staip 1 dalis.

8 pagal LR komercinio arbitragetatymo 9 str. 2 d. ir VFR CPK 1031 str., yra sodaas rastu ir laikomas sudarytu,
Salims iforminus bendru Sali pasiraSytu dokumentu, apsié@int raStais, telegramomis, telefaksais ar kitais
atsiliepimu | ieskin, kuriuose viena i$ Salitvirtina, o kita Salis neneigia, kad tarp gudarytas arbitraZinis
susitarimas, arba yra kitakraSytiny jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar prijsi arbitraZipsusitarina.

8 Driukas A., Valagiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. kdmas. Vilnius, 2007. P. 28
% AT CBS teigjy kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilip byloje RAB ,main Bridge L.L.C.“ v. UAB
sLokvita“ . Nr. 3K-3-681/2002; kat. 96
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arbitrazinio susitarimo spragos galiitb uZzpildomos taikant arbitrazui taikytinteisz (lex
arbitri).>* Nuo 2005 m. sausio 1 d. ir Lietuvos teismuose bidiegta tarpZinybia teismy
informacire sistema (LITEKO), sudarantialygas teismams automatizuotadu rinkti, kaupti,
sisteminti ir teikti duomenis, susijusisu su teisgautais ir y veiklai reikalingais dokumentais ir
duomenimis, teismsprendimais, tesimveiklso statistika, taip pagalinanti keistis duomenimis
su valstylds registrais ir informacimis sistemomis. Si informacinsistema istais situacip,
buvusi iki 2005 m. sausio 1 d., kai teismai neéfar informacijos apie nagritas bylas.
Informacires sistemosgdiegimas zymiai patobulino teisnorganizacindark.

Tai, kad ieSkovas pareiSkia teismui iegkiao atsakovas nereikalauja nagtinbylos
arbitraZu ir sutinka spsti gina teisme, laikytina arbitraZinio susitarimo panaitin.®

Taigi Saliy sudarytas susitarimas perduoti @imagrireti arbitrazui, kartujgaliojant
arbitraz priimti sprendina Saly atzvilgiu, ir esant atsakovo prieStaravimuidimagrireti teisme
bei reikalavimui laikytis arbitrazinio susitarimoagriretiny Saliy civilinio procesojstatymuose Si
aplinkyké traktuotina kaip atsisakymo priimti ieSkiteisme pagrindas. Taigi vien tik arbitrazinio
susitarimo sudarymo faktas nepanaikina asmensstkisiptisi teismy. Lietuvoje jis priskiriamas
prie teies kreiptisj teismy tinkamoigyvendinimo slygu gruges, kurip nesilaikymas lemia teismo

atsisakym priimti ieSkin, o Vokietijoje — prie santykimi procesinj prielaid; grupes.

2.2.7. PareiSkimas paduotas neveiksnaus fizinieasm

Tinkamai realizuodamas savo teikreiptis | teisma, asmuo privalo téti procesin
veiksnum. Asmeniui esant neveiksniam, Lietuvos ir Vokietijoivilinio procesojstatymuose
itvirtintos nuostatoggalina nacionalinius teismus atsisakyti priimtikies.

Asmens veiksnumas pareiSkiant iegkihietuvoje priskiriamas prie asmens #sis
kreiptis | teismy teigiamy igyvendinimo slyguy, o Vokietijoje — prie prielaid, susijusi su
proceso Salimis, grupei.

Nagrirgjant teigs kreiptis | teismy tinkamg realizavimy, veiksnumas téty bdati
suprantamas procesiniu aspektuiaa ji sistemiskai aiSkinant sivirtintu asmens veiksnumu
civilinio proceso kodeksuose. Pagal bejpgtaisykk abiej; Saly CK (LR CK 2.5 str. 1 d., VFR
CK — 2 str.) numato, jog fizinio asmens veiksnunadsiranda visiSkai, kai asmuo sulaukia
pilnametysts, t. y. 18 met ir kitais jstatymy numatytais atvejaisistatymo nustatyta tvarka

nepilnameé&iams asmenims sudarius santyok nepilnameéiams asmenims, kurigstatymo

91
Ten pat.
92 Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio procdsmdekso komentaras. | dalis. Vilnius, 2004. P. 316
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nustatyta tvarka teismo pripazinti visiSkai veikssi VisiSkas civilinis veiksnumagyyjamas
laipsniskai sulaukiamo amZiaus tarpsnfaigik veiksnus asmuo gali tinkamajyvendinti teig
kreiptis | teismy, nes neveiksnaus asmens kreipimasis paprastakei@swnorimy teisiniy
padaring. Tockl galima daryti iSvag, jog yra tiesioginis materialiojo veiksnumo ir pesinio
veiksnumo rysys?

Batent civilinis procesinis veiksnumas yra vienavarbiausi salygy asmeniui siekiant
igyvendinti savo teiskreiptisi teismy dél teismines gynybos” Civilinis procesinis veiksnumas
reglamentuojamas LR CPK 38 ir VFR CPK 51, 52 ssuipose. Pagal Sias civilinio proceso
istatymy normas, abejose Salyse civilinis procesinis veikss suprantamas kaip gahas savo
veiksmaisigyvendinti subjektines procesines teises ir paseigai pavesti atstovui vesti hyl
VFR CPK 52 str. numatyta civilinio procesinio veaiksno apimtis, siejama su CK apibtu
veiksnumu. CK nuostatomis apribojus asmens matgriatiksnum, procesinis veiksnumas taip
pat tampa ribotu. Tai dar karirodo glaud materialires ir procesias teigs tarpusavio rys

Pagal fizini, asmen civilinio procesinio veiksnumo apiinpaprastai Lietuvos civilinio
proceso teiss literafitoje®® galima rasti tris fizini asmen grupes: 1) procesiniu atzvilgiu visiskai
veiksnius, t.y. asmenis, sulaukusius 18 ymetdél kuriy néra priimtas teismo sprendimasl d
asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksiuprocesiniu atzvilgiu ribotai veiksnius, t. y.
nepilnameéius asmenis nuo keturiolikos iki astuoniolikos matmziaus ir pilnam@us asmenis,
teismo sprendimu pripazintus ribotai veiksniais; @pcesiniu atzvilgiu neveiksnius, t. .
nepilnangius iki keturiolikos mei amziaus ir pilnamgus asmenis, pripazintus neveiksniai$ d
psichikos ligos ar silpnaprotyst Priklausomai nuo to, kuriai grupei yra priskinas asmuo,
kreipdamasis teisma, galimi skirtingi procesiniai padariniai.

Vokietijos civilinio proceso teis teorijojé’ taip pat yra Zinomas skirstymas pagal
fiziniy asmen civilinio procesinio veiksnumo apiimtSkirstymo principas yra toks pats kaip ir
Lietuvoje, tik apillidinant ribotai veiksnius ir neveiksnius fiziniusveenis, atkreiptinasénesys
tai, jog visiSkai neveiksniu fizinis asmuo laikomaes iki keturiolikos maet, o iki septyneri meiy
amziaus (VFR CK 104 str. 1 d.). Vokietijoje nepiimetis, sulaués septyneri mety amziaus,
laikomas ribotai veiksniu asmeniu.

Procesiniu atzvilgiu neveiksnus asmuo pats nedggiiendinti konstituciniu lygmeniu
suteiktos tei&s kreiptisj teismy teismires gynybos. Vietoj jo tai turiidi padaryti atstovas pagal

istatyma, veikdamas procesiniu veiksnumu nepasizyiminasmens vardu ir interesais, bei

% Kirsiere J., Pakalniskis V. ir kiti. Civilia teiss. Bendroji dalis, | tomas. Vilnius, 2004. P. 140

% Driukas A, Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.dras. Vilnius, 2005. P. 468

% Lauzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teidl tomas. Vilnius, 2005. P. 49

% Mikelénas V. Civilinis procesas. | tomas. Vilnius, 1997.127; LauZikas E., Mikehas V., Nekrosius V. Civilinio
proceso teis Il tomas. Vilnius, 2005. P.49;

7 Jauernig O. Zivilprozessrecht. 28 Auflage. Muem;2003. P. 65;
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prokuroras, gindamas vigg interea. Asmenys, galintysilii jstatyminiais atstovais, Lietuvoje
numatyti CPK 38 straipsnyje, nustatant, jog nepiiaay nuo keturiolikos iki astuoniolikos met
taip pat fiziniy asmen, kuriy civilinis veiksnumas apribotas, atstovais pagtdtyny atitinkamai
yra ju tévai, jtéviai arba fipintojai. VFR CPK Si gvoka rera detalizuota. Asmenys, laikytini
istatyminiais atstovais, pateikiami atskiruose VFR Gtraipsniuose, pvz., 1629 str. 1 d., 1909
str., 1793 ir kt.

LR CPK 40 str. numato galimglpasalinti procesinio paiolzio trikumus, susijusius su
civiliniu procesiniu Salies veiksnumu bylos ¢kno stadijoje, todl teismas negali atsisakyti
priimti ieSkin; Siuo aptariamu pagrindu, o0 yipareigotas nustatyti termirtrikumams pasalinti.
Vokietijoje taip pat yra numatyta, jog nustas civilinio procesinio veiksnumoikumus bylos
iISkelimo eigoje,iesSkinys negali @ti atmestas. Atsisakympriimti ieSkin Siuo pagrindu svarbu
skirti nuo civilinio procesastatymy nuostai, reglamentuojafiy privalomsji bylos sustabdym
LR CPK 163 str. ir VFR CPK 241 str. numato, joggjeiasmuo netenka veiksnumo bylos
nagrirgjimo stadijoje, teismas privalo sustabdyti bylos nagjima. Jeigu ieSkip paduoda
neveiksnus asmuo ir jgtatyminis atstovas patvirtina neveiksnaus asmegipikisi i teismy, tai
ieSkinys laikomas paduotu, o jo pateikimo teismiend laikytina ta diena, kuriieskin teismui
pateile neveiksnus asmuo. Siuo atvejstatyminis atstovas tarsi perima pad ieSkinio
pareiSkimo procesir isipareigoja dalyvauti procese visa apimtimi, naréisimas tam tiky
procesini; veiksmy atlikimo.?® [statyminiam atstovui nepatvirtinus neveiksnaus asnwveiksn,
ieSkinys laikomas nepaduotu.

Siekiant uZztikrinti, kad asmens teisgynyba Ity ne tik deklaratyviaitvirtinta teiss
aktuose, bet ir praktiSkagyvendinta, tiek Lietuvos, tiek Vokietijos civiliniproceso kodeksuose
(LR CPK 39 str, VFR CPK 57 str.) asmenims, netigms civilinio procesinio veiksnumo ir
atstovo pagaistatynmy, Lietuvoje teismui numatyta galimytskirti kuratori;, o Vokietijoje taip
vadinamaji procesin globéja.

Lietuvoje teismui nustaus, jog tokumy, susijusi su civiliniu procesiniu Salies
veiksnumu, pasalinti @manoma, teismas gali atsisakyti priimti ie§kmadovaudamasis LR CPK
137 str. 2d. 7 p.

Tiek Lietuvos, tiek Vokietijos civilinio proceseisss teorijd® bei teismy praktikd®
patvirtina, jog atsisakymo priimti neveiksnaus asmedokumentus principas taikomas
nagrirgjant byhk ne tik pirmosios instancijos, bet ir kitose cinib proceso stadijose.

% Jauernig O. Zivilprozessrecht. 28 Auflage. Muemg2003. P. 67

% Grunsky W. Zivilprozessrecht. Muenchen 2003. P. 69

190 | AT CBS teigjy kolegijos 2003 m spalio 8 d. nutartyje N r. 3K-B5¢2003 kat. 14 konstatavo, jog kasacinis
skundas buvo paduotas neveiksnaus asmens| skdndas negéjo biati priimtas ir nagrigjamas. Rl Sios
priezasties teismas skupgaliko nenagriétu.
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IS

reikalavimas susjs su asmens materialiosiomis #amss, kurioms yra apribotas asmens
veiksnumas. Riboto veiksnumo asmens atveju galgslarti dvejom situacip: pirma, riboto
veiksnumo asmuo ghiaose, nesusijusiuose su materialiosiomis asmessnisi, kuriy atzvilgiu
yra apribotas asmens veiksnumas, pasizymi visiSkiingu procesiniu veiksnumu; antra,
gincuose, susijusiuose su materialiosiomis asmensnieds kurioms asmens veiksnumas
pripazintas ribotu, civilinio procesinio veiksnumeturi.

Abiejy Saly civilinio procesojstatymai numato, jog asmuo, nepasizymintis ciwlini
procesiniu veiksnumu, savarankiSkai neggivendinti savo teis kreiptisj teismy. Teismasex
officio tikrindamas Sio atsisakymo priimti ieSkirpagrind, turi nustatyti besikreipiaiojo
suinteresuoto asmens materialinio veiksnumo gpiMust&ius, jog asmuo yra neveiksnus,
ieSkin gali pateikti joistatyminis atstovas, kuris realizuos asmens, sakgiai negaligio ginti
savo interes teisme, teis kreiptisi teismy. Tik nust&ius, jog su asmens procesiniu veiksnumu
susijusi trikumy ngmanoma pasalinti per terminnumatys procesinio potdzio tiikumams

panaikinti, teismas veiksnumo netuiim asmens ieskiratsisako priimti.

2.2.8. PareiSkimas suinteresuoto asmens vardu tesdaggalioto vesti byd
asmens

Paprastai Sis atsisakymo priimti ie§kpagrindas taikomas tuomet, kai atstovaujamojo
vardu yra pateikiamas ieskinys atstovo, netiiimustatyta tvarka patvirtint@aliojimo™* arba
kitokio jo igaliojimus patvirtinatio dokumento.

LR CPK 51 str. 1 d. ir VFR CPK 79 str. nustatay @smenys gali vesti bylas teisme
patys arba per atstgyviSskyrus kodeks nustatytus atvejus, kai asmuo privaloétuadvokas.
Privalomas advokato dalyvavimas uztikrina kvalifika atstovavina byly procesuose, kuriuose
ypas svarbios profesionalios Zinid% Privalomas advokato dalyvavimas reiskia, kad visi
procesiniai dokumentai, taip pat ir ieSkinio pakeias, privalo bti pasirasyti advokatd®
Pavyzdziui, Vokietijoje pagal VFR CPK 78 str. sawteresams pati Salis gali atstovauti tik
Zemiausios grandies teismuose, o aukStegmandzi teismuose yrajtvirtintas privalomas
advokat, dalyvavimas. VFR CPK 78 str. 2 dvirtina iSim{ iS taisykks, imperatyviai nustatant,

91| R CK 2.137 straipsniggaliojimu laikomas radytinis dokumentas, asmgyasiptojo) duodamas kitam asmeniui
(igaliotiniui) atstovautigaliotojui nustatant ir palaikant santykius si&i@esiais asmenimis.

102 Zakniere 1. Kai kurie atstovavimo civiliniame procese klanai naujajame civilinio proceso kodekse//
Jurisprudencija. 2003,47(39). P. 119-127

103 K olektyvine monografija. Lietuvos CPKgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautinispektai. Vilnius:
Teisires informacjos centras, 2007. P. 171
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jog konkreiose Seimos bylose (VFR CPK 661 str. 1 d. 1-3p1, &r. 1 d. 8 p., 661 str. 1 d. 6p.)
advokato dalyvavimas privalomas ir pirmosios inetims teismuose (vokAmtsgerichte
Advokato privalomumas Vokietijos civilinio procesteisss doktrinoje yra siejamas su
postulacinio veiksnumo (voldie Postulationsfaehigkeitribojimu. Postulaciniu veiksnumu yra
laikoma reali Salies galimgbasmeniSkai bei savarankiSkai atlikti tam tikrugliciius procesinius
veiksmus civiliniame proces8&? Postulacinis veiksnumas galitbribojamas ne tik 3alies, bet ir
advokato, t. y. tam, kad advokatasépalSaliai atstovauti konkigame teisme, jis privalo téi
leidima veikti tokiame teismé® Tuo tarpu Lietuvoje iitinas advokato dalyvavimas numatytas
tik keliais atskirais atvejais: priverstinio akcipardavimo (LR CK 2 knygos IX skyrius) ir
juridinio asmens veiklos tyrimo (LR CK 2 knygos Kysius) bylose bei su tam tikromis iSimtimis
paduodant kasadirskundy (LR CPK 347 str. 3 d.). @8inas advokato dalyvavimas apima visus
procesinius veiksmus, pradedant ieskinio suradyrjmugateikimu teismut®
dokumentais privalo pateikti ir jo teisveikti atstovaujamojo interesais patvirtinadokumen,
kuris vadovaujantis LR CPK 57 str. ir VFR CPK 80 #tiri biti radytires formos. Siggaliojimas
sukuria atstovui teisgngalimyle atliekant procesinius veiksmus sukelti tam tikpesekmes.
Taigi suinteresuotas asmuo savo procesines teesdiguoja ir teismo pa@slzio metu dalyvauja
procesiniuose veiksmuose per jo pagkatistov. Kreipimasis teisima su pareiskimu kito asmens
vardu ir interesais asmens, nesaratstovu ir neturitio teises atlikti konkret, procesin veiksm,
t. y. pareiksti ieSkipteisme, atstovaujamojo vardu, pazeidzia yiemdamentaliausi civilinio
proceso teis princip - dispozityvumo princip (galimyke byloje dalyvaujantiems asmenims
savo nuodira disponuoti savo materialiosiomis ir proceésms teig€mis bei j3 gynimo
priemoremis)*®’ Dél Sios prieZasties teismas, gavieskin atstovo, neturiio teisss atlikti
procesinius veiksmus atstovaujamojo vardu, tursakyti ji priimti kaip ¢l vieno iS atsisakymo
priimti ieSkini pagrind; egzistavimo. Lietuvoje teismaex officio tikrina, ar pareiSkimas
suinteresuoto asmens vardu paduggadioto vesti byl asmens, tuo tarpu Vokietijoje teismas 3
fakty tikrina tik kilus abejoni arba kai asmeratstovauja ne advokatd¥.

Sutartinio atstovavimo atveju atstoygaliojimy pagrindas yra pavedimo, darbo arba
kita sutartis, kuxi pagrindu atstovui iSduodamas rasytifgaliojimas. Vadovaujantis naggitiny

Saliy nacionaliniais teis aktais, juridink asmen bylas teisme veda;jorganai arba dalyviali,

104 Rosenberg L.,Schwab K. H., Gottwald P. Zivilprazesht, 16. Auflage. Muenchen, 2004. P. 2450

195 yvadovaujantis Vokietijos advokakodekso (BRAO) 19 straipsniu, kiekvienas advokatmisteis; vykdyti savo
veikla tik tame teisme, kuriame teiseikti suteik atitinkamos Zews teismy administracija.

1% gchellhammer K. Zivilprozess. 11. neue bearbehettage. 2004. Heidelberg. P. 582

97 Driukas. A., Valatius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.tbmas. P. 179

198 \/okietijos civilinio proceso kodekso 88 straipsdialalis numato, joggaliojimo nepateikimas galidti apskgstas
kitos Salies bet kuriuo proceso metu, o 88 stragpardalisipareigoja teism atsizvelgtii igaliojimo nepateikir tik
esant Salies atstovavimui ne per advgkat
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veikiantys pagalistatymus ar steigimo dokumentus jiems suteiktaseseir pareigas, taip pat
atitinkami juridinip asmen darbuotojai arba advokatai ay pacjéjai, turintys j praktikai
vadovaujatio advokato rasytinleidima atstovauti konkré&oje byloje. Pavyzdziui, Lietuvoje
vien faktas, kad asmuo yra ak&nbendroes akcininkas, nesuteikia téssbe atskirggaliojimo
vesti byh teisme akcigs bendro¥s vardu. Akcininkui privalu pateiktiirodymus,ijrodartius jo
teises ir pareigas veikimorés vardu, nes toks procesimlokumend traikumas yra esminis ir jo
nepasalinus, negalima iSgpti Su dokument priemimo klausimo: negalima iSaiskinti, ar
procesin veiksmy atlieka turintis teisji atlikti asmuo®®

Lietuvos ir Vokietijos teisss aktuose yra numatyta, jog juridiniam asmeniui
atstovaujantis darbuotojas, pateikdamas teismking&artu privalo pristatyti ir juridinio asmens
vadovo patvirtird jgaliojima. Kadangi Lietuvoje titinas advokato dalyvavimas yra tik nustatytais
LR CPK atvejais, apeliacks instancijos teisme juridiniam asmeniui atstovatigadarbuotojas
privalo pateikti ir teisininko kvalifikacg patvirtinant dokumend. Tuo tarpu Vokietijoje, kaip jau
ank<iau miréta, aukstesis instancijos teismuose yra privalomas advokatgvdaimas.

Tai atvejais, kai asmegmtstovauja advokatas, teismui pateikiant igSkitstovaujamojo
vardu, Lietuvoje advokato arba advokato §&o teiss ir pareigos beiy mastas patvirtinami

radytine su klientu sudaryta sutartimi arba joadat°

Vokietijoje tarp kliento ir advokato taip
pat sudaroma rasytinpaslaug teikimo sutartis, atitinkanti VFR CK 611 str. p&te paslaug
teikimo sutarties apibgima, tafiau pateikiant ieSkinteisme ji gra pakankamas pagrindas
suteiktam jgaliojimui jrodyti. Advokatui reikalingas atskiras Kklientggaliojimas (vok.
Prozessvollmacht kuriam rera numatyta notaro patvirtinimoatinybé. Kliento jgaliojimas
advokatui notariSkai privalodti patvirtintas tik sprendziant gtas, susijusius su zems sklypais
ar imoniy teise. Analizuojanfgaliojimo egzistavimo patikrinimo thinybg, Vokietijoje galima
iSskirti dvi situacijas: kai ieSkinys paduodamasylaxés teismuose (vok. Amstgerichte) ir
advokato dalyvavimaséma privalomas, iSskyrus tam tikrgstatym; numatytus atvejus, ir kai
ieSkinys paduodamas auksStésninstancijos teismuose, kuriuose veikti galima gkant
advokatui. Paprastai teismag officiojgaliojimo egzistavimo fakt tikrina tik pirmuoju atveju.
leskinh paduodant aukStesh instancijos teismuosejgaliojimo suteikima patvirtinantis
dokumentas paprastai teismg officiotikrinamas tik kilus pagsty abejony dél Sio fakto arba
kai yra Salies prasymas.

Atstovo jgaliojimy apimtis veikti atstovaujamojo vardu turiitb numatytajgaliojime,
kurio apimf{ reglamentuoja LR CPK 59 str. ir VFR CPK 81 str.

199 jetuvos apeliacinio teismo 2004 m. gegsi20 d. nutartis. civ. b. Nr. 2-225/2004. Kat.119
10| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksosSaipsnio 3 dalis
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Taigi atstovas atstovaujamojo vardu gali veikk tuomet, kai atitinkanmp veiksmy
atlikimui yra tinkamaijgalintas, kas reiSkia, jog atstovas privaloétiudokumens, jrodant jo
atstovavimo teis Jeigu suinteresuoto asmens vardu ig@gk@aluoda ngaliotas vesti byl asmuo,
teismas atsisako priimti ieSKinr nustato termig trakumams pa§alinﬂﬁ1 T&iau dar kaet
pabgztina tai, jog Lietuvoje teismasaSaplinkyle tikrina ex efficiq o Vokietijoje iSskyrus tam

tikras iSimtis — tik tais atvejais, kai teismui &yhbejoni arba esant kitos Salies praSymui.

2.2.9. Procesinis teisnumas

Kai asmuo kreipiasj teismy, teismasex officio turi patikrinti ne tik tai, ar ieSkinys
atitinka ieSkiniui, kaip specialiajam procesiniuioklimentui, keliamus formos ir turinio
reikalavimus, nustatytus LR CPK 135 str. ir VFR CRE3 str., bet ir privalo, iSsiaiskinti, ar
ieSkin paduodantis asmuo turi teikreiptisj teismy teismires gynybos.

Asmens civilinis teisnumas Lietuvoje reglamentumga LR CK 2.1 str., Vokietijoje -
VFR CK 1 str. LR CK pateikiamas teisnumo apiimas, nurodant, jog tai yra gamas tueti
civilines teises ir pareigas. LR CK 2.2 str. 1 dVFR CK 1 str. numato, nuo kurio momentu
asmuo laikomas teisniu. Kaip ir Lietuvos, taip ioRietijos teigs aktai numato, jog fizinio
asmens teisnumas atsiranda nuo gimimo momentoniéagy, jog nei LR CPK, nei VFR CPK
procesinio teisnumoéna tiesiogiaiivardinta tarp atsisakymo priimti ieSkipagrind;.

I civilini proceg kaip i civilini procesin teisin santylk pirmasis pazvelg vokietiy
mokslininkas O. Bulowa5™ Tatiau tam, kad teisinis santykis atsitast funkcionuot; yra
batinos tam tikros prielaidos= AtsiZvelgiantj glaud, materialirés ir procesias teigs tarpusavio
rysi, asmenys, galintys tapti civilipiprocesing teisiniy santykiy subjektais, turi @ti teismis
civilinio proceso prasme.

Nagrirgjant teigs kreiptisi teisny realizavina, pazyngtina, jog tam, kad asmuo gaj
igyvendinti konstituciniu lygmeniu suteikteis; kreiptisi teism teismires gynybos, jis turi i
teisnus civilinio proceso prasme.

Vokietijos civilinio proceso teis literafiroje esant ne mazai nuomamesutapim dél

teises kreiptisi teismy salygu skirstymo atitinkamoms prielaidgrupems, civilinio procesinio

11| R CPK 115 straipsnio 2 dalis ir VFR CPK 89 std.1

112Byelow O. Die Lehre von den Prozesseinreden unde®svoraussetzungen. Giessen, 1868. P.40

113 pasak A. Vaidvilos teisiniam santykiui atsirastftinkcionuoti litinos $ios prielaidos: teis norma arba teis
principas, teisniai faktai ir teisinis subjektiSkasn (teisnumas ir veiksnumas kaip saktykio dalyteisires
charakteristikos, leidzi@ms tapti tam tikro santykio dalyviu. Nesant bergnos i$ iSvardinfjy, teisinis santykis
negali atsirasti. VaiSvila A. Teis teorija. Vilnius, 2004. P. 404
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teisnumo prielaida i§skiriama daugumos vekienokslininky.*** Civilinis procesinis veiksnumas
kartu su civiliniu procesiniu teisnumu sudaro tegalinamaji civiliniy procesing teisiniy santykiy
subjekt; procesin teisin statug. Galiojantys nagrigjamy valstybiy nacionaliniai teiés aktai
nenumato tiesiogiss galimyles apriboti civilin procesin teisnum, t&iau Sis yra glaudziai
susigs su materialiniu teisnumu, t. y. g@nu turéti materilines teises ir pareigas. Ebgstatymo
numatytais atvejais apribojus asmens matefial@isnum, netiesiogiai bus apribotas ir jo
procesinis teisnumds®

Vokietijos civilinio proceso teis literatiroje civilinis procesinis teisnumas iSskiriamas
kaip viena i$S tinkamo teis kreiptisi teismy igyvendinimo prielaid, susijusi su Salimis, 0
Lietuvoje civilinis procesinis teisnumas laikoma®na IS procesiis teigs kreiptisi teism
teigiamy prielaid;. Istatymy leidéjas, VFR CPK 51 str. 1 d. nustatantis civilinio gesinio
teisnumo subjekt rata, naudoja abstraka formuluot, nurodydamas, jog civiliniu procesiniu
teisnumu pasizymi visi asmenys, turintys civiilieisnum. Si norma yra blanketinio pabZzio,
nukreipianti | materialirts tei®s nuostat, pagal kur procesin teisnum turi visi fiziniai
asmenys y gyvenimo laikotarpiu bei privatés ir vieSosios teés juridiniai asmenys yj
egzistavimo metd'® Pagal VFR CK 21 straipgnjuridinio asmens statagurintys susivienijimai
teisnum igyja nuo j jregistravimo kompetentingo teismo juridiasmen registre. Kaip miéta,
civilinio procesinio teisnumo LR CPK 137 straipsrlodalyje numatytame atsisakymo priimti
ieSkin pagrind; sarase taip patéra. D¢l tokios teisinio reglamentavimo spragos gali sasyt
situacija, kai teismui ieSkin paduoda neteisnus asmuo, 0O procesoédeisormomis
vadovaudamasis teismas neésuICPK jtvirtintos tiesiogiks nuostatos, kuria remiantis éal
atsisakyti priimti ieskin

Istatymy leidéjo pozicija nereglamentuoti civilinio procesinioigeumo ir jo teisini
padarinig netugjimo yra nepagsta, nes nukreipigtam tikm normy pleciamaji aisSkinima. LR
CPK 137 str. 2 d. 1 p., reglamentuojantis civilimbyly priskirtinung teismams, paprastai
aiSkinamas plg@amai. Td&iau toks teids normy interpretavimas prieStarauja teisinio aiskumo ir
tikslumo principui.

Tik teisnus asmuo galith teisiniy santykiyy subjektas, tod tik teisnus asmuo galitibi
ir civiliniy procesinj teisiniy santyki, subjektas bei tati procesines teises ir pareigas.

Siekiant iSvengti keblios situacijos bei norint ik@hti aiSky, abejoni nekeliant, teismo

114 prie prielaid, susijusi; su $alimis, procesiveiksnum atskiru punktu idskiria O. Jauernig [105 psl. @flage.
Muenchen, 2007], W. Zeiss ir K. Schreiber [56]pftosenberg, Scwab/Gottwald [259 psl.],

115 Mikelénas V. Civilinis procesas. Vilnius: Tejs1994. P. 37

118 Schilken E . Zivilprozessrecht, 4 Auflage. Muenth2002. P. 143

17yvelyvis S., Abromautiene G. Kai kurios teiss kreiptisi teismy bendrosiosaygos//Jurisprudencija, 2006, t. (80),
P. 123-133
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procesini dokumeni teisin pagistum, manome jog LR CPKity tikslinga procesinteisnuna
itraukti; LR CPK 137 str. 2 dsakmiai nustatytatsisakymo priimti ieSkinpagrind; saras.

3. ATSISAKYMO PRIIMTI IESKIN I ATSKYRIMAS NUO IESKINIO
TRUKUM U SALINIMO INSTITUTO

Analizuojant civilinio procesastatymuosatvirtintus teigs kreiptisi teism atsisakymo
pagrindus beiy teisines pasekmes, svarbu pathinr ieskinio tikumy Salinimo institug, bei
padaryti aiSki takoskyg tarp p. Teismas pats be suinteresuoto asmens pareiSlegedi mSkelti
civilinés bylos (lot.nemo iudex sine actore; nemo invitus agere cogagiekiant iSsgysti tarp
Saliy kilusi ginca bei realizuoti teis kreiptis | teismy teismires gynybos, teismui turi dbi
pateikiamas atitinkamas procesinis dokumentas. ttaos¢ teiss kreiptis | teismy teismires
gynybos gali oti realiai ijgyvendinta tik tuo atveju, jeigu tiek ieSkinio tays, tiek jo forma
atitinkajstatymo nustatytus reikalavimi$.

Teismas, gass asmens ieSkinpareiskim), gali priimti trejopo pobdzZio procesinius
sprendimus: jis gali nusgsti priimti ieSkin ir iSkelti civiling byla, gali priimti nutari atsisakyti
trakumams paSalinti. PrieSingai nei esant atsisakynmpiesSkinj pagrindams, teismas, nustat
tam tikrus ieSkinio ttkumus (formos ar turinio dikumus, ieSkinio nuoraSar kity priedy
neprickjima, Zyminio mokes&io nesumokjima, jei asmuo éra atleistas nuo jo mékmo), negali
atsisakyti priimti ieSkip Siuo atveju teismas priima nufartnustato pakankagrtermiry ieSkinio
trakumams pasSalinti. Atlikdamas tokius veiksmus, teisnturiigyvendinti iSaiSkinimo pareig
(LR CPK 158 str. 3 d.), kooperacijos pringifLR CPK 8 str.), turi nepazeisti asmeteistty
like<tiy principo (LR CK 1.2 str. 1d.). Teismas, priimdamagtari dél ieSkinio ttikumy
pasSalinimo, privalo tiksliai, aiSkiai ir suprantanmarodyti, kokius tikumus reikia pasalinti, o jei
reikalinga — ir kokiu bdu juos galima paSalinti. Jeigu teismas nevykdo fastatytos pareigos ir
butent tai yra prieZastis, kébsaziningai bandydamas pagal savo suvakingalimybes pasSalinti
tratkumus asmuo per teismo nustatygrmimg to nesugeba padaryti, teismas jokiidb neturi
teigss primti LR CPK 115 str. 3 d. nurodytos nutartipgpazinti procesinius dokumentus
nepaduotais ir geinti juos pareisS§ui. Tokiu atveju laikytina, kad procesiniai dokuntai ju
formos ir turinio poZiriu nebuvo reikiamaiforminti dél pareiSkjo veiksmy, o hitent teismui
netinkamai atlikus savo pareigas. Imtis LR CPK %5 3 d. nurodyt veiksmy teismas gali tik
pakartotinaijvykdes pareig nurodyti ttikumus, iSaiskinti, kokie jie yra ir kaip juos pasélbei

118 Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos konstitucijos kortaras. | dalis. Vilnius: teis institutas. P. 224
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nustatydamas tam protipgermim.*® Jeigu asmuo, per teismo priimtoje nutartyje nystat
termim pasalina ftkumus, ieskinys laikomas paduotu pradinio jo pateikteismui dien.

Visi procesiniai dokumentai, tarp jir ieskinys, turi iti suraSyti laikantis tam tikr
istatymuose imperatyviai nustatyteikalavimy. [statymy leidéjas Lietuvos ir Vokietijos civilinio
procesojstatymuose nustato, kokia turitbieskinio forma ir turinys?° Atkreiptinas @mesysj
tai, jog atsizvelgiant ieSkinio reikSmingum civilinio proceso metu, ieSkiniams yra keliamitiie
bendrieji procesiniams dokumentams nustatyti raikatai, bet ir papildomi reikalavimai

S ]

TS

specialiam Salies procesiniam dokumentui, reikatag. Kaip miita, tokios pa&ios pozicijos
laikosi ir Vokietijosistatymy leidéjas: VFR CPK 130 str. galime rasti bendruosiusaiakimus,
numatytus procesinidokumeng turiniui, o VFR CPK 253 str. — specialiuosius, téskiniui
skirtus reikalavimus. Lyginant nagé@amu valstybiy civilinio procesojstatymuoseitvirtintus
ieskinio turiniui keliamus reikalavimus, darytinrivada, jog privalomo iesSkinio tugisudarantys
elementai yra labai panas N¢ vienoje Salyje teis aktai nereikalauja nurodyti teisinio ieskinio
pagrindo, t. y. teis normos, kuria grindziamas pareikStas reikalavimiess atvejais, kai
ieSkinys suraSomas advokato, ieSkinyje paprastaidmmas ne tik faktinis, bet ir teisinis ieSkinio
pagrindas. T&au teismas éra saistomas nurodytos t&gsnormos, kadangi parinkdamas ir
aiSkindamas atitinkagteists norma, jis yra nepriklausomas nuo 3ghlr ju atstowy; pageidavim
bei nurodym. Teisire kvalifikacija, teigs normy aiSkinimas ir taikymas géo santykiui yra byl
nagrirgjancio teismo prerogatyva, tétieskinyje ieSkovo nurodytas teisinis ieSkinio padas
teismui réra privalomas ir $io nesaisté. Vadinasi, kai ieSkovas, ieskinyje &stbs faktin
ieSkinio pagrind, klaidingai nurodo materialés tei€s norma, teismas turi pritaikyti norg
atitinkartia iSdestyty ieSkinio faktin pagrind,.

Be ieSkinio turinio tikumy, reikiamy prieds nepateikimo, ieSkinio nepasiraSymp |
paduodatio asmens, & netinkamos kalbos vartojimo, praktikoje taip p&t retai pasitaikantis
ieSkinio tikumas yra Zyminio mokeé® nesumokjimas. Zyminis mokestis kartu su i$laidomis,
susijusiomis su bylos naggjmu, sudaro byligjimosi iSlaidas tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje.
Lyginant Sip Saly Zyminio mokesio teisin reguliavimy, pazynttina, jog prieSingai nei
Lietuvoje, Vokietijoje bylirgjimosi iSlaidos yra reglamentuojamos ne VFR CPKstatomis, o
atskiru jstatymu — Teismo iSlaidjstatymu (vok.das GerichtskostengesgtKaip ir Lietuvoje,

119 jetuvos apeliacinio teismo 2004 m. vasario 5utartis. Nr. A-291/2004. Kat. 96

120| R CPK 135 straipshis; VFR CPK 253 straipsnis

2L AT Civilini y byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. vasario 23 d. nutartis, priimteilinéje byloje AB Ukio
bankas v. B. R. ir kthylos Nr. 3K-3-124/2005.
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taip ir Vokietijoje, turtiniy ginéy atveju Zyminio mokeso dydis priklauso nuo ieskinio sumts.
leskinio sum turi nurodyti ieSkovas, o to nepadarius, teismas priimti nutari dél ieskinio
trakumy pasalinimo.

Zyminio mokesio sumokjimas netaikomas asmenims, kuiatymo nustatyta tvarka
yra atleidziami nuo $io mok&s sumokjimo. S teiginj patvirtina LR CPK 83 str. 1 d.,
pateikdama atleidimo nuo Zyminio mokEssumokjimo atvej ne baigtin sara%, ir Vokietijos
Teismo iSlaid kompensavimo jstatymo (vok. das Gesetz Uber die Vergutung der
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte — RhM@@statos, numatéios galimyle apmokti teismo
proceso iSlaidas pakankamagy neturintiems asmenims. $tatymy garantuojama pagalba
igalina sunkios turtiés padties asmenpasinaudoti teise kreiptigeism teismires gynybos.

Taigi Zyminio moke&o sumokjimas tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje yra vienas i
formaliy reikalavimy pateikiant teismui iesSkinJeigu gra pagrindo atleisti asmgnuo Zyminio
mokegio arba atidti zyminio mokesio sumokjima, teismui kartu su ieSkiniu turiabi pateikti

dokumentai, patvirtinantys zyminio mok&s sumokjima.

Nagriretiny valstybiy nacionaliniai teiés aktai nenustato maksimalaus termino ieskinio
trakumams paSalinti, tsau pazynétina, jog visais atvejais terminas tufitbprotingas, t. y. toks,
kad atsizvelgiant trikumy polud;j ir kitas svarbias aplinkybes, ieSkovaséturreala galimylby
juos pasalinti per teismo nutartimi nustatigrmirg, arba toks, kad jo trukémepazeisi civilinio

proceso koncentruotumo principo ir nevilkineéskinio premimo klausimo sprendimo.

Apibendrinant dar ka4t pazyngtina, jog terminas tikumams paSalinti gali i
skiriamas tik tais atvejais, kai ieSkinys neatitirfbormaliy reikalavimy. Esant atsisakymo priimti
ieSkin pagrindams, teismas priima motyvaoutari atsisakyti priimti ieSkin nes besikreipiantis
i teismy suienteresuotas asmustatymy nustatys teiss kreiptisi teismy tvarka pazeidzia is
esnes, ir per nustatomformaliems tikumams pasalinti termanesminiy pazeidiny iStaisyti rera
galimyhes.

1221 R CPK 80 str. 1 d. 1 p. ir 85 str.; VFR Teismiaidy jstatymo 34 str.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

. Teis kreiptis | teismy teismires gynybos reglamentuojama Lietuvos Respublikos ir
Vokietijos Federaciégs Respublikos aukiush teisire galia turin¢io nacionalinio teiss
akto — atitinkamai Konstitucijos ir taip vadinamdjagrindiniojstatymo, nuostatomis.

. Konstitucire teise kreiptis i teismy gali bati realiai jgyvendinta tik grieztai laikantis
istatyme nustatytos tvarkos, kurios laikymasis akkegamas ne tik civilinio proceso
istatymuose, tets doktrinoje, bet ir teism praktikoje. Tai reiSkia, jog procesm
subjektires teigs kreiptis i teismy igyvendinimas priklauso nuo tam tikristatyme
numatyt; procesinio potidzio aplinkybiy.

. Atsizvelgiant; tai, jog Lietuvos civilinio proceso teisuvo itakojama vokiéiy civilinio
proceso teiss, itvirtinti atsisakymo priimti ieSkipnpagrindai abiej Saliy civilinio proceso
istatymuose yra labai pamaS Analizuojant CPK nuostatas, galima rasti tik amemius
skirtumus, reglamentuojant vigar kita atsisakymo priimti ieSkinpagrind,.

. Nagrirétiny Saliy civilinio proceso teiés teorijoje pateikiama procesinio pmlZio
aplinkybiy klasifikacija. Lietuvoje pagalyj nesilaikymo procesinius teisinius padarinius
yra skiriamos dvi gruis: teigs kreiptis i teismy prielaidos ir Sios teés tinkamo
igyvendinimo slygos. Vokietijoje atsisakymo priimti ieSkinpagrindai vadinami
procesigmis prielaidomis: vienogyjvadinamos absoléiomis (Prozessvoraussetzungen
o kitos santykidmis (Prozesshindernis3e

. Esminis skirtumas kalbant apie atsisakymo priiegkin pagrind; teisin reglamentavira
yra tai, jog LR CPK jie koncentruotai pateikiami7l3traipsnyje, o VFR CPK tokio
aiSkaus reglamentavimeoémna, nes atsisakymo pagrindjalima rasti ne tik skirtinguose
CPK straipsniuose, bet ir skirtingose CPK knygose.

. Kiekvienos i$ Saij civilinio procesoijstatymai numato, jog norint, kad teismas primt
teigiamy atsakym dél ieSkinio premimo nagrirti teisme, yra reikalinga iSpildyti Sias
procesinio pobtidzio aplinkybes: gitas turi luti priskirtinas ne tik teismp kompetencijai,
bet ir pateiktas nagréti kompetentingam teismui, taip pat jeiggstatymuose numatyta
privaloma iSankstié ginco ne teisme nagréfimo tvarka, ja fatina pasinaudoti, teismo
Zinioje negali kati bylos ctl gin¢o tarp t; p&iy Saly, &l to paties dalyko ir tuo @au
pagrindu, taip pat negalitb jsiteigjusio teismo arba arbitrazo sprendimo, priimtb d
ginco tarp t; p&iy Salu, il to paties dalyko ir tuo @ga&u pagrindu, arba teismo nutarties
priimti ieSkovo atsisakym ieSkinio arba patvirtinti Sali taikos sutait neturi Huti

atsakovo reikalavimo laikytis sudaryto $asusitarimo perduoti gifa sprsti arbitrazui,
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ieSkin turi paduoti veiksnus asmuo, o jei ie§kpaduoda per atstayturi biti pateiktas
igaliojima patvirtinantis dokumentas.

. Atsizvelgiant i skirtinga valstybiy forma, iSrySkeja ir tam tikri specifiniai Vokietijos
atsisakymo priimti ieSkin pagrind; teisinio reglamentavimo pozZymiai, pavyzdZiui,
iSankstire gin¢o nagrirgjimo ne teisme tvarka yra numatyta ne visoje Vokist
teritorijoje, o tik tam tikrose jos zerge, kadangi VFR CPKgyvendinimo jstatymas
itvirtina bendro potdzio leidimg federaciniams vienetams numatyti privalpisankstir
gin¢o nagrirgjimo ne teisme tvarkZenes jstatymuose.

. Atkreiptinas @mesys, jog nei Lietuvos, nei Vokietijos civiliniorqreso jstatymuose
asmens procesinis teisnuma&antiesiogiaiitvirtintas kaip atsisakymo priimti ieskin
pagrindas. Tokio palzio teisinis reglamentavimas lemia @&mgj; teiss normy
aiskinima, kadangi teismai, atsisakydami priimti ie§kimeturi galimylés vadovautis
tiesiogiai jtvirtinta atitinkama teiss norma. Siekiant uZztikrinti aigkir vienareikSnp
teismo priimam procesini dokumeni motyvavimy, bity tikslinga ir praktiSkai
naudinga, jeiistatym leidéjas papildyty atsisakymo priimti ieSkinpagrind; saras, 1 ji
itraukdamas procegiteisnum.

. Taigi nors teis kreiptis | teismy yra garantuojama konstitu¢imis teig€s normomis, Si
teise néra absoliuti, nes tik laikantis civilinio procegstatymy nustatytos tvarkos, ji gali
buti realiai igyvendinama. Atkreiptinaséthesysi tai, jog ir pati Sios teés jgyvendinimo
tvarka taip pat turi iti aiSkiai ir tiksliai reglamentuojama, kad teisngakty tiesiogiali

remtis atitinkamomis civilinio procegstatym; normomis.
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Santrauka

Raktiniai zodzZiai: teise kreiptis i teismy teismires gynybos, teis kreiptis | teismy
procesine teisine prasme, takreiptisj teismy jgyvendinimo procesintvarka, teigs kreiptisi
teismy jgyvendinimy lemiartios procesinio poidzio aplinkykes, netinkamo teés kreiptis i
teismy jgyvendinimo teisias pasekres.

Teises kreiptisi teismy teismires gynybos uztikrinimas yra vienas iS pagrindita@isires
valstykes statug patvirtinar€iy siekiamy tiksly. Magistro darbe tetskreiptisi teismy teismires
gynybos procesine teisine prasme, t. y. ¢étgmreiksti ieskip (pareiSkim), analizuojama
pasitelkiant lyginamyi tyrimo metod, igalinani palyginti atskin valstyby - Lietuvos
Respublikos (toliau — Lietuvos) ir Vokietijos Fedemes Respublikos (toliau —Vokietijos) - tés
kreiptisi teismy igyvendinimo procesis tvarkos teisipireguliaving.

Abejose Salyse teiskreiptisi teismy teismires gynybos reglamentuojama atiksish
teisire galia turincio teiss akto, t. y. Konstitucijos, normomis. Tesskreiptisi teism teisinis
reguliavimas, esant asmens teipazeidimui privatiniuose teisiniuose santykiudsetuvoje ir
Vokietijoje skiriasi: Vokietijos Pagrindinigstatymo 19 str. 4 d. garantuoja telseiptisi teisnma
tik tuo atveju, kai teisi paZzei@djas yra vieSoji valdzia. Kéau Vokietijos Konstitucinis Teismas
yra konstatags, jog teisiniams gitams, nepatenkantiem®agrindiniojstatymo 19 str. 4 d. ribas,
teiss kreiptis | teismy garantuojamaijtvirtintu teisines valstyles principu. PrieSingai nei
Vokietijoje, Lietuvos Konstitucijoje yraitvirtinta bendroji teids norma, taikoma kilusiems
gincams tiek civiliniuose, tiek kitokio painlzio teisiniuose santykiuose. Kiekvienas, norintis
pasinaudoti teiss aktuosetvirtinta teise kreiptig teism, privalo laikytis nustatytos tvarkos.

Magistro darbe atskleidziama t&sskreiptisi teismy samprata, analizuojangstatymy
nustatyti reikalavimai Siai teiseigyvendinti, neigiamos paseks ngvykdzius nustatyt
reikalavimy, bei teism praktika teigs kreiptisij teism tinkamo realizavimo srityje. Atkreiptinas
déemesys iri atsisakymo priimti ieSkin pagrind; atskyrima nuo ieskinio tikumy Salinimo
instituto. Visa teiés kreiptisi teismy jgyvendinimo procesintvarka analizuojama lyginamuoju
tyrimo metodu, lyginant Lietuvos ir Vokietijos clinio procesastatym; nuostatas.
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Zusammenfassung

Stichwoerter: Justizgewaehrungsanspruch, Justizgewaehrungsahspru&inne des
prozessrechtlichen Aspektes, Prozessordnung der  wiNéchung von
Justizgewaehrungsanspruch, die die richtige Vefiwitkng von Justizgewaehrungsanspruch
deutenden Voraussetzungen, rechtliche Folgen degeaigneten Verwirklichung von

Justizgewaehrungsanspruch.

Die Gewaehrleistung vom Justizgewaehrungsanspsichines der Axiome, die den
Status von dem Rechtsstaat betont. In dieser Magrsteit wird der Justizgewaehrungsanspruch
im Sinne des prozessrechtlichen Aspektes, d. h. dése Recht vor Gericht einzuklagen,
analysiert. Die Eroerterung vom Justizgewaehrurggaich wird mit Anwendung eines
Vergleichsmethodes erledigt. Das Ziel dieser Magssbeit ist die Prozessordnung der
Verwirklichung vom Justizgewaehrungsanspruch iadén und in Deutschland zu vergleichen.

In beiden Laendern wird der Justizgewaehrungsaobprauf der obersten
Regelungsebene verankert — im Grundgesetz (GGBuaetdesrepublik Deutschlands und in der
Verfassung Litauens. Die Rechtsschutzgarantie iivapechtlichen Verhaeltnissen ist in
verfassungrechtlichen Normen unterschiedlich gdreget. 19 Abs.4 GG schuetzt die Rechte
des Menschens nur bei Velretzung durch oeffentlibevalt. Das Bundesverfassungsgericht hat
den aus dem Rechtsstaatsprinzip in Verbindung et @rundrechten folgenden allgemeinen
Justizgewahrungsanspruch zunachst als Grundlage Riehtsschutzes in zivilrechtlichen
Streitigkeiten anerkannt, fur die Art.19 Abs.4 GiGhh anwendbar ist. Im Gegensatz dazu gibt es
eine allgemeine verfassungsrechtliche Norm in \&sdag Litauens, die nicht nur fuer die
oeffenltich-rechtlichen, sondern auch fuer die leahtlichen Streitigkeiten gilt. Jeder, wer sein
Recht vor Gericht einzuklagen realisieren moeaiigss es gemaess festgelegter Prozessordnung
verwirklichen.

In dieser Magisterarbeit wird der Begriff vodustizgewaehrungsanspruch Sinne des
prozessrechtlichen Aspektes besprochen, sowie @ieckoraussetzungen, die den Zugang zum
Gericht ermoeglichergie Rechtsfolgen, wenn die Voraussetzungen ni¢hekirwerden und die
Judikatur von Litauen wund Deutschland im Bereich r d&erwirklichung vom
Justizgewaehrungsanspruch auf dem Grund der Vditechvon Zivilprozessordnung. Im letzten
Kapitel handelt es sich von den Unterschied zwiscweei Rechtsinstituten: Maengelbeseitigung

von Klage und die Abweisung von Klage als unzulgess
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